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INTRODUCCIÓN 

Las omisiones legislativas originan.una ,serie de problemas constitucionales que 
"' - - ·:.-:. 

afectan al texto base de una sociedád: la Cón~titu~ión. El constituyente impone al 
.- . . .·. c., -~.·----·' .. -; .. __ ,- ,._ ' .... · . . - ' . 

legislador ordinario' elTiitir (as norinas neccsari~s para e( desarrollo y adaptación de 

la ConstituCión ~ '¡~~:~'~evns exigencias sociales. La problemática ~e las omisiones 

legislá'tivas consiste en que el Poder Legislativo no. cícsá'rrolla 'el contenido del 

iexto cÓnsti;uCi~nal, a pesar de la existencia de.un mand~t<> e~p~~so~n61. 
·- - '·-:. , __ >·'.-; ;·_·-'-:: _:·:-~_·"::>·'._·: 

La supremacía. cgnstitucional es una de las má'té~iá's·.:;n'ás: ;~lev~ntcs de los 

sistemas constitucionales. El grueso de la litcr~tJf~~Pf~ializa~~ s'~ h~cnfocado 
por defender el carácter supremo de la Con~tÍtÜciÓn añie)os act(;5 positivos de los 

distintos órganos de poder. La aparició~ cÍe asignatu~~~ cdino eÍ derecho procesal 
,_._ -·<;.,-·-. ····.·. _·-;;. '}•>,;.· -- .... ,._-- - .. -·:· 

constitucional se debe a esa preoc~paciórl de def~nsa: del· carácter supremo de la 
; - /:- -.-:.-:..~. -..... -.... , <>·-:::.·.,:_ .. :<· .. >_:;-····:- '·, -"' ,/ .. ' ._ 

. Constitución. Pero, it pesar' de ese gran despliegue técnico~acadclmico, hay una 

faceta del problema póco explorada y que, sin embargo, es de. gran envergadura: 

las omisiones legislativas. 

La supremacla de la Constitución no solamente puede ser vulnerada por acción, 

sino también por omisión. El legislador no sólo lesiona a la Norma Fundamental 

emitiendo leyes contrarias a lo establecido por ella, sino también lo puede hacer 

omitiendo la ley exigida por la Carta Magna. 
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INTRÓDUCÓÓN 

Las constituciones· de· 1os últimos tiempos, a clifcrencia. de las. vigentes en la 

etapa liberal, c~ractérizadá~ por ser sim~les es'tatutos organizadores del poder, 
:,-_.· .·;·--:.··.,.:··/:: ? . . '.·.:,<·."·_ ''<···":>-.:- .·. =::_· :·-:"·.-. ::>.. ' 

estableciendo los . limite.s dél ejerí:icio •de IO{poderes· públicos; han· ampliado su 
--~; .· "<.",: .. : :·.:· --·:.:. _-__ 

campo al incluirI¡¡(dirC.~frices·.·par~ÚJ1 iJlejor.bien~.star:socf¡¡Í y eccinómico de .. la 

población. Por eso no fa;lla GorriesCari~tilho en ~.atal~g~ria¡ como constituciones 

dirigentes . 

. . La inclusión de no~mas progra~áticas en la Constitución ~xige,un papel activo 

del legislador de hácer efii:~z el proye~t~ q~e 'el constituyente deseó. La 
-<-. :': .... - ·. ' 

Constitución· sólo regula. la. estructúra g~neral y 'confié• ai°re~to ;d~I ordenamiento 

jurídico su concretizllcióll· El consÍitÚyente ·se 'auxilió del legislador ordinario ante 

la imposibilidad ~u totalidad ,al ~ideX~~ierito .. jurídico, 

transmitiéndole la imp~riosa tarea en el d~senvolvimi~nto del t~xto base de la 

sociedad. 

Al cons.titucionalismo actual, pues, se le presenta el .problema· del desarrollo de 
- - -- . - ' 

laConstitución bajo las condiciones.de las nuey¡¡s exigenci~s de. prestación que 
···.· .... ._, .. 

caracteriza al Estado social y democl'áti~o de cfcl'e~ho. 

En un Estado de derecho todos l~s pode~e~ pÓbli~os se encuentran sujetos a lo 
. . c. - . • .. ~ ,-~- - . ' . • .- , • ·. . . .. .' - - • • • - .-

preceptuado por la ConstitJ~ión.No'·~~····pu~d~.argUl; •. ·.•¡~ cllscre~Íonalidad· o 
- --~;o:<~-~~- ~L~ - . ;~~:~¿-._:~~~ ?;~;:¡ 

"sobcranfa" del Poder-Legislaíivo cómo excusa.de.su inacción'anteJo ordenado por 

la Norma Fundamental~ En' este sentid~, par~ ~antener a la Constitllción como 

V 
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norma suprema se necesitan los medios idóneos para .que •. en caso de ver atacada su 

. fuerza normativa, el órgano encargado de mantenerla incólume sea capaz de 

reparar el dailo producido. 

Tiene razón Vanossi ni afirmar . que. a· liii'ales · del· siglo P,asado, los 

constitucionnlistas se consideraban' realizados, como' dirl~n>I?s. psicólogos, 
• • • • ' 1 • • 

sancionando constituciones, sancionado normas •. Hoy ~;el ~~¿blem~ es de 

efectividad; está en buscar los medios. ele cfocti~i~a6ión,' ~ecli~~'cle. pi:tedción real 

y concreta, frente a todo ese "catalogo de ilusi~n~S:', que.apar~ce'~n los conJllntos 

normativos. 

El tema de las omisiones . pero~ S[. es ·Una materia 

descuidada por la do~trina mi~icana .. · La~ o~di~~~f d~l l.¿gisla~or, ante l~s 
mandatos. de la . Constitucióri, ~c~sij~~~ cli~~rs~s · p~bblemal constit~ci~~ales que 

~C: "T -•~<< ,~ -:,,~7 -~~;~~·;· 

· merecen ser estudiados párllsu 'soiución; po~· i:sío 'estcit~abajo ~x¡:i'one. el· hecho, 

aunque de forma muy si;pl~.' p~r~ ; lla~~r; 'la ate~~ión s~~re. las diversas 

c~nsecuencias de ~sa actiÍud omis~ .• 
La elección del tema de mi tesis compli~ada; Realmente no 

sabia que tema escoger. Tuve la oportuni~~~·~~··~~isti~ a.un'co~greso de derecho 
(\('_:;--,.;· ... ·.,'·" ":_:_ ... - .. -

constitucional celebrado en la ciudad de ·Piura y, precisamente, una de las 

ponencias presentadas se refirió al ; control; ·~*n'sti~·~~i~nai de las omisiones 

legislativas. Se planteó a la mesa de discusión' que, si bien la Constitución es la 

VI 
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norma juridica suprema del ordenamiento,. puede. vulnerarse su carácter supremo 

cuando el ~ntc obligado de'. su desarrÓlio no cumple con el mandato impuest~ por 

ella, surgiendo por tanto la necésida~ ele qué ~I órgano encargado de ejercer la 

jurisdicción constitucional cuente con ;:~ ll:~~fas/idó~~~s ~ll~a;iut~l~r y mantener 
; ,-; <. ·.' ' • •• ~ _,-.,, ,. , 

la supremacía de la Ley Fundamental. 

No obstante se corren riesgos de. ~uc(~I 'i:itte lisiali~ad~r .de las <,misiones 
.:;;·,.;:. 

legislativas invada competencias del ó;ganc(l~·gisl~tÍv~; ~·bien surgen dudas como 

hasta que grado es factible' éxigl~Í~'· u~~ ~6'ricl~Üt~ I{ legislador omiso. Las 
.... ~"_,_·>·~·~.,-;: _ _,-~·~·':I -~:;~_.;~.:"'~·-.-~-· - ;:; 

omisiones legislativas,· pues'. plan~ca~;una scri¡} de interrogantes que exigen su 

análisis porque no cabe'dudá quc)a Constitución puede ser altamente menoscabada 

por no cumplirse s~ ~andato.iComo bícri ~p~ntáHcsse, la naturaleza de la norma 

constitucionalcstriba·c~;~~e·: !l~b:cnd.e tener vigencia, es decir, realizar en la 
. ,_._.. - ,._, .· .. -·-···-

realidad el estado por ~llll n~rhiacl~. 

El reconocimiento cs .. uná:de las formas de pagar las dcu.das: En primer lugar, 

agradezco n Diego .Valadés. por. el ap.oyo en la elaboración de este trabajo. Son 

grandes los conocimientos qui: he adquirido de su parte, además de qlle nunca 

olvidaré mi estancia como bec•a;lo e~ ~I In~tituÍodé Investigaciones Jurídicas de la 

UNAM bajo la coordinaciónd: tan ilustrcjurist~. Mi agradecimiento por haberme 

permitido ingrcsarafI~·sÍituto, éspfrando qué.~I cúmulo. de collocimient~s que 

adquiera de él todavía se propague~ a lo l~~go del tiempo. 
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No puedo omitir agradecer al , profesor de la Universidad de Udine, Luca 

Mezzctti; al·. profesor. de· la lfaiversidad de Santiago de Compostela,· José Julio 

Fcrnández R~drfguez; ~I :<lireétor de la Facultad de Derecho de la UNAM, 
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CAPÍTULO PRIMERO 

CONSIDERACIONES GENERALES 



1.1 LA CONSTITUCIÓN coJ\10 NORMA JURÍDICA 

Uno de los presupuestos esenciales para 'tr~tar el tema de las omisiones 

legislativas es entender a la ConsÍit~~iÓn como ~na vcrd~d~ra no~ma jurídica. De 

acuerdo con García de Enterria, 1 ~ ·¡o~c~'n;stitJ·~ión ·se' le ha restado valor normativo, 

y se le ha llegado a entender sólo co~o textojurídicorelativo a la organización y 

funcionamiento de los p-oderes pÓblicos; ~I resto del contenido de la Norma 

Fundamental se concibe como un conjunto de preceptos eficaces sólo en cuanto el 

legislador los desarrolle. Esta visión nos· conduce a dejar de considerar a la . -
,. . . 

Constitución como norma ,jurídica invocable directamente ante los tribunales y 

vinculante ante. todos los pod~~es- públic~i:. 
En sus orígenes;·!~ Co~stiiujl'~n:;~Ó ;ue conc~bida como el instrumento único. 

donde se esiablecla la estructura política de un Estado, sino según .. Óari:la. de 

Enterria; la -- id¿~ ''ci'e · Constitución nace como norma de orige~C. popular o 

comunitario.2 Pero, nos dice el autor, este concepto de Constitución va' a sufrir 
; - ¡ 

fuertes embates, por ejemplo, la idea de los Monarcas. que/tenían; sobre la 

Constitución como la norma que simplemente codifica el ~ist~'~a poiltic~,·o bien, 

de -acuerdo con el marxismo, que ve en la Constitución el ~o~ume'.nto \íue -sirve 

para la estructuración del poder sirviendo como instrumento para dar. legitimidad a 

la explotación del hombre. En este mismo sentido, otro ejemplo que. añadiríamos 

1 GARCÍA DE ENTERRIA, Eduardo. "La Conslilución como norma jur!dica", en Predieri, Albeno y Garc!a 
de Enlerría, Eduardo (coords.), la Co11stitución espaiiola de 1978, Madrid, Civitas, 1981, p. 97. 
2 lbidcm, p. 98. 

2 



OMISIONES LEGISLATIVAS 

para manifestar como las constituciones fueron· perdiendo valor normativo, nos lo 

muestra Alberdi3
, teniendo ejemplo el p°réu:esodé descolonización de América d~I 

Sur: al indicar que en esá'.ép'o~a .(~>pr~ocup~clóri de las constituciones de Jos 
; ~ ,-, '• .. - '. '• 

nuevos estados,p<?r con,flgüfa~s~·~r~ est#biecer ~.cill ~l~ridad la. illdependencia de 

·Europa, todo.le> demá~.era accesorio y, pÓrt~itto,'d~siítendl~cl'.··•· 
: ~· 

Estos. embates;. pues;. Úcneii coní"c) Í:orcÍÍad~''quc la. ConstitÜción sea considerada 
• ' . - ·-. ;.~ '.' '' ·e·.'-,' ·. • '._. - , ._,_:.. . , -··· - , - ~r· • - • , ,' !''' •.. - - -· • - . , . - - : - - - ' 

sólo como ~n ord~~a~Í~~t6;cuya f~~~lóri ~s o~g~ni~a·~ l~s pl~zas de Ún. Estado y, 

por ende;· déje s~r un:: ri'drma i~vi~~ble'ante los tri~~n~;~~ de forma directa. 

Ei ·fracaso de lo~ ~~~ime~~~ totalilíirioé;.1i ~~~~hda Guerra Mundial marcan el 

iniciode retomar lagcin~ina'icíea' de ªº~s'úill?ióll; es'deCi~. el pueblo se encuentra 
' . --~--; 

incluido en el proy~ht.~ e'on~tit~cirin~I, ÓI iriism~ es quien define su rumbo. La 
~--~-~~ ' .,... -~:-

Constitución establece .un orden politice determinado, define su estructura básica, - . - . . 

pero,· a. su vez, en esa estrúctura. ha de pa.rticipar de forma esencial el pueblo, de 

modo que los que ejercen el poder•sirvan .al pueblo con funciones claramente 

estableddas, otorgando al ciudadano losmedios para garantizar su libertad ante la 

actuación del Estado. 

La Constitución deja de ser un documento otorgado por el monarca, el 

instrumento que sólo define a los poderes o, como dice Garcia de Enterria, el 

instrumento legal que ordene la vida social como una. concesión' del Estado.4 La 

Constitución, pues, expresa el proyecto constitucional que desea el pueblo, además 

' ALBERDI, Juan Bautista, Bases y puntos de partida para la organización política de la Rep1ib/ica de 
Argentina, Buenos Aires, Editorial Sopcna, 1957, p. 28. 
4 GARCÍA DE ENTERRIA, Eduardo. "La Constitución como nonnajur!dica", op. cit., p. 102. 
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OMISIONES LEOISLATIVAS 

de garantizar el principio de división de podere~-y los. derechos fundamentales de 

los ciudadanos. 

Ahora bien,. es 'caracterlsti~a prirí10rdial d~. t~da .norma jurfdica su. fuerza 

vinculante,. es clccfr/,t~dos' a qui elles' va dirigici~Üa n~r~a· ~~tán suj~to's a lo 

ordenado·· por. ~i1a)La•g~~~-~itJ~j~ñ:. cdmo ·ll~rmÍl.juridica. Cl~~:e~tablc~e. en 

términos generales;: la' organizab'~ón. de _un• Estado·· y se ~riéucnt~an i:ontel!idos los 

derechos furídamerÍtalcs, es obligatoria prra 't~d~s -l~(;~o~~rcf•·~~blicos y 

ciudadanos. 

Aceptar a la Constitución como norma jurídica es ya un gran paso, pero debe 

complementarse con una de las características esenciales de 1¡¡ misma: como norma 

suprema del ordenamiento jurídico. La Constituc_ión no sólo es una norma, sino 

que es la ley superior de todo el ordenamiento, porque establece el sistema de 

fuentes 5 conforme el cual han de dictarse las leyes _para su validez, colocándose 

como norma 11ormar11111. 6 

Por otra parte, dé acuerdo con Manuel Aragón'; existe _un binomio entre la 

Constitución como norma jurldiCa y el control est.atal: Se tien_e ~Jaro que la 

Constitución es un instrumento de limitacióny control cÍ~Í :poder: Él c'onti-ol es un 

elemento inseparable del concepto de Constitución si se concibe como norma, y no 

5 La Constitución como rucntc del derecho, abarca dos cuestiones: como norma 11orman1111, fuente de fuentes, 
es decir. vértice del sistema jurfdico y parámetro de validez del resto de las nonnas; la otra, que podría 
identificarse a la Constitución como fuente de derecho estricto, es decir, como norma creadora por si misma 
no de nom1as instrumentales, sino de normas materiales directamente aplicables. CARBONELL, Miguel. 
Constitución, reforma constilllciona/ y fi"•ntes del dcreclro en A1é."Cico, 4•, cd., México, Porrúa, 2001, p. 131. 
6 FIGUERUELO BURRIEZA, Angela. ""La inddencia posiliva del Tribunal Conslitucional en el Poder 
Legislativo". Rei•ista de e.'illldio:r po/iticos, Esparla, núm, 8 l,julio-se11ticmbre de 1993, p. 47. 
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OMISIONES LEGISLATIVAS 

un simple programa puramente retórico. La Constitución puede desplegar su.fuerza 

normativa sólo si existe éontro(de Ja c~c-ti~idad estatal. 7 Asi, afir~a Manuel 

Aragón "110 es concebÚ1eOpu~s, la C:oi1stUucl~n¡ como norma, y menos la 

Con;tit11ción de/EsÍ~d~:~ocf~j t"demob~dtidO d~ d~~~cho, si ~o descansa en la 
'.-· ..... ·- ¡- ... ··· ':·- . :. __ -•, . ',,·.-:·· . 

. En este mis~{>i~ni~_do,_;·P~cl~~-.'~·e ~ega, afirma que el control de la 

constitiicldnalida~:t~~a vl~o~}~10 ·t~~iendo como base a una Constitución "como 

realidad nor1~1ati~d y.1íb do/;í~ 11;1clmera config11ració11 nominal y semánÚca". Si 

las co,nstÍtuci~nes; ~0{•11;~~os.;nstr11111entos </e falsificación de la realidad política, 
,, ---- ..... ' 

d~Jan, por ·ta1;to,.sin}11stiflcación posible la defensa dentro de ellas de ningún 

. sistema d~j11;ríci; ~o~;tÚücional". 9 

~ero, ~~b~~·()s rJj;~cionar a la Constitución como norma. jurldica con la 

· democracia, ya·: que aquella solo es auténtica, es decir, Constitución normativa, si 

es una Constitución democrática. 

"La democracia es el principio legitimador de la 
Constitución, entendida ésta no sólo como forma polltica 
histórica ... sino, sobre todo, como forma jurldica especifica, 
de tal manera que sólo a través de ese principio legitimador 
la Constitución adquiere su singular condición normativa, ya 
que es la democracia la que presta a la Constitución una 
determinada cualidad juridica, en la que la validez y la 
legitimidad resultan enlazadas". 1º 

1 ARAGÓN, Manuel. Co11stitució11, democracia y control, México, UNAM, 2002, p. 81. 
8 lbidem, p. 102. 
9 VEGA GARCÍA, Pedro de. ºJurisdicción constitucional y crisis de la Constitución'". Revista de estudios 
políticos, España, núm. 7, enero-fcbreo 1979, p. 95. 
10 ARAGÓN, Manuel. Co11stilució11, democracia y control, op. cit., p. 12. 
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La Constitución de un Estado clcmocráticéi. de.be• tener en su totalidad fuerza 

normativa, por que de io conirario --scrln<un .. ,~;,~ donde se ac1111;ulan consejos, 

recomendaciones. inviiilcio;ies; . si111pl~s pa~~11ietros. cosa 

e\~:'• ,}-;._;"·';• '.::":~_,,._.;;'>• '•'.: • 

Hacer de }llll~:stra .Constitución una '.verdadera norma jurídica es una tarea 

insoslayable;\¡;~ ;s~ traduzcanefl ;calidad todos sus prcccptós, que se cumplan 

todos los propósitos de_i poder constituyente para, como dice Pedro Sagilcs, no 

tener una Constitución utópica o gatopardista, que junto con la demagogia 

consti111cio11al se seduce a la sociedad con promesas inválidas o no rcalizablcs. 12 

11 BIDART CAMPOS, Germán J. El derecho de la Co11stit11ció11 y s11 ji1erza 11omiativa, México, UNAM, 
2003, p. 20. 
12 SAGÜES, Néstor Pedro. Elementos de derecho co11stit11c/011a/, Buenos Aires,"Astreo, 1993, t. 1, p. SO. 
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2.1 SUPREMACfA CONSTITUCIONAL 

La Constitución es superior ·ª todas·:1a·s demás normas que componen el 

ordenamiento jurldico. No existe nÓrma aliun~ q~~ se ~n.cuentre por encima de la 

Constitución. . ..... 

De acucrdÓ ~on Jorge c~~pizo 13, la supre~~cl: colistitucional refiere a que la 

Con~titucÍón es la ley süprclTJa,: se, cncuenirii'e'ii:' la ~~~;ú~~\le 't~do el orden 

jurfdico. Signific~ q:~e' ~~11 :.nor~~ con.tr~ri~\~\ ~s'a ~o~~a. superior no .. tiene 

Concebir al sist~ni~JuAdic~ d~ f'órmá piramidal hace nccesari.o que toda regla 

encuentre su. valide~ ~con Üna regía superior. La. ConsÍitución;. como norma 
' '• :• - • ' • • ,', - ~ •_, • "•r•,;. •• ••• .:- • _• 

suprema, dcfirt~ el proé'ecÚmienio mediante· el cual se crearán e\_resto d~·1a's demás 

normas. L~· su;remacla constitucional se manifiestaenq~~:trida'~. i~~ nor~as deben 
','_:'' .·:- ... :·, 

.. esiar de acucrci<>' áf contenido de la Constitución. Ninguna'' nÓrm'á pu
0

ede'contradecir 

lo dicho por la. Ciutll Fu~damental. 

GamasTorruco 14 .expresa que la süprcmaclácon~Út~~io'~al setraduc~ enque la 

Constitución es l:~eada, por . un .. · órga~o: ~~~~cial;/íii'ie~{r~s ~~e,·· la 'legislación 
' .. .. - · .. -· ·. - - -.- _._ -, ' - ., - ·',.-, . .,. -.--,. ,, ··. 

ordinaria .emana del óÍgano creado ~o;!~ co11stiih~¡¿~:.A.<l~má.s, 11~s dice el autor, 

concebir que la legislación ordinaria pueda'~~lúiay~~i~-1() ~r~ceptuado por la Ley 

Fundamental harla suponer que el órgano cr~~dó'p~r'iá Con~titución, encargado de 

"CARPIZO, Jorge. Esllldios const/111cio11a/es, México, UNAM, 1999, p. (, 
14 GAMAS TORRUCO, José. Derecho constitucional mexicano, México, UNAM, 2001, p. 1 14. 
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crear la legislación ordinaria, se colocara por encima del Constituyente al poder ir 

más allá de lo qúc le estableció su cread.ar. 

La Constitución comó norma suprema, Íambién, se manifiesta', de acuerdo cCln el 
. \i, - . . .. -.¡ ••··• 

principio de rigidez constituciOnal, en q~~ 1a' ConstitÚció~ sdii~u~ntra' sujeta a un 
":. ~ -·-;_·-- ~. 

procedimiento cspcCialdc reforma más riguroso qÚe'ei ci~Já'IeÍii~laciÓn ordinaria. -,. .. ·' , . ' --- ·. ··- . .,' <•'·· .... 

Ahora bl~n. C!eritro de· 1·~~, ú~tecede;;tcs mÚ i~p'oria';;tet ~ri ~u;arito 'ai .•carácter 
''-' ·., .. - .. ' .... -. . .. ······ ,, ... ·,._· ., . ' 

supremo dé la ,Consiit~ciÓn lo~ cnconi;~:nCls ~ri la ind~pcride~~ia ~e los Estados 

Unidos~ Con laCClnstitu~i¿n n~rtearnerica~a de 1787,' a'parcc~ de' entre todas las 

caractcristi~as.;disHJtivas de la Constitución,·· imi~~;sal;~entc admitida por la 

dogmática constitucional, la Constitución como rioir11a' ·fundamental, es decir, 
" . ' ,._-~ ' ., 

suprcma. 15 

La preocupación de los norteamcrica~os. csta~a é~'jd,rar 
. ·. ·~ ' 

tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial,·~in.dárle preferencia a ningu_no de 

ellos, y en especial al primero como habiasúcedido en Europa. 16 Velan uri máyor 

peligro para la libertad en el exceso de--facúltades otorgadas al legislador; por este 

motivo, concibieron que en la Constitución se establecieran los limites ante los 

posibles excesos de poder del legislador. Siendo así, era necesario imponer la 

Constitución como norma fundamental. 

" TAMAYO Y SALMORÁN, Rolando. "Algunas consideraciones sobre la jus1icia constitucional y la 
tradición judicial de cornmow lawº, Anuario jurídico, México, núm. VI, 1979, p. 352. 
16 Se concebía ni Pnrlnmcnto como a un órgano soberano, ni margen de cualquier tipo de control. No podemos 
seguir teniendo la idea de tener poderes absolutos y de esta fonna concebir a parlamentos omnipotentes, no 
sujetos a ningún tipo de control. De acuerdo con Ferrajoli .. la doctrina .. democrática" de la omnipotencia del 
Legislativo y de la soberanfu del Parlamento fueron suprimidos y reemplazados" por el surgimiento de 
Constituciones y el control judicial de la constitucionalidad de las leyes, FERRAJOLI, Luigi ... Más allá de la 
soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global''. en Carboncll, Miguel (comp.), Teoría de la 
Constitución. Ensayos escogitlos, 2". ed., México, Porrúa, 2002, p. 398. 
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El carácter supremo de la Constitución significa que todos los poderes públicos 

se encuentran sujetos a ella; aún el Órgano l~g;slád~~ 'debe acátar lo o~dcnado por 
.. ,, .. , ,. . .. 

Ja Ley Fundamental. La idea de ~ri:Parl~mérito' ~obC:rano ha sido desplazada por la 
····-· ·~ .- . -~-- -~ ~- - . -

de un órgano legislativo qu!Í ~e ~nc~~rií~~ stijetC> a 6C>ntriil; ya desde "hace muchos 
.. , .......... -'..··.··. «· 

aiios se viene hab/~11do de ÍQ d~cáde~dia de /~spar/amentos y esto es u~ hecho 

objetivo a pesar de.que cá11'argt/11le1itos':rÓmá11ticos se pretenda encontrar a/gima 

excepción en el mundo". 17 Lup~s¡ci~n d~ los parlamentos ya es distinta de la que 

gozó en el pasado. 18 

Por otra parte, concebir a la Constitución como norma suprema no es suficiente', 

si no se tienen Jos medios necesarios para garantizar su carácter supremo. De 

acuerdo con Jorge Carpizo,19 el principio de la supremacía constitucional y el del 

control de la constitucionalidád de a'ctos. se e.omplementan. 

Los americanos no le ene~rg~ron ,. esta ·función al legislador, pues es 
'·. • '• < .. ·L. • ' ~' _• • • ,.' , •' 

precisamente el poder que mlÍs: ~é::qu~~ía limitar20
; sino se le otorgó . al Poder. 

Judicial. Esto no se • cstableciiÓ'··~/ rC>rma expresa; sino sólC> la . Consiiiución 

especificó que: "esta CÓnstÍt~ci~nyl~slC:yesdelos Est~dosUnidos quC: ~e.expidan 
.,, ., ' .. - )' -· 

__ -,, 

con arreglo a ella, y todos los tratados ·celebrados'.<>' que· se". celebren bajo Ja 

autoridad de los Estados Unidos, serán la suprema ley del pnfs y los jueces de cada 

17 VALADÉS, Diego. la Constitución reformada, México, UNAM, 1987, p. 213. 
18 TORRES MURO, Ignacio. "El control jurisdiccional de Jos actos parlamentarios. La experiencia italiana", 
Rci•ista cspw1ola de clen•clw con.~tiluciona/, España, núm. 17, mayo·agosto de 1986, p. 191. 
19 CARPIZO, Jorge. Estudios Constitucionales, op. cit., p. 2. 
'ºCRISTÓBAL SERRA. Rosario. la guerra de las cortes, Madrid, Tecnos, 1999, p. 32. De acuerdo con 
Cuppelleti, la idea de "'Ley Superior", concibe que incluso el legislador este sujeto a ella. la justicia 
cm1sti111cio11a/, México, UNAM, 1987, p. 310. 
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Estado estarán obligados a observarlos, a pesar de, cualquier cosa en contrario que 

se encuentre en la Constitución o las leyes- de cualquier Estad·o-... · Lo anterior fue lo 

que Je sirvió al juez Marshall, ,en citan conocido caso Marbury vs. Madison, para 

declarar inconstitucional una ley corítí-arian I~ Cónstitución. 
,,.• '";.. . -:; .· - , 

Queda claro, pues, la ncccsid~d' de· establecer medios'adeÓllados para prevenir 

que lln acto cualquiera pueda ~~l~;c~~~I~,Con~tit~ci~ri,21 e~ d~cir, que garanticen la 
. . .... ·e-·. -- ·.-- .. 

supremacía constitucional;· 
: .· 

No entraremos en deiaJh:s,, sobre los; dO~,gr~lldcs' sistemas de control 

jurisdiccional de, constitucionalidad, el :siste~~: 'di~u~o o americano, y el 

concentrado o. austriaco. Sólo me'ncionarcmos .qüe de acuerdo con el primero, el 
_-."-· " .. ,··· 

poder d~ control se, distribuye cntr~ ~arios ór~anos)udicialcs ordinarios; y en el 

segundo, se cenÍraliza ~n un solo ó;gano judiÓial. 

Para ·finalizar, só.lo· queremos.· enfatizar , que :"la' Constitución -si bien es 

suprema- requiere del legislador para. 1~11er ,a11d~~;ie11to"22 ; · Ln · Constitución 

contiene una serie· de mandatos hacia Ú ¡¿~isI~d~r. ~¿t~ :sÓJo · e~tablcce los 

lineamientos generales y és tarea ~el {;rganole,~islati~~'~c~a~roll~r el contenido de 

la Norma Fundamental. En caso de qÚc el legislador no· áctÓe ante lo ordenado por 

la Ley Básica, transgrede el carácter supremo de.la Constitución. 

21 FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Dececlro co11sti111clo11al mexicano y 
comparado, México, Pomia, 1999, p. 69. 
22 BJDART CAMPOS, Gennán J. ºAlgunas rencxioncs sobre las omisiones inconstitucionales", en Bazún, 
Víctor(coord.), /11consrit11cio11a/idad poromisió11, Colombia, Temis, 1997, p. 2. 
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1.3 ESTADO CONSTITUCIONAL 

Para el desarrollo de este apartado podrlamos preguntarnos ¿qué se entiende por 

Estado constitucional?, ¿qué significa I~ expresión Estado constitucional?, ¿cuándo 

a un Estado se le puede atribuir la c:arac~crls-tica de constituci~~al? 
De acuerdo con Pizz<irusso, . el ': cirig~~::: d~ la, . cnseñ~nza · del •derecho 

constitucional, como disciplina alltónomÍI, ~e dcsal"rcilló con el objet'O de estudiar el 

nuevo tipo de gobierno constitucionál qúe se estaba dc~arrollllnd~; primeramente 

en Inglaterra (siglo XVII), dcspué{en_F~ancia (tras la rcvoludión. de 1789). De 

acuerdo con _el concepto de éonsÜttlción >establecido en la Declaración de 

Derechos del Hó~bre; ~<lk~n I~ é~~f focl~ ~ocledad en la que _no se garanticen los 
:·. ·' - .. , ·~ ·-, ·. '.-·<· '/··: ,- .: ·"···'<:··_ - ·. ·:., ·_ .. : .: . .. . . ,'. .· 

derechos, ni•.1a scparacíón:dé'podcres; notic~e ConsÍitu~ión, la Constitución no 

sólo hacia referencia aun.texto que cumpliera con ciertas caractcrlsticas formales, 

sino a u-n docü~ent~ -que reflejaba en ese momento el programa político del 

m~vimicnto liberal. De acuerdo con esto, el adjetivo de constitucional se aplicaba 

a todo en cuanto sostuviera aquel programa23
, es decir, un Estado era calificado 

como constitucional si cumplla con los lineamientos de un Estado liberal. 

Esta concepción tan restringida de Estado constitucional no puede ser sostenida 

en la actualidad. Un Estado constitucional no sólo se configura al garantizar una 

determinada serie de derechos fundamentales y proclamar una· distribución de 

23 PIZZORUSSO, Alessnndro. Leccio11es de derecho comti111cio11a/, Espnila, Centro de Estudios 
Constitucionales, 1984, t. 1, p. l. 
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funciones en el ejercicio del poder sino, como bien apunta el jurista alemán Peter. 
. . 

1-l!iberle, se compone de divers_os.clement'os. 

¿Por qué analizar al E~tado constit~cio_nal?, De. acuerdo cori Jos dos apartados 
, .. --- . - ' '.·· .. ·.· ·_:..,· 

anteriores, en los_ cuales sé ~nalÍzÓ alá.Constitución comonorni~ jÜridlca, es decir, 

- -.- -- ·.· . ., .. :.·-· ·~·-.. " ,,- -·--- .-. ·.:• ·'"--'-"'" .. -' ' -'~:><\ 
una normajurldica que es·.invocable de forma,directa•ante los tribunales;.que goza 

·; .-~~:: : ''' ,_,·¿_ _ '", ' : ·:. 

de la. característica de supremacla, c~to cs;.nk c~i~t~ ~fngiill~ ~tra ·. __ norma por 
- ' - -- " . ···'' ·-""""- · .. : ,_ - -·- . - -· 

encima de ella, sino es la Constitución I~ tjJ{:;~~~~)J~.pauta de todo el 

ordenamiento jurídico, todo esto, no tend.rla cabu~--~~·J.n Estjdo que no fuera 

constitucional. Bien lo afirma ManueLAiag~~,::ciiando expresa que aceptar a In 
. ·,,_;:·'',·:;·.·· . 

Constitución como norma jurídica, suprema; plenamente aplicable, que garantice In 
. . - ' ' . 

soberania popular, ha sido caracterlstic~ d~ lo~ estados constitucionales. 24 

Basándonos en la obra del jurista alemán Peter H!iberle, denominada 

precisamente "El Estado constitu.cional", identificaremos que son varios Jos 

elementos que conforman a un Estad()' constitucional. 

Para H!iberle, la dignidad>" humana es la piedra angular de un Estado 

constitucional, realizada_ a partir de la cultura. de un pueblo y de los derechos 
. . 

universales de la· humanidad. El Estado. constitucional se caracteriza por la 

dignidad humana.25 

No existe un concepto univoco de dignidad humana, debido a que, nos dice 

" ARAGÓ:", ;>.lanuel ... La Constilución como paradigma", en Carbonell, Miguel (comp.), Teoría de la 
Co11Jlitució11. Ensayos <!J'cogidos, 2ª. cd., México, Porrúa, 2002, p. 114. 
:u HABERLE, Petcr. El Estado constitucional, estudio introductorio de Diego Valadés, trad. de Héctor Fix· 
Fierro, l\té:xico. UNAM, 2001, p. 3; ROLLA, Giancarlo. Derechos jimdamenta/es, Estado democrático y 
justicia cons1i111cio11a/, México, UNAM, 2002, p. 57. 
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Hiibcrlc, de acuerdo con las distintas constitl.lciones, se encuentra muy relacionado 

con la cultura_ de- un -pueblo. Pero, se pregunta el autor, ¿existe un núcleo de la 

dignidad humana< que sea independiente del ámbito cultural? -Efeciivamente, 

• iná~ifiesta, -. englobado-_ en.: un .• colltexto de derechos fundamentales; la -- dignidad 

hum~na eslo q~~ ¡)~tmiie 111<s~Í,ll~mano llegar a ser pers~ria.26 ' 
·,.,_ .. 

-La garantla',deJÍJ dlÍlnldad._humana, ·en un•Estriclo constitÍlcional, tiCne como 

-corolario elpri~~i~i~ b~ga~i~a'tivo fundamental de d¡~isió~ ;¡j ;ocl~res dentr~ de 

una democ~aciÍI: _.¿¡, Hiib:~;l~ expresa qu~ el núcl~o ~~y ~~~ :·h~ma~o •como 

ciudadano es afect~do si,ri~ tiene la posibilidad~e ejerc~I" sudc~~~h~ at ~oto, tener 

la libertad de opinión; o biell, de manifcstarsepara füiés polÍti~os. Ahora bien, nos 

dice el autor, la'd~mocr~eia del Estado constitucion¡I req~ier~ c~nsta~telllente de 

reformas, por ejemplo, mejoramiento _de .la _protección· de las ,.·minorías, 

fortalecii11iento de los derechos de• la dposiciÓn en la' d~mocr~~ia·p~rfa¡ne~taria, 
impedir que ~n -poder económico ~llY ~r~ri~:- se- ·c~hvle~Ía en>poder polltico, 

regular el financiamiento público. del~s pÍlrtid6s,poHticos, ~¡¡ como_·e1 desarrollo 
- ,· . 

de competencias de control de la jurisdicción constitucionÍli.27 

Para Hiiberle, los lineamientos del orden democrático del Estado constitucional 

son: 

a) el pluralismo que significa una diversidad de ideas e intereses. Una expresión 

del pluralismo es la tolerancia como principio constitucional. En un ambiente 

26 lbidcm, pp. 169 y ss. 
" lbidcm, pp. 193 y ss. 

13 



OMISIONES LEGISLATIVAS 

donde coexisten diversas fuerzas , (partidos pollticos, iglesias, sindicatos, 

. cmprcsarfos, medios de. cómuniciu:ió!I);' el principio de la, toleraÍJéiacsnccesnrio. 
:.:"··-:. ·: • •, .: ... :' ·_,:: .• ,'e• '. 

Por otra parte, la idea del' pluralismo nos hnc~ 'v'e.r ni .. • E~tadci,constitucional no 
~,:-- >.t: 

como a' un •aparato oprCS()rq~e, se;~ncu'c!ltra por ell'ci'llla '.d~JÓ~ gobernados, sino 

que se confornin por estos y sci(;r.~~~~Ú~'in~U ~crvicici:'iL~'clYC~rsidnd de ideas e 
".); , .. _··:; . ' 

intereses en lugar CÍi:; i:o'rii~ IÓ élcnl>;ni!l~~Úítl:>dr1~; f~:u!IÍdad up()~ deéreto" es lo que 
' - ' .. ' . .. - :-,, ... ; __ '- - - . . ., . ". / .. - -· .. - ·-

ha.ce al Estadc;'< é~~sti.~~~iÜn~I. ~ll~cril>r.}r~ht~;./:f~.af~lli~r forma de dominio 

totálitario. EI plu~alismo: cxpr~~~ la• co~dl~iÓn ~~ lib~;rÍad. tanto .irídi\•idual como 

social de los ciudada!los; ' 
-, :. - ":··:: ·:':'.~ _··: :: ' :: ' - ( .,·:·.< :/ -. 
b) el principio de mayorla, en· estrecha·· relación con la p'rotccción de )ns 

minóriá;. Debe exis;ir la. posibilidad de. que ~~r~ed~m ·en llna decisión tenganla 
- - . -- .· , . -

oportunidad igual y real en un futuro de o.bten~~ I~ mayoria. 

Respecto al tema de la división de poderes, expresa Hlibcrle, que en cualquier 
-. -·--. - -

democracia c~ndivisión de poderes se debe. garantizar la idea fundamental de ~ste· 
principio: el impedimento ~del abuso del poder.28 Recalca que la división .de 

poderes es una de las.más fclÍccs "invenciones" de la historia d~I espÍri~Ú y' la 

cultura, junto 'con:, la .. dignidad humana y la democracia;·. I~~ ;~erechos 
fundamentales, eL Estado soci~l de derecho, tambié!I clEstadCJ de criltura: Ín. 

protección jurídica por tribunales indep~ndicnte~ y: lajUrisctic~iÓrí constÚ~cional. 
.·· ' _. . .. 

Quizá podría hablarse de un derecho fundamental aia divis_ióll ~e poderes, debido 

"Ibidcm, p, 205, 
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a que ésta se encuentra al. servicio de' los derechos' humanos, de la protección del 

individuo. 29 

' ' 

"-''. .. -, _. - ' 
Ahora bien, de acuerdo ·con Hllberli:, en un ,Estado constitucional, como vimos 

'". .:···' '~ .. ,.-;·_. 

anteriormente, 1a·,, éoóstÍtucióii':. c!ebe: i~cr}e'iiien<lida 'co~o 'el .. ,orc!cn jurídico· 
• - - • ., • •v •, "<; • • ; •, • ••"' '»~ .:~··;, • < • 1:5 ,\ _:,;:: ~ ' ' ' • • : ' • ' • • • ' ,•, • 

fundament~I 'del·.' Esta'do':Y°I~· ~-o~icclad. q'~ci'/pQ'sc;~· v~Íidei }u~iclíc~'' de'~aturale~a 
•,'.,, \., .. --·· 

superior. La ConsÚÍ.úción. incluye a ÍÍI soci~dad(no sÓlo es el.Estado el constituido 
" ··,·.· - ···=·¡,.',.e,{• .:· . '' '·-· .•., - .·· : . 

(la Constit~ció~· ~o ~~;~61~ .. écinstÚ~~iÓ~···;,clcÍ·' Estado").30 En este· co~tcxto, la 

· CoÜsiituciÓ~ d~be ~~~~jlllrse·c~~~ ~{ ~stadfo cultural. Para el ciUd~dano la ._.· >::: ·:_·:~· ... :· ';' ./,é ,, 

éonstitució.n nci es 's61~ un ic'xt'~ )urldico, sino que además, expresa el patrimonio 
, <·.- '. . ·::'.'· ., - ' .-- _,• 

culturaide un puebl~y es fu~damc.nto de sus cspcranzas.31 

' .. - ·. . 

S.egún HHberl~, la concepción antropocéntrica de Constitución se manifiesta 

tanto en el establecimiento de· los derechos fundamentales, como también en el 

carácter funcional de la misma, en razón de que estas funciones se encuentran al 

servicio del ser humano, de su dignidad y libertad, e incluso igualdad. Todas las 

normas de organización y procedimiento, todas las tareas del · Estado están 

estructuradas en función del ser humano. 32 

Con lo anterior, se podrla correr el riesgo de concebir al Estado como no sujeto 

a limites en aras de las tareas que le son asignadas, pc'ro, nos dice H!!berle, dentro 

de las funciones de la Constitución, una de ellas es la de establecer límites, la 

2
• Jbidcm, p. 208. 

30 Jbidcm, p. 3. 
" Jbidcm, p. S. 
32 Jbidcm, p. 11 S. 
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limitación del poder, impedir el abuso del podér. En un Estado constitucional las 

tareas son limitadas, se circunscriben ÍI la libertad de los individu'os. 33 
'.-"·. ·. 

Ahora bien, nos dice Hllberle, debemos ten~r presente que la Constitución no 
- ·: .,.··,·>:·.-.--(.'._;;_ ... -_.· ·-·-·,.>;:"-~>~·-,< :''.:,:: __ ;' _,:.>--· '.·_-'.'< .-<<' -

puede ser un cúmulo de tareas.d~talfadas"pá~aeLEsÍÍldo. La Norm¿ Fu~damcntal 

sólo debe concretarse a establece!' i~s lirié~¡riiCíit¿s ge~el'nl~s. y es tárea posterior 

reglamentar lo establecido . por la· C¿nsliiUciÓn;i(~st6 ~¿ri 61 ¿bjet6 ··de no 
..... _- .· _._.,_· '" ·---- ·,:-··. " - .. ·'· 

obstaculizar, en excéso, la iiulovaciÓrÍ ;~r. ¡;;~Íé cl~lp~ocescí poli deo. 34 .•.. • 

Respecto a la· interpretnciÓn i::onstitui:ional, ::séñ_nla H.llberlc, q\i'c básicamente 

hasta. el momentol~ '¡¡;()~{a de l~'irit~r~;C:Ía~i6~··co'~s·ÍÍtu~i~n~l •• i~ h~ 'planteado dos 

descuidado, ·.nos. dice , el .. -a~tor, lo referente ª· qliicn hace la interpretación 

constitucional. Para H!ibcrle, es amplia la garTl'a d-e intérpretes de la Constitución. 

Si queremos hacer efectiva la'rdnÍ::;~~.in'tie ~~ns~itución y realidad constitucional, 
- ·-.' .. ,, .. - ·,-::-::;·- ' -" .,.,;-:___-.-. -: 

debemos poner énfasis e~ ~~i~ries·pa~ti~i~n~ érita configuración de la realidad 
- ,, .. ,· -; ... " ·,- . 

constitucional. Siendo a~I, ~~-~a cl)~~ist~ ~lelllán, en el proceso de interpretación 

constitucional se éí10llent;fa~<¡~cÍ~id~s t~dos los órganos del Estado, todos los 

poderes público~. '!o~~si:'.i~s ~;~foci~clanos. 
-.-_ :< .. · .. 

Hasta ahora, la interpretación 

constitucional ha sido enfocada hacia los intérpretes constitucionales juddicos y 

quienes participan en el proceso constitucional; pero la interpretación 

constitucional va más allá, es un asunto de todos los poderes públicos y de la 

" Ibídem, pp. 120 y ss; Cabria citar las palabras de Manuel Azaila: "la libertad no hace más felices a Jos 
hombres, los hace, simplemente, hombres'", en Serrano Mignllón, Femando. Cabos sueltos, México, Porrúa, 
2001, p. 201. 
34 Jbidc111, p. 252. 
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sociedad, al ser ésta quien constituye a la Norma Funda~ental. N-os dice Hllberle, 

quien "vive" la norma; también hi i~t6'rpreta; Sin embargo; comenta, los 

ciudadanos, órganos:, del - ~siad~; opinillnq•p~bliJa --'.como ,interpretes_ .• •cle la 

constitución .en s~n_tid,o ·_a rilPii~, acf úari _co~o,inte~k~~tc~ pri:yio~; ,I~ ~esponsabilidad 

-Pcidrí~ objetarse -q~e'.-esi¿ ~~:~tl~~ arilpHo; cfc?_illterpreiació!l--·• constitucional 
• - - •• ~> c. -- ;., ., 1.>-=-· 

desembocara en una :multiplicidad: d~ <dl~~r~as.•iníé:rprétaciones como de 

intérpretes, lo que nos conducirfa--afp~é~tfatarnos -sobre· 1a legitimidad de los 

mismos, es decir, la cuestión· de_ la lcgiiímaCiÓn se presenta en cuanto a todos 

aquellos que no han sido dé:signados· por la Constitución. Tienen facultad para 

interpretar la Constitución quienes asi lo· designe la Constitución, quienes estén 

sujetos a la Constitución y deban hacerla cumplir; pero debemos tener presente que 

los ciudadanos, partidos políticos, grupos, aunque en distinta forma, también están 

sujetos a la Constitución. 
- - -

Haciendo referencia a otro aspecto del Estado constitucional, nos dice.Hliberle, 
. ' ,. 

que el Estado constitucional es base pa~~-·a-Icallzar~ la j~sticia. Las referencias a la 

idea de justicia en los textos· constii~ci6Ü~'i~~. ~ ccim~~;~~Íónde las cláusulas del . . - . - . : "··-' ,,. -· .:.~·-,( . -- - . -

bien común y los articulas sobre las tareas dei Estadci,'son'de forma ITluy dispersa. 

Por lo general, el principio de ju¿tiCia ~; ~Üc~é:llti~-~~:: ~ipreámbulo de las 
-. ' . : ': -: ; . - ·- - ~ . -: , - - ; 

constituciones, o bien, en contextos diversos .como _en los _objeli~os- dél Estado, 
- . - -- ... - - - '. - -

derechos fundamentales, fines educativos, incluso, ~11 ~j establecimiento del orden 
- -

económico y social. Se podrla entonces hablar de la justicia como -"elemento 
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vagabundo" en la estructura deLEstado consiitueional. Sin embargo, no por esto, 

podemos dejar al margen la idea de que el tipo de Estado constitucional establece 

el camino hacia laj~s;ici~;3s. 
En cua~to í(.fa,Ju~tl~i~ co~stitucional, expresa Hl!bcrlc, el surgimiento de la 

jurisdicción cons.ti¡~éidllald p~rten~~~ a los. cÍementos ·del Estado constitucional.36 

La defensa de I~ é¿ris'tituáísn' es una : cuestión que le concierne a todos los 

ciudadanos; lncluscf ~l. JÜri~t~ ~l;rrián manifiesta que no solamente a todos los 

ciudadanos, qucint"~rp~nd~ ~~~~fs~{constltlicionales, y los órganos estatales, que 

están sujétos á I~ 'c~ll~titÜ~Íón, ticrlc~q~c .·defenderla, sino. también continuar su 

desarrollo. Est~ misÍrla)d~~\~ ~ric~~~ira tambié~ ~n el judst~. alc~án • Fallcr37, al 
'·L,;;","' 

,collsÚJcÍ-ar;, ~tjuC ·: :c{_~.g-,J'll~dián ~:·:d~ -:·· I~ Coristituci-ón ·. ~O /~~í~ ... <d~be- ser el tribunal 

~onstitu~icin~l3~, si~ci Íod~s', Ios cill~a~~1i6s.''. Pa;Íl ' FaÍier, existen fuerzas 
·._··¡ .. ·-:·.·;. , __ ,·.·,-. 

anticonstitucionales qüc.puc'dan atacar al Texto f:undilTle~tál: Puede suceder que el 
, -, '- •L -, ~: ,. ~-~.-~.'.~-;o':--'.:"-·, ,>,O:-:•~'-,;- 0 - •, ·,: • 

. legislador preícllda;i~poñcrsú voluntád')'"'r#fo_r,ili_a!r:_~;<lr_ éj~~plo,'.fa ley referente 

al tribunal constiiúcional (Ó realizar una ref~rmá éonstitticioniíl si fÜcrii necesario) 

para a~otar sus ; r:~ultad~s. o 'én ; sii ca's<l '~t~:úif~1b. ~c;H ~~~pÍet<l. A~~e estas 
'._, -~ ,., . >:~' :' """'· 

circunstancias, que el autor los llama 'ºataqllés r~v~fuéi61l~~io~". ~s>necc~aria la 

participación de todos los ciudadanos. Pero, para que los ciudadanos sean 

" Jbidcm, pp. 270 y ss. 
36 lbidcm, p. 175. 
37 FALLER, Hans Joachim. ºDefensa constitucional por medio de la jurisdicción constitucional en la 
Repú.blica Federal de Alemania", Revista de estudios políticos, Espaila, núm. 7, enero.febrero 1979, p. 67. 
311 De acuerdo con Pedro de Vega los tribunales constitucionales aparecen "como vigilantes y guardianes de la 
voluntad soberana del pueblo, coronando la estructuro del Estado constitucional moderno' ... Apuntes para una 
historia de las doctrinas constitucionales del siglo XX", en Carboncll, Miguel (comp.), Teoría de la 
Co11stit11ció11. Ensayos escogidos, 2•. cd., México, Porrúa, 2002, p. 36. 
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guardianes de Ja Constitución es necesario que reconozcan el valor de su 

Constitución, se si~ntan inmiscuidos en ~I proyccto'~onstitucional. A su vez, el 

mismo Fallcr señala Ja imp~l"Íanéia qu; Pªfª :u~ Estado constiiucional ejbrce Ja 

jurisdicción éon.stit~cio~llJ al.· defen~er)~ Constitu~ión, por. ~I papel qub juega;. a 

través de sus dccisiólles; de illcorpor~r l~ reaIÍda'd social para' evitar él ~lÍl11ufo de 

tensiones sociales .. El ccmtrol.de_éollstitucionalidad, al proteger ala Constitución, 

facilita la adccú~ci~nd~ :ést~ ~ los ~a~bios efectuados; garantizando as!, su 

efectividad.39 Es:ést~,'t:~~;é·~. u~a función importante de defensa écillsÚÍ~cion~l. 
Son variados los medios que se han establecido en Jos· textos constitucionales 

para. Ja . protección: de la Constitución. No obstante, de. acuerd.o · 6o~::fHlberle, I.a 

inclusión de mecanismos jurídicos de defensa con~tltucioll-~i .llo ~s suficiente, 

puesto que éstos sólo serán efectivos si toman en c~ellt~ ~i'iírlí'~iio ~uI~~~al de un 
. -·.'·.· .. 

pueblo, sus experiencias y esperanzas, as!· como;· tamb.ién, :· fa· Constitución 

desarrolle su fuerza normativa.40 
"-·-~:-:~-;~;~/_:--_: .... 

-·::J': 

Por último, Haberle señala que debe· ser.· una '.~·()~st~rit~ ·par11 ·.toda. doctrina 

constitucional, tener ·Una pollÚc~.co~~tiÚídi~~~t'~ri¿~~~;~~ ~e-Ia c<l~fi~uración .y 
. ·-·- ·: >.;<~. - ;~ ' 

desarrollo progrcsivó de . una .Cori~ti!\;éióll- propia dé_- ~-n tipo ·:de Estado 

constitucional.41 Ahora bien, nos• advierte que· esi~ pcilftica -c~nsiitucio.nlll puede 

tcnér un duro tropiezo en los paises en desarrollo al mom~nto de e~frentar la pobre 

39 RODRIGUEZ-PIÑEIRO Y BRA YO FERRER, Miguel. "El Tribunal constitucional espaftol'', C11adernas 
co11stitucio11a/es México·Centroamérica. núm. 8: Trib1111a/es co11stilucionales y defensa del orden 
co11sli/11cio11al, México, UNAM, 1994, p. 19. 
'ºHABERLE, Pctcr. El Estado co11sti111cio11al, op. cit., pp. 286 y ss. 
41 Ibídem, pp. 301 y ss. 
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realidad. Los riesgos que corren estos países' en alcanzar un Estado constitucional 

son evidentes, ya que los textos constitucionáies pueden ser descartados por su 

falta de credibilidad, como simples promesas o incluso utopías, lo que dañaría la 

idea misma del Estado constitucional.42 

42 lbidcm, p. 1 O. 
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1.4 ESTADO DE DERECHO 

No existe un concepto unívoco de.loque se debe de entender por Estado de 

Derecho. Posiblemente se deba "párque todo el 1111111do se siente inclinado a 

, introducir en é/sus ideÓles jurídicos"43
; además, siendo uno de los conceptos 

capitales del constitucion~li~o1o moderno es frecuente su utilización, por lo que se 

corre el riesgo de dcs.virtuar su contenido o su sentido,44 Esperando que en nuestro 

trabajo no sea así, lo que si no debemos descuidar es la esencia del Estado de 

derecho: In racionalización del ejercicio del poder.45 

Diego Vnladés identifica ni Estado de derecho como: 

"la sujeción de la actividad estatal a la Constitución y a las 
normas aprobadas conforme a los procedimientos que ella 
establezca, que garantizan el jimcionamiento responsable y 
controlado de los órganos del poder; el ejercicio de la 
autoridad conforme a disposiciones conocidas y no 
retroactivas en términos perj11dicia/es, y la observancia de 
los derechos individuales, sociales, cult11rales y políticos", 46 

El concepto de Estado de derecho surge en una época en la que el Estado era 

caracterizado por ser absoluto,. por carecer de libertades, existía concentración del 

poder y era común la irresponsabilidad de los titulares de los órganos de poder. De 

acuerdo con el nuevo Estado de derecho se ataca la concentración del poder y 

" OTIO MA YER cilado por Pcrcz Royo, Javier. "La doctrina del Tribunal Constitucional sobre el Estado 
Social", Revista espmio/a de derecho co11slitucio11al, España, nüm. 1 O, 1984, p. l 59. 
44 CAVERO LATAILLADE, tñigo y ZAMORA RODRfGUEZ, Tomás. lntrod11cció11 al derecho 
co11stituciona/, España, Editorial Universitas, 1995, p. 139. 
"V ALADÉS, Diego. Problemas constitucionales del Estado de derecho, México, UNAM, 2002, p. 8. 
4t• Ibídem, p. 7. 
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surge In teoría de la división de poderes. El Estado tendrá límites en su actuación; 

así como, también, se empieza a -rccoll~ccr ~iertos derechos individuales 

(principalmente de acuerdo con los intereses: de -los burgueses: - própiednd , y 

libertad). 

Entre los factores que ubica Enrique Álvarcz47
; cómo o~ig~n~d6{11~~¡~~temodelo 

' . . ,. .. _, ,_ ·.-. ':'.~')'.: '-,;·~'. ,_ ~- .-·~> - . .. ' , 

de Estado, son la ~risis del absolutismo y la génesis del Úbe~a1'i'siii~.:pigsentanclo 
• '<\ .,. ·-·~_,. --•• ·;,,/·:·-

' características muy relevantes en cada país, pe~o 'tenie'lléló ': ell 'común, el 

~Urgimientó de In burguesía que detentaba el dominio d~i ~~ctd/~cdllÓl'liico . . . _ .. _-_. ----·,-·· 

El autor, establece una serie de caracteres comunes ~{Est~do-IÍhcral: 

!) es un Estado abstencionista que no esta legi'ti~a~~ tara alterar el orden 

natural de las cosas; la sociedad y la economía _tienen su propia dinámica. Debe 

limitar lo menos posible al individuo; 

2) es un Estado nacional, es decir, 

era representado por el rey, ahora lo será:p~~-.fa na~ió~ (pero no entendida esta 
-- .,·.·., -. >.:·' ·-_<·.-·' ... ·. __ . 

como el conjunto de ciudadanos, sin~ ~~a~la~ésci_~ialdetérminada: In burguesía). 

El fin primordial de un Estado-~; ~~rá~;hif~/J}Hb~rtad, garantizarla ante el 

posible abuso de poder del ,Es't~clo480 ScglÍ~ ~~-hneider, y con base en la Ley 

Fundamental de Alemania, se entiende por Esfado de derecho "un sistema de 

principio y reglas procesales seglÍn las ctÍa/es se '.crea y perfecciona el 

"ÁLV AREZ CONDE, Enrique. Curso de dereclto co11sti111cio11a/, 2', cd., España, Tccnos, 1992, vol. 1, pp. 
51-55. 
" CAVERO LATAILLADE, lñigo y ZAMORA RODRfGUEZ, Tomás. Introd11c'ció11 al dereclto 
co11sti111cio11a/, op. cit., p. 165. 
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ordenamiento_ jurídico,. se limita y .. co1Ítrola_ el poder estatal y se protegen y 

realizan los dérechos del individuo a la libertad".49 

Ahora .bien, el .Estado de derecho ._se carncteriza. por la supremacla de la 

Constitución' y laseparaciór{dé _funciones bn eFeje~~i~ÍÓ ~e po~~r: N~ hay que 

olvidar, e~mo bi~ri a~llnt~ riiego vñíadés50.~qu~~i 'bien' e·l··~~tado'.de d~re~ho· nace 

en contrapósieióh'al Estadci abs~luti~1t~; iiinh~~ ti~ncri':en c~hlún · 1~ -~uprcrriacla·· de 

la constitu~i·~~. ·Lo que ,cambia cs:·la:fuénte.~dJ.1a·fi;r~a. De acuerd_ó al Estado. 

absoluto, era el· propio monarca~quien c~éaba,y1 bj~clltá1l'a la norma, situación que 
·~·-'··. 

cambia con el tipo de Estado liberal;· pllesto clue esa ráciultad del monarca de crear 

la ley, pasa al Parlamento. 

Debemos tener presente que no es suficient~ concebí~ al Estado de derecho sólo 

como la sujeción de los órganos de poder a la Constitución, en razón de que esto 

podría desembocar, como sucedió, en estados, tótalitarios caracterizados por la 

supresión de libertades. Los ordenes totalitarios, con todo lo que implica este tipo 

de reglmenes, se consideraban comó'·'C'~tados. de: derecho, 'en virtud de que se 
. .. . 

sujetaban a instrumentos jurídico~. ~e ~ll(quc.no baste sólo la sujeción de los 

órganos de poder a la nor~ii. ~irio' e~ ne
1
cesari0' la' legitimidad de esos órganos y la 

creación de un ordenamiento jurldico de acuerdo a los procedimientos establecidos 

en la Constitución. 

" SCHNEJDER, Hans-Peler. "Peculiaridad y fUnción de los derechos fUndamcntnles en el Eslado 
constitucional democrático''. Revista de estudios políticos, Espníln, núm. 7, cnero-febreo 1979, p. 23. 
'

0 VALADÉS, Diego. Problemas constitucionales del Estado de derecho, op. cit., p. 9. 
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Otra cuestión inseparable del concepto Estado de derecho se traduce en que no 

sólo los actos del gobierno están sujetos a lo ordenado por los instrumentos 

jurídicos, sino también los del legislador. Según Rafael Bielsa "e/prÚ1clpio de 

Estado de derecho alcanzó un relieve mayor gracias a la introducci~n del control 

de normas, es decir, a través del control del legislador".51 

Por otra parie, es a finales del siglo XIX cuando se gest~ el origen del nuevo 

modelo estatal: el Estado social de derecho, fundadocomo respuesta a las nuevas 

exigencias ,sociales: .·~Ícanzar una mayor igualdad socioeconómica _entre los 

ciudadanos . 

. Como'' dice· Rcinhard Kilhnl, "el Estado libera/, que se había limitado a 

salvaguardar la base de la sociedad burguesa, de la propiedad privada y a fijar 

las normas generales que debfan regular las relaciones recíprocas entre los 

.sujetos económicos, sin inmiscuirse, por los demás, en el funcionamiento de la 

eco110111ía y de la sociedad, era ahora incapaz de hacer frente y resolver nuevos 

problemas"52 que eran ·en resumen, el progresivo desarrollo capital monopolista y 

el continuo crecimiento del prolctariado.53 

Es con las constituciones de Querétaro (1917) y de Weimar (1919) que se 

constató que el Estado de derecho no es capaz de satisfacer las demandas sociales 

de las distintas clases de la sociedad, producto de la desigualdad económica creada 

51 ARNOLD, Rnincr. 11 EI derecho constitucional europeo a fines del siglo XX. Desarrollo y perspectivasº, en 
Palomino, José y Remotti, José Carlos (coords), Derechos H11manos y Co11stil1tción en /hcroamérica (libro­
lromcnaje a Germán J. Bidart Campos), Perú, Editorial Grijley, 2002, p. 30. 
52 Citado por ÁLVAREZ CONDE, Enrique. Curso de derecho constit11cio11a/, op. cit., p. 100. 
53 ldcm. 
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por la igualdad formal ante la ley estatuida por el antiguo régimen liberal.54 Lo que 
' ' 

se buscaba con ,el ··Estado social. de derécho era . permitir a las clases más 

desprotegidas. alcanz~r·uncÍerto,equllibrio con •1.a bur~u.e~lai Se planteaba, entre 

otras co~as, I~ 'posibllidad;de que el Estad~ int~rvinie~a en· la e~onomla, limitara la 

. propiedad priviula; o'bicn;¿síableciera normas l~bor'a1ef ·.' ; .. · 

De ·acuerdo' ~~n ·~r,~stado social ~e d~rech~; ~l;Est~do· asume. ,el papel de 

prestador • de•· ~~ .. ~i~its· social~~.:.' rhflejándo~c '·, en:'. ílls ,·~~~stitticúmes el 

éstablecimiellt~ ·, d~ las, ll~madas • norma~\;ro~l"am~ticás. ~;fo~s~ ~oriega. recoge 
,, , :_ ,:·.: -~,, ·.,., ·><-.J: ,·-:;- . 

esia idea·. del papel· lléiivo qu~ ·.deb'e ¡¿ner ét' Estado, en• unEsÍado social, cuando 
.;." .--:/,-,;_\·,:. :. '-'.'.>.: -',,.. ··.:_..,.- -·:.·::<-'-·,·---:-'·-·. :··--. ·-· .. : ·;·._. ·-; -- ' 

afii-ma que "110 puede ¡¡;;;il~r~e;'~ a;égÍ1rar las 'condÍciÓnes .ai11bÚ11tales de U/I .. . ' -... - . ·. : -::_ '_ ; -. . ·" . ,., .... ' . -~>~ :~ '" ~ . . '· ; .. - ' - . ' 
si/puesto orde11';oéial, lzi ta1i sotó>i vigilar tos distUrb.ios dé 1111, mecanismo social 

al/;oreg11lad~¡ ;i n'i/que,·~or'ei é:o11Í~ario;d~b~ .co11vertirse e11 regulador decisivo 

de/sistema s~;ia/.y)~;a;~llo debe impo11erse /atarea de estr11cu1rar la sociedad 
._--:.'·_; .. ·,:'._.>-·_.".,c .... ~.-~:-.:~'--·c·;·;:_'.',;-,_··· ·: -_ -

. por medio de Tas '1i1edÚ!as/dÍrectaio indirectas". 55 

. . . ~ ' . . . '.: ' -: ' . ' ' . : -

Pero, sin salirnos del tema; nos preguntarlamos, de acuerdo ccin lo·anterior, ¿es 

dabl~nsignarlctareasal Estado? Gómes Canotilho afirma.qu~ ~1·.~s:t~áotieile.una 
serie de obli~aciones que debe realizar. De acuerdo con ¿Laut~~,:':i~,~~n~titució~ 
dirigente, como él la llama, se refiere a las tareas ern:ome~:d~~at 
Canotilho se hace las siguientes preguntas: ¿el Estado puede tenef tareas?'; y, si es 

as{, ¿esas tareas deben estar ordenadas por la Constitución? Respecto, a la primer 

"VALADÉS, Diego. Problemas constitucionales del Estado de derecho, op. cit., p. 13. 
" NORIEGA CANTÚ, Alfonso. los derechos sociales creacló11 de la revolución de 1910 y de fa 
Co11sti111ció11 tic 1917, México, UNAM. 1988. p. 47. 
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interrogante menciona que en un .Estado constitucional es. impensable que el 

Estado no pueda tener asignadas taréás; pcr~, en cuanto la segunda prcgu~ta existe 

dos variantes. 

Una considera ~u.e. l~ únfoafünción del Estado és garantizar la paz y la 

seguridad; afirma que el 
0

Est~do ~u~giÓ como tipo de organiz~éiÓn. 'siendo así las 

cosas, a la Cons;itllc¡'ó~nolc co~petéi~~rementarfast~fr~s'd~¡Esiado.Pero, nos 
~ ', ' , ' . . , . . ' .' ' .' . - . - . -·"' , -· /- ' . : .. 

dice· Canotilho; esto significarla un "regreso a Ú1Ía t~Ó~íii 'éiprlorfstica del Estado 

·que podríaesgrimirse contra la ColzstiÍ11ció1; de~11~;cr~íi~~:\,6 •·• 

En contraposición,sc encuentra la otra varia~tequc .. conci'be a la Constitución 

como directriz en las tareas del Estado, es decir, las;tiireas del Estado son tareas 

constitu~iona'tes. Per~. ahora es necesario saber si ·s~ .d~ben establecer de forma 

concreta ·esas .. tareas, o bien reconocer . al Estado una competencia en blanco 

dejándole el camino libre para la concreción de esas tareas. Lo que cabria 

re.sponder, manifiesta el autor, un Estado .. sin un catálogo de tareas concretas, es 

''.1111 Estado materialme11te des/egitimizado".'1 

Concluyendo que es factible asignarle tareas al Estado, nos estamos dando 

cuenta que en un Estado social de derecho las cosas se complican un poco, es 

decir, la actitud inmóvil del Estado ya no es suficiente.'ª As!, como dice Fernando 

'• GOMES CANOTILHO, José Joaquim. "¿Revisar la/o romper con la Constilución dirigente? Defensa de un 
constitucionalismo moralmente reflexivo", Revista espmiola de derecho con.stltucional, España, año 1 S, núm. 
43. enero-abril de 1995, p. 16. 
57 Idcm. 
" Sin despreciar la actitud pasiva del Estado. Como dice Quirogn Lavié "al Estado social hay que definirlo 
como «Estado de prestaciones» sin desmedro del c<Estado de libertades,," Derecho co11stitucio11a/ 
lati11oamerica110, México, UNAM, 1991, p. 77. 
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Vallespín, "la supuesta coordinación entre el principio básico del Estado social y 

el del Estado de derecho quiebra cua1ido comparamos sus respectivos sistemas de 

gara11tías. Los d_erechos tradicionales de libertad gozan de la protecciói1 directa 

de -'/a Constitución, mientras qúe la inmensa mayoria de los derechos sociales 

requieren de una regulación legal específica para ser plen,ame;1/e efidace;".59 

Vemos, pues, que de acucrd6 ~¿n el Estado social de derecho "las ~dnstÍtuci~nes 
· 'no 01'ga11iza11 simpleme11te' la casa ·del poder"; .. : no son meros·· "documentos 

legales, caracteriza~os p~r< mándatos y prohibicio11es "60
, sino má~ ~ien ·· se 

encuentran normas de programa para la regulación de diversos se_ctore_s61
.- que 

necesitan del ulterior desarrollo por parte de órgano legislativo. 

Existen autores que ponen en duda el desarrollo del Estado social de derecho. 
. . ' 

Como por ejemplo. Forsthoff al indicar que en el modelo de Estado social de 

derecho el Parlamento presenta una problemática. De acuerdo con el autor, el 

Parlamento debe cumplir dos funciones básicas: legitimar democráticamente el 

sistema y poseer In suficiente capacidad de actuación material y técnica en su taren 

primordial que es la legislación. 

· En_ un Estado liberal ambas funciones resultan plenamente realizables, pues se 

desarrollan únicamente en el ámbito polltico; "la /egislació11 se refería 

fundamentalmente a concretar pri11cipios, ordena1· cree11cias, regular los grandes 

" VALLESPfN OÑA, Femando. "Estado de bienestar y Constitución", Revista del centro de estudios 
constitucionales, España, núm. I, scpticmbrc-dicicmbrc, 1988, p. 133. 
60 SARTORI, Giovanni. '"Limites de la ingeniería constitucional''. México, Instituto Federal Electoral, 1999, 
colección: ºTemas de la democracia''. serie: Conferencias magistrales, núm. 9, p. 9. 
61 BIN, Roberto. Alli normatfri e 11orme programmaliclte, Milano, Dott. A. GiffrC, 1988, p. 4. 
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intereses comunes".62 Pero,_,en el E,stad_oso-cial, precisamente la problemática se 

presenta porque, en cuanto a'J~ ~eg~nda función de los parlamentos, "la función 

legisladora, es técnica, especial;/á~a';; ~1ulti~le'',63, ,_.. . 

,'-ne· acuerdo·· con IÓ-- antedicho, .~~~~i~~a 'el. aÍ..tor; .s~~rindrfa que __ Ja. tarea de 
_·.· .. -.< ,:\--.-:.--.. --.. -.;;· 

legislar úniéamente la :realizarlári)os'.'. expertos;:•rero; nos'_dice Forsthoff, si se 
o; :·:-:.::>·> ';.;;; -·· ; 

eligcn. __ a sólo 'exi>erí~s-l'uede-ieíiér comocOnsecuencia e1-_•-debilitiu1liento de- la 

primera funÓlóiidef P~~;ii~e~t~, fa de lc~iti~~~ió~l P~~I~_ que, ~~menta, lo .·que se 

hace comúnmenté 'es dar ~rimácla a la prirÍle~ funciión, utiliza~do ~npr~ccidimiento 

de selección qu~ no garantiza la funcióri legislativa . 
. - - . '. . . : '., 

A su vez~ también, el mismo Forsthof¡<>t cue~tiona al Estado s~ciald~ derecho al 
,' . .. . . .~ - '.--~ ~ ·. 

identificar problemas de relación entre este tipo de modelo de Estadoy el anterior 
-------·. ·-

Estado liberál de derecho. Indica que el Estado social significa. un~ -s~rie de 

prestaciones que conlleva a una dependencia de la sociedad coll. relación a esos 

servicios proporcionados por el Estado, en contraposición con lo estipulado por el 

Estado liberal que se traduce en un ámbito de libertades para la población; la 

relación del Estado con el gobernado es mlnima, aquel sólo_ tie~e un papel pasivo, 

salvaguardar la libertad del individuo. Sin embargo, el pr~pio lllltor, años después, 

expresó que esa tensión entre ambos tipos de Estado puede verse reducida con la 

presencia de instituciones democráticas. 

62 Citado por Cabo Martfn, Carlos. Co111ra el consenso. Estudios sobre el Estado constitucio11al y el 
constitucionalismo del Estado social, México, UNAM, 1997, p. 140. 
61 Idem 
64 Citado por Valadés, Diego. Problemas constitucionales del Estado de derecho, op. cit., p. 16 y ss. 
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De esta forma nos trasladamos a un Estado. social y• demoerátieo de derecho. La 
' .. . __ ,_ ''""' 

Ley Fundamental de Bonn; de 1949, fue. l.á p~im~r~ Constitución en establecer el 

concepto de Estado de derech~derito~rAtico ; social·. Es~e modelo de Estado esta 

cÍlractcrizad<Í porla prot~cci6n d~_io~ cle~~6h~s-~e p~rticiplÍciÓn política de los 
' ..... - .. ·-. '·.:- .,_·-··,;---"·-- - " - -.. , -- . - . --- .. - -

cludadanos, además/ es,tá. prése~te la idéidel plurálismo. Es característica de este 

modelo de Estado la'parÍicip.aeión.de la sociedad que reditúa en un mayor control 
. ' . . 

en el ejercicio del p~d;r,65 

•• lbidem, p. 18. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 

INACTIVIDAD LEGISLATIVA 



2.1 OMISIONES LEGISLATIVAS 

Una vez que partimos de considerar a la Constitución como norma jurídica, de 

analizar una de sus caract.erlsticas' principales, la de, supremacía ~nte todas las 

normas del sistcni:a, y de que en un Est~do de derecho todos los órganos del poder 
- - - .·;: :~· -__ :: .. : _ · __ · . · .. -. ' ., .-, ' ._" 

deben a.catar lo',ordenado por la Norma Fundamental, en este ~parlado analizaremos 

q~c cLórg~no)cgislati~o no solamente puede vulnerar a la Co~siitución emitiendo 

normas inconstitucionales sino, también, al no crear. la~ nórmas necesarias para el 
. - .• 

d~bido dcs~n~ólviínicnto de la Carta Magna. 

La Ley Fundamental de un ,Estado no debe ser un. có,digo que abarque a detalle 
' ' ' 

todos' - los· ámb,itos -que. desea regular sino, ·por , el contrario, - sólo marcar los 

lineamientos generales y trasladarle' la obliga'ción cde' detallar sus preceptos al 

legislador ordinari~~ _-. . 

Las omi~iolle~ lcgislati~as no ,hacen referencia a una contradicclón de una: norma 

con lo dispuestcJpor la ConsÍitución; sino a los casos en que el l~gisIÍ!dor no regula 

lo ordcÍladclpo~la Norma Básica, pudiendo ser esta auscnclan~~~~;iva coritraria a 

la Constit~ji~n. Pue~~ resultar más fácil declarar , que j~;le/trall~grede la 

Constitucióri que dct~rminar los efectos de una omisión'_ le~i~l~tiv~ pero, es 
·~ -, .--~· ~i--.·::-~:~ 

plenaincnt~s~bido que se vulnera la Constitución cu~ridofs'e hace lo que ella 

prohibe y cuando no.se hace lo que ella manda. 
"e '.;,.:,.,," i 

< Ahora bien, es oportuno indicar que el tipo de incC>n~;ittlC:il>rialid~d por omisión 

a la que hacemos referencia en este trabajo es sólo á I~~~isión del Ícgislador ante 
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el desarrollo de normas constitucionales, dejando a un lado la reglamentación de 

las leyes o cualquier tipo de omisión de -otro órgano de -poder respecto de lo 

ordenado por la Constitución. 
-·: .. ,,' -- :_· . 

Mencionamos esto porque tiende a identificarse a la inconstitucionnlidad por 

omisión como equivalente de orni~ió~>legisl~tiva. J)~ ac~~~dó-éon Juestro parecer, 
. :-~ .. _~:' 

toda omisión legislativa (la o~isión 1 del légish1dór ante IÓ ordenado por la 

Constitución) es una - inco~sti¡¡;~¡~n~lidnd - por_• omisión, pero no toda 

inconstitucionalidad por ~mi~ió~) ;{~ebe a la omisión del legislador. La 

inconstitucionalidad por omisión es el género y la omisión legislativa es la especie. 

Cualquier órgano de poder está en la posibilidad de omitir lo ordenado por la 

Constitución (por ejemplo, la Constitución le ordena al Presidente de la República 

proveer la exacta observancia de las leyes que expida el Congreso. En este caso, 

también puede configurarse una inconstitucionalidad por omisión -_si\el Poder 

Ejecutivo no lleva a cabo lo ordenado por la Constitución), pero el único que puede 
·.,.·,-<-

desarrollar lo establecido por ella es el órgano Jégislativo·.o6/r' " 
. ' _:,_>_~_: ... _ .. '.:_-::>· 

~;"-_,>:· 
-:.':'~ •;; -- - ·:·.'.,. 

La diferencia entre la inconstitucionalidad por 'omisión, Ón;~iJ-sen'tldo gen_eral 

(omisión de cualquier órgano de actuar ante una obÚg~~ión ~()~·s¡i-¡~éionni), y la 

inconstitucionalidad por omisiones legislativas (omisión del legislador- del 

desarrollo de la Constitución) estriba en cuanto al tipo de control que se puede 

66 De acuerdo con Manuel Aragón, el principio democrático obliga a considerar al órgano representativo del 
pueblo, es decir, al legislador, como único poder constituido capaz de 11rcalizar" normativamente Ja 
Constitución, es decir, para colmar mediante normas jurídicas los vacfos que dejó el constituyente. Sin 
embargo, el propio autor considera que se puede correr el riesgo de Ja inactividad del legislador, por Jo que se 
hace necesario su corrección y prevención contra ese riesgo. Constl'lución, democracia y control. op. cit., p. 
68. 

32 



OMISIONES LEGISLATIVAS 

ejercer. Tratándose de las omisiones. legislativas; "lo que se controla no es la 

inactividad .del legislador: s~no lá; con;ec~eñCia; jurfdicas de su in~ctividad"61, es 

decir, no es'.· facdb!e que se: Jé pudiéra fincar aigúd tip~ d~ responsabilidad al 

órgano 1.égisl~tivCI; ·º. biéii' o~~~~á;le 11 ~e~1ii11f la conClucta··omisa; .. illientras que . 
-;,; ~·.-:<~..:::..::,:·:··· '~~-=··> ··.~·. 

tratándose del PodcrEjecutivCI si se 1(; p~rlrla fincar ~lgún tipo de· responsabilidad 

poli ti ca !lor omitir 10 ordenado én 111 Noi~:;~nd1ú~~e~fa1 •• • ·~ :'. } ... 
-. ; , . .-·'r -~· 

Nos explicámos au'1 'más haciendo•. rf[~renciá' ~ ... J() ~ichg',po< a,J~Únos autores . 

. ·aidart campos••.· éoll~icléra'.que ( 1á:·:incollstÍtuéiol1'81id.ad 'llar' o;:;,i;iórí5e. presenta 
•' - . . ::.~ - . '- . ' . . ·', . " - 'c.:.c: • . - ,,_ -- - . .. . . !'·· - - -•" - - -· .- -- . -

·-·: ·.·· .. :<<"';-.'·:·· '·<.'··:· ... ;,..:·.~·.,;,,1•, .. ·!'-':.·.',o.,':•.:-,·: ~--·-,-.: ·',-,·~ ,._,·:· .. ~ 

cuando un. órgano ;'de pode( se. encuentra•. obligado a. reaiizar ,el ejercicio de.· una -···· - , ., .. ·, :' ._ . ., .... -· .·. - - :·':·- -· _, - -.. ·' -

competenci~orclellacÍa'po~la'col1~iiíu~ió~·yéste'. oillíte' ~ealizarfa!•A su vez; Pinto 
-:;-_::_ :¿:-.... ,_ . . ../_·_:-. - \·e;:·-:-· - :·~;,: _,. ·' -; .. - ·_. -> ~' 

Ferreira. 'menciona qÜe '.'.'lá incÓnstltuCionalidad ;por omlsiÓn ocurre'- cuando el 

Poder ~~bÍi~o ~o j;e~~;ii:·1r;··:aetds ··;;ii~laiiv:~ .;; ejecutiv~;·~ec~~:rios e 

indisp~11;afi1;S~~ra 0 t()ma~.d~ud~b1es l~'s' "º~~~s ~~~s~uü~1~1i~1:>.~:.Én a~bos 
• "~- -~-~: .'...-.::00:- ·= ·-' :-, _,. _·,·---~.-~ :o.::~.;;.· .. - '" . ---

casos, se iddntlfica a 1~· ili~o.;stlt~ciori~Hdad p(;r óii°ifsiÓri 'C~n s~ 'a~;e"cto g~11eral) a· 
. ' - . ~ .- . ~ - - ·. - ~ .. _: . ' .- .. . . - - .. .- » . - . : ·.,, . . .-.,_._ . . ., • ·, . . . . : ' . " - ; ' . ;_ .. '. : 

la actitud pasiva de c~~lqllÍer órgano de. poder. Tanto p~ra Bidart Campos como 

para Ferreira la inconstitucionalidad por omisión hace re~~~enci~ a la omisión de 

cualquier ente de poder público. 

67 VILLA VERDE, Ignacio. "La inconstitucionalidad por omisión. Un nuevo relo para Ja justicia 
constitucional", en Carbonell, Miguel (coord.), En busca de las normas ausentes. Ensayos sobre la 
inconstitucionalidad por omisión, México, UNAM, 2003, p. 73. 
68 BIDART CAMPOS, Germán J. "La justicia conslitucional y Ja inconslitucionalidad por omisión", 
Anuario Jurídico, México, núm. VI, 1979, p. 9. 
•• PINTO FERREIRA, Luiz. "A juridi~3o conslilucionale o controle da constitucionalidade das Jeis", en 
Palomino, José y Remolli, José Carlos (coords), Derechos Humanos y Constilueión en lberoamérica (Jibro­
homenaje a Germán J. Bidart Campos), Perú, Editorial Grijley, 2002, p. 183. 
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Por su parte Gomcs Canotilho. identifica ª·. las omisiones legislativas (el aspecto 

especifico que a nosotros nos interesa/estudiar) .cuando ·;e1 legislador no hace algo 

que positivamente · 1e. es. imp~esi~ f'J~; 'ª co~slitúción '.', a~i~ra~dó, que_ "no se 
'" :.',"·"'·'t .·o'..:,:·· :·¡; :::""< ,. ·"·;·,· 

trata .... ·de 1111 .. ·simpl~no'hácer:.:~inO/difun no}hai:e~ aq1l~11~:a lo q~1e:~dé fornia 

concreta y ~xpÚcit~;'-e~t~; fd;1i/Ú~~font/~ent~•. ~b!Í~~db;,;;~ ~~n(~~ .. ·;J~srcon esta 

precisión que· nas·. proporciona canotilho ·de omisiones.tegfstátiv~s. ra 'diferencia 
- ·-.' "-\ _._ - - - . - .;::-<.i: -·-~ :~ ' ' -

entre uná omisión de. cuálquiCr órgano de poder (inconstituéionalidad por omisión 

en su a~pecto gene~~I), y la omisión del Poder Legislativo>(o~;;ib~~{j~~islátivas), 
siendo este caso cuando el legislador no realiza la tarea ··encbme~dada por la 

Constitución. 

La importancia de las omisiones legislativas ra~ica :.en que si el legislador no 

realiza el encargo de dictar la norma que desarrollé ala_Constitución, lo contenido 

en ella puede verse postergado si al momen~o_de invocarse ante al órgano 

encar~ado de su efectividad alegara su • in~·pl;cabilidad p~r falta de norma 

reglamentaria. De esta stiert~; si ~Ia~?-~s!Ít~Ciónpued~ ~ltrajarse su condición de 

norma jurídica por ra· ausencia d~ n~~~~s de desarrollo, también se afectará su 

principio de ser norma sllprema: PÓr esto; en todo Estado constitÚcióriales deber 

del órgano encargado de la d~f~~sa d{ I~ Con~titución ·solicitara! legislador a 

70 GOMES CANOTILHO, José Joaqulm. Constitui~io dirigente e vincula~o do legislador, Coimbra, 
Coimbra Editora, t 994, p. 33 t. 
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adoptar las leyes apropiadas para. que: garantice los valores contenidos en la 

Constitución. 71 

¿Qué opciones ti elle un tribunal constitucional para resarcir el daño causado a la 

Constitución por' ull~ o~isl¿~. ·~~i Ú~glsládor? i.~ · l~e~I s:~~la/ que' . invitara. al 

legislador· •• á . ré~li~ar ú. iai'ea. y; rúe~a~·él IÍli~;n-o<~llien; integr~ra •. ia omisión 

legisiativa;. Empero, se ,c~~re el riesgo de'<¡üe el legislador, permanezca estático y 

1as cosas coníiriúen igÜ~i. E~ e~ios casi~: ~e ~ód~Í~ ·~º~~iderar1~ posibilidad de que 
- ;_. ·:,.·.;;.,; _,_ ~·: ' - -;-., 

el tribunal constituciollál integrara la omisión:J>ero'.sólo con efectos particulares. 
,-,-- --:, 

No seria válido ~onée,bir que ~I i~lbÜ~~I ~o~~tlÍuciÓ~ai pudiera 'inte~rar una norma 
'-,--/'.; :·.:-·- ;'. ;',·, 

con efectos generales,' porcju~ ~e ~·~;;~:1ii el . riesgo.· de~ una. notáble invasión de 
,. : , :e: -. ~: ::';<:- '.:·:-~. ---

facultades al Poder Legislativo,< J /•,•> 
'"""'' :\-:.:J 

Sin embargo, a·pesardelas op'cionc:'s allteriorei/debemos tener presente que 
'~.:-,. 

puede darse el casÓ•en'qu~Ia_~·~'.~iÓF.~ó :efó}º':º,n~ist¡7¿~1a:a&~:né{a de riórmas 

que impidan ·. el. deseii~ci1vimt~íii~_.;d~· p~~ceptCis/éci~stithii~~Íll~s;:. ~h1~;· que. tal·. 
,.··-;: 

ausencia de nofmas no desarfollen organismos o insÚtÚciones nece~~iias. para hacer 

efectivós. ciertas prcsiacione~ reconocidás ell las co~~ÚtucioÍies (~eguridad .. social, 
.- '· ' :- - -·- , ;_,_ - . ';_ .- "' . -.··- ' ~: ::~' _. :_,·;:',:: . . ' , . 

salud, educación), pÓrJo''que~ en ~sios.~tipue~t6s:'~e ¡;éh's~~ia én¡;~áindeltini:iación 

por causa de la ~misión. Es decir, n~d~ s~ '16~r;.r1a ~Fei;"óli~~6t~nc~rga~o del 
"::: ·,·:;' . 

. control constitucional declarara que una cieterminada pcrso~ll perlé derecho a una 

prestación y llenara la laguna legislllti~~·~! ~1·'~s~a~~l~~ h~:ll~v~do a cabo la 

infraestructura necesaria para el goce de lo disll~~st~ ~n i~ Co~~tlt~~ión. 
. ,' ._ · .. : 

71 ARNOLD, Rainer. "El derecho constiiuéional europeo a fines del siglo XX. Desarrollo y perspectivas", op. 
cil., p. 29. 
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Como se puede ver, son distintos los caminos a seguir para reparar una omisión 

legislativa. El camino o los caminos a adoptar dependerán de 'las cóndiciones 

polltico-económicas de cada Estado. Sin embargo, considerarnos ~ué. Ia senda más 

apropiada es que el órgano de justicia constitucional .sólO inste :auegislador a 

llenar la laguna legislativa, a excepciónde que I~ 6mi~l¿~.·:¡¡~~tll~a':~j ~jei~icio .de 
. ' ' ·'-_;· :: ~ ' .. ~ '. ,-; 

un derecho fundamental, situación ésta en donde se facultara al ·¡;·~opio .órgano 

fiscalizador de integrar la omisión (sólo paraeÍ das~ e~ p~rH~~l~~{~ill dejar, claro 

está, de llamarle la atención al legisl~d~r para qu~ r~a!Íce''el mandato de la 

Constitución. 
- :· -. -: .. ' 

Independientemente del camino a adoptar lo importa~te é.s 'que la Constitución 

río pierda su fuerza normativa, que no deje de ser apliC:~(I~'pcitraitá' denorrnas de 

dcsarroll~. El tribunal constitucional debe tcn~r)~s .ried.ios' i<lÓriéÓs par~ mantener 

la supremacía de la Constitución y, de esta for!l1a:;·coitta~~\)f11á'accÍón idón'éa para 

reparar el daño causado por la omisióll del legisladoi;• Es contra los principios del 
- - ,.:-•• _ - • .- ·1 ;;- '. : "~ • ;:~ - - • ' , • 

Estado de der~cho el no apli~ar la L.é)' 'F'u~da~elltal.por:aüsenC:ia de normas de 

desarrollo. La Constitución rio puicl~ perd~isu<condición "cié rl'orrnaju~fdica por la 

· .• · ... ··. · ...•.•. ·.·· ... ·•. '.> · .. ·.· . 

2.1.1 01\flSIONES RELATIVAS y ABSOLUTAS 

El principaUmpulsr ~ara:eidé~envolvimiento d~ laNorma.Fundamental son los . 
------o---· - o-~-----~ ----- - -

mandatos que ella' misma le: impone al legislador para el· desa~rollo de sus 

preceptos. Sin embargo, resulta inleresanteia observación que hace Inés Rojas al 
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mencionar que "no es sólo la norma superior la que puede obligar a normar una 
'. . '·; ·: .... · .. 

situación: la evolución social ;,' las : co1;ce¡iciones ideológicas, po!Íticas o 

constitucionales pUeden dete;mf~a';~)~~bi~t;;la necesidad'. de.,· u.na r~gu/ación 
normativa a/~ cu~l1fa';eip~~·d~- ell~iiil~do~;~.n Estamos ~npreseheia de un vacfo 

• .. - :. ·' :o:.--' - •-'-"· -·. - : .... -·. ~ ._, ,¡:_: .· , __ -·, '"'· .' .. - .: -<,_ ;: .'· : ',- -- --'"- - -·-_-, - . -.---- ' . . . ' -: 
' ~-., -

producido por el cambio. social !11 cú!lihciaciuado el· legisiador. 
,, -':.'!:-':·> - -·"1·:.,::: ¡·:,--' .. ' ·~-:<: '·' .; .. -

.·Algo similar .iiímbién 'lo; é~c-onfranios. en·. Vfctor • Bazán ,cuando. ittenclolla a las 
·>\>'~·. ;._,,; ;;-,:'.;. . -!'- "'• - ' 

nC>rmas de 'prC>gn'osis: éomo nC>rl11iís que';y!l _no_· ~e' adecuan;··ª' las • circunstancias . 
·"::·~~-<~.<:'"''': : .. -i;:_·., :-:~~::·! ... ·;:·-:~'"\-• ,';~,.;~;·-

.actuales, por• IÓ que se'hacc necesarió 'aetualizarlas.p~ra' cfÜe adquieran de nuevo 

·. val,or. En ~stos'c~~o's;'~a~~l~ p~sibili~~d ~~·~~~·Í~~1:'f1a ~¡;;~¡-¿¡>~·inactividad del 
: _,;; .. ,~··._·.•--·-.:.-.--;..-:~"-·''.-.- .. '.e-. ,·~·-."·,r-~--.:'>'·~·:''.~>-.. c.;,-1.-.--. /_<?::,_~_-:,·-:-:·""''':·.:~:···-'·'--.··:.··.::;·;;·:·L,. -·· .~ , 

legislador. en _mejo~!lr o ~ri~reg¡~·i!l1~s ~ormá~ de p~ognC>sis; .I..a. ~~i~ión ·no se centra 

ya en Iá aus~nc:la. t~ia?o ~~rci~I de la norma;' si~~~~~~ l~~t~·¡ÍÍI ae aél~iiación. de la 
-_:{_-~:-:{;~~t.~,-_: L" ,-:::-;.-.,::· ._:.'~:_ ,~ .. -\~· 

existente. 73 
: . ':'.' ;,: ;C:: \/ 

Nos encontramos, pues, en que p~ede;habe~~~~·:~iitislón ~e:isl:~iva,absoluta o 
w~.Y~'o'.;~-~-;~ ·i:/~"c', ,··::')~·:·::_; •. '.' .. -_;_' 

parcial. De acuerdo con la división realizada por Wesse,1 74.),~~ oml~iories absolutas 
~ n, < ·;~¡•'.' •' '. • •':• .~: • ' • • ·, 

refieren a la ausencia total de desarrollo' de iiri precepto constitucional, mientras 
'\:· ';':'.~::-·},· ·:;.- -·'> . ,. 

que las relativas aluden a la vulneración del principÍ~,de Íguáld~d por olvido de 

ciertos grupos en la legislación. Como lo ~r~~Í~~ ViÚa~~rde, ~I caso de las 
. ' ·.<: ; '_:: ~ ', -" .. 

omisiones relativas tiene que ver o se identifica con "los típicos casos de leye~ que 

regulan a 1111 determinado grupo de personas, pero no contemplan á otros grupos 

" ROJAS CHA VES, Magda Inés. "Control de consliJucionalidad por omisión", Revista. de derecho 
co11stilucio11a/, Costa Rica, núm. 2, mayo-agosto de 1991, p. 1 l. ' . 
" BAZÁN, Víctor. "Hacia la plena exigibilidad de los preceplos constiJucionales", en Bazán, Viciar (coord), 
/11constilucio11alidad por omisión, Colombia, Temis, 1997, p. 56. 
"Citado por Femández Rodrlguez, José Julio. la inconstituc/ona/ldad por omisión, España, Civitus, 1998, p. 
114. 
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que se encuelltran en las mismas cóndiciones o. que tiene características similares, 

sin una razón que lo justifique".75 

Las omisiones absolutas se presentan ~uando ''él le¡fislador ha des.cuidado por 

completo su tarea de legislar lo. ordenado por~a,co'nstitución, situacióndistinta con 

las omisiones relativas que ~~ da~ ~ii~ndo ~n~gi~Íad~r ya .ha r~~lamentadb algún 

precepto constitucional pero lo hizb i~correctamente~ es ~eci;, es inc~~stitucio~al 
el desarrollo del mandato por no abarcar tocios. los supuestos. exigidos por la 

Constitución. 

2.1.2 SENTENCIAS ADITIVAS 

La anterior distiri·c-ión, entre omisiones. absolutas y relativas nos sirve para 

comprender el -fenó~enCI de las s~ntencias. aditivas. Precisamente tratándose de 

omisiones relaÍivas'.1~~'.scnie~cias acliÍivas refieren a los casos en que el propio 

tribunal conslitu6Í~~~I: ~I n{~·~~~t~ -·~~ que se . le ·•presenta un caso de 
. '~ . 

inconstitucionalfd~d d~ . ~na··· léyi por •no''prever los: ~~p~estos exigidos por la 
:. - ·- . -- ,.,·_ ,=- . , •. -·' '-.~· "' 

Constitución, y éste: hÍ: d~~l~ra. iricionstitllciibriai; '.-e~tlende los supuestos no 
- ;-__:___·~ ~ ;·.o;. ,;~ . -· -~ 

contemplados por la ley. Esta técnica .ha sido, J111JY frecuente en Italia, Alemania, 

España como remedio frente a las omisiones~elatl~a~(d~l legisiador porque aun 

cuando no prevén estos estados de forma positiva: I:~''. inconstitucionalidad por 

omisión, sus respectivos tribunales constitucionales; ·al de¿larar·-¿uec_iina 'ley es 

" VILLA VERDE MENÉNDEZ, Ignacio. "L'incostituzionalita per omlssione dei sllenzi del leglslatore", 
Giurisprudcnza constituziona1c, Italia, afio 1996, núm. 6, p. 3973. 
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inconstitucional por no incluir algo que .constitucionalmente deberla de prever, 

expanden los supuestos no incluido~ en l~Iey ~ecl~rada incoristitucional. 

Un problema básico de las sent~n~i~~ aditivas ~~ su l~gitimidad constitucional. 

Se llega. a· considerar .que ~.st~(¡~~.:.~cil.s~ji~X;i~fi~~¡~;: lt~s~e!~ ~~ ~o.mpctencia 
. del' legislador al. cxpa~dir\~~ sup~~s'to's'eo'rií~ili!l1~dos'~n :u'iia lcy/,P~ra ~sto, sé ha 

, ··.,_·.-. -,~ ::.,, ', :·.·.:;,\ ... ' ;" ·.' ·.': :.i.\"'j; . ~: 

aceptado como una rórinade dism'inl.iir,el po~ible cóiimcto de poderes elliecho'd.e 
¡··, ·~,:: /:;-: ·. -~!'.·' <., ._. ~--." 

que las sentélléi~s aditivas sólÓ.dcbenincluir los'su¡)ucstoitque la Corisiítución Ílsl 

:,'_: ::·.·:: 

··constitucional llo í>ilcde'~!Ícda~~icortb' ~n es'B.Iab~r .. expan~iva; ri6·.abarcar íodos . - . . ., •, . '-:< - '.. ... . . · .. - :; -' ';..:-- ·-· - " -~- • ... 

los supuest~~ · exl~i<lo's' ~i>r .. ·.Ley\< íundamenia1, es·' decir, no deb~ existir 
: . -_ ~ :'. :_:_:-.::e--::;· --:-·'/:~;:·:'.·· ·-< ,< ~'..': 
discrecionalidad par·a· incluir los. ~~p~estos quí:'"coll~titucionalmé~i~ tuvieron que 

··:e::. 

En el caso, p~cs; dcia'sscntencia~ acUti~:s se presenta la interrogante de que tan 

válido es que losj~~ces pu~·d~~~rcar d~rccho. En este sentido, podemos recurrir~ 
grandes expositores del derecho que han tratado este tema con singular precisión. 

Por ejemplo, Hart expresa que "en cualquier orden jurídico habrá' siempre 

ciertos casos jurídicamente no regulados en los cuales ... el juez' tiene que ejercer 
. . 

su discreción y crear derecho para el caso".11 Empero, considera que: ese poder 

jurídico creador es diferente al de una legislatura. El juez está someú~C::a muchas 

16 DfAZ REVORIO, Francisco Javier. "El control de conslitucionalidad de las omisi~~e~ legisJaJÍ~a~ relativas 
en el derecho comparado europeo''. Revista española de derecho constitucional, Espai\.a, afio 21, núm .. 61, 
enero-abril de 2001, p. 1 14, 
77 H,L,A, Hart, Post scrípt11m al concepto de derecho, EdiJado por Penelope A. Bulloch y Joseph Raz, trad. 
de Rolando Tamayo y Salmorán, México, UNAM, 2000, p. 54. 
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restricciones que estrechan sus opciones, _de las· cuales· el legislador. se encuentra 

libre; además, el juez sólo puede ejercer dichá_ facultad para casos particulares y, 

por supuesto, no puede hacerlo. ~rl>itrari~n{¿r.ltc,· es decir, d~be. tene~ alguna razón 

que justifique su resolución, ad~inás cie'a~lu~r-c~rn6'unJegisillcÍcírconsci~nte ·10 
-' - .-,,.e,-,,-;•'- - .··, , .... :·1 •,·,,: ,· .-· , 

haría. 78 Sin embargo, en las_ antlpódas d~ Hari{D\'Y~~klh Íttanifi~stll s~ negativa de 

que los tribunales tengan: di~c~eción j~dl~iiiI·~~~a -~~cl~r/ deci~;r l:asos no 

completamente regulados por eÍ derJ¿llo 'exi~i¿iíte.79 : 

De acuerdo con estos dos aut~~e~; no~: da~o~· cu~nta de que no· hay un criterio 

univoco respecto a la faculta~ int~~ra~~r~ ·d~ los;órga~os jurisdiccionales. Sin 

embargo, la Constitución está ll~~a~~ •• al dambio y es tarea del . tribunal 

constitucional, a través de sus decisl~~~s, ~Joi~di~narla. Sin lugar a dudas, la 

actividad de los órganos de justicia constitucióriaÍ es juzgar y no legislar. Empero, 

les incumbe interpretar y fijar el sentido.del.a Norma Básica, tarea ésta que incluye 

una facultad creadora. · deL ·derecho .. ·Diversos preceptos constitucionales 

(programáticos) son concretizados mediante esta labor.80 

Ahora. bien, un tribunal constitucional. debe tener en consideración, al momento 

de emitir una· sentencia aditiva, el principio de responsabilidad,. caracterlstico de 

cualquier órgano de control, debiendo actuar dentro de la esfera de su competencia, 

sin exceso ni defecto.81 En este sentido, en interés de la seguridad jurídica, la 

71 lbidem p. S6. 
" lbidem p. SS. 
"' FALLER, Hans Joachim. "Defensa constitucional por medio de la jurisdicción constitucional en la 
República Federal de Alemania, op. ciJ., p. SS y ss. 
11 VALADÉS, Diego. Constitución y democracia, México, UNAM, 2000, p. 6S. 
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autolimitación del tribunal constituci_onal des.empeña un papel muy importántc, la 

cual, "es la principal garantía de respeto al legislador. J'ero ,ésta, no 'sólo juega a 

favor de aquél, sin.o que, asimismo, la awoiimitación (fe/ Tribu.na/ va a favor de s11 

propia autoridad, 'que, en últinla instancia, es 'lo que asegura la sujeción del 
'" . . ·- •' -, -

legislador a lassente~cia~ del ~ribuna/ Constilllciona/"82 •. 

2.1.3 CONFLICTO DE PODERES 

~' ... 

Una de las cuestiones más debatidas en. el tema d.e las omisiones legislativas es 

lo. concerniente.al ~Í>nfli~to .de poderes q~e pÚdi~ra sm:gir áJ admitir.este instituto. 

Existe un cierto recelo en aceptar que el ÓrganoJdé jusiici11 con~iitucionalpueda 

controlar las conductas del legislador. Parecierac~qÚ~' ai''otÓrgarie facultades ·~1 

tribunal constitucional para controlar las omi~i~rÍ.es d~r legislador se lesionaría 
.- ... ¿ ·. . . -

. gravemente el principio de división de_ pod~ies, a~~J;k~ntando que, en su carácter 

de soberano, se viola la discrecionalidad del Poder Legislátivo. 

A este respecto, Francisco Fernández Segado manifiesta que "frente al 

incumplimiento de los principios o normas constitucionales que reclaman para s11 

plena operatividad de 1111a aclllación positiva del órgano legislativo, ni puede ser 

aducida la falta de medio de coerción aptos para doblegar la voluntad del órgano 

que omite su obligación legislativa, ni tampoco cabe aludir, para no censurar la 

" PIBERNAT DOMENECH, Xavier. º'La sentencia constitucional como fuente del derecho", Revista de 
derecho político, España, núm. 24, p. 83. 
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omisió11, a la discrecio11a/idad del /egislador"83
, de ahí que!'e/ dogma liberal de la 

sobera11ía abso/11ta de/•~arl<11lle11t~. ,~o~·ir'es'sobradame11te· co11ocido, ha sido 

s11stit11idoe11 n11estro tie111po·p~rei de la sJ;e;a11iáde il1 Co11stit11ció11". B< . -"' ,-, ---··· ·.-.·· .. - _-, '··· ·- .; . -

Luis Aguiar. !ll~~ific~t~_qu~. ("e'faX_{re~ia::.~1~;/i¿~ue/~(órgano de j11sticia 

co11sti111cio11a/ p11ed~ cdntriiiar' ~/ ;,;od~}1.través d~r d;/a/ 1<1s Cán1aras desarrolla11 
·. '" -~-- ,, .. , :..·.:>~'.;:·· ;-·; ·. [·',' 

Sii ./abor de\prodÚcción /égÚ/aiiva/:e~/ra1iá{'11na,/'.('/vidente i11/romisió11 ell /a 
·.' '' . , - . . - . - " - ' .. ;._ . " -, ._, ' -· . 

tradicfonal .. ··~11Ío11~"mia par/(1;,¡'e~t~ri'a•.·.·· siri ~ii;-b~~go;::~eliciona, que aun cuando 

, se corren riesgos, no ~ci,pUe~: ~~~itir,··~~-1~~,;~e:ocriú:ias parlamentarias, In no 

subordinaÍ:ión; dcl:'ó;;:no'- ~~~;~menía;;º~- rt; ,, ordenado por la Constitución. 
• -· -• • .• ~.- • · .. , - - • , - ~,,_._, -·-;··,·. - ,,; ·--.- - ' • -- • •"!;e.O,-· ••• 

Además, "Ía a'uto;,()~;ú ;pl1riá111e11taria;, como principio rector del Derecho 
I .. '·· 

Parla11~enta;fo>tenia ~rJ .razón de ser en un sistema político-constitucio11al 
•,:¡. 

presidido p'Or-ia teñ¡¡-¿,~ dÍaleciic'd úitslaiivii~Ejec111ivo, o más precisamente como 
,·' -,,·:. ~·--.:·.,,,-_.•._O.-;- --•;.' ,-., -

conquista hi~tdric~ d; 11n dn1bito de_ no injerencia de la Corona e11 el 

fu11cio11~111ie;1to 'dei~i~stil~~i6n parlamentaria ".86 

- > - 7>'. -:.·· ·-: .. · .•: 
Inclusive, la ieor_la de la' d,ivisión de poderes tal como lo concibió Montesquieu: 

"es irrealizable, porque, al exigir q11e cada fi111ció11 material 
de la potestad estatal sea concedida en su totalidad a un 
órgano o a 1111 grupo de a11toridades especial. 
i11depe11die11teme11te, q11e act11é libre y hasta soberanamente 
de11tro de s11 propia esfera de compcte11cia, y q11e co11stit11ya 

" FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco. "La inconsfifucionalidad por omisión: ¿cauce de tulela de los 
derechos de naturaleza socioeconómica?, en Bazán, Vfctor (coord.), lnconslitucionalidad por omisión, 
Colombia, Temis, 1997, p. 12. 
"Ibídem, p.13. 
" AGUJAR DE LUQUE, Luis. "El Tribunal Constifucional y la función legislaliva: el control del 
proccdimienlo legislalivo y de la inconstitucionalidad por omisión", Revista de derecho político, Espaila, 
núm. 24, p. 17. 
"Jbidem,p. 18. 

42 



OMISIONES LEGISLATIVAS 

así orgá11icame11te 1111 poder igual a los otros dos, la teoría 
de Montesquieu implica u11a división de poderes que 110 sólo 
paralizaría la potestad del Estado, si110 que además 
arrui11aría su u11idad". 81 

Por otra parte, "desactualizada está la tesis, por lo ge11eral mal i11terpretada 

c11a11do no mal co11ocida, de que los poderes son muchos y de que además se 

divide11. El poder es .uno y, para su ejercicio se da no más que una separación · 
.::·· :'.:·_,,! ,. ;' 

f1111cio11al. Pensar e11 ·.una. fragmentación .del poder és ün .. • contrase11Údo. · Poder 

dividido n~ es p~der··A 
La antigua ~~lltigui~ci~~-t~¿riba Je la dit;si~~ de• p~~e~~~: h~' sirrido profundas 

modificaciones. El ~~estro íd~C(~lri 'C~b~s·~· ~~~· ~xp'oll~.1l1· ~j~~~lo 'de. Ja 

jurisprudencia del ·Tribullal. C~nstitucional ,españo~ dÓnd~ ha dÍcho q\ie e( principio 
.- :: .\_~ L ~· -; " --_. ''_c..,-. ,T,,_-, "' -- ., ' : •• ,'\ ~:-~- ~-

de que cada función estatal"dcbe ser ~je~ciid~ pÓ~'ú~1~~10\Srgallo se ha transformado 

en una colaboración de poder~s. En·I~ s1~ri~~~ci~'7;/i;~3'i¡\~ib~~al estableció: "un 

sistema en que rigiera de manér~ estriéta y:siri:,fislir~s la división de poderes del 

Estado .. ., no ha funcionado nunc~' historica~ent~'Y es.·· licito dudar que fuera 
•>~{~~ , ..... ··· .. , .. 

incluso viable ... " 

No es concebible qlie'cadao~g'andde pÓdersea'alitárq~ico sino, por el contrario, 

debe existir una sinergia entre ~l;os .par~ u~ ~ej~r ~:s~~~oÍvimiento y control del 

poder. Es más, con la presencia de. los órganos dé justicia constitucional el 

" CARRÉ DE MALBERG, R, Teorla general del Estado, 2'. ed., México, Fondo de Cultura Económica-
FaculJad de Derecho, UNAM, 1998, p. 835. · 
11 VALADÉS, Diego. Constiluciónypo/llica, 2'. ed., México, UNAM, 1994, p. 304. 
19 CUBAS, Joaqufn. La democracia y el Tribunal Constitucional, Espafta, Ediciones Alfons el Magndnim, 
1996, pp. 138-141. 
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concepto tajante de división de poderes toma un' nuevo cariz'º, al grado de que no 

se descarta la posibilidad de qu~ aquclios intervengan, en ocasiones, en el proceso 

polltico, frenándolo jurfdicÍunente. · , 

Lo anterior ha dad~ llliar<~:lll ér!ti~a d~l ~'gobiern~ de los jueces". 91 Sin 
·_.·;i~ '··"''-

embargo; comci nos'dic0Xlcito~;~ªzán~'."d~~eríii de;p~jars<e/ temor por la falacia 

de la «dictadÍlra ·o gobie/,;c,¿,;Jos Jueces»:::~~es "t:/íóid; eiloi vie~ze dispensada 
,e~ -·.· . ,.;.•)''; , 

"\''< 

la ardua, taréade 'r:()liir~la~.lii'i11co/~111idÚ de'f~Süpre~zacía.de!a· Constitución, 

que. se esta• ¡q~i.latan?cí en,· demasía Ja,flln~iÓn•:ejercida •por éLjuez ·constitucional 

pero, como dice. ~ldart':C:arnp'os ."~u11ca l1~j·den1a;ia ~1ia11do está en juego ta 

fi1erza normativa de fa Co11stÍtució11 ... w 

'. .. ·.···. -,. · .. 

tiempo neces~rio para con~icÍe~ar que el legi~lador ha incurrido en una omisión 

inconstitucional. Hay autores, como Hernández Valle, que consideran al tiempo 

como un criterio juridico no importante para definir si una omisión es susceptible 

90 SCHNEIDER, Hans-Peler. "La jurisdicción conslitucional y separación de poderes'', Revista espa1iola de 
derecho constitucional, España, afio 2, núm. S, mayo.agosto de l 982, p. 35. 
91 ARNOLD, Raincr. "El derecho conslitucional europeo a fines del siglo XX. Desarrollo y perspectivas", op. 
cil.,p. 31. 
92 BAZÁN, Victor. '"Nuevamente sobre las omisiones inconstitucionales", en Palomino, José y Remotti, José 
Carlos (coords), Derechos Humanos y Constitución en /beroamérlca (libro-homenaje a Germán J. Bldart 
Campos), Pení, Edilorial. Grijley, 2002, p. 142. 
"BIDART CAMPOS, Gennán J. "Algunas reflexiones sobre las omisiones inconstitucionales", op. ciJ., p. 4. 
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de ser impugnada por vicios de inconstitucionalidad; SÓio basta la existencia de la 

omisión sin que tenga transceridencia et' ticml'ri trans~llrrido: .. 
Sin embargo,. en ~~inión de Jos.é Jullo ·F~~n~ride~~5~. p~ra ~ue se, pueda concretar 

una omisión .. legislaÍiva debe ,transcurrfr.lln '. Üempo •. exccsivalllcntc, largo .. Para 

'declarar la iriconstitllciOnalidad de la'omisiÓn ser'á bllestiÓri del Órg~no fiscalizador 

determinar, de acuerdo a. las circUnstanCias particulares d~I caso, si ha 'transcurrido 

o no ese periodo excesivo. 

Algo similar lo encontramos en opinión de Jorge Miranda al decir que el órgano 

de fiscalización debe medir e interpretar el tiempo otorgado al legislador para 

emitir la ley y declarar la inconstitudonalidad de la omisión una vez que, 

ponderando todos los· elementosi· reconozca que el legislador no sólo podía sino 

que debla emitirla.96 

Existe.la posibilidad que alg~nas constituciones establezcan los plazos para que 
'~: '<:,':",-.:->_::::~.'--'=.·_\:-:'-.-:_----\~-·;··- .- . ~ 

el órgano legisfcrante dicte. las rÍo~mas. En tales condiciones, es obvio que vencido · 

él plazo que l~mi~,ma (~CJ~stÍtuciÓn dispone se incurrirá en mora legislativa. Pero la 

situación se c~mplica ;en el caso de que no se establezcan plazo~ d~ririid~~-.. .. . . . ·, .~:' '. ,__- ' 

En tal supuesto/ ¿se podría argumentar que al no señalar· 1¡¡';é()~·stitución un 

plazo para la reglamentación de sus preceptos se permite el arbitrio legislativo 

ilimitado? 

" HERNÁNDEZ VALLE, Rubén. "Los derechos prestacionales", en Palomino, José y Remotti, José Carlos 
(coords), Derechos H11manos y Constitución en lberoamérica (libro-homenaje a Germán J. Bidart Campos}, 
Perú, Edilorial. Grijley, 2002, p. 271. · 
., FERNÁNDEZ RODRIGUEZ, José Julio. la inco11stitucio11alidad por omisión, op. ciJ., p. 85. 
96 MIRANDA, Jorge. "La justicia constitucional en Portugal, Anuario iberoamericano de justicia 
co11sti111cional, Espana, 1997, p. 346. 
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' ' 

Morón Urbina manifiesta que son:dos l.as 'razones para no aceptar lo ante.rior. 

Primero, porque "s~ría acepta; Ull~ 'dfdt~d~;a co~gresiOnal" y, segund~. porque 

"significaría admitir la pdsibilid<ld que nor'rnasfundam;nt<llesy)erárquicamente 

supremas;.'.~: ,exp;esión'~obi;~~"id~/;o1~;.~~nf tUuyente, ;~~d~n';ser ~o;t~rgad~s 
~n su áplica~fó1I; •al. inflnit't;j/¡,; ~n <l~Ú/d~l pb'der 'constituido., Ello eq~ivaldrl<l a 
' . . .. ._ ., .. ,.·,. :·_(· • ... '.- .. ' . ·' - ·. - .· 

dejar en s~s¡iXll~o '/a. Consti~llción 'hasta que la voluntad del legislador lo 

decidiera" .97 _;\~l'riiismo; afirma Néstor'Pedro Saglles que al omitir la Constitución 

fijar ,JC>s ~la~(): para que la legislatura dicte algunas leyes, no significa que "el 

cuerpo. legislativo tenga plazos indefinidos para efectivizar las cláus11/as 

programáticas de cumplimiento obligatorio" .98 

Lo que realmente debe de tomar en cuenta el órgano controlador parÍi,declararla 
- . .··-.,' .. -' 

inconstitucionalidad, además del tiempo, es el contexto, las circunstan~i-~s;~r las 
. ·. ·:: •;, ·~·-·._;_. . . 

cuáles el legislador no ha realizado su_ encargo. Puede trat~~s<clel ·.cas~ en que el 

tiempo transcurrido sea poco, pero el legislado(h~ya teniclo la-CiportúriÍdad de 
- - : -- . . . -- ~- - - ' ... ". - ·" . ' 

legislar. o bien, es inconcebible no d~cl~r~~'Ja infr~~~i
0

Ón co.isÚt~cional por el 
"•( ·.:,_:_··" ., .. ·:· 

poco tiempo transcurrido cuando se ~fecten'<i~;e~hos f~ndamentales. ', 
•" ., .- "· . '"{.I:' .· •' 

Por el contrario, pued~ ~~~Ít~()~;';~Íi ~H e~<l~so, de tlempo y el tribun'al considerar 

que no se han propiciado las condiciones necesarias para emitir las normas~ 

Existe la posibilidad de encontrar elementos que sean óbice para Ja actividad del 

" MORÓN URBINA, Juan Carlos. "La omisión legislativa como un caso de inconstitucionalidad", Revista 
j11rídica del Perú, Perú, afto XXXIX, núm. IIl·IY,julio·diciembrc de 1998, pp. 352 y ss. 
"SAGÜES, Néstor Pedro. "La acción de inconstitucionalidad por omisión en la Constitución de la provincia 
de Rlo Negro", en Bazán, Vfctor (coord.), lnconsliluciana/idad por omisión, Colombia, Temis, 1997, p. 113. 
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legislador o, como los identifica Bidart Campos, derechos imposibles, es decir, 

"derechos reco11ocidos utópic~ ·'Q· irreflexivamente por el constituyente, al resultar . - . ' 

en los hechos de irrealizable éjecución por carecer absolut~mente el E~t~do de 

medios para: cun1p{Írlos. "99 _Es necesario,.· pues,< qÜe el/órgllno éie justiéia 

constitlléio~lll a¡{aii~e. las í:ircunsiai{cias del caso en concr~to 'para''~e~iÍidar si el 
" . .. : . ·: .• . .. " ·. ·~ . -- ··: -. ·. --. ' - : ' --. . ; . " 

le~isladór omiso Íuvó ¡~¿condiciones adecuadas.pa'ra éiliari~r Ja~~~~ª falt~nte. 

Por último, algo relllcionado con el asunto ~e 11\s cóndiciónes bajo las cuales el 

tribunal consiitllcional puede declárar ·Ja inc~~~Útüci~~llÚd~c(d~ la;~ltlisió~ del 

legislador' vale la 'pena preguniarnos si .. ·• es ' vi a bici :-~~iif~; n~ acción •. de 

inconstitucionalidad por omisión.cua~do el ~r~yect~-~~Iey.se ~~~Ü:~l'~ J~ntro del 

prócedimiento legislativo. 'Miranda100 consid~~a qtl~- ~erí~- ~nll ~ i¡{!eq,retació¡{ 
~-.::::-.:.- •. -;.·_:;._¡ ~:f, ,;-__ ,-: ·":,_--~- ~' 

demasiado rígida el aceptar que el tribunal ·constitucic:Írial :admita Ün reéÜrso por 

una omisión legislativa inconstitu~ional cúando l~. le;,'ci~sti~~cl-~ ~_l'~~~·pli~iento. 
--- - --\-~ ·,-.-e. ;;. ,· -,- '\>·-

del desarrollo de la Constitución se encuentre en el seno del órgano legislativo. Sin - :, . '·''·' '•'• ,_.. - _._ ' 

embargo, Fernández Rodrlguez considera ~ue, ad~~~~ d~''q'ue' I~ 'd~~i~iórÍ del 

tribunal constitucional pudiera agilizar los -Ír~~i~~~?' ;;;¡~;~~~~~lurd de 1111 

procedimiento legislativo [no] garantiza·• dotar dé efecflvldad á ···Ún precepto 

co11stilucio11al, puesto que, primero, la norma iégal pi[ede'lloilégar a aprob~rse; ... 

segundo, la norma aprobada puede no dotar de 'ope~aÍivÚad ~l precepto 

99 Citado por Ibidem, p. 114. 
000 Citado por Femández Segado, Francisco. "La inconstitucionalidad por omisión: ¿cauce de tutela de Jos 
derechos de naturaleza socioeconómica?, op. cit., p.17. 

47 



OMISIONES LEGISLATIVAS 

co11sti111cidnaf en c11estión, con fo que sribsiste. fa infracción a fa Constit11ció11". 1º1 

Puede suceder que la norma que lleg~~a aaprobarse no cumpliera con los supuestos 

exigidos por la Constitución;· 

Con lo anterio;.·dcliemoiLtener ~uid~do de no darle un significado de carácter 

preventiv~ al:'instituto.; El he.cho. de que se pueda aceptar la acción de 

inconstitucion~lidad -~o; om'i~;ió~ ~uari'do la riorma ausente se encuentra en proceso 
; .. -. .- ; ... · ' ._ . 

iegislativo no significa que se' J'luedRllegar a aceptar la acción para verificar si la 

norma cumple con ·.1as exigencias de la Constitución. Si .bien, la 
. . - .. - ·,:_, ', 

inconstitucionalidad por omisión no sólo se puede interponer por la carencia de -· . . . ... 
' ... \ 

normas sino; también, por la 'deficiencia de las mismas, esto_ no se traduce en que 

se pueda ejercitar para' consfatar si un proyecto de ley, en vista de dar 

éumplimiento a la norma constitucional, cumple con lo establecido por la 

Constitución.'º' 

'º' FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, José Julio. "La inconstitucionalidad por omisión en Ponugal", Rev/s/a de 
estudios políticos, Espaíla, núm. 101,julio-septiembrc de 1998, pp. 347 y ss. 
102 MIRANDA, Jorge ... A fiscaliz~ao da inconstitucionalidade por omissilo no ordenamenco constitucional 
portugucs", en Bazán, Víctor (coord.), lnconstitucionalidad por omisión, Colombia, Tcmis, 1997, p. 168. 
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2.2 RESERVAS DE LEY 

De acuerdo .con Ricardo Guastini 103 la ConstitU~ión puede imponer a la 

legislación dos tipos de llmiies: formales (o procedimentales) y materiales (o 

sustanciales). 

a) Los limites formales.se refieren a las normas que regulan 

el procedimiento de elabora~ión d.e lti ley; El órgano legislativo no 

puede legislar; si íío lo ha.ce ele. conformidád a.1 p;ocedimiento 
·- --< '·'·_:.: .. ·: 

establecido por la Co~stitudÓn. 

b) En cuanto a. los· Jllllites materiales; son las normas que 
' .... ···' -

vinculan el contenido dé .las leyes futuras. El legislador no puede 

aprobar leyes co.n Cierto contenido. 

Siguiendo con el autor, la .Constitución puede limitar la materia de las leyes 
.. · .'' ' .. . 

cuando establece reservas de competencia a favor de la ley misma; Al disponer una 
~ '. . ._ : . ' ; . :'; .. ,' -' . ' 

reserva de ley sólo la ley puede regular. la materia en cuesti?ll; . 

La Constitución cuando establ~ceuna reserva de ley im#on~al legislador que la 

reglamentación de una determinada materill s~~·: objeto' de. un especifico 
-~--~:·,;_~,;;-,:,~-·o..::.--;-~ -"-· --·= 

y_., 

161 GUASTINI, Ricardo. "La Constitución como limite a la legislación" en Carbonell, Miguel (comp.), Teoría 
de la Consti1ució11. E11sayos escogidos, 2ª. ed., México, Porrúa, 2002, pp. 235 y ss. 
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procedimiento, es decir, que sea fruto. de una discusión polltica y pluralista entre 

los representantes de la colectividad electos~or sufr~~io ~'niversa1. 1o4 
Otras de l~ razones p()r la cu~i~~ se ~sta~lece 1~ reserva de !~y y, con esto, sea 

- : .. ~· .. - _, . '·. ·- ;· ' . . '•'" . . ., '" •;. . - · .. - . ' .· ' 

sólo el legislador ordinario elrésponsable 'del desarrollo éonstitucional se debe a 

·que "la Co11stit~C:i~fr;,~-p;Íed;és~~;;,11;~;jdii~ ~~;~ico~ip~e;fvo". 105 ~demás, claro 

está, del fünda"1ent_ó<bisicófdcl '¡:i~incipio•dc ,reserva de ley, lade apartar al 
. - i\: . ~ '{: .:. :-: ~-'._· .. -- ~ ··: :::, : ...... 

Ejecutivo deé cu~lqíj¡'er'. inti:rii~; cic reglamentar la norma constitucional para hacer 

exclusiva esta·.iarca'a'1· Órg,ano r~presentati~o. 

·También, por·~~r~- ~ait~, ·eL.co~cebir a laConstit~ción como una norma abierta, 

es decir; que p¿rmite u:a reinterpretación constante des(lTlisma, que tiene una 

capacidad expansiva ·y .. receptiva; la cláusulade·,reriiisiqn _·ala< ley, permite 

precisamente desarrollar es~ cará;ter abierto de.¡;¡ 2~nsti¡¿ei6~. 1º6 debido a que, en 

efecto, el poder constituyente impone.'al Iegis;ad~~ 1: ()~;i~ación de _discutir en su 

seno las normas necesarias par~ l~ ade~uada ~C:i~~liza6ió~ y co~creti~~~ión de la 

Norma Fundámental. 
. ' <-:.··,··'.;<·-·.: 

¿Por qué analizar el tema de reservas de ley en' nuestro tra~~jo? Precisamente, 

en ocasiones, las reservas de ley ~dqui~re~ el carácter deverdader~s mandatos al 

legislador. Una reserva de ley puede ser una facultad o una obligación. En el 

104 VILLA VERDE MENÉNDEZ. Ignacio. "L 'incostituzionalita per omissione dci silenzi del legislatore", op. 
cit., p. 3986. 
'º' FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco. "El sis1ema constitucional español" en Garcia Belaunde et al. 
(coords), Los sistemas co11stilucionales iberoamericanos, Madrid, Dykinson, 1992, p. 411. 
106 LINDE PANIAGUA, Enrique. Co11sti1ución abierta, Madrid, Linde Editores, 1991, pp. 11 y ss. 
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primer caso se traduce en una facultad de ejecución discrecional 'º7 para el 

legislador de emitir la normll, mientras que ~i ~e t~ata d~ unaoblig~ción, si bien el 

legislador tiene . reservada . esa materia par~ .'su ... regul~ción, ..•. no es. discrecfonal 

emitirla y, por tant~; es erí estosc~s~~'~ÜiÍn~¿ U ~~~:~~~;j~ t~~ ~:C~~~~i~;te en un 

.. mandato pará cllegis.1acioi' o,' a ta inversa;· como 'dice l.uis Aguiar;' 1os ma~datos al 
·. : ~ _. ~:··· ' 

. -:;·< 

tema constitucion~lm~Ilt~ ieli~rvriclC> ai legis1aci6~; 'ºª .. < ·' ? 

Sin embargo, .• c()~o' se ~io anteriormente, ··· tra{ánd~s¿ d~ ···las omisiones 

legislativas, yp~r. ende de la .efectividad ·de· la Con:titució_n, ·no se puede alegar 

conflicto de ~~deres; El· hecho que el tribunal c()nstlt¿cí~llat Jnste al legislador a - - -. ·- . - --~- . - -- ._. . . - ,. - --- -·-- '.:.>r: ·- .. ·- -- ·- :-.- - - -_ 

· e~itir.la normanecesaria para el debido desarrollCÍdé<taÍ.ey Básica'no ~e traduce 
.- - -·,._ ' .'' <·;~ .. ' .. ' -_-·::·:::·_'·_.";·.::·'·_<< ... -. ·» . .' 

en una. invasión de facultades. El viejo. y rlgid~ éci~c~pt~ ~~ re~er_va de ley no 
-···· _- -- - --- .. -. ,._,_----·· .-., .-·---. -.--.,-,-.. --... -

puede ser' susfontado actualmente 109 como obstá~ü¡~/paráéjÜ~ eLótg~~~'cle justicia 
-,. ;-,'.--·?:.·" 

constitucional pueda i~vitar al legislador á ellliÍirli~ll norma, rcse;vaci~ a él, para el 

debido . cumplimiento de la Ley Funcl~me~t~1.' Aiitcit~:pr~iecciÓn. d~ la .fuerza 
- -~-'- >..' ·,_,:=-:·:· .·. ,· .,, ' ., '·: '.:: ... - -~;,'~,: ' 

normativa de la Constitución no se pued~ ~rgÍlir'~oriflictcJ'd~"ºiJ'cí'cléres. Si bién, el 

legislador es el único facultado para emitir la norma de desarrollo, esto no 

107 No confundir con arbitrariedad. Constituye arbitrariedad la carencia de toda explicación racional, el 
capricho, Ja falla de justificación, Ja flagrante contradicción, falta de coherencia, falta de proporción entre Jos 
medios empleados y Jos fines perseguidos, etc. l'ERNÁNDEZ, Tomas-Ramón. De /a arbitrariedad del 
lefis/ador. Una crítica de /ajurispnJdencia consliluciona/, Madrid, Civitas, 1998, pp. 157 y ss. 
10 AGUJAR DE LUQUE, Luis. "El Tribunal Constitucional y Ja función legislativa: el control del 
riroccdimicnto legislativo y de la inconstitucionalidad por omisión", op. cit. p. 26. 
09 ARAGÓN, Manuel. Co11s1i111ció11, democracia y co11tro/, op. cit., p. 71. 
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Imposibilita que se le convide a realizar su encargo. El concepto de reserva .de ley 

se traduce en que el legislador ~s el úni~o. qiie puede emitir la ~arma, es.· una 

materia rese~vada a él, peró iratándose'de lo~ mandatos de la Constitución, no es 
'. . ' . . . .:· ' . \ .. · 

discrecional 'emitir o nÓ. las norin~s de desarrollo;. Soli mandatos de la Constitución 

que el tribunal constituci.onal debe velar por su cumplimiento. 
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2.3 NORMAS PROGRAMÁTICAS 

Un presupuesto clave para la configura'ció~ .de las omisiones legislativas es la 

presencia de normas progra~átic~s .·.en la : ,C:onstitución, las cuales imponen 

mandatos al legislador par~ ~~e la~ ~~~a~rollc y.así puedan alcanzar ple118 eficacia. 
'.·'.<' 

En ocasiones c.s la misma CÓÍÍstitución la que define claramente a las normas 
. : . - -.· 

programáticas suborcÍi~íuul~ su Úicacia . a una norma dictada. por el legislador 

ordinario.uº Po~ eje~;10: ~~d~rtl~:I~ cuarto de nuestra Constitución .es claro al 
' ... •'• •• -.\. > .·.p·;·, · .. ·.,-· ...• 

otorgarle un ~anda to '~I Í~gÍ~J~cÍci~ estableciendo que la ley definirá las bases y 
" - •• '~. ., - y ' - •• - •• • • - • • ; -''·. 

modalidades pa~a ~I acceso .a 16~. servicl~s de saílld. Otras veces, el carácter 
,-_· - . . .. · .. '. ': ·_,_ ·:.:. ·:·-- ': ·-.. ::. . ,e·., :-·-. _,···· :~:--. "-; ';-. <:: ·. . . ." :- .. 

prográmático deriva, ~e :Ia generalidad de los iérmi~os . como, por ejemplo, el 

articulo tercero al señalar que todo individuo tiene derecho 11 Ía educación. 
< ·:· ---

Afonso da Silva 111 relaciona a las normas programáticas con los derechos 

sociales como prestaciones positivas del Estad.o,· ·~stablccida;.· en las normas 

constitucionales, que posibilitan mejores condicione·s' ·:de vida. Las normas 

programáticas, como veremos más adelante, han sufrido de un cierto desprestigio o 

criticas respecto de su efectividad. Por esto, el propio da Silva manifiesta que, si 

bien en la mayoría de las normas constitucionales que otorgan derechos sociales 

requieren de la actividad del legislador para concretarlas, no lo es asl para su 

eficacia. De ahí que, nos dice, es preciso repensar la doctrina de las normas 

110 SAGÜES, Néstor Pedro. Elementos de derecho constitucional, op. cit. 1 p. 93. 
111 AFONSO DA SILVA, José. "Impacto da Declara~Ao Universal dos Direitos Humanos na Constitui~Ao 
brasileira de 1988" en Palomino, José y Remotti, José Carlos (coords), Derechos Humanos y Constitución en 
/beroamérica (libro-homenaje a Germán J. Bidarl Campos), Perú, Editorial Grijley, 2002, pp. 160 y ss. 
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programáticas. 

Por su parte, Rubéri Hernández Valle, en un trabajo que trata sobre Jos derechos 

prestacionales, identifi~~ }1 (las ~ormas programáticas, cuyos órganos estatales 

receptores son és~eci~h~ent~ los pa'r1~'ille~tos, como ''obfiga~iones públicas 
, " ' - . , . ' . - •,· - . . ' ;,. ·.· ' ' ~ - -· - - ' . ' 

creadas parla ConstitUción para satiSfacer event¡¡~lme~t.epretensiones nzateriales 

de' .los_·· clu,d~dan;s .. J:i.as ·_-norma~ -c~nstit11~id~'ai~~-de¡~~;á~t~r. programático 

establ~cen'."dlredtri~es, de·n~t~r~~eia ~~litiÚ,coh 'ei/,11\d~duela acció/;.· de los 

gobernantr;./;e ~a11~1i~~ ··.--~~ ~; sentido -d/ satiefac~r:: e~)I~ medfda: de - las 
- -

p~sibilidades eco1iómicas 'del Estado, determinad~s ~r~st~cio~~s materidles a -los 

ci11dadanos". 112_ _·.·-<·"".; -· 

. Pa_recerla supollé:r, comenta . Hcrnández-Vall~,,iju~ -se· deben tener _los ·medios 
J-.-···--:·-----

-- _ coactivos pa;~ obligar al Estado a realizar ~sa; ·~r¿~t~6Íones, débido -a que la 
--.··"!·','.;·,o· 

esencia de un derecho subjetivo es precisamente ~-xigirunaco,11d_11e_ta a Ja otra parte 

que está obligada a realizarla y, de no se.r as(~xigi~la:~~a-~ti~a~ente por medio de 
: ·, ;-,;-··-- .,. :-,:· .. ·:' -

los tribunales, pero nadie esta obligado a lo imposible/nLsiquiera el Estado. Sin 

embargo, nos dice el autor, es evid~nté:~~}{1~-~-,disp~siciones constitucionales 

tienen eficacia jurídica. Por eso, ta~~ié;, ~ci~:·~alllenta que es necesario dilucidar 

el problema de la falta de eficficia·~;\:s i~o~flias programáticas por omisión del 

legislador. 

Pero continuemos con la de lo que se entiende por normas 

programáticas para luego deternos e~ lo referente a su eficacia. De acuerdo con 

111 HERNÁNDEZ VALLE, Rubén. "Los derechos prestacionales" op. cit., p. 258. 
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Zagrcbclsky en la Constitución cxisi~n óórmas de eficacia directa e indirecta. La 

Constitucióri es fa máxima fuente ~e ~e~ccJi(}; por '10 tant~. ~e le debe reconocer 

eficacia inmediata y ~'irect~. peio: ~~ 'to~as, las >'nom1as contenidas en• la 
~ - :- •-! • : 

Constitución gozan del~mislllo valor •y; asr;s,e'• tiene, qÚc hlly. normas. de• eficacia· 
• - O • \> •, ' •' ro',, •" ,.- • ,• • " , '• ' • • • , • 

directa que scm las qt;é por '5¡ mislria5''re~J1an la situación en cÓncreÍo y las normas 

de eficacia in,clircct¡ q:~ r~qui~ren ; de • una normatividád posterior para su 

actuación. 113 

Respecto de las no~mas de cflcllcia directa,, nos menciona el ·autor, las · 

constituciones actuales no sola¡;¡ente son \In~ (i~iÍ~~iÓh al pod~r ~statal, como las 

constituciones burguesas. del. siglo. XIX en doride l~~. ~~rd~dcros destinatarios de 

las normas constitucionales eran los ~()d~~esd:l E~~ad~:·slno que, aparte de esa 

operación ºvertical", en operan 

"horizontalmente" al regular la relación eii'trC' 'sujetos sociales; es decir, pretenden 

intervenir directamente en las relación~~· ~e>i'a ~~cÍcdad par~ n"loldearlas según sus 

propios preceptos. Por esto, las norn"lll's ·~onstitucionales pueden ser invocadas 

donde sea posible como reglas. 114
· 

Dentro de este tipo de normas (de .eficacia directa), resulta interesante hacer 

referencia al caso mencionado por Sergio Torres Eyrasm resuelto por nuestra 

Suprema Corte de Justicia en 1965, debido a que es destacable como el 

constituyente de 1917 previó las omisiones del legislador otorgándole eficacia 

"' ZAGREBELSKY, Gustavo. "La Constitución y sus nonnas", en Carbonell, Miguel (comp.), Teorla de la 
Co11sti111ció11. Ensayos escogidos, 2•. ed., México, Porrúa, 2002, p. 79. 
"' lbidem, p. 81. 
"' FRISCH PHILIPP, Waltcr y TORRES EYRAS, Sergio. "lnconstitucionalidad de las omisiones legislativas 
en Alemania occidental y en México", El Foro, México, núm. 18, 1970, p. 60. 

55 



OMISIONl!S LEGISLATIVAS 

directa a la Constitución en.materia obrera y agraria; El articulo 123 inciso "A" 

fracción XII de la Constitución refie~e al .establecimiento de escuelas a cargo de 

negociaciones situadas fuer~ de las p~bÍaci~~~s. L~ L~y;ederal ~;l Trabajo omitió 

reglamentar este artfculo,.porlo que'lll Supremá.CorteesÚmó que lluricuando la 
·''- ·~-_;;/: -- . _,.:_ .. -

ley reglamentaria fuese omisa ~l précepto 'coÍls.Ütuciollal adqÚirfa eficacia. El 

fundamento que tuvo 111 Co~ió p.árií 'r~sb~Ve~:eit~ <:~;C>'rtie"qú~·~í·~rtlculo ·décimo 
... -. • _ _::·e, .. ,,·,·.;-"'· .. _-.-:.--_";'.'" ... -_ .;,,·'. . . ;.!' :-:··:· 

primero transitorio de la Constitución esiablece que; ·eníretanto el legislador . . . "" · .. ;- ... ·;_ ~ . . . 

federal o local. legislén ~ób;;J 10~' asuntos Óbrer<is o agr~rios, las disposiciones 

constitucionales que·:~~fi~r~n a',esa~ materias adquirirán vigor en toda la República . 
. . , ' : '• ·-.· 

Otro ~Jemplo más rrici
0

e~;e és el caso, también resuelto p()r la Suprema Corte, 

donde se reconoció el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Público 

sobre el no ejercicio de la acción penal establecido en el cuart.o parágrafo del 

artículo 21 de la Constitución, aun cuando no se habla emitido la ley 
-_----,,,· __ ,. 

reglamentaria. 116 En ambos casos, de acuerdo con la S~~.r~Íllá Corte, se estaba en 

presencia de normas constitucionales de efica~i·~ directa'. e~':de6i~, n'o era necesaria 
. '". /.{·> >,\~-{ . '), . 

reglamentación alguna por parte del: JÓgi~ladÓ~: para la plena :';fi6aci~ de la 
- - · . .-.- ,· ~--~:-} _.-,._, __ ·'' 
·-~~':_· ~;._ .. 

Constitución. ·.·., ·· 

Ahora bien; dentro de las normas de ;fica~iailldir~cta;~i a~u:rd~·~~gre~~lsky, 
se encuentran tres tipo de normas:: 1). constituci~llales . de efléacia diferida; 

. . . 

2) constitucionalc~ de principio y 3) constitu¡:ionalesprogramáticas .. 

11• Tesis CLXIV/97. Novena época. Semanario Judicial de Ja Federación , lomo VI, Diciembre de 1997, 
página 56. 
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1) Las primeras de ellas refieren a fas °'normas. de organización que necesitan 
·- ·.-

una disciplina normativa posterior ala'éstableclda por Ja·Constitución" 117~ Como 

por ejemplo, nos dice.el autor,'tratáll~o:se de IaCiÍmaraÚDiputado~y elSenado 

que requieren para su constit~~ió~ de ~~~ ley,~1~~~6i~i~ o bi~n; también es el caso 

de la instalación del Co~sej~!:de' 1{'.rudi6at~;{~J~ 'rie6esltll d~ una normativa 
. : ~ .... .' . '< · .. , - -. '- ; ' 

posterior para su estab,leciriiie~to: '' 

2) El segUllclo, 1¡;;:¡ de;, riorlll'~s se refieren precisamente a los principios 
C•'.:.,: •.• • ·, ','' L'.'- : ,·· • • , 

contenido¿. en' diversas dispo,sii:iones• constiiucionales q~e; necesitan: de una 

"p~steriofactividld: de:J:i;n;J~~¡J~ que~fé;ai:ion~ al ~ri~1cipio '2on los'casos 

específicos''.- 118 

Podemos citar ~~Ej~~plo; eiire!a;ióri c~n~el Órdeliámi~~tcimexicano, el articulo 

17 constitucional al establecerque:ningullapersona pod,rá hacersejusticill por si 

misma. Esto presupone la existeilcia ••de rrib~nales p~;~~2asegur~~{~ti_e: (cada 

particular se le otorgue justicia y, de. esta forma: cf precepto antes'cilado no quede 

del 

legislador (que le corresponde primordl~ln{ent~). obie~ dir~ct~ni~h'tci po/ eljue~. 
- ... , . ". .· - .· ·.e. - ·<,· ~ - . '\,. '-~·.;, ; • . ' .. '.,. '. • ·. ' . ·- . '· . • 

En este último supuesto se podrla con~Í~~;a~ ,qu/Í~srior~~s c~h~Útúcfori~Ies. de 

principio son de eficacia directa. En efecto, el ah¡cir ~os"'s~iÍ~I{qÜ~~~ ~ie'rtci~ ~ásos' 
estos principios adquieren eficacia' di~eeta,';~t~ .ll'o .;ielll~~Les •muy clara la 

-. --. .-" --:~º .. -.:- . ::, -. ' .'. '. ' .,o,;.· .. ';'. ~-i • - •. ·- •• 

distinción cuando se requiere la inti:rvenCión ·del legislador o cuando es 

'" ZAGREBELSKY, Gustavo. "La Constitución y sus nonnas'', op, cit., p, 81. 
'" Ibídem, p. 84. 
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directamente aplicable por el juez. Por esto se sitúan estas normas dentro de la 
. -

categoría de eficacia indirecta. 

3) En cuanto ~· lasnC>r~asconsÚtucionales programáticas, Zagrebelsky refiere a 
~ ', .' . ;e:.- . : ., __ \': . ' ' - '"· . 

los derechos sociál~s:Jos c~~les no pueden ser garantizados corrio los derechos 

clásicos del p~ri'a~i Hb~raI a través de la simple abstención del ~stado si~o, por el 

contrario; requfo~~ll de, la actividad del mismo. Ha sido muy discutido la 

constitucionaÍización de este actuar del Estado. Es decir, por un hido se parte de la 

cxÍgencia de ·t~·linter~ención y, por la otra, la dificultad de realiz~rla. 

De acuerdo con esto, nos dice Zagrebelsky, hay autores que critican a las 

normas de programa y afirman que a diferencia de las normas que son válidas de 

modo directo, 

"las normas programáticas necesitan una mediación que 
depende de las posibilidades y de las conveniencias políticas 
que se manifiestan de vez e11 cuando. Por esta razón, carecen 
de valor jurídico y se reducen a simples proclamaciones 
ético-políticas jurídicamente irrelevantes. En consecuencia, 
las constituciones 110 pueden comprometerse ni comprometer 
jurídicamente en 1111 programa político-social: están 
intrínsecamente limitadas en su alcance a las clásicas 
tareas: la determinación de la organización del Estado y la 
definición de sus límites en relación con la certidumbre de 
los derechos de los ciudadanos". 119 

En este sentido, comenta Zagrebelsky que, por ejemplo, respecto de los 

constituyentes italianos hubo quienes consideraban a las normas programáticas 

lejos de considerarse normas jurldicas opinando que-, si bien no d~blan' excluirse 

por completo del texto constitucional, si era necesario plasmarh1s en el preámbulci 

'" ZAGREBELSKY, Gustavo. "La Constitución y sus nonnas•', op. cil., pp. 88 y ss. 
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como meros principios para diferenciar la parte meramente jurídica de la 

Constitución. 

De acucrdCi con lo anterior nCis topamos con otro de los argumentos que dan al 
' --. , - . ' ' : .- .· - - ~ - - ' 

traste a las.· ~armas J>;~g~JmlÍtici~: ci~~it~rfü~s como mcr~~ ~~iri~ipios. En. este 
'·í':'· 

. sentido; Bálagúcr considera q·Úe (:;(¡~}en difcrcnéiiis , entre' ambos·. conceptos:·· 1os 
, 1-. ~, 

prinCipios se refieren a los lhn.ites inÍ(,lrllOS d~ lll a.ctividadÍu.>rmativa, mientras que 

la~' normas programáticas ~e r~fi~i~~·k los fi~es ~uc cl~~e~ b~i~~i~i;~~.a través de 

esa actividad normati~a. 120 · . - "" 
' . ';,. ·_:·.:_-_ .. ·:..,-'.''. --

Lo dicho por Balaguer no nos sirve de mucho puesto que 11~ hlÍ~é 1a·distincióll 

en cuanto a la eficacia de los conceptos. Indcpcndientcn;enill' d.c :~sl :1as. normas 

programáticas son o no meros principios, su vcrcl~cÍera . función. e~. la de ser· 

plasmadas en la realidad. No sólo deben ser simples principiÓs mediante los cuales 

el legislador encamine su tarea, sino que realmente se deben convertir en 
- - _-- .,· . -- -· --

programas para la sociedad. El problema actual de las normas programáticas esiá 
. . . 

en tomarnos en serio su reconocimiento constitucional. 121 Claro es que se deben 

tomar en cuenta los factores necesários .para JÍevar a cabo esa diflcil. ta~ea; pero 

también es claro que deben existir las ga~antíasnecesarias para ha~e;~;e~tivas las 

normas de programa. Es precisamente la omisión del legislador el principal óbice 

para la consecución de ese fin. Independientemente de las dificultades (reales) para 

la eficacia de las normas programáticas, no se pueden dejar al criterio del 

"º BALAGUER CALLEJÓN, Francisco. "Constitución y ordenamiento Jurídico" en Carbonell, Miguel 
(comp.), Teoría de la Constitución. Ensayos escogidos, 2'. ed., México, Porn!a, 2002, p. 188. 
"' GOMES CANOTILHO, José Joaquim. "Tomemos en serio los derechos económicos, sociales y 
culturales'\ Revista del centro de estudios constitucionales, Espaíla, núm. 1, septiembre-diciembre de 1998, 
pp. 247 y SS. 

59 



OMISIONES LEGISLATIVAS 

Parlamento· su desarrollo. No es paliativo el hecho. de que se encuentren en rango 
' . 

constitucional ias norma~. d~ prC>~rama ~lno,' es deber .. del legislad~¡.- tornarlas 
, . ·.~·.·- --<~- :·_"-~/···:,,.--

eficaces para el conglomerado sócial; . 

. ·Puede parem,·pu¿·s,~~6-exi~t: un í:ie~to d~spre~tigio cÍe las cláusulas de tipo 

programático'por s~r noimas carentes'd~ efcctividád. NCI falla Gornes Cánotilho al 

decir que ºla ·co11s1Í12~Ú11 ~;~~g~,,;~, .. ·j)~,~}~r.·j~i)extos d~11stitucio~~les cargados 

de progra111a1i6;tld~;) se en~uentranen la actualid~d '°bajo el mirar de muchos 
. . 

ese.ami os y máldecires", 122 Uno .de sus mayores crlticos es Rolando. Pina, quien 

realiza un trabajo sobre este tema precisamente después del fallo de la Corte 

Constitucional de la República Federal de Alemania (del 29_ dé enero de 1969), 

indicando que con las normas programáticas "se prete11de v11l11erar la_ máxima 

jerarquía 11ormativa de la cláusula por medio de 1111 argu111e11to .-lá cÚusula sólo 

tiene vigencia cuando se dicte la ley al efecto- que es vÍolaÍori~ d;·•;.rihcipios • 

poder co11stit11ye11te al Poder Legislativo "~_1 2:','• · " 

El desprestigio de las constituciones progrl!Ínátlca~ por 18 falta de'concretización 
.;:-::,.,>···· >>.:¡· ~·- -.:L<:·.· ~';·:¡:-- .... , - _,..,_,·,/·.,: . . ·.·:~-~·· 

puede que se deba al fenómen'o; de qué 'elcoiístitüyen!C al (conferir al legislador 

ordinario el desarrollo ulterior de diversas norma's programáticas, es decir, que la 

Constitución le traslade a la ley ordinaria la solución de un problema supone dejar 

122 GOMES CANOTILHO, José Joaquim. "¿Revisar la/o romper con Ja Constitución dirigente? Defensa de 
un constitucionalismo moralmente reflexivo", op. cit., pp. 10-1 t. 
lll PINA, Rolando E. Cláusulas constitucionales operativas y programáticas, Buenos Aires, Astrea, 1973, p. 
25. 
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establecidas las bases del co~flicto,: no -las d~I- acuerdo, ·-Jo que -puede traer como 
-· '·>- ,- .·' :-_ ... . . ' --

collsecucncia que muchas de estas norlii~s queden sin eontd~ido por no alcanzarse 

los acuerdos necesários -de~idi_ ~ q~e_ no se tiene~ las: 111is111~s; ~ircurist~ncias que 

dieron origen ~I entendimie~loconsÜÍ~~ional- paraconc~etar11Ís; 124 
-

'·~ .. · {t .,,._, ~, ·,:;-< , ·-;·. 

, La tendenci~ -de: establecer constituciones de carácter prógrámátiéo .es_ un_ tema 

que ha propici~~() ~~ ¿;¡'ti~a,•asl como de su estudio en ~lversas ~br~s.'Por ejemplo; 

Néstor Pedro SagOes -- r¿aliza ~n interesante análisis res~ccto Ia relación entre, lo 

que denomina, la "Constitución-contrato"_ (u~a especie de -convenio con una 

escueta y realista descripción de derechos, cuyos beneficiarios. pUeden exigir ·su 

cumplimiento al Gobierno ya particulares) y_ el desarrollo económico-poUtico, Y. 

entre la "Constitución -:-:promes!!" (qlJe contiene una declaración d(l aspiraci~nes 

inexigibles jurldicamerit¿, ~oleadas hacia ~ri incierto y hasta remoto por~enir) y el 

subdesarrollo. A partir de alg~rios datos (de 1970) que toma' de KarL D¿utsch, 
• - • • • O;. - - - , - • • -- -~ -· - e 

advierte SagUes que~ de la list~· de l~s quince naciones del murido c6n mayor -

ingreso per capita, la cllntid~d de Estados con "Constitución-contraté p;e_valece 

nltidamente sobre el- número de naciones con ~·constitución-promesa". C~~cluye el 

autor afirma.id: queio~ "sistemas políticos que de li~;;;oJ;~~:~ucl1~-~-,sus 
. - - . :- ... .. ·· .. ' -

habila11tes e11 bie11es y servicios (o les permiten obtenerlo~) retab~~-,;~j~~Úv~ment~ 

sll dec/a-matoria constitucional: mientras que los que fácti~ament~ dan poco 

apuran su lirismo programático". 125 Con lo anterior nos damos_cuenta,_o bien no es 

12" VALADÉS, Diego. Constituciófly democracia, op. cit.. p. 117. 
'" Cilado por BAZÁN, Vlctor. "lnconstitucionalidad por omisión: la experiencia brasilefta y un ejemplo a 
tener en cuenta por el derecho argentino'\ Enlre Abogados, Argentina, ailo IV, núm. 8, p. 19. 
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erróneo decir, como singularmente . lo expresa González Casanova, que las 
. -· . 

~. ' ;- - •" 

constituciones de los países subdesarrollados tienen "una función programática, 
' - -: . ' -, . . 

lltópica y ritual". 1.26 >·· ' · .. 
,'", ' .· 

El· propio Go~zál;i~ Casa~ova l:oordina \l~a' coiección denominada "Biblioteca 
~ .... ". ·> 

América Latina: llct~alÍdlld y perspectivas" i~olllo llluestra del interés hacia este 
' -·.: _' -\ _. ->-··.·.'~· .. ·.'..: _<-,._ .. ' ., _,· <."::·/::_::_:'. <~ 

. tipo· tem;s. Uno d~ los'.t,ítÚlos, en. (os que s~ 'divide. la colección, es historia y 
' ~,· 

política donde pr~cisainente se encuentra i~tegrado por temas. como el de la 
·:; 

evolución de las constituciones en sú carácter pr()g~amático. Así, respecto de la 

colección, nienclona Casanova que el estudici dci)stos ;élllas "esparticular111c11te 

sign;ficativo c11 1110111e11tos de crisis como los ·~,;e;~hbrd_ ~fvi111os;'. 121 Esto data de 

1989, (oque nos puede indicar del problema deant~ftor,e~pellt<>'al cumplimiento de 

los preceptos constitucionales de contenido pro~;~ci'~~iéo ~. ~orende, la necesidad 

de los medios de garantía para su cumplimie~t6~}f. <'.: .. •·.•_ .< 
.·,_,;_"{· -

La magnitud del problema de 1a rl11ta;dé'~ri~acia'a¿·1i1~-~C>rmas prograllláúcas y, 
':;/;>.·,,'. 

por tanto, de las omisiones del 1égi~1~dcir' ~~t~ Úgado con el principio de 

supremacía constitucional _en ~á~ó¡} d~'. (¡:~;;,}lO ~~ i~~bl~ <'colllprender a la 
·".·,-:'-::·,·-· ,.., ' 

Constitución como norma supr~iti'á'éo~-1~ \i~ 'vig~~ci~ dci ~lá~sulas programáticas. 

Mientras estas normas no adquieran eficacia por la omisión del legislador se 

vulnera el carácter supremo de la Constitución. Y, precisamente, de acuerdo con 

"' GONZÁLEZ CASANOVA, Pablo. la democracia en México, México, Ediciones Era, 1995, p. 17. 
121 GONZÁLEZ CASANOVA, Pablo. Prólogo de la Biblioteca América Lalina: actualidad y perspectivas, en 
Zemelman, Hugo. De la lristoria a la política. la experiencia de América latina, México, Siglo XXI, 1989, 
p. 7. 
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este principio, es que el órgano de justicia consÍitucional, para mantener a la 

Constitución como norma suprema~ tiene la imperi~~a tmia de hacer funcionar la 

norma programátiCa; Contar <lon los llledio~' Jurisdic<lio~~I~~ nec~~ario~ para hacer 
, ~ ·.~:e: 

efectivo lo pla~mado por ;Ja Constitución es una· e~igé~cia'de(principio de 

supremacía c~~stÍtucion~I. Lo contenido eri los 'tcxtiís ·•fundamentales. sin un 

respaldo judicial no es más que una declaraciÓncri clpapel; 128 ... , . 

El que las constituciones de carácter programátfco necesiten de la actuación del 
., . ' ··:·.·. · .. <:-. .,..::-·'.'< ... :. .> .... 

legislador para su desarrollo hace necesario co.nt~r co.n renicdios proces~les para el 

adecuado funcionamiento de la norma•· de· ·programa. Con frecuencia los 

parlamentos se enfrascan en problemas pollticos, generales y cotidianos, lo que 

implica la falta de "capacidad y• prontitud necesarias para. satisfacer las. 

acrecentadas necesidades de /egis/ació11" 129 que 

programáticas. 

México es pionero, en esiablecer; en su Constit~ción de 1~17, cláusulas de 

contenido programátic.o. al ilicluir. lo derechos sociales cri clrii~~(l~ <lo~stltucional; 
·- .. .. .. .. ,. -· -· ' . -_.- --- . ' .:,•,. 

en este orden de id~as, l,por qué ~a. d~. ~~ed~rsc'\ ~~· z~~r~~ ~~r un Estado que 
-;,, __ -¡,,:--.~· ... ~-':, '···"<".'.':' ··~-~~- ,.' 

prevé los medios de control constituCiona('(lara tor~ar eficaces los preceptos 

constitucionales programáticos? La supremacía de la Constitución queda indefensa 

ante el no cumplimiento de sus normas. La inercia del legislador puede vulnerar 

gravemente su carácter supremo al no emitir las normas de desarrollo. La parálisis 

121 TAMAYO Y SALMORÁN, Rolando. "Algunas consideraciones sobre la justicia constilucional y la 
1radieión judicial de commow law", op. cit .• p. 363; ROLLA, Giancario. Derechos jimdamenta/es, Estado 
democrático y justicia constitucional, México, UNAM, 2002, pp. 53 y ss. 
129 CAPPELLETII, Mauro. La justicia constilucio11al, México, UNAM, 1987, p. 313. 
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constitucional por parte del órgano legislativo hace necesario la· intc_rvención del 

tribunal constitucional para mantener. i~~ólum~ la supremacla de la Constitución, 

invitándolo a realizar su imperiosa tarea·. de darle eficacia al . proyecto 

constitucional. 
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CAPÍTULO TERCERO 

DERECHO COMPARADO 



3.1 JUSTIFICACIÓN 

Durante largo tiempo ha existido interés por CI estudio del derecho extranjero 

rccUrricndo con frecucnc.h1 los juristas ~a In ~tili~ációri de métÓdos comp~rativos.llº 
Pablo Lucas Verdú llama . a este> fcnÓ~e~o circ~lariclnd de;;influcnclns que, 

enrocada a1 ámbito canstitu.6i~na1, :~~· !cl'eiic •. e~ pa~t~'~I ·i>rci~tigi6 'que·. a1g~nas 
j·,: '<! 

constituciones goza.n en el extrrinjerC>.Sin émbargo, la' circularid~d constitucional 

no deb~ signiflcnr copi~rio~ preceptos d~ otia'~\ci·.;~¡it~ciolles,m ya· que, "pÚede 
' : .· .' ,· ·.·... . . · . 

. 1iaber .fórmulas paradigmáticas, pero no ~existe.< ning1111a que te11ga validez 

universal; ... 110 se puede ignorar lo que 'otros ha11 hecho, pero tampoco .se debe 

re1111nciar a la origi11alidad". Esta· no significa "que se haga lo nunca hecho, sino 

que se sepa organizar el elenco de recursos dispo11ibles de u11a manera acorde con 

el proyecto propio y actual". 132 

El uso del método comparativo puede tener diversos usos. P.ueden emplca~lo los 

juristas para buscar una aportación de mejoras al derecho nacional,' para esclarecer 

soluciones o destacar las tendencias del derecho nacional, o bien para realizar 

investigaciones históricas o de orden filosófico. 133 Además, "11i11gú11 p/a11 

130 DA VID, Rcné. los grandes sistemas jurídicos contemporáneos (derecho comparado). 2•. cd., trad. de 
Pedro Bravo, Edilorial Aguilar, s,a,, p. 3. 
131 LUCAS VERDÚ, Pablo ... ¿Crisis del conccplo de Constitución? La Constitución española entre la norma 
y la realidad, en Palomino, José y Rcmotti, José Carlos (coords), Derechos /lw11a11os y C011stitució11 en 
lberoamérica (libro-homenaje a Germán J. Bidart Campos). Perú. Editorial Grijley, 2002. p. 433. 
132 VALADÉS, Diego ... Todo cambio es constancia. Apuntes para una reforma institucional'\ El significado 
actual de la Co11stitució11, México, UNAM, 1998. p. 554. 
111 DA VID, Rcné. Tratado <le derecho e;,,;¡ comparado. Jmroducción al estudio de los derechos extranjeros y 
al método comparativo, trad. de Javier Ossct, Madrid, Editorial Revista de derecho privado. 1953, p. 6. 
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cuidadosamente estudiado de ;reformas del derecho puede ignorar la experiencia 

adquirida por otros países q;ie ha11 dv~nzado ... pór determinado camino": i34 

En• un trabajo como ést~, en dond~ se éstudi{uná. institución no. re~ulada en 

nue~tro sistema Jur!dic~. sl'.· hace ne.cesaría el•conocimient~:~ci.su·reguliición en 

otros sistemas. Además; én razón de que se trata .de una tesis de licenciatura, en la 

que el cstudianti~¡rfa ¿~ in\,estigar sobre un deterfuinado
0

;ema, el uso del método 
·- - ._,. :- ( ·.'< .. ':' 

.c~mparado la e~riqu~ee ~ueh~. 
-. . - . . 
Á este respeéto, por ejemplo, Rene David, cuando explica la polémica sobre si 

existe· o ·no el derecho comparado, expresa que "/o que existe son juristas que, 

h~biendo recibido una formación adecuada, son capaces de emplear ese método 

(el comparado) con provecho, mientras que otros -que no so11 comparativistas- no 

p11ede11 emplearlo y se ve11 dificultados en sus investigaciones por esa razón, así 

c'amo limitados en sus posibilidades de estudio o e11 la eficacia de sus 

actividades". 135 Siendo asl, esperamos tratar de ubicarnos en el supuesto anterior y 

poder tener un gran provecho del método comparado •. en razón de que realmente el 

tema de. las omfsiones legislativas ha. sido muy .. descuidado por la doctrina 
- ··.>. __ ·: . .~>(/ ~,--~ 

mexicana, adémás, como se dijo iintériormenie, al no .tener una regulación positiva 

en nuestro país del instituto estudiado se hace necesario verificar su implantación 

en otros sistemas jur!dicos. 

"' GUTTERIDGE, H. C. Concepto y métodos del derecho comparado, trad. Joaqufn Rodrfguez, México, 
Edilorial Compañia general, 1941, p. 83. 
135 DA VID, Rcné. Tratado de derecho civil comparado. Introducción al estudio de los derechos extranjeros y 
al método comparativo, op. cit .• p. 8. 
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3.2 PORTUGAL 

Al primer Estado que empezaremos por analizar es a Portugal. .Este país es de 

los estados. pioneros en reconocer la inconstituciónalidad de las omisiones del 

legislador. El primer Estado que lo hizo fue la ex-República de Yugoslavia, que en 

su artículo 377 de su Constitución establecía: 

"Si el Tribunal de Garantías Constitucionales de Yugoslavia hiciera 
constar que un órgano competente no hubiere dictado las normas de 
ejecución necesarias de la Constitución de la República Socialista 
Federativa de Yugoslavia, de las leyes federales y de otras 
prescripciones y actos generales federales, estando obligado a dictarlas, 
dará del hecho conocimiento a la Asamblea de la República Socialista 
Federativa de Yugoslavia". 

Este artículo de la Constitución del país balcánico sirvió de modelo para regular 

las omisiones legislativas en Portugal. 

Para comprender mejor la figura de las omisiones legislativas en el pals lusitano 

es necesario hacer un bosquejo sobre la plataforma en que se implantó este 

instituto. 

La actual Constitución portuguesa ·es del 2 de abril de 1976 producto de un 

periodo revolucionario. Posteriormente, en el ai\o de 1982, se realiza una profunda 

reforma constitucional, así como en el ai\o de 1989. 

En su redacción original la Constitución preveía un complejosisierri~ cl~ control 

constitucional de naturaleza polftica ejercido por el Consejo de la"llev~IÜciÓ~'(¡ue, 
a su vez, era asesorado por la Comisión Constitucional. Es con las reformas de 

1982 cuando se introduce la figura del Tribunal Constitucional. 

68 



OMISIONl!S LEGISLATIVAS 

Es importante destacar los . dos momentos respecto al control de 

constitucionalidad ejerciclCÍ en Por.tllgÍll::eJ:primero que corre desde la entrada en 

vigor de la ConstituclÓ~ Ú976) y .. · ~I segundo desde la~· impo~tantes ~e formas de 

l 9S~, porque d~p~~d~rÁf ~~·se~ ~cl¿ns~jo.clel~ Revolucion·,· .. o· bien ~el .Tribunal 

Constitucio~aa(incluido •con las reformas de 1982); la forJ11~ de r~gula~ las 

omisiones législati~~s. en:lá C:ons~itución portugue~á. •.· ••.... 

.• La ·Co~stitll~i~n~;cl¿:'J!)7(}, .~~:~¡f ~rtfc~fo '279;' establecla que: ,;cuando la 

Consíi tución·. res~Ú~ i~c~l11~1itiá pÓ(~~i~lÓ~ ele las·fu~diclas legislativas necesarias 

par~ hac~r apli~~bles .• 1Js~or~itf;: con~t;i~~c;~nal~s, > e(Consejo de Ia Revolución 
. . . ,·· .. - -

podrá re~omendar a los órganos legislativos compete11tesque las dicten en un plazo 
- -- .. · .' .. _·_.··' --

Vemos que 

- .. - '' . 

era una facultad del C~ns~j~ ele la~ Revoluch)n •emitir· o no hl 

razonable". 

recomendación, además de que .·''er'a slÍ1Íplen1eJi1e .'.~e~1'a;;liti~a; .exenta de 

coactividad,. .. 110 s11stit11ía a· 1a As'ali1blea dé la'IÚpública lii se °SinÍaba p~r encima. 

de ella ni ostentaba iniciali~a /egis/d/;~~ '', ¡~~.; 
En 1982, ya con Ja reforma, será el articulo 283 el que establece la 

inconstitucionalidad por omisión: 

1. A re~uerimiento del Presidente de la República, del Proveedor de 
justicia1 7 o, con fundamento en la violación de derechos de las regiones 
autónomas, de los presidentes de las asambleas legislativas regionales, 
el Tribunal Constitucional aprecia y verifica el incumplimiento de la 

136 FERNÁNDEZ RODRIGUEZ, José Julio. "La inconstitucionalidad por omisión en Portugal", op. cit., p. 
343. 
111 José Julio Fcmándcz lo identifica con el "Ombudsman" 
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Constitución por omisión de las medidas legislativas necesarias para · 
hacer aplicables las normas constitucionales. 
2. Cuando el Tribunal verifique la existencia de la inconstitucionalidad 
por omisión, dará conocimiento de ello •al órgano legislativo 
competente. 

La fórmula ahora empicada, "dará conocimiento'',· pareciera que no es una 

facultad como antes la t~nla el Consejo de la Rcv.olu~iónsi~o,·.est~ vez, el Tribunal 
·::':·-~><··:··-··>"/'· > .. -·. - -> 

Constitucional tiene la obligación de poner en conochnie~to I~ inconstitucionalidad 

de la omisión al órgano legislativo. 

Ahora bien, en su doble redacción el actuar del órgano encargado del control de 

la constitucionalidad es sólo una invitación a; icg·i~lad~Í' ¿~;~'hacer efectivo el 

proyecto constitucional. Sin lugar a dudas, en el prime~ :cáso se presenta de una 

f~rllla más discrecional ya que se otorga al Cons~jo ~'.e !~)~evolución una facultad 

que podrá o no llevar a cabo. En el segundo .caso sí se: tra·t·a de una obligación por 

pa~te del Tribun~I Constltucionald.e exhortar.~1 legi~1~~~1a reaH~nr su tarea, pero 

no. implic~ su ~bligatoriedad por parte d~ éste de il~vii'ríaca c:áb~ ~o~que, como se 
. - . - ., ... ,::·-- "' - - - - . '.'" ': .- - ' ~- ·. -". . . , 

indica, sólo '.'dará co~66i~ic~to" ~[órgano 6n:.isci; ·' ::: 

L~s diferenci~~ que i~cnli~ca, Jorge ~iranda 138 entre Ía reg~l~ció)ra~tu~I y la 
«,"-:~ .-__ 

que .existía .. con.antérioriclaci•.~···I~s reformas de· 1982 son: en 1976 .. eIÓrgano 

dontrolacl;;i act~aba d~oficio, en 1982 la iniciativa es por part~ ~e 'Otros órganos 

diÍerentcsa ~qu~~ ~u~ ~caliza el control; en la redacción orl~in~Id~~icll~ elConsejo 

de la Rcv'olución previo. parecer de la Comisión Constituciónal, ,en la actualidad 

138 Citado por Femández Rodrlguez, José Julio. "Lo inconstitucionalidad por omisión en Portugal", op. cit., p. 
349. 
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decide, por si mismo, el Tribunal CÍ>nstitÚcional; anteriormente se preveía . una 

recomendación a los órganos legislati~os; ahora se trat~d~ porier en conocimiento; . . . - . ' . .. . 

el anterior articulo 279 eia potestad del Consejo de la ~evolución la emisión de la 

recomendación, en 1J82 I~ puesta de conocimierito, una vez declarada la omisión, 

es. obligatoria ... 

Por último; haremos referencia a algunas sentencias del 'Tribunal Constitucional 

portugués en la·s cuales ha resuelto casos de omisiones legislativas: 139 

. . 

La sentencia 182/89 analiza el derecho de los ciudadanos an.te la utilización de 

la informática. El problema se centra en que el párrafo segundo y cuarto del 

artículo 35 de la Constitución prevén un desarrollo legislativo posterior. En el · 

primer caso para definir el concepto de datos personales a efectos .deJ~gisfró 

informático. En el segundo,. para. establecer las excepciones a la . prohibición 

general del acceso de terc_eros a ficheros _con datos personales. En cuanto.a ·este.é 

último aspecto, el Tri.bunal consideró que no existe .. foconstitu~iori~Iic:lád'. por 
'"5~, 

omisión debido a que no líay excepciones por las cuales el .legisládor· quiera 

establecerlas. Por el co~trado, respecto al prim~r parág~af~ ~1iadmite la 

inconstitucionalidad por omisión por fálta de regÚ!acÍón Í¡Úe ·~st~bl~~i:ll el concepto 

de datos personales necesaria para garantizar su protección. 

La sentencia 276/89 hace alusión a los crímenes de responsabilidad de los 

"' Ibídem, pp. 354 y ss. El auior divide la jurisprudencia de acuerdo a las reformas conslitucionalcs en dos 
periodos: el primero a partir de 1976, y el segundo a partir de 1982 (sólo de cslc úflimo periodo haremos 
referencia). El autor comenta que este instituto se ha caracterizado en Portugal por su poca utilidad, atribuida 
al contexto socio·politico de ese país y a In falta de predisposición de los órganos dotados de legitimación 
activa. 
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titulares de cargos pollticos. El articulo 120.3 de la Constitución prevé una ley que 

los determine, asi como las sanciones y efectos. En este caso, el Tribunal 

Constitucional consideró que efectivamente el articulo 120.3 de la Constitúción 

contiene una obligaciJ~ ni' l~~i~J~dor de emitir las normas necesarias pn;~ ~~mplir 
con ~I mandat~ impuesto por la ' Constitución, sin embargo;· no d~claró . la 

incoristitucionalidad de. la omisió~ porque se aprobó la ley correspondiente que 

daba eficacia al articulo 120.3 constitucional. 

En In resolución 36/90, el Tribunal Constitucional desesii~ó I~ a~~iónpor la 

existencia de varios. proyectos de ley. Ad~más, consideró ·.qúe. éC. ·proécso de 

revisión constitucional, cxistc~te en 'esos momentos, originaba.el r~t~as~_d:~ la tarea 
- '' -·- -··.- - ",. 

lcgislntivn. La omisión era en ~.uanto al artfcülo 241.3 de la Ley Fun~a~entaisobre 
·.-; ·.-.. . . 

las consultas directas a los ciudadanos en el ámbito local que prevé su :regulación 

por una ley_ futura. 
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La Constitución de Brasil"º en su articulo 103 prevé la figura de la 

inconstitucionalidad por omisión al establecer: 

. ., ·- . 
"declarada la inconstitucionalidad ~or omisión de una medida necesaria 
para tornar efectiva la norma constitucional, se dará. conocimiento al 
Poder competente para la adopción; de las medidas· necesarias y, 
tratándose de un órgano. administrativo, para que :10 haga . en treinta 
dlas". · 

Es de merecer atención la forma general en que rédact¡ la Constitución brasileña 
·, -,'-· ; : > • ;.· -~·/ --..,_ - •• ·-: • ·._. -. - :'. • ·-

el campo de las omisione's legislativ,~s al cstab(~~e?qu~)erá la OIJliSión de una 

"medida necesaria" él p~esupUesto para ~jer~er ia>acción de incons~itucionalidad 
po~ omisión, no es~ec!ficando que sólo .d~be ~er ante mandatos concretos que la 

Constitución le impone al legislador: 

La acción de inconstitueionalidad por omisión puede ser ejercida por: 

a) El Presidente de la República 
b) El Senado 
e) Cámara de Diputados 
d) Asamblea de Representantes 
e) El Gobernador Estatal 
f) El Procurador General de la República 
g) El Consejo Federal de Abogados de Brasil 
h) Los Partidos Políticos con representación en el Congreso 
i) La Confederación de sindicatos o entidades de clase nacional 

140 De acuerdo con Michcl Temer, el constituyente de 1988 aprendió de los errores o falencias, pues -para la 
incorporación de la acción de inconstitucionalidad por omisión· tuvo en cuenta Ja propia praxis constitucional 
anterior en la que muchas normas contenidas en la Ley Suprema fueron virtualmente .. congeladas" (y, por 
ende, devenidas ineficaces) por la inactividad del legislador ordinario quien omitió dictar la reglamentación 
pertinente. Citado por Bazán, Víctor. "lnconstitucionalidad por omisión: la experiencia brasileña y un 
ejemplo a tener en cuenta por el derecho argentino'". op. cit., p. 27. 
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Es amplia la. gama de quienes .. pueden promover la acción de 

inconstitucionalidad por cimisión en ·~rasll~ :Vemos. con- esto·. que el constituyente 

buscó un~ may6r prote~ción contra I~~ ~misione~ legislativas· e~ la ~arta M~gna, 
otorgándole legitimación activa .no sólo; a los principálés:órgarióii polfticos del . : , ' ' . - . '' ' . ' ' ' ' :· ~ .. ·. ·:,,'• - ' 

.Estado sino también~· en tés d¿ fiÍtp¡)~tancia ~ar¡ la ~iJbi~cl~Í! ¡,;~~llcÍla·. Í41 

En·. Br~sil,•llpllrtecl:el~ ii~~i~ri d~ -incioil~tituci~~~licl~d_pil/oriii~ión existe la 

acCión del maJclado ele Ín;t~~a_~.1:;s•'cual~s ~~ ~e6t~ ~e• d~llfllndlrse entre si. La 

acción de·. inc6n~;i!Ücion~Úcill<l•.• p~r•6mi~ión tie~~e ~· efectivizar la norma-
-;-:· 

c-onstitucional • ~h-•su·c~~junt~. ·~ -desarrollar'.l~s'!l~eci:pÍos que necesiten· de· una 

ulterior rictiJíd~1 del Ieg;sádor orJinari~/~; ~ll~~io, Ía ~~~jón d~I niandado más 

q~e la eÍ~bo;a~ión d~ disposicion~~ ~~~la~entarias · pretend~ la réalización. de un 

acto en concreto c~n ~1 2fln de tra~sr6~rila~ u~ derecho abstracto en una situación 

concreta. 142 

.El ma11dad~ -de> Í1ij1111~ao · 10 solicita cualquier ciudadano que, por falta de 
.-. ,,. _ _ .: -: ... :·-· - . 

reglamentación, considéré que· no puede ejercitar un derecho constitucional. Su 
.. _, >-. '_·.·_· .. : ... _._.-.--'.-'..·" .-_· _:.;, 

objeto es protegerlos .derechos consagrados en la Constitución, solucionando los 

casos en co-ncrei6:Lll ~nÍÍsiÓn del legislador es colmada por el órgano de justicia ' .' ·-.··. >· . 
constitucional produciendo sólo efectos inter partes. 

141 FERNÁNDEZ RODRfGUEZ, José Julio. la inconsti111cio11a/idad por omisión, Espafta, Civitas, 1998, p. 
284. 
'" OTHON SIDOU, J.M. "Las nuevas figuras del derecho procesal constitucional brasilcfto: mandado de 
i11)1mfiio y habeas data••, Boletin mexicano de derecho comparado. México. núm. 70, enero.abril de 1991, p. 
174. 
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Victor Bazán'º realiza uná distinción entre la acción de inconstitucionalidad por 
- .• . 

omisión y el mandado de injlmr;iio a:'partir de los siguientes aspe~tos: 

1. Competencia 

De 1a·acciól1,de'iri~~~s;ituci<Ínalldad•por omi_sión sólÓ tiene conocimiento el 

Supremo TriburÍííl ~~d~f~t;/Pcir su p~rt~. eri el: ma~dado Ia competencia es del 

SupremC> >~rib~~~I· Fedcir~I cua~do _la elálloraciÓn de la. norma reglamentaria es 
'· :<:~:' • ~-.~e ' -- • • > , 

airibución <lc1:r;csideriíé de la República, Congreso Nacional, de la Cámara de 

Dip~tados>dJ: S~~~do, de las mesas de una .de esas cámaras legislativas, del 

Trib~nalde Cu~ntas de .la Unión, de uno de los tri¿unales superiores o del propio 

Supremo Tribunal Federal; es competente eLSu~·~rior Tribunal de Justicia cuando 

la elaboración normativa es atribución de un·ó.rgano, entidad o autoridad federal, 
¿-_ ·>",.',--. - . 

d~la administración directa o indirecta, exceptuad~s los casos de competencia del 

Supremo Tribunal Federal y de los. órga~o~ dé Justicia militar, de la justicia 
. . - - ~ . 

electoral, de la justicia del tr~baJo .y d~ lajustici~ federal. En los demás casos, la 

competencia -residual- corresponde a todo el Poder Judicial. 

2. Legitimación 

Activa 

La legitimación activa para ejercer la acción·d~ lnconstitucionalidad por omisión 
,. - ~ .. 

se hizo referencia anteriormente.El mandado; por ·su parte, podrá ser interpuesto 

por cualquier persona que tenga un interés jurldico personal .en el dictado de la 

norma. 

"' BAZÁN, Víclor. "lnconslitucionalidad por omisión: la experiencia brasileila y un ejemplo a tener en 
cuenta por el derecho argentino", op. cit., p. 24 y ss. 

75 



OMISIONES LEOISLATIVAS 

• Pasiva 

En cuanto a la inconstitucionalidad por omisión, Ja acción podrá ser propiciada 

contra Ja persona o entidad ,competente para Ja elaboración de la norma en 

cuestión. Por su parte, el mandado deberá dirigiÍse c,ontra el sujeto: que inhibe o 

impide el ejercicio deufl derc~ho .. · 

3. Objeto 

La acción de inconstitucionalidad por omisión es una modalidad d~ fiscalización 

abstracta que persigue la defensa de In constitución cuya efccti$,i'd~{h~; qued~do 
bloqueada por In ausencia de norma reglamentnrin. 144 

El mandado es una acción particular -modalidad de. fi~calización co1~creta-; 

dirigida a garantizar la satisfacción del derecho o de In libertad 'c.uyo .ejercicio ha 

sido enervado por In inexistencia de la norma reglamentaria. 

4. Naturaleza y efectos de la sentencia 

En Ja acción de inconstitucionalidnd por omisión el !Íibunáfno se subroga en el 

accionar del órgano legislativo, sólo declara, · Ja .· existencia de la 

inconstitucionalidnd, además de tener efectos erga 'omnes; Por su parte, la 

resolución que recae en el mandado es condenatoria y con efeétos inter partes. 

Es así como Victor Bazán nos muestra las diferencia entre estas dos acciones en 

el ordenamiento brasileño tendentes a hacer frente a las omisiones legislativas que 

144 Para grnficar el objeto de la acción (y, concomitontemcnte, en orden a despejar toda posibilidad de 
equiparación con el propósito del mandado de injun~iio), en una sentencia se ha dicho: "la acción directa de 
inconslitucionalidad por omisión, de que se trata el 2". parágrafo del anfculo 103 de la nueva Conslitución 
Federal, no ha de ser propuesta para que sea practicado determinado acto administrativo en un caso concreto, 
más sf apunta a que sea expedido un acto normativo que se tome necesario para el cumplimiento del precepto 
conslilucional que, sin él, no podría ser aplicado" LIMA da FONSECA citado lbidem, p. 25. 
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dafian la fuerza normativa de la Constitución: la ineonstitucionalidad por omisión y 

el mandad~ inju11<;iio; Á su vez, es oportuno apun.iar las divergéncias referentes .a la 
-· ._ .· . . 

acción de· inconstitu~io~alidad por omisión ~egulada en ·Jos· orde~~mientos de 
·,.·--'·:-··> 

Portugal y Brasil; sefialadas por el mismo autor. 145 , ., {:i' 

En. Brasil.· Ja competencia corresponde al Supremo Tribun~r i~~er~l,: mientras 
:,··,;· 

que en Portugal es facultad del Tribunal Constitucional. 

En el ordenamiento brasilefio la acción es más ampll~ ~ue ~~~~ftugal;· pues en 
<· . - _· . . . . --_- ~- ·. r ... · < . . :·._:_..~-. ... 

este último, refiere a la omisión de las "medidas legislátivas 'necesarias para iornar 

exequibles las' nor.mas' constitúcionales" (art• 283 consl.);:·en é~~pÜ~ación. con el. 

ordenamiento . brasileño . que establece: ·"la. omisi~,ri de hna. ii;~.~ffda párá tornar 

efectiva 1a.norma .. constituciona1" cart.,103 ~o~L):·.se:irifi~.~~:u~;inayi>r alcance ~n 
;·-.-,(e_ 

Brasil ya que n~ se caHfic¡ que tipo de medfcÍa d~be estar ausente para ejer~itar Ja 

acción."•. mientras que,.en e1 ~rderiü~ierito. ilorYug~üse refi~~e ª 1a hipótesis de 

a~sencia de '1as medidas legislaÍi~as ~ecesa~iÜs. 

En cuanto a la legitimÜciÓn;~~tiva es llJá~;;est;ingid~ en ·Portugal '(la acción está 

a cargo del Preside.nte de la Repiiblicá,' elP~oveedorde Justicia y; en algunos 

ca~os, por los presidentes cÍé lasAsa~ble~~ R~~i~riaies)'q"Ue 'ell Brasil, sie~do en 
. ,--· ;. 

este último Estado muy amplia la lista de sujetos que pueden ejercitar la ·acción. 

La Constitución de Brasil establece -una vez corroborada la omisión 

'" lbidem, p. 26. 
1'" Esto, nos dice José Julio Femández, puede traer como consecuencia que, una institución de Jos perfiles y 
problemas que representa, se desborden los cauces de la concreción y la seguridad jurfdica necesarios de esta 
figura. "La inconstitucionnlidad por omisión en Brasil''. Revista vasca de la administración pUblica, España, 
nlim. 42, moyo.agosto de 1995, p. 217. 
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:" '. . ' . ~ ' . . . - . 

un órgano administrativo), alusión que ~o hace la C~nstitución portuguesa, 

inconstitucional- un plazo de cumplimiento de trCinta dlas (siempre que se trate de 

. . . 

limitándose el Tribunal Constitucional a "dar. conocimiento" al órgano le.gislativo. 
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La figura de la inconstitucionalidad por omisión no se encuentra 

institucionalizada en . el , derecho: federal argentino, pero, en -cuanto al derecho 

provincial, se encuentra en la Constit~ciÓn de. la provi~cia de Río Negro. En su 

articulo 207, fracción d, · fac~Ha al ~~~eri6r .Tribu~aI de JusÚcia, ~n ·cuanto a su 

jurisdicció~ originaria y exclusiva, ~ c~no~e~ d~ "l~i; acciorics po~ ¡~cumplimiento 

·en el dictado de una norma q~~ impon~un deb~r~o'riór~tCl aIE~tad~ ~ro~i:cial o a 

los municipios". 

Antes de referirnos de• forma especial: a ,la. p~ovincÍa ·_de. Río ,Negro haremos 

algunos señalamientos en. el ámbito fede~~l~respéc~o; dé:' a-igJnos casos sometidos a 

la Corte Suprema de iusticia d~ I~ N~cÍÓn~;Au~ c~andono está prevista de forma 

positiva la inconstitucionalida·d-po; 0111isió~ en 1i:constitüción Federal, la Corte 

Suprema ha r~~uelto alg~nri~ ~~~6'.s' ref~re~tes ~l instituto, la cual, al principio, ha 

establecido ciertas p~tit~s ~ontrari~s a la_ ~iabilidad del control a las omisiones 

legislativas. 
. ,. :::·.:·. . . 

La Corte Suprema de Argentina ha manifestado que si el Congreso de la lJnión 

no emite la reglamentación legal de:~~ª norma ~~nstitÚC::ional programática, al 

supuesto afectado no cabe el planteamiento--de-;ecurso a~gu,~o para1~t~car la in~rcia 
parlamentaria en virtud de que tal decisión (dictar laiey) se a_loja en la esfera de 
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sus atribuciones discrcci~nales y, por ende; aquella deviene inmune a la injerencia 
~· . ···.~ -

judicial para obtener una deter~iriada respuest~ cii su parte. 147 

En el caso "Reg~d~se~es'' I~. ,c~rt~ ' ~~ •• n~~~ a f~llar en favor de Ja 

inconstitu6iollaÚdad por omisión. Fue tajantealiex~r~~llr ~ue n? puede. sustituÍr al 

legislador en el establecimiento del régi~en 1:~al de á·~~~ública,Ksu vez, en el 

caso "Loveira", también la Corte Suprema negó la•posibilidad ·de exigirle una 
' - ,..,. ___ ·>>·,_":')-<:'>>' 

conducta al legislador. Este caso, refiere a una persona· qú~.i interp~so una 

acusación ante el juez del crimen de la capital fcderalcii~tr~ d)~dirb:ct~/~e una 

publicación por calumnias e injurias. El acusado ~puso laieige~;~i~~'.;d~;fál~~ de 

jurisdicción sustentándose en que de acuerdo con los artíc~Í~~ :2.4,;32, 67 y.l 02 de 

la Constitución Nacional sólo podfa ser acusado ant~' Gn\~ra~~;-.¡;;;¡. I~ q~e, en 

ausencia de la reglamentación de los mismos; no ~ei 1~ 
0

p~diáipr(;cesar. La 

excepción fue rechazada en razón de que la Corte sostÚvo que los' articulas 24, 67 y 

102 de la Constitución n.o hablan. impuesto ~1· ÓÍngreso el d~ber d~ proceder 

inmediatamente al ·est¡b1e6imientoil~\:Jui~i()·~()r .iUrad~~,'~sl 6dfo·.di p;¡~~ro de 

los articulas nombrndos ~~ >I~ Íi]ó términos. perentori~s ~llra la• rcform~ de la 

legislación ent~~of s~s r~mos; f~mbién, indicó que, en los propios términos del 

. articulo 10~,I~: creac·i~n del j,urado no era obligatoria en capital federal. 

Por. otrá parte, la· Corte Suprema ha decidido en forma contraria, cambiando su 

parecer. En los. casos "Bonorino Peró", "Pcrugini", "Durañona" y "Grieben", que 

todos ellos refcrfan a la obligación contenida en el anterior articulo 96 de la 

147 BAZÁN, V!clor. "Hacia Ju plena exigibilidad de Jos preceplos consliJucionales", op, cil., p. 83. 
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Constitución argentina (actual 110) de> mantener. -- la intangibilidad de las 

remuneraciones de los_ magisirados judici'ales ál · establcc~r que: "Los jueces -- de la 

Corte Suprema :Y de los T;ibunaJ~{illferi~r~~-·dc la Nación .. ; recibirán pór ~us 
servicios una com~en~~~itSn que d~t~ritlin~;á1a ley; y q~e ~o podrá ser disminuida 

en• m~nera algu~a,mientrá~ permanez~~n en su~ funciones", res~lvió J~tegiar la 

omisión.del legislador al considerar Jos siguientes criterios: 

a) La intangibilidad del sueldo de los jueces es garantía de. independencia del 

Poder Judicial. 

b) La igual jerarquía de la Corte Suprema, con relación al Poder Ejecutivo y.al 

Congreso, obliga al Tribunal, en cuanto cabeza y titular del Poder Judicial, e 

inclusive en ejercicio __ de _sus -_poderes implícitos, a conferir operatividad a- la 

garantía de intangibilidad de los sueldos de los jueces en cuanto es una regla 
- .· -.--·-· -· 

elemental de nuestro-derecho público que cada uno de los tres poderes que forman 

el gobierno de la Nación aplica e interpreta la Constitución porsi .Tifs-~o, cuando 

ejercita las facultades que ella les confiere respectivamente. 

En otro orden de. ideas, la Corte Suprema de Argentina, a su -vez" ha tenido 
. . _:·-:<:".:---

conocimiento de casos· relacionados a derechos contenidos en un ·documento 

internacional y que no se encuentran reglamentados en el derecho interno. En estos 

casos, también, el criterio de Ja Corte ha sido divergente. Por una parte, el más 

alto Tribunal argentino sostuvo en el caso "Costa" que no obstante que un-derecho 

se reconozca en un pacto internacional y sea aprobado por una ley interna no puede 

ser aplicado en virtud de la omisión reglamentaria legal, situación que impide el 
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ingreso al derecho positivo interno; Pero; por Ja otra, la , Corte, en el ,caso 

"Ekmekdijan", confirió aplicación d¿cctá á ~~derecho cont~nld~ en I~ Convención 

Americana sobre Derechos• Hum~~os .~u~'.61Jand~ ~J ex¿tl: 'n6~ma ,'re~Jamentaria, 
estableciendo que el comprcm1iso deLorden}urfdico,,inter~o co~·el Pacto de San 

José puede t_ambién ser ctÍmpli,do p:b; un~ sc~;~~c·i~Jlldlbi~{~~dlcndo eÍ tribunal 
,,., .. 

fijar' las caractcrlstic~s con., que' ese Ílcrecho, ya. co.ncedido,por el tratado, será 

ejercitado. 148 

' . 
Una vez visto que en Argentina en el ámbito federal, si bien no está previsto el 

instituto de las omisiones legislativas, la Corte Suprema de la·Nación ha resucito 

determinados casos de inconstitucionalidad por omisión y que su_ criterio ha sido 

no uniforme, veremos el caso de la provincia de Río Negro que cn~su Constitución, 

de acuerdo con el articulo 207, otorga facultades al Superior' Tribunal de Justicia 

para ejercer jurisdicción en las acciones de incumplimiento ,en el dictado de normas 
.. ;-.-:~ _:·:_:::: .... :.,_--;'--',:;~ '. _·:; :·> -

que impongan algún deber concreto al Estado provÍnci~I ·o a 'los · n{üniciplos. 

Asimismo, establece que el Superior Tribunal fijará el plazó 'para que 'se subsane la 

omisión y, en caso de incumplimiento, éste Í~t~~;a~á el _cird~n ~ormativo 

resolviendo con efectos particulares. De ~o ~ei p-~~i~I~ deter~i;ará el monto del 
_., _;·,~7- -· • .,-, -_-

resarcimiento. 

Los rasgos característicos del instituto en la Provincia dé Ria Negro" son los 

siguientes: 149 

148 Todos los cnos fueron tomados en Ibidem, pp. 84 y ss. 
149 SAGÜES, Néstor. ºLo acción de inconstitucionalidad por omisión en la Constitución de la provincia de 
Río Negro (Argcntina)", /us et 1·eritas. Perú, año 8, núm. 15, noviembre de 1997, p.I 53. 
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1) El órgano competente para conocer de la acción es el Superior Tribunal de 

Justicia.· 

2) No se instaura ante cualquier supuesto de incorÍstitucionalidad por omisión, 
• • • • < : • ~· ' - • ;- '-'- " '." ' - '. '' - ' ,. - • ' , • - ' • • 

sino por causa de aus~m:ia d.e rior~ás é~igldas 'po~.la cori~Íit~~iónir..:~ cÓn~tltución 

impone "un. deber concreto", ~s deCir ~ s~. debe'. io.pa~ ci.i'cuenta sies una facultad 

del legislador o una obÍig~ciókcldcli~tát1.ll rio~~a:\': 

. 3).·Réspcct~. del .i¡errnimipa~a ·1~ pr6c~den~ia<d~ ;'I~ . acción,·.··.dcbc existir 
- .. · . ' ' :_· •. ·;i-,, - ' - .. . ,-· " 

plazos vencido~ para hacerlo. La Constit~cióri ~e ~JÓ Negro en su articulo 22, de 

las normas compli:mentarias, instaura ~~-~ ~cr_i~ ~-~f~1:z6~ legi.~lativos que van 

desde sesenta dias hasta cinco ailos para eitlitlr l~~~rio~illa~élc desarrollo exigidas 
. - ' .--_,. -.- .. --·~; .. : --•. -·----=----- .e 

por la Constitución, lo que supone, ob~i~ITl~'n'te',' ~~~- v~llcido el plazo se abre la 

posibilidad de interponer la acción. Pero;,si 110' s~_especifica el plazo;_ el Superior. 

·.Tribunal debe tomar en consideraciÓÍt si h~\lciné'iCIÓ c;-no ~n pla;o. razonable para· 
,.;,• •• e:_· .,. .... : 

dictar la norma. -,· -; <\:· ... :·,:?<<:. -
4) Si el Superior Tribunal acreditá.la mora)egisiatfva'.se fija ÚrÍ plazo pa~á que 

se subsane In omisión.Ante la neg::i~~-d;l·o·~~:~~l~r .. ~~r~{enu~~;disyuittiva: por 
- -~<;é< \ ;"- . . '' ···, -

u~ lado, el propio su¡}edor '. T~i~'u'ná(iriteg;a ; ~l c)~de~'é ri~~iÍlatito, ~ií~ efecto 

limitado al caso planteado; y ¡)e); 'otl"~.>a~te 111 impbsibiÜcl~d. de.lo arÍt~rior, se 

determina el monto del resarci~iento conforme al perjuicio indemnizable. que se 

acredite. 
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Ahora bien, un caso ya resucito por el Superior Tribunal de la Provincia de Rfo 
: - . 

Negro es el asuntó: "Gómez; Daniel A. s/Inconstitucionalidnd por omisión" (exp. 
. - . -'. . .. ' - - .. ·· . 

11.418/96 de 20/11196). 150 Se refl~re a la f~lta de regla'mentación del .derecho de . . . . - - ·. ·-· ·. - _,,_.. .. ,. - . ' 

revocatoria po~ul~r 16sís1.~~ivii (artl~uio~ i y .149) ~ue no habla sido dictada por la 

Jegisla'tura · provirici~I. iif'su~cri~r 'Tri~~n~i decidió que se habla configurado la 

hipótesis de mora legislativa contraria a la Constitución, ya que desde 1988 hasta 

1996 habla tmnscurrido : ·~.~ ; plazo suficientemente razonable para que los 

legisladores emitieran la norma reglamentaria, fijando a la legislatura el periodo 

legislativo inmediatam~nte posterior para subsanar la omisión. 

ISO BAZÁN, Vlctor. "llncin In plena exigibilidad de los preceptos constitucionales", op. cit., p. 82, 
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3.4 VENEZUELA 

En la actual Constitución de la República de Venezuela (1999) en su titulo 

séptimo, correspondiente a 'ta proteééÍÓ~ de. la C~nstitu~ión, articulo 336, concede 
. -· . '... ' ·' . ' ' 

atribuciones a la .. Sala Con~tit~ci~nal del \T~ibÚ~~L~Úpremo de· JÚsticia para 
1 • :'.'o . :_._ :· > , -.. .:·~ >-: ·- \; . ·~~:;. --.... "-·.:. : ... ,·,: -.. - -. - - :- _. ·.' . 

declarar la .inconsiitucio.nalidad de'las',o~isicine~del Poder' Leglslativo municipal, 
... ,_ ,._-·· ··' - .. ',.·, .. -..• -·' ·--- •'· - º·'·" - ·.. " 

estadal o naciona1,··i:~ariclci/1l~y~<ci~j~cio <le '.cÚciar(Jli~;.,n'o~inas o ,medidas 
. -. :;:: .. _· ~- , .. _ - .• _·_:;_ " .. ·; 

indispensables para gara~tizar el cumplilTiicin'to' d~ 1tcóristitÜéióri; ~ Ías haya . 

dictado de forma incompleta, raciiittanC!o ar TribÜriala esÍabtecc; clplllzo, para ta 
. . '. . ' -. ' ·-~ ', . , -. - - - -- ~.:~:~ . -- . . -

corrección. 
- •' ·. -•o•''"-'· '."=''>_' 

Es importante ver co~o, de acue~do cori cit arÜcul~}ant~fii);, se faculta 

ampliamente al órgano fiscalizador para determinar I·~;·irÍ'~~,~~;tiÍ~~ii~alldad de la 
'. : ,~:_~:: ·_/ -; •.. , ',_, ~ ;o_._; 

omisión. No se limita a verificar la omisión del diCtado de uri~'norrri'a·~i~o a la 

omisión de las medidas indispensables para .iir~~ti;~;~&1'ciJ~p'¡l~ie~to de la 

Constitución. A su vez, es preciso tainbiénob~e~var:1a:r~¿ultacl ~~~'go~a 'ta Sala 

Constitucional de fijar el plazo para colmar. la omisión.º• en sú caso, ella. misma 

subsanar la norma faltante. 

Por otra parte, es destacable el acierto. de la Con.stitución venezolana al referir 

que el único órgano encargado de incur'riren omisiones legislativas es el Poder 

Legislativo, dejando a un lado todo otro poder público. 
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Respecto de la legitimación activa, la Constitución omiteseñalar quien puede 

ejercitar la a~ción de. inconstitucionalidad de las omisiones del Poder Legislativo. 
. . . 

De acuerdo con. iesús CasallSI, se puede eonsiderar.los mismos supuestos que 

establece el artl~ulo 112 de la Ley Orgánica de l~_coite Supre~a de Justicia para 
- - ' . -. . . -, : ; . . - - -· . !~_'.', :·.. . . . : 

ejercer la in~C>nstitucionalidad de leyes,. es decir; p'uéde: ·incoar la acción toda 

persona ~~tu;~lojurl~lca.plenamentc capaz. \j'. '.·.·.·.i_: __ ·.·.·.<.·.· •. ·:.>> ·. _ .. ;. ·-" '.-> . :.-.-· -- . _" -. ·:-. -. :-:·:·~:~<>~>--
En .cuanto al término para ejercer.la acción, la• Constitución, en sus articules 

'_ .- .. ·,,, .·:-:_":._.:\-:_·~·-_::.::_·-~:_·_:._ :.:._, ./ 
transitorios, establece plazos espcclficosparála ~ealizaclón de ciertos mandatos 

- --- .... 

que el constituyente le confirió al legisl~do~ ~·;dinario,· supuestos en los cuales, al 

vencimiento del plazo, automáticamente se estarla en posibilidades de ejercitar la 

acción. Por ejemplo, entre otros mandatos, se especifica que la Asamblea Nacional 

dispone de seis meses para aprobar una.ley orgánica sobre estados de excepción y 

en el termino de un año debe aprobar· la legislación sobre In sanción de la tortura, 

refugiados, trabajo, sistema judicial, sistema electoral, administración pública .. Son 

varios los encargos que el constituyente venezolano le formula al'legislador 
- ,.-

ordinario estableciéndole plazos específicos, que oscilan entre fos seis meses hasta 

no pasado un año, para su realización; t\siíl1ism~. eJ•·~i~f ~e: s~.s · arHcutos . 

transitorios, la Constitución establece ún plazC> gellerái de.dos~ñÓ~ dentro de los 
f. -·< -: - . 

cuales la Asamblea Nacional debe emitir todas las normas impuestas por la 

Constitución. 

"' CASAL H., Jesús M. "'La prolccción de la Constitución frente a tas omisiones legislativas" en Ferrer Mac­
Gregor, Eduardo (coord), Derecho procesal constiluc/011al, 3'. cd., México, Porrúa, 2002, t. 11, pp. 1810 y ss. 
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3.5 ALEMANIA 

Alemania es uno de los estados en Jos cuales, si bien no tiene prevista de forma 

expresa la figura de la omisión legislativa, el .Tribunal Constitucional ha ideado 

diversas técnicas que Je han permitido controlar un saclo:en la legislación que 

pudiera tener consecuencias lamentables pa~a •el, ~esguardo de un Estado de 

derecho. 
- .· . . -- : 

El Tribunal Constitucional alemán ha acept~do e.Ircc~rso de, qlleja, que tiene por 

objeto todo acto de poder público, no ele p~racula;es, que l~sione Ílls derechos 
,~ :_;..~ r;. ;:,-~:., ,-~-:.~o..c·,>·-' 

fundamentales, cuando tenga pÓr objeíoJa omisión deliegislador pero solo cuando 
._,· 

se trate de ·omisiones relativas/n~'aélmitiend~~e['rcc'~rsll 'c~nt.r~.:las omisiones 

ab¿olutas. También ha admitidd el r~du'r~o~¿ q~~jaJ\IÚ:d~ ~:L·l~~-\~Jli~or ~a ~mi ti do 

las reformas necesarias para la actíializ~~iÓn de las no~mas. 1"' 

Es precisamente en Alemania donde. se'da'uri ca~~ 'paradigínátÍco' erí el tema de 
'""' ·-· ... . 

las omisiones del legislador hacia las normas de ti~~ programátic~, ~alocando en la 

discusión mundial la naturaleza jurldica de este. tipo de normas. Ei'f~llo <l'e la Corte 
._. , . ~ 

Federal Constitucional de la RepúblicaFederal de ,Alemania del •29 de: enero de 

1969 marcó una nueva pauta de conc~bir a las normas pr~g~al11á~ii:as. 
El articulo seis de la Constitución Alemana e~table~la,qu~ para. los hijos 

ilegitimas la legislación debería crear las mismas c~ndicÍ~nes de d~sarrollo flsico 
, .·.' _,.·-· ... ; ... 

y espiritual y de posición social que para los hijos' legÍtiin~~. Después· de haber 

'" FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco. "La inconstitucionalidad por omisión: ¿cauce de tutela de los 
derechos de naturaleza sociocconómicn?, op. cit., pp. 19 y ss. 
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transcurrido veinte años, el legislador ordinario h.abia omitido. la regulación de ese 

prccepto··constitucional, porlo.(¡llC la ~orte .. ·dec'idió q~e··el articulo sexto.de la 

Constitución, aun rii1tando la legislaciÓ~ hecesa~ill, era direclii~ente aplicable. 
• O --. <-.:;,_ • r ' • • •, 

Este. caso, pue~;.ril&ic'~ x~:P~~t~'.l'a'~aq(Je .. l~ jurispi~denci~· ·constitucional 

\·~··:· ; -'~ .:' ,-: .·. 

normas•· dc••·cie~arr<l1i<l: •~t~ibtiir Cfi1:ii'ci~~1 J>icna •• : ahos )l;J¿ll)lt~s • eol1stituciona1cs 
. : _._ -· 1./-i' . - ~ .. -· , 

. Dentro ·.del. ti P.~.··: d~ •• ~eriie~c'i~~>1ü~;)l;~Cde>e~iú/~1 .TrihiÍn~l Constitucional 

alemán· .. cuancl()· h~Ce•:f-;~~i6:~.~~a· o~isióri •del Ie.gislador, de acuerdo con Dlaz 

Revorio154 están, pÓr una parte; las ele. merá incompatibilidad, que se trata de los 

f~llos en que ':1º ~C clCi:J~rilÍa llulidad de la ley incompatible con la Constitución. 
-·~-'-'-'.'o •.·r:- '• - • 

Este tipo de ráilos •es):on'secÚencia de dar respuesta a los casos en que la ley no 

incluyearbhrariiimcn!~· a ·:~iertas categorías en una situación de ventaja que la 

.• misma p~~~é (o;;.Í~ión relaÍiva): 

Por·cjC~p·l~, ,qu~Ia'·ley del impuesto sobre la renta favorezca aun grupo de 

ciu~adanos• y·.'exc1Jia ·sin m<ltivo a otros de las mismas ventajas. En estos 

supuestos,.· nos·. ~¡'e: el '.~~tor, la· declaraciÓn de .n'~li~~d '.ele la ley podría traer 

consigo una sit{iacióri mucho más alCjada de la Co~stÚu~lón de la existente con la 

aplicación de la ley (por ejemplo si se suprime·n prestaciones de ventaja que tienen 

fundamento constitucional). 

"' Ibídem, p. 20. 
'" DIAZ REVORIO, Francisco Javier. "El control de constitucionalidad de las omisiones legislalivas 
relativas en el derecho comparado europeo", op. cit., pp. 91 y ss. 
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Sin embargo; esta solución es pasajera porque el Tribunal Constitucional impone 

al legislador la obligación de ~u~~i;nl~Ia' sitÜai:ÍÓn i~constitucion~I. Por io general, 

la parte declarada inconsti~uciÓÍtal 'yá no_ es aplicable y él-Tribunal _señala un plazo 

(el que. se Ie da ~I l~~isln:d~r p~r~ ~cs,;rcir.'.füi~dÓnsiiÍucio~alid~d) ~~ el qué se 
~ ' : ;;::·' .. -··::.._~'.:;,,e',_::··.· ·'.o: ... ~,-· ... ::...-:.·' . :-·', .,. ~ 

·podrá aplicar<todavl~ Ila'.lcy'./cn cuanto/~ Ía··¡)ai-íll_'ciuc :}o 'i:s .considerada 

inconstituciOiiál/ Puede darse .el' caso (muy /raro) en que se llegue a aplicar. In ley 

inconstitucion.iil:.e~é~~-· 't~t~Ú~~~ x~;ro:Jciaro. esiá/ mil'.11tra~·····~~~·····e1 · .. ··legislador 

componga ~~~~ituK6i¿_~; . 

Po~ otr~ ~~ríe, el ti~~ ú sentencias q~c puede emitir el .Tribunal. son las que 

declaran q~~ .'\11 I~~ . ~o ~s ;~davla inconstitucional. El i~ibu'nal considera 

co~stituciotial una leyp~rn señalando que la misma puede, e•n el futuro, llegar a ser 

inconstitucional.~·laJ~rd~ ~sta declaración le hace una.lla~ada de atención al 

legislador para que pr~picié_ las condiciones necesarias para evitar una posible 

inconstitucionalidad futura; 

Realmente en este tipo de sentencias se verifica la inconstitucionalidad de la ley, 
. . . 

pero es prcfcri~lc que siga e~ vigor para no producir una situación más 

inconstitucional/ Por ejemplo~ nos muestra el autor, tratándose de las 

circunscripciones ·electorales definidas por ·el legislador se tornan 

inconstitucionales· po·r· ·él cambio 'de las cifras de población, sin embargo, el 

Tribunal considera q~e la situaci_ón cstodavfa_aceptablc para la elección recién 

llevada a cabo, instando al legislador a adoptar una nueva regulación. 

89 



3.6 ESPAÑA 

Espaila es otro de los paises en donde, aun cuando no tiene una acción de control 

de las omisiones legislativas, el Tribunal Constitucional, a través de sujurispru-
' ' .·· 

dcncia, ha resucito la inconstitm:Jorialidad de leyes por om.ision'~s :rclati~as del 

legislador, que se producen cuando el legislador si ha cr~adoj~ I~; ~xigi~a por la 

Constitución pero no abarcó todos los supUestos reclan;ÍÍdos por ella. 
··-- .· - ·._- .. '•' ·"· 

El Tribunal Constitucion~I español; de acu'erdo ~on XavÍ~r Pibernat, no se. ha 
· .. _ :-· ' ' ···.:'.:.'.~.· .. <.·.. '':-.:< __ -~>:--· ... '..<··: . . 

limitado sólo a declarar la nulidad de las leyes;· ténicndo. como consecuencia la 
-_· ..... ·'"-- --.. - ·- ' 

eliminación d~ norma's ~uc tenÍan ~alar sobre. el ordéna~icnto jurldico,.sino que se 

hallcgacÍoa é~trolll~t'er cn\~r~~s:dcliegislador. Ha.dictado s~ntcncias en las que 

no se limita a .pf,eci~:r á sl~nificado. de una ley sino que, a través de la 

interpretación, rcc~nst~uyendoun precepto, suple al legislador.·áne,stcsentldo, por. 

ejemplo, la cl!cstión de inconstitucionalid~d po~ violación al principio dciguáldad 

en contra del artículo iGO de la Ley, G~neral ~e la S~guridad Social po~ no 

. reconocer pensión de .viudez ~ favor del viudo; procedió a modificar la ley en el 

sentido que dicho articulo i~cl~~a ;a~to~J~;~iuda ~~~~al viudo .. 

En otro tipo de sentencias;< et· Tribunal ha realizado récomendaciones al 

legislador. En la sentcnCia ;;l~8~~qu~:~C)~~élve una ~~estión de i~constituciona­
lidad. instaurad~. contra. el articula· 170 ;ele la J...ey de. Procedimiento Laboral, el 

Tribúnal establ~ció< '4ue ;;s~rl~ c~rwcni~nte que et lc~islador, para superar la 
.· _-, ' _,. - -

excesiva rigidez de· la norma, reformará el artículo 170 y conexos ... ", Es común 
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que en este tipo de sentencias el Tribunal utilice las expresiones: "convendria que 

el legislador precisase el alcance de la referencia" o "es necesario que el legislador 

elimine la ambigüedad del texto", cte. 

Existe otro tipo de sentencias que se tratan de auténticos mandatos al legislador, 

como la sentencia 53/1985, por cierto, muy referida por varios. tratadistas. 

españoles, que resuelve el recurso previó plant~ado c~ntraia Ley Orgánica de 

reforma del Código Penal sobre dcspcnali~ació~ del ·a~ort(); ~n.Ja q~c el Tribunal 

estableció: "como es obvio, el· 1egistádórpucde 'ádoptár cualquiei'solución dentro 
.~~ ···~· ~ ~:··: 

del marco constitucional, pues no es misión dC_este:Tribuniils~stÚuir la acción del 

legislador, pero si lo es, ... indicar las ~odiflca~ion~s qll~ a ~Ü juiéio -y sin excluir 
,,-:::,:::::-:'. . .- . ' 

otras posibles- permitieran la prosecución de; la tramitación del proyecto_ por el 

órgano competente". 

Por lo anterior, pues, observamos que '_'el Trib~nal Co~fai~cional ~11 alg1111as 

ocasio11es se extralimita, yendo más allá de s11;.f11i1J/ci~'.:i~t~rpre;~liva, co11 la 
',•" 

facultad de declarar la i11co11sti111cio11aÍidad de leyes,•p~r~-.~regirs~ 'e11 ·legislador 
c.:,, 

positivo " 155• Sin embargo, el propio Tribtt~;IC~nstiiu~J'b~;(e~~~ñol h~ precisado, 

en su sentencia 1111981, que efectivamente puede _.;e~tablcée~ í'üi significado de un - . ' ,. ' . ,,_ .· . -- ' ~ . . . . - ' - ' - ' . . - ' 

texto y decidir que es el conforme.con Ía c¡jíl~ÍÍtiÍCiÓ~. [pero]_ii:> puede, én cambio, 

tratar de reconstruir una norma que no estié dcbid~:~~i~ e~~ll~itá en im texto, para 

concluir que ésta es la_ norma constHu_ciónal". 

'" PJBERNAT DOMENECH, Xavier. "La sentencia constitucional como fuente del derecho", op. cit., p. 83. 
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3.7 PERÚ 

En el título quinto -garantías constitucionales~ de la Constitución de Perú, 

articulo 200, ·numeral seis, está contemplada ,(a acción de cumplimiento que 
. . . .~ 

procede contra cualquier autoridad o,fün~ionario re~uente a a~atar una norma. legal 

o acto administrativo: 

Esta ac~ión; 'como nos muestra Cario~ '~esia''º, ya se ha. ejercitado para atacar . 

. una omisión del legisla~or ant6 I~ negativa de éste. por re~lizar un• mandato de la 

Constitución. 

El caso se presentó dé· la siguiente manera: el ciudadano :Jofre Fernández 

Valdiviezo se dirige aLPresi~ente dela Comisión de Constitución y Reglamento 

del Congreso para qqe' I~ ~onvoque a fin deque sus 'htiernbros ~sis tan, participen y 

dictaminen el proyec;~ de Ley Orgánica del Tribunal c()~~ti~ucional. 
El actor funda su petición, entre otros, en. los siá~le~~·es razonamientos: a) es 

imprescindible la aprobación de una Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, ya 

que se trata de un órgano del Estado cuyo tratamiento legislativo necesariamente 

tiene que hacerse mediante una ley orgánica; b) El Presidente de la Comisión de 

Constitución y Reglamento tiene la obligación de convocar a sus integrantes para 

que debatan, estudien y dictaminen los proyectos de ley que les remite el pleno del 

Congreso. Esta etapa del proceso legislativo debe realizarse en el plazo de treinta 

días contados desde la fecha en que los proyectos de ley son remitidos a la 

156 MESIA RAMIREZ, Carlos. "La primera acción de cumplimiento y la inconstitucionalldad por omisión", 
Dialogo co11 /aj11ri.•pnidencia, Peni, ano 2, núm. 2, diciembre de 1995, PP· 19 y SS. 
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Comisión, él cual ya ha vencido; e) la áprobación de la Ley Orgánica del Tribunal 

Constitucional tiene preferencia cJI el debate parl~ínenta~ioporque el, Estado no 
.. ·, .· .·.· ... ":· .. - ... ·e· - , -. .. .-

puede funcionar pareial~c,ntcO'Existen ~u~crosas·~~~iorie~de garantía qu~,.están',a ', 
·e;'-•, 

ta espera de que erit~e e~ ru'iié:ícinall1iJri!6: ci. nÜ~véi TribÜn~i'cci~~titticfonat y,. , 

'aclemá_s, porque cxi~té ·~n" claro mand~~~ '',constiiu~;on;;1.''cÍe foblÍgatorio 
.- .. ··.,-,-:·.·.J' 

cumplillliento cont~iiidÍ:> en: ia Constitución; d) expr~sa que; tic~e le,g¡l¡j11ación para 

incoar la a,cclón de Cl!mplimiento porque es actor de 'tina a~clón de amparo por, 

viOlaéión dé sus derechos sociales y cuya causa; a ¡-;¡' fec!Íá;',5é •¿11cucntra para 

remitirse a la mesa de parte de lo que serla el Tribunal Coristituciona'I. 
. . - .,.-. '• ·-· -

La acción de cumplimiento la conoce el vigésimo cU:~rto jÍizgad~ ci~Ífcle Lima 
:·:._·, '.'',_~-

quc decla~a improcedente la demanda porque, a consiéter~~iÓn,del trÍhunal, si bien 
' . 

. . 

la•., acción de garantía constitucional de cllmpÚmicht~:' pr'ri~edc contra las 

autoridades o funcionarios renuentes a aeatar;;Jn~ ·~~r~a legal o un acto 

~d~inidtrativo, en la presente causa se ha empÍa~ado ~ Üfl congreslsta del Congreso 

c:ns;ituycnte Democrático quién, por su fu~c;¿~; nÍ:> · p~~de. ser sujeto de mandato 
' · ......... ' .-.-. -

imperativo alguno distinto del pertinente a su Jnvestidura y condición jurídica 

(artli:ulo 5° del Reglamento del Congreso). 

· La resolución fue, apelada ante la segunda fiscal la· superior civil qué revocó· el 

auto y ordenó la procedencia de la demanda porque co·~~ideró ~ue era urgente e 

impostergable que el Estado peruano contara con; ~na lli~fm~ ''juridica que 

reglamentara al Tribunal Constitucional, debido a -q~e I~ ., d:rii~rll' en su 
,· . • .·_; - :;-·:-· .,.< '·. - . 

funcionamiento perjudicaba el derecho del demandante cuya causll se encontraba 
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pendiente en la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema con recurso de 

casación para ser visto en el Tribunal Constitu~iona,i, haéiendo necesaria su pronta 

aprobación y promulgación en aras de ÚnaJusta y,'rccta ~~ministración de justicia. 

Además, la acción de cumplimiento; a d~ci~-~~{~ri~~n~I. procede contra cualquier 

autoridad o füncionari~, p~r lo c¡úi llo's~·~:aée ii~~~ri~ dÚtinción ni excluye a un 

congresista a. ser demandado en 1a<v1á'cori~iit~~io~al, ~orno la presente, pues de 

acuerdo con. el principiÍJ de )er~rqula 'de I~ rio~Ína jurÍdica la Constitución prima 

sobre otra norma de m~~or rango, éoin~ ~s ciartl6uío 5° del Congreso. 

Finalmente conoció del caso la· Corte·. Su~erior de Lima. Í~ --que declaró 

impr<ic.edente la acción de cumplimiento. por sustracción de la . materia, debido a 
.· . -· - . _:_ 

que., la Comisión de Constitución del Congreso cumplió ·con emitir su dictamen 

sobre el proyecto de Ley Orgánica delTribunal Constitucional. 

Sin saber el sentido de la resolución de la Corte Superior, de acuerdo con 
-·'-º'.' 

nuestro parecer tal como se encuéntra_ prevista la acción de cumplimiento en la 

Constitución de Perú no es posible solicitarle al legislador ordinario el desarrollo 

de normas constitucionales. 
.: ... _?.·i~~._-,.: ._ ' ~-' . 

De acuerdo con César. L~~da1 s 7 la acción de cumplimiento prevista en el 

ordenamiento peruano deberla definir los supuestos en que esta acción podría ser 
' ' 

ejercitada. Sin embargo, el ·autor considera que es aplicable cuando:se haga 

referencia a las leyes del Congreso, decretos legislativos, decretos de_ urgencia, 

"'LANDA ARROYO, César. "La acción de cumplimiento en el proyecto de Constitución del Perú de 1993", 
Re1•/sta de/foro, Pcni, núm. 1, enero-junio de 1993, p. 56. 
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tratados, reglamentos del Congre-so;. normas_Jegionales de .carácter general, 
.: . .- -.-- . 

ordenanzas municipales y las rlo~rnas con fu~rzá de Íey q~e emitan algun~s órganos 

autónomos co~stitúciona1cs. Pero talllbié~ i~c1.~ye; en icuanto . ª los ·actos 

_administrativos{a l~s actos j~~ldicos públi¿¿~ ~6~111~tlvo~ comó. I~S regÍa~entos, 

resoluciones y decretos de carácter gencra1;'cllalquÍera que sea la autoridad que los . . ... '·;~~. ·-

dicte;. Respecto_, a\ los actos 'pÍiblic~~/no ncirmaÚvos el autor menciona las 

. resoluciones dictadas. por las autoridades' y funcionarios; o los contratos públicos­

concesioncs, co~tratos de .obra p'¿bli~i; 
Como se nota, el ~¿¡~r i~dica un b~en: número de supuestos· en los que es 

-factible ejercitar la acci<Ín de cumplimic~to pero, en ningún ~aso hn~e referencia a 

la omisión en cuanto normas constii~cionales. 

La anterior idea ta~bi~~·l~ r~toma Ed~:r _se 

discutió muclÍo sobre la. inclusión de·. la accióli',de'.l:uíllpÜrnÍento. por carecer de 
-· - - - ;,:,--,-;.;- - - ...::_"'-- ._,, - .:."'_,<'.-- -·---·--.:-:o:._-,"·'""''----'-- - -,-;,,. ~ -

sentido al existir la, institu~i~IÍ·del ,ainpar~;{Ernpero; se adrnÍtiód~;aéción de 

cumplimiento para otorgarle al ducia<lano ún. instrumento .. más breve/< ágil y 
•. ,·_ ,·._ .- .; 'Á; ·'e .;-: ,_ •. .. ·. . .. · .. ·. . ' .. ·-, ' ... -

expedito, distfoto aLcontencioso administrativo y al amparo. Es ási ¿()111~ se dotó 

"al administrado d; ~~~roceso con el cual [pudiera] ha~erfr;~¡e [~] lain;rcia o 

letargo de los órgano• de lo adniinirtración (subr~yadci ~~est~o) e~ el . -:·_._._ . 

c11mplimie11to de obligaciones impuestas por la ley o .ª través ·de. actos 

administratil'os ". '" Es, pues, notable que la acción de cumpÚmie_n'to !ª-1 cual como 

'" CARPID MARCOS, Edgar. "La acción de cumplimienlo (caso especial referencia al caso peruano)", en 
Ferrcr Mac-Grcgor, Eduardo (coord), Derecho procesa/ constitucional, 3', ed,, México, Porrúa, 2002, 1; JI, p. 
1733. 
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está redactada en la Constitución procede sólo contra omisiones de autoridades de 

carácter administrativo. 

Actualmente está prevista una ref~rmii lnteg~al a ¡~ cJn;lituci~n de Perú.· Ahora 

serla el articulo 60, en cstecnuev~ proyect~'·.d~:.f()ri~titución, el encargado de 

establecer la acción de cumplimiento pero, est~ v~z, .'con' un•níayor :alcance .. De 

acuerdo con la nueva ~~d~~~ió~~~Í;p~ec~~t·~;;~~:-~~~ióri'~d~~~~!.i~i<inú>; además 
. ~ .. ;::::: ·:.~ ;,:;;·;:<. '• 

de. proceder. contra_ cllaícilli~~. ~llto~idad; ci funcioll~'ricí que' omltá 'acatar u_n acto 

administrativo. ·o .:~o~F~ :'1e_ia1, ::ii1~'6iéll :;;¿~~ci~;á ~J~h~~·, ~rir auto~Ídad.· o 

funcionario omila acata~- 16 ~~denad(j por' no~iTiá~ c6risiitúeicinales.' l~'qu~ ~llpondrla 
,._ ri-. ·;:·\ .... ¿ . 

que se pudiera utilizar esta a~cióii; cdritra -'11!8' címisiones 
·,· .. 'i> '..·· rll~ndato de íll C~nstitución. · . 

La acción de cumplimienfo, de •.acuerdo· con. 'el actual articulo 200 'de la 

Constitución peruana se encu~ntrá de· la. siguiente forma: la acción de 

cumplimiento procede contra cualqllÍer autoridad o funcionario renuente a acatar 

una norma legal o un acto ad~inistrativo, sin perjuicio de las responsabilidades de 

ley. 

De acuerdo con el articulo 60 del proyecto de Constitución quedaría:· la acción 

de cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario que omite acatar 
: '.¡·.· - .'' . 

un acto administrativo;' norma legal o constitucional; sin perjuicio de las 

responsabilid.ades' de ley_.· 

c~ri la ref~~llla se 'pretende precisamente, añadiéndole las palabras "norma 

constitueion'al", reparar la posible omisión del legislador ante los mandatos de la 
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Constitución. Pero, según nuestro ·pare~er;'~un con.la probable reforma la acción 

de incumplimiento prevista eriel ordenamiento.peruano úni~amente hace referencia 

a las autoridades.: ad.iiinis;r~tl
0

~as; p~; fo; que no serfa viable. su utilización 

tratándose ~e1'f>o~e:r;¿~isi~tl~i. ·.· ..... 

Siendo as! las""c:sas,'c~e:~:~~~ ~ll~~tu~o que ap~~t{de Ío; y~:·f11~6~()~medio_s•de 
control .. qúe · •· pre~cí\1Nc~~~H~uciÓ~ 0 ~e :'P~rú/ s~{t~mííríí''· ~~ 'c~~~·id~~~ción ··el 

establecimiento de un 'medio esp'ecial ¡)~ra onii~iori~s l~gislalivas y no estirar a la 
>, ,:: . ~-_,., 

acciÓn de cumplirni~.;tri~~ tal ·f~rni~' q~~· !l'~dicrá :flscali~ar ·.tÜinliiÚ las -~misiones · 
- .... ,• : . . ',. ,.,· .. "·'· •"'. . ·. . ..-

. del(egislador: 'dejariá'o l é~t~ ~6rit~'~n. Ínedi~ sólo para coaccior{ar a la' a~toridad 
administrativa Íí reálizár ·las accione{~ue le obligan tanto las leyes ·como la. 

Constitución. La ~~~i}.; de '_ i~co.11stitucionalidad por omisión, por si misma 

compleja~ debe tcnerun trat;irii'~~t~ par~icular, no mezclándola con otro instituto, 

con el objeto de establecer claramente sus alcances para no tratar, como el caso 
___ . -' 

que nos ocupa, de utilizar Íma acción distinta, que hace referencia sólo a la omisión 

de autoridades administrativas, para el control de las omisiones del legislador, con 

el objeto de evitar una posible invasión de competencias entre los poderes públicos 

tan latente en el caso del control de las omisiones legislativas. 
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CAPÍTULO CUARTO 

CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 



4.1 SISTEMA MEXICANO DE CONTROL DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD 

Nuestro objeto n!> es .;h~~er: un ~.nálisis. exháustivo sobre el control de la 

constitucionalidad en'~é~icé> .. 8610. ha.r~m~s algunas referencias a dive~sos medios 

decontÍ'ol que se csta~~e~~n en nuestra Constitución i:on.~l<~n dé verificar si son 

suficientes parac:I adei:uádo. ~on!Íol de_ las cim!siOri.~s legislativas ..... 

De acúcrd~ con las.~efó~in~s· d~ll!ltÚ~ciollale~ ~~Íi,licad~s cri'.~LJ?iario·Oficial de 

la. Federación del 31 de ~i~le~b~e el: 199J ~~ jtirisdicdón •éo'ristitucional tuvo 

importantes· cambios.•• 

Ya desde las'refor~~s de ·-1988 se considera. ~u~ I~ S~pr~rtla ¿rte· de Justicia 
.. - ~· --- -,:_:' ,-.~-~ - ~-·-'. .: -

adquirió cara~terl~tiC:as~ropias de. un tribunal con~titÜci~n~I ~;sóloé~~ll I~ r~forma 
antes anuncia~~ se pret~~dió que la misma fuera•Ü~ Ói~~~~ ~á~'.~alific~~(l dn su 

función primor"cli~I de defensa de la Ley Supre~a'. 1 ~9 ~· •• , •. < 

Para esto; ~e da un nuevo impulso a lás conÍroversills '<:in~tCiio~ales, ya 

previstas desde 1917 en nuestra Ley Fu~damental,'~c cr~a Ún n~e~o medio de 

control: las acciones de inconstituci~nálidád y,· adenl°ás; se reglilm~ntó. nuestro 

re~ur~o base que tenfamos ~e ~ef~~sa ~6n~~itucional: el a:pan>P 

Con lo anterior, se afirma que "la SÜprema Corte se aleja· cada vez más de ser 

U/I lribu11al de legalidad para acercarse más a lo que deor~ifl~rio se ~'a11sidera Ull 

'" CARPIZO, Jorge. "Rcfonnas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdicción constitucional 
del 31 de diciembre de 1994º, Boletín mc.t:icano de derecho comparado, MéXico, nüm,1 83, mayo·agosto de 
1995, pp. 808 y ss. 
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tribunal constituciona/"160
, pero "parecería _audaz aftrmar que en México, -país 

que ha puesto ejemplo en el l11u11do de iin p~Ócedtmiento jtÚlicial eficaz para hacer 
·,·, ,· • . .,-, 'r; 

respetar las garantías constÚUcÍonale~> vla Juici~ de amparo-; existe un control 

incompleto· de. la. Constitu~i~íi~¡i~dd,';º ,'fe~ de:Íá. ~ormat;vid(]~ :)' del ~spíritu y 

mandatos-. del. i'extO r-:ui1~a;,,e'n}a1", 1 •.1 _de ali!··. c¡u~, . ··si es preci'so. reformar· la. 

Constitución por .·'.razón \de: ::!aéo~~l!~Ímie111oi supervenie111es, existen los 

procedimiimtos nec~s~;;~; ;ara Jid:e;lo .;.162 

4.1.l AMPARO 

El estudio ló dividiremos en dos vertientes: el amparo como protector de 
. . . 

derechos humanos y ~Jamparo contra ley~s>•3 
. -· - ,· 

.. -.-. . ' . ·. -

Como protector de derechos humanos, el amparo salvaguarda todas las garantías 

individuales contenidas d_cl articulo primero al veintinueve : de. nuestra Carta 

Magna. 

A su vez, en el ordenamiento mexicano, el amparo contra leyes asu01e ·una doble 

configuración: como acción y recurso de inconstitucionalidad. 

Como acción (control abstracto) implica un ataque directo contra una norma 

considerada contraria a la Constitución; como recurso (control concreto) procede 

160 GUDIÑO PELA YO, José de Jesús. Controversia sobre controversia, 2'. ed. México, Porrúa, 2001, p. 
XXXI. 
161 CASTRO, Juventino V. El articulo 105 constitucional, 4'. ed. México, Porrúa, 2001, p. 19. 
162 GAMAS TORRUCO, José. Derecho constitucional mexicano, op. cit., p. 206. 
163 Sobre el tema de la jurisdicción constitucional en México ver CARPIZO, Jorge et. al. en García Bclaúnde, 
Domingo y Femández Segado, Francisco. La jurisdicción constitucional en lheroamérica, Madrid, Editorial 
Dykinson, 1997. 
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cuando el quejoso considera que la resolución de un .tribunal es contrar.ia a la Ley 

Fundamental. 

A pesar de lo anterio~, podemos afi~mar ·que el ampa!o •.. ha sido nuestro 

instrumento Clásico. de'.p~dt~cC:i~h: ~ll.Ío~' clcir~~~os: 1~~~~:o~:í64 .su'· finalidad 

principal es la~ prdt~cci~Vidl~~ctll~ · d~l·f i~<IÍv;du~ //'s:~lo kiAcüi-ect~ de .la 

Co~stitucióll 10•. Pero C:o~:;~I ~~~~:dei · ;i~~plsu~ri~ ~na ~rll~iiad~~{ Su fun~ión 
' '. ' . . .. -, '·~ 

original, de protección d~ !'~~ ·derechos · fundam~ntal~~ · é::dlli~a: Í~y~~ ;· ~ct~s de 

autdridn<I. es aC:recicÍá con la inclusión del. recurso de '.~~~~·~iÍd contra las 
. 

resoluciones judiciales,'66 ya sea de los jueces federales'. o lo~B.I~~; d~bido a una 
". 

extensa interpretación que se hizo del articulo 14 de la CorÍstÍt;Jdó~·de Í857. Se 

consideró que se violaba dicho articulo, situado dentro dei c~pÍt~i~ d;·l~s g¡r~ril!as 
individuales, debido a que si un juez aplicaba c~n illex~dtit~CÍ ~ria .1~y:~1 ~~so' en 

concreto esa resolución era motivo de impugn~ciÓ~ip~; ~edi~~cleljuicio de 
., - -.-<.·:·r,··~'.,---.~-:,·'·~-- ·- ___ ·, ___ ,_<: - ·-:.-::"' 

amparo. Este hecho ha tenido como . consecuénCia' que: el • amparo, justamente 

celebrado como el procedimiento más efectivo pára la defensa de los derechos de 

164 GARCIA RAMIREZ, Sergio. "Admisión de la compclcncia contenciosa de la Corte ln1eramericana de 
Derechos Humanos. El caso de México" en Fix-Zamudio, Héclor (coord), México y las declaraciones de 
derechos humanos, México, UNAM, 1999, p. 146. 
IU GÓNGOR.A PIMENTEL, Genaro. Introducción al estudio delj11icio del amparo, s•. ed., México, Porrúa, 
1995, p. 149; GAMAS TORRUCO, José. Derecho constitucional mexicano, op. cil., p. 964. 
166 FIX-ZAMUDIO, Héclor. "Introducción al estudio de la defensa de la Conslilución en el ordenamienlo 
mexicano", Cuadernos constitucionales México-Centroamérica, México, UNAM, núm. 12, 1994, p. 60; 
ZALDfV AR LELO DE LARREA, Arturo. Hacia una nueva ley de amparo, México, UNAM, 2002, p. 20,. 
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los mexicanos, se haya. convertido en un instmment.C> procesal muy complejo y su 

funcionamiento no sea del todo efi<i~~. 167 ••.. · 

Además, el. amparo comÓ i~~t;~ITleiÍt~ 'de pro;~cción •.~o~tra los actos de 

a~toridad en la C~nstiiuci~R~dé 191 i'se'convirtió en.una institucióll aiÍ~crÓiÍica por 
• r ; ' -<, ·~ '; ' 

• ·~ '> ~{ .:, ·•,· • ., • ' ;: .>''.· ',e ; .';."e_,_ •-· :: • ·: •·' • : '.· '• -. ·- -.-. - . .' ( • • - • - -. • -• ' ' 

no. satisfacer. ya .a las· nuevas eidgericias sóciales:. El amparo; en. su·. tiempo, se 
,--:, ,;·; ';,·~·>?·; -·:;·:·,·:-::_d· "·:- .... · ... ,~'r\··'·· · 

adoptó significativamente pára• Iá' salvaguarda• dé: la lilíertad del. hómbre en todos 

sus aspecíos; siéncÍ(;,é+:e·~h'priiÍ~ip~¡" ~bjett:o.'Pcr?.c~.n·i~:Re~:¡~~ión .. dé. 191 o, 

coll Ias nuevas exis.enciás sóciálcs integraéias 'a la consütüC:_i6,n, ;~é1 11, el amparo • 

sufrió una Cle :us ~ás ~iay~~··crisi~ 1•6s:~ór'.~o·~~s·~1J~i'.1.~s ll~~~~i~a~~~ sociales 

surgidas de 1a naciente con~túucióiÍJ,rolí~a~átiea'. 
-. --~ ._ .· .·j.' ;· ',<~-·--

sti limitirnie con ~mayor pes~ es. la confro~·ertida fó~n'iula.otér(); De acu~rdo con . 

el. articulo · 107 fracdóñ)í'dc Ía Conslit'uci~rt·1~ s~Xt~~tÚaf~~~:J~c~iga'sobre .el 

jui~io de· amparo "serásiempre tal, que· sÓlo>se'ócupe d~ i~di~lducis páriiculares, 

'li~itán<lose·a ~~pa~a~ios; protegerÍos·~n .el casoe~pe~i~Í sób~e'~i quc:v.erse··la 

queja, sin hacer una declaración general respecto de láÍ~y ci a~to que lo moti~are". 

Ln inclusión. de la relatividad de las sentencias' d~I j~iclo de' amparo, tan ·,,·· ·;:·,: .. ,:_, ,.- ., -·. 
·--.,,-

criticada ya en nuestros días, se debió, por una parte; ca la mala' experfoncia del 
.. 

Supremo Poder Conservador establecido por las Leyes Constitu~ii:m~l~s de 1836 

que tenía facultades de anular leyes con efectos generales. Por ia otra, para evitar 

167 FIX FIERRO, Héctor. "La defensa de Ja constilucionalidad en la refonna judicial de 1994", La reforma.< 
co11stiluclonales en México y Argentina, Cuadernos constitucionales México·Centroamérica, México, 
UNAM, núm. 19, 1996, p. 47. 
'" GONZALEZ URJBE, Héclor, Citado por Estrella Méndez, Sebastián. la fllosofia del juicio del amparo, 
México, Porrúa, 1988, p, 174. 
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una probable confrontación de los órganos de poder. Como es sabido, la institución 

del amparo se in~piro en la revisióri ;-d~-:constit~ci~nalidad de las leye~ de los 
- ··. '·. '¡'< .· ,·· --·, '" '. 

Estados Unidos. E~ ese p~I~, el juiiz q~~ c~Ílsidére que un~' ley es contraria ~ la Ley 
. ·;;. ~ ;; > 

Fundamental aplica é~ta 'y no·. aquella, 'péro sin .. hacer_. Úna\conf~orÍtacióri con . el . , .. - -. -:. -,. _. ·"-- ,. __ - _-., .. y·.-·· . ._, .... ,,·., __ ,.,-,¡·''' " . , ... , --, "- .. -" . .,e 

Poder Legisl~tivo, •·es dec,ir, no .déro~a l~·l~y)~Ólo.·,ii:súelvc_~a~~\:¿~a''.'eas~ en 

parlicütar. Por eso se considéró que llrlií de tas· formas· para que' nCI ¡)údiera haber ün 
' ' • • • ," • ' - ,. •• o< •• - • ' '-::-·< .·... . ,- ' " ... ' ' . ' 

choque. de pod~res~ ent~e elle~isllltiv~ yjudidiái{~~ad~rl~sÓt~ ~f~c~~s~a;ticul~res 
a las sentencias d~l~~~ari;,.;'. 

Conla,s razones anteriormente expuestas nos percatamos que et Juicio de amparo 

no es un medio adecuado para hacer frente a una omisión legislativa. En este 

_sentido, nuestro máximo Tribunal ha sostenido que: 

"respecto de la omisión del legislador ordinario de dar cumplimiento al 
mandato constitucional de expedir determinada ley o de reformar la 
existente en armonía con las disposiciones fundamentales, es 
improcedente el juicio de garantías, de conformidad con lo dispuesto en 
el articulo 73, fracción XVIII, de la Ley de Amparo, en relación con lo 
establecido en los artículos 107, fracción 11, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la citada legislación 
ordinaria, en virtud de que, según el principio de relatividad que rige en 
el juicio de amparo, la sentencia que en éste se dicte será siempre tal, 
que sólo se ocupe de individuos particulares, limitándose a ampararlos 
y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer 
una declaración general respecto de la ley o acto que la motivare, lo que 
impide que una hipotética concesión de la protección federal reporte 
algún beneficio al quejoso, dado que no puede obligarse a la autoridad 
legislativa a reparar esa omisión, es decir, a legislar, pues esto sería 
tanto como pretender dar efectos generales a la ejecutoria, ya que la 
reparación constitucional implicaría la creación de una ley que es una 
regla de carácter general, abstracta y permanente, la que vincularía no 
sólo al peticionario de garantías y a las autoridades seilaladas como 

'" FIX-ZAMUDIO, Héclor. Ensayos sobre el derecho de amparo, 2'. ed., México, UNAM, 1999, pp. 194 y 
SS. 
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responsables, sino a todos los gobernados y autoridades cuya actuación 
tuviera relación con la norma creada, lo que resultaría apartado del 
principio de relatividad enunciado". 170 · · 

4.1.2 ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. 

Introducidas en .el ordenamiento rriexican¿- .con las refor~ás constitucionales de 

1994, las. acciones de inconstitucion~lidad-~u¿cl~n; s~r promovidas por los grupós 

parlamentario~~~ cll~~ct~~·~i~orlt~;io ~~~·~l~·~~~~n el 3~ % de los integrant~s del 

órgáno de repr~~~ntai:ió~ q~e~ifi~:Ián~rma(Cáitl~ra d~ Diputad~s, tá~ára de 

Senadores, Asa~_blc{4~gi~Ía,ii~?d~j 'riistrito Federal y las legislatu~~s de los 

estados), lospartid~~ p~lltic~s con ~egistro fcd~ral o estatal, (sólo en el caso de 

leyes en maieria eléctor~I) y el Procurador General de la República cuandó 

consideren que u~a riomi~ 'es contraria a la Constitución . 

. Las acciones de inconstitucionalidad tampoco son el medio'. más idóneo de 

control para las omisiones del legislador. El hecho ;·de que las acciones de 

inconstitucionalidad puedan interponerse dentro de .·l¿s. trelnta. días siguientes a la 

publicación de la norma (considerada inconstituciorial) en· el Diario Oficial de la 

Federación obstaculiza la posibilidad de incoarlá contra una omisión absoluta, es 

decir, ante la ausencia total de norma. Si bien, cabe la posibilidad de ejercitar una 

acción de inconstitucionalidad contra una omisión relativa171 (atacar una ley como 

"º Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo: VI, 
Diciembre de (997 Tesis: P. CLXVlll/97 Página: 180. . 
171 COSSfO, José Ramón. Comentario al articulo 105. Carbonell, Miguel (coord), Constitución Política de los 
E.rtados Unidos Mexicanos. Comentada, t6•. ed., México, Porrúa1 p. 142. 
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inconstitucional por omitir algunos supuestos exigidos· por la· Constitución), no lo 

es asl para el caso de omisiones legislativa~ absolutas; .teniendo como consecuencia 

que las acciones de inconstit11cio~alidaclsean un medio parcial de control de las 

omisiones del legislador; 

Las controve;~i.as; ;c~isti,t~ei~ri~les ~adquieren un significativo desarrollo, 

comenzando a fluir l~s 'clbn'iancla's. en• torno a ellas, con las reformas al Poder 
~· .. '· 

Jtidici~l realizadii's e~ ;9~4 .. 
De ac~erdo co~el ~rtl~ulo ¡~··~e la C~nstitución, la Suprema Corte de Justicia 

. de la NaciÓn· c6n()d~rá cie'l¡s ¿~·;frov~~sias constitucion~les que; con excepción de 
e • • • • ·: ~ • - >; ~- - • --: •\• •.: :._ • 

las q·ue refii:ra·n a:· lii° matcri-; el~~toral, se susciten entre los diversos niveles de 

gobierno del Estado mexicano. 
,. . ' .. ·· :·" 

La Supren;a C~rte de Justicia resolvió en una controversia constitucional, 

promovida por el ayuntamiento de Berriozábal, que: 

"de la lectura de los artículos 105, fracción 1, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 10 y 
21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del citado 
precepto constitucional, se advierte que corresponde conocer 
a la Suprema Corte de Justicia de la Nación de las 
controversias constitucionales que se susciten entre las 
entidades, poderes u órganos que se precisan en la fracción 1 
del artículo 105 constitucional y en el artículo 1 O de su ley 
reglamentaria, sobre la constitucionalidad de sus actos o 
disposiciones generales, sin que hagan distinción alguna 
sobre la naturaleza de los actos que pueden ser objeto de la 
acción, por lo que al referirse dichos dispositivos en forma 
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genérica a "actos", deb.e .. entende'rse que éstos pueden ser 
positivos, negativos y omisiones'.'. m 

De acuerdo con el a~te~i~rcrite;Í¡ de;la,Corte cabria pensar en la posibilidad de 

entablar una controve~sill constJtu¡;iona(p~~~ el control ,de las omi~iones 

legislativas. Sin e~bari~.· ~~~~i'<I~;~~:~~· que. no .. es procedente• por. lo expuesto a 

continuación. 
. . . 

En primer Íugar, ante ·la imposibilidad de la Suprema . Cortci de. conocer . 
::': :. ~. . . ;~ - _·_ -: .. :, .- "'' - .. 

controversias constilllcionales en materia electoral se obstaculiza la oportunidád de 

poder ser ejércidas :en contra de omi~iones de normas electoralés. ;E~t~·~s ~na gran 
' .:,:~ ~ \ ·: .:-~:>: ·>· -~ ·; 

limitante porque el legislador también puede ser omiso. en ley~s electorales, 

negando, por :tanto, la posibilidad de que la Corte;·:pú<lt~_r{: conocer la 

inconstitucionalidad de la omisión. 

Por otra pa.rfo, • In Corte ha sostenido 

. . . . ' . 
:"!; .-,, 

qu.ci·· _···e1 .• •ob]et~;; de;.Ias:•~c~n,troversias 
constitucionales• es tutelar las facultades de los di~ti~t.os 'ni~ehi~ 'ele gobierno 

señalados en el propio articulo 1 os fracción I deo la, (:¿~stit~ciónY3 También, ha 

manifestado que, tratándose de controversias co~stitucionales, el promovente debe 

plantear la existencia de un agravio en su perjuicio; Debe tener un interés legitimo 

para acudir a esta vla, la cual se traduce en una afectación en su esfera de 

atribucioncs. 174 

"'Novena Epoca Instancia: Pleno Fuenle: Semanario Judicial de In Federación y su Gacela Tomo: X, Agosto 
de 1999 Tesis: P./J. 82/99 Página: 568. 
"' Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuenle: Semanario Judicial de Ja Federación y su Gaceta Tomo: 
VII, Febrero de 1998 Tesis: 2a. Xlll/98 Página: 337. 
'" Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de Ja Federación y su Gacela Tomo: XIV, Julio 
de 2001 Tesis: P/J. 83/2001 Página: 875. 
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De esta suerte, la acción de las. controversias constitucionales no es. apropiada 

para el control de las omisiones·· del ·legislador. El Íin · · cspeplfic() del órgano 
- ' 

promovcnte de un-a co-ntroyersia con~titucional es impugnar un ácto ~ealizado por 

ot~o ente de gobierno que le pcrju~ica en su esf~ra de ~tribu~io~~s; ~~f~~t:a·s. Io q~e · 
·se pretende con (a . acción·-.· de inconstitucionalidad ~:ore ~~i~¡:ó~, ~s·.'l~g~ar ·la 

cfcctividád de la Constitución. Con esto no. sé niéga._qlie unll _'co.rÍtrovcrsia 

Í:ón~.titucional ta;nbléit tlenda a hacer efectival~Con~tltu~ió~;¡;q~~;~ll-{cumplan 
' . . . . . .... ·'· ...... ,.· ... ¡···· .. :¡ ..... ., _, ... ·, .. ; .. ·,. , 

sus pr~ccptos: p~r6 ~n el 'ca~ode las o'.inisiori~s l~~l~la~lv·~~-io·~~~:i~'b~~~¡-~o e~ la 

realización de un' acto 'cri .-- concreto sino,, précisamente; hacer,; éfica2: una regla 
::.·\'.·:-;· 

constitucional. Es decir, el órgano promovéntc de la acción no nccesa~lamenié debe 

tener una afc-ctaciÓn _ ens~ ámbito -d~ -facuÍtadc~, Úno •que sól~ ·_busca, r~i,tc;amos, 
que la Con~tH~ción adquiera fuerza normativa a ;ravés de una ~arma de des~rrollo, .· 

esto es, que el tribunal constitucional, una vez declarada la inconstitucionalidad de, 

la omisión, invite al legislador a realizar su encargo. 

El hecho, pues, de acreditar un agravió en perjuicio del promovente de una 

con.troversia constitucional, además de la imposibilidad de interponerlas en materia 

electoral, es un obstáculo para considerar a este medio de defensa constitucional 

apto para el control de las omisiones legislativas. 
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4.2 LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL Y LAS OMISIONES 
LEGISLATIVAS EN MÉXICO 

' . ' ' 

Es necesario que nuestrn.Constituéi.ón se adapte .~ los cnm.bios que exige In 

nueva realidad. Debe ncom~dnr~¿ a lns ~~evas p;et~ri~i~nes. EÍ de~e~~o cleb~ tener 

requiriendo. En 'est~ s~nticlo,'' í~ j~~is~i~~ióll ¿odsúiu~lo~aI 'nCI se·• queda atrás, 
:_.<·:-

debiendo· tener. una evolúción constantepará ~dccuarse a·ias'exigenéias requeridas 
';,<·',- . ·: .. • 

por la Ley Fundamcl1tat · • :; '.' <·: 

. Las.· oníisiones··Iegislati~~~ }~plican''di~~rsC>~·· problemas' co~stituéiol1ales que 
~:: _-':_:·.~,~- · __ -~~,-: . 

hacen necesari~ 1~ bÓ~qu;d~ cfo,,m~dios .·· capa¿es. de co~regi~ la inactividad del 

legislador qué· ~bs~~~llli~i1~ru'~~1~;rio~~.ªti~a'~~:1a_E~lliÜt~~iÓl1.L~ ~º~~titución. 
no· puede llegara •sef un\iódi~~~ ~c:~bi¡()'.EI cigll~Üt~}e.ii~'~d 1Ü pJe'd~ pr~~er, iodo, 

. ';,. -··,~· , -:-_: ';.'-.' ._.- :--·> . •_, ,-· :,'-.'.~: 

no puede al1tfoipar las. Ci'rcÚnstan¿iaipa~ticulare~ 'que dcurrirálJ en el· futuro. 175 Las 
... ., :-· -- ·",--: -· .C.\<.:<·.-· ·:'-· -~ - .. 

constituciones. sólo d~bcll ¿stáblecerJds'.úlléa'rili~htcis"generál~s <lil. i'niEstaei~'y es 
.:.-~-~-,-_:.;:,:;::--~ '...'..-=;º ------º __ ,_,_ 

tarea del Poder Legislativo dcsar~olla~los: · .. 

Sin embargo, en México. ·~xiste I~: tend~~~ia. cie'' hacer de nuestra Ley 

Fundamental una norma reglamentaria.· c6riid di~'e José Luis Soberanes, "se ha 

venido desarrollando una técnica legislativa poco co11ve11iente, pues los preceptos 

constitucionales, en vez de ser muy generales, abundan en especificidades, con el 

vano propósito de darles mayor firmeza". 176 Pero esto no sólo es en México. Existe 

in FERRERES, Víctor. "Justicia constitucional y democracia", op. cit., p. 284. 
176 SOBERANES FERNÁNDEZ, José Luis. "Para avanzar en el amparo, hay que reformar el artículo 107 
constitucional'\ 80 anfrersario lrome11aje Cons1i1ució11 Política de los Estados Unidos Mexicanos, México, 
UNAM, 1997, p, 251. 
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la tendencia en América Latina de crear constituciones de una gran extensión, Será 
', ·,. :_.·', ·, "· . .·_.: .. - ·:·· .,. .. - - . .· 

como dice García Bclaúndc la gente .tierie ilusión·cn las constituciones y qúieren 
' . . . · .. --, - . : . ' ' 

que en ellas esté todo, La gente pi~nsa'que h~cierid~ constÚÍl~iones más completas 
- - . - ~·: :.:~"- ' . ' - ., . ,_--,- :, _.; ~ .. . ;-, _,,' ,. - - . 

con todo incorllorado van a ser más felices ¡)eró; rios dice'dardal3e1a1Índe; esto no 
·ó~ --> ·~ . ·--~-~ ·-1 . -- - -.• 

es . ásl. .. La 'Con~titUción ~s/~n; in~iru~~híi> y ~~ri':;;ri';>d~Ío 'nad~ inás.í77 NÓ es 
. :--,, ~- . '· ' -- - '-"~·j ·-· - '.·,:>;.: : :):·~ '' 

,·, ·' •.·. ' ' · · ~ · _.'. '<. · ·.;: ,7' .. '. '" ' ·~·-. ,' :: '·-,·-~e·:· .:·· ·, ,_.,;.':.:···: ·, : · .•; <_'.··' _; ;'._"<-'.:-\: :-:·:\~: ·'~'·:·,·. ,- .. ·. 
recomendable .. que la Cons.titu'ción ¡conteitga'.·artícufos extensos;~ exhaustivos, al 

grado d~· .. incorpor~r innteria;u~·~n s~hri~oe¡tribl~ n'o~f ¿6~~tit'ti~;~n~1: 11• 
. De. acuerdo c~n:;,Aé6tor.;·~ix~Z~~tidid,· .hnp~lsiir: d~/·'1;: 'iriclusión de leyes 

orgánicas en nuestro kist.~nl~n~rí~Jb~;;;~nri·~~'ío~;error~s n'iá~:,rrecue~tes en la 

.técnica legislativa . bon°sti~~ci~~~l ~{ lf~ Í~c~rp~ración a las constituciones de 

preceptos cxccsivaJ11Ílnte ~regíaliie~tarios que con frecuencia carecen de la 

naturaleza de normas ~~te;f~Í:ri~~~e cons.titucionalcs. Es aconsej~ble. que las 
) ' ~, ... ' - ',:; ::· ._ :-. . . 

disposiciones fundamentales establezcan únicamente los lineamientos generales y 
después estos sean clf:sar;~ullC!ds por leyes reglamentarias. 179 

El hecho de que nudstra Constitución tienda a reglamentar sus artícul~s podría 

suponer que el control de las omisiones legislativas tuviera poca utilidad en 

nuestro medio, precisamente porque el constituyente deja poco margen de acción al 

legislador ordinario para el ulterior desarrollo de la Constitución y, por tanto, serla 

177 GARCÍA BELAÚNoi::. Domingo. "El régimen presidencial en América Latina•• en Amaya Castrillón, 
Juan Carlos y Vclásqucz RJJmírcz, Ricardo (coords), ///Convención latinoamericana de derecho. Integración 
latinoamericana: re/o para el tercer milenio, Perú, Ediciones Jurídicas, 2001, pp. 61-62. 
1111 WHEARE, K. C. las constit11c;o11es modernas, España, Edi1orial Labor, 197 J, p. 37. 
17' FIX-ZAMUDJO, liéctor. "Hacia una nueva conslitucionalidad. Necesidad de perfeccionar Ja refonna 
constitucional en el derecho mexicano. Las leyes orgánicas''. l/acia una nueva constitucionalidad, México, 
UNAM, 2000. p. 201. 
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poco probable que incurriera en mora legislativa. Sin embargo, como vimos, serla 

recomendable que nuestra Ley-Fundamental· se concretara sólo a enunciar los 

lineamientos generales y: f¿~;a'el legislador Órclinario, a través de leyes Órgánicas, 
- 1 • ' • • • - • , 

el_ encargado. del~ ex~ansl~ll-~(llas ~~rÍttas _constitucionales. 

La inclusión en cl'ordenálllientoconstitucional de leyes intermedias (las cuales 

_ tendrlan - un. procedimienÍo0:especlficoY para la -aprobación, ·modificación o 
,-'::,: - ,' 

derogación, .de Ínayor' dificutía(q~~. el ordina~iO. pe~o con menores exigencias de 

los requis;to~ q~e s~ requie;e~ ~ara·l~s r~ro;iiia~-~onstitucionales), en cuanto a su 
' ' ' - - . , -~ . . - ·~ . . 

Jerarquía formal éntre las disposicion.es c~nstiÍu~iÓnaÍes y las de carácter ordinario, 

podrían dar mayor estabilidad180 al_ texto constitucional, además de una mayor 

libertad al legislador para instituciones a los cambios 

ímprescindíbles. 181 

Ahora bien, aun cuando nuestra Constitución esté reda-ctada en términos muy 

generales, no está exenta de ver atrofi~dci-·su ~o~tenido por la conducta omisa del 

legislador. No hay que olvid~r. por ejé~pio;'.~(:~itÍ~¿¡{~c:iiTo'd~ nuestra Carta 
;. . - - . . - r . . . .. . . , :· . ~ - _, . 

Magna que establece el derec~() a la ínfÓrn¡a~ló~:· L~ ~efci~~-~ ~JrisÚúicional que 

incorporó este derecho fue eri. el afió de 1977, pero no fu~ sino l~~st~ el. afio de 2002 

que se emitió la correspondiente Ley Féd~ral dcT~anspar~-n~;¡y ¡cceso a la 

Información Pública Gubernamental. 

"" De ocucrdo con Vcrgottini, la Conslitución es también sinónimo de estabilidad pol!tica e institucional. 
Derecho co11stilucio11a/ comparado, trad. Pablo Lucas Vcrdú, Madrid, Editorial Espasa, 1983, p. 183. 
1• 1 VALADÉS. Diego. Co11stilución )'democracia, op. cit., p. 19. 
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Además, debemos tener presente .que el principio de igualdad incorporado al 

articulo primero de n~estr~ Co11stitución;resultado de las reformas constitucionales 

para el mejorami~nt~ de.lo~ pll~blos indlgenas, puede dar lugar al surgimiento de 

numero~os casos· cll' los. q~e •e( pr~blcitJa a resolver será la omisión del' legislador 

por no inclllii. a ciertos supuestos que deban ser tratados de forma igualitaria 

p~rque, c~mo~ic~6~~sdlli:,"~/principio de igualdad ... : casi podría llamarse una 

i11aquina p~ra~r()ju1~rf~gunas". 182 . 
Es prccis~ni~nt~ ~ri es;~ p~tÍorama de posible cri~is constilllcion~i producto de la 

. omisión legisl;~ti~~ qu~ ·se, h~ce ~cccs~;fo [a j~~tlcia coll~tit~~i~nal ,para hacer 

cfc~tivos los principios contenidos en '1~· ~insiitucii~. iJo~ e~ dfa ha~[~·~ de j~sticia 
constitucional implica ampliar la gama de. los me~·~ni~~os'c!~~~i;~s~ par~ hacer 

· frente a las distintas exigencias de control que exige la 1'!orm'a Fundamental, como 

las omisiones del legislador que imposibilitan la realizaciónpreceptos contenidos 

en ella. No es atinado, pues, limitar el control al de la protección de los derechos 

humanos, al de controversias constitucionales o al de la constitucionalidad de las 

leyes, ya que, pese a su importancia, sólo son algunos de los variados actos de 

poder que pueden quedar sometidos a control. 183 

'" GUASTINJ, Ricardo. "La Constitución como limite o Ja legislación", op. cit., p. 241. 
'" ARAGÓN, Manuel. "El control de constitucionalidad en Ja Constitución espailola de 1978", Revista de 
estudios políticos, Espar1a. núnl. 7, enero-febrero 1979, p. 172. 
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4.2.l VERACRUZ 

Es destacable que Veracruz tenga previsto en su texto constitucional los medios 

necesarios de control de constitucionalidad para las omisiones legislativas. 

También, como veremos más adelante, Tlaxcala ha seguido ese camino. 

No debemos desconocer el trabajo realizado por otras entidades federativas. en 

fortalecer sus sistemas de protección' constitucional. Por ejemplo, Coahuila en 
' ' ' 

donde se ha declarada al Tribunal Suprémo de Justicia de la entidad como Tribunal 

Constitucional local, otorgánd~l'~"·;a .0

facultad de conocer de conflictos surgidos 
·>·.:. ,,, .~:>;·~·r·=· ::~ ... : 

entre los otros pode~~s, entre ésfos y los municipios, as! como de las entidades 

paraestatales. Tariibién, como d¡(;~~olvér las acciones de inconstitucionalidad para 

declarar la. invalid,ez clcleyes Ó disposiciones de observancia general contrarias a la 
. ' .---, . 

Constitución del Estado: 

Aunque sean. toda~fa muy pÓcas es significativo· que ciertas'' entidades 

féd~rativas desarrollén los medios necesarios para un efoc,tivo control de la 

constitucionalidad de los actos del poder pdbllco'.,Aiguria 'r~zÓri/d~; este lento 

desarrollo pudiera ser que el derecho ~onstÚucionai, ~~tiúal;·;no Ób~taníe su 

importancia· toral para las entidades fedcrativa~/h~ ·~i<lri ~o~ó ex)llriradoi8•. P~ro, 

aun asl, reiteramos el gran paso dado y ojalá pudiera tomars~ ~¡¡ ~orlsideración en 

el ámbito federal de instrumentos de justicia ·~on'stit.;c·io~~I ~~tablecidos en las 

'" GÁMIZ PARRAL, Máximo N. Derecho constilllclona/ y administrativo dé las elllidades federativas, 
México, UNAM, 2000, p. 13. 
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constituciones locales como el caso de las omisiones legislativas ya establecidos 

tanto en Veracruz como en Tlaxcala. 

El articulo 65 fracción III de la Constitución de Verácruz faculta al pleno del Tribunal 

Superfor de Justicia para conocer d.e las a'~c.iÓ~~k · ¡ior a'mi~ión legislativa cuando se 

. considere que el Congreso no ha aprobad(, ~lguiÍ: ley o decreto. 

Tienen legitimació~ activa p~ra int~;~C,ri~~ I~ ácción: 

a) el Gobernador d~l E~ta;C,; ~.· 
b) cuando menos la tercera parie de los ayuntamientos. 

Declarada la incoristitÍJcibn~'litla~·'.deI~ omisión se publicará en la Gaceta Oficial 
•'·.:· -.·- ' ... ·-:· .·.. " 

del Estado, otorgándole aÍ Congreso del Estado un plazo de dos periodos de 

sesiones para que emita la ley o decreto que colme la omisión; ó'~ n~ ser as!, el 

Tribu~al dictará las .bases a que deban sujetarse las auto~idades ~n,ta~t~:C:C:xp,lde . -~ .·- . -

la ley o decreto. 
-~ -. •, "; '_ -- ~ 

Vale la pena hacer la observación de que es extralfinitádo que. sea 'efp~opio 

Tribunal quien pueda expedir los lineamientos gelleral~sia: lo~ >que ~{ cJ~berán 
sujetar las autoridades. Lo mejor serlaque sólo hicie~a una ~eca'nie~'daciÓn al 

·- ._ ... ,-.__,,. "¡ ~:.~·;_:.),. 

legislador o resolviera el caso en concreto. > 

El curso de la acción por omisiones legislllti~as ti~~e ~~ t~at~~i~n;o e~peciál en 
'.- ·- '•_! ,' i. ,---· ... , .,. . . 

veracruz. Quien conoce y resuelve ia acción, de.: acuerd6·.C:~/er árt1cu10 38 

fracción 111 de la Ley Orgánica, ,deI P~tlc:;· J~~i~ial d.e.1 Estado, es el Pleno del 
--'--- ._:.:._ __ _ 

Tribunal Sup~ri~r d~ .J~sti6i~. ~~~()' quien s~stancia el procedimiento es la sala 
" . - . 

constitucional del .Tribunal Superior (articulo 45). Esta muy peculiar forma· de 
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resolver la acción ha suscitado sus críticas, al grado de decir que ese reparto 

funcional es ·propio de un. proceso judicial ·ordinario, ·no asi de un ·contencioso 

constitucional. 185 

De forma muy .. , gencrál • asi · se. d~sar~olla . el· instituto' en Veracruz. 

lndependiCritement~de,los posib,le; disl~tes con que cuent~. val~ramos el gran 
')-. ,, ~- . . -, ; 

paso dado. Claro ·~stá; 'que~rio 'débemos ser C:~rífonni;tas y, ell la medid~ de lo 

posible; trat~r de perfeccionar}ás acciones por omisiones, l~gislatlvas tan benéfica 

para cumplir con el. pro¡{6sitod~ la Constitución.de lo~ verácruz~nos. 

4.2.2 TLAXCALA ' 
,_; ,·._-'«.:-;->:'·. .- , 

Preocupada p~r ia !JU~reIÍl~ci~ d~ ;~ConsiitÜ~ión y un, mejor E~tado de derecho, 

la Constitución dcI'fÍifx~al~¿. I;; ha otorgado faC:uitllc:les ;i'. pleno del Tribunal 

Superior de JusÍ;cÍ~ del· Estaclo para el ·conirol de Ías o~isio~es. ¡~~isl~tivas. 
El .articulo SI ~cJa;ConstitÚ~ióll tia~i:aueca establecequ~el pleno. del ;Tribunal 

Superior, actuand? como Trib~n~Ide Control Const;tucioná1:' co~ocerli de? 

e) Las acciones contra la omisiónlegislaiiva impuÍable's· al Congreso, Gobernador 

y Ayuntamientos o Consejos Municipales, por la falta de expedición de las 

normas jurídicas de carácter general, a que estén obligados en términos de las 

"' FERNANDÉZ RODRiGUEZ, José Julio. "La omisión legislativa en Ja Constitución del Estado de 
Vcracruz- Llave en el marco de la teoría general de dicho instituto" en Ferrcr Mac-Grcgor, Eduardo (coord)1 

Derecho procesal co11s1itucio11a/, 3•, ed.t México, Pomia, 2002, t. 111, p. 3066. 
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constituciones políticas, de los Estados Unidos Mexicanos, del Estado y de las 

leyes. 
·. ' . 

. . 
Es un error que la Constitución d~. Tl~xcala consideré que'sl!pueda ejercitar la 

- .:.·. 

acción por omisión . lcgisliiÜ~aiki~ÜJuible · ál a<J!J•(!;n¡¡~or, los "ayllnt~mientos y 

consejos· municipales; ~I únic~ que puede desarrollar eI t~~to c~~stit~cionaI es el . . . ~ ·. . . '. " . ' .. 

Congreso del Estad~. Como vimos anteriormente, el Üpo de ~~sp¿~s~bilidad ·que se 

pÜede fincar a las autoridades administrativas por omÍsiÓ~ es dl~tinta qui! a la del 

órgano legislativo. Además, tampoco es un acierto elque.s~· pue~~ configurar una 

omisión legislativa ante lo ordenado por una ley, ptÍ¿~~k ~;te.~aso· ri;-ás bien se 

trataría de una ilegalidad por omisión186, distintaa la o~·l~i¿~:le~islativa .. 
Por otra parte, efectivamente el legisladorlÓ~a¡·p~~d~.'.~~·iti)d~sarroH~r algún 

-··· _.-.. ··-c..·".·•'--· •. ·.-cc .• '..·'cl_''.•-·- ''..·.,o ... 

precepto contenido en la Constitución federal :/ilo"'~o·larne~t"lo pr~ceptllado por la 
·f -;' ,' ' - . -.· • -_ -,,.~.;.,,. - ."'-~ -:.-

Ley Fundamental local. Como ejeilip16:cl~~é'J;.;d~_~(~~ticii'1()"s~dg la 'constitución 
~:.~-!~-- ';' ~; :~-~--.. ~::~~--~~ ,, - -

Política de los Estados Unidos Mexic~nos que-~st~blé~~-elderecho a la libertad de 
:·~: .·J::. -;. -

trabajo, especificando, eit el parág~~fo segundó; que hi ley d~te~mi~a~á én cada 

Estado cuáles son'lasprofeslonesquen~~~sit~n de.un titulo.para su ejercicio, las 
._::·_ - ··,.>-:¡ . : :· ... :·.: --- - .- ~---- - - .- . -

condiciones que deban . llenarse para obtenedo y las autoridades.· que han de 
' ·- - ·.. -

é~pedirlo. En este a~trculo, la Constitución federal establece una oblÍgaciÓn. para 

las legislaturas de los estados pero, aquí el órgano fiscalizador que conocerla de la 

omisión seria el encargado del control constitucional de la Constitución federal, es 

'" FERNÁNDEZ RODRIGUEZ, José Julio. la /11constitucionalidad poromisió11, op. cit., p. 93. 
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decir, la Suprema Corte de Justicia, no siendo competente el Tribunal Superior de 

Justicia de Tlaxcala para conocer de violaciones a la Carta Federal: 

A su vez, establece la Constitución de Tlaxcala que · corresponde a las 

autoridades estatales y municipal~s. así como a las persol1~s resi~~~tes en el Estado 

el ejercicio de la acción. Aqul, el artículo no: js~ecÍfic~ 'q,¿i~nes sori esas 

autoridades tallto,estaÍales como municipales, lo que.pued~gene;ar~un·conflicto de 

falta de legitimidad para _incoar la acción; ademá;, .al r~ferir;e ~ iodas las personas 

residentes tlel Est~do 'nos preguntar!amos si Ú pe~sona qtie no;se~ resid~nte ¿no 

podrá eje~~itarla a~~ión? 
Contimúi, el precepto :menc_ion~ndo que al admitirse la demanda se ordenará 

correr trasla'do a. la a~;ó~ldad "omisa res¿_oñs~ble'y al director del Periódico Oficial 

del Gobierno clel Éstádo para que rindan sus rcspéctivos informes. Aquí, surge la 
; . . - • . - ''. ~ ¡ '.'~' . - . ' .. ' .• -

pregunta: ¿Qué finalidad tfo'ne q~e riñda_:su iÍ!forme el director del Periódico 

Oficial? 

Siguiendo con el análisis del arilculo, especifica que se celebrará una audiencia 

de prueba y alegatos e inmcdiat_amente . después se dictará la resolución 

correspondiente. En caso de incuníplimie~toLde la· seniencia será ·~dtivo, de 

responsabilidad.· Las resoluciones deb~r~~, ;br ·aprobadas cuand6 :irie~~i ~or diez 

magistrados, siendo el quórum _de doc~ ~agi~t~~d~s. De no ob¡~~c~i~ ese ~uór~m 
se suspende la sesión y se convoca para el dia hábil sig~i~ñte, Si tampoco se llega 

a cubriÍ- el quórum necesario se llamará ~ -lo; suplentes, informando de ello .al 
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Congreso para que, de no tener jusÍificai:ión, suspenda de sus funciones a los 

· ausentes. 

Respecto esto último; ponemos en duda la habilidad del Tribunal para emitir 

sentencia inmediatamente después de. celebrada _la· audiencia; además, nos 

podríamos hacer varias preguntas: ¿se le podrá fincar responsabilidad al. Congreso 

por una omisión legislativa?; ¿que tiene que ver, e.n este articulo, la destitución de 

los magistrados?; ¿el Congreso destituirla a los magistrados ausentes, en tin asunto 

que precisamente se trata de una acción contra la omisión· legislativa del· propio 

Congreso? 

Conéluimos, pues, que la facultad del Tribunal SÚp_eriol' de Juiticia de. Tlaxcala 

para conocer de las omisione.s legislativas deb~.r!a- d~ • reestru,ctürllse. Siendo la 

figura de la inconstitueionalidad por omisión 'd~ p~~-)sf >y~:• compleja, el 

constituyente tlaxcalteco la hizo toda vi a más::: Esto pued~te.ner:como consecuencia 
, . ., ... ' ··-·.· ,.·:.-· - -- ,• .• 

su no posible o adecuado funcionamient~ para 'eí c.fectivo control de las omisiones 

legislativas y, por tanto, la defensa de la's~~:remacf~ dela Con~titución y un mejor 

Estado de derecho para el Estado de Tlaxcala. 
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PRIMERA. La Constitución es la norma jurídica suprema del ordenamiento 

jurldico que vincula a todos los órganos del poder. 

SEGUNDA. Todo Esta.do C?nsfüúcio~al debe contar con los medios 

necesarios de cont~ol de la constitÜcionalidad para la defensa de la supremacla de 

la Constitución; 

TERCERA. La Constitución requiere· del legislador para su desenvolví-
;., ;.-,: '-~ '._ ·- ,,- ' 

miento. Ésta contiene una serie de mandato# al· legislador que en caso de no 

cumplirlos transgrede el carácter supre~Ó.de ia Norma Básica. 

CUARTA. El legislador nb só1b\,~cdevulnerar a la Constitución emitiendo 

leyes contrarias a lo dispuesto por ella; sino también al no crear las normas 

exigidas para el pleno desenvolvimiento del texto fundamental. 

QUINTA. De acuerdo c~_n'.el Estado social de derecho, el Estado asume la 

función de prestador de servici~~ -s~ciales. Esto se refleja primordialmente en el 

establecimiento de. normas programáticas en las constituciones. La actitud inmóvil 

del Estado ya no es suric·i~~~~. ;c<Jlllo en la etapa del Estado liberal, sino que se 
,···>. ·, . ;·' 

hace necesaria su particip~éiÓ~'. 

SEXTA. Las n~rmas programáticas requieren de la participación del órgano 

legislativo para su concretización. 
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SÉPTIMA. Las reservas de ley son un auténtico mandato al legislador. El 

constituyente, a través de cláusulas de remisión a la ley, le en~omienda al órgano 

legislativo el desarrollo del text,o constitucional. 
: . ' . - ' - ' ~ . ' 

OCTAVA. Existe< Óbj~ción en' aceptar . el control de fas omisiones 
· . .:_ -' 

legislativas por 'considerar qÜe se lesioll~r,íá gravemente al principio de división de 

poderes. Para esto, c(órg~~o/~ni:ar~~d() de· ÍajúrÍsdicción constitucional·· debe 

sujetarse cstTictámCii)e a:·~~S "f~CUitá·deS·~-~, --·,; 
. e/ ~ : ) . 

NOVENÁ. P~edc hab~r o~lsiones i~!lid1ati.~as absÓtutas ·º relativas. Las 
. -: .•. . ~ ;.;--··· '" ', -:_;:. ;.-.; ~- -

primeras refieren á. Iá'.~'hscnciá total de.~~glamenta-ción; las_f,,el~tivas aluden. a los 

casos en qúe el lcgislaéliir; á1 Ín~m'erito"de~dcsal"'ro11ar í~ co~súíll"ción, ~º focluyc 
·,_·-:._:,o._--• 

-todos· ios supücsla~·e~iiicl1:1:ép--of 1a N~in1~ 5C;~~~rii~::. , ~;·~,-- -·. 
,. - ~·;_- ·~ '-~ ·:· _, . . -

DÉCIMA. Eri rel~cÍÓn éo~ ~i~os ~ist~Ín~sJhí-idi~os, son pocos• los estados 
.·:·:·:-:: -

que han establécido en, sus coristituciciruis lcis~mediél's para'el debido control de las 

omisiones del legislador. En otros estados; a~~ cuando no prevén de forma positiva 

el instituto, sus respectivos órganos de jústi~i~ c~~~tÜucional han desarrollado 

técnicas necesarias para hacer fr~nte a Ja{~~i~io,~e:~•- legisláti~as relativas. 

UNDÉCIMA. En México existe la tendencia de hacer de la Constitución 

una norma reglamentaria. Es conveniente que en la Norma Fundamental sólo se 

establezcan los lineamientos generales y sea el legislado;- el encargado de su 

desenvolvimiento. 
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DUODÉCIMA. En México, las entidades federativas empiezan a adquirir 

una jurisdicción constituciónal propia. 

DECIMOTERCERA; L~s constituciones locales de Veracruz y Tlaxcala 

prevén, aunque ~on J~fi~iencias,. lás. OrrlisiÓ~es legisliitivas~ ejemplo· a considerar 
' . "'•. · .. ::..<~ _· ··-:.. 

por la federación y los demás estados .. 

DECIMOCUARTA. No aceptar. el control de las omisiones legislativas 

sig~ificaría otorgarle pod:r al Iegisladorordinario para dejar de hacer efectivo lo 

establecido po~ la C~nstitución. 

DECIMO.QUINTA. Las omisiones legislativas implican diversos problemas 

constitucionales que .hacen necesario instaurar los medios capaces de reparar la 

inactividad del legislador que obstaculiza el despliegue efectivo de la 

Constitución. 

121 



BIBLIOGRAFÍA 



BIBLIOGRAFÍA 

A) Libros 

AFONSO DA SILVA, José. "Impacto da Declara~ilo Universal dos Dircitos Humanos na 
Constitui~ilo brasileira de 1988" en Palomino, José y Remotti, José Carlos (coords), Derechos 
Humanos y Constitución en Jberoamérica (libro-homenaje a Germán J. Bidart Campos), Perú, 
Editorial Grijley, 2002. 

ALBERDI, Juan Bautista. Bases y puntos de partida para la organización polltica de la 
República de Argentina, Buenos Aires, Editorial Sopena, 1957. 

ÁLVAREZ CONDE, Enrique. Curso de derecho constitucional, 2ª. ed., Espalla, Tecnos, 
1992, vol. l. 

ARAGÓN, Manuel. Constitución, democracia y control, México, UNAM, 2002. 

····-···· "La Constitución como paradigma", en Carbonell, Miguel (comp.), Teoría de la 
Constitución. Ensayos escogidos, 2'. cd., México, Porrúa, 2002. 

ARNOLD, Rainer. "El derecho constitucional europeo a fines del siglo XX. Desarrollo y 
perspectivas", en Palomino, José y Rcmotti, José Carlos (coords), Derechos Humanos y 
Co11stit11ció11 en lberoamérica (libro-homenaje a Ger111á11 J. Bidart Campos), Perú, Editorial 
Grijley, 2002. 

BALAGUER CALLEJÓN, Francisco. "Constitución y ordenamiento Jurfdico" en 
Carbonell, Miguel (comp.), Teoría de la Constitución. Ensayos escogidos, 2'. ed., México, Porrúa, 
2002. 

BAZÁN, Víctor. "Hacia la plena exigibilidad de los preceptos constitucionales", en Bazán, 
Víctor (coord), Jnconsti111ciona/idad por omisión, Colombia, Temis, 1997. 

---------- "Nuevamente sobre las omisiones inconstitucionales", en Palomino, José y 
Remotti, José Carlos (coords), Derechos Hu111a11os y Constitución e11 lberoamérica (libro-home11aje 
a Germá11 J. Bidart Campos), Perú, Editorial. Grijlcy, 2002. 

BIDART CAMPOS, Gerrnán J. "Algunas reflexiones sobre las om1s1ones 
inconstitucionales'', en Bazán, Víctor (coord.), Jnco11sti111cionalidad por omisión, Colombia, Temis, 
1997. 

·······-··El derecho de la Constitució11 y su fuerza normativa, México, UNAM, 2003. 

BIN, Roberto. Alli normatil'i e 11orme programmatiche, Milano, Dott. A. Giffre, 1988., 
CABO MARTIN, Carlos. Contra el co11senso. Estudios sobre el Estado constit11cio11a/ y el 

constitucio11alismo del Estado social, México, UNAM, 1997. 
CAPPELLETTI, Mauro. laj11s1icia co11s1i111cional, México, UNAM, 1987. 

CARBONELL, Miguel. Co11s1i111ción, reforma constitucional y jiten/es del derecho en 
México, 4'. cd., México, Porrúa, 2001. 

- --- - -. 

CARPIO MARCOS, Edgar. "La acción de cumplimiento (caso especial referencia al caso 
peruano)", en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord), Derecho procesal constitucional,, 3'. ed., 
México, Porrúa, 2002, t. 11. 

CARPIZO, Jorge. Estudios constilllcionales, México, UNAM, 1999. 

123 



DIBLJOGRAFIA 

CARRÉ DE MALBERG, R. Teorla general del Estado, 2ª. cd., México, Fondo de Cultura 
Económica-Facultad de Derecho, UNAM, 1998. 

CASAL H., Jesús M. "La protección de la Constitución frente a las omisiones legislativas" 
en Ferrcr Mac-Gregor, Eduardo (coord), Derecho procesa/ constitucional, 3ª. ed., México, Porrúa, 
2002, t. u. 

CASTRO, Juvcntino V. El artículo 105 constitucional, 4ª. ed. México, Porrúa. . 
CAVERO LATAILLADE, lñigo y ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás. lnt~od~céión al 

derecho co11stit11cional, España, Editorial Universitas, 1995. . ·. · ... < , 

COSSIO, José Ramón. Comentario al articulo 105. Carboncll, Miguel (coord),C~nslilución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, 16ª. cd., México, Porrúa. 

CRISTÓBAL SERRA, Rosario. La guerra de las cortes, Madrid, Tccnos, 1999. 
CUBAS, Joaquín. La democracia y el Tribunal Constitucional, España, Ediciones Alfons el 

Magnánim, 1996. 

DAVID, René. Tratado de derecho civil comparado. I111rod11cción al estudio de los 
derechos extranjeros y al método comparativo, trad. de Javier Ossct, Madrid, Editorial Revista de 
derecho privado, 1953 . 

••••..•••• Los grandes sistemas jurídicos contemporáneos .(derecho. comparado), 2•. ed., 
trad. de Pedro Bravo, Editorial Aguilar, s.a. 

ESTRELLA MÉNDEZ, Sebastián. La filosofia del juicio del amparo, México, Porrúa, 
1988. 

FERNÁNDEZ RODRIGUEZ, José Julio. La inconstituciona/idad por omisión,· España, 
Civitas, 1998 . 

•••••••••• "La omisión legislativa en la Constitución del Estado de Veracruz- Llave en el 
marco de la teoria general de dicho instituto" en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord), Derecho 
procesal co11stitucional, 3". cd., México, Porrúa, 2002, t. llI. 

FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco. "El sistema constitucional español'' en García 
Bclaúnde et al. (coords), los sistemas conslit11cionales iberoamericanos, Madrid, Dykinson, 1992. 

••••.••.•• "La inconstitucionalidad por omisión: ¿cauce de tutela de los derechos de 
naturaleza sociocconómica?, en Bazán, Víctor (coord.), b1constit11cio11alidad por omisión, 
Colombia, Tcmis. 1997. 

FERNÁNDEZ, Tomas-Ramón. De la arbitrariedad del legislador. Una crítica de la 
jurispntdencia constitucional, Madrid, Civitas, 1998. 

FERRAJOLI, Luigi. "Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo 
global", en Carbonell, Miguel (comp.), Teoría de la Constitución. Ensayos escogidos, 2•. ed., 
México, Porrúa, 2002. 

FERRERES, Víctor. "Justicia constitucional y democracia", en Carbonell, Miguel (comp), 
Teoría de la Constitución. Ensayos escogidos, 2". cd., México, Porrúa, 2002. 

FIX FIERRO, Héctor. "La de°fcnsa de la constitucionalidad en la reforma judicial de 1994", 
La reformas constitucionales en Jo.léxico y Argellfina, Cuadernos constitucionales México­
Ccntroamérica, México, UNAM, núm. 19, 1996. 

124 



BIBLIOORAFfA 

FIX-ZAMUDIO, Héctor. "Introducción al estudio de la defensa de la Constitución en el 
ordenamiento mexicano", Cuadernos constitucionales México-Centroamérica, México, UNAM, 
núm. 12, 1994. 

--------Ensayos sobre el dereclto de amparo, 2•. ed., México, UNAM, 1999. 

------- "Hacia una nueva constitucionalidad. Necesidad de perfeccionar la reforma 
constitucional en el derecho mexicano. Las leyes orgánicas", Hacia una nueva constlt11cionalldad, 
México, UNAM, 2000. 

FIX-ZAMUOIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Dereclto constitucional 
mexicano y comparado, México, Porrúa, 1999. 

GAMAS TORRUCO, José. Dereclto constitucional mexicano, México, UNAM, 2001. 
GÁMIZ PARRAL, Máximo N. Dereclto constitucional y administrativo de las entidades 

federativas, México, UNAM, 2000. 

GARCIA BELAÚNDE, Domingo. "El régimen presidencial en América Latina" en Amaya 
Castrillón, Juan Carlos y Velásquez Ramlrez, Ricardo (coords}, 11/ Convención latinoamericana de 
derecho. /111egració11 /ati11oamericana: reto para el tercer milenio, Perú, Ediciones Jurídicas, 2001. 

GARCfA BELAÚNDE, Domingo y FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco. La jurisdicción 
constitucional e11 lberoamérica, Madrid, Editorial Dykinson, 1997. 

GARCÍA DE ENTERRIA, Eduardo. "La Constitución como norma jurfdica", en Predieri, 
Alberto y García de Enterria, Eduardo (coords.}, La Co11stit11ció11 espmio/a de 1978, Madrid, 
Civitas, 198 J. 

GARCIA RAMIREZ, Sergio. "Admisión de la competencia contenciosa de la Corte 
Interamcricana de Derechos Humanos. El caso de México" en Fix-Zamudio, Héctor (coord}, 
México y las declaraciones de derechos humanos, México, UNAM, 1999. 

GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Constitui9ilo dirigente e vincula9ilo do legislador, 
Coimbra, Coimbra Editora, 1994. 

GÓNGORA PIMENTEL, Genaro. Introducción al estudio del juicio del amparo, 5". ed., 
México, Porrúa, 1995. 

GONZÁLEZ CASANOVA, Pablo. La democracia en México, México, Ediciones Era, 
1995. 

GUASTJNI, Ricardo. "La Constitución como limite a la legislación" en Carbonell, Miguel 
(comp.}, Teoría de la Constitución. Ensayos escogidos, 2•. ed., México, Porrúa, 2002. 

GUDIÑO PELA YO, José de Jesús. Controversia sobre controversia, 2•. ed. México, 
Porrúa, 200 l. 

GUTTERIDGE, H. C. Concepto y métodos del dereclto comparado, trad. Joaqufn 
Rodríguez, México, Editorial Compañía general, 194 J. 

H.L.A. Hart. Post scrípwm al concepto de derecho, Editado por Penelope A. Bulloch y 
Joscph Raz, trad. de Rolando Tamayo y Salmarán, México, UNAM, 2000. 

HABERLE, Pctcr. El Estado constit11cio11al, estudio introductorio de Diego Valadés, trad. 
de Héctor Fix-Ficrro, México, UNAM, 2001. 

HERNÁNDEZ VALLE, Rubén. "Los derechos prcstacionales", en Palomino,· José y 
Rcmotti, José Carlos (coords}, Derechos Humanos y Constitución en lberoamérica (libro-homenaje 
a Germán J. Bidart Campos), Perú, Editorial. Grijley, 2002. 

125 



BIDLIOGRAFfA 

LINDE PANIAGUA, Enrique. Constitución abierta, Madrid, Linde Editores, 1991. 
LUCAS VERDÚ, Pablo. "¿Crisis del concepto de Constitución? La Constitución española 

entre la norma y la realidad, en Palomino, José y Remotti, José Carlos (coords), Derechos Humanos 
y Constitución en lberoamérica (libro-homenaje a Cemtán J. Bidart Campos}, Pení, Editorial 
Grijley, 2002. 

MIRANDA, Jorge. "La justicia constitucional en Portugal, Anuario iberoamericano de 
justicia constitucio11a/, España, 1997. 

"A fiscalizi;:ao da inconstitucionalidade por omissi!o no ordenamento 
constitucional portugucs", en Bazán, Vlctor (coord.), Inconstitucionalidad por omisión, Colombia, 
Temis, 1997. 

NORIEGA CANTÚ, Alfonso. Los derechos sociales creación de la revolución de 1910 y 
dela Co11stilució11de1917, México, UNAM, 1988. 

PINA, Rolando E. Cláusulas constitucio11ales operativas y programáticas, Buenos Aires, 
Astrea, 1973. 

PINTO FERREIRA, Luiz. "A juridii;:ilo constitucionale o controle da constitucionalidade 
das leis'', en Palomino, José y Rcmotti, José Carlos (coords), Derechos Humanos y Constitución en 
Iberoamérica (libro-homenaje a Germán J. Bidart Campos), Pení, Editorial Grijlcy, 2002. 

PIZZORUSSO, Alcssandro. Lecciones de derecho co11stilucional, Espai\a, Centro de 
Estudios Constitucionales, 1984, t. l. 

RODRÍGUEZ-PIÑEIRO Y BRAVO FERRER, Miguel. "El Tribunal constitucional 
español'', Cuadernos co11slit11cio11ales México-Ce111roamérica, núm. 8: Tribunales co11stitucionales 
y defe11sa del orden co11sti111cio11a/, México, UNAM, 1994. 

ROLLA, Giancarlo. Derechos f11ndamentales, Estado democrático y justicia constitucional, 
México, UNAM, 2002. 

SAGÜES, Néstor Pedro. Eleme11tos de derecho co11stit11cio11al, Buenos Aires, Astrca, 1993, 
t.I. 

---------- "La acción de inconstitucionalidad por omisión en la Constitución de la provincia 
de Rlo Negro", en Bazán, Victor (coord.), /11co11stilllcionalidad por omisió11, Colombia, Temis, 
1997. 

SARTORI, Giovanni. "Límites de la ingenieria constitucional", México, Instituto Federal 
Electoral, 1999, colección: "Temas de la democracia", serie: Conferencias magistrales, núm. 9. 

SERRANO MIGALLÓN, Femando. Caboss11eltos, México, Porrúa, 2001. 

SOBERANES FERNÁNDEZ, José Luis. "Para avanzar en el amparo, hay que reformar el 
articulo 107 constitucional", 80 a11iversario home11aje Consti111ció11 Política de /os Estados U11idos 
Mexica11os, México, UNAM, 1997. 

V ALADÉS, Diego. la Co11stit11ció11 reformada, México, UNAM, 1987 

---------- Co11stit11ció11 y política, 2'. cd., México, UNAM, 1994. 

---------- "Todo cambio es constancia. Apuntes para una reforma institucional", El 
sig11ijicado act11al de la Co11stil11ción, México, UNAM, 1998. 

---------- Co11stit11ció11 y democracia, México, UNAM, 2000. 
----------Problemas co11stilucio11ales del Estado de derecho, México, UNAM, 2002. 

126 



DIDLJOORAFfA 

VEGA GARCIA, Pedro de. "Apuntes para una historia de las doctrinas constitucionales del 
siglo XX", en Carbonell, Miguel (comp.), Teoría de la Constitución. Ensayos escogidos, 2•. ed., 
México, Porrúa, 2002. 

VERGOITINI, Giuseppe de. Derecho constitucional comparado, trad. Pablo Luces Verdú, 
Madrid, Editorial Espasa, 1983. 

VILLA VERDE MENÉNDEZ, Ignacio. "La inconstitucionalidad por omisión. Un nuevo 
reto para la justicia constitucional", en Carbonell, Miguel (coord.), En busca de las nom1as 
ausell/es. E11sayos sobre la inco11stilucionalidad por omisión, México, UNAM, 2.003. 

WHEARE, K. C. las constituciones modernas, Espaila, Editorial Labor, 1971. 
ZAGREBELSKY, Gustavo. "La Constitución y sus normas", en Carbonell, Miguel 

(comp.), Teoría de la Co11stit11ción. E11sayos escogidos, 2'. ed., México, Porrúa, 2002. 
ZALDIV AR LELO DE LARREA, Arturo. Hacia 1111a nueva ley de amparo, México, 

UNAM,2002. 

ZEMELMAN, Hugo. De la historia o la po/itica. La experiencia de América Latina, 
México, Siglo XXI, 1989. 

B) Revistas 

AGUIAR DE LUQUE, Luis. "El Tribunal Constitucional y la función legislativa: el 
conlrol del procedimiento legislativo y de la inconstitucionalidad por omisión", Revista de derecho 
po/itico, Espaila, núm. 24. 

ARAGÓN, Manuel. "El control de constitucionalidad en la Constitución espailola de 1978", 
Revista de esllldios políticos, Espaila, núm. 7, enero-febrero 1979. 

BAZAN, Vfctor. "lnconstitucionalidad por omisión: la experiencia brasileila y un ejemplo a 
tener en cuenta por el derecho argentino", E11tre Abogados, Argentina, ailo IV, núm. 8, enero-abril 
de 1996. 

BIDART CAMPOS, Germán J. "La justicia constitucional y la inconstitucionalidad por 
omisión", Anuario Jurídico, México, nún1. VI, 1979. 

CARPIZO, Jorge. "Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdicción 
conslilucional del 31 de diciembre de 1994", Boletí11 mexicano de derecho comparado, México, 
núm., 83, mayo-agosto de 1995. 

DÍAZ REVORIO, Francisco Javier. "El conlrol de constitucionalidad de las omisiones 
legislativas relativas en el derecho comparado europeo", Revista espa1iola de derecho 
co11stit11cio11al, España. año 21, núm. 61, enero-abril de 200 l. 

FALLER, Hans Joachim. "Defensa conslitucional por medio de la jurisdicción 
constitucional en la República Federal de Alemania", Revista de estudios políticos, Espaila, núm. 7, 
enero-febrero 1979. 

FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, José Julio. "La inconstitucionalidad por omisión en Brasil", 
Revisla vasca de la adminislración pública, Espaila, núm. 42, mayo-agoslo de 1995. 

127 



BIOLIOGRAFIA 

----- "La inconstitucionalidad por omisión en Portugal", Revista de estudios po/lticos, España, 
núm. 1O1, julio-septiembre de 1998. 

FIGUERUELO BURRIEZA, Angela. "La incidencia positiva del Tribunal Constitucional 
en el Poder Legislativo", Revista de estudios políticos, España, núm, 81, julio-septiembre de 1993. 

FRISCH PHILIPP, Walter y TORRES EYRAS, Sergio. "lnconstitueionalidad de las 
omisiones legislativas en Alemania occidental y en México", El Foro, México, núm. 18, 1970. 

GOMES CANOTlLHO, José Joaquim. "¿Revisar la/o romper con la Constitución 
dirigente? Defensa de un constitucionalismo moralmente reflexivo", Revista española de derecho 
constitucional, España, año 15, núm. 43, enero-abril de 1995. 

-------· "Tomemos en serio los derechos económicos, sociales y culturales", Revista del 
centro de est11dios co11stit11cionales, España, núm. I, septiembre-diciembre de 1998. 

LANDA ARROYO, César. "La acción de cumplimiento en el proyecto de Constitución del 
Perú de 1993", Revista de/foro, Perú, núm. I, enero-junio de 1993. 

MESIA RAMIREZ, Carlos. "La primera acción de cumplimiento y la inconstitucionalidad 
por omisión'', Dialogo co11 laj11rispn1de11cia, Perú, año 2, núm. 2, diciembre de 1995. 

MORÓN URBINA, Juan Carlos. "La omisión legislativa como un caso de 
inconstitucionalidad", Revista jurídica del Peni, Perú, año XXXIX, núm. Ill-IV,julio-diciembre de 
1998. 

OTHON SIDOU, J.M. "Las nuevas figuras del derecho procesal constitucional brasileño: 
ma11dado de i11j11111;ao y habeas data", Boletín mexicano de derecho comparado, México, núm. 70, 
encro-abri 1 de 1991. 

PEREZ ROYO, Javier. "La doctrina del Tribunal Constitucional sobre el Estado Social", 
Revista espU/iola de derecho co11stit11cional, España, núm. 1 O, 1984. 

PIBERNAT DOMENECH, Xavier. "La sentencia constitucional como fuente del derecho", 
Revista de derecho político, España, núm. 24. 

ROJAS CHA VES, Magda Inés. "Control de constitucionalidad por omisión", Revista de 
derecho constit11cio11al, Costa Rica, núm. 2, mayo-agosto de 1991. 

SAGÜES, Néstor Pedro. "La acción de inconstitucionalidad por omisión en la Constitución 
de la provincia de Río Negro (Argentina)", /us et veritas, Perú, año 8, núm. 15, noviembre de 1997. 

SCHNE!DER, Hans-Peter. "Peculiaridad y función de los derechos fundamentales en el 
Estado constitucional democrático'', Revista de est11dios políticos, España, núm. 7, enero-febrero 
1979. 

··--··-··· "La jurisdicción constitucional y separación de poderes", Revista espatiola de 
derecho constit11cio11a/, España, año 2, núm. 5, mayo-agosto de 1982. 

TAMA YO Y SALMORÁN, Rolando. "Algunas consideraciones sobre la justicia 
constitucional y la tradición judicial de commow law", A111iarioj11rídico, México, núm. VI, 1979. 

TORRES MURO, Ignacio. "El control jurisdiccional de los actos parlamentarios. La 
experiencia italiana", Revista espa1io/a de derecho constit11cio11a/, España, núm. 17, mayo-agosto 
de 1986. 

V ALLESPIN OÑA, Femando. "Estado de bienestar y Constitución'', Revista del centro de 
estudios co11stit11cio11a/es, España, núm. 1, septiembre-diciembre, 1988. 

128 



BIBLIOORAFIA 

VEGA GARCIA, Pedro de. "Jurisdicción constitucional y crisis de Ja Constitución", 
Revista de estudios políticos, España, núm. 7, enero-febrero 1979. 

VILLA VERDE MENÉNDEZ, Ignacio. "L'incostituzionalita per omissionc dei silcnzi del 
Jcgislatorc", Giurispnidenza co11stit11zionale, Italia, núm. 6, 1996. 

C) Legislación 

Constitución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llavc 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala 
Constitución Política de Perú 
Constitución de Ja República Bolivariana de Venezuela 
Constitución de Ja República Federativa de Brasil 
Constitución de Ja República de Portugal 
Constitución de Ja Provincia de Rlo Negro 

D) Jurisprudencia 

Suprema Corte de Justicia de Ja Nación. Semanario Judicial de la Federació11 y s11 Gaceta. 
9" época, t. VI, diciembre de 1997. 

Suprema Corte de Justicia de Ja Nación. Se111a11ario Judicial de la Federación y s11 Gaceta. 
9ª época, t. Vil, febrero de 1998. 

Suprema Corte de Justicia de Ja Nación. Se111a11al-io Judicial de la Federación y su Gaceta. 
9" época, t. X, agosto de 1999. · 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. Semanario Judicial de la Federación y s11 Gaceta. 
9' época, t. XIV, julio de 200 l. 

129 


	Portada
	Contenido
	Introducción
	Capítulo Primero. Consideraciones Generales
	Capítulo Segundo. Inactividad Legislativa
	Capítulo Tercero. Derecho Comparado
	Capítulo Cuarto. Control de la Constitucionalidad
	Conclusiones
	Bibliografía



