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OB.IETIVOS 

OB.IETIVO PRINCIPAL DEL ESTUDIO: 

Identificar la prevalencia de divorcio y funcionalidad familiar en 
derechohabientes de la UMF 20. 

O.IETIVOS PARTICULARES: 

1. Identificar la principales disfunciones familiares que se presentan en las 
familias divorciadas que son derechohabientes de la UMF 20. 

2. Determinar la prevalencia de divorcio en la UMF 20. 

3. Identificar en que grupo de edad de los padres es más frecuente el divorcio en 
el momento de Ja separación. 

4. Identificar la escolaridad de los padres. 

5. Identificar el nivel socioeconómico que presentan las familias en el momento 
del divorcio. 

6. Identificar la ocupación de los padres en el m<?mento del divorcio. 

7. Identificar el tiempo de duración de 1·a_re1a~ióri ~~~rimoniaL 

B. Identificar la fase del ciclo vital. en que se·enéuentra mas frecuentemente el 
divorcio. 

9. Identificar si hay historia de divorcio en las familias directas. 
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JUSTIFICACIÓN 

La familia independientemente de su funcionalidad esta expuesta a 
momentos críticos. algunos de ellos ocurren como consecuencia del curso natural 
de la vida que implica perturbaciones y transformaciones en la dinámica familiar 
como es el caso de la muerte de alguno de los padres, el nacimiento de un hijo. 
etc. Otros eventos por otra parte están relacionados con el ciclo vital y 
corresponden a hechos circunstanciales o inesperados, tales como una 
enfermedad, accidentes, desastres o bien el divorcio. 

Cifras oficiales de México reportan que de cada 100 personas mayores de 
12 años. 53 de estas estén casadas o en unión libre, 39 permanecen solteras y 
solo 8 son viudas. 

En México la demanda de divorcio es alarmante y esta es 
predominantemente solicitada por el sexo femenino; y es resuelta generalmente a 
su favor. siendo el principal motivo el abandono del hogar sin causa justificada por 
parte de su cónyuge y en menor grado adulterio. 

Estadísticas del INEGI reportan que para el año 2000 el D.F. y el Estado de 
México ocupan el mayor indice de separación legal; el primero con 7,265 y el 
Estado de México con 6,032: siendo estas cifras muy alarmantes y de ria t.aner 
reporte de cifras en el IMSS, ni mucho menos en la UMF 20 sabiendo que este es 
un problema social de gran importancia. surge la necesidad de realizar este 
trabajo. 

Las repercusiones que este problema condiciona en la dincimica familiar se 
vuelve un problema médico-social por lo que es muy importante conocer la 
prevalencia del divorcio en nuestra población derechohabiente. es por eso que el 
medico familiar debe tener una actitud positiva para poder identificar los factores 
de riesgo que pueden presentar las familias que se encuentran con divorcio y de 
esta forma poder iniciar una terapia familiar ya que por sr solo el d1vorc10 es un 
factor traumatice tanto para los cónyuges como para los hijos. es por ello que para 
obtener toda esta información se lleva acabo esta investigación acerca de Ja 
prevalencia y funcionalidad familiar en derechohabientes de la UMF 20. 
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ANTECEDENTES CIENTÍFICOS 

Desde hace mucho tiempo y hoy en día se dice que una relación de pareja 
se basa en el amor, en el compromiso, en la tolerancia mutua. en Ja satisfacción 
sexual. etc. (1 ). Es Entonces cuando la familia es considerada como un sistema 
que incluye subsistemas con diferentes órdenes jerarquicas como es el paternal y 
filial; sin embargo cuando la pareja o el subsistema paternal, ya no mantienen una 
comunicación ni el respeto entre ellos: se dice que esa relación de pareja ha 
caido en la indiferencia . el egoísmo y la anarquía; trayendo como consecuencia 
graves alteraciones en el núcleo familiar. denominándose a esto disfunción 
familiar.(2). 

tipos: 
Las familias por si solas se enfrentan a ciertas crisis. pudiendo ser de tres 

Crisis en desarrollo: esta crisis es universal y así mismo previsible; por 
ejemplo el nacimiento de un hijo, inserción laboral de la mujer despues de 
la maternidad. la etapa de la sexualidad del adolescente, la independencia 
de los hijos, el abandono del hogar, etc. 
Crisis por situación penosa inesperada: Esta crisis se presenta posterior a 
un acontecimiento que no se pudo prever. Aquí no se pretende buscar 
culpables. la familia realiza. un esfuerzo común para obtener soluciones. 
Ejemplo: la hospitalización de uno de los integrantes de la familia 
secundario a un descontrol metabólico. 
Crisis estructurales: lo caracteristico de esta crisis es que se incrementa la 
tensión familiar en forma periódica, como sucede en el caso de las familias 
con violencia, con un miembro alcohólico o bien en el divorcio y en el 
adulterio. (3) 

Etimológicamente la palabra divorcio proviene del latín divortium que 
significa separar. echar a un lado. Socialmente está establecido que el divorcio 
es la separación legal de los l3sposos.(4) 

Desde tiempos muy remotos se mencionan algunos aspectos sobre el 
divorcio. En el libro del génesis se pone de manifiesto la insolubilidad del 
matrimonio con la frase célebre .. lo que Dios ha unido que no lo separe el 
hombre ... sin embargo Moisés autoriza el divorcio a través de la repudiación del 
esposo. También el divorcio era considerado si la mujer era estéril después de 8 
años de matrimonio debido a que en esta época el tener un hijo era la parte mas 
fundamental de la familia. 
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En Roma existió tempranamente el divorcio legal, el cual era otorgado 
siempre y cuando fuese justificado. pero debido a la facilidad de obtenerlo. 
condicionó la inmoralidad de las clases poderosas, por lo que los emperadores 
cristianos se vieron en la necesidad de modificar las leyes y que estas fueran muy 
rigurosas para poder autorizar asi el divorcio(5). 

No fue hasta la Revolución Francesa cuando la Iglesia se separa del control 
que tenía sobre las familias, permitiéndole que la ley del divorcio se promulgara 
en 1792. en ella se consideraban 7 motivos para poder ser concedido la disolución 
del matrimonio: demencia, condenación de uno de los cónyuges a penas aflictivas. 
crimenes. lesiones graves de un cónyuge a otro. conducta pública desordenada, 
abandono durante 2 años y emigración. todas estas causas permitían que el 
divorcio se realizara en forma inmediata. Otro motivo que permitía el divorcio era 
cuando la pareJa acordaba divorciarse por incompatibilidad de carácter, tras un 
plazo máximo de 4 meses de unión y un periodo de 6 meses en el que se 
intentaba la reconciliación. 

Tras un divorcio el estado imponía un tiempo de esi:>era de un año para 
poder contraer de nuevo un matrimonio. 

El divorcio era considerado un derecho universal pudiendo acceder a él, 
tanto hombres como mujeres. este tenia bajo costo lo que también le permitía que 
fuese accesible. 

Posteriormente con el gobierno de Napoleón se estimó que el padre tenia 
derecho sobre los demás integrantes de la familia lo que permitio que se perdiera 
la igualdad ante la ley entre hombres y mujeres. (6) 

Sin embargo en México la primera ley que contempla el divorcio fué e.n el 
tiempo del C. Venustiano Carranza quien promulgó la ley del divorcio el 12 de abril 
de 1917 donde eran considerados dos tipos: el divorcio por separación de cuerpo 
y el divorcio vincular (7) 

Actualmente el divorcio es aceptado socialmente gracias a factores como la 
pérdida de la influencia de la religión o del resto de la familia, la agilidad de las 
leyes de divorciarse. etc. 
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Los especialistas en violencia intrafamiliar distinguen dos tipos de divorcio: 

a) Divorcio como etapa del ciclo vital , en ella hay el cuidado y protección de los 
hijos. Las peleas y desacuerdus ~e hacen presentes solo en la primera fase del 
divorcio. Las pérdidas producen dolor pero son aceptadas. Los intermediarios 
son amigos o familiares. 
Los miembros de la pareja reconocen su propia responsabilidad en los 
problemas. 

b) Divorcio destructivo o dificil. aqui se observa que los adultos no protegen o 
cuidan a sus hijos del conflicto que se produce por la desorganización 
familiar. Las peleas y desacuerdos son constantes. Existe violencia física y 
psicológica. Los intermediarios son litigantes. 

Se ha dicho que la familia es un sistema dinámico donde el bienestar de uno 
de los miembros repercute en el bienestar del otro y donde a la vez la familia se 
comporta como si fuera una unidad (8.9). Debido a la importancia y gran 
trascendencia que el d1vorc10 tiene sobre los integrantes de la familia involucrada y 
sobre sus relaciones interpersonales. es necesario buscar alternativas para 
conocer la funcionalidad fan1ll1ar mediante instrumentos de evaluación confiables 
y válidos En este estudio es utilizado el descrito por la Dra. E. Espejel Aco. y 
Cols. Ya que este instrumento es el resultado de trabajos previos realizados con 
personas y familias mexicanas comparándolas con otros estudios realizados en 
Canadá. Estados Unidos y Cuba; este pais se encargó de aportar esta escala , 
siendo el idioma esparlol el que se manejo desde su ongen: teniendo únicamente 
que adaptar este instrumento para nuestra población. Para la valoración de éste 
instrumento fungieron comu Jueces miembros reconocidos del Instituto de Familia 
A.C y maesliOS e 1nvest1gadores de la facultad de Ps1cologia de la UNAM (11 ). 

Ya que el instrumento fue validado como instrumento de detección comunitaria 
para evaluar familias mexicanas se realizaron cuatro investigaciones: 

La primera que fue donde surg10 este instrumento. 
La segunda invest1gac1ón. al aplicar el cuestionario, se fue adaptando la 
forma de cada pregunta. 
La tercera. aplicando literalmente el cuestionario. fue de gran utilidad 
puesto que 12 de las funciones fueron no significativas lo que permitió 
eliminarlas. 

La cuarta 1nvest1gac1ón se realizó con familias clínicas y no clinicas con el 
formato actual. Se encontró que la sensibilidad para las distintas áreas 
exploradas fue del 52.9º/o, con una especificidad del 93.4 º/o, el valor global 
del test (eficiencia) fue mayor del 75°/o er:-i casi todas las áreas a excepción 
de la comunicación. 
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La aplicación clínica de este u otros métodos puede favorecer una rápida 
intervención en la crisis. a la vez que entrena al personal en novedosas formas 
de abordarlas. 

Este instrumento define la tipologia familiar en base a 9 funciones: 

o Familia primaria nuclear: integrada por padre, madre e hijos de ambos, 
sin que haya uniones previas con hijos. 

o Familia primaria semiextensa: familia primaria con quienes viven uno o 
varios miembros de la familia de origen de alguno de los cónyuges. 

o Familia primaria extensa: familia nuclear que va a vivir con la familia de 
origen de uno de los cónyuges o que nunca salió del seno familiar y ahí 
permaneció después de realizar su unión conyugal. 

o Familia reestructurada: formada por una pareja donde uno o ambos de 
los cónyuges ha tenido una unión previa con hiJOS, dependiente de los 
hijos que conciban JUntos 
Familia reestructurada sem1extensa: familia formada por una pareja 
donde uno o ambos de los cónyuges han tenido una unión previa con 
hijos y que incluyen baJO un mismo techo a uno o mas miembros de la 
familia de origen de alguno de ellos 

o Familia reestructurada extensa· formada por una pareja donde uno o 
ambos de los cónyuges ha tenido unión previa con hijos y que vive con 
la familia de origen de él o de ella. 

e Familia uniparental nuclear: integrada rior padre o madre con uno o más 
hijos y que reciben en su hogar a uno o más miembros de la familia de 
origen. 

De la misma forma define 9 funciones para evaluar funcionalidad familiar 
en donde: 

La funcionalidad familiar global: es un sistema dinámico donde el 
bienestar de uno de los miembros de la familia repercute en el bienestar 
del otro. y en donde la familia se comporta como una unidad. 

Autoridad: es la eficiencia funcional de autoridad dentro de la familia. Se 
consideran más funcionales aquellas familias donde la autoridad reside 
en el subsistema parental y es compartida por ambos padres. 

Control: es el orden de cómo se manejan los limites y los modos de 
control de conducta. Siendo más funcionales las familias con limites bien 
establecidos y respetados. 
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Supervisión: es la funcionalidad de la vigilancia de normas y 
comportamientos. 

Afecto: es como se presentan las muestras de sentimientos y emociones 
entre los miembros de la familia. 

Apoyo: es la forma en que los miembros de la familia se proporcionan 
soporte social, dentro y fuera del grupo familiar. 

Conducta discriptiva: es el manejo de conductas no aceptadas 
socialmente como adicciones. problemas con la autoridad o alguna otra 
situación emergente. 

Comunicación: es la forma de relación verbal o no verbal que se da 
dentro de una familia. 

Afecto negativo: es la funcionalidad de la presencia de sentimientos y 
emociones de malestar dentro de la familia. 

Recursos: se refiere a Ja existencia de potencialidades instrumentales y 
afectivas a la capacidad de la famiiia para desarrollarlos y utilizarlos. 
(11 ). 

Evalúa el funcionamiento familiar en las diferentes áreas discriminando 
sensiblemente las familias funcionales de las disfuncionales. permitiendo asi 
conocer en primer instancia quienes son sus integrantes. a que subsistema 
pertenecen y que vinculas existen. asi mismo se elabora el famil1ograrna y 
también proporciona datos sociodemogréficos. económicos y de la vivienda.(11) 

La escala de funcionamiento familiar es un instrumento conformado por 40 
reactivos que investigan 9 areas que miden el funcionamiento dinámico . sistémico 
estructural de la familia. siendo: territorio o centralidad. roles. Jerarquia. limites. 
modos de control de conducta. alianzas. comunicación. afectos y patologia. 

Con Ja finalidad de descubrir la funcionalidad de las famiflas con divorcio y 
determinar la prevalencia que se encuentra en la UMF 20 se realizó el presente 
estudio. 

9 

TESIS C-:Ol\r 
F'ALLA DJ.E l.J·J.l.túEN 



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

¿Cuál es la prevalencia de divorcio y funcionalidad familiar en derechohabientes 
de la UMF 20? 
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HIPOTESIS 

No requiere ya que es un estudio de tipo descriptivo. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 

Se realizó un estudio observacional. prospectivo, transversal, descriptivo y 
abierto, con pacientes derechohabientes que acudieron a consulta sin importar el 
motivo de esta. en la Unidad de Medicina Familiar número 20 del Instituto 
Mexicano del Seguro Social. que corresponde a un primer nivel de atención y que 
atiende población del éirea Norte de la ciudad de México; durante el periodo 
comprendido del mes de Noviembre del 2002 a Enero del 2003. 

De acuerdo con el estudio planteado se informó a los pacientes el tipo de 
investigación que se planeaba realizar: se obtuvo el consentimiento informado y 
se aplicó el cuestionario que cuenta con datos socioculturales (anexo 1) donde 
se recogieron variables como: edad. escolaridad. estado conyugal. ocupación, 
nivel soc1oeconómico. Asi mismo se anexo et instrumento de evaluación de la Dra. 
Espejel (anexo 2) el cual mide 9 funciones bas1cas valiéndose de 40 items. que 
evalúan la funcionalidad familiar global que es un sistema dinámico donde el 
bienestar de uno de los miembros de la familia repercute en el bienestar del otro. y 
en donde la familia se comporta como una unidad. Las 9 funciones son 
1) Autoridad: es la ef1c1enc1a funcional de autoridad dentro de la familia. Se 
consideran más func1onales aquellas familias donde la autoridad reside en el 
subsistema parental y es compartida por ambos padres. 2) Control: es el orden de 
cómo se mane1an los limites y Jos modos de control de conducta siendo más 
funcionales las familias cori lrm1tes bien establecidos y respetados. 3) Supervisión: 
es la funcionalidad de la v191tanc1a de normas y comportamientos. 4) Afecto: es 
como se presentan las muestras de sent1m1entos y emociones entre los miembros 
de la familia. 5) Apoyo. es la forma en que los miembros de la familia se 
proporcionan soporte social. dentro y fuera del grupo familiar. 6) Conducta 
disrruptiva: es el mane10 de conductas no aceptadas socialmente como 
adicciones. problemas con la autoridad o alguna otra situación emergente. 

7) Comunicación: es la forma de relación verbal o no verbal que se da 
dentro de una familia y 8) Afecto negativo: es la funcionalidad de la 
presencia de sent1rn1entos y emociones de malestar dentro de la familia. 9) 
Recursos: se refiere a la ex1stenc1a de potencialidades instrumentales y afectivas a 
la capacidad de la familia para desarrollarlos y util1zarlos. 

Este interrogatono se llevó a cabo en la sala de espera de la Unidad de 
Medicina Familiar No. 20 con un integrante de la familia en estudio, la cual 
aproximadamente tuvo una duración de 20 a 25 _minutos cada una. 
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El estudio se diseñó para incluir a 400 pacientes, con base a la fórmula: 
N= Z I 2 [ p (1- p) ] d 2 considerando un valor de Z = 1.96 d= 0.05. con una 
prevalencia de 50 °/o. 

Una vez contestado el cuestionario se evaluó en forma particular cada uno 
de los reactivos. los cuales dieron una puntuación, que valoró la funcionalidad 
familiar ; después se capturaron los datos aportados por las familias en una 
sabana de datos, posteriormente se introdujeron los datos en una computadora 
para ser analizados en el paquete estadistico SPSS y después ser graficados. 
Los resultados se presentan en tablas y gráficas para su mejor comprensión. 

TESIS cnv 
FALLA DE Of;JGEN 



CRITERIOS DE INCLUSIÓN, DE EXCLUSIÓN Y DE ELIMINACIÓN DE LOS 
SUJETOS DE ESTUDIO. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CASOS. 

El universo de trabajo fueron todos aquellos pacientes derechohabientes de 
la Unidad de Medicina Familiar No. 20, que acudieron al servicio de consulta 
externa y que se encontraban en la sala de espera: se interrogó en primer lugar. 
cual era su estado civil, y posteriormente. una vez sabiendo que eran divorciados. 
y que querían participar en el estudio, se aplicaron las encuestas ( cuestionario e 
instrumento de evaluación ). 

CRITERIOS DE INCLUSIÓN. 

Fueron pacientes de la Unidad de Medicina Familiar No. 20 divorciados 
que acudieron a la consulta externa el día de aplicación de las encuestas y que 
previo consentimiento informado en forma verbal. aceptaran participar en el 
estudio y los que contestaron el cuestionario al 100 °/o. 

CRITERIOS DE EXCLUSIÓN. 

Se eliminaron a aquellos pacientes que eran divorciados. pero que no 
aceptaron participar en el estudio; aquellas familias que aceptaron participar en el 
estudio. pero que no eran derechohabientes. y por último se eliminaron a aquellas· 
familias que eran divorciadas. derechohabientes. y que aceptaran participar en el 
estudio. pero que por cualquier motivo no terminaron de co'1testar la encuesta. 
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DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES 

'\'AJUAULE \" COSCEPTO 

ED.-'\D 
Tiempo transcurrido desde 
El nacnnu.:nto 

SEXO 
Es la condición 
OtA;anica quo..: distingue 
De h, fcn1cn1no dc lo ma.,culinn. 

ESCUl..-\RIDAD 
C•t<tdn má.,1mo de estudios 

OCL'P;\CIÓN 
Acti'- idad laboral diaria 

SJVEL SOCIOECOSUMICO 
Canudad de ingrc~us cconónliCt•~ 
Pcrcibldl•s en un dia de trabajo 

rlE:'<r-11'0 
1\i'u~ 1r:.u1:.curndllS 

DEFJSJCJÓN OPERACIOSAL 

Ed¡id cumplida C'O l.\f\os 

u) masculino 

b) femenino 

!'unca ha ido a 1;1 escuela 
:--.=o sabe ni leer 111 csi:ritur 

b) Nunca ha iJo a la C!>cuda 
Si sab..: kcr-.. c:.i:ribir 

e 1 Pnmana inc°umplcta 
d) Sccundarm 1nco1nplc1a 
e 1 Sccundari;1 cnmrilcta 
f¡ Estud1~"ls comcrc1alc!> 
g t Preparatoria 
h) Carn.:ra un1\Ct!>1tana 

a1 Obrera 
bJ Empicada 
CI Proli::.ionista 
d1 Orros 

al baju f 1 a 3 salario:. nunimosl 
bl m.:dio (..Ja 6 s:ilario!'i mininm.,.I 

CJ alto 1 mas de 7 salanos mínimnsJ 

n1cnus J.: un :.u'o 
1 aflu a..i ai'los 

S ª''ºs a q ai'los 
mas 10 aflos 

ESC. :\IEDICJOS 

cuanti1a1iva 
Razón 

Disi:rcta 

Cualitati\'U 

Cualitouivu ordinal 

Cualnati\a 
Suminal 

Ca1.:pl1r11:a 

C:ual11a11va 
UrJmal 

l:uant1lilll\a 
<)rJ1n..1l 
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VARJAULI: Y CO~CEPTO 

FAl\110LOGRA!\1A 
Rcpn:scntac1ón i;roltica <.k la Fam 
Que rrupun:iona datul'o intcrgcncra 
c1onalc!> de lo!> do:. ~uhs1stcnuL.., 
Padre;<> e hi.10~ 

M;\PA F.-\!\1ILIAR 

DEFISICIÓS OPER.ACIO~AL 

Esquema ~ rc:presc:ntación 
gráfica de: la fami lin 

Kcrrcsc111;1cam cs...¡ucmát 1ca ...¡ue Representación esquemática de 
Proporcum:1 da1o..1~ climc<•l'o de cllnlcr11do la familia . 
. ·\si cum1• d1,.· 1n1craccwn .) a_..,¡ 1n1->11H1 no!'> da 
Dalos h1rotc11cos dc 1,, que podrí;.i !>Cr 
L:n;1 urgan1...:ac1un f..1nul1ar 

l'l ;-.;:c10:-.: ·\LID.·'-D la escala de funcionamiento dc-
F.-'\!\1ILl/\R la Dra. Emma Espeje! 
l.a c;.ipac1J;1.J dd ..,1l'otcm;1 p.1r;.i enln:ntar 
Y !>upcrar c..1.J.1 una ... h.· ],._.., elap;.i!-> del 
l'i...J.• \ 11al :- la ..... ..:r1 ... 1-. r••r l;i,. .. ¡ue atra,.1c.,a 

DISFl "'.'--.L"lt 1'.·'\LllJ.'\l> la e:.cala de 1unciom.u11h!·n10 Je 
1 .·\:-..llLl.-'\R la Dra. Emma Espejd 
lncapa .. ·1.JJd .Jd s1->te111a riar.1 ..-nfrenta.r 
Y l'ouper;:i.r c;a.Ja una d<.: la!-> eto.1r•L-- dd 
("1..::l .. \lt.1! 

rt·-....:c111' lll E,.aJUa lacticacia<lclaau1oridad 
\1 · f'l lRID.·\D J..-ntro de la fosniha ~ n:si<l..- en el 

l>..:rc..:hP o ruder de m3n.J.i.r. re!!•r. ~ut'-crnar !>istcma parental y es cumpan1Ja 
l'n•mul!.!ar l..:'c!> Por an1hos padre.:. 
l'ct .. un;; te\ e~t1da dc Cl-ole der..-chu u poder 
Ct<.:.J1h•;. 1<: ..¡u.:.,._. d.1 a un.1 pcr!>on.1 en 
l>e1,·nn1n;1J;1 n1;1ter1a 

n·~nosu1: 

CUS'l"ROL 
l'••r11rroti.1c1••n. 1n ... pe..:..:1un . .J1rc..:c111n. 
:'l.tan.J11 n:t!ulac1un t.h: ~1uc -..: el'ol.1 
C. u111pl1en.Jo lo rrc' 1;11n1...·r11...- ..--.1:1hle..:1 ... h• 
{) .1..:ur.J.1dn 
L t.•n1prul'-.1c1un ..J..- L!U<: un bien ..¡u.: ~e 
11 ... 111.1 Jentro ,!...- ¡,.._ 1n.1rgc11...-l'o Je 1nlcranc1.1 
Dc calt.J.i.J rrce-..1at>1t:L·H.h•-. 
\'1~danc1.1 d..- ..¡u..-!<._. cu111rlan nonn.L.,) que ~e 
l.lc~c a.:;1h•• un :1J..-..:u.1J,, C"tllf"1•n:un1entl• 

fl''-CIOSUI: 
~l "f'ER VISIUS 
t\cc1un;. cf..-cto dc supcn t!>a.r 
!·. r..-rcer J;:i 1n!>pcCc1t"in :.upenur en .J..:1cnn1nados 
C:L-.o:. 

E"'alUa como :.e manc1an los lin11tcs 
y los mudos de contr~I di: con<lucrn 

Evalúa la funcionalidad Jc la\ 1gilancia 
de normas y c:omportaJn 1cnlílS 

ESC. MEDICIO..,. 

Cualitativa 

Cualitmiva 

familia funcional cuando 
!>C ob1ienc una puntuaciun 
glut-ial entre 1 :t-l a 160 
puntos 

1::.un1!1a J1:.1u11c1<111al 
cuando !<C ohllcne una 
puntu:1..:1un ~lnt>al ..-ntre MO 
;. 13.:! punto!< 

nerns no. 
l.J.-l.5. 11. 12.14 • .:!f'l.34 ~40. 

i1cn1s :-.:u 
M.IU.17 • .:!h.31.34.~!' ~ -lO 

1h:Uh '."u 
ln • ..:!~ • ..:!h ~ .:!R 
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'\"AIUADLE \' CO:'IOCEPTO 

FUNCIÓN DE 
AFECTO: 
Que skntc aprecio por alguien u algo 
Su1etu ;:1 car~as ~ ohh~ac1om:s J>a..,.1on 
Dd ánmu.>. aJTiur u canr)o. :\tuc:.tra...;; (.k 
Scntm1icn1os ~ Cllll>1.:1onc!'> cnlrc los 
l\.1icn1hros de un f!rup" 

APOYl) 
Ll• qtu: :.1r\. e p;:i.ra :.u..,1cn ... ·r 
l'r•l\C..:..:1.·ui. .JU,llH> .. f.l\Ut 

1:unJ.J..11u:nt''- ._.,,nlirrna..:1<>ll '' 
Pruch.1 J<..' un.1 ••p1n11•11 '' JtH.:tr1n.1 
1 _ .... 1.1 llHl~l.1 en •!llC ¡,,.., 1111 ... ·rnl->r''" Jc un 
'-. irupo -..: rn•ro<líCHlfl.1 "''P''rl<!" 111J1\ 1du.1] 
Y:.u.;1.1[ 

Fl-~<.'!(1"-.: D! 
(.IJ;...:l)l·L· I A Dl!-.IU '1'11\. .·\. 
Sc J1c,_. J.: l.1 Jc:...:ar~..1 4u.· ..., .... rr<>Ju..:c 
Entr.: l..1-. J,, ... :irn1a.Jura,. Jc tin ..;,,n.J.:n,,.;:1Jor 
f_/c1.:1r1c••- ;.li .1umcr11.tr cnuc cll;1 ... l..1 J1fcr.:n.:1a 
D.: r,11:.:n..:1..L• 

Ft'".r·111s DI 
C()~tl ·:-.,:1c '-L"lt 1-....: 
,.,CCH>ll ~ cf.:ctt• d.: Cllf!HHH<..ar" 

L·t,n1un1..:.1r,.c 1r..11<•1.:.1rrc .... r••11J..:n.;1;1 
Enta: do,." 111.l.-. po,:r ..... •11.l.-. l ·1~1<111 quc ,,.._. 
f· .... t:1hlcc .. · cntr.: ..:11.:rt.1" '-'"";1" 
('u.1h;Hi,·r 111.-.1 ... .i ... .- ...-111 •••• 
( u.i!...¡uo•·r 11¡-• • .! ••. •rtH:n .... 1 .. 1. •n 'L'rt--.1: 

l·l"'-l./11'-.: 1)1 
AITCl(17°'-I ti·\rl\.'U 
l.)UL· .... ,PTL'<.,J. 11nr11 ... 1 C) .:1•nl11.:n..: 
~i:;!.i..:1"r. k.L'f'Tt>Ju..: ... • 1 ..... clanh :- nl--:.cuni.. 
(>..:! orit.:111..1!. í''-'!•• 1n\r.:rt1 .. h•" 
IJ..:1nt><;tra .. 1t1n d..- ... ..:n111111,,,.nt"";. ..-111<•..:1<•nc ... 
J).._· n1.ii...• ... 1;:lr dcntrt• J..- un i:rupt> 

l l''-t..•1<1-... lll 
RI Cl·K~11 
. •\<..'Cu•n ~ alc..::lo J..: ri:.:urt:t 
li1cnr.: .... n1..-.J•,,... J.: -..ut- ... 1-..1 .. -11 .. 1.1 
Ctln1un1t• Je ckmcntt• ... J1-..r-•mt'>1..- ... í'.H.1 
f{c-;.ul,c:r un..i nc..:c-..1J..1.J" 11.._., .u .i ..:.•t-..• 1111.1 
Emrrc~a 

-\rh11r1th rara :.:1ltr ~uro ... u d<-" una '-'lllf'!'-''·1 
~e lc llama a la.-.. p.•11 .. ·n..:1:1llJ..1·k .. 
1n,.1run1cnt..iJ..:,.;. .irc..:11,..1.. ....... ,,..¡u .. · ... ._. 
{:ucnla. COITlt> "'-' Ulllt/OUl ;> <.."<•111•• ... ,. 

Jc-...1rn•ll.i 

DEFISICIÓ:"' OPEIL\.CJO:-.;AL 

E\'alUa como se prescnla las muestras dc 
scntimicnlos y emociones entre los 
l\.ticmbros de la familia. 

E"a!Ua la fonna en que los miembros d.: la 
fantilm "e propon:1onan surortc so.:1al. 
dentro:- lucra del grupo familiar. 

ciuc proJuce ruptur:J hru,,ca. 
1~,,. un;1 1;;onduct;:.i nu accptada !>t•c1ahncntc 
Su c:. h1cn '1:-la cn una p..-r,.una 

F"alua la 1<1rn1a de rdac1ón \crb:.11 o no 
\crbal que :.e da dcntro de una t'anliha. 

J',alU.i la funt:h•n..1!1Jad d.: Ja presencia Je 
-...:n11n11..:nh";. cmoc1une" de 1nalc:slar 
Jcniru Ji.: la 1~un1lia. 

l , .llu..1 i.:,1 ... 1.:nc1..1 Je putr.:n..:ialld;1d..:s 
111 ... 1r·u1n..-n1;:1lc ... :- afecll\ ª") a la cariac1Jad dc 
1..i 1.1n11h...1 p~tr.i Jc,,.anol1;1rlu:.) utlii.1.:arlos . 

ESC .. MEIJJCIO:'ló 

itcms No. 
22.23.:?4 • .:?7.3 l .32) 33 

itc:msNo. 
7.16.18.:?0 • .3Q) -W 

ltcms:-.:u. 
!'.9.3<>.37.38.39 )" ..tll 

1tcms :-.:u. 4.10.15.18.19.21. 
22.36 y 38 

itcmsNo. 
6.15 • .:?9) .3-' 

n..:n1s :-.:u. 
2.12.13.14.17;. -10. 
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PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 

Después de aplicar el cuestionario y el instrumento para evaluar la 
funcionalidad familiar de la Dra. Emma Espeje! a las familias quienes estaban 
divorciadas y eran derechohabientes de la UMF 20 se encontraron los siguientes 
resultados: 

La prevalencia encontrada en este estudio fue de 4.67 º/o . 

En la tabla y gráfica 1. nos representa la edad que los pacientes tenian en 
el momento del divorcio: se encontró que el grupo que ocupaba el primer lugar 
fue el de la tercera década de la vida. correspondiendo a 168 pacientes ( 42°/o ). 
en segundo lugar se encuentro la cuarta década de Ja vida con un total de 118 
pacientes ( 29.5 °/o ). continuando el grupo de la segunda década de la vida con 
75 pacientes ( 18.8 º/o ). y en cuarto lugar a Jos pacientes que se encuentran en la 
quinta decada de la vida representados por 35 pacientes ( 8 8 %:i }y por ultimo 
Jugar quedan los pacientes de la sexta década de la vida con sólo 4 pacientes 
(1%). 

En la tabla y graf1ca 2: se ooserva claramente que hay un predominio de 
derechohabientes del sexo femenino correspondiendo a 399 pacrentes ( 99.7 º/o ) 
mientras que solamente un encuestado perteneció al sexo masculino 
representando el 0.3 º/o de la muestra. 

En la tabla y gráfica 3 se observa claramente que respecto a la escolaridad. 
116 pacientes. cuentan con primaria incompleta ( 29°/o ) . continuando en segundo 
lugar 101 pacientes con secundaria completa ( 22°/o ): en tercer lugar con 
secundaria incompleta se reportaron 92 pacientes ( 23º/o ). en cuarto lugar con 
estudios universitarios 36 pacientes ( 9 º/o ). en quinto lugar se encuentran los 
derechohab1entes divorciados que saben leer y escribir con 30 pacientes ( 7.5 º/o), 
en sexto lugar se encuentran los estudios comerciales con 11 pacientes ( 2.8 º/o ): 
en séptimo lugar se encuentra con preparatoria solo 10 pacientes ( 2.5º/o ). y por 
ultimo sólo 4 pacientes de toda la muestra ( 1 º/o } no saben leer n1 escribir. 

En la tabla y gráfica 4. se representa la ocupación laboral: encontréndose 
que 235 pacientes eran empleados ( 58.8 °/o ) en .;:;egundo lugar 107 pacientes 
son obreras ( 26.8 °/o ). en tercer lugar se reportan 47 profes1onistas ( 11.6 º/o) y 
por ultimo se encontraron a Jos divorciados clasificados como otros 
( desempleadas. trabajadoras domesticas. comerciantes independientes ) con 
un numero de 11 pacientes ( 2.8 º/o). 
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En la tabla y gráfica 5, se encontró que el nivel socioeconómico que 
presentaban con mayor frecuencia las familias estudiadas fue el nivel bajo con 320 
familias ( 80º/o ). en segundo lugar con 80 familias ( 20°/o ) se encontró a las 
familias con nivel socioeconómico medio y ninguna familia de los encuestados 
( 0°/o ) perteneció al nivel alto. 

En la tabla y gráfica 6. se encontró que el tiempo de mayor durac1on del 
matrimonio fue de 1 a 4 años correspondiendo a 245 familias ( 61.3°/o ) . siguiendo 
en frecuencia con una duración de 5 a 9 años 102 familias ( 25.5º/o ), en 
matrimonios con duración menor de un año sólo se encontraron 39 familias 
( ·9.8°/o ) y por último con una duración mayor de 1 O años solamente 14 familias 
( 3.5% ). 

En la tabla y gráfica 7. se encontró que la autoridad en las familias de 
estudio eran funcionales en 218 familias ( 54.5 °/o ) y 182 familias fueron 
consideradas como disfuncionales ( 45.5 º/o ) .. 

En la tabla y gráfica número 8. la función de control que presentaban las 
familias de estudio reporto que era funcionales en 204 familias ( 51°/o ) . mientras 
que 196 familias ( 49 º/o ) fueron consideradas disfuncionales. 

En ta tabla y gráfica 9 la función de la supervisión dentro de la -familia se 
encontró funcional en 208 familias (52°/o) . mientras que era disfuncional en 192 
familias ( 48% ). 

En la tabla y gráfica 1 O la función de afecto dentro de entorno familiar se 
reportó como disfuncional en 211 familias ( 52.8°/o ) y fueron consideradas 
funcionales 189 familias ( 47.3% ). 

En la tabla y grafica 11 en relación a la función de apoyo dentro del grupo 
familiar . se observo a través de las encuestas a 276 familias ( 69º"~ ) funcionales . 
y se consideraron como disfunc1onales 124 familias (31 º/o). 

En la tabla y gráfica 12 se representa la función de la conducta d1srupt1va 
dentro de las familias en estudio. en ellas se observa que 218 familias ( 54.5 º/o) 
eran funcionales . mientras que solo 182 familias ( 45.5 º/o ) fueron consideradas 
como familias disfuncionales. 
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En la tabla y gráfica 13 se representa de manera esquemática la función de 
la comunicación encontrada en estas familias. De acuerdo a los resultados 
obtenidos consideramos como funcionales a 240 familias ( 60°/o ). mientras que 
160 familias ( 40°/a ) fueron consideradas como disfuncionales. 

En la tabla y gráfica 14 se nos muestra Ja función del aspecto negativo 
que se encuentra dentro de las familias reportándose como disfuncionales a 206 
familias ( 51.5 % ). en tanto que 194 familias ( 48.5% ) se reportaron como 
funcionales. 

En la tabla y gráfica 15 se representa la función de los recursos que existen 
en la familia , en este rubro se reporta que 214 familias ( 53.5°/o ) se encontraban 
disfuncional, mientras que 186 familias ( 46.5º/o) eran funcionales. 



TABLA Y GRÁFICA 1 

Edad de los derechohabientes divorciados de la UMF 20, encuestados de 
Noviembre 2002 a Enero 2003. 

20-29 
30- 39 
40-49 
50-59 
60-69 

N 

45,00% 

40,00% 

35,00% 

30.00% 

Porcentaje 
20.00% 

10.00% 

n 
75 

168 
118 
35 
4 

400 

21 

% 
18.8 
42.0 
29.5 
8.8 
1.0 
100 

60a 69 

Edad en anos 
Fuente: Cuestionarlo 

lc2oa2e¡ 
,•30a 39 ¡ 
(CJ40a49 ¡ 
!eso a 59 1 

~•60a69 ! 



TABLA Y GRÁFICA 2. 

Sexo de los derechohabientes divorciados de la UMF 20 encuestados de 
Noviembre de 2002 a Enero 2003. 

100.00% 

90.00% 

80.00% 

70.00% 

60 00% 

Pacientes 50 00% 

4000% 

30 00% 

20.00% 

10.00% 

O.OO">o 

Masculino 
Femenino 

N 

n 
1 

399 
400 

Se:.:o Fuente; Cuostionano 

% 
.3 

99.7 
100.0 

CMascuhno: 

. ~F_e_~.!rnno ; 



TABLA Y GRÁFICA 3 

Escolaridad de los derechohabientes divorciados de la UMF 20 encuestados de 
Noviembre a Enero 2003. 

No lee ni escribe 
Prrrnana 
Lee y escribe 
Prima na 
incompleta 
Secundaria 
incompleta 
Secundaria 

loomo•~ Estudios 
comerciales 
Preparatoria 
Estudios 
unrversrtanos IN 

120 

100 

BO 

Número de pacientes 60 

40 

n 

4 

30 
116 

92 

101 

11 
10 

36 
400 

% 

1.0 

7.5 
29.0 

23.0 

25.3 

2.8 
2.5 

9.0 
100.0 

Estudios un1vers1tar10$ 
Preparatoria 

Es.tl.::110& comerciales 

Escolaridad 

Fuente: Cuestionario 

e No lee ni escribe 

• Lee y escribe 

CJ Pumana incompleta 

CJ ~cundar1a 1ncomplela 

•Secundaria comp~ta 

C Estuchas comerciales 

• Preparalona 
CJ Estudios un1vers1tar1os 



TABLA Y GRÁFICA 4 

Ocupación de los derechohabientes encuestados de la UMF 20 de Noviembre 
2002 a Enero 2003. 

n 

Obrera 107 
Empleada 235 

Profesionista 47 
Otros 11 

N 400 

Número de pacientes 

% 

26.8 
58.8 
11.6 
2.8 

100.0 

Ocupación 

CJObrera 
•Empleada 
Cl Profes1omsta 

CJOtros 



TABLA Y GRÁFICA 5 
Nivel socioeconómico de los derechohabientes encuestados de la UMF 20 de 

Noviembre a Enero 2003. 

Bajo 
Medio 
Alto 

N 

NUmero de pacientes 

n 
320 
80 
o 

400 

Nivel soeiooconómico 
Fuente: Cuostlonario 

25 

% 
80.0 
20.0 
O.O 

100.0 

13·9.;,~¡ 
•Medio, 

O Alto 



TABLA Y GRÁFICA 6 

Duración del matrimonio de los derechohabientes divorciados de la UMF 20 
encuestados de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

Número de pacientes 

n 

Menos de 1 año 39 
1 a 4 años 245 
5 a 9 años 102 

mas 10 años 14 
N 400 

,~e 
,.. ,-¡----
150 

100 

50 

o 

Duración del matrimonio 
Fuente: Cuestionario 

26 

% 

9.8 
61.3 
25.5 
3.5 

100.0 

-Cfil.1enor de un at\o 1 

• 1 a 4 at\os 
CJ5a9at"tos. 

CJ_ Mas d2:_ 1 O-ª-~º~--_ 

TE.SIS (;Ql\T 
FAL1!1 lJE ~ .... u.GEN 



TABLA Y GRÁFICA 7 

Función de autoridad en familias derechohabientes divorciados de la UMF 20 
encuestados de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

220 

210 

Número de pacientes 190 

180 

170 

160 

Disfuncional 
Funcional 

N 

n 
182 
218 
400 

Func1onalldad 

% 
45.5 
45.5 
100.0 

e o.;h:mc1onal 1 
~~~1ona..!__~j 

Fuente: Instrumento de evaluación de la Ora E. EspeJel 
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TABLA Y GRÁFICA 8. 

Función de control de familias derechohabientes divorciadas de la UMF 20 
encuestadas de Noviembre 2002 a Enero 2003 

204 

202 

200 

NUmero de pacientes 196 

196 

194 

192 

Disfuncional 
Funcional 

N 

n 
196 
204 
400 

Funcionalidad 

% 
49.0 
51.0 
100.0 

Fuente: Instrumento do evaluación de la Ora E. Espe¡el 
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TABLA Y GRÁFICA 9 

Función de supervisión en familias divorciadas derechohabientes de la UMF 20 
encuestadas de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

210 

205 

200 

NUmero de pacientes 195 

190 

185 

180 

n 
Disfuncional 192 

Funcional 208 
N 400 

Funcionalidad 

1 

1 

% 
48.0 
52.0 

100.0 

CI 01stunc1onal 

•Funcional 

Fuente: Instrumento de eYaluac16n de l.a Ora E. E.speJ&I 

I TE SIR en \'J 
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TABLA Y GRÁFICA 10 

Función de afecto de familias derechohabientes divorciadas encuestadas en la 
UMF 20 de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

NUm ero da 
pacientes 

215 

210. 

205 

200 

195 

190 

165 

1BO 

175 

Disfuncional 
Funcional 

N 

n 
211 
189 
400 

Fuenta: lnstrum ento de evaluac10n de la Ora E. 
Espeje l. 
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% 
52.8 
47.3 
100.0 

CDl'sfunc10nal 
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TABLA Y GRÁFICA 11 

Función de apoyo de familias derechohabientes divorciadas de la UMF 20 
encuestados de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

300 

200 

NUmero de pacientes i 50 

100 

o 

Disfuncional 
Funcional 

N 

n 
124 
276 
400 

Funcionalidad 

% 
31.0 
69.0 
100.0 

D D1sfunc1onal i 
-~Funcional '. 

Fuente: lnstn.Jmento do evaluación de la Ora E. E.spejeL 
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TABLA Y GRÁFICA 12 

Función de conducta en familias derechohabientes divorciados de la UMF 20 
encuestados de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

220 

200 

Nümero de pacientes 1 9.J 

n 

Disfuncionales 182 
Funcionales 218 

N 400 

º/o 

45.5 
54.5 
100.0 

Funcionalidad 

. D D1sfunc1onal ¡ 
j •Funcional l 

Fuente: lntrumonto de evaluación de la Ora E. Espeje! 
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TABLA Y GRÁFICA 13 

Función de comunicación de familias divorciadas derechohabientes encuestadas 
de la UMF 20 Noviembre 2002 a Enero 2003. 

Número de pacientes 

n 
Disfuncionales 160 

Functonales 240 
NI 400 

% 
40.0 
60.0 
100.0 

-e 01stunc1onal ¡ 
~~cion~~__. 

Funcionalldad 

Fuente: lnstn.Jmento de evaluacíÓn de la Ora E. Espejel 
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TABLA Y GRÁFICA 14 

Función de afecto negativo en familias divorciadas derechohabientes de la UMF 
20 encuestadas de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

Número de pacientes 

204 

202 

200 

198 

196 

194 

192 

Oisfuncional 
Funcional 

N 

n 
206 
194 
400 

% 
51.5 
48.5 
100.0 

Funclonalldad 

D D1stunc1onal 

•Funcional 
. -- --- ---

Fuento: lnstrumonto de evaluación de la Ora E. Espejel 
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TABLA Y GRÁFICA 15 

Función de recursos de familias divorciadas derechohabientes de la UMF 20 
encuestados de Noviembre 2002 a Enero 2003. 

Número de pacientes 

215 

210 

205 

200 

195 

190 
165 

Disfuncional 
Funcional 

N 

n 
214 
186 
400 

% 
53.5 
46.5 
100.0 

Funclonalldad 

Do1sfunc1onal 1 

•Fu~':'~ 

Fuente: lntrumento de evaluación de la Ora E. Espejel 
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ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 

De acuerdo a los resultados anteriormente presentados se puede 
considerar lo siguiente : 

La prevalencia encontrada en este estudio fue de 4.67 °/o entendiendo como 
prevalencia el número de casos que se registran en un tiempo o en un momento 
dado, en este estudio fue necesario sacar la tasa de prevalencia instantánea que 
tiene como numerador al número de casos que se están presentando en este 
momento y como denominador a la población estimada para el mismo 
momento. ( 17) 

En Ja presente investigación se estudio a las familias que se encontraban 
con divorcio no importando el tiempo de la separación ni la edad . se realizó un 
estudio observacional. prospectivo. transversal. descriptivo y abierto. con 
pacientes derechohab1entes que acudieron a consulta sin importar el motivo de 
esta. en la Unidad de Medicina Familiar No. 20 del Instituto Mexicano del Seguro 
5oc1al. correspondiente al primer nivel de atención y que atiende población del 
área Norte de la Ciudad de México: durante el periodo comprendido del mes de 
Noviembre del 2002 a Enero del 2003. 

Para llevar a cabo este estudio fue necesario la aplicación de un 
instrumento que midiera la funcionalidad familiar como es el de la Dra. Emma 
Espeje!. el cual mide 9 funciones básicas valiéndose de 40 items. una vez 
obtenida la puntuación correspondiente a cada una de las funciones fueron 
graficados e interpretados los resultados como funcionales ó disfuncionales (11 ). 

Respecto a Ja edad se encontró que el grupo etareo mas afectado fue de 
los 30 a 39 años con un porcentaje del 42 º/o. esto nos habla de que el divorcio se 
encuentra mas frecuentemente en pacientes adultos jóvenes debido a que 
actualmente nuestra pirámide poblacional se encuentra conformada en su base 
por individuos dentro de este grupo etareo.( 12 ). además en algunos matrimonios 
Jóvenes no han sido bien inculcados los valores del matrimonio por las familias de 
origen asi como la responsabilidad que estos deben de acatar una vez concebido 
el matrimonio. 

En relación al sexo. solo un individuo pertenece al masculino ( 0.3°/o) 
mientras que 399 pertenecen al sexo femenino ( 99.8 °/o}. estos resultados 
demuestran que las mujeres son las que acuden con mayor frecuencia a solicitar 
atención médica para ellas o sus familiares mientras que los hombres acuden con 
menor frecuencia. Otra explicación probable a la baja muestra respecto al sexo 
masculino pudiese ser que al ser interrogados sobre su estado civil niegan al 
encuestador ser divorciados. 
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Respecto a la escolaridad se observó que el divorcio se presenta de 
manera inversamente proporcional al nivel educativo, ya que solo 11 pacientes 
( 2.8 °/o ) tienen estudios comerciales. 10 pacientes tienen preparatoria ( 2.5º/o) y 
36 pacientes ( 9°/o ) cuentan con estudios universitarios mientras que 343 
pacientes ( 85.5°/o ) tienen escolaridad secundaria o menor. Esto se debe a que 
los valores en estas familias corren el riesgo de no ser transmitidos 
adecuadamente a través de la familia de origen. Si consideramos que el ingreso 
económico de estas familias generalmente es bajo. propicia que se desatiendan 
algunas necesidades de la familia. 

En relación directa al párrafo anterior. se observo que 235 pacientes 
divorciados ( 58.8°/o ) son empleados: asi mismo la mayor parte de la muestra 
(320 pacientes correspondiendo a un 80 °/o) reportó un nivel socioeconómico bajo. 

El tiempo promedio de duración del matrimonio fue de 1 a 4 años. 

La etapa del ciclo vital que la mayoria de familias se encontraban viviendo 
en el momento del divorcio. fue la etapa de dispersión: en esta fase ambos 
padres tienen que conseguir que el niño esté socializado. ayudarlo a tener 
autonomía y cubrir sus necesidades. pero al mismo tiempo cubrir sus propias 
necesidades. Los integrantes de la familia deben acomodarse a ser 
completamente independientes. a esto se suman los rápidos cambios sociales y 
culturales. Los padres tienen la responsabilidad de confirmar la tradición: de los 
jóvenes se espera que reten esta tradición asi el joven puede ser un joven 
rebelde. Esta fase representa un problema mas agudo para la madre que para el 
padre especialmente si es arna de casa ( 16) 

En los resultados de nuestro estudio encontramos que de las 9 funciones 
que valora el instrumento solamente tres. que representan el 33.3 º/o se vieron 
afectadas s1gnificat1vamente; estas tres funciones son el afecto, el afecto negativo 
y los recursos. En la función de afecto se reporto que 211 familias fueron 
funcionales ccn 52.8°/o mientras que 189 familias eran funcionales ( 47.3 º/o). esto 
debido a que los integrantes de la familia presentan sus sentimientos y emociones 
totalmente confundidas. Esto mismo se relaciona con el afecto negativo ya que se 
encontró que 206 familias ( 51.5°/o) P.ran disfuncionales mientras que 194 familias 
( 48.5°/o ) esto debido a que los integrantes de la familia presentan varios 
sent1m1entos y emociones de malestar al ver que su estructura familiar ha sido 
quebrantada. Respecto a los recursos se observó que 214 familias eran 
disfuncionales ( 53 5 °/o ). mientras que 186 familias fueron funcionales ( 46.5 ). 
Esto pudiera explicarse ya que en el afán de cubrir ciertas funciones vitales para la 
familia. se descuidan otras Jo que rompe el equilibrio de una familia . alterándose 
así la funcionalidad de la misma. 
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La autoridad nos evalúa que tanto derecho o poder tienen los padres dentro 
del núcleo familiar ( 11 ) . encontrándose en este estudio que la autoridad de los 
integrantes del matrimonio se conserva funcional en 218 pacientes ( 54.5 º/o ) a 
pesar de que se han divorciado. Sin embargo. a pesar de que la mayoría de 
familias conservan la función de autoridad, un número considerable de 
matrimonios la pierden después del divorcio ( 182 familias. 45.5 º/o ). los datos 
obtenidos no difieren de los reportados en la literatura donde se reporta que la 
pareja divorciada pierde autoridad sobre el resto de los integrantes de la familia 
( 13 ). 

El control nos habla de como se manejan los limites y que tanto se cumple 
lo previamente establecido o acordado de una conducta dentro de una familia 
( 11 ). en el presente estudio los datos obtenidos reportan que no existe una 
diferencia entre las familias funcionales y las disfuncionales ya que se 
encontraron 204 familias funcionales ( 51º/o) y 196 familias disfuncionales 
( 49 °/o ), sin embargo : si consideramos. que previo al divorcio las familias 
conservan esta func1on. el 49 ~/o de las familias que la han perdido es una cifra 
considerable para pensar que el divorcio afecta de manera considerable la 
funcionalidad fam1l1ar. 

Respecto a la función de supervisión. que es la que evalúa la funcionalidad 
de la vigilancia de normas y comportamie.,to se encontró que en la muestra 
estudiada es funcional con 208 pacientes ( 52°/o). sin embargo. a pesar de ello el 
grupo restante de 192 familias ( 48 º/o ) es un grupo considerable que nos indica la 
magnitud en que se pierde la función de supervisión en las parejas divorciadas lo 
que trae como consecuencia múltiples reperc·Jsiones sociales ( drogadicción. 
bandalismo. delincuencia. etc.) en los integrantes de la familia. (14) Los resultados 
en nuestro estudio reportaron como principal repercusión social al alcoholismo y 
en segundo Jugar a la drogadiccion. esto favorecido por la poblac1on del area de 
influencia de la unidad de salud donde se realizo el estudio. (14) 

La función de conducta disruptiva que evalúa el maneJO de conductas no 
aceptadas socialmente como son las adicciones. problemas con Ja autoridad o 
alguna otra situación emergente en las familias estudiadas con divorcio se observo 
que eran funcionales en un 54.5 °/o de los casos. y fue d1sfunc1onal en 182 familias 
( 45.5 º/o ). estos datos apoyan lo mencionado en el párrafo anterior las graves 
repercusiones que tiene el divorcio sobre la sociedad. 

En cuanto a la función de comunicación que evalúa la forma de relación 
verbal y no verbal que se da dentro de una familia se encentro en nuestro estudio 
que era funcional en la mayoría de las familias con un 60º/o. a pesar de que los 
padres eran divorciados. sin embargo el 40 º/o restante de las familias pierden esta 
función de comunicación siendo esta una de las funciones mas importantes. 
dentro de la familia que da origen a otros problemas familiares.( 18) 
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El familiograma o genograma es el modelo gráfico que nos permite ubicar e 
identificar el nivel y dirección de autoridad y jerarquía de una familia. el 
familiograma consta de ciertos criterios como son considerar tres generaciones. 
poner nombre, edad y ocupación, apuntar fechas de unión o matrimonio. colocar 
hijos en forma descendente. diferenciar sexos. dibujar lazos de unión. señalar el 
caso pista, claves u otros simbolos. etc.(15) 

El mapa familiar es una herramienta útil en la dificil tarea de organizar los 
datos clínicos obtenidos desde la primera entrevista con la familia, este esquema 
apoya al terapeuta a plantear desde un inicio la hipótesis sobre los aspectos 
familiares intimamente relacionados con la presentación asi como el 
mantenimiento del sintoma o malestar familiar. Los mapas familiares tienen la 
ventaja de orientar la accion. Cuenta con una serie de parametros como son 
jerarquias. fronteras externas. fronteras entre subsistemas. fronteras 1nd1viduales. 
cercania en comparación con distancia y flexibilidad. (16) 

A continuación se muestra el familiograma y el mapa familiar 
correspondiente a una familia con divorcio derechohabiente de la UMF 20 
encuestada . como una familia representativa del tema en cuest1on donde se 
demuestra que se repite la situación de divorcio como en la familia de origen de Ja 
conyuge, el padre pierde autoridad sobre los hijos ya que este se vuelve penfénco. 
las fronteras son difusas individuales y entre subsistemas. las fronteras externas 
son cerradas. las alianzas entre madre e hijos. hijos y abuelos se vuelven 
importantes, hay mayor jerarquia por parte de los abuelos. hijos aliados a la madre 
y distantes del padre. 
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MAPA FAMILIAR 

-~--- ·--~---·-· ·-·-·-·-·-·---·-------·---------Y 

AM Abuelos maternos 
AP Abuelos paternos 
M Madre 
P Padre 

Fronteras claras y 
flexibles 

.--. .. 

'.P' 

-- Fronteras externas cerradas 
~ Alianzas 

AM Mayor jerarquía 

~ 
~ 

Padre. periférico 

,., ... ,, 
F 

Fronteras Individuales Difusas. 
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CONCLUSIONES 

En el presente estudio se encontró los siguientes resultados de acuerdo con 
los objetivos que nos planteamos . 

La principales disfunciones familiares que se presentan fa:n las familias 
divorciadas que son derechohabientes de la UMF 20. fueron el afecto, aspecto 
negativo y recursos. 

La prevalencia de divorcio en la UMF 20. fue de 4.67 %. 

El grupo de edad mas afectado de los padres es de los 30 a los 39 años 
en el momento del divorcio. 

La escolaridad de los padres divorciados más frecuentemente registrada 
fue la primaria incompleta. 

El nivel socioeconóm.ico que presentan las familias en el momento del 
divorcio fue el nivel socioeconómico bajo. 

En cuanto a la ocupación de los padres en el momento del divorcio, se 
encontró que eran empleados de algún servicio público. 

El tiempo de duración de la relación matrimonial, se reportó en nuestro 
estudio con un tiempo max;mo de 1 a 4 años. 

.. -

La fase del ciclo vital en que se encuentra mas frec~e~i~me~Íe-·el divorcio 
en nuestro estudio fue la fase de dispersión. 

Un dat.::> muy interesante de nuestro estudio fue Cuando-· se re'porto- que en 
62°/o las familias estudiadas reportaron una historia de divorcio en las familias 
directas. 



Por último podemos comentar que el instrumento de la Ora. Emma Espejel 
que evalúa 9 funciones de la familia . fue una base muy provechosa para poder 
desarrollar nuestro estudio y que se encontraron datos muy interesantes y que 
gracias a ellos podemos decir que el Medico Familiar debe de ser una parte muy 
importante para la detección de estos problemas que conllevan a la familia ya que 
teniendo conocimiento de estas funciones podemos saber de antemano cuales 
son las funciones que se ven afectadas más frecuentemente y que de esa forma 
se pueda iniciar el manejo con psicoterapia familiar en familias con divorcio para 
ayudar a que no se encuentren alteradas las funciones bc3.s1cas de una familia. 

Es de suma relevancia que nosotros como médicos del primer nivel de 
atención, nos preocupemos por investigar cuales son los factores que influyen en 
un descontrol de las funciones familiares para evitar el agravamiento de las 
enfermedades, identificé:ndolos. para ayudar a su resolución mediante el 
adecuado abordaje del paciente y su familia 

TES.lB r:nN 
·FALLA DE 0.éüGEN 



RESUMEN 

Prevalencia de divorcio y dinámica familiar en pacientes derechohabientes de la 
UMF 20. Ortuño Flores Aleyda 1

• Valencia Islas Yolanda Estela" Pineda Aquino 
Victoria 3 Instituto Mexicano del Seguro Social4 Unidad de Medicina Familiar No. 
205

, Delegación 1 Noroeste y 2 Noroeste del D.F. 

Con la finalidad de conocer la prevalencia de divorcio y dinámica familiar en 
el primer nivel de atención se realizó este estudio. Objetivo: Identificar la 
prevalencia de divorcio y funcionalidad familiar en derechohab1entes de Ja UMF 
20. Material y métodos: Se realizó un estudio observacional prospectivo. 
transversal. descriptivo y abierto. con pacientes derechohab1entes de la Unidad de 
Medicina Familiar No. 20 del IMSS. durante el periodo comprend1do del mes de 
Noviembre del 2002 a Enero del 2003 Se encuestaron 400 familias que 
cumplieron los critenos de 1nclus1ón. Una vez contestado el cuest1onano se 
evaluaron los reactivos, se obtuvo un puntaJe para valorar la funcionalidad familiar 
por medio del instrumento de evaluación de ta Ora E.Espeje!. Postenormente se 
analizaron y graficaron los resultados obtenidos. Resultados: La prevalencia de 
divorcio en la UMF 20. fue de 4.67°/o. De las 9 funciones que valora el rnstrumento 
solamente tres se vieron afectadas considerablemente· el afecto. el aspecto 
negativo y los recursos. Conclusiones: El grupo de edad más afectado fue el de 
30 a 39 años, la escolaridad predominante de los encuestados fue la primaria 
incompleta. el nivel socioecon6m1co más afectado es el bajo. La mayona de los 
encuestados eran empleados El tiempo de durac1on de la relac1on matnmonial 
fue de 1 a 4 años. La fase del ciclo vital en que se encuentra mas frecuenternente 
el divorcio en nuestro estudio fue la fase de dispersión. Un dato muy interesante 
es que 62°/a refieren historia de divorcio en las fam1!1as directas 
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A!':EXO 1 

CUESTIONARIO 

1.EDAD 

al .20 a .29 años 
1:-11 :<.O a 39 años 
c1 .to a .fQ a.r''los 
.J 1 50 a 5Q año:-
cl t>O a h9 año:-

~SEXO 

a) ~1a:.culino 
b) h..:mcn1nu 

." ESCOLi\RID.·'\D 

•11 :--:u sal">.: ni h:cr ni cscr1h1r 

e> l'nn1ana 1ncomplct:i 
d 1 ~ccundana 1ncumplc1a 
et Sccundan:i Cl•mplcta 
n 1. .. 1udh>:- cun1.:rc1ah::,. 
!:'' J>rcp:ara1ur1•1 
hl Ci.un:ra Ulll\Cr'>llarm 
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l"t 1 Lmplcad;1 
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"' 

SJ'\'EL SUCIOEC0!"0!\11CO 

al Ba10 < 1 a:; salan<>' min1mos ) 
bl :'l.1cdio f .ta h sal;.inu-. n11n1mu .. 1 
cl ~'\lh1 f ~1a... .. de 7 :-alartos n1in1nu1 .. 1 

al !l.tcnu:- de un ailo 
bl De 1 .i.t años 
el DcSa9ai'los 
di ~ta. .. de 10 ai'lo,. 
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FLINCIONALIDAO FAMILIAR 
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l Jll lv .. padrc-.. 
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ramih;1r 

4.-Si se rcunc !->ll familia r;.1ra ver Ja 1clc.•v1.,1nn ·uu1c:n dl:c1Jl· l"l prngr:!.!!!_;_L 
{41amhos o todos t3)un padre l' hlJU c:n !om1;_i altcrn~t C:'kllrn m1cn1hro farniliar ~ l 1naJ1c u orro nu lam11l.1r. 

~<-·quien o qu1t.•nc:-. dc: la f..tmilla 1icnc:n m:I'• ohlif";h..·111nt.• .... 
(4)1odos. nadie: o el subsis1cma riarental (3Jun ~olu padre ma,, •Hro C:'>otro m1c:mhr.1 lamiliar ( l bi ..... 111 los hi-

Suh!>istcma uno o vano .. hiio., JO'>. 
ó -·guiCn" f.JUICOLº" dc "ll f.1mil1a IJ!!.t.ºf"VIC:lll"ll Ct~:!J)u;.-::._41::.~ .. .U...!..~tll"A.!!..~.lllfL .. ~.' 
1..i1nJdie 13J n1r•• nn lan11l1.tr (:::" 1 otru rn1l"n1hrn 1;.in11u.ir 1 J 110Ju ... o ..:u..tl~u1cr <•tri• 

7.-En los nrohlemas de lo'> hijo., ·quien o guiene" intervienen'> 
(4)ambús riadre!'> (3 )1u1 m1c:mbro parcn1al (:2 lhcrmanu .... nin• miembro familiar ( 1 101-rn n11 familiar. n1ro fü-

!'l.tihar.nadu: todu~. 
H .. -·guicn renrcndl" a In .. hijo .. cuando enmelen una fo/ta"' 
(4Jambos (3)un solo padre u olro lami11ar <2>01ru m1emhn• lou11ii1Jr o (1 Jto.Ju<i n nadit." 

Au..,c:n..:1a de: padre~. llcrmant.'" 

f..J -Si ex;1<;tc:n hnra~<.1_r_~~1•mer o lle_g;:L4ª a la C!b:~t11L"nc: .. re..,rcian Jo.., horari0..,·• 
c.; )lodnl> u nad1t:" de ( 3 )11..Jo~ rc~rictan mL"no-. 1 ~ h:u.1nd1..1 una l>Ola pcrl>oniJ l I 111ad1e o no CXl!>le 
Acuerdo a ..:lelo v11al el parc:n1al 1.-<.l respeta hnran•'' 

tO -S1 un0 de lo ... radrc-.; ca<ilit;,:i al hi1n ·uuit."n tnlt.'Tv1enc:·• 
(4Jno ha o..:urndo. el padre (3)0tra persona t:"O au~enc1a í:!Hodos o cualquiera que e J )0Jd1e 

Del otro padre ..,e oponga 

11 -·cuándo alguien 1n ... ·11a a la ca_<ia a guu.."n <iC le ;11,.-1..,a·.' 
(41avisan padre a madrt.• e 3Jdepend1c:nd<1 del acucrd11 c:!JJ \·e..:~-. de acuerd11 prev111 f l U1•1 ;i'l.1,<1n 

!\ladre a padre. o h !Ju" previo 
A padre~. 

1~ -·guiCnc:~ pan!..!::!.Il...~n .._. quiL"nc.-. no en la cconom1~1 f;.imdJ_o!C 

(-lJpadrC" U padre!'. qUL" lral"laJ:JO (3Jh1JO" quc lr:J~.Jl.tn ~ l""•t•fl.-1r.1n C:!~tlru-. fan11l1,trt..•., H hll•'' ( 1 h .. ·uando tra 
l .. n el ""·11n1ex1t• que co-.1can 4'U'> c.,1ud1n., .,JJan ~- nu 

l'anit."1potn 

13.-Si i:ada quien tu:nc nhhgacu1ncc;. definida., ·qu1cn -.u-.111u ... t.• .1_..!:l!Jt'-'11..I!!l~~u..!!!rhrl .. , ..:~_-!l!J~r.l.!~'41..• 
hacerlo el rel>pnn!>ahlc"' 

C4)Cualquiera que '>USlllUya ( 3 )!i.U~lllUye 3 (a pcr-..>11.J j ~h!., 4'U'>lllUÍdO pern 1.tl p11r í l llU> ''-" .. u...i1tU)"L" 
Y sea adc=euadn 1\dc:cu;ida de otro '>Uh'>l..,ICm.J IJ pcr ... 1na aJecuadJ 



14.-l·:n la~ dcd,innc' 1mr<1rtanlL"-. ·quien p;ir11<..:.!P_;i~ 
14 hiSlcma c1ccu1ivtt n todo' <3 >cuando dc.:1dc uno de lo~ C::! IL"UanJ,1 dc.:1J...: lllh• 1 1 1.:uo1nd,'l de .. :iJ.:- I•"'" 

Cuando c .. 1an en edad Jli1n!-. en au .. cn..:1;1 dt..• fJ hi1<'' en rrc,cn.:1.1 J.: h11l'~ u ._1tn• IJ1n1ha:-
:\dc..:uada. f.o, 11adre:.. 

15.-Para au .. cnlar .. e dt..~ Ja ca~a.-gui1..·n le a\.·i~~ern11''-' a quien".' 
C4lsi !>e avi!>d a la person;t (3,...c a...-1 .. a a otra ricr .. ona en (:!Ju\.·1..,a rcrn n•• ;i la J"IL"r~._1na e 1 mo ,,_.a,;._,, 
Adecuada au .. enl·1a de Jo.., paJrc... ~\dc..:uad 

16.-Cuando .alguien comsre una falta ·gu1l"n v como ca .. r1g;.i'' 
(4¡ambos padre~ o un 'ºI'' (31un Mlh1 r.1drl" o un (:! h::u;1n1.h• en pre~cn..:1J d .. ·¡,,, 1 l 1nn se .:a .. 11!!a 1.1 
IJependicndo del ciclo "\.ita[ hiin dcpcndicnd,l de la padre:. ca!>tigan ah• .. hi_I•' .. .:as11~a oirn familiar 

J.1.fad y CtlnlCXf(l 

17 -Si acos1umhran :i haccr_riromc .. a'> •.ohn.• pcrn11~0~ o ca~tign ... · gu1cnl"~ la' cumrlen -.icmrrc? 
(4h::ualquiera dentro del e 3 }cu;.indo a vece .. cuntplcn y l :! lcuando uno de 1,1., padre:. l 1 >cuando ú•n~i .. 1t.'nh: 
Mismo sub:.isrema cumple)' el 01r0 n11 mcnh: dejan de ..:um-

Plir padrC.s o hi_il"lS. 

1 M -Cuandn all!u1en ~e ..,icn1i: 1ri .. IC" decaiJ,1 n prenc11pad11 ,"guíen r1dc avuda) 
(4)cualquicra dentro del (3 )\.".uando la p1dt.' el subsistema (:! )sc pide ayuda CXll•rna ( 1 )nadie. 
~11.!>nlo .!>Uh~i"'fcma .1crJrquH:<1 !>uperinr 

19 - quiénes de u._1cdt.0 !> !>alcn 1un10., con c1cn~1 fre.:uenc1a·? 
(4k:uando se altcn1an !>alida~ (3l!>icn1pre u casi .!.iemprc 
l:nlrc sistemas por :.ub .. is1cmas. 

20.-En esta f;1milia.......:.9.!)kn._r_r01c!:'e a quien"' 

(2)rara "·ez por suh~1s1cma e 1 )nunca salen tl 

Siempre salen 
Todo!i. _1untos. 

C4)1odos. cuando e:. del suh!<>Í!>tcma C3 )Cuando un padre protege (:?)cuanJn ha .. · ( 1 )nadie: u otrn familiar. 
Superior o igual ) el 01ro e!> .!.U.!oti1uido sohrcpnllcccÍon de 

Cualquiera 
21.-Si cnnvcr-.an ·quién In ha.:l" C!!.!l...YM•cn·• 
(4 lcu;.indu !'>C cuhn: 1 3 u:uando .,e da en cada (2 Jcomunicoindose otru~ familiare.!. ( 1 )Cuando n1.1 i.c 
Comunicación por cumpil"lll !>ut-i!>1stcni;.1 o no familiarc .. o no se comunican 

En1rc subsistemas 

~:? -<>i con<>idcran que.' cxprcsa_n lihrc~_uo;, t•r1ninnt."'> ·quicnc .. snn Jo<, que In hacen? 
C~H1.1dos (3)cuandn !<.e da en cada (:?)lo.!. !>uhsistcma:-. con exclu!>ión ( 1 )nadie 

Subs1s1cm.J Je mu:mhro!>. con 01ro!> famiharc-!<-

:!3.-·guiénc-. 1icncn mcjnr d•"'[l•l'>ic1on para c!>cuchar'' 
(4Hodo.,. (J)un -.ub .. 1slc:ma o un (:::!lfamiliar o no familiar o no '>e ( 11 nadie 

~1icmhrn del .. uh"">IMcma comunican cn1rc '>Uh.,1-.tcm;.is 
Con con cxdU'>ll'n d~· al_!!unt1 

:!4 -Cuando entre alguno de u<;1cdco;, .,e loma una dc..:i.,11.1n 1mpnr1<.1n1c · Aguicne .. -.e le .. haCL" "ª~r C'<'n 
cletridad".' 
(41cuando un !>Uh .. i<;lcma 13J.:uand11111., <t..:ucrJu., <:::?1...:uJ11J11 c .. ne..:c~ariJ IJ ( 1 J.:uando no .. t: c 1101un1can 
Lo c11mun ica a otro 1ntt.'rvc-n...:um de 1nro fam1l1.ar autocri111:a ._, n1.1 hJ'' 

t > no acuerdo:. • 
:!~.-·quiCn sunervisa el comportam1cnln c-.cc>l{IL._d~·...l!:!_\_h~ 
(4)cuando ambo!> o uno de h1!> t3J..:u<1ndu 1nler\."1t:nc un .!.u .. 111u10 C2> cuando \.::tr1n:. ( J )nadie .. t:i.:un 14 1.."JaJ 

Padres interviene parcn1al ~uh'>l .. lcma .. 1n1cf"V1cncn . 



T 

L 

..,,.. .·..,ui1..·n .. ._. rc-.r"n .. ahilll'a J .. • i. • ., h:tl:°'-1J~l!.!.g_!_"-·l.!_1.,:~· 

t-11padn: tn<tdrt:" o amho .. t 3 i..:uJnJn 11111..-r .. 1..:nt: un 1 ~ i.:u.111d1• h:1Mi.•11J" pa1.1r1..· ... f 1 lh'kiO'> y na.:lu:- dc¡icndicnJt• 
...,u .. 1i1u1t• r.tr1,:111.il l."11 ._ .... "'r" ~111t:11 ..,,,_. r1..· ... r1.•11 ... at>ih,..a J1..·I ~1..-1., 

:\u..,i:1i.:1a J1.: pJJn: ... 
-.-:o -l'ar<i tran..,m111r ¡.,.., ,;a/Pr1..·.., n1a-. 1~_;!1!_t~o,h:_l;~.!.!Jlh1_,_~1.i..':!!._ .. _1..:_~nn..,;it'o1hn1 d1: lr.ic;.mitirlo!> .. ~u 
vigencia'.' 
t.i 1lt1!> padr-c:-. e 3 1un ... oh• padrL' ( ~ h•lr•1 1.11111l1:1r ,, no la1n 1l1.1r 1..•11 ' 1 maJ": 

'\u-..:1i..:1a JL' hlll'" t• p;..idr1..•.., 

28.-Cuandc• algo !>C dc!>C1•rn ... c~..!!1~'!.!S:!_1~:111_~.l'·L~~-..L-~I~AI..iL.;.!.1.!.!L.' 
(4 l!>uh!>l!>tcma parcn1al ( 31.,u.:-111pr1..· u11 -.11lp de 1211 ..... h!J\'' u otr1• 1.11111!1.tr ( I mad1c 

()un paclrt: y un hi.111 lo.., padre-. 
..,..., -Uuicn n gu1t."~.J_r!.!L"_1p;!IL!,'.!l_l_;1-2'-'Lll_~:.!.!!.n __ 1h:_!!!~h_h·n:!.J__g.r_;~t.,..:_' 
(.i)padrc n1adrr.:: ll (31un :.olo padrr.:: 11 In.Jo.,, ( ~ hlrrn lamiJ1.Jr o hllO'> t 1 )n;¡Jjl• 
.-'\mh..l.. '>Cl!Un ~·1.:I<> Vlla! 

1!1 ··guicm.·"--l!!!!!_;:!!.!..!!Ll~-d~'-i~-~___9_r.::_!l_~_r.::!!_L"~!-t:.J~_g_!!C 
c4Jpadrc m;.idrr.:: u ;.in1h..'" t:<J'>f>ln une> dL" lu-. paJrr.::~ t~ll"" h110.., u nin> fan111i;.ir ( 1 )<"llro no fa;niliar. no hulxl 
< 1 una ins111uc1lln acuerdo. 
e; J ·1·.n e"'ª t~.!!UJi.;1_.:_qu1_c..!ll"_~(~!L!.I!~P:!-''~-.J)s_g[.t;~J.P'!....~~~~r.::rtcn ma~ 
14 lllk.lo:. ( 3 J c;.1:.1 todo:. ( ~ 1.:uanJu "'ll1 uno n un :.uh:.1'>tcma :.r.:: d1'-1C'nr.:: C 1 lnadie 
3 .... -·quicn en c.,,q _ _J_ar.nl!.F1_r.::~11_nv-!!a_la..,_J1a_tii_1_1dad1..2-L._~1JJ!!.d~ 
,.i Jpadrc madre o todoo;, ( 3 Juno dr.:: In;, padre!> (~lino;, hijo.., u 01ro-. C 1 )nadie. 

f .1n1il1;.irr.::.., o nn fo1111liarr.::-. 
3 • - · < lu1cnc-. t."n la l:t[Tl__tl_!_,l_'.-L:_a_t>r!.l!.:Hl__l~~J~~amL:..!H_L"_' 

(4111>dn.., t 3 1i::uandt> "'l<l "t.° d.t dt.'ntr" J..:J -.uh ... '>lL'm.J 1~1.:uand" .,,_. r.::"-dll~l' f l 1nadic o :.oln con u1ros lamilia-
A uno dr.:: lns m1cmhros res o no familiares. 

-:04.-Cuando -.e llegan~ en.i!J.;!!" en esi;Lf:1mih;1 uUJenes ~n In QUl' lo hacen v con guicnes? 
(4JCU<tlquiera de lo~ (3)a vece:. cualquiera y l:!lfn.-cucntemente cual4uicra con (l)muy frecuentemente 
Suh~1s1ema~ o hahlandoh1 poca comun1cac1on poca .:omun1..:ac1on se l'"flLlian y ~e dejan de 

llahlar. 
35 -'e ha~q~c2.J.L!!J.!!r_!;_:1_!_l".!!.P~ª....l.:i.rr1_1J!a...'..'.....:..ltil·n c,1_rurn.!.c,'.!L' 
e~ mad1c a nivel de ( 3110.., padre~ t• h1-. h IJ•l" dc¡ir.::n ( :! ll•l" hi_10.., cn1rc '-I dcpcndu::ndn ( 1 ¡hijo" a padrc~.pa-
Jucgn dL· lo:. nii'lo-. d1t.'11Jn dt."I ,.-1.:lo vnal dt:l 11rH' Jr.:: cpl¡i.:~ y t."JaJ Dr.:" entre si. otros 

Fam iliarcs o no 
F an1111ar.:~. 

:;t. -·Ln e.-;ta familia ha'- all!uwn y_~t·~c cmhriaPu_c L·nn ak:.!.~!l!.!.L!.!_~!lg.!HL_!_l_l"•.!..~-1." e...iJm_ul_afil~ 
14 1n.ad1.: 4 3 1cuandn alµ:u1cn I(' ha.:e de manera ( :! >cuanJt• "e h;u:c ln:cucn1cmcntc f 1 Jcuando uno o varios lo 

Soc1;.1J r¡¡r¡¡ vcJ" alguien t> al~un•...., :.••.:1al ''no hacc:n por adicción. 
St)\."1.J! 

:;7 -·quiCn ricnc o o h:1 tcn__u!<> prnhkm;1~d..: cnnipor1am1en1t1 .:n J;1 ~.,~ucl.1 el trahaju t• con lt1., dcm<is'.' 
1410.!d1c < 3 i¡¡lguu:n dcn1r11 del -.uh .. 1.,1cma h1JO~ (~ Jal¡::u1cn dr.::I ~uhs1!>lcma ( 111t>Jo'io fn:cucntcmcn1c. 

l'ar.:n1al 
31'( ·~1 en c"ta l _ _;imliia h;Lh_.1h1dn r.D.!~.C'_rn..a~l_!!lj_a_a_u_1_m:_¡_d-'.t~C.Lª~l"., maé"stro-. ele) ·quien los ha 
len id~ 
t4)nad1c (31.!lguicn alguna \CJ" (~lfrt:cucntt:mcnt.: .alµ:u1c11 del 11 unu;. frccucn1cmen1e cualquier suhsistc­

..,un .. 1 .. tL"n1a hi11>-. 
3<J -·quien ha nre.,cntadn un í'rnl"llt.·m_a em12:<-=1nnal'.' 
14 mad1e t 3 t:llguna ,..CJ" alguien cualquier (~ Junn o varin-. 1nvulucrad~•'- r.::I f l 1uno o iodo~ continuamente o 

Suh .. 1:.1en1a p;1rr.::n1al ma:o. de r.::ada ..,uh .. 1"tcmil. 

411 -·"u1cn en 1;1 l;.in11l1a -.r.:: a1..,1:1·'141nad1c (31.t vecé"' al~uu:n d~· h• ... h110-. l:?)fn•¡;:ucn1cmcn1e d .,u(-, .. i'i1ema 
r.1n:n1al ( 11unn u algun0 .. mu:-

l·rccuentcmcnlc. 

s \. 
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