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EVALUACIÓN AMBIENTAL DE UN ESCENARIO LABORAL EN UNA INSTITUCION DE EOUCACION SUPERIOR 
MA. DE LOUROES REYES PONCE 

RESUMEN 

Se realizó una investigación que tuvo como objetivo primordial el 
identificar el grado de satisfacción ambiental de los miembros del personal 
académico de la Facultad de Psicologla respecto a las instalaciones 
donde realizan sus actividades de docencia e investigación. 

Se estudió la incidencia de las variables psicosociales de privacidad, 
seguridad, hacinamiento y señalización y de variables físicas, como ruido, 
temperatura, iluminación, ventilación, color y olor, sobre la satisfacción 
ambiental. Asimismo, se identificaron las diferencias de las variables de 
clasificación (sexo, edad, antigüedad y grado) respecto a las variables 
flsicas y psicosociales. 

La muestra se conformó por 199 miembros del personal académico de la 
Facultad, adscritos a las Divisiones de Estudios Profesionales y de 
Estudios de Posgrado. El instrumento utilizado se denomina Cuestionario 
de Uso y Evaluación de Instalaciones y se compone de 184 reactivos tipo 
Likert que se relacionan con las variables psicosociales y flsicas 
contempladas en la evaluación general de los cinco edificios que 
componen la Facultad, asl como de las áreas especificas de Biblioteca, 
Centro de Documentación, salones, laboratorios y cublculos. 

Los resultados indican que los profesores no manifiestan niveles 
adecuados de satisfacción, pero tampoco mostraron insatisfacción con las 
instalaciones en general. No obstante, en las áreas especificas de la 
Biblioteca y de los edificios A, B y C si se encontraron niveles de 
insatisfacción con respecto a los factores como la funcionalidad, el ruido, 
la señalización, el color y los servicios sanitarios. Los cublculos obtuvieron 
una calificación positiva en todos los grupos de profesores; a los salones 
de clase se les consideró como insatisfactorios en cuanto al confort 
ambiental que brindan y los laboratorios obtuvieron calificaciones 
negativas en cuanto a su calidad ambiental. Por el otro lado, encontramos 
que tanto en el Centro de Documentación como en los edificios C y D se 
manifestaron altos niveles de satisfacción por parte de sus usuarios. Pudo 
observarse una relación positiva entre la satisfacción ambiental y los 
profesores de mayor edad, mayor antigüedad y que tienen el grado de 
doctor. 

La información que arroja el estudio permite colaborar con las autoridades 
encargadas para mejorar las condiciones laborales del personal 
académico de la Facultad, lo que consideramos redundará en beneficio de 
la Institución, de los alumnos y de la sociedad en su conjunto. -

5 



EVAlUACION AMBIENTAL DE UN ESCENARIO LABORAL EN UNA INSTITUClóN DE EDUCACIÓN SUPERIOR 
MA. DE LOUROES REYES PONCE 

CAPITULO 1 

ASPECTOS GENERALES DE LA PSICOLOGIA AMBIENTAL 

La psicología ambiental es una disciplina que ha evolucionado gracias al interés de 
los investigadores por resolver problemas del ser humano en su interacción con el 
medio, intentando cubrir sus necesidades particulares para mejorar su calidad de 
vida. 

Proshansky, lttelson y Rivlin (1978) afirman que la psicología ambiental puede 
caracterizarse "como el estudio de la conducta humana en relación con el ambiente 
ordenado y definido por el hombre" (p.15). 

Para Canter y Craik (1981) es "el área de la psicología que conjunta y analiza las 
interacciones de las experiencias y acciones humanas con aspectos pertinentes del 
medio sociofisico" (p.2). 

De acuerdo con Gifford (1987), se dedica al estudio de los Intercambios enfre los 
individuos y los escenarios físicos y en éstos, los individuos cambian el ambiente, y 
su conducta y experiencia son cambiadas por el mismo. 

En 1996 Holahan la define como "un área de la psicología cuyofoco de investigación 
es la interrelación del ambiente físico con la conducta y experiencia humanas" (p.21). 

- : ,:· .. :\ ·.:./: ~ "·:·~:-·.,. 
Como podemos observar, cada autor pone su particular estilo al définir )a disciplina, 
sin embargo resulta claro que todos hablan de dos elementos (elambiente físico y el 
comportamiento) y su estrecha relación. , · ,, ... 

Ahora bien. aunque la psicología ambiental es un área dentro de la psicología, la 
naturaleza multidisciplinaria de sus problemas de estudio requiere que sus conceptos 
y métodos de estudio provengan de diferentes áreas de conocimiento y aplicación. 

De acuerdo con Mehrabian (1976). lo que distingue a la psicología ambiental de otras 
ramas de la psicologla es que estas últimas permiten predecir el efecto que tendrá 
una variable o un grupo de ellas sobre una conducta en particular pero no intentan 
predecir el efecto colectivo de todos los estímulos presentes en un escenario sobre la 
conducta de las personas; además afirma que los psicólogos ambientales pueden 
evaluar y predecir confiablemente el comportamiento porque han desarrollado un 
sistema que se basa no solamente en una gran cantidad de datos y observaciones, 
sino además en algunas reglas simples y generalizaciones. 

Una de las principales generalizaciones tiene que ver con la reacción de las 
personas al ambiente que, de acuerdo con el autor, puede caer en una de dos 
categorías: aproximación o evitación. La mayoría de la gente, la mayor parte del 
tiempo, intenta crear ambientes que fomenten un comportamiento de aproximación, 
aunque no siempre sepamos cómo lograrlo. 
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Explica que al carecer de una disciplina ambiental más explícita y compartida, la 
gente se apega a estándares tradicionales para el diseño de sus casas, oficinas, etc. 
y aunque Jos arquitectos y diseñadores crean dla a dia nuevos escenarios, tales 
innovaciones no son tan exitosas como supondriamos. Una razón es que estos 
profesionales trabajan artistica e intuitivamente más que basándose en las bien 
establecidas realidades psicológicas. Muchos de Jos errores del diseño ambiental 
pueden atribuirse a nociones y tradiciones simplistas que no se adaptan a las 
personas, sus personalidades y sus actividades en Jos Jugares. Asi, una vez que las 
personas se adaptan a un espacio parcialmente efectivo para vivir o para trabajar, se 
hace mayor la resistencia al cambio; prefieren continuar en algo parcialmente 
satisfactorio que correr Jos riesgos económicos y de esfuerzo que conlleva dicho 
cambio. 

Al respecto, Proshansky y cols. (1978) señalan que Ja psicologla ambiental está 
orientada a la solución de problemas como un intento de responder a un gran 
número de interrogantes planteadas por arquitectos, diseñadores y urbanistas y 
explican que cada entorno arquitectónico está asociado con patrones de conducta 
caracterlsticos que son estables y duraderos, aún cuando cambien las personas que 
albergan dicho entorno. 

El arquitecto Muntañola (citado en Jiménez y Aragonés,1991) afirma que la 
psicología ha ayudado en muchos momentos a Ja arquitectura a autodefinirse, a 
conocer las características de cada momento cultural y a prever las consecuencias 
del diseño. En la otra dirección, Jos proyectos de Jos arquitectos, Ja forma de las 
ciudades y los edificios, han constituido un objeto de estudio para el psicólogo que 
fácilmente demuestra que esos "objetos sociales" (ciudades, edificios) representan 
una cultura y una manera de vivir. 

De acuerdo con Mercado, Ortega, Luna y Estrada (1995), un punto focal en las 
contribuciones de Ja psicologia ambiental en el área de diseño es el hacer notar las 
suposiciones impllcitas que hacen Jos arquitectos acerca de Ja conducta humana 
cuando construyen ambientes; dichas suposiciones no tienen siempre un sustento 
teórico ni empírico. 

Moore, Tuttle y Howell (1985) afirman que cualquier pregunta de investigación en 
diseño ambiental puede ser vista a través de cuatro dimensiones: 

a) Jos Jugares, que son los tipos particulares de escenarios ambientales (p.e. 
vivienda, oficina); '·<·(/' : 

b) las personas, es decir, los grupos de usuarios (p.e. niños, minusválidos, 
ancianos); · 

c) Jos fenómenos socio-conductuales, que tienen que ver con las respuestas 
conductuales y socio-culturales al ambiente, desde. el nivel de Ja respuesta 
interna o personal hasta el nivel externo social y transcultural, y 

d) tiempo, en el que se da Ja interacción dinámica de las tres dimensiones 
anteriores y donde Jos conceptos de cambio y adaptación son esenciales. 
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En el mismo sentido, Gifford (1998) dice que la psicologla ambiental deberla ser 
construida como una disciplina que busca entender la dinámica entre cuatro 
dimensiones multifacéticas: 

las personas (sexo, edad, personalidad, etc.), 
los procesos psicológicos (aprendizaje, privacidad, conocimiento, etc.), 
los problemas ambientales (contaminación, diseño arquitectónico pobre, 
amenaza nuclear, etc.) y 
los lugares (casa, trabajo, comunidad, etc.). 

Supone que el énfasis que se ha puesto en la investigación en las personas, los 
procesos psicológicos y los problemas ambientales surge del deseo de descubrir 
verdades generalizables, esperando descubrir relaciones que se mantengan no solo 
en un lugar, sino universalmente. Sin embargo, afirma que virtualmente todos los 
estudios se conducen en lugares específicos y particulares y que los resultados no 
deblan ser generalizados más allá de ese escenario. Concluye con la idea de que de 
algunos estudios en un lugar particular, podemos aprender los aspectos prácticos de 
ese lugar atendiendo únicamente a las personas que lo habitan, " ... podemos 
aprender algo acerca de lo universal desde lo particular" (p.3). 

No obstante la opinión de Gifford con respecto a la búsqueda de la generalización de 
elementos en las dimensiones que propone, es claro que los estudiosos del 
comportamiento se encuentran en continua investigación de aquellos aspectos que 
contribuyan al bienestar humano, independientemente del lugar o ambiente ffsico en 
el que se encuentren. 

Por ejemplo, en el artículo llamado Cuando /os edificios no funcionan: el papel de la 
arquitectura en la salud humana, Evans y McCoy (19g8) establecen cinco 
dimensiones del ambiente diseñado que se relacionan directamente con la salud, en 
especial con el estrés, un elemento por demás relevante para el ser humano', ya sea 
en su vida social, laboral o personal. Contar con un medio ffsíco construido que le 
permita manejarse dentro de estándares apropiados lo harán una persona más 
eficaz y eficiente para incidir en él, y por lo tanto, más satisfecha con lo que le rodea. 

Por lo tanto, y sin intentar demeritar la importancia del estudio del estrés, 
resaltaremos aqul las dimensiones de la arquitectura que explican los autores y que 
resultan ser de gran relevancia para esa necesaria traducción del estudioso del 
comportamiento humano al profesional de la arquitectura y el diseño para promover 
la construcción y/o modificación de los elementos del medio construido que 
coadyuven al logro de la satisfacción ambiental de sus usuarios. 

De acuerdo con los autores, más del 90% de nuestra vida la pasamos dentro de 
edificios. Hasta el momento se sabe más sobre cómo afectan la salud las 
condiciones ambientales de lo que sabemos sobre cómo los ambientes construidos 
lo hacen. 
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El articulo presenta una taxonomla preliminar de características del diseño que 
tienen el potencial para retar a los recursos de afrontamiento y adaptación del ser 
humano. Se describen además cinco dimensiones del ambiente diseñado que 
potencialmente podrían afectar la salud al incrementar los niveles de estrés, dando 
por hecho que el estrés ocurre cuando se presenta una falta de balance entre las 
demandas ambientales y los recursos humanos (Evans y Cohen,1987, citados en 
Evans y McCoy, 1998). 

Estimu/ación. Describe la cantidad de información en un escenario u objeto que 
choca con el usuario. La intensidad, variedad, complejidad, misterio y novedad son 
cualidades especificas del diseño pertinentes a la estimulación. 

Los seres humanos funcionamos de manera óptima con niveles moderados de 
estimulación. La falta de esta nos lleva al aburrimiento o, en casos extremos, a la 
privación sensorial. Una estimulación insuficiente puede incluso privar al organismo 
de adaptarse exitosamente a los retos ambientales. Demasiada estimulación provoca 
distracción y la sobrecarga interfiere con los procesos cognitivos que demandan 
esfuerzo y concentración. La sobreestimulación dificulta enfocar la atención e 
interrumpe los patrones de acción planeados y en proceso (Wohlwill, 1974, citado en 
Evans y McCoy, 1998). 

Los niveles de estimulación se ven influidos por las propiedades de los escenarios 
interiores como la intensidad, complejidad y novedad de las caracterlsticas estimulo. 
El ruido, la luz brillante, los olores inusuales o muy fuertes y los colores brillantes, 
particularmente los rojos, parecen incrementar la estimulación ( Berlyne, 1971; 
Mehrabian y Russell, 1974, citados en Evans y McCoy,1998). El hacinamiento y las 
distancias interpersonales inapropiadamente cortas incrementan la estimulación 
(Aiello, 1987; Baum y Paulus, 1987, citados en Evans y McCoy, 1998). 

La exposición a estimulación acústica y visual se ve fuertemente influida por su 
disposición o arreglo, los sistemas de circulación y la localización del individuo en el 
espacio. La forma y orientación del espacio interior influye directamente en los 
niveles de estimulación, del mismo modo lo hace el estar cerca de fuentes de 
estimulación y la proximidad a pasillos de circulación. La localización en el espacio y 
la forma del mismo pueden afectar la exposición visual- el grado en el que cada 
persona puede ver a otra en un área (Archea, 1977, citado en Eva ns y McCoy, 1998). 

La gente prefiere pocos cambios pues no se adapta fácilmente a grandes 
variaciones. Así, la familiaridad y la rutina van a influir en las reacciones a los niveles 
de estimulación. Se necesita complejidad y misterio suficientes para provocar las 
oportunidades que la lleven a una resolución significativa de los problemas. La 
complejidad se refiere al grado de variedad y diversidad en un escenario. El misterio 
indica la promesa de mayor información gracias a la exploración. Una vista parcial, 
los espacios que no son totalmente comprensibles sin exploración y las 
configuraciones de disposición del edificio que pronostican pero no restringen lo que 
viene más adelante, contribuyen al misterio. Excesiva complejidad o misterio hacen a 
los interiores confusos y poco analizables (Kaplan y Kaplan, 1982, citados en Evans 
y McCoy,1998). 

4 
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Co/1erencia. Se refiere a la claridad y comprensión de los elementos y forma del 
edificio. La ambigüedad, desorganización y desorientación son los mayores 
impedimentos para la coherencia. Las acciones prepositivas requieren de interiores 
legibles. La coherencia permite a los usuarios hacer deducciones razonables acerca 
de la identidad, significado y localización de los objetos y espacios dentro del edificio. 
Está inversamente relacionada con la complejidad y directamente con la claridad de 
la temática o de los patrones de estimulación subyacentes. Las características 
múltiples y repetitivas, las reglas de expresión fundamentales y la continuidad 
temática contribuyen positivamente a la coherencia (Lynch, 1960; Kaplan y Kaplan, 
19S2, citados en Evans y McCoy, 1998). 

La incoherencia puede surgir de la desorganización o puede ser causa de claves 
ambiguas o mixtas sobre conductas prescritas en un escenario. Las barreras que no 
son sincrónicas con los limites funcionales del escenario conductual elevan la 
incoherencia e incrementan el potencial de error en el ajuste entre los objetivos 
organizacionales y el diseño (Bechtel, 1976, citado en Evans y McCoy, 1998). 

La legibilidad, esto es la facilidad con la que cada uno puede comprender la 
configuración espacial de un espacio interior, es un componente crítico de la 
coherencia del edificio. La legibilidad de los interiores se mejora si las formas del 
edificio son geométricamente regulares (Weisman, 1982, citado en Evans y 
McCoy, 1998), si hay marcas interiores distintivas (Evans, 1980, citado en Eva ns y 
McCoy, 1998) y una vista del medio exterior (Garling y colaboradores, 1986, citado en 
Evans y McCoy,1998). Una buena señalización y otras ayudas contribuyen a la 
legibilidad de un edificio, sin embargo, estas no podrán compensar la desorientación 
si es un espacio mal diseñado (Passini, 1984; Zimring y Gross, 1991, citados en 
Evans y McCoy,1998). Los patrones de circulación alineados a las fachadas de los 
edificios, conectadas en ángulos rectos y que provean claves visuales hacia los 
puntos finales tienden a ser más legibles. 

Otro aspecto muy relevante para dar coherencia al ambiente construido tiene que ver 
con orientarse o encontrar el camino o la dirección correcta (wayfinding). Para 
Carpman y Grant (2002) un elemento en el que el ambiente y la conducta están 
estrechamente relacionados es en la forma en que los organismos trazan su camino 
desde un origen hasta un destino y regresan. De acuerdo con estos autores este ha 
sido un tema de interés para los psicólogos ambientales desde hace tiempo, sin 
embargo, su estudio ha sido adoptado por administradores, diseñadores gráficos y 
arquitectos. Afirman que si los profesionales del diseño y de la conducta deben 
mejorar las condiciones para orientarse en la dirección correcta en una diversidad de 
escenarios, es necesario concebir tal comportamiento como un macroelemento que 
incluye el ambiente físico y operacional en el que ocurre, más que entenderlo como 
algo que solamente tiene que ver con la percepción, el conocimiento y la conducta 
individuales. 

El orientarse exitosamente incluye saber dónde nos encontramos, saber dónde 
vamos, saber y seguir la mejor ruta (o por lo menos la más útil) para llegar donde 
vamos, ser capaces de reconocer cuándo hemos llegado a nuestro destino y revertir 
el proceso para regresar (Carpman y Grant,1993 citados en Carpman y Grant, 2002). 

5 
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Son necesarias algunas habilidades para encontrar el camino correcto: por ejemplo 
preguntar y recordar direcciones, seguir una variedad de señales (como señales de 
dirección en exteriores, señales de Jos recursos o facilidades internos con Jos que 
cuenta un edificio), comprender la terminología especializada y leer mapas (Carpman 
y Grant, 2001, citados en Carpman y Grant, 2002). 

Los autores explican que existen una gran variedad de elementos de diseño 
ambiental que pueden contribuir a orientarse en Ja dirección correcta, pero deben ser 
cuidadosamente seleccionados y diseñados para apoyar y proporcionar información 
precisa y consistente. Entre estos elementos se encuentra la señalización. 

Las señales son necesarias en "puntos de decisión" y otros Jugares donde Ja gente 
desee saber dónde está o cómo llegar a su destino. Los tipos de señales incluyen 
señales de dirección, señales de identificación y señales de información. Las 
caracteristicas del diseño de señales tales como el tipo, el tamatlo, el Jugar donde se 
coloquen, los diseños con flechas, el uso de slmbolos, de diversos materiales, etc. 
pueden sumar o restar legibilidad a Ja señal (Carpman, 1991, citado en Carpman y 
Grant, 2002). 

En el mismo sentido Passini (1992, citado en Jiménez, 2002) menciona que los 
factores que contribuyen a Ja legibilidad y a Ja relativa facilidad con que se puede 
encontrar Ja información en las señales son: 

Los elementos gráficos 
El tipo de tipografía 
El contraste creado por el negro, blanco y otros elementos de color 
La posición 
El tamaño 
La iluminación 

Por su parte, Gifford (1997, citado en Jiménez, 2002) menciona que existen ciertas 
caracterlsticas físicas que facilitan Ja orientación dentro de Jos edificios y enumera 
cuatro factores que afirma juegan un papel importante: 

Setlalización y sistemas de numeración 
Visibilidad del destino y visión hacia el exterior 
Diferenciación (Ja posibilidad de distinguir las diferentes partes del edificio) 
Configuración (la estructura general del edificio) 

Carpman y Grant (2002) también hablan de obstáculos que puede presentar el 
diseño para que se de una adecuada orientación. Por ejemplo, en exteriores pueden 
ser, entre otros, que las entradas de Jos edificios no estén claramente Identificadas o 
que se encuentn;,n bloqueadas las sef\ales de entrada por algún otro elemento 
natural o construido; asimismo, en espacios interiores mencionan conectar 
corredores en ángulos obtusos o agudos, no proporcionar Ja suficiente iluminación en 
intersecciones o en entradas a espacios importantes o en sef\ales o slmbolos. 
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Entre los obstáculos que pueden presentarse en la señalización se encuentran que 
las señales no sean fáciles de leer desde distancias apropiadas o que no exista 
señalización en puntos de decisión. 

Recursos. Utilizamos los espacios interiores de acuerdo con nuestro entendimiento 
sobre la funcionalidad que nos ofrecen. Descansamos incluso en sistemas de 
información para que nos proporcionen realimentación acerca del funcionamiento del 
edificio o de su equipo. 

Las ambigüedades o la información equivocada acerca del significado funcional de 
los elementos interiores puede ocurrir por varias razones. Los cambios rápidos en el 
acceso visual producto del movimiento a través de una barrera vertical u horizontal 
pueden resultar en desorientación. Las esquinas, entradas y escaleras algunas 
veces están diseñadas de tal manera que dan poca claridad al espacio amenazante 
que está detrás. 

Muchos accidentes en edificios son atribuibles a esta falta de recursos (Archea, 1985, 
citado en Evans y McCoy,1998). Otro ejemplo de este tipo de errores de información 
se da cuando de un paso a otro una superficie cambia a otra idéntica pero en un 
nivel inferior sin ningún tipo de clave que indique el cambio en la profundidad. 

La ambigüedad también puede ser causada por claves inexistentes o vagas o por 
demasiadas claves que se contraponen. Cuando el usuario de un edificio no puede 
ver qué cosa o cómo funciona algo en el espacio o cuando se enfrenta con señales 
que se confrontan respecto al propósito o uso, pueden presentarse reacciones de 
frustración, disgusto e incluso hostilidad (Norman, 1989, citado en Evans y 
McCoy, 1998). Las caracteristicas del diseño que proporcionan poca o ninguna 
realimentación sobre las consecuencias de su uso, también pueden evocar 
reacciones negativas. La confusión puede surgir cuando los modelos mentales del 
diseñador y del usuario no coinciden. 

Control. Se define como la maestria o habilidad para alterar el ambiente flsico o para 
regular nuestra exposición a los escenarios. La restricción flsica, la flexibilidad, la 
responsividad, la privacidad, la sintaxis espacial, la defensa del espacio y algunos 
otros elementos son conceptos clave del diseño que surgen del control. Asl, los 
espacios insuficientes, los arreglos espaciales inflexibles y la falta de control de la 
temperatura o la intensidad de la luz afectan las necesidades individuales útiles para 
interactuar con eficiencia con el espacio interior (Hedge, 1991; Sherrod y 
Cohen, 1979, citados en Evans y McCoy, 1998). 

Los recursos espaciales incluyen densidad y volumen. La cantidad de espacio 
disponible, la exposición visual, la profundidad estnuctural, la apertura del perfmetro, 
la brillantez y el alcance de la vista moderan los efectos del hacinamiento en la 
conducta humana (Evans,1979, citado en Evans y McCoy,1998). La flexibilidad 
puede darse con la apertura del perfmetro, los plafones movibles y el mobiliario 
semifijo (Sommer, 1969, citado en Evans y McCoy, 1998). 
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Otro elemento del diseño interior que tiene influencia en el control es la 
responsividad, la cual se refiere a la claridad y velocidad de la realimentación que 
recibimos cuando actuamos en un escenario u objeto (Wachs, 1989; Wohlwill y 
Heft, 1987, citados en Evans y McCoy, 1998). 

La privacidad, o habilidad para regular la interacción social, es un contribuyente 
importante para el control en escenarios interiores (Altman, 1975, citado en Evans y 
McCoy, 1998). Uno de los elementos centrales del diseño que tiene influencia sobre 
la privacidad es la jerarquia espacial. Los espacios que proporcionen intimidad, los 
que permitan la interacción entre grupos pequeños hasta los de contacto con el 
público, constituyen los componentes más relevantes de la jerarqula espacial dentro 
de los edificios (Alexander,1972; Greenbie,1981; Zimring, 1982, citados en Evans y 
McCoy, 1998). El tamaño, la localización y el grado de aislamiento de la estimulación 
en interiores influyen sobre la efectividad de los edificios para proporcionar 
privacidad. 

De forma muy breve exponemos aqul los conceptos base de la sintaxis espacial. De 
acuerdo con Hillier y Hanson (1984, citados en Estrada, 2003), el espacio crea la 
relación especial entre la función y el significado social de los edificios. Afirman 
además que el ordenamiento del espacio en los edificios es realmente el 
ordenamiento de las relaciones entre la gente, es decir, que el espacio tiene 
consecuencias sociales, ya que la sociedad comienza con la interacción y no 
simplemente con la ce-presencia. Peponis, Wineman y Bafna (2001, citados en 
Estrada, 2003) explican que la sintaxis espacial ha surgido como una teorla y un 
método claros e identificables que vinculan análisis formales rigurosos con el estudio 
de las funciones sociales, el significado cultural y los conocimientos conductuales del 
espacio construido, en contextos históricos y contemporáneos. 

Existen en el diseño otros elementos simbólicos del control. Grandes dimensiones, 
esterilización, uniformidad de materiales y mobiliario y las restricciones sobre las 
opciones de personalización, contribuyen a la calidad institucional de los edificios. 

La jurisdicción sobre el espacio la lleva a cabo el dueño real o simbólico. Las 
oportunidades de una supervivencia adecuada, limites claramente marcados y 
visibles y espacios semipúblicos donde pueda reunirse la comunidad fomentan los 
sentimientos de territorialidad (Newman,1972; Kaminoff y Proshansky,1982; 
Taylor, 1988, citados en Evans y McCoy, 1998). La territorialidad permite el uso 
regulado y la ocupación del espacio, asl como la expresión de identidad personal o 
de grupo (Brown, 1987; Taylor, 1988, citados en Evans y McCoy, 1998). 

Ahora bien, de acuerdo con Francis (1989), un requisito para que las personas 
utilicen un espacio construido es sentirse seguro en él. La capacidad de sentir control 
sobre el espacio, de ver su interior, de escapar fácilmente o de obtener ayuda en 
momentos de crisis son ejemplos de cómo un lugar puede ofrecer seguridad. La 
seguridad es un asunto relevante sobretodo para las mujeres y la gente mayor en Jos 
espacios públicos. 
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Finalmente, la última dimensión de la arquitectura a la que hacen referencia los 
autores corresponde a la propiedad reparadora o restauradora. 

Las cualidades restauradoras definen el potencial de los elementos del diseño para 
funcionar terapéuticamente reduciendo la fatiga y otras fuentes de estrés. De 
acuerdo con los autores, más que producir estrés directamente, los elementos 
restauradores proporcionan recursos para atenuarlo. Asl el diseño puede funcionar 
como un recurso de afrontamiento que puede ayudar a los usuarios de los edificios a 
alterar el balance entre las demandas ambientales y los recursos personales. Los 
elementos restauradores del diseño incluyen el refugio o la oportunidad de aislarse, 
la fascinación y la exposición a la naturaleza. 

El diseño puede ofrecer oportunidades para combatir el estrés proporcionando 
descanso, recuperación o contemplación. Restituirse implica rellenarse de capacidad 
cognitiva, la cual puede proporcionarse por elementos del diseño. La fascinación, por 
ejemplo, puede crearse con ventanas con una vista agradable, chimeneas y otros 
arreglos como ncuarios o caldas de agua (Coss, 1973, citado en Evans y 
McCoy, 1998). El contacto directo con elementos naturales o simplemente tener una 
vista de ellos, proporcionan esa restauración (Harting y Eva ns, 1993; Ka plan y 
Kaplan, 1989; Ulrich, 1993, citados en Evans y McCoy, 1998). 

Otra aportación muy importante al campo de la psicologla ambiental está constituida 
por el trabajo de Mercado, Ortega, Luna y Estrada (1995) sobre la habitabilidad de la 
vivienda urbana en México. 

En este trabajo encontramos elementos que permiten ser retomados en otros 
estudios sobre la interacción del hombre con su ambiente, pues es notable el análisis 
de la información que llevaron a cabo los autores para llegar a realizar una 
investigación que, al mismo tiempo, tomara en cuenta los aspectos culturales e 
idiosincráticos de nuestro país. 

Asf, consideramos necesario y de suma utilidad exponer aquí algunos de los 
conceptos que pueden ser aplicables en cualquier escenario ffsico. Por ejemplo, 
respecto a la organización espacial Mercado y cols. (1995), exponen que el hombre 
ha creado prolongaciones materiales de territorialidad, asf como señalizaciones 
visibles e invisibles. La territorialidad es un espacio en el nivel proxémico llamado 
espacio de caracteres fijos, en el cual se organizan las actividades de íos individuos, 
incluyendo las manifestaciones materiales, asf como los diseños ocultos e 
interiorizados que gobiernan la conducta conforme el hombre se desplaza en el 
espacio. Los edificios son una expresión de pautas de caracteres fijos, pero estos 
también se encuentran agrupados de maneras caracterfsticas, al igual que divididos 
interiormente, de acuerdo con diseños determinados por la cultura. 

Lo anterior lleva a los autores a destacar que el ambiente construido debe contar con 
espacios que sean operativos; es decir, que el usuario pueda desplazarse en él sin 
tener a su paso objetos que le obstruyan, realizar sus actividades de manera rápida y 
eficaz, además de contar con una distribución espacial acorde a las medidas del 
espacio en cuestión y por lo mismo del mobiliario que se ubicará en dicho espacio. 
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Asi, la operatividad "mide la facilidad de desplazamiento, es decir, se enfoca a los 
aspectos sensorio motrices que intervienen al contacto con la distribución espacial" 
(p.54). 

Ahora bien, los espacios no solamente deben ser operativos, sino además contar con 
una organización funcional. Respecto a este punto, Mercado y colaboradores (1995) 
afirman que la percepción que se tenga del ambiente va a determinar la organización 
que se le dé al espacio, obedeciendo a reglas sociales y satisfaciendo las 
necesidades particulares. Es asi como la gente hace que el espacio sea o no 
funcional pudiendo desenvolverse en una buena calidad ambiental. 

Asi, los autores concluyen con la aportación de la siguiente definición: Funcionalidad 
"es la fácil realización de las actividades, donde la organización que se le dé al 
espacio, de acuerdo con su percepción, sea congruente con los movimientos que se 
tengan que hacer para la realización de las actividades" (p.78). 

Hasta aqui es claro que aún cuando los estudios hacen énfasis en uno u otro de los 
elementos, teorias, modelos o metodologlas, como hemos podido confirmar, el 
comportamiento humano se ve influido poderosamente por la estimulación ambiental 
y a su vez el ambiente se ve modificado por dicho comportamiento, lo que da mayor 
relevancia al objeto de estudio del psicólogo ambiental: el comportamiento de las 
personas ni interactuar con el medio flsico. 

Retomando lo anteriormente expuesto, en este estudio se considera que una de las 
principales tareas en la investigación del experto en el estudio del comportamiento 
humano es la de verificar o comprobar si el diseño y la construcción de ambientes 
especificas responden a las necesidades de los usuarios: es decir, evaluar si lo que 
se construye se utiliza y facilita las funciones para las que fue construido. 
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CAPITULO 11 

.EVALUACIÓN AMBIENTAL 

Según Preiser, Rabinowitt y White (1989), la evaluación ambiental fue el puente por 
el cual los cientlficos sociales caminaron para encontrarse con los profesionales del 
diseño. Si la arquitectura se desviaba del camino recto porque los arquitectos no 
entendlan los valores, los patrones conductuales y las actitudes del usuario final, 
entonces las ciencias sociales pareclan la alternativa profesional lógica, ya que tales 
elementos eran su punto de interés. 

Así, la evaluación ambiental se convirtió en uno de los medios para Identificar qué 
tan eficientemente la construcción cubre las necesidades del usuario desde su punto 
de vista particular (Becker, 1974; Cooper, 1975, citados en Preiser, Rabinowitt y 
White, 1989). 

Poi, Valera y Vidal (2001), profesores de la Universidad de Barcelona, afirman que la 
evaluación ambiental es el proceso por el cual juzgamos el valor de un estimulo 
ambiental. Además dicen que en la interacción con el entorno, las personas 
generamos determinadas impresiones de éste y que tales impresiones personales 
pueden ser de diferentes tipos y significar diferentes cosas para cada uno de 
nosotros. 

Las técnicas empleadas en la evaluación ambiental giran alrededor de dos objetivos 
generales, De acuerdo con Jiménez y Aragonés (1991). El primero hace referencia al 
grado de preferencia que las personas muestran por un ambiente determinado para 
conformar su entorno y el segundo tiene que ver con la evaluación directamente, es 
decir, con los factores responsables de dicha evaluación. 

Por su parte, Fernández Ballesteros (citada en Jiménez y Aragonés, 1 g91) afirma 
que lo que debe preocupar al psicólogo evaluador es el análisis de un ambiente 
concreto con el fin de proceder a su descripción, diseño e intervención. La evaluación 
de ambientes, lugares o situaciones como un estudio de caso único, lleva consigo la 
respuesta a una serie de preguntas significativas que han de ser contestadas a 
través de un proceso que se ajuste al procedimiento cientlfico y mediante métodos, 
técnicas y dispositivos de medida concretos que den respuesta a las necesidades 
planteadas. 

Asi, en la evaluación ambiental, la mayorla de las veces el ambiente evaluado es 
real, por lo que se tiene gran variedad de objetivos de estudio, desde un punto de 
vista micro, como puede ser una vivienda, un edificio o una oficina, hasta uno macro, 
como serla una ciudad. Sin embargo, en ocasiones puede trabajarse en ambientes 
simulados, ya sea a través de fotograflas, diapositivas, maquetas o realidad virtual 
(Careno, 1993). 
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Gifford (1987), al hablar de la evaluación ambiental, hace una diferencia entre la 
evaluación y la apreciación o valoración ambiental y dice que aunque en ambas se 
incluye a un observador y un lugar, en la valoración se hace más énfasis en entender 
a la persona que al lugar. 

Afirma que la apreciación ambiental se refiere a las impresiones personales de un 
individuo sobre un escenario, mientras que la evaluación ambiental se refiere a 
combinar las calificaciones de varios observadores (expertos y usuarios) en un juicio 
sobre el ambiente; en la última el énfasis se hace en el ambiente (su calidad o la falta 
de ésta) más que en la persona. Sobre este punto, Gifford retoma lo expuesto por 
Craik en 1971 respecto a que es necesario tomar en cuenta cinco elementos o tipos 
de evaluación de escenarios: 

las propiedades físicas y espaciales 
el número y variedad de artefactos ( muebles, máquinas, etc.) 
las cualidFldes o rasgos del lugar 
las conductas que ocurren regularmente en el lugar 
los atributos institucionales o clima social (Moos, 1973, citado en Gifford, 1987) 

En este sentido, el autor afirma que las evaluaciones ambientales pueden realizarse 
por medios técnicos o por observadores. Las evaluaciones ambientales técnicas 
(TEA, por sus siglas en inglés ) utilizan equipo de monitoreo mecánico para la lectura 
de la calidad ambiental, mientras que las evaluaciones ambientales basadas en 
observadores (OBEA, por sus siglas en inglés) emplean las capacidades 
perceptuales humanas para juzgar la calidad (u otras caracterlsticas de los 
escenarios). Las OBEA son más útiles cuando el objetivo del estudio es evaluar la 
calidad del cambio ambiental en términos de aspectos sociales, estéticos, 
preferenciales y de satisfacción. 

Sobre este punto, Mercado, Ortega, Luna y Estrada (1995) hablan sobre la calidad 
del ambiente y dicen que esta se determina por el conjunto de juicios que se 
elaboran a partir de la percepción que se tenga del medio circundante. Estos juicios 
pueden ser hechos objetivamente, pues existe la tecnologla adecuada para 
establecer medidas objetivas, válidas y fiables sobre aspectos fisicos del medio; y 
subjetivamente desde al menos dos aspectos: la elección de las variables y medidas 
que se han de combinar en el indice y su ponderación y la determinación del punto 
critico que separa lo tolerable de lo intolerable, lo bueno de lo malo y/o las zonas de 
calidad del ambiente. Afirman además que las investigaciones sobre la calidad 
ambiental se dividen en objetivas y subjetivas, donde las primeras llevan a los 
Indices de Calidad Ambiental (ICA) para medir solo los aspectos fisicos del ambiente, 
y las segundas por los Indices de Calidad Ambiental Percibida (ICAP), ya que la 
medida no es fisica sino psicológica, y se basan en encuestas y escalas de medición. 

Por otro lado, es importante mencionar una de las formas de evaluación que ha sido 
más utilizada a partir de los años sesenta. Esta se refiere a la denominada 
Evaluación Postocupación. 
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La evaluación postocupación (POE, por sus siglas en inglés) se desarrolló 
rápidamente como resultado del crecimiento de la investigación ambiental y 
conductual realizada por cientlficos sociales, arquitectos, diseñadores y 
planificadores interesados en entender la experiencia de los usuarios de los edificios. 

Las primeras EPO fueron conducidas por académicos quienes hicieron énfasis en los 
escenarios a los que tenian acceso, tales como viviendas, dormitorios de estudiantes 
e instituciones residenciales (Preiser, 1994, citado por Zimring, 2002). Posteriormente 
durante los años ochenta, muchas dependencias públicas en los Estados Unidos 
establecieron procedimientos más estructurados para organizar la información y las 
decisiones en sus procesos de entrega-recepción y uso de edificios. Tales prácticas, 
asi como la programación fueron reguladas y aceptadas como rutinarias en 
dependencias como la canadiense Public Works, el Servicio Postal de los Estados 
Unidos o el gobierno de Nueva Zelanda. 

Actualmente la Comunidad Europea está iniciando un esfuerzo llamado IANUS que 
vincula la evaluación de edificios con la provisión de los servicios públicos y se 
enfoca en la especificación de los indicadores que muestren la diversidad de 
intereses y perspectivas relacionados con los diferentes actores en la política de 
evaluación del ambiente construido (Symes y Robbins,2001, citados por Zimring, 
2002). 

El término evaluación postocupación fue utilizado para reflejar que una evaluación 
tenía lugar cuando el usuario ya habla ocupado el edificio. Esto se contraponla 
directamente con algunas competencias del diseño donde los edificios completos 
eran descalificados o también con otros tipos de evaluación en relación con el "valor 
ingenieril", al revisar los planos antes de la construcción. Al pasar los años creció el 
descontento con el término, por lo que Friedman y colaboradores (1978, citado por 
Zimring, 2002) propusieron llamarla evaluación del diseño ambiental; Vischer (1996, 
citado en Zimring, 2002) sugirió términos tales como auditoría ambiental o evaluación 
del edificio en uso y, más recientemente, Baird, Gray, lsaacs, Kernohan y Mclndoe 
(1996, citados en Zimring, 2002) propusieron denominarla evaluación de edificios y 
evaluación del desempeño de edificios. 

A pesar de las propuestas anteriores, Zimring afirma que por razones históricas y de 
claridad, la seguirá llamando evaluación pos/ocupación. Explica además que las 
EPO son llevadas a cabo por una gran variedad de profesionales y con muchos 
propósitos diferentes, por lo que no hay una definición común. No obstante, propone 
la siguiente definición, basándose en la definición de evaluación de programa de 
Weiss (1997, citada en Zimring,2002): 

" La evaluación post ocupación es la valuación sistemática del proceso de entrega de 
edificios u otros escenarios diseñados y construidos o del desempeño de tales 
escenarios al ser utilizados, o ambos, comparando contra un conjunto de estándares 
implfcitos y explfcitos, con la intención de mejorar el proceso o los escenarios" 
(p.307). 
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De acuerdo con el autor, existen cinco aspectos clave en esta definición: 

1. Por sistemático se entiende que la EPO sigue una metodologla explicita y 
aceptada, desarrollada especialmente para esta o derivada de las ciencias 
sociales, la arquitectura, la planeación o cualquier otra disciplina. Puede ser 
cuantitativa o cualitativa. 

2. Aunque la EPO ha evaluado edificios, también puede evaluar los detalles del 
proceso de entrega del edifico, incluyendo la planeación, la programación, el 
diseño, el valor ingenieril, la construcción, las actividades de la administración 
del proyecto y su uso. 

3. La EPO evalúa edificios en uso y, por lo tanto, los evaluadores pueden evaluar 
el desempeño. La EPO complementa otras prácticas tales como la 
programación, el diseño del edificio y la evaluación pre-ocupación, entre otras. 

4. Los estándares del desempeño no son siempre explicites. Pueden estar 
implícitos y formar parte de la metodologfa utilizada para la evaluación, pero 
se toman como objetivos, o por lo menos inlrasubjelivos en el sentido de que 
son compartidos. La mayoria de los evaluadores ven al desempeño como 
multidimensional, reflejando las necesidades o perspectivas de los que corren 
el riesgo, tal como la organización que ocupa el edificio y de los individuos que 
fo usan o que se ven afectados por el edificio. La relación entre diferentes 
estándares de desempeño es con frecuencia un aspecto clave de la EPO, tal 
como el entendimiento y el reconciliar el primer costo con el ciclo de costo de 
fa vida, o el costo con la satisfacción del usuario. 

5. Se reserva el término evaluación postocupación para estudios aplicados. 
Aunque los proyectos de EPO pueden llevar al entendimiento conceptual y 
algunos investigadores etiquetan sus estudios EPO como teóricos, esto 
confunde ef foco de la EPO, el cual tiene como propósito final mejorar el 
ambiente construido. No obstante, argumenta que la EPO necesita estar 
basada en teorias de la función de edificios y teorfas de cambio y aprendizaje 
organizacionales. 

Respecto a fos métodos utilizados en la evaluación postocupacionaf, Zimring (2002) 
opina que cada vez son más sofisticados y que al menos han surgido en dos 
direcciones: o se han diversificado o se han desarrollado paquetes de métodos 
estandarizados. 

En relación a su diversificación explica que, salvo notables excepciones, las primeras 
EPO se enfocaron principalmente en la evaluación de la satisfacción del usuario, la 
evaluación del usuario sobre el confort y la funcionalidad y sobre la conducta del 
usuario en el uso de métodos de auto-reporte, como cuestionarios y entrevistas, o en 
la observación directa. Las EPO más recientes evalúan también el desempeño 
técnico de los sistemas del edificio, su costo y otros factores (Bordas y Leaman, 
1996; Cohen y cols., 2001 y Raw y cols., 1990, citados por Zimring, 2002). 
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En cuanto al desarrollo de métodos estandarizados, opina que conforme los métodos 
EPO se han desarrollado, también lo han hecho otras aproximaciones de evaluación 
más estandarizadas y especializadas para tipos de edificios especificas como 
escuelas, hospitales, cárceles, vivienda y los escenarios laborales. Por ejemplo, 
Vischer (1996, citado en Zimring, 2002), desarrolló una encuesta estandarizada para 
evaluar satisfacción, confort y productividad. Otros investigadores han desarrollado 
métodos estandarizados para evaluar aspectos técnicos de los edificios, por ejemplo 
el funcionamiento térmico y de energía (Cohen y cols., 2001, citados en Zimring, 
2002). 

Como puede observarse la evaluación del ambiente, y en especial del ambiente 
físico construido por el hombre, ha sido una de las áreas principales de investigación 
de los diferentes grupos interdisciplinarios de profesionales y expertos. Sin embargo, 
aquí consideraremos como el principal elemento al ser humano y al impacto que 
tiene en su comportamiento tal ambiente construido, y por lo tanto en su calidad de 
vida. 

En especial el presente trabajo se enfoca en la evaluación de la satisfacción 
ambiental (o la falta de ella) que produce un escenario laboral, por lo que a 
continuación se revisa parte de la investigación relacionada con las variables que se 
han considerado relevantes por su impacto en el comportamiento en el trabajo. 
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CAPITULO 111 

LA PSICOLOGÍA AMBIENTAL EN ESCENARIOS LABORALES 

Varios psicólogos ambientales como Gifford (1987), McCoy (2002), Zalesny y 
Newman (1985 y 1975 respectivamente, citados en López Carranza, 1999). entre 
otros, han realizado investigación en el ambiente laboral, sin embargo, uno de los 
principales estudiosos en este medio ha sido Sundstrom (1986, 1987), quien no 
solamente ha publicado aspectos conceptuales importantes sobre la satisfacción 
laboral, sino también resultados de investigación emplrica en tos que se han basado 
y promovido otros estudios encaminados a mejorar la calidad de vida del trabajador 
al interactuar con el ambiente físico del trabajo. 

De acuerdo con Sundstrom (1987), para poder evaluar la interacción persona 
(actitudes, emociones, motivaciones, conductas) -ambiente (condiciones flsicas, 
diseño, mobiliario) en un escenario laboral (oficinas, fábricas o cualquier ambiente 
construido donde se desarrolle una actividad laboral) es necesario su estudio en 
forma interdisciplinaria para poder dar una mejor propuesta de diseño, rediseño o 
mejora, que puede ayudar a que el individuo realice su trabajo en un ambiente más 
confortable para una mejor calidad de vida laboral. 

Explica también que el desempeño y la satisfacción de las personas han sido 
frecuentemente utilizados para evaluar las cualidades del ambiente físico laboral. El 
desempeño se refiere a la eficiencia, exactitud o cualquier otra medida de ejecución 
de los individuos, de los equipos y de la propia organización. La satisfacción laboral 
es la evaluación general del individuo sobre el trabajo que desarrolla; la satisfacción 
con el ambiente físico es un componente de la satisfacción laboral. 

Asl, el ambiente físico ha sido identificado como una importante caracteristica del 
trabajo asociado con la satisfacción general, no obstante se ha observado una gran 
inconsistencia en las evaluaciones realizadas al respecto en comparación con 
cualquier otra característica del trabajo. De acuerdo con Sundstrom (1986, citado en 
López Carranza, 1999) esta inconsistencia sugiere que probablemente la importancia 
de la percepción del ambiente físico varia por la adecuación y extensión que los 
trabajadores le conceden. 

De acuerdo con Naylor, Pritchard e llgen (1980, citados por Jiménez y Aragonés, 
1991). las organizaciones pueden considerarse como contextos de la conducta 
humana de carácter artificial por ser creados por el ser humano y que requieren 
tomar en cuenta diversas cuestiones tales como : 

1) Los aspectos de la cultura material, conformados por los elementos flsicos 
más relevantes de una organización, como son los edificios en los q(1e se 
realizan las funciones y actividades. · · 

2) Los elementos de la cultura inmaterial, predominantemerite ~<Jcialipuesto 
que el ambiente flsico de la organización regula~ en dertá:: manera Jas 
relaciones sociales. El ambiente flsico se refiere al edificio y s.us interiores·; 
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lo que incluye la apariencia y disposición del edificio, el arreglo de los 
espacios, el mobiliario y equipo y las condiciones ambientales (iluminación, 
sonido, temperatura, ventilación). 

3) La subjetivación de esos elementos materiales e inmateriales del ambiente, 
lo que se refiere a la elaboración de una representación del clima 
organizacional existente dentro de cualquier organización en donde 
intervienen las caracteristicas ambientales reales que estimulan al 
individuo, las percepciones individuales del grado en que estos atributos 
existen y un juicio realizado por el individuo del grado en que determinada 
caracterlstica psicológica está en el ambiente, partiendo de las 
percepciones de los atributos. 

4) La conceptualización de las organizaciones como ambientes 
"sociocognitivamente construidos", pues tal conceptualización no responde 
exclusivamente al ambiente fisico, sino también a la interacción social que 
se da en toda organización. 

Hoogdalem (1984, citado en Jiménez y Aragonés, 1991) afirma que el individuo debe 
hacer constantes esfuerzos para lograr su adaptación al medio ya que debe 
permanecer en ambientes cada vez más complejos. 

Distingue tres tipos de adaptación: primero, las respuestas conductuales con las que 
el individuo ajusta su conducta y sus actividades a las exigencias del espacio y 
entorno físico en que deben llevarse a cabo; segundo, las respuestas de localización 
mediante las que el individuo elige entre varios ambientes posibles el que mejor se 
adecue a la actividad y, tercero, las respuestas de transformación y desarrollo por las 
que el individuo produce cambios en el ambiente modificando los espacios de tal 
modo que sea posible el desarrollo de la actividad que va a realizar en él. 

Por su parte Gifford (1987) afirma que existen diversos aspectos organizacionales y 
conductas que se dan en el trabajo y que pueden ser clasificados en una taxonomla: 
la ejecución, que incluye la productividad, las actividades y la asistencia; /os 
sentimientos, esto es, las evaluaciones, actitudes, emociones y percepciones; e/ 
estrés, es decir, cambios fisiológicos y salud, y finalmente la conducta social que 
incluye los espacios, la interacción, la privacidad y el estatus. Afirma que tales 
aspectos y conductas están relacionados con la satisfacción laboral, la que a su vez 
puede verse afectada por cinco aspectos del ambiente físico: el sonido, la 
temperatura, el aire (ventilación), la luz y el espacio. 

Para la investigadora estadounidense J. Mitchel McCoy (2002), el ambiente flsico de 
trabajo es un componente del complejo sistema de relaciones en el cambiante 
ambiente laboral; asimismo afirma que mientras la mayor parte de la investigación en 
conducta humana en los lugares de trabajo se enfoca en la dinámica social, se ha 
prestado poca atención al papel del ambiente flsico en la organización. 
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Explica que actualmente la investigación empírica sobre los escenarios laborales se 
incluye en programas de arquitectura y de diseño con investigadores de diversas 
disciplinas como la psicologla organizacional y ambiental, el diseño industrial, la 
ingeniería y la administración. 

La revisión de la literatura sobre la investigación en el ambiente laboral incluye 
diversas aproximaciones disciplinarias y metodológicas. No obstante, lo que tienen 
en común todos los estudios es la pregunta de investigación sobre las características 
y propiedades físicas relevantes para el comportamiento de las personas en el 
ambiente laboral. 

La investigación en los ambientes laborales incluye métodos cualitativos y 
cuantitativos. Aún cuando los métodos cuantitativos son preferidos por la mayorla de 
los estudios tecnológicos, como la ingeniería; se ha incrementado el uso de métodos 
cualitativos compatibles con las ciencias sociales. 

Los métodos cuantitativos en el ambiente laboral han sido utilizados básicamente 
para medir y evaluar las condiciones térmicas, de luz, de sonido y de la calidad del 
aire sobre el desempeño. Tales métodos incluyen tanto experimentos de campo 
como de laboratorio, pero son más útiles cuando pueden aislarse las variables 
dependientes e independientes para poder determinar la causa y el efecto, lo que es 
dificil en el ambiente laboral. 

Los métodos cualitativos en la investigación en escenarios laborales son utilizados 
para capturar una amplia variedad de actividades y respuestas que pueden requerir 
explicaciones más complejas. Tales métodos incluyen observaciones, entrevistas y 
mapas conductuales como herramientas para entender a la conducta humana en el 
escenario laboral. Los cuestionarios y las encuestas son herramientas populares en 
la investigación, especialmente para determinar la actitud o preferencias del usuario 
(McCoy,2002). 

Ahora bien, como ha podido observarse a lo largo de esta revisión, las variables del 
ambiente físico y su efecto sobre la conducta laboral tienen una relevancia especial 
en la investigación ambiental, por lo que a continuación se describirán brevemente 
algunos de sus aspectos más importantes. 

De acuerdo con McCoy (2002), los atributos físicos del escenario laboral 
principalmente investigados son: las propiedades ambientales, la organización 
espacial y los detalles arquitectónicos, no obstante, también se reportan estudios. 
sobre la vista o panorama que pueden tener desde su lugar los sujetos y los recursos 
de la organización. 

El confort térmico, la iluminación y la calidad del aire son propiedades'a"mbientales 
que pueden ser evaluadas tanto por mediciones objetivas como por las re.spuestas 
subjetivas de los ocupantes de los edificios. · · · · 
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En una amplia revisión de los protocolos de evaluación postocupación McCoy (1996, 
citada en McCoy, 2002) encontró que las condiciones ambientales y los sistemas que 
las producen son las características que más comúnmente se miden en el escenario 
laboral. Se han publicado condiciones ambientales "ideales" (para determinadas 
tareas). pero debido a las diferencias individuales puede no haber una sola 
temperatura confortable, sonido o nivel de luz. 

Las personas sienten más confort si pueden controlar las propiedades ambientales 
del medio para adaptarlas a sus necesidades individuales (Gerlach, 1974, citado en 
McCoy, 2002), pero la incapacidad para controlarlas resulta en un incremento 
considerable del estrés individual (Cohen, Evans, Stokols y Krantz, 1991, citados en 
McCoy,2002). 

Temperatura. De acuerdo con Gifford (1987), cuando se consideran los efectos de la 
temperatura debe iniciarse con la medida apropiada que es la de la temperatura 
efectiva, la cual incluye la humedad, la ventilación y la temperatura en si misma. 

Temperaturas efectivas relativamente extremas no afectan las conductas laborales a 
menos que se altere la temperatura corporal. Los efectos de la temperatura 
reportados se deben a las mediciones y a la climatización, las estrategias para 
manejarlos, la motivación y el tipo de trabajo. 

Para McCoy (2002) la temperatura efectiva y el Indice compuesto por la temperatura 
del aire, la humedad y el movimiento del aire, conforman el indicador del confort 
térmico. 

Ya que el fria y el calor pueden afectar la satisfacción ambiental y el desempeño, sus 
efectos son complejos. El confort térmico depende del tipo de trabajo que se esté 
realizando, la cantidad de ropa que se use y el tiempo que se esté expuesto a 
temperaturas efectivas bajas o altas. También depende de la edad y estado de salud 
del usuario del escenario laboral. 

El desempeño en tareas manuales se ve comprometido bajo temperaturas extremas; 
una temperatura alta afecta mayormente el desempeño de tareas que implican 
conductas motoras gruesas, mientras que las temperaturas muy bajas hacen que se 
dejen de realizar tareas que implican motoras finas. Las variaciones moderadas en 
las temperaturas no parecen influir en la conducta social (Rule, Taylor y Dobbs, 1987; 
Schneider, Lesko y Garre!, 1980, citados por McCoy, 2002). 

Iluminación. La investigación sobre la iluminación ha sido dominada por estudios 
sobre la relación entre la luminosidad y la ejecución visual: qué tan bien entendemos 
la relación entre los niveles de luz y la visibilidad. La visibilidad se determina y 
describe por cuatro factores: luminosidad, tarea/ contraste circundante, tamaño de la 
tarea y edad del observador. 
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Los resultados conductuales asociados con Ja iluminación pueden ser divididos en 
cuatro categorlas: Ja ejecución de Ja tarea, la comunicación e interacción social, el 
humor, Ja salud y Ja seguridad y finalmente, Jos juicios estéticos (Veitch y 
Newsham, 1998, citados en McCoy, 2002). 

La investigación sobre iluminación incluye estudios sobre las fuentes de luz 
(lámparas o luz natural) cantidad, combinaciones y arreglos. La iluminación afecta Ja 
conducta laboral principalmente cuando es insuficiente (accidentes, baja 
productividad y fatiga visual) o inadecuadamente situada (deslumbramiento y fatiga 
visual). Cuando es excesiva puede también distorsionar Jos colores. 
Psicológicamente es importante tener acceso a Ja luz natural (Gifford, 1998). 

No se han determinado Jos efectos de Ja luz artificial versus natural sobre el 
desempeño laboral con pruebas de laboratorio; sin embargo algunos estudios de 
campo sugieren que Ja calidad de Ja iluminación es un determinante importante para 
Ja satisfacción ambiental y el desempeño (Kuller y Laike, 1998; Veitch y McColl, 1995; 
Veitch, Hine y Gifford, 1993, citados en McCoy,2002). 

Sonido. El espectro de sonido en el escenario laboral de oficinas varia desde 
deseable y placentero hasta irritante e indeseable y puede ser descrito desde 
estallidos cortos hasta continuos, predecibles o impredecibles. 

El ruido es un sonido no deseado; Ja eufonla es un sonido bello, deseable 
(Gifford, 1998). El ruido en las oficinas puede incluir voces de otras personas, música, 
el sonido de los sistemas mecánicos del edificio o del equipo y los sonidos que 
provienen del exterior. Los mismos sonidos pueden ser eufónicos para algunas 
personas y ruido para otras, dependiendo del individuo y de Ja situación. 

Los sonidos en las oficinas son importantes y pueden influir en el desempeño y en Ja 
satisfacción. En las oficinas actuales (abiertas) los empleados reportan problemas 
con el ruido cuando viene del exterior, pero también dicen que es molesto cuando se 
escuchan las conversaciones, ya que esto compromete su privacidad e incluso 
puede afectar las relaciones interpersonales. 

La relación entre el ruido y el desempeño se basa en varios factores: Ja tarea, las 
características del empleado, las características del sonido en si mismo, las 
combinaciones únicas empleado-ruido, Ja relación entre el ruido y Ja persona y otras 
condiciones contextuales. El ruido puede interferir con el desempeño dependiendo 
de Ja simplicidad o dificultad de Ja tarea (Broadvent,1982, citado en McCoy, 2002). 

De acuerdo con López Barrio (2002), Cohen y Weinstein afirmaron en1981 que se ha 
comprobado que las tareas mentales o motrices sencillas, sobretodo si no tienen un 
componente verbal, no se ven afectadas por el ruido. Por el contrario, las tareas 
complejas, aquellas que impliquen altos niveles de atención y concentración y las 
que implican Ja percepción de señales auditivas, son susceptibles de ser afectadas 
negativamente por el ruido (Broadbent, 1978 y Smith, 1989, citados en Lopez Barrio, 
2002). La autora concluye afirmando que el ruido incide más en Ja calidad y precisión 
que en Ja cantidad de trabajo desarrollado. 
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Asimismo, la revisión realizada por Janes y Broadbent (1995, citados por López 
Barrio, 2002) acerca de los efectos del ruido en el rendimiento, pone de manifiesto un 
incremento significativo en el número de accidentes en ambientes laborales ruidosos. 
De las diferentes variables vinculadas a los accidentes en el trabajo, el ruido es uno 
de los principales predictores de la frecuencia, aunque no de la gravedad de los 
mismos. Esta incidencia puede ser explicada por la disminución de la capacidad de 
atención y concentración en ambientes ruidosos, asl como por la interferencia del 
ruido en señales significativas en relación a la seguridad en el trabajo. 

El desempeño puede verse afectado por el ruido dependiendo de la edad, el sexo y 
la personalidad del empleado. Por ejemplo, el tiempo de reacción y la concentración 
se ven más afectados en personas mayores que en jóvenes (Jennings, Nebes, y 
Brock, 1988; Lahtela, Nieme, Kuusela y Hypen, 1986, citados en McCoy, 2002). 

En general, aunque existen limites psicológicos a la exposición al ruido, esta 
exposición afecta menos el desempeño si es predecible y controlable (Cohen y 
cols .. 1991; Glass y Singer, 1972; Smith, 1989, citados en McCoy, 2002). El ruido 
tiene diversos efectos en la conducta laboral; en los escenarios industriales puede 
causar pérdida de la audición. 

El color es otro factor que incide en los sentimientos de los sujetos y en el 
rendimiento en el trabajo. Mehrabian y Russell (1974, citados en López Barrio,2002) 
han constatado una relación positiva entre el sentimiento de placer de brillo y 
saturación. Los estudios que han analizado las preferencias en cuanto a color 
(Bennett, 1977; Mehrabian y Russell, 1974, citados en López Barrio,2002) han 
constatado que la gente prefiere en mayor medida los colores "frfos" tales como el 
verde o el azul que los "calientes" (naranja o rojo). No obstante, las preferencias 
hacia el color se encuentran moduladas por el factor iluminación. Asf, con iluminación 
artificial y de baja intensidad se prefieren colores calientes, mientras que con 
iluminación potente se prefieren colores fríos. 

Otra de las características mayormente investigada ha sido la organización espacial 
del escenario laboral. La organización del espacio determina el nivel de 
acercamiento, proximidad y territorialidad. Puede proveer la privacidad y control 
necesarios, la variedad, adaptabilidad, flexibilidad y legibilidad. La organización 
espacial puede facilitar o inhibir la comunicación y fa colaboración; también puede 
contribuir a la eficiencia y efectividad de la organización (McCoy,2002). 

Dado lo anterior, se considera importante hacer mención de otras variables que 
tienen lugar en el estudio de la interacción hombre - ambiente laboral que son la 
privacidad, la territorialidad y el hacinamiento. Valera y Vida! (2002) afirman que los 
conceptos de privacidad, territorialidad, espacio personal y hacinamiento están 
íntimamente relacionados entre sf como aspectos ambientales que inciden, sino 
determinan. la interacción social (Altman, 1975; Proshansky, lttelson y Rivlin, 1978). 

Para Valera y Vida! (2002) la privacidad es el concepto marco que mejor refleja la 
relación entre la interacción social y el entorno y dentro del cual, aunque con sus 
matices y diferencias, se inscriben los demás conceptos. Dicen que la definición más 
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aceptada es Ja ofrecida por Altman: la privacidad es el control selectivo del acceso a 
uno mismo o al grupo al que uno pertenece (Altman, 1975, citado en Va lera y 
Vidal,2002) y afirman que en esta se capturan los dos aspectos esenciales de Ja 
privacidad: el control selt>ctivo de la interacción social y de Ja información ofrecida a 
Jos otros (sin que ello signifique necesariamente aislamiento o reserva, 
respectivamente). 

Finalmente, concluyen en que desde Ja psicologia ambiental es necesario referirse a 
la privacidad como la capacidad de Ja persona o grupo de personas de regular o 
controlar selectivamente Ja cantidad e intensidad de contactos e interacciones 
sociales en un contexto socioambiental determinado, asl como el flujo de información 
que se produce en tales interacciones, todo ello en función de las necesidades 
concretas de Ja persona o grupo de relacionarse con el mundo social en un momento 
y situación determinados. 

En el mismo contexto, Archea (1977, citado en Valera y Vida!, 2002) entiende la 
privacidad como un proceso de distribución de Ja información, siendo la regulación 
del acceso visual (capacidad para inspeccionar el entorno inmediato) y de la 
exposición visual (capacidad de exponerse a la vista de otros) dos elementos clave 
en la relación entre disposiciones ambientales y obtención de privacidad. 

Partiendo de estas ideas, numerosos estudios han analizado Ja relación entre las 
disposiciones físico - arquitectónicas, la posibilidad de obtener privacidad y las 
consecuencias psicológicas que se derivan de ello. En los entornos laborales las 
investigaciones han tenido que ver con las posibilidades de aislamiento visual y 
acústico (Sundstrom, Burt y Kamp, 1980, citados en Valera y Vidal, 2002) o la 
posibilidad de desarrollar normas sociales (Justa y Golan, 1977, citados en Valera y 
Vidal, 2002) o la relación entre arquitectura/ interiorismo y privacidad que incide 
considerablemente tanto en el ámbito de la eficiencia laboral (Becker, 1981, citados 
en Valera y Vidal, 2002) como en el nivel de satisfacción con el trabajo (Duvall-Early 
y Benedict, 1992; Wineman, 1982, citados en Valera y Vida!, 2002). 

Respecto a la territorialidad, los autores afirman que puede ser entendida en relación 
directa con la privacidad. La territorialidad es un mecanismo para conseguir el grado 
de privacidad deseado; Ja privacidad entendida desde Ja territorialidad, es un objetivo 
que se consigue con la posesión u ocupación de un territorio. Asl, si en Ja privacidad 
el énfasis recae en el control del acceso a uno mismo, en la territorialidad es el 
espacio físico el elemento que se enfatiza, ya que por lo general el territorio conlleva 
limites perceptibles (Valera y Vida!, 2002). · 

En cuanto a Ja variable hacinamiento, Stokols (1972, citado en Va lera y Vida!, 2002) 
hace una diferenciación entre densidad y hacinamiento, El hacinamiento alude· a un 
estado subjetivo, a la experiencia psicológica originada por la .demanda de espacio 
por parte del sujeto y que excede del disponible. Se utiliza densidad. para referirse 
estrictamente a los aspectos flsicos y/o espaciales de la situación:->-- · · • · · 
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Aquí vale la pena mencionar que también Stokols (1978) afirma que la demanda de 
espacio será más intensa, persistente y difícil de resolver cuando se encuentre 
asociada con la percepción de amenaza a la seguridad física o psicológica. Define 
amenaza como cualquier estimulo, flsico o social, que es percibido por el individuo 
como potencial o realmente peligroso para su salud flsica o su bienestar emocional. 

Para comprobar los efectos del hacinamiento sobre aspectos del comportamiento 
como el rendimiento, se han realizado una gran cantidad de experimentos que han 
llevado a diferentes conclusiones. Por ejemplo, para Nogami las personas expuestas 
a condiciones de hacinamiento durante intervalos cortos no experimentan 
consecuencias negativas en su rendimiento. Este mismo investigador también intentó 
determinar la influencia del tamaño del grupo, el tamaño del espacio flsico y Ja 
proximidad interpersonal, encontrando que en general, el tamaño del grupo afecta 
más negativamente que el resto de las condiciones a la relación entre hacinamiento y 
rendimiento (Nogami, 1976, citado en Valera y Vidal, 2002). 

Un siguiente aspecto importante estudiado en los escenarios laborales se refiere a 
los detalles arquitectónicos del ambiente físico que son con frecuencia subestimados, 
no obstante el estudio de casos de Becker y Steele (1995, citado en McCoy, 2002) 
sugiere que los estilos de decoración, el establecimiento de limites, señales, colores 
y adornos pueden mejorar el sentido de identidad (personalización) entre Jos 
trabajadores y empleados. Sin embargo, los autores puntualizan que la interpretación 
de estos detalles arquitectónicos se apoya en cómo son usados más que en el objeto 
específico. 

Una de las funciones de la territorialidad humana es la de comunicar y gestionar el 
sentido de identidad personal y grupal. Edney (1976, citado en Valera y Vidal, 2002) 
especifica que el sentido de identidad de grupo puede surgir del hecho de que las 
personas comparten el mismo Jugar, lo que fomenta vinculas sociales. De acuerdo 
con los autores, los principales aspectos relacionados con esta función son Ja 
personalización, el apego al lugar, la apropiación, la señalización y el espacio 
defendible. 

La identidad depende de la habilidad para ocupar y señalizar un territorio como 
propio, tratándose en suma del fenómeno de personalización. La personalización de 
los territorios es una forma de comunicar a los demás el sentido de identidad 
(McAndrew, 1993, citado en Valera y Vidal, 2002). La señalización también supone 
una forma de distinguirse de los demás pero se refiere más a la defensa de nuestra 
afirmación de una parte de un territorio público. 

Sundstrom (1987) establece que la personalización permite la auto-expresión dentro 
del ambiente laboral, mejorando los procesos de diseño participativo a través de 
múltiples caracterlsticas del lugar de trabajo: arreglo o disposición de objetos, 
muebles y articulas decorativos. 

Para Gifford (1987) la personalización suele referirse a la decoración de los territorios 
primarios y secundarios, donde hay una relativa permanencia o longitud temporal. 
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En la revisión de Wineman y Serrato (1999, citados por McCoy, 2002) se indica que 
el arreglo de artefactos o productos de trabajo ofrece la oportunidad para compartir 
ideas y trabajo con otros miembros del equipo y con los individuos en las grandes 
organizaciones. Además, sobre la mejora el diseño del escenario laboral, apoyan la 
propuesta de Allen de 1977 de que la comunicación es un indicador importante de la 
satisfacción y el desempeño y de que la organización espacial del lugar de trabajo en 
equipo mejora la comunicación cara-a-cara. Los autores demuestran que compartir el 
espacio de trabajo promueve el desarrollo de una "base de conocimiento compartida" 
(p.279). El diseño de los espacios para el trabajo en equipo contribuye a mejorar la 
comunicación y la colaboración. 

Ahora bien, para los fines de la presente investigación se hace necesario revisar y 
exponer como antecedentes algunos estudios que en materia de psicología 
ambiental se han llevado a cabo en el ambiente de trabajo. Estos estudios se 
enfocan hacia diferentes factores físicos y pslcosociales que, como lo indican los 
diferentes autores revisados, tienen efectos sobre el comportamiento laboral 
específicamente, al mismo tiempo que se modifican también los escenarios en los 
que interactúan. 

Aún cuando en este trabajo se pretenden reportar estudios recientes, en este 
apartado se consideró necesario dar inicio con uno de las primeras investigaciones 
de las que se tiene registro en esta área (1924) y que corresponde a los conocidos 
estudios en la fábrica Hawthorne de la compañía Western Electric (citado en 
Muchinsky, 2002). 

El estudio original intentaba encontrar la relación entre la iluminación y la eficiencia. 
Los investigadores instalaron varios juegos de luces en las salas de trabajo donde se 
producia equipo eléctrico; en algunos casos la luz era intensa y en otros fue reducida 
hasta el equivalente de luz de luna. Para sorpresa de los investigadores, la 
productividad de los obreros aumentaba aunque la iluminación disminuyera, 
aumentara o se mantuviera constante. 

Los estudios Hawthorne revelaron muchos aspectos de la conducta humana en los 
escenarios laborales. Los investigadores formularon la hipótesis de que los 
resultados hablan sido causados por el deseo de los empleados por complacerlos; 
por consiguiente, hablan producido a un nivel elevado con salas muy iluminadas o 
muy oscuras. 

Uno de los resultados más importantes de los estudios fue un fenómeno denominado 
el efecto Hawthorne: el rendimiento de los obreros comenzó a mejorar tras el inicio 
de la intervención de los investigadores y siguió mejorando debido a la novedad de la 
situación; o sea, los empleados respondieron de manera positiva al tratamiento 
novedoso que reciblan de los investigadores; sin embargo, fa novedad comenzó a 
desaparecer y la productividad regresó a su nivel anterior. 

Los estudios revelaron también la existencia de grupos de trabajo informales de 
empleados y sus controles sobre la productividad, asf como la importancia de las 
actitudes de los empleados. 
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Respecto al efecto Hawthorne, Canter (1978) afirma que éste cambió el rumbo de la 
psicologla industrial del estudio del impacto del ambiente flsico al de las redes de las 
relaciones y comunicaciones humanas. El autor concluye diciendo que los aspectos 
sociales son considerablemente más significativos que los aspectos flsicos al influir 
sobre el comportamiento. 

En el estudio BOSTI (Organización para la innovación tecnológica y social de 
Buffalo), (Brill, Margulis y Konar, 1984; Brill, Weidemann, Alard, Olson y Keable, 
2001, citados en McCoy,2002) se ha trabajado con más de 80 organizaciones 
diferentes utilizando un diseño cuasi-experimental. Se manipuló el ambiente flsico en 
las oficinas de más de 13,000 trabajadores. Se administraron cuestionarios de pre y 
postes! a un grupo de trabajadores y a un grupo control para hacer inferencias 
causales respecto de la influencia del ambiente flsico sobre la satisfacción y el 
desempeño. 

Con respecto a la organización del espacio, en estos estudios se definió el espacio 
laboral como un conjunto de caracteristicas y propiedades, incluyendo la proximidad 
física, la estética, la privacidad, el mobiliario, el status en la organización, la 
comunicación, y el control de temperatura e iluminación. Se investigó la relación 
entre los cambios en las caracteristicas identificadas y los cambios en cuatro 
factores: desempeño, satisfacción laboral, facilidad y calidad de la comunicación y la 
satisfacción ambiental. De estas, la satisfacción ambiental y el desempeño tienen 
consecuencias económicas para las organizaciones. 

Aunque los estudios BOSTI no han precisado los cambios que se hicieron, si han 
mostrado las soluciones de diseño propuestas, pero no explican cuáles fueron las 
condiciones originales. Asimismo, en sus reportes no exponen la gran cantidad de 
otras condiciones ambientales que podrian haber influido en los resultados, tales 
como los cambios en la estructura de la organización o los sistemas de incentivos y 
quizás lo más importante, no hicieron un seguimiento de la influencia de las nuevas 
soluciones de diseño a través del tiempo. Sin esta información es dificil evaluar 
totalmente el estudio (lo que hace recordar los estudios de Herzberg y el efecto 
Hawthorne). 

La investigación BOSTI es importante como un modelo para relacionar la 
organización del ambiente fisico con el desempeño. Encontraron el ambiente fisico 
relevante para la comunicación y colaboración, asl como otros aspectos importantes 
para la satisfacción laboral y el desempeño de los individuos y los aspectos de 
trabajo. 

Otro estudio que reporta la autora es el Programa Internacional de Estudios del 
Escenario Laboral (IWSP, por sus siglas en inglés), el cual ha realizado un extensivo 
estudio de casos en numerosas organizaciones (Eastman Kodak, Xerox, DEC 
Finland, Lloyds of London). Los métodos y procedimientos del IWSP consisten en 
estudios de caso donde se han utilizado entrevistas, observaciones y cuestionarios. 
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La intención de este estudio es entender cómo el ambiente flsico apoya las iniciativas 
que conllevan a mejorar el desempeño, el trabajo en equipo y la colaboración 
interfuncional (Becker y Sims,2000; Becker y Steele, 1995, citados en McCoy,2002). 

Las conclusiones del IWSP se reflejan en cinco criterios clave interdependientes: 

1. El ambiente flsico debe reflejar el sentido de identidad del equipo. Las 
caracterlsticas físicas que lo apoyan pueden incluir a los estilos de 
decoración, la ubicación de las oficinas, los espacios y el manejo de los 
limites entre el sistema y el mundo externo, los signos y los códigos de 
color. 

2. Las caracterlsticas del ambiente deben facilitar la comunicación. Las 
caracterlsticas físicas deben facilitar la comunicación incluyendo tener 
una variedad de lugares en las que la gente pueda estar cara a cara, 
como áreas de café, corredores, áreas planeadas para encuentros, 
tecnologla para comunicación; es decir, espacios que sirvan como imán 
para atraer a la gente sobre una base no planeada donde compartan 
actividades opuestas a las de las áreas ejecutivas. 

3. Las características físicas deben facilitar el desarrollo de las funciones 
del trabajo. Esto debe lograrse con espacios adecuados en tamaño y 
calidad, aspectos ergonómicos, áreas de encuentro, de información y 
de comunicación. 

4. Las caracterlsticas del ambiente deben ser adaptables a los cambios de 
los equipos y de la organización. Las caracterlsticas de diseño deben 
ser capaces de acomodarse al cambio con prontitud y sin causar 
problemas. Las soluciones pueden incluir oficinas de un mismo tamaño, 
que faciliten el desplazamiento, o ambientes que tengan una variedad 
de tipos diferentes de espacios de actividad en los que las personas 
puedan elegir con base en la necesidad de concentración o interacción. 

5. Las políticas que gobiernan el ambiente deben apoyar la capacidad de 
los equipos para desarrollar un sentimiento de identidad, facilitar la 
comunicación, desarrollar la funciones del trabajo y la adaptación de los 
espacios para los requerimientos del equipo. El conflicto entre los 
requerimientos de los equipos y las politicas de la organización irla en 
detrimento de la meta de productividad. 

Aunque los estudios del IWSP son significativos, al igual que los estudios BOSTI no 
.describen claramente los procedimientos ni el reclutamiento de los participantes. 

Estos estudios son útiles como apoyo para establecer paralelismos entre el equipo y 
las caracterlsticas organizacionales, las interacciones sociales y el ambiente flsico. 
Demostraron cómo las caracterlsticas y propiedades del ambiente flsico están 
asociadas con el desempeño y la satisfacción, la comunicación y la colaboración y la 
cultura organizacional y la identidad. 
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Duffy (1997, citado por McCoy, 2002) apoyó estas conclusiones en su análisis de 20 
estudios de caso de grandes corporaciones. Se enfocó en la cultura corporativa y las 
nuevas formas de trabajo con la tecnologla de la información. Afirma que la principal 
función de un edificio de oficinas es facilitar y adaptarse al cambio. Tal y como los 
edificios y la información tecnológica ha evolucionado dramáticamente desde la 
Revolución Industrial, también lo han hecho los patrones de trabajo. Asi, los nuevos 
patrones de trabajo requieren nuevas conceptualizaciones de la organización y de la 
ubicación espacial. 

El investigador concluye que al maximizar la eficiencia y eficacia organizacionales a 
través del diseño del ambiente flsico, podemos obtener mejoras en el desempeño 
organizacional. La eficiencia se logrará a través de la aplicación directa de la 
habilidad del diseñador en la planeación del espacio; la efectividad se logrará solo a 
través de una estrecha colaboración entre los directivos y los trabajadores con el 
diseñador para efectuar los cambios necesarios para los trabajadores. El estudio es 
importante pues se asocia la relación entre la interacción y la autonomla con la 
contribución del ambiente físico de trabajo sobre el desempeño. 

El estudio de caso de McCoy (2000, citado en McCoy, 2002) con siete equipos en 
una organización demostró que la organización espacial permite y mejora la 
comunicación informal y promueve la colaboración necesaria para el trabajo en 
equipo. Explica que los miembros de los equipos de trabajo que no tienen la 
organización espacial apropiada para ello desarrollarán menos oportunidades de 
comunicación abierta y de colaboración. Esta investigación es importante porque 
demuestra el valor de la organización espacial y de la ubicación del espacio que 
apoya la satisfacción y el desempeño de las personas en los escenarios laborales. 

Ahora bien, anteriormente se comentó que las personas sienten más confort si 
pueden controlar las propiedades ambientales del medio para adaptarlas a sus 
necesidades individuales y que la incapacidad para controlarlas resulta en un 
incremento considerable del estrés individual. Esta ha sido otra área de investigación 
frecuente. 

Bajo la premisa de que el control individual conduce a resultados conductuales 
benéficos, Veitch y Newsham (2000) reportan un estudio en el que compararon el 
desempeño y la satisfacción laboral de 47 empleados de oficina a los que se les 
permitió controlar la cantidad de luz (CS) contra un grupo de compañeros, igualado 
por sexo y edad, al que no se le permitió el control de la luz pero que trabajó bajo 
idénticas condiciones de luminosidad (PP). Los Investigadores registraron las 
condiciones de luminosidad preferidas por ambos grupos. 

Los resultados indicaron que la satisfacción, tanto con las condiciones de iluminación 
como con el ambiente laboral, fue alta en ambos grupos y que la mayoría de los 
participantes eligió condiciones de ilumlnacíón consistentes con las políticas y 
estándares prevalecientes, incluyendo aquellas para el ahorro de energía. 
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Otro resultado interesante del estudio consistió en que los participantes del grupo CS 
reportaron mayor control percibido que los del PP pero no se encontraron diferencias 
significativas en la satisfacción, humor, desempeño o salud. Finalmente y aún 
cuando no hubo beneficios a corto plazo del control percibido sobre la iluminación, es 
probable que la experiencia con las condiciones del lugar de trabajo pudiera derivar 
en la capacidad para reducir condiciones no placenteras cuando se dispone de la 
elección. 

El estudio de Nahoko (1995) sobre el papel del control personal del confort térmico 
en la satisfacción, tuvo como objetivo encontrar la naturaleza de la relación entre los 
individuos y su ambiente térmico. Las variables consideradas fueron: factores 
térmicos, control disponible, control ejercido, control percibido, sensación térmica, 
confort térmico y satisfacción con el ambiente térmico. 

La muestra consistió en 511 lugares de trabajo de 1 O edificios en Israel. Se midieron 
físicamente las variables térmicas; se realizaron observaciones estructuradas y se 
solicitó la participación de los empleados de cada lugar de trabajo respondiendo a un 
cuestionario que contenía escalas y listas verificables. 

Se logró establecer la relación entre las respuestas de confort de los empleados y el 
grado de control percibido sobre las condiciones ambientales de su lugar de trabajo. 
También se encontró que las apreciaciones subjetivas sobre el control tuvieron un 
impacto en la determinación de las evaluaciones sobre el confort térmico. 

Los autores concluyeron que la satisfacción con el ambiente mejora en la medida en 
la que los empleados perciben tener el control sobre las condiciones térmicas en su 
lugar de trabajo, por lo que las oficinas deben encontrar el balance que permita 
mejorar el control percibido sin necesidad de incrementar el control ejercido. La 
disponibilidad del control flsico mejora la percepción del control y esto, 
consecuentemente, incrementa la satisfacción. 

En cuanto a los detalles arquitectónicos, los estudios BOSTI indican que la 
apariencia del ambiente es importante en el grado en et que refleja los valores y 
normas de las personas y de la organización. En esta investigación sobre el diseño 
de oficinas y su influencia sobre la productividad, se indica que la personalización 
(por ejemplo los cambios que hacen los usuarios para mejorar su capacidad para 
realizar el trabajo o para la expresión personal) sirve para articular y reforzar la 
identidad grupal e individual, hacer más estimulante el ambiente y simbolizar el 
compromiso con el lugar y con sus propósitos. La personalización y la participación 
se correlacionan significativamente con la satisfacción ambiental y laboral (Brill y 
colaboradores,1984, citado en McCoy, 2002). 

El estudio de McCoy (2000, citado en McCoy, 2002) concluyó que los equipos 
altamente creativos podrian personalizar sus áreas de trabajo en forma colectiva con 
elementos que reflejen los objetivos del equipo y sus logros, ya que este tipo de 
equipos tienden a participar mas activamente en el diseño del espacio que los 
equipos menos creativos que no expresan interés y dejan las decisiones de diseño a 
los directivos. 
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En septiembre del año 2000, Wells publica un estudio cuyos objetivos fueron 
determinar si la personalización en las oficinas se asocia con el bienestar del 
empleado e identificar el efecto del género en esta relación. En esta investigación se 
aplicó una encuesta a 338 empleados de oficina de veinte compañlas en California. 
Además, 23 de los participantes fueron entrevistados individualmente y observados 
en sus lugares de trabajo. 

El autor concluye que existe una relación indirecta entre la personalización y el 
bienestar del empleado con la satisfacción ambiental y laboral. Asimismo, se 
encontró una asociación entre las políticas de personalización de las compañias y el 
bienestar organizacional. Otro resultado interesante fue que también se encontraron 
diferencias de género en la personalización: las mujeres personalizan más que los 
hombres y tanto los hombres como las mujeres personalizan con objetos diferentes y 
por diferentes razones. Más aún, los datos obtenidos de la entrevista sugieren que la 
personalización es parte más importante en el bienestar de la mujer que del hombre, 
aunque en la encuesta no se confirmó este hallazgo. 

El estudio de Mazumdar (1992, citado por McCoy, 2002) sobre la vida de trabajo 
organizacional, describe la intensidad del sentimiento de pérdida que sienten 
aquellos que se encuentran en ambientes que no incluyen detalles arquitectónicos. 
Encontraron que estos miembros exhiben una gran cantidad de respuestas como 
distanciarse de otros miembros, quejarse para reducir la ansiedad, pelear con la 
autoridad por lo que quieren, renunciar o incluso demandar a la organización por 
daños o por reinstalación. Este estudio es importante particularmente pues ilustra la 
importancia de los sentimientos y significados asociados al ambiente flsico laboral. 

Esta área de investigación demuestra el valor de los ocupantes en el diseño 
participativo y el manejo del ambiente físico. Ilustra también el valor de la 
organización al permitir y motivar a los individuos la personalización del espacio de 
trabajo. Asi como argumenta Rapoport (19go, citado por McCoy, 2002) el ambiente 
flsico proporciona pistas o claves de la conducta deseada que se reflejan en el nivel 
de satisfacción y desempeño de sus ocupantes. 

En cuanto a la vista o panorama que pueden tener los empleados de las oficinas, 
Kaplan y colaboradores (1988, citados por McCoy, 2002) reportan los resultados de 
una encuesta de tres grupos de empleados que indican que el grupo que tenia una 
vista al exterior de elementos construidos (calles u edificios) experimentaron niveles 
más altos de estrés que los demás. En contraste, el grupo que podla ver al menos 
algunos elementos naturales (árboles o pasto) reportó niveles de satisfacción laboral 
mayores que los de los grupos de elementos construidos o del grupo que no tenian 
ninguna vista exterior desde su escritorio. 

Debe admitirse que la investigación sobre la influencia de lo que puede verse al 
exterior del lugar de trabajo sobre el desempeño humano es escasa y está limitada 
por su enfoque en las actitudes y preferencias más que en observaciones 
conductuales. 
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Al investigar el efecto del acceso a los recursos materiales y humanos con los que 
cuentan las organizaciones, deben tomarse en cuenta las entrevistas de Amabile 
(1988,1993, citado por McCoy, 2002) con empleados de oficina, donde el 52% dijo 
que "era muy importante tener acceso a recursos necesarios como equipo, 
información, fondos y personas" (p.146). 

En general, se concluye que los equipos de trabajo pueden encontrar motivante y 
como un reto el contar con recursos limitados (humanos, económicos, tecnológicos y 
de información) pero perder recursos tiene una fuerte asociación negativa con la 
satisfacción laboral y el desempeño. 

En México se han llevado a cabo diversos estudios que han tenido como uno de sus 
propósitos, investigar las relaciones entre el ambiente flsico construido y sus 
usuarios. Dentro de los más recientes se encuentran los trabajos de Velázquez, 
Reidl, Ortega, Estrada y López (1998), sobre la imagen de los aspectos flsico 
arquitectónicos de un centro de salud; Urbina y Ortega (1988), acerca de la 
evaluación de escenarios hospitalarios y Ortega (1992; 2002), en los que la autora ha 
seguido una linea de investigación sobre el estudio de ambientes para la salud; 
asimismo podemos encontrar los trabajos de Careno (1995) sobre diseño 
participativo y evaluación pre-construcción; López Carranza (1999) acerca de la 
evaluación de la percepción ambiental, la satisfacción laboral y el desgaste 
emocional; Acuña (2002) sobre evaluación de actitudes y percepción ambientales; 
Jiménez (2002) y Estrada (2003) sobre sintaxis espacial, entre otros. 

Por ejemplo, en el estudio de Velásquez, Reidl, Ortega, Estrada y López (1998) se 
estableció como objetivo general conocer si la escolaridad tenla influencia en la 
imagen físico arquitectónica de los usuarios de un centro de atención de la salud. La 
muestra se compuso por 166 usuarios (visitantes y pacientes), de los cuales el 28% 
eran varones y 72% mujeres, el 46% contaba con educación básica, 31% con 
educación media y 23% con educación superior; el 24% de las personas 
entrevistadas habían asistido por primera vez y el resto (76%) contaba con más de 
una visita. El instrumento que se utilizó fue la Escala de Imagen de la Institución que 
incluye la valoración y percepción de aspectos ambientales y de atención. 

En los resultados que reportan los autores se encontraron diferencias significativas 
entre el grupo de educación superior con los grupos de educación media y básica, y 
una cierta relación inversa en donde a menor escolaridad es más positiva la 
percepción de la imagen físico arquitectónica. Estos indicadores los llevan a concluir 
que la imagen flsico arquitectónica se encuentra influida por la escolaridad del que la 
percibe o valora: las personas con mayor escolaridad pueden sentir más 
desagradable el ambiente y quizá su recuperación sea más lenta; la persona con 
mayores estudios se vuelve más exigente o más critica. 

En los estudios anteriormente mencionados ha variado el tipo de población con la 
que se ha trabajado: pacientes en sala de espera, adolescentes urbanos y personal 
de escenarios hospitalarios o centros de atención a la salud. 
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Describiremos aqul brevemente los aspectos más relevantes de los relacionados con 
el comportamiento en escenarios laborales y la satisfacción ambiental. 

En 1992 Ortega lleva a cabo su estudio en un hospital privado de la Cd. de México 
teniendo como objetivos: 

Generar instrumentos válidos y confiables para evaluar la satisfacción 
ambiental del hospital. 
Evaluar la percepción ambiental que de las caracterlsticas ambientales del 
hospital tienen sus grupos de usuarios: enfermeras, médicos, directivos, 
damas voluntarias, trabajadores, visitantes y pacientes. 
Detectar los aspectos que, con base en la evaluación, requieren mejorla. 
Identificar las necesidades específicas de mejoramiento de fa organización 
ambiental. 
Precisar el grado en que dichas necesidades están presentes en los grupos 
de usuarios. 
Derivar un conjunto de recomendaciones especificas para el mejoramiento de 
la organización ambiental. 

La muestra con la que se trabajó fue de 372 personas, representativas de cada 
grupo de usuarios (enfermeras, médicos, directivos, damas voluntarias, trabajadores, 
visitantes y pacientes). Los instrumentos expresamente construidos para el estudio 
fueron un guión de entrevista, un cuestionario de satisfacción ambiental y un 
cuestionario sobre cambios deseables para cada tipo de usuario. 

Los resultados, de acuerdo con la autora, mostraron una inadecuada satisfacción 
ambiental, aunque en general el hospital fue calificado con una buena Imagen pues 
se le considera sólido, eficiente, amable y flexible. En cuanto a la imagen que deben 
proyectar las instalaciones fueron primeramente la de seguridad, luego la de solidez 
y en tercer lugar, la de modernidad. 

Las conclusiones del estudio indican que los objetivos se cumplieron en su totalidad 
y que incluso se pudieron apreciar flsicamente fas modificaciones propuestás por los 
propios usuarios. . . , ;· 

El estudio de López (1999) guarda una estrecha relación con i1·::·~'1.Je 'aquf 
presentamos pues también se enfoca en la evaluación de un escenario lab'oral y la 
satisfacción o insatisfacción que produce en sus usuarios. ·· · .. ~ , · 

Los propósitos de tal estudio fueron: 

Evaluar la percepción ambiental (de fas condiciones. ffsic~~~n:ibie.nt~les). que 
tiene el personal que presta servicio en un centro de ate·rición a la. salud 
(médicos, trabajadoras sociales, terapistas, técnicos, entre otros).·' .. ' : · · 
Conocer el grado de influencia de la evaluación de. tas .. cOndiciones ffsico 
ambientales en la satisfacción laboral. · · - ·· ~. · 
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Conocer el grado de influencia de la evaluación de las condiciones flsico­
ambientales en el desgaste emocional (burnout) experimentado por el 
personal. 
Detectar la relación y/o posibles diferencias producidas por las variables no 
ambientales (edad, antigüedad, categoría, departamento, sexo, entre otras) en 
la percepción ambiental. 

La muestra estuvo conformada por 84 profesionales de atención a la salud. Los 
instrumentos que se utilizaron fue la Escala de Evaluación Ambiental (Ortega,1992); 
la Escala de Satisfacción Laboral (García y García, 1985) y el Instrumento de 
Desgaste Emocional de Maslach y Jackson (1981). Los instrumentos fueron 
ajustados para el estudio. 

Las conclusiones del estudio, de acuerdo con la autora, fueron: a) que los factores 
ambientales evaluados fueron valorados en general con una tendencia negativa, y b) 
que estos afectan la actividad del personal, su satisfacción laboral, así .como el 
desgaste emocional experimentado. · 

Los estudios de Jiménez (2002) y de Estrada (2003) son de gran relevancia, pues no 
solamente se llevan a cabo en México, sino que además se realizan en el mismo 
escenario que el presente trabajo. 

El objetivo del estudio de Jiménez (2002) fue explorar la relación entre la 
configuración espacial del interior de un edificio y la percepción de la orientación de 
los lugares de trabajo por parte de sus usuarios. 

El escenario fue el edificio B de la Facultad de Psicologla de la UNAM. Se realizó la 
estratificación de los 136 espacios que conforman el edificio, quedando seleccionada 
la muestra con 50 de ellos y se aplicó la "Escala de Percepción de Orientación" a sus 
50 ocupantes. 

Los resultados confirmaron la existencia de la relación entre la información que 
brinda la configuración del edificio y la percepción de orientación del lugar de trabajo 
de los usuarios. También reflejan que es posible medir la percepción de orientación 
mediante el autoreporte, así como tener medidas objetivas para la evaluación de los 
escenarios y que ambas medidas coincidan. 

Concluye que la integración o segregación de los espacios (la forma en que están 
directa o indirectamente conectados entre ellos) influyó en la percepción de la 
orientación de los lugares de trabajo de los usuarios. 

Específicamente en el edificio B, ciertas áreas de importancia, como las de Servicio 
Social y Bolsa de Trabajo, están demasiado segregadas y los usuarios reportan una 
pobre percepción de orientación de ellas. Otro tipo de áreas que requieren mayor 
privacidad, como los laboratorios, podrlan ubicarse en zonas segregadas. Los 
espacios más integrados son los pasillos de circulación y las escaleras y esto, 
aunado a la alta frecuencia en los reportes de interrupción para preguntar por otros 
lugares, sugiere que la forma más viable para colocar información ambiental, como 
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sistemas de señalización que favorezcan la orientación dentro del edificio, son estos 
lugares integrados. Diversas áreas del Sistema de Universidad Abierta se encuentran 
en otro edificio y esta segregación incrementa las posibilidades de que la dinámica 
de trabajo se vea perjudicada. 

Una de las conclusiones más relevantes del estudio es que Ja configuración espacial 
de un edificio influye tanto en la forma en que la gente percibe sus lugares de trabajo, 
como en la funcionalidad de las diversas tareas que alll se realizan, lo que enriquece 
a la Psicologia Ambiental, cuyo foco es la relación entre el ambiente y el 
comportamiento. 

Estrada (2003) establece como objetivo de su estudio conocer la relación que existe 
entre la organización espacial de un escenario educativo y el ruido ambiental 
generado por los usuarios. 

El escenario también fue la Facultad de Psicología de la UNAM. En la primera etapa 
se evaluaron los espacios de circulación entre los cuatro edificios que conforman la 
Facultad. En la segunda etapa se evaluaron los espacios sintácticos del interior de 
un edificio. En ambas etapas se tomaron mediciones del nivel sonoro. 

Los resultados indicaron que existe relación entre el nivel de integración de los 
espacios sintácticos y la generación de ruido ambiental, "porque la organización de 
los espacios está provocando un patrón de uso del escenario que genera niveles de 
ruido ambiental diferenciado, dependiente del nivel de integración que tienen los 
espacios dentro del conjunto" (p.93). Asimismo, los resultados del análisis acústico 
indican que las condiciones del ruido generado dentro del edifico solo son adecuadas 
a la normatividad mexicana, que resulta la más flexible al respecto. 

Entre las conclusiones del estudio encontramos elementos adicionales que 
enriquecen la información sobre este escenario. Por ejemplo, que el edificio evaluado 
con el análisis sintáctico puede presentar aspectos de inseguridad flsica y en el 
control del acceso, porque solo existe una ruta de ingreso y egreso ante posibles 
accidentes y no se tiene control de la entrada de personas ajenas al edificio. 

Otro estudio que vale la pena mencionar, aún cuando no se realizó en México, es el 
que llevaron a cabo Rodríguez, Arce y Sabucedo (1997) en Ja Uni.versidad de 
Santiago de Compostela en España. 

En este trabajo se generó un modelo estructural que relaciona las .dimensiones que 
caracterizan Ja percepción del usuario sobre el edificio (evaluación;:. temperatura, 
ruido, ventilación y espacio) con Ja satisfacción del usuario con Jos edificios y su 
ambiente como lugar de trabajo. 

La muestra estuvo conformada por 83 voluntarios (41 hombres, 42 mujeres entre 18 
y 58 años de edad) todos usuarios del edificio de Ja Facultad de Psicología de Ja 
Universidad de Santiago de Compostela: 30 profesores, 30 estudiantes (seis de cada 
uno de los cinco grados) y 23 trabajadores administrativos. 
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Para medir la percepción y la satisfacción de los sujetos con el edificio, se utilizó un 
cuestionario dividido en dos partes: la primera parte se conformó por 1 O items para 
medir la percepción del usuario (escala tipo Likert) y la segunda parte midió la 
satisfacción (Diferencial Semántico de Osgood) con: 1) el medio circundante al 
edificio; 2) el edificio como lugar de trabajo; y 3) el edificio en comparación con otros 
del campus. 

Los resultados mostraron que los juicios subjetivos sobre las características 
ambientales de un edificio proporcionan una caracterización adecuada del mismo y 
son útiles para explicar la satisfacción con él y sus alrededores como lugar de 
trabajo. La predominancia de la dimensión de Evaluación, tanto entre los factores 
que caracterizan la percepción y para explicar la satisfacción del usuario, sugiere que 
los individuos están predispuestos a evaluar su medio y a darse más cuenta del 
mismo. Los autores concluyen que la evaluación subjetiva representa una 
aproximación viable para la evaluación de edificios y un medio útil para orientar las 
acciones de diseño. 

Hasta aquí se han presentado los elementos conceptuales y prácticos dentro de los 
que puede quedar enmarcada la presente investigación, cuyos objetivos y 
metodología se presentan a continuación, pero previamente se hará un breve 
recuento histórico del escenario: la Facultad de Psicologla de la UNAM. 
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CAPITULO IV 

LA FACUL TAO DE PSICOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA 
DE MEXICO 

"Un recuerdo, una memoria, constituye una necesidad 
en un país que tiene una gran capacidad de olvido" 

(Luis Lara Tapia, 1983, p.27). 

"En ses1on solemne para la Universidad Nacional Autónoma de México,. para la 
Facultad de Filosofía y Letras y para los psicólogos del país, el Consejo Universitario 
elevó a rango de Facultad el entonces Colegio de Psicología, la noche del 27 de 
febrero de 1973" (Lara Tapia, 1983, p.27). 

Para que la Facultad de Psicologla llegara a tener las instalaciones con las que 
actualmente cuenta, es necesario realizar un recorrido por la historia y rescatar las 
memorias escritas, remembranzas y anécdotas de aquellos que realizaron grandes 
esfuerzos porque esta ansiada independencia e identidad se diera y conservara 
hasta hoy en dla. 

"Mascarones, de hermosa fachada allá en la Ribera de San Cosme. Los salones y 
patios siempre limpios, con una cafeterla en la planta baja (casi sótano), que era 
famosa en la Universidad. Era el centro social de la Facultad de Filosofla y Letras, 
donde estaba incorporada la carrera de Psicologla." (Cicero, 1993, p.77). 

De acuerdo a Lara Tapia (1983), en 1938 se constituye una sección independiente 
de Psicología y en 1945 se eleva la sección al rango de Departamento. Es entonces 
hasta el año de 1953 en que el Departamento de Psicología estuvo en el mismo 
edificio de Mascarones. 

"El lugar de la Facultad de Filosofla y Letras (Ciudad Universitaria), donde nos daban 
las clases de Psicologla, a veces tenla una vista tan bella que se podla dejar de 
atender la cátedra por mirarla. Las aulas eran amplias y cómodas, aunque poco a 
poco empezaban a faltar para los cursos de las tardes. Habla cafetería y biblioteca, 
pero todo fue cambiando .... " (Cicero, 1993, p.78). 

"La población de psicologla admitla cerca de 1000 alumnos y en total se acercaba a 
los 3000, lo que representaba ya cerca de la mitad del total de la Faéultad de 
Filosofía y Letras, creándose como consecuencia graves problemas de cupo. Este 
fenómeno condicionó lo que llamo el periodo de las emigraciones". (Lara 'Tapia, 
1983, p. 53). . 

A fines de 1968 el Colegio de Psicologla habría de trasladarse a la ex-Escuela de 
Comercio que se cambió a nuevas instalaciones y, al año siguiente, en 1969, a la ex­
Escuela de Economía, que también cambió de alojamiento. 
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"Las emigraciones a Comercio y Economla revelaban como aspecto externo algo 
que ya se daba internamente en la estructura de la Facultad de Filosofía que 
encontraba ventajas administrativas en el desprendimiento físico condicionado por 
las necesidades de cupo" (Lara Tapia,1983, p. 57). 

El autor afirma que el Dr. Ricardo Guerra, Director de la Facultad de Filosofla y 
Letras de aquel momento, logró el apoyo del Rector Dr. Pablo González Casanova 
quien colocó, en los primeros meses de 1972, la primera piedra de Jo que hoy 
constituyen los edificios de la Facultad. 

En 1973, "la Facultad se cambió a su edifico propio, nuevo, terminado sobre el lugar 
donde, un dia el Rector de la Universidad habla colocado la primera piedra. Ese 
lugar constituye el Bloque "A", de un espacio arquitectónico mayor, compuesto por 
tres edificios". (Lara Tapia, 1983, p.64). 

"Desde el primer año (1973) se inició la construcción del Bloque "B'', que alojó un 
bioterio magnifico, laboratorios dotados de material electrónico moderno 
(seguramente los mejores de América Latina).... alojó también una nueva Biblioteca 
que, al ampliar su espacio, incrementó significativamente su acervo bibliográfico. En 
este bloque se construyeron cublculos para maestros, se creó un centro de 
documentación para Estudios Superiores y se estructuró la División de Estudios de 
Posgrado. Esta División fue completada con un Laboratorio de Investigaciones, 
situado en una casa de Coyoacán, el cual fue dotado de moderno material 
electrónico como racks, poligrafos, electroencefalógrafos, etc." (Lara Tapia, 1983, 
p.67,68). 

Hasta el año de 1980 el actual Edificio "C" pertenecla a la Escuela de Trabajo Social 
y posteriormente pasa a formar parte de la Facultad de Psicología. Benavides y 
Núñez (1983) reportan que el Centro de Servicios Psicológicos (CSP) empezó a 
funcionar a partir de agosto de 1981, ubicándose en la planta baja (subterránea) del 
Edificio "C" de la Facultad de Psicología. Dicen además, que las instalaciones del 
CSP contaban, en ese momento, con sistemas avanzados de intercomunicación, a 
fin de desarrollar trabajos de supervisión directa, seguimiento de casos, investigación 
sobre procesos y técnicas psicoterapéuticas, idóneas tanto para la investigación 
como para la docencia. 

En 1993 Reidl escribe" .... desde el punto de vista físico, la Facultad de Psicología ha 
adquirido existencia material: primero se obtuvo la construcción de lo que serían los 
dos primeros edificios: el edificio "A'', donde actualmente se encuentra la mayoría de 
los salones de Licenciatura; el edificio "B", donde actualmente se encuentran la 
Biblioteca, los laboratorios, la División de Universidad Abierta, La Secretaría de 
Profesorado, la Bolsa de Trabajo y Servicio Social, la División de Estudios 
Profesionales, fas jefaturas de departamento y cubículos para profesores de carrera 
de la licenciatura. Segundo, la adquisición del Edificio "C", donde actualmente se 
encuentra la Dirección, la División de Estudios de Posgrado, la Unidad de Cómputo, 
Informática e Investigación, así como los cubículos de los profesores de carrera de la 
División de Posgrado, las respectivas jefaturas de departamento y los salones de 
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clase. Tercero, la ampliación y remodelación de la Biblioteca y del Centro de 
Documentación de la Facultad" (p.235). 

Respecto a la Biblioteca, Villegas (1993) dice que se encontraba en el tercer piso del 
edificio "B" .... "era pequeña, apenas con unos cuantos libros y escasas colecciones 
de revistas; en el espacio de la hoy biblioteca se encontraba un pasillo que permitla 
el acceso del exterior a las aulas sin ser vistos por los alumnos .... " (p.267). 

En el Informe de Actividades 1989 - 1993, el entonces Director de la Facultad, el 
Miro. Javier Urbina Seria opina que las instalaciones constituyen el "Talón de Aquiles 
de la Facultad .... Constituido por los tres edificios dentro del campus y cuatro 
instalaciones externas, el conjunto de instalaciones acusa falta de espacio y carencia 
de funcionalidad, lo que limita en forma importante el desarrollo de nuestras 
actividades". Y continúa " con mucho esfuerzo y dedicación logramos quedar 
incluidos dentro del proyecto UNAM-BID, en el cual mediante un préstamo del Banco 
Interamericano de Desarrollo se ampliará y mejorará la infraestructura física y el 
equipamiento de la Universidad. Ya se cuenta con el proyecto arquitectónico que 
describe las necesidades a cubrir con el nuevo edificio y en unos dlas más estará 
listo el diseño" (p.57). 

En 1995, siendo Director de la Facultad el Dr. Juan José Sánchez Sosa, dieron inicio 
los trabajos de construcción de los nuevos edificios de posgrado. 

En el Informe 1997-2001, el Dr. Arturo Bauzas señala que en julio del año 2000 la 
Facultad incorporó, con el nuevo inmueble de posgrado, 7.3 miles de metros 
cuadrados de construcción, que significan un aumento de 65% de espacios 
construidos. 

De acuerdo al Dr. Bauzas (2001), el edificio de posgrado alberga las instalaciones 
para el trabajo individual del 46 investigadores, dos laboratorios de cómputo, aulas, 
el Centro de Documentación, el Centro de Servicios Psicológicos "Dr. Guillermo 
Dávila", así como las oficinas de la Dirección de la Facultad y de la Coordinación del 
Programa de Maestrla y Doctorado en Psicologfa de la UNAM. 

Continúa su informe diciendo que con fa ocupación de las nuevas instalaciones se 
tuvo la oportunidad de redistribuir los espacios en el Edificio "C", lo que permitió dotar 
a casi todos los profesores e investigadores de carrera de un espacio de trabajo en 
cubfculos o laboratorios; facilitar la reubicación ffsica de los Centros y Programas de 
Servicios para población abierta; además, se procuró dar cabida a áreas académico­
adminislrativas del SUA y de la División de Enseñanza Profesional . El traslado del 
Centro de Documentación también permitió llevar a cabo la ampliación de las 
instalaciones de la Biblioteca. Se transformó el espacio que ocupaba el bioterio y un 
laboratorio del Edificio "B" en dos nuevos laboratorios, uno de la División de 
Enseñanza Básica y el Centro de Apoyo a la Docencia Educativa de la División de 
Enseñanza Profesional. 
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También se hace mención de varias construcciones nuevas: la que vincula el nuevo 
edificio con los ya existentes y con las dos entradas principales a la Facultad (Ave. 
Insurgentes y Ave. Universidad); un nuevo estacionamiento; una pequeña plaza para 
reunión de estudiantes; un puente y paso cubierto que une al estacionamiento con el 
Edificio "A" y otro paso cubierto para el acceso de Ave. Insurgentes al Centro de 
Documentación. Se previó la circulación de personas discapacitadas. incluyendo 
rampas, accesos, baños y un elevador especial de movimientos lentos. 

En mayo de 2002 en su primer Informe como Directora, la Dra. Lucy Reidl explica 
que la Facultad cuenta con 19,418 metros cuadrados construidos en sus cuatro 
edificios e instalaciones de servicios, además de 11,700 metros cuadrados de 
estacionamientos, plazas y áreas verdes. 

Reporta también que en el mes de agosto del 2001 se constituyó el Comité de 
Mejoramiento de la Planta Física de la Facultad teniendo como propósito la 
integración de un proyecto que dé respuesta a algunos problemas relativos al estado 
y uso de las instalaciones de la Facultad. El objetivo general del Programa es dar un 
uso óptimo a la planta física de la Facultad de forma que se mejore la distribución de 
los espacios, su funcionalidad, confort y seguridad. Asimismo, entre sus objetivos 
específicos está el analizar las necesidades, funciones y tareas del personal que 
labora en la Facultad, analizar las caracteristicas físicas de las instalaciones y 
promover la participación de la comunidad académica y administrativa, mediante un 
proceso de diseño participativo que permita desarrollar una propuesta de 
mejoramiento considerando la opinión de los diversos usuarios. (Reidl, 2002). Cabe 
hacer notar que el trabajo que aqui se presenta coadyuva al logro de estos objetivos. 

En mayo de 2003, en el Segundo Informe, la Dirección de la Facultad reporta que se 
llevaron a cabo diversas acciones de protección y seguridad, como el incremento de 
postes de auxilio y de teléfonos de emergencia; el reacondicionamiento e incremento 
de los sistemas de iluminación externos; la colocación de señalamientos para la 
protección civil en todas las instalaciones, entre otras. 

De la misma manera, en lo referente a la conservación y mantenimiento de las 
instalaciones, se reportan trabajos de reacondicionamiento y conservación como la 
aplicación de pintura en unidades sanitarias de los edificios A, B y C; en interiores de 
las zonas que ocupan la Dirección, Asuntos Escolares, diversas áreas del SUA, 
salones del edificio "A" y fachada del Centro de Documentación; reacodicionamlento 
de escaleras; colocación de refuerzos en pasamanos en el edificio "B"; 
mantenimiento preventivo y/o correctivo de instalaciones y equipos, entre otros. 

Ahora bien, no solo la infraestructura fisica de la Facultad ha crecido, también los 
recursos humanos. Respecto al personal académico, Dlaz-Guerrero (1983) advierte 
que el número de maestros en 1973, era de 145 y llegó a 406 en 1978. 

En 1993, de acuerdo a Urbina Seria, la plantilla de personal académico estaba 
formada por 562 personas que ocupaban un total de 625 nombramie.ntos. Reporta 
que en cuatro años se pasó de 174 a 198 profesores de carrera y los de asignatura 
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disminuyeron de 280 a 225; los técnicos académicos de 126 a 123 y los ayudantes 
pasaron de 77 a 79. 

Bouzas (2001) dice que la Facultad de Psicologla contaba con una planta académica 
integrada por 518 profesores, 339 pertenecientes al sistema escolarizado de 
licenciatura, 35 adscritos al SUA y 140 a la División de Investigación y Estudios de 
Posgrado. Reporta que 226 son profesores de carrera, 227 de asignatura, 103 
técnicos académicos y ayudantes y que el 17% posee el grado de doctor, el 20% de 
maestria, el 56% de licenciatura y el 7% son pasantes. 

En 2002, Reidl reporta que el personal académico de la Facultad estaba integrado 
por 511 académicos, 235 interinos y 276 definitivos. De ellos, 216 son profesores de 
carrera, 153 son profesores de asignatura, 101 técnicos académicos y 30 ayudantes 
de profesor, nueve investigadores y un investigador y un profesor Eméritos. En 
cuanto al grado académico, el 18% tiene doctorado, 21% maestrla, 55% licenciatura 
y el 6% son pasantes. 

Para 2003, somos 502 académicos: 224 profesores de carrera, 145 de asignatura, 
104 técnicos académicos, 27 ayudantes de profesor, un profesor y un investigador 
Eméritos. De estos, el 58.57% son mujeres y 41.43% son hombres; la edad va de los 
41 a los 70 años. Respecto al grado académico la Facultad cuenta con el 21 .31 % 
con grado de doctor: 23.11 % con maestrla; 50.20% con licenciatura y 5.38% son 
pasantes. La mayorla tiene una antigüedad en la UNAM y en la Facultad entre 11 y 
40 años (Reidl,2003). 

Hemos querido presentar en este apartado una visión general del crecimiento de los 
recursos humanos y flsicos de la Facultad de Psicologla, elementos de 
imprescindible importancia para llevar a cabo el presente estudio y lograr los 
objetivos planteados. 

Podemos asegurar que cualquier programa, proyecto o esfuerzo encaminado a 
conservar y mejorar la calidad de vida del que consideramos el recurso más 
importante para esta Institución, es decir el recurso humano, redundará en beneficios 
para Ja sociedad en su conjunto. 

A continuación se describe el estudio que llevamos a cabo y que tiene como 
propósito fundamental el de colaborar con información que permita que nuestra 
Universidad continúe estando a la vanguardia en Ja docencia, la Investigación y la 
promoción de la cultura, tanto en nuestro pals, como internacionalmente. 
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CAPITULO V 

EVALUACIÓN AMBIENTAL DE UN ESCENARIO LABORAL EN UNA 
INSTITUCIÓN DE EDUCACIÓN SUPERIOR 

JUSTIFICACIÓN 

Siendo la UNAM nuestra principal razón de vida profesional, laboral, e incluso social, 
pues pertenecemos a esta comunidad, es prioritario que se emprendan acciones que 
le permitan seguir ejerciendo sus funciones principales con el liderazgo que la ha 
caracterizado, tanto en el contexto nacional como en el internacional. 

La Facultad de Psicologia, como una de las dependencias que conforman esta 
institución, debe mantener este compromiso y colaborar para que sus misiones y 
objetivos se vean alcanzados. Congruente con esto, en el Plan de Trabajo Anual de 
la Facultad de Psicologla 2002 se establece que "la Facultad pretende mantener el 
liderazgo, prestigio y reconocimiento en América Latina, en lo que respecta a la 
calidad de sus egresados, la pertinencia de sus planes y programas, así como la 
producción de publicaciones, equiparables con los estándares internacionales de 
calidad" (p.3) 

Para obtener estos resultados también se establecen programas estratégicos con 
objetivos claros y las lineas de acción que deberán seguirse. De los programas 
estratégicos se desprenden subprogramas relacionados con los elementos 
principales de la comunidad universitaria y de los cuales, para efectos del presente 
estudio, se tornarán aquellos vinculados con el personal académico. 

El objetivo general del subprograma de fortalecimiento de la planta académica es el 
de " fomentar la existencia de una comunidad de alta calidad comprometida con Ja 
institución y la sociedad" y el de fortalecimiento de la investigación consiste en 
"fomentar, promover y difundir la investigación que se realiza en la Facultad, 
manteniendo el liderazgo y fortaleciendo el desempeño académico de alumnos y la 
generación de nuevo conocimiento entre los académicos". 

Asimismo, es necesario mencionar que en el citado Plan se considera corno una 
responsabilidad y acción relevante todo aquello relacionado con la planeación y Ja 
evaluación institucional, teniendo como finalidad hacer un uso óptimo y transparente 
de los recursos humanos y materiales asignados a la Facultad. 

Para el logro de estos objetivos han de implementarse diversas acciones que 
encaminen a su consecución. Una de ellas es la que se ha implementado en la 
Facultad de Psicologla y que corresponde a un programa de evaluación de sus 
instalaciones flsicas, cuyos resultados colaboren para la optimización de los recursos 
humanos y materiales con los que cuenta. 
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El presente estudio se enfoca en el recurso humano y en especial en los miembros 
del personal académico que se encuentran adscritos tanto a la División de Estudios 
Profesionales como de Posgrado y que son usuarios de los edificios destinados para 
la docencia, la investigación y la difusión de la cultura. 

Este trabajo pretende aportar información sobre la satisfacción que reportan los 
miembros del personal académico en cuanto a las caracteristicas físicas y los 
factores psicosociales que inciden en su lugar de trabajo y, por lo tanto, en su 
ejercicio profesional y laboral. Dicha información ayudará a que se tomen las 
medidas y acciones necesarias para mejorar las condiciones de trabajo, lo que 
redundará seguramente, en un mejor desempeño del quehacer académico de estos 
profesores e investigadores. 

Por otro lado, es de suma importancia recordar que cualquier organizac1on debe 
obtener beneficios basados en la productividad de sus empleados y este es el caso 
de la UNAM y su personal académico. La UNAM destina una cantidad importante de 
recursos económicos para que se lleven a cabo dos de sus funciones principales: la 
docencia y la investigación. Para esto prepara a su personal académico y le otorga 
beneficios, buscando que redunden en la mejora de la calidad de los servicios que 
ofrece. Así, en este trabajo se considera que si el grado de satisfacción que reportan 
los profesores respecto a sus espacios laborales es alto, esto mejorará la ejecución 
de sus quehaceres sustantivos. 

Otra de las aportaciones que proporciona el presente estudio se refiere a la 
metodologia utilizada y que se basa en las investigaciones que surgen en el ámbito 
de la psicología ambiental. De acuerdo a los procedimientos metodológicos que se 
han utilizado en diversos escenarios y poblaciones, ha sido posible explicar el 
comportamiento de los seres humanos en función de los ambientes físicos en los que 
se desenvuelven. Asi, pretendemos colaborar con información sobre la construcción 
y uso de instrumentos que nos permitan detectar necesidades en los ambientes 
construidos para diferentes fines. 

41 



EVALUACIÓN AMBIENTAL DE UN ESCENARIO LABORAL EN UNA INSTITUCION DE EDUCACIÓN SUPERIOR 
MA. DE LOUROES REYES PONCE 

OBJETIVO GENERAL 

Identificar el grado de satisfacción ambiental de los miembros del personal 
académico de la Facultad de Psicologla respecto a las instalaciones donde realizan 
sus actividades docentes y de investigación. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Identificar el grado en el que las variables psicosociales de funcionalidad, privacidad, 
seguridad, hacinamiento y señalización inciden en la satisfacción ambiental de los 
miembros del personal académico de la facultad. 

Identificar el grado en el que las variables flsicas de ventilación,. llumináción, 
temperatura, olor, color, ruido y humedad inciden en la satisfacción ambienta l. de los 
miembros del personal académico de la facultad. 

Identificar si existen diferencias de las variables de clasificación con las. variables 
psicosociales y/o físicas. 

DEFINICIÓN DE VARIABLES 

SATISFACCIÓN AMBIENTAL. Manifestación del usuario respecto al nivel en el que 
cada una de las variables psicosociales y/o flsicas cubre sus necesidades. 

!:>.S~~O_§.OCIA~ES. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción 
o insatisfacción que le produce: 

Funcionalidad. Organización de los espacios de modo que su Interconexión facilite la 
secuencia de conductas motoras que se llevan a cabo en un determinado ambiente 
(Mercado, Ortega, Luna y Estrada, 1995). · · · · 

, .... ,-:_ - ---_:-,: 

Privacidad. Control selectivo del acceso a uno mismo o al grupo.al qÚepertenece 
(Altman, 1975). · · ··• · ·. · · · 

Seguridad. Percepción de tranquilidad que los individuos tiene~/~~~t~o·.:.de un 
inmueble en cuanto a la posibilidad de accidentes, acceso ''de' extraños. y. robos 
(Mercado, Ortega, Luna y Estrada, 19g5 ). •'; · · .. , .; .; •. ·.- • :-> .·. 
Hacinamiento. Percepción subjetiva que tienen las personas de'quii ei:cist~ 'u~ Élxceso 
de densidad social (número de personas) o flslca (objetos en··ellugar) qúe produce 
restricciones en el espacio disponible (Gula para los RecórridosTécnic.os, 2001), 

Señalización. Organización de señales y/o slmbolos que permiten a_Jas personas 
ubicar en dónde estan y llegar sin dificultad a los sitios que buscan· (Gula para los 
Recorridos Técnicos, 2001). - ·. · 
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Ventilación. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción o 
insatisfacción que le produce la circulación del aire en el espacio físico 
correspondiente a las instalaciones de la facultad. 

Iluminación. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción o 
insatisfacción que le produce la cantidad de luz en el espacio flsico correspondiente 
a las instalaciones de la facultad. 

Temperatura. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción o 
insatisfacción que le produce el fria o calor que guarda el espacio físico 
correspondiente a las instalaciones de la facultad. 

Olor. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción o 
insatisfacción que le produce el aroma percibido en el espacio físico correspondiente 
a las instalaciones de la facultad. 

Color. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción o 
insatisfacción que le produce el matiz y la saturación de las superficies. 

Ruido. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción o 
insatisfacción que le producen los sonidos que se generan en el exterior e interior del 
espacio flsico correspondiente a las instalaciones de la facultad. 

Humedad. Respuesta reportada por el usuario sobre el grado de satisfacción o 
insatisfacción que le producen las filtraciones de agua en el espacio físico 
correspondiente a las instalaciones de la facultad. 

DE CLASIFICACIÓN 

Edad. Reporte verbal del sujeto respecto al número de años de vida. 

Sexo. Reporte verbal del sujeto respecto a femenino o masculino. 

Antigüedad. Reporte verbal del sujeto respecto al número de años que se ha 
desempeñado como miembro del personal académico adscrito a la dependencia. 

Grado. Reporte verbal del sujeto respecto nivel de estudios profesionales ~lcanzado. 

Nota: La denomiriación de los -diferentes grupos- fue ·arbitraria, en función de la 
distribución de la muestra y sin tomar en consideraCión ninguna clasificación ni 
definición especifica. · 
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ESC:ENl\.RIO 

Las instalaciones de la Fac. de Psicologia, compuestas por cinco edificios 
denominados A, B, C, D y E. 

El edificio A está constituido por un sótano, donde se encuentran los Departamentos 
de Publicaciones, Audiovisual y Almacén. En la planta baja se encuentran la 
Secretaria de Asuntos Escolares, las oficinas de Personal, un Auditorio y la 
Coordinación de Atención a Alumnos. En los pisos 1 a 3 se encuentran los salones 
de clase correspondientes a la Licenciatura y dos baños por piso, asi como 
pequeños cubiculos para articulos de limpieza. 

En el Edificio B se encuentran en la planta baja la Biblioteca; en el primer piso se 
ubican la Secretaria de Personal Académico, un cublculo para el abogado de la 
facultad, y laboratorios; en el segundo piso se encuentran los cublculos de los 
profesores de la División de Universidad Abierta, asl como un aula de cómputo, la 
Coordinación de Servicio Social y espacios para atención a alumnos del Sistema 
Abierto. En el tercer piso se encuentran una sala de cómputo y una de juntas y los 
cubículos de profesores de la División de Estudios Profesionales. También en este 
edificio se encuentran baños en cada entrepiso y dos más en el tercer piso. 

En el Edificio C se encuentran la Secretaria General, la Jefatura de fa División de 
Estudios Profesionales, diferentes áreas de servicio a estudiantes y profesores y 
cubiculos para profesores. En el primer piso se ubica la URIDES. que se encarga de 
los servicios de cómputo y sistemas de la facultad; aulas de cómputo para alumnos 
de licenciatura, el Aula Ma. Luisa Morales y cubiculos. En el tercer piso también se 
encuentran cubiculos para profesores. En cada piso se encuentran dos baños. 

Los Edificios D y E corresponden a la División de Estudios de Posgrado. En estos 
edificios se ubican la Dirección de la Facultad, la Jefatura de la División, el Centro de 
Atención a la Comunidad, la oficina de servicios escolares del posgrado, 
laboratorios, auditorio, baños y cubfculos para profesores adscritos a la División. 
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MUESTRA 

199 miembros del personal académico adscrito a la Facultad de Pslcologla de la 
UNAM distribuidos de la siguiente manera: 

Sexo 
Masculino 65 33 % 
Femenino 134 67 % 

TABLA 1. Frecuencia y porcentaje por sexo 

FIGURA 1. Distribución de la muestra por sexo 
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Edad 
Jóvenes 24 a 35 32 16 % 

años 
Adultos 36 a45 56 28 % 
jóvenes años 
Adultos 46 a 55 71 36% 

años 
Adultos 56 o más 40 20% 
mavores años 

TABLA 2. Frecuencia y porcentaje por edad 

FIGURA 2. Distribución de la muestra por edad 

,• 
' 

• ~- ....... ""1 
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Antiaüedad 
Reciente 1a10años 55 30% 
Media 11 a 20 51 27 % 
Alta 21 a 30 59 32% 
MuvAlta 31 o más 21 11 % 

TABLA 3. Frecuencia y porcentaje por antigüedad 

11% 

27% 

O Reciente 
Dl'vledia 
IOJ Alta 
O Muy alta 

FIGURA 3. Distribución de la muestra por antigüedad 
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Grado 
Licenciatura 1 49 1 25% 
Maestrla 1 85 1 42 % 
Doctorado 1 65 1 33 % 

TABLA 4. Frecuencia y porcentaje por grado 

25% 

33~ 

~J 
42°/o 

¡-iDu.:;-er;.:;¡;tura 

1 El Maestrla 
l!!l Doctorado , 

FIGURA 4. Distribución de la muestra por grado académico 

L .... 
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El instrumento que se utilizó fue el Cuestionario de Uso y Evaluación de 
Instalaciones, desarrollado por Urbina y colaboradores (2001). 

El cuestionario comprende los siguientes apartados: 

1. Datos generales 
2. Accesos, estacionamiento, explanada, plaza y áreas verdes (exteriores) 
3. Biblioteca y Centro de Documentación 
4. Edificios A, 8, C, D y E 
5. Cublculos, salones y laboratorios 
6. Salas para profesores, de juntas y de cómputo 
7. Evaluación general de la Facultad 

Y se compone de las siguientes secciones: 

;;.. Una carátula que contiene los lagos de la UNAM y de la Facultad; el 
nombre del cuestionario, el elemento de la comunidad a la que va 
dirigido y el nombre del programa solicitado por la Dirección. 

;... El Directorio de la Facultad. 
;;.. La presentación del cuestionario. 
;;.. Las instrucciones para responderlo 
;;.. El apartado denominado Datos Generales que incluye seis reactivos: 

Sexo 
Edad 
Nivel máximo de estudios 
Número de horas semanales de acuerdo al nombramiento, 
Antigüedad como académico en la facultad 
Adscripción al área o departamento y a la división 

J.- Los apartados de las áreas a evaluar. 

Para la construcción de los ltems se utilizó una escala tipo Likert con siete valores 
que van de "Totalmente de acuerdo"(1) a "Totalmente en desacuerdo"(?). 

En algunos apartados también se incluyeron reactivos de opción múltiple para 
conocer la opinión sobre algunos aspectos más especlficos que no era factible 
calificar con la misma escala. 

En el apartado correspondiente a Cublculo, se incluyeron reactivos de opción 
múltiple y respuesta restringida para contar con información clara sobre la ubicación 
de los profesores que tienen asignado un cublculo, las actividades que realiza en él y 
si lo comparte o no con otros profesores y/o alumnos. 
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En el apartado Evaluación General de la Facultad, se incluyeron además dos 
reactivos donde se utilizó un Diferencial Semántico para obtener la opinión sobre las 
instalaciones de la Facultad en general, asl como los sentimientos que estas le 
producen al sujeto. 

Para efectos de este estudio se seleccionaron tres apartados que incluyen grandes 
áreas a evaluar por ser las instalaciones donde el personal académico de la Facultad 
lleva a cabo sus funciones principales: docencia, investigación y difusión de la 
cultura. 

Biblioteca 
Centro de Documentación 
Edificios A, B, C, D y E 
Cubiculos 
Salones 
Laboratorios 

La parte del instrumento utilizada se compone en su totalidad de 184 reactivos tipo 
Likert cuya escala de calificación fue de 1 (Totalmente de acuerdo) a 7 (Totalmente 
en desacuerdo), que están relacionados con las variables psicosociales y flsicas 
variando el número de reactivos por área, como puede observarse en las Tablas 5, 6 
y 7. 
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TABLA 5. Relación de reactivos por variable en áreas de Biblioteca 
y Centro de Documentación 

VARIABLE No. REACTIVO 
PSICOSOCIALES 

FUNCIONALIDAD 73 El mobiliario es adecuado 
74 Es fácil desplazarse por el interior 
77 La ubicación del acervo es adecuada 
78 Los estantes del acervo son adecuados 
79 Es fácil encontrar lo que se busca en los 

estantes 
PRIVACIDA_D ___ ~¡m-- -Se puede ieer sin ser interrumpido 
SEGURIDAD 94 Es poco probable que haya robo de 

objetos personales 
95 Es poco probable que haya accidentes 

al entrar o salir 
96 La salida del lugar en caso de 

emergencia es fácil 
HACINAMIENTO 75 Hay espacio suficiente para los usuarios 

habituales 
SENALIZACION 76 La señalización de los servicios es 

suficiente 
FISICAS 

COLOR 69 El color interior es agradable 
OLOR 72 El olor que se percibe es agradable 
RUIDO 85 El ruido que llega del exterior es alto 

86 El ruido que se genera en el interior es 
alto 

87 El nivel de ruido interfiere con la 
actividad académica 

ILUMINACION 88 La iluminación diurna es suficiente 
89 La iluminación nocturna es suficiente 

VENTILACION 90 La ventilación es suficiente 
TEMPERATURA 91 La temperatura en verano es agradable 

92 La temperatura en invierno es agradable 
HUMEDAD 93 En tiempo de lluvia hay filtraciones de 

agua o humedad 

TOTAL DE REACTIVOS POR ÁREA 22 
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TABLA 6. Relación de reactivos por variable en área de Edificios 

VARIABLE 1 No. 1 REACTIVO 
PSICOSOCIALES 

FUNCIONALIDAD 102 Los baños son suficientes 
105 El desplazamiento dentro del edificio es 

fácil 
111 La organización física del área de 

servicios escolares es adecuada para 
realizar los trámites 

SEGURIDAD 112 En caso de emergencia es fácil salir del 
edificio 

113 La probabilidad de ser victima de un 
delito dentro del edificio es baja 

114 La probabilidad de sufrir un accidente 

'SENALIZACIÓ_N __ ----.¡og 
dentro del edificio es baja 
La señalización interna es suficiente 

FISICAS 
COLOR 97 El color de la fachada es agradable 

98 El color interior es agradable 
HUMEDAD 106 En tiempo de lluvia hay filtraciones o 

humedad 
ILUMINACION 107 La iluminación diurna es suficiente 

108 La iluminación nocturna es suficiente 
RUIDO 110 Usualmente hay poco ruido 
VENTILACION 115 La ventilación dentro del edificio es 

adecuada 
TEMPERATURA 116 La temperatura en invierno es agradable 

117 La temperatura en verano es agradable 

TOTAL DE REACTIVOS POR ÁREA 16 

,·- .. 
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TABLA 7. Relación de reactivos por variable en áreas de Cub/culos, Salones y 
Laboratorios 

VARIABLE 1 No. REACTIVO 
PSICOSOCIALES 

FUNCIONALIDAD 130 El mobiliario es suficiente 
131 El mobiliario está en buenas condiciones 
132 El mobiliario puede acomodarse como se requiera 
133 El desplazamiento en el interior es fácil 
150 En general es un lugar apropiado para las actividades 

académicas 
PRIVACIDAD 143 La privacidad es adecuada 
SEGURIDAD 136 Se puede controlar el ingreso de gente extraña 

144 Es un sitio seguro contra robos 
145 Es un sitio seguro contra accidentes 
146 Es tacil salir en casos de emergencia 

HACINAMIENTO 137 Se siente hacinamiento ----
147 Hay espacio suficiente para los usuarios habituales 

FISICAS 
COLOR 126 El color interior es agradable 
RUIDO 134 Se escuchan los ruidos del exterior 
ILUMINACION 135 La iluminación diurna es suficiente 

136 La iluminación nocturna es suficiente 
VENTILACION 140 La ventilación es adecuada 
TEMPERATURA 141 La temperatura en verano es agradable 

142 La temperatura en invierno es agradable 
HUMEDAD 148 En época de lluvias hay filtraciones o humedad 

TOTAL DE REACTIVOS POR ÁREA 20 1 
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Inicialmente se llevaron a cabo los recorridos técnicos por las instalaciones de 
la Facultad, donde se verificaron las áreas que la componen, asl como las· 
condiciones de las mismas. Estos recorridos fueron realizados por expertos en 
diseño arquitectónico y psicólogos ambientales. 

Con base en información arrojada por los reportes de los recorridos,· se 
delimitaron las áreas sobre las que se medirla la opinión de los usuarios; esto 
es, los tres sectores que componen a la comunidad: académicos, alumnos y 
trabajadores. 
Las áreas fueron clasificadas en exteriores e interiores. 

Una vez identificadas las áreas, se determinaron los aspectos sobre los que 
se evaluaria: 

Limpieza 
Iluminación 
Temperatura 
Humedad 
Ventilación 
Color 
Olor 
Ruido 

Funcionalidad 
Hacinamiento 
Seguridad 
Privacidad 
Imagen 
Señalización 
Ubicación. 

Se construyeron los cuestionarios que comprenden las ~igulentes áreas de 
evaluación: 

1. Datos generales -- ·- ·. 
2. Accesos, estacionamiento, explanada, plaza y áreas vérdes (exteriores) 
3. Biblioteca y Centro de Documentación · 
4. Edificios A, B, C, D y E 
5. Cubiculos, salones y laboratorios 
6. Salas para profesores, de juntas y de cómputo 
7. Evaluación general de la Facultad 

Se construyó un apéndice para el personal académico que labora en los 
edificios D y E, con el fin de comparar la opinión sobre las nuevas 
instalaciones y las que ocupaban anteriormente. 
Asimismo, se construyeron apéndices para los profesores que trabajan en las 
instalaciones externas como la División de Educación Continua y el Centro de 
Servicios Psicológicos "Dr. Julián McGregor". 

ª.,.,.._.-·~··-·~·--- .-...~ ~-:: 

• 
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Una vez construidos los cuestionarios para cada uno de los elementos de la 
comunidad, se sometió a una validación por jueces con miembros del personal 
académico de la División de Estudios de Posgrado. Tomando en cuenta las 
recomendaciones expresadas, se imprimió el cuestionario final para su 
aplicación. 

Se solicitó información a la Secretarla de Personal Académico con el fin de 
identificar la adscripción y ubicación de los profesores que conforman al 
personal académico de la facultad. 

Con base en los listados proporcionados, se diseñó el procedimiento para que 
cada uno de los miembros del personal académico de la facultad tuviera y 
diera respuesta al cuestionario. 
En el caso de los profesores de la División de Estudios Profesionales, se 
hicieron llegar a los Coordinadores de cada programa los cuestionarios 
correspondientes al número de profesores adscritos al mismo y se solicitó que 
una vez contestados los regresaran a la Coordinación del Programa de 
Mejoramiento de la Planta Flsica. 
En cuanto a los profesores adscritos y ubicados en el área de posgrado, los 
cuestionarios y sus apéndices fueron entregados personalmente y 
posteriormente recolectados en sus cublculos, aunque aquellos que asl lo 
prefirieron, pudieron entregarlos en el cubículo del Programa de Mejoramiento 
de la Planta Flsica. 

Una vez que se recolectaron los cuestionarios se asignaron los códigos y se 
codificó cada uno de los mismos para su posterior captura en una base de 
datos. Ya capturados se llevaron a cabo sesiones para realizar la limpieza de 
la base de datos y la asignación de valores y etiquetas en el programa SPSS. 

El siguiente paso consistió en identificar los ltems correspondientes a las 
áreas y variables objeto del presente estudio. 

Finalmente, se procedió al análisis de datos y de resultados, como se describe 
en el apartado correspondiente. 
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RESULI~P_O_~ 

MA DE LOURDES REYES PONCE 

Con el propósito de determinar la estructura empírica del instrumento denominado 
Cuestionario de Uso y Evaluación de Instalaciones de la Fac. de Psicología de la 
UNAM (Urbina y cols. 2001) y obtener su validez, se realizó un análisis factorial de 
componentes principales estando la solución final sujeta al método de rotación 
oblimin con normalización Kaiser, debido a que los elementos de las pruebas 
correlacionaron muy alto entre sí. 

El análisis se realizó con los datos obtenidos en cada una de las áreas evaluadas, 
estableciéndose los factores con valores eígen mayores a 1.00, como puede 
observarse en las siguientes tablas. 

El análisis arrojó un número diferente de factores para cada una de las áreas 
evaluadas y en todas ellas se observa un porcentaje aceptable de varianza 
explicada. 

En el área de la Biblioteca se obtuvieron tres factores y el porcentaje de varianza 
explicada fue de 53% (Véase Tabla 8). El número de reactivos procesados en el 
análisis fue originalmente de 22, de Jos cuales solamente se eliminaron dos. 

TABLA B. Valores Eigen y porcentaje de varianza del área de Biblioteca 

FACTOR VALOR % VARIANZA %VARIANZA 
EIGEN ACUMULADO 

1 8.104 36.835 36.835 
2 2.065 9.387 46.222 
3 1.478 6.720 52.942 

Como puede observarse en Ja Tabla 9, el factor 1 agrupó 9 variables que se 
identifican con el Confort Ambiental, incluyendo en este Ja evaluación de 
temperatura, ventilación, iluminación, seguridad, olor y color y donde se obtuvo una 
confiabilidad de .85. 

El factor 2 agrupó tres reactivos relacionados con el Ruido, obteniendo una 
confiabilidad de .72 

Finalmente, el factor 3 se relaciona directamente con aspectos de Funcionalidad del 
inmueble. agrupando 8 reactivos y obteniendo con Alpha de Cronbach ·una 
confiabilidad de .90. Los reactivos que se relacionaron en este factor evaluaron las 
variables de hacinamiento, privacidad, señalización y las facilidades con _las que 
cuenta la Biblioteca. 

La confiabilidad total de la escala de Biblioteca con Jos tres factores fue de .90. 
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TABLA 9. Factores, a/pha, reactivas y pesas factoriales del área de Biblioteca 

REACTílio 
__ r~A6~g~~~L 

---·--------· 91. Laíeñlperatu-ra. en·--verano es 

CONFORT 
AMBIENTAL 

B 

.85 

~agrad<!t?_l_e__ ___ _ 
95. Es poco probable que haya 
accidentes al entrar o salir 

-90. La ventilación e-ssufic1ente-
92. La temperatura--en-liivfern-oes 

.659 

.637 

_<!graciable ______________ -------1-----'·=-6=-3_,_1 _--l 
89. La iluminación nocturna es 
suficiente .612 
88. La ilumina-cióii--diurña-···e;s- .612 
suficiente 
94.Es poCOPrObab1e··queha-y-a-robo -----
de obj~O.§..flE!í§.Onal_El_S_ _ _____ _ .610 
72. El olor que se percibe es .599 
_a_gradal:>_I"_______ ________ _ ___________ __, 

1---~----I------- _6_9.c.._E_J_c:~or:Jn~".11."-"'_s_ "gra_cl~_t>l_e _______ c.545 
2 86. El ruido que se genera en el 

RUIDO 

B 

3 

FUNCIONA­
LIDAD 

B 

.72 

.90 

interior es alto .840 
87. El nivel-de ruido--fr1tertier.i-ccin-ia --­
actividad académica .806 
85. El ruido que llega del -exterio-r-es -- .688 
alto 
78. Los estantes del acervo son 
adecuados ___ _::_~.8~5~4~ _ _, 
79. Es fácil encontraílo-que-se 

busca e_1J__IQ_s estant_e~ ---------•---·-'-.8~0~9~-~ 
77. La ubicación del acervo es 
adecuada ___ _::_J64 
7S.-l_a_Se~a1JZ8Cf6rl de foS-serVlciOS-
es suficiente 

r14· . . Es fac1I .desplazarse en el' 
interior 

1 75 Hay espacio suf1c1ente para 
·usuarios habituales 
173. El mobillano es adecuado 
i 80 Se puede leer sin 

- 689 
__ 545· 

~-----~---·-------U_'!_~~i~-~~,P~~--- . _ _ __ -· _ __ 
~--------AloF'_lj_A_l_:Q:fAL_DELA ESCALA= .90 
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En el Centro de Documentación el análisis arrojó cuatro factores que explican el 54% 
de la varianza. 

TABLA 10. Valores Eigen y porcentaje de varianza del área del Centro de 
Documentación 

FACTOR VALOR %VARIANZA 
EIGEN %VARIANZA ACUMULADO 

1 6.647 30.213 30.213 
2 1.990 9.046 39.259 
3 1.745 7.931 47.190 
4 1.604 7.293 54.483 

El factor 1 incluyó 8 reactivos que se identificaron con la Funcionalidad, agrupando la 
evaluación de aspectos psicosociales como hacinamiento, privacidad, señalización, 
facilidad de desplazamiento y adecuación del mobiliario. El alpha del factor fue de 
.88. 

El segundo factor agrupó tres reactivos relacionados directamente con el Ruido y su 
confiabilidad fue de .69. 

El factor 3, denominado Confort Ambiental, quedó formado por seis reactivos que 
evalúan aspectos físicos como ventilación, iluminación, humedad, olor y color; su 
confiabilidad fue de .59. 

El factor 4 corresponde a la Calidad Ambiental del Centro de Documentación y está 
formado por cinco reactivos que se relacionan con seguridad y temperatura. La 
confiabilidad del factor obtenida fue de .68 (Ver Tabla 11 ). 

La confiabilidad total de la escala con cuatro factores fue de .87. 

'{~-if¡--·¡ 

:·.~,.,;3N.J 
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TABLA 11. Factores, reactivos y pesos factoriales del área del Centro de 
Documentación 

-¡:j\CTOR ALPHA REACTIVO PESO 
FACTORIAL 

73_ El mobiliario es adecuado .825 
75. Hay espacio suficiente para los 

1 usuarios habituales _776 
76. La señalización de los servicios 
es suficiente _737 

FUNCIONA- 78. Los estantes del acervo son 
LIDAD .88 adecuados .732 

77. La ubicación del acervo es 
CD ~_da .712 

74. Es fácil desplazarse en el _678 
interior 
79. Es fácil encontrar lo que se 
busca en los estantes _577 
so. Se puede leer sin ser _529 
interrumpido 

2 86_ El ruido que se genera en el 
interior es alto _849 

RUIDO .69 87. El nivel de ruido interfiere con la 
actividad académica .788 

CD 85_ El ruido que llega del exterior es .675 
alto 
88. La iluminación diurna es .742 

3 suficiente 
90. La ventilación es suficiente .666 

CONFORT 69. El color interior es agradable .570 
AMBIENTAL .59 89. La iluminación nocturna es 

CD suficiente _550 
93. En tiempo de lluvia hay 
filtraciones de agua o humedad -.544 
72_ El olor que se percibe es .455 
agradable 
94. Es poco probable que haya robo 
de objetos personales _752 

4 95. Es poco probable que haya 
accidentes al entrar o salir .727 

CALIDAD 96. La salida del lugar en caso de 
.68 emergencia es fácil _509 

AMBIENTAL 91_ La temperatura en verano es 
agradable .497 

CD 92 La temperatura en invierno es 
agradable .425 

ALPHA TOTAL DE LA ESCALA = .87 ·./.oc-
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Las áreas correspondientes a Cublculo, Salones y Laboratorios se evaluaron 
originalmente con 20 reactivos, eliminándose tres en cublculos y salones y cuatro en 
laboratorios. 

Con el análisis factorial, en el área de Cublculo se obtuvo un porcentaje de varianza 
que explica el 55% con cuatro factores. 

TABLA 12. Valores Eigen y porcentaje de varianza del área de Cub/culo 

FACTOR VALOR % %VARIANZA 
EIGEN VARIANZA ACUMULADO 

1 6.112 30.559 30.559 
2 1.796 8.980 39.539 
3 1.639 8.193 47.732 
4 1.354 6.769 54.502 

Asl como puede observarse en la Tabla 13, en el Cublculo, el factor 1 explica el 31 % 
de la varianza y obtuvo una confiabilidad de .85, agrupando 6 reactivos que se 
identifican con la Funcionalidad ( hacinamiento, privacidad y facilidades que otorga el 
cublculo en cuanto a desplazamiento y mobiliario). 

El factor 2, Confort Flsico, está formado por tres reactivos que evalúan el ruido y la 
iluminación y su confiabilidad fue de .55. El factor 3, Calidad Ambiental, obtuvo una 
confiabilidad de .68 y se compuso por cinco reactivos que evaluaron seguridad, 
humedad, mobiliario y salidas de emergencia y el factor 4, denominado Clima Flsico, 
incluye tres reactivos que evalúan temperatura y ventilación y obtuvo un alpha de 
.71. 
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TABLA 13. Factores, alpha, reactivos y pesas factoriales del área do Cubículo 

FACTOR ALPHA REACTIVO PESO 
FACTORIAL 

133. El desplazamienlo interior es .825 
1 fácil 

137. Se siente hacinamiento .789 
147. Hay espacio suficiente para los .717 

FUNCIONAL! usuarios habituales 
DAD .85 132. El mobiliario puede acomodarse .670 

c como se requiera 
J_43. La_privacida_9_ es-ajl_ec~acfa~- .640 
150. En general es un lugar .559 
apropiado para las actividades 
académicas 

2 135. La iluminación diurna es -.745 
CONFORT suficiente 

FISICO 136. La iluminación nocturna es -.607 
.55 ~~ficie.~te 

c 134. Se escuchan los ruidos del .580 

-- ~xterior 
148. En época de lluvias hay .674 

3 filtraciones o humedad 
CALIDAD 145. Es un sitio seguro contra .660 

AMBIENTAL accidentes 
c .68 130. El mobiliario es suficiente .590 

146. Es fácil salir en casos de .500 
emergencia 
144. Es un sitio seguro contra robos .445 

4 141. La temperatura en verano es -.790 
CLIMA agradable 
FISICO .71 140. La ventilación es adecuada -.664 

c 142. La temperatura en invierno es -.616 
agradable 

ALPHA TOTAL DE LA ESCALA - .86 
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En los Salones la varianza explicada fue de 52% con tres factores. 

TABLA 14. Valores Eigen y porcentaje de varianza del área de Salones 
FACTOR VALOR % %VARIANZA 

EIGEN VARIANZA ACUMULADO 
1 5.961 35.066 35.066 
2 1.607 9456 44.521 
3 1.313 7.723 ·522-;¡;¡-

El primer factor, Funcionalidad, agrupa nueve reactivos asociados con 
desplazamiento, mobiliario, iluminación, color, hacinamiento y seguridad y el alpha 
fue de .87; el factor 2, denominado Confort Ambiental, está formado por cinco 
reactivos que agrupan las variables de privacidad, seguridad, ruido y hacinamiento y 
su confiabilidad fue de .59. El factor 3, Clima Fisico, se conformó por tres reactivos 
relacionados con la temperatura y la ventilación y su alpha fue de .74. 

TABLA 15. Factores, a/pha, reactivos y pesos factoriales del área de Salones 

FACTOR ALPHA REACTIVOS PESO 
FACTORIAL 

133. El desplazamiento en el interior .797 
es fácil 

1 132. El mobiliario puede acomodarse .789 
como se requiera 
136. La iluminación nocturna es .643 
suficiente 

FUNCIONA- 135. La iluminación diurna es .625 
LIDAD .87 suficiente 

128. El color interior es agradable .596 
s 130. El mobiliario es suficiente .588 

150. En general es un lugar .543 
apropiado para las actividades 
académicas 
147. Hay espacio suficiente para los .512 
usuarios habituales 
145. Es un sitio seguro contra .459 
accidentes 

2 134. Se escuchan los ruidos del .803 
CONFORT exterior 

AMBIENTAL 144. Es un sitio seguro contra robos .535 
s .59 138. Se puede controlar el ingreso .497 

de gente extraña 
137. Se siente hacinamiento .470 
143. La privacidad es adecuada .444 

140. La ventilación es adecuada .893 
3 141. La temperatura en verano es .825 

CLIMA .74 agradable 
FISICO 142. La temperatura en invierno es .694 

s agradable 
ALPHA TOTAL DE LA ESCALA= .88 
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En el área de Laboratorios se obtuvieron dos factores que explican el 48% de la 
varianza. 

TABLA 16. Valores Eigen y porcentaje de varianza del área de Laboratorios 

FACTOR 

2 

VALOR 
EIGEN 
7.413 
2.087 

% 
VARIANZA 

37.066 
10.436 

%VARIANZA 
ACUMULADO 

37.066 
47.502 

El análisis arrojó dos factores: el primero de Funcionalidad que incluyó 12 reactivos, 
que evalúan temperatura. desplazamiento, seguridad, iluminación, mobiliario, 
hacinamiento y privacidad, con confiabilidad de .92. El segundo factor se denomina 
Calidad Ambiental y está conformado por cuatro reactivos que se refieren a la 
ventilación, el mobiliario, la privacidad y el hacinamiento, obteniendo un alpha de .58. 
La varianza total explicada fue de 48%. 

TABLA 17. Factores, reactivos y pesos factoriales del área Laboratorios 

FACTOR ALPHA REACTIVO PESO 
FACTORIAL 

150. En general es un lugar .757 
1 apropiado para las actividades 

académicas 
142. La temperatura en invierno es .740 
agradable 
133. El desplazamiento en el interior .719 
es fácil 
146. Es fácil salir en casos de .705 

FUNCIONAL! 
emergencia 
135. La iluminación diurna es .693 

DAD .92 suficiente 
L 136. La iluminación nocturna es .666 

suficiente 
132. El mobiliario puede acomodarse .653 
como se requiera 
147. Hay espacio suficiente para los .608 
usuarios habituales 
143. La privacidad es adecuada .601 
131. El mobiliario está en buenas .596 
condiciones 
145. Es un sitio seguro contra .587 
accidentes 
141. La temperatura en verano es .575 
agradable 
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-2 137. Se siente hacinamiento -.76~-
CALIDAD 140. La ventilación es adecuada -.530 

AMBIENTAL .58 130. El mobiliario es suficiente -.4--7_1 __ 

L U-0. Se puede controlar el ingreso 
r---·--

.453 
de gente extraña 

ALPHA TOTAL DE LA ESCALA - .92 

Ahora bien, en el caso de los Edificios, el análisis factorial se llevó a cabo agrupando, 
por un lado, los edificios A, B y C, y por el otro, los edificios D y E. 

El número de reactivos de evaluación de cada edificio fue de 16, eliminándose en el 
B y en el C, un reactivo respectivamente; en el O nueve reactivos y en el E 2 
reactivos por no alcanzar un peso factorial mayor a .40. 

Para los Edificios A, B y C la varianza explicada es del 76% con 11 factores y un 
alpha total de .94 

TABLA 18. Valores Eigen y porcentaje de varianza de las áreas de Edificios A, B y C 

FACTOR VALOR % %VARIANZA 
EIGEN VARIANZA ACUMULADO 

1 12.811 26.689 26.689 
2 4.317 8.993 35.683 
3 3.187 6.640 42.323 
4 2.757 5.743 48.066 
5 2.645 5.510 53.577 
6 2.232 4.650 58.226 
7 2.029 4.227 62.454 
8 1.902 3.962 66.415 
9 1.711 3.564 69.979 

~ó 1.471 3.065 73.045 
11 1.329 2.769 75.814 

El factor 1 incluye seis reactivos que se identifican con la Seguridad de los edificios y 
cuya confiabilidad es de .93; el factor 2 obtuvo una confiabilidad del .97 y agrupó seis 
reactivos que se identificaron con el Color de Jos edificios. El tercer factor consta de 
tres variables relacionadas con el Desplazamiento dentro de cada uno de los 
edificios y su confiabilidad fue de .88; el factor 4 se conformó por seis reactivos 
correspondientes a la Iluminación, tanto diurna como nocturna, con alpha de .88. El 
factor 5 incluye tres reactivos relacionados con Temperatura (en invierno) y el 6 con 
la Humedad con tres reactivos en cada uno de los edificios. 

El factor 7 agrupó tres reactivos de Ruido con confiabilidad de .92; el 8 incluye tres 
reactivos relacionados con los Servicios Sanitarios. El noveno factor incluye seis 
reactivos de Calidad Ambiental de los tres edificios ( temperatura en verano y 
facilidades en casos de emergencia) y su confiabilidad es de .86, en el factor 10 se 
agrupan tres reactivos correspondientes a la organización de los Servicios Escolares 

,.----TL~H,; -(\\·µ---­
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con una confiabilidad del .91 y finalmente el factor 11 se conformó por tres reactivos 
que se identifican con la Señalización y su confiabilidad es de .96. 

TABLA 19. Factores, alpha, reactivos y pesos factoriales de las áreas de Edificios A, 
By C 

FACTOR ALPHA REACTIVO PESO 
FACTORIAL 

• 113C. La probabilidad de ser victima .789 
1 de un delito dentro del edificio es 

baja 
SEGURIDAD 1138. La probabilidad de ser victima .775 

.93 de un delito dentro del edificio es 
A8C baja 

114C.La probabilidad de sufrir un .774 
accidente dentro del edificio es baja 
113A. La probabilidad de ser victima .773 
de un delito dentro del edificio es 
baja 
.114A. La probabilidad de sufrir un .766 
accidente dentro del edificio es baja 
1148. La probabilidad de sufrir un .750 
accidente dentro del edificio es baja 
97A. El color de la fachada es .941 

2 agradable 
978. El color de la fachada es .938 

COLOR .97 agradable 
97C.EI color de la fachada es .936 

A8C agradable 
98C. Et color interior es agradable .900 
988. El color interior es agradable .886 
98A. El color interior es agradable .884 

3 105C. El desplazamiento dentro del .814 
edificio es fácil 

DESPLAZA- .88 1058. El desplazamiento dentro del .803 
MIENTO edificio es fácil 

A8C 105A. El desplazamiento dentro del .739 
edificio es fácil 
1088. La iluminación nocturna es -.883 

4 suficiente 
ILUMINA- 108A. La iluminación nocturna es -.863 
CIÓN suficiente 

.88 108C. La iluminación nocturna es -.842 
A8C suficiente 

107C. La iluminación diurna es -.422 
suficiente 
1078. La iluminación diurna es -.421 
suficiente 
107A. La iluminación diurna es -.410 
suficiente 
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5 116A. La temperatura en invierno es .852 
agradable 

~-:82~--TEMPERA TU .96 1168. La temperatura en invierno es 
RA agradable 

ABC T16C. La temperatura en invierno es .745 
agradable 

~ro--6 1068. En tiempo de lluvia hay 
filtraciones de agua o humedad 

HUMEDAD . 93 106A . En tiempo de lluvia hay .866 
ABC filtraciones de agua o humedad 

106C. En tiempo de lluvia hay .828 
filtraciones de agua o humedad 

7 _1_!il~sualmente_ hay poco ruido -.843 
RUIDO .92 1108. Usualmente hay poco ruido --.823-
ABC 11 OA. Usualmente hay poco ruido -.710 

8 102A. Los baños son suficientes .874 
SERVICIOS 1028. Los baños son suficientes .839 
SANIT. ABC .87 102C. Los baños son suficientes .813 

1128. En caso de emergencia es .668 
9 fácil salir del edificio 

~668--·112c. En caso de emergencia es 
CALIDAD fácil salir del edificio 
AMBIENTAL .86 112A. En caso de emergencia es .662 
ABC fácil salir del edificio 

117C. La temperatura en verano es .637 
agradable 
1178. La temperatura en verano es .618 
agradable 
117 A. La temperatura en verano es .560 
agradable 

10 111 B. La organización fisica del área -.766 
de servicios escolares es adecuada 

SERVICIOS para realizar trámites 
ESCOLARES .91 111C. La organización fisica del área -.752 
ABC de servicios escolares es adecuada 

para realizar trámites 
111A. La organización física del área -.637 
de servicios escolares es adecuada 
para realizar trámites 

11 109A. La señalización interna es .891 
SEÑALIZA- .96 suficiente 
CIÓN ABC 109C. La señalización interna es .875 

suficiente 
1098. La señalización interna es .874 
suficiente 

ALPHA TOTAL DE LA ESCALA= .94 .... :; 
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Para los edificios D y E, correspondientes al posgrado de la Facultad de Psicología, 
el análisis factorial arrojó tres factores que explican una varianza del 45%. 

TABLA 20. Valores E/gen y porcentaje de varianza de las áreas de los Edificios D 
y E 

FACTOR VALOR % %VARIANZA 
EIGEN VARIANZA ACUMULADO 

1 7.348 24.494 24.494 
2 3.588 11.960 36.454 
3 2.556 8.520 44.974 

La confiabilidad del factor 1 es de .91; incluye cuatro reactivos que se identifican con 
la Seguridad en los edificios; la confiabilidad del factor 2, Funcionalidad, es de .88 e 
incluye seis reactivos directamente relacionados con la Iluminación y los Servicios 
Escolares y finalmente el factor 3, denominado Color incluye cuatro reactivos y cuya 
confiabilidad es de .94. 
La confiabilidad total correspondiente a los tres factores es de .90 

TABLA 21. Factores, alpha, reactivos y pesos factoriales de los Edificios D y E 

FACTOR ALPHA REACTIVOS PESO 
FACTORIAL 

1 / 113D. La probabilidad de ser victima .870 
SEGURIDAD 1 de un delito es baja 

DE '113E. La probabilidad de ser victima .856 
de un delito es baja 

.91 114D. La probabilidad de sufrir un .734 
accidente dentro del edificio es baja 
114E. La probabilidad de sufrir un .734 
accidente dentro del edificio es baja 
108D. La iluminación nocturna es .799 

2 1 suficiente 
'lOBE:. La iluminacióñ nocturna es .790 

FUNCIONA- suficiente 
LIDAD DE .88 107D. La iluminación diurna es .709 

suficiente 
107E. La iluminación diurna es .660 
suficiente 
111 D. La organización física del área .624 
de servicios escolares es adecuada 
para realizar trámites 
111E. La organización física del área .594 
de servicios escolares es adecuada 
para realizar trámites 
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3 97E. El color de la rachada es .921 
OR DE agradable 

.94 97D.EI color de la rachada es ·-:-9~--

agradable 
98E. El color interno es agradable .899 ____ 

98D. El color interno es agradable .896 
ALPHA TOTAL DE LA ESCALA- .90 

Una vez obtenida la estructura factorial del instrumento se procedió a analizar si sus 
puntajes varian con base en las variables de clasificación contempladas, a través de 
la prueba t de Student en Sexo y análisis de varianza de una vía para Edad, 
Antigüedad y Nivel Académico. 

Es importante hacer notar que una vez que se corrieron los análisis estadísticos con 
las pruebas anteriormente mencionadas, solamente se obtuvieron diferencias 
significativas en seis factores de los Edificios A, B y C con relación a las variables de 
clasificación Sexo. Edad y Grado. 

A continuación se muestran los resultados de los análisis por cada una de las áreas 
evaluadas: 

Biblioteca (Tablas 22 a 25) 
Centro de Documentación (Tablas 26 a 29) 
Cubiculo (Tablas 30 a 33) 
Salones (Tablas 34 a 37) 
Laboratorios (Tablas 38 a 41) 
Edificios A, B y C (Tablas 42 a 45) 
Edificios D y E (Tablas 46 a 49) 

Como puede observarse, tanto los profesores como las profesoras tienden más a 
estar insatisfechos con las condiciones ambientales de la Biblioteca. Opinan que no 
es confortable ni funcional y que es ruidosa (Ver Tabla 22). 

De la misma manera, también respecto a la edad (Tabla 23), la antigüedad (Tabla 
24) y el grado (Tabla 25), la calificación general de la Biblioteca tiende a ser mala, 
tomando en consideración que la medía teórica es de cuatro y conforme más se 
acerque a un valor de siete, mayor es el nivel de insatisfacción. 

La mejor calificación en la Biblioteca se dio al factor Confort Ambiental por el grupo 
de jóvenes (x =3.8) y la peor opinión se obtuvo en el factor Ruido por el grupo de 
adultos jóvenes (x =4.9). 

TABLA 22. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Biblioteca por Sexo 

FACTOR masculino femenino 
1. Confort ambiental 4.2" 4.2" 
2. Ruido 4.3 4.7"" 
3. Funcionalidad 4.6 4.5 
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TABLA 23. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Biblioteca por Edad 

FACTOR jóvenes 

3.a· 
4.7 

--,f6:-

TABLA 24. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Biblioteca por 
Antigüedad 

FACTOR----------~-ri!cicnte . m.•. dla . .alta m_LJ_y·~ 
1.Confort ambiental 3.9" 4.5 4.3 4.2 

Z.-Ruido ________ -- -~5- -4-.7-----"46-, 4-:-2 

_3JiJrlc;iorlalld_ici ~ - ¡-· 4¿¡-· r·4-:-8'_~_--: ·.--_4.4 -_r:::__~5 

TABLA 25. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Biblioteca por Grado 

NOTA La escala de evaluación va de 1== Totalmente de acuerdo a 7:;;;:; Totalmente en desacuerdo 

En general. el Centro de Documentación fue mejor calificado que la Biblioteca en 
todos sus factores y con todas las variables de clasificación. Así. podemos observar 
que la calificación que muestra mayor insatisfacción la otorgaron los adultos al factor 
Ruido (Véase Tabla 27) y los profesores de mayor antigüedad al factor Calidad 
Ambiental (x =4.0) (Véase Tabla 28). mientras que el puntaje que reporta mayor 
satisfacción lo obtuvo el factor Confort Ambienta/ por los grupos de ambos sexos 
(x =2.9) (Véase Tabla 26), el de jóvenes y de adultos mayores. el de antigüedad 
reciente y muy alta y por los profesores con grado de licenciatura y de doctorado 
(x =2.8) (Véase Tabla 29). 

TABLA 26. Puntuaciones medias de satisfacción en el área del Centro de 
Documentación por Sexo 

FACTOR masculino femenino 
1. Funcionalidad 3.5 3.2 
2. Ruido 3.6 3.8 
3.Confort ambiental 2.9* 2.9· 
4.Calidad ambiental 3.9•* 3.7 -
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TABLA 27. Puntuaciones medias de satisfacción en el área del Centro de 
Documentación por Edad 

-FACTOR jóvenes adultos adultos adultos 
jóvenes mayores 

1. Funcionalidad 3.7 3.4 3.4 3.0 
2. Ruido 3.5 3.8 4.0 .. 3.5 
3. Confort ambiental 2.8" 2.9 3.1 2.8• 
4~éalidad ambiental ~- --3-:7-- 3.9 3.8 

TABLA 28. Puntuaciones medias de satisfacción en el área del Centro de 
Docu111cntación por Antigüedad 

FACTOR reciente media alta muy alta 
1.Funcionalidad 3.4 3.6 3.1 3.4 

·2. Ruido 3.7 4.0 .. 3.8 3.3 
3.Confort ambiental 2.8· 3.2 2.9 2.s· 
4.Calidad ambiental 3.7 3.8 3.8 4.0 .. 

TABLA 29. Puntuaciones medias do satisfacción en el área del Centro de 
Documentación por Grado 

'FACTOR licenciatura maestría doctorado 
1.Funcionalidad 3.2 3.5 3.4 
2. Ruido 3.8 3.7 3.9 .. 
·3. Confort ambiental 2.8· 3.1 2.8· 
4--:C:aiidad ambiental 3.5 3.8 3.9 .. .. • - valor menor - valor mayor 

En los Cubículos en general se observan calificaciones positivas. La media que 
indica un mayor grado de satisfacción del profesor con su cubiculo (2.8) la obtuvo el 
factor Calidad Ambiental y fue registrada por los profesores con mayor antigüedad 
(Véase Tabla 32); asimismo, es importante hacer notar que el mismo factor obtuvo la 
media que denota la opinión menos favorable (x =4.0) de acuerdo a los profesores 
con grado de licenciatura (Véase Tabla 33). 

TABLA 30. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Cubfcu/o por Sexo 

~FACTOR masculino femenino 
1. Funcionalidad 3.6 3.6 
2. Confort físico 3.o· 3.3 
3. Calidad ambiental 3.1 3.8 .. 
4. Clima fisico 3.3 3.3 
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TABLA 31. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Cubicu/o por Edad 

FiCC TOR 

1. F uncionalldad 
2. c 
3. c 
4-:-c 

onfort físico 
alidad ambiental 
lima -fisicO-·----

jóvenes- -aau1~r---adu1tos adultos --
Jóvenes mayores 

3.5 3.6 3.8 3.3 
3.2 2.9' 3.6 3.0 
3.7 3.6 3.7 3.0 

-3~9;.--:r1- 33 3.1 ---------

TABLA 32. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Cubículo por 
Antigüedad 

~FAc-TOR 1 reciente 1 media alta muy alta 
1. Funcionalidad 1 3.4 1 3.9" 3.6 3.0 
2. Confort físico 1 3 O 13-_·5:--+----3~_~2--'--3-.0---1 

~alidacj~_E~_nt<ll____!J __ :i:::6=j 3j'':_~ ___ .3_·=1---f---2~.8=·----< 
4. Clima físico 3.7 !3.2 3.2 3.3 
'~~-~=='----··--- ----- ------ ----·--'---~---! 

TABLA 33. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Cublcu/o por Grado 

FACTOR licenciatura 1 maestria doctorado 
1. Funcionalidad 3.6 1 3.8 3.4 

2.Confort físico 3.3 1 3.2 3.1 
3. Calidad ambiental 4.0" 1 3.6 3.2 
~físico 3.7 1 3.4 3.o· .. • ;; valor menor - valor mayor 

Podemos observar que las medias más alta y más baja en los salones en que los 
profesores dan clase se dieron en relación con la variable de clasificación Antigüedad 
(Véase Tabla 36). Asl, los salones fueron calificados como bastante funcionales por 
los profesores de antigüedad más reciente (x =2.8) pero con poco confort ambiental 
por los profesores de antigüedad media (x =4.6). Debe hacerse notar que en general 
el factor Confort Ambiental fue calificado con la opinión más desfavorable, 
independientemente del sexo, la edad, la antigüedad o el grado del profesor (todas 
las medias arriba de 4.0), mientras que los factores Funcionalidad y Clima Fisico 
fueron calificados con una opinión que tiende a ser favorable (medias de 2.8 a 3.6). 

TABLA 34. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Salones por Sexo 

FACTOR masculino femenino 
1. Funcionalidad 3.2 3.1' 
2. Confort ambiental 4.3 4.4" 
3. Clima fisico 3.1' 3.1' 

.---~~~~~~~-

']1Ii1 t:! F~ nn•.T 
.. ,t..J~.J-L .. 
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TABLA 35. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Salones por Edad 

FACTOR jóvcmcs adultos adultos adultos 
jóvenes mayores 

1. Funcionalidad 3.1 3.1 3.1 3.3 
2. Confort ambiental 4.4 4.4 4 5•• 4.1 
3. Clima físico 3.2 3.o· 3.o· 3.1 

TABLA 36. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Salones por 
Antigüedad 

TABLA 37. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Salones por Grado 

FACTOR licenciatura macstria doctorado 
1. Funcionalidad 3.0 3.4 2.9· 
2. Confort ambiental 4.s·· 4.s·· 4.2 
3. Clima físico 3.6 3.1 2.9 
•=valor menor ··-valor mayor 

La satisfacción ambiental en los laboratorios se sitúa más bien en el lado favorable 
cuando se habla del factor Funcionalidad y tiende más a no ser una opinión positiva 
cuando se trata del factor Calidad Ambiental. Podemos observar que la media más 
favorable fue asignada por el grupo de antigüedad muy alta (3.2) (Véase Tabla 40) a 
la Funcionalidad y la más desfavorable la asignó el grupo de jóvenes (4.7) (Véase 
Tabla 39) a la Calidad Ambiental de los laboratorios. 

TABLA 38. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Laboratorios por 
Sexo 

masculino femenino 
3.s· 4.1 
4_3•• 4.2 

TABLA 39. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Laboratorio por 
Edad 

FACTOR jóvenes .. adullos:.c .:adultos·, <adultos 
· jóvenes ~ : 'ina ores 

1. Funcionalidad 3.8 4.0 3.9 3.4· 
2. Calidad ambiental 4.7 .. 4.4 3.5 3.8 



EVALUACIÓN AMBIENTAL DE UN ESCENARIO LABORAL EN UNA INSTITUCIÓN OE EDUCACIÓN SUPERIOR 
MA DE LOURDES REYES PONCE 

~~~-------· 

TABLA 40. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Laboratorios por 
Antigüedad 

FACTOR 
1.Funcionalidad 
2. Calidad ambiental 

reciente 
3.6 

4.6·· 

media 
4.5 
4.4 

alta 
3.6 
3.7 

muy alta 
3.2• 
3.4 

TABLA 41. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de Laboratorios por 
Grado 

1.Funcionalidad 3.4• 4.2 3.7 
2. Calidad ambiental :fg---<--4-.4·-•• --+--~4~.0~__, 
• = valor men~·= valor mayor 

En los Edificios A, B y C encontramos el mayor número de factores. Como puede 
observarse, en general los hombres tienen una opinión más positiva de estos 
edificios que las mujeres (Véase Tabla 42). Ahora bien, cabe hacer notar que ambos 
grupos coinciden en asignar la mejor calificación en el factor Iluminación (x =2.6 
masculino y x =3.1 femenino); lo mismo ocurre con la calificación más desfavorable 
asignada por los dos grupos al factor Señalización (x =4.8 masculino y x =5.3 
femenino). No obstante, las mujeres también calificaron negativamente la suficiencia 
de los servicios sanitarios (x =5.3). 

TABLA 42. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de los Edificios A, By 
CporSexo 

1. Seguridad 3.4 4.0 
2. Color 4.3 4.9 
3. Desplazamiento 2.9 3.2 
<f. Iluminación 2.6· 3.1 
-5. Temperatura 3.4 3.7 
l§_Humediid ______ I 4.o 3.6 
7. Ruido ---4-~.6--+--4~.~9--< 

8. Serv. Sanitarios 4.5 5.3•• 
·9. Calidad ambiental 3.7 4.2 
10. Serv. Escolares 4.0 4.8 
fCSeñal1zación 4.8 5.3·· 
.;· - valor menor --~--v-a-'10-r~m~a--y-o-r--~---~ 

Como se comentó anteriormente, es en el área de los Edificios A, B y C donde se 
encontraron diferencias significativas en las respuestas de los grupos por variable de 
clasificación. 

;· -.füs1;:- -::::::-7= - -1 
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Se observaron diferencias significativas en las respuestas con respecto a la variable 
de clasificación Sexo en cuatro factores de los Edificios A, B y C: Seguridad, 
Servicios Sanitarios, Servicios Escolares y Señalización. 

En el factor 1, Seguridad ABC, que como su nombre lo indica, evalúa las condiciones 
de seguridad que proporcionan tales edificios a los profesores en cuanto al riesgo de 
accidentes y robos, se encontraron diferencias significativas entre las respuestas de 
los académicos hombres y mujeres, en el sentido de que los hombres (x = 3.4) 
mostraron tener mejor opinión al respecto que las mujeres (x = 4.0) (Véase Figura 
5). 

t,35 = -2.138 p = .034 
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Masculino Femenino 

SEXO 

FIGURA 5. Puntajes promedio de calificación por sexo al factor 
Seguridad en Edificios A, By C 
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En el factor 8, Servicios Sanitarios, que evalúa la suficiencia de los baños, se 
encontraron diferencias significativas entre las respuestas de ambos grupos de 
profesores; esto quiere decir que los hombres (x = 4.5) reportaron menor grado de 
Insatisfacción que las profesoras (x = 5.1) (Véase Figura 6) 

t151 = -2.10 p = .029 
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t:: z 
<( 
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FIGURA 6. Puntajes promedio de calificación por sexo al factor 
Servicios Sanitarios en Edificios A, By C 
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En el factor de Servicios Escolares, que evalúa la organización flsica de _tales 
servicios, se encontraron diferencias significativas entre las respuestas de los dos 
grupos, es decir, los hombres ( x =4.0) reportaron mejor opinión que las mujeres 
( x = 4.8) (Véase Figura 7) 

tao= -2.213 p = .030 
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FIGURA 7. Puntajes promedio de calificación por sexo al factor 
Servicios Escolares en Edificios A, B y C 
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Por último, en el factor Señalización, que evalúa la señalización interna en cada uno 
de los edificios A, B y C, también se encontraron diferencias significativas, lo que 
implicó que los hombres (x = 4.8) tuvieron una opinión menos desfavorable que las 
mujeres (x = 5.3) (Véase Figura 8). 

t152 = -2.014 p = .046 
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FIGURA B. Puntajes promedio de calificación por sexo al factor 
Señalización en Edificios A, By C 
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Respecto a la variable de clasificación Edad, el factor Señalización es el que obtuvo 
la peor opinión en los cuatro grupos (medias de 4.8 a 5.4 ), mientras que el factor 
Iluminación resultó ser el que denota el mayor nivel de satisfacción (medias de 2.8 a 
3.1 ). Con respecto a los demás factores, puede observarse en la Tabla 43 que los 
calificados negativamente fueron el Color, el Ruido, los Servicios Sanitarios y los 
Escolares, mientras que los calificados más favorablemente fueron la Seguridad y el 
Desplazamiento. 

TABLA 43. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de los Edificios A, By 
CporEdad 

FACTOR jóvenes adultos adultos adultos 

1·.s~gur~· 
jóvenes mavor~ 

3.7 3.7 3.6 4.0 
2. Color 5.0 4.9 4.4 4.5 
3.De,;~lazamienlo-= ~1 2.8 2.7" 3.4 
4. Iluminación 3.1 2.9 2.8 2.8 
5. Temperatura 4.1 2.8 4.0 3.8 
6. Humedad 3.9 3.6 3.7 4.0 -------
7. Ruido 4.7 4.4 4.7 4.4 -----
8.Serv. Sanitarios 4.5 5.1 5.1 4.7 
9.Calidad ambiental 4.0 3.9 4.3 3.5 
10.Serv. Escolares 4.4 4.5 4.8 3.8 
11.Señalización 4.9 5.1 5.4 •• 4.8 .. = valor monor - valor mayor 

En esta variable de clasificación se encontraron diferencias significativas en las 
respuestas únicamente en el factor 5, que corresponde a la temperatura en época de 
invierno en los edificios A, B y C. 
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Como puede observarse, la mejor opinión la manifestaron los adultos jóvenes (x = 
2.8) (Véase Figura 9), seguidos por los adultos mayores que obtuvieron una media 
de 3.8. El grupo de adultos y el de jóvenes tuvieron una opinión que se ubica en la 
media (x = 4.0 y 4.1 respectivamente), lo que no indica niveles de satisfacción ni de 
insatisfacción en estos grupos con respecto a la temperatura durante el invierno. 

F3. 131 = 5. 726 p =.001 

Posteriormente, a través de la prueba de Scheffé se encontraron diferencias 
significativas entre las respuestas de los cuatro grupos de profesores. Esto es, entre 
el grupo de adultos jóvenes y el de jóvenes con una significancia de .014*; entre el 
grupo de adultos jóvenes y adultos al .005* y finalmente entre el de los adultos 
jóvenes y adultos mayores, la significancia fue de .048*. 
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FIGURA 9. Puntajes promedio de calificación por edad al factor 
Temperatura en Edificios A, By C 
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De nueva cuenta el factor Señalización resultó ser el peor calificado por los cuatro 
grupos de antigüedad, principalmente por los profesores con antigüedad reciente 
quienes reportaron la calificación más negativa (x =5.3). De la misma manera, el 
factor Iluminación resultó con una opinión muy favorable, principalmente por el grupo 
de mayor antigüedad (x =2.6) (Véase Tabla 44). Los demás factores se presentan de 
la misma manera que en la variable de clasificación Edad. 

TABLA 44. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de los Edificios A, By 
C por Antigüedad 

FACTOR reciente media alta muv alta 
1. Sequridad 3.7 3.8 3.6 4.3 
2. Color 5.3 .. 4.6 4.4 4.2 
3. Des~lazamiento 2.9 3.0 2.9 3.3 
4. Iluminación 2.8 3.2 2.8 2.6" 
5. Temoeratura 4.1 3.1 3.6 4.0 
6. Humedad 3.6 3.9 3.8 3.8 
7. Ruido 4.5 4.5 4.5 

~-

4.9 
8. Serv. Sanitarios 4.9 4.8 5.1 4.4 
9. Calidad ambiental 4.2 3.8 4.1 3.6 
10.Serv. Escolares 4.6 4.3 4.4 4.5 
11.Señalización 5.3"" 5.2 5.1 4.7 

Finalmente en relación con la variable Grado, Jos factores que reportan mayor 
satisfacción ambiental son el Desplazamiento y la Iluminación, principalmente desde 
el punto de vista de los profesores que tienen grado de doctor (x =2.8) (Véase Tabla 
45). También puede observarse que la mayor insatisfacción la reportan los 
profesores con grado de licenciatura (x =5.4) y maestrla (x =5.2) con respecto al 
factor Señalización. Además, volvemos a encontrar calificados negativamente los 
factores Color, Ruido, Servicios Sanitarios y Escolares por Jos tres grupos que 
conforman la variable de clasificación Grado. 

TABLA 45. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de los Edificios A, By 
CporGrado 

FACTOR licenciatura macstria doctorado 
1. Sequridad 4.1 3.9 3.4 
2. Color 4.4 4.8 4.6 
3.Desolazamiento 3.5 3.0 2.8" 
4. Iluminación 3.4 3.2 2.8" 
5. Temperatura 3.8 3.7 3.2 
6. Humedad 3.8 3.8 3.7 
7. Ruido 4.4 4.6 4.6 
8. Serv. Sanitarios 4.9 5.1 4.7 
9. Calidad ambiental 4.1 4.3 3.5 
10.Serv. Escolares 4.8 4.4 4.2 
11.Señalización 5.4"" 5.2 4.6 . .. - valor menor - valor mayor 
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Respecto a esta variable de clasificación (Grado), se encontraron diferencias 
significativas solamente en un factor. 

En el factor 9, Calidad Ambiental ABC, que evalúa la temperatura y las salidas en 
casos de emergencia, se encontraron diferencias significativas entre los tres grupos 
de profesores, de tal manera que puede observarse (Véase Figura 1 O) que los 
profesores con grado de doctor (x =3.5) mostraron la opinión más favorable respecto 
a este factor, seguido por los profesores con nivel licenciatura (x =4. 1) y finalmente 
se encontró la opinión más desfavorable en los profesores con nivel de maestría 
(X =4.3) 

F2. 130 = 4.486 p = .013 

Posteriormente se aplicó la prueba post hoc de Scheffé y únicamente se encontraron 
diferencias significativas entre las respuestas de los grupos de profesores con 
maestrla y con doctorado a un nivel de significancia de .014•, 
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Finalmente, para los Edificios D y E encontrarnos en general calificaciones que 
demuestran un nivel de satisfacción ambiental aceptable en los tres factores por 
cada una de las variables de clasificación. 

Tanto el factor Funcionalidad como el de Color obtuvieron calificaciones generales 
satisfactorias. En el primero, tienen mejor opinión los hombres (x =2.5) (Véase Tabla 
46), los adultos mayores (x =2.1) (Véase Tabla 47), los profesores de mayor 
antigüedad (x =2.3) (Véase Tabla 48) y aquellos con grado de doctor (x =2.7) (Véase 
Tabla 49). En cuanto al factor Color las medias varian de 2.8 a 3.4, lo que indica un 
nivel de satisfacción aceptable en todos los grupos. 

El factor Seguridad es el que se reporta con la opinión menos favorable, tanto en el 
grupo de profesores de sexo femenino (x =4.2), corno en el de adultos mayores 
(x =4.2), en el de mayor antigüedad (x =4.3) y en el de profesores con grado de 
licenciatura (x =4.1) 

TABLA 46. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de los Edificios D y E 
por Sexo 

FACTOR 
1. Se uridad 
2. Funcionalidad 
3. Color 

masculino 
3.2 
2.5· 
3.0 

femenino 
4.2 .. 
3.0 
3.2 

TABLA 47. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de los Edificios D y E 
por Edad 

FACTOR jóvenes adultos adultos adultos 
lóvenes ma"ores 

1. Seouridad 3.8 3.6 3.9 4.2 .. 
2. Funcionalidad 3.0 2.8 3.1 2.1· 
3. Color 3.2 3.0 3.3 3.0 

TABLA 48. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de /os Edificios D y E 
por Antigüedad 

FACTOR reciento media alta mu alta 
1. Seguridad 3.9 3.7 3.7 4.3 .. 
2. Funcionalidad 2.8 2.9 2.8 2.3· 
3. Color 3.2 3.1 3.1 2.9 

TABLA 49. Puntuaciones medias de satisfacción en el área de los Edinclos D y E 
por Grado 

FACTOR llccnclatura macstria doctorado 
1. Se uridad 4.1·· 3.9 3.3 
2. Funcionalidad 3.0 2.8 2.7* 
3. Color 3.1 3.4 2.8 
• = valor menor .. = valor mayor 
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CAPITULO VII 

DISCUSIÓN 

MA. DE LOURDES REYES PONCE 

Los resultados se discutirán en función del objetivo general de este estudio: la 
identificación del nivel de satisfacción ambiental que reportan los miembros del 
personal académico respecto a las instalaciones donde llevan a cabo sus actividades 
laborales. 

Tales resultados permiten establecer una serie de afirmaciones que se ven apoyadas 
tanto por el marco conceptual como por los resultados de otros estudios reportados 
anteriormente. 

Mehrabian (1976) afirma que la psicologla ambiental intenta predecir el efecto 
colectivo de todos los estimulas presentes en un escenario sobre la conducta de las 
personas; por su parte, Sundstrom (1987) explica que el desempeño y la satisfacción 
de las personas han sido utilizados para evaluar las cualidades del ambiente fisico 
laboral. Ambos autores hacen énfasis en el individuo. 

Por su parte, Gifford (1987) explica que la evaluación ambiental se refiere a combinar 
las calificaciones de expertos y usuarios en un juicio sobre la calidad (o falta de ella) 
del ambiente y propone que la evaluación de los escenarios se realice con base en 
sus propiedades fisicas y espaciales, el número y variedad de artefactos; las 
cualidades o rasgos del lugar; las conductas que ocurren regularmente en él y los 
atributos institucionales o clima social. Hace énfasis en el ambiente. 

Considerando que la mayor parte de la investigación en conducta humana en los 
lugares de trabajo se enfoca en la dinámica social prestando poca atención al papel 
del ambiente fisico en la organización (McCoy,2002), e interesados en entender la 
experiencia de los usuarios de los edificios, retomamos lo expuesto por Zimring 
(2002) sobre la importancia de realizar una evaluación post-ocupación al medir el 
desempeño del ambiente fisico construido, comparando contra un conjunto de 
estándares implicitos o explicitas que reflejen las necesidades de sus usuarios. 

Asi, apoyándonos en las posiciones de Mehrabian (1976) y Sundstrom (1987). con 
su énfasis en el individuo; Gifford (1987) en el ambiente y McCoy (2002) en la falta 
de atención que se ha prestado al medio físico en las organizaciones, en este estudio 
se evaluaron aquellas caracterlsticas fisicas y psicosociales de las instalaciones con 
que cuenta la Facultad de Psicologla y que consideramos impactan en la satisfacción 
del personal académico de la Facultad y, por lo tanto, en su desempeño. 

De acuerdo a Mehrabian, preferimos apegarnos a estándares tradicionales para el 
diseño de nuestras casas y lugares de trabajo y asl, una vez que adaptamos a un 
espacio parcialmente efectivo para vivir o para trabajar, se hace mayor la resistencia 
al cambio; preferimos continuar en algo parcialmente satisfactorio que correr los 
riesgos económicos y de esfuerzo que conlleva dicho cambio . 
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Con base en lo anterior, podemos suponer que los profesores de la muestra se han 
ido adaptando a las caracterlsticas físicas de las instalaciones en las que trabajan, ya 
que los edificios que componen la Facultad han mostrado ser, de acuerdo a los 
resultados, cuando menos, parcialmente efectivos para llevar a cabo las actividades 
de docencia, investigación y difusión. 

Asimismo, al relacionar variables clasificatorias (edad, sexo, grado y antigüedad) con 
variables ambientales y psicosociales encontramos, con pocas excepciones que se 
comentarán más adelante, que no existen diferencias significativas al calificar las 
instalaciones físicas de la Facultad. De hecho, puede observarse que existe gran 
homogeneidad en la opinión de los usuarios pues calificaron de manera similar a las 
10 diferentes áreas de los edificios que componen la Facultad, con una calificación 
que tiende más hacia un nivel, si no satisfactorio, cuando menos operativo. 

No obstante lo anterior, es posible hacer algunas afirmaciones en función de la 
información obtenida: en lo general, las mujeres calificaron de forma más critica las 
instalaciones; respecto a la edad, todas las áreas fueron evaluadas con niveles 
menos insatisfactorios en el caso de los adultos mayores (56 o más años); en cuanto 
a la antigüedad, el grupo que tuvo la mejor opinión sobre la mayorla de las áreas fue 
el de muy alta (31 o más años de antigüedad) y el más critico fue el antigüedad 
media ( 11 a 20 años) y finalmente respecto al nivel de estudios, los más satisfechos 
con las instalaciones fueron los profesores que tienen doctorado. 

Pasaremos ahora a discutir los resultados específicos que se obtuvieron en este 
estudio, relacionándolos con los hallazgos de otras investigaciones en este campo. 

Con base en el análisis de la opinión sobre la imagen flsico-arquitectónica general de 
un escenario, encontramos que nuestros resultados se contraponen con los 
hallazgos de Velásquez, Reidl, Ortega, Estrada y López (1998), donde se concluye 
que existe una cierta relación inversa en donde a menor escolaridad es más positiva 
la percepción de la imagen físico arquitectónica: la persona con mayores estudios se 
vuelve más exigente o más critica. 

Aún cuando en el estudio que aqul se presenta se encontraron diferencias 
significativas entre los tres grupos con niveles académicos diferentes en el factor 
denominado Calidad Ambiental en los edificios A, B y C, los profesores que 
calificaron de manera más favorable fueron los del grupo con grado de doctor y los 
más insatisfechos fueron los del grupo con grado de maestrla. 

No obstante lo anterior, es probable que las diferencias con el estudio de Velásquez 
y colaboradores se deban tanto al tipo de población como a los diferentes niveles 
académicos con los que se trabajó, ya que podría considerarse que en ese caso los 
rangos fueron más amplios (educación básica, media y superior). 

Asimismo, puede argumentarse que generalmente el grupo de profesores con grado 
de doctor utiliza con poca frecuencia estos edificios y, por lo tanto, pudieron llevar a 
cabo una evaluación superficial o con desconocimiento de estas áreas. 
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En el estudio de Ortega (1992) los resultados mostraron una inadecuada satisfacción 
ambiental, aunque en general la instalación que se evaluó fue calificada con una 
buena imagen pues se le considera sólida, eficiente, amable y flexible. En cuanto a la 
imagen que deben proyectar las instalaciones evaluadas por Ortega fueron 
primeramente la de seguridad, luego la de solidez y en tercer lugar, la de 
modernidad. 

De la misma manera, López (1999) concluye que los factores ambientales evaluados 
en su estudio fueron valorados en general con una tendencia negativa, y que estos 
afectan la actividad del personal, su satisfacción laboral, asl como el desgaste 
emocional experimentado. 

En contraste con los resultados obtenidos por Ortega (1992) y López (1999), en 
nuestro estudio no podemos afirmar categóricamente que la muestra del personal 
académico con la que se trabajó tuvo una opinión general negativa o inadecuada 
sobre la satisfacción ambiental con las instalaciones, pues la media general fue de 
3.80, lo que nos habla de niveles neutros de satisfacción; esto es, los profesores no 
manifestaron estar insatisfechos, aunque tampoco se observan indicadores de 
satisfacción claros. 

Asi tenemos que, de forma generalizada, se obtuvo la opinión menos favorable a las 
caracterlsticas físicas y psicosociales de la Biblioteca (media general 4.40) y de los 
Edificios A, B y C (4.00) y la más favorable a los Edificios D y E (3.63) y al Centro de 
Documentación (3.35), lo que nos permite suponer que la novedad, una de las 
cualidades especificas del diseño pertinentes a la estimulación (Evans y 
McCoy, 1998), juega un papel importante, pero también que las instalaciones más 
antiguas actualmente no se desempeñan con la eficacia que deseáramos porque 
probablemente han carecido del mantenimiento necesario para que sus usuarios 
emitan comportamientos de aproximación. 

En un análisis especifico de la opinión por áreas, tenemos que en la Biblioteca el 
grupo de mujeres, el de adultos jóvenes (36 a 45 años), el de antigüedad media y el 
de grado académico de maestria, son los que tienen una opinión más desfavorable. 
Es posible que esto se deba a que son grupos de profesores que acuden con mayor 
frecuencia a hacer uso de los servicios e instalaciones de esta área, ya que la 
mayorla de ellos se encuentran ubicados flsicamente en el edificio B, en el cual 
también se encuentra la Biblioteca. 

En el Centro de Documentación, ubicado en el edificio de Posgrado y que es el área 
con el nivel de satisfacción más alto, encontramos que el grupo de mujeres, el de 
adultos mayores; el de mayor antigüedad y con nivel de doctorado, son los que 
manifiestan calificaciones más positivas a las caracteristicas del área. 

En general en los cubiculos se reportan niveles más claros de satisfacción 
ambiental, independientemente del edificio en que estén ubicados. La media general 
fue de 3.43, lo que nos habla más de una tendencia a sentirse más satisfechos 
cuando los profesores hacen uso de esta área. Aqui los grupos de hombres, de 
adultos mayores, de mayor antigüedad y con grado de doctor fueron los que 
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manifestaron niveles de satisfacción más altos. Consideramos que es posible 
vincular directamente a los grupos que manifiestan una mejor opinión con los 
cubfculos en fas nuevos edificios del posgrado (O y E). 

Respecto a los salones, también independientemente de los edificios o espacios en 
que los profesores imparten clase, fueron calificados con una media general de 3.7, 
donde tanto los hombres como las mujeres y los cuatro grupos de edad los 
consideran suficientemente apropiados para desarrollar su actividad docente; los de 
antigüedad más reciente y los del grupo con nivel de doctorado reportan el mayor 
nivel de satisfacción con los salones. 

En los laboratorios encontramos datos que llaman la atención; para esta área 
solamente obtuvimos la opinión de 44 profesores, pues suponemos que son fas que 
realizan actividades en ellos, y los resultados apuntan a que los varones, los de los 
grupos de mayor edad, los más antiguos y los profesores con nivel licenciatura, son 
los que tienen la opinión más positiva. Estos datos contraponen la tendencia general 
que apunta hacia que existe una relación en las calificaciones que otorgan los grupos 
de profesores adultos mayores y de mayor antigüedad con los que tienen grado de 
doctor. 

Respecto a la evaluación general de los edificios, tenemos que en los edificios A, B y 
C la media general no nos permite hablar de satisfacción ni de insatisfacción. No 
obstante, de los grupos de profesores que evaluaron estos edificios, los hombres, los 
adultos jóvenes y los mayores, los de antigüedad media y los que tienen grado de 
doctor fueron los que opinaron de manera más positiva. En este caso, como ya se 
habia expuesto anteriormente, podemos suponer que generalmente el grupo de 
profesores con grado de doctor utiliza con poca frecuencia estos edificios. 

En los edificios O y E, el grupo de hombres, el de adultos mayores, el de antigüedad 
alta y muy alta y los profesores que tienen grado de doctor, fueron los que calificaron 
a estos edificios positivamente. Estos datos confirman la relación que se mantiene 
entre los grupos, además de que los profesores que tienen grado de doctor, 
generalmente utilizan con mayor frecuencia fas instalaciones de estos edificios. 

Posiblemente no sea el grado lo que marca las diferencias, sino la historia que tienen 
los profesores con grado de doctor dentro de la Facultad, ya que por lo general, al 
ser los que tienen mayor antigüedad, son los que se han adaptado mejor a las 
instalaciones y probablemente los que han recibido una mejor retribución a su trabajo 
en cuanto a modificaciones o cambios en tales instalaciones. 

Concordamos con Rodrfguez, Arce y Sabucedo (1997) en que los juicios subjetivos 
sobre las caracteristicas ambientales de un edificio proporcionan una caracterización 
adecuada del mismo y son útiles para explicar la satisfacción con él .. y sus 
alrededores como lugar de trabajo. · 

También debemos tomar en consideración que la famifiaridad y la rutina ton1an un 
papel relevante respecto a la adaptación del individuo a las condiciones ambientales 
y en la forma en la que influyen en sus reacciones (Evans y McCoy, 1998)~ razón por 
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la cual podemos suponer que el juicio que realizamos sobre algunos factores puede 
estar matizado por estas caracterlsticas. 

Ahora bien, antes de pasar a la discusión de los resultados sobre las variables 
evaluadas y que cobraron mayor relevancia, cabe hacer notar que el análisis factorial 
agrupó los reactivos de manera diferente a la esperada. Originalmente se definieron 
las variables psicosociales y físicas considerando que asi se agruparian al evaluar 
cada una de las áreas, sin embargo, los factores reflejan alta congruencia y claridad 
de contenido, por lo que algunos de ellos tuvieron que renombrarse en función de las 
variables que resultaron dentro de cada uno. Por ejemplo, en casi todas de las áreas 
evaluadas existe un factor al que se le denominó Funcionalidad y aún cuando se 
agruparon variables diferentes, todas tienen relación con aspectos positivos, ya sea 
fisicos y/o psicosociales. 

En algunas áreas si se agruparon en factores las variables físicas o psicosociales 
como se habian definido originalmente. Por ejemplo, en los edificios A, B y C 
encontramos factores especificas que agruparon las variables de seguridad, color, 
iluminación, temperatura, humedad, ruido y señalización. Sin embargo, en la mayoría 
de las áreas evaluadas. las variables fis1cas como la iluminación, la ventilación, la 
temperatura. la humedad, el color y el olor se conformaron en factores con otras 
variables psicosociales (por ejemplo. seguridad con iluminación) o se asociaron entre 
ellas (por ejemplo, temperatura con ventilación). 

Con relación al ruido, este resultó ser un elemento que interfiere con las actividades 
académicas principalmente en aquellas áreas en que tradicionalmente se considera 
que se requiere mayor concentración como son la Biblioteca y el Centro de 
Documentación; no obstante, encontramos que en el área de salones, laboratorios o 
cubículos. donde los profesores también llevan a cabo tareas académicas 
sustantivas, el ruido no fue considerado como un factor relevante. Esto puede 
deberse a que ya estamos familiarizados con el nivel y tipo de sonidos que se 
producen en estas áreas, aunque las diferencias individuales determinarán el nivel 
de insatisfacción que producen. 

El desempeño puede verse afectado por el ruido dependiendo de la edad, el sexo y 
la personalidad del empleado (Jennings, Ne bes, y Brock, 1 g88; Lahtela, Nieme, 
Kuusela y Hypen 1986, citados en McCoy, 2002). Aún cuando en el presente estudio 
no se evaluó el desempeño, los resultados demuestran que tanto en la Biblioteca 
como en el Centro de Documentación y en los edificios A, B y C, fueron las mujeres 
las que consideraron que existen niveles más altos de ruido. 

Respecto a la edad, no encontramos una relación entre la edad y la insatisfacción. 
Los adultos jóvenes (36 a 45 años) calificaron a la Biblioteca como más ruidosa; en 
el Centro de Documentación fue el factor que obtuvo la calificación menos positiva y 
fue asignada por el grupo de adultos y en los edificios A, B y C, fueron los de los 
grupos de jóvenes (24 a 35 años) y de adultos (46 a 55 años) los que calificaron 
negativamente respecto al ruido que se genera en el interior, que llega del exterior y 
que consideran que interfiere con la actividad académica. 
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En cuanto a la temperatura, en los edificios A, B y C la opinión sobre esta variable 
registró diferencias significativas respecto a los cuatro diferentes grupos de edad: 
entre los jóvenes y los adultos jóvenes con un nivel de significancia de .01; entre los 
adultos jóvenes y los adultos con un nivel de significancia de .00 y entre los adultos 
jóvenes y los adultos mayores al .04. 

Tanto en los cubiculos como en los salones, el factor Clima Flsico incluyó a las 
variables de temperatura y ventilación y fue calificado positivamente por todos los 
grupos de profesores (media menor a 4.0). Esto es, la opinión generalizada es que 
tanto la temperatura como la ventilación en estas áreas son adecuadas para la 
actividad que ahí se desempeña. 

La iluminación es otra variable fisica que agrupó específicamente estos reactivos en 
los edificios A. B y C y fue calificada positivamente por todos los grupos de 
profesores. En otras áreas observamos que la iluminación se asoció principalmente 
con variables de seguridad, de funcionalidad ylo con otras variables físicas, 
resultando en lo general con calificaciones positivas, con excepción de la Biblioteca. 
La iluminación afecta la conducta laboral principalmente cuando es insuficiente o 
inadecuadamente situada (Gifford, 1998), lo que parece ser que no es el caso en las 
instalaciones de la Facultad. 

Respecto a la humedad o filtraciones de agua, los profesores solamente las 
calificaron en los edificios A, B y C agrupadas en un solo factor y en el Centro de 
Documentación y en los cubículos relacionadas con otras variables como olor, 
temperatura, funcionalidad y seguridad. No se obtuvieron indicadores de 
insatisfacción como consecuencia de la presencia de esta variable. 

El factor color fue calificado tanto en los edificios A, B y C como en los de posgrado 
(D y E). Se observaron marcadas diferencias en la calificación al color de las dos 
áreas, encontrándose que los profesores consideran bastante mejor los de los 
edificios de posgrado que los del A, B y e•. La opinión sobre el color en los Edificios 
A, B y C fue en general negativa y en especial por el grupo de mujeres, el de 
jóvenes, el de antigüedad más reciente (1 a 10 años) y el de nivel de maestrla. 

Pasemos ahora a analizar los resultados en relación con las variables psicosociales. 
Aqui es importante recordar que en el análisis factorial las variables se agruparon 
mezclándose de diferente manera en las diferentes áreas, de tal forma que al 
renombrarse los factores, se tomó en consideración si únicamente contenlan 
variables físicas, o únicamente variables psicosociales o ambos tipos de variables. 

Los espacios no solamente deben ser operativos, sino además contar con una 
organización funcional. Mercado y colaboradores (1995) afirman que la percepción 
que se tenga del ambiente va a determinar la organización que se le dé al espacio, 
obedeciendo a reglas sociales y satisfaciendo las necesidades particulares. Es asl 
como la gente hace que el espacio sea o no funcional pudiendo desenvolverse en 
una buena calidad ambiental. 

•Nota los Ed1flc1os A, B V C fueron pintados posteriormente a la aphcaciOn del Cuest1onano de Evaluación de las Instalaciones 
Fisicas de la Facultad de Ps1cologla. 
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La organización espacial puede facilitar o inhibir la comunicación y la colaboración; 
también puede contribuir a la eficiencia y efectividad de la organización (McCoy, 
2002). 

De aqui la importancia de evaluar la funcionalidad de las instalaciones de la Facultad 
de Psicología. Como se comentó anteriormente, con el análisis factorial se agruparon 
bajo este rubro una serie de variables físicas y psicosociales que tienen que ver con 
la facilidad en el desplazamiento, la adecuación del mobiliario, la privacidad, la 
señalización, la seguridad, el hacinamiento, la iluminación, la temperatura y hasta 
con el color. 

En el análisis de cada área encontramos que los profesores consideran que la 
Biblioteca no es funcional, ya que la media general respecto a este factor se ubicó en 
4.55. El Centro de Documentación si ofrece elementos que permiten que los 
profesores perciban esta área como funcional. 

Los profesores que cuentan con cublculo consideraron que este espacio cubre sus 
necesidades y, por lo tanto, es apropiado para realizar sus actividades académicas 
(media general 3.5). También se sienten satisfechos con la funcionalidad que ofrecen 
los salones de clase (3.1 ); en los laboratorios no hay indicadores claros de 
satisfacción ya que la media general se ubicó en 3.7, sin embargo, cabe hacer notar 
que las mujeres, los profesores adultos jóvenes, de antigüedad media y con grado de 
maestría calificaron este factor con una tendencia negativa. 

En el caso de los edificios A, B y C no obtuvimos un factor que agrupara varias 
condiciones de funcionalidad, sino que estas se separaron en diversos factores. No 
obstante lo anterior decidimos conjuntar las calificaciones asignadas a los factores de 
Desplazamiento, Servicios Escolares y Servicios Sanitarios con el propósito de 
obtener un indicador más claro de la funcionalidad general de esta área. Asl, se 
observó que en lo general los edificios no satisfacen las necesidades de 
funcionalidad; las mujeres calificaron más negativamente (x 4.4) estas 
instalaciones que los hombres, asi como los profesores con nivel de licenciatura. En 
cuanto a la edad y a la antigüedad, las medias se ubicaron en 4.0, lo que nos indica 
que de acuerdo con estas variables de clasificación, no se registran indicadores 
claros de satisfacción pero tampoco de insatisfacción. 

Es importante hacer notar que al realizar la prueba t de Student para identificar 
diferencias entre las medias, se encuentran diferencias significativas en los factores 
de Servicios Sanitarios (p =.02) y de Servicios Escolares (p =.03) con respecto al 
sexo. 

Aún cuando en los dos grupos se registran calificaciones que denotan insatisfacción 
con los servicios sanitarios y con la organización de los servicios escolares, las 
mujeres muestran una opinión más negativa respecto a tales servicios. 
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En general se considera que los servicios sanitarios son insuficientes en estos 
edificios, a pesar de que los profesores cuentan con algunos baños "exclusivos" para 
su uso en los edificios B y C, lo que no sucede en el edificio A donde acuden a 
impartir clase, algunos de ellos durante varias horas seguidas, y solamente existe un 
baño por piso para cada sexo y para toda la comunidad. 

Para los edificios D y E, en el factor Funcionalidad se agruparon las variables de 
iluminación y de servicios escolares, donde se obtuvieron calificaciones que denotan 
niveles altos de satisfacción de sus usuarios. 

Ahora bien, la organización del espacio no solamente tiene que ver con la 
funcionalidad, sino que influye en otros aspectos que inciden en la satisfacción 
ambiental de los usuarios del ambiente construido. De acuerdo con McCoy (2002), la 
organización del espacio determina el nivel de acercamiento, proximidad y 
territorialidad. Puede proveer la privacidad y control necesarios, la variedad, 
adaptabilidad, flexibilidad y legibilidad. 

La relación entre arquitectura/ interiorismo y privacidad incide considerablemente 
tanto en el ámbito de la eficiencia laboral (Becker,1981, citados en Valera y Vidal, 
2002) como en el nivel de satisfacción con el trabajo (Duvall-Early y Benedict. 1992; 
Wineman, 1982, citados en Valera y Vidal, 2002). Por lo tanto, si las instalaciones de 
la Facultad proporcionan privacidad y evitan la percepción de hacinamiento, 
mejorarán los niveles de satisfacción ambiental de los profesores. De aqui la 
importancia de evaluar si la organización actual de los espacios permite a sus 
usuarios contar con elementos y facilidades para cubrir sus necesidades. 

Al realizar el análisis factorial encontramos que las variables de privacidad y 
hacinamiento se agruparon en un solo factor, junto con otras variables relativas a las 
facilidades que ofrece cada área, por ejemplo la señalización, la adecuación del 
mobiliario y la facilidad de desplazamiento. Esto confirma lo que dicen Valera y Vidal 
(2002) respecto a que los conceptos de privacidad, territorialidad, espacio personal y 
hacinamiento están intimamente relacionados entre si como aspectos ambientales 
que inciden, sino determinan, la interacción social (Altman, 1975; Proshansky, lttelson 
y Rivlin, 1978). 

En la Biblioteca, en el Centro de Documentación y en los cubiculos, las variables de 
privacidad y hacinamiento se encuentran en el factor Funcionalidad; en los salones 
se encuentran en el factor Confort Ambiental y en los laboratorios se relacionaron 
tanto en el factor Funcionalidad como en el de Calidad Ambiental. 

Los resultados sobre el factor Confort Ambiental en los salones indican calificaciones 
negativas en todos los grupos, lo que nos indica que los profesores consideran que 
en esta área perciben hacinamiento y falta de privacidad, sobretodo las mujeres y los 
grupos de profesores de adultos, de antigüedad media y los que tienen nivel de 
licenciados y maestros. 
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En los laboratorios, las calificaciones de los diferentes grupos de profesores al factor 
Calidad Ambiental también reportan insatisfacción respecto a las variables de 
privacidad y hacinamiento. En este caso, los que consideraron que la calidad 
ambiental del área es deficiente fueron los profesores de sexo masculino, los más 
jóvenes, los de antigüedad más reciente y los que tienen grado de maestrla. 

De acuerdo con Francis (1989), un requisito para que las personas utilicen un 
espacio construido es sentirse seguro en él. La capacidad de sentir control sobre el 
espacio, de ver su interior, de escapar fácilmente o de obtener ayuda en momentos 
de crisis, son ejemplos de cómo un lugar puede ofrecer seguridad. La seguridad es 
un asunto relevante sobretodo para las mujeres y la gente mayor en los espacios 
públicos. 

En los edificios, las esquinas, entradas y escaleras algunas veces están diseñadas 
de tal manera que dan poca claridad al espacio amenazante que está detrás. 
Muchos accidentes en edificios son atribuibles a errores de información, por ejemplo 
cuando de un paso a otro una superficie cambia a otra idéntica, pero en un nivel 
inferior, sin ningún tipo de clave que indique el cambio en la profundidad 
(Archea, 1985, citado en Evans y McCoy, 1998). 

Con la finalidad de identificar los niveles de seguridad que ofrecen las instalaciones 
de la Facultad, se incluyeron en el cuestionario preguntas sobre la posibilidad de 
sufrir accidentes y de sufrir robo de objetos personales. Estos reactivos se agruparon 
con otras variables en las áreas evaluadas. 

En la Biblioteca la seguridad se agrupó con variables físicas como temperatura e 
iluminación en el factor denominado Confort Ambiental y la opinión generalizada 
muestra una tendencia negativa en todos los grupos de profesores, sin encontrarse 
diferencias significativas entre ellos. Las mujeres y los hombres opinaron 
exactamente igual con una media de 4.2, los más insatisfechos fueron los adultos 
jóvenes, los de antigüedad reciente y los que tienen gmdo de maestria. 

En el Centro de Documentación esta variable también se agrupó con temperatura, 
obteniéndose una media general de 3.8 y sin diferencias significativas entre los 
grupos, lo que nos indica que no existen indicadores de insatisfacción por parte de 
sus usuarios. 

En los cubículos, las profesoras, los jóvenes, los de antigüedad más reciente y los 
que tienen nivel académico de licenciatura fueron los que consideraron menos 
satisfactorio el lugar, aunque ninguna de las calificaciones fue negativa. 

En los salones, la seguridad contra robos se agrupó con variables de ruido, 
hacinamiento y privacidad en el factor denominado Confort Ambiental y la seguridad 
contra accidentes en el factor Funcionalidad, con variables de Iluminación, 
desplazamiento y de suficiencia y adecuación de mobiliario. La opinión de los 
profesores respecto al factor de Funcionalidad fue positiva en todos los grupos, 
mientras que en el caso del confort ambiental se observa una tendencia negativa en 
las calificaciones, cuyas medias se ubican entre 4.2 y 4.6. 
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Cabe mencionar que en los cinco edificios, además de los reactivos de seguridad 
contra robos y contra accidentes, se incluyó uno que tiene que ver con la facilidad 
para salir del edificio en caso de emergencia. 

En los edificios A, B y C se encontraron diferencias significativas respecto a la 
variable de seguridad entre los grupos diferenciados por sexo (p =.03), donde los 
hombres consideran más seguros estos espacios, tanto contra accidentes como 
contra robos. Los adultos mayores, los de mayor antigüedad y los profesores con 
nivel licenciatura demuestran no estar satisfechos con los niveles de seguridad que 
estos edificios proporcionan en ambos aspectos. 

El factor Calidad Ambiental se conformó por la seguridad que ofrecen estos edificios 
en relación con las salidas de emergencia. Las profesoras se muestran insatisfechas 
con este factor: lo que también sucede con los grupos de adultos, de antigüedad 
reciente y con los de nivel de maestria. Además en este factor, y respecto a variable 
de clasificación Grado, se encontraron diferencias significativas entre las respuestas 
de los grupos de profesores que tienen grado de maestro y los que tienen grado de 
doctor a un nivel de significancia de .01. 

En los edificios D y E encontramos solamente en un factor los aspectos de seguridad 
contra robos y contra accidentes, obteniéndose que las mujeres, los adultos mayores 
y los profesores de mayor antigüedad son los que consideran menos seguras estas 
instalaciones. 

La información presentada confirma la afirmación de Francis (1989) de que para las 
mujeres la seguridad es un asunto de mayor relevancia; sin embargo en este caso no 
se observa una relación entre la edad o el nivel académico y la seguridad que 
pueden ofrecer las instalaciones de la Facultad. 

Finalmente, respecto a la variable señalización debemos señalar que esta solamente 
se registra en las áreas de Biblioteca, Centro de Documentación y en los edificios A, 
B y C, llamando poderosamente la atención que para los profesores no haya 
resultado ser un factor significativo en los edificios D y E. 

En la Biblioteca y en el Centro de Documentación se observa la misma tendencia de 
calificación que en los demás factores correspondientes a cada área; además, en 
ambas áreas se encuentra en el factor Funcionalidad junto con variables. como 
desplazamiento, ubicación, adecuación y facilidad para encontrar lo que se busca en 
los estantes y mobiliario. · 

En la Biblioteca, la calificación media general es de 4.5 y el grupo en _el que se 
observa mayor insatisfacción es el de profesores con antigüedad media .. (4.8). 
Mientras tanto, en el Centro de Documentación la calificación media:general es de 
3.4 y el grupo en el que se observa mayor satisfacción es en elde ·profesores é:on 
mayor edad. 
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En los edificios A. B y e enconlramos un factor que califica si la señalización interna 
de cada edificio es adecuada. Es importante señalar que los mayores niveles de 
insatisfacción se observan en este factor y en estas áreas. Se obtuvieron diferencias 
significativas entre el grupo de mujeres y el de hombres (p =.04), donde las 
profesoras consideran que la señalización es bastante deficiente en los tres edificios; 
de la misma manera opina el grupo de adultos (media de 5.4), el de antigüedad más 
reciente (5.3) y el de los profesores con licenciatura (5.4). Cabe señalar que las 
calificaciones que denotan menor insatisfacción son los adultos mayores, de mayor 
antigüedad y con grado de doctor, aunque ninguno de ellos asigna una calificación 
positiva al factor. 

Estos resultados se ven apoyados por Passini (1984) y Zimring y Gross (1991, 
citados en Evans y McCoy,1998) que opinan que una buena señalización y otras 
ayudas contribuyen a la legibilidad de un edificio, sin embargo, estas no podrán 
compensar la desorientación si es un espacio mal diseñado. Las señales son 
necesarias en "puntos de decisión" y otros lugares donde la gente desee saber 
dónde está o cómo llegar a su destino (Carpman,1991, citado en Carpman y Grant, 
2002). 

También se confirman los resultados obtenidos por Jiménez (2002) que nos habla de 
la relación entre la información que brinda la configuración del edificio y la percepción 
de orientación del lugar de trabajo de los usuarios. En el edificio B, donde ciertas 
áreas de importancia, como las de Servicio Social y Bolsa de Trabajo, están 
demasiado segregadas, los usuarios reportan una pobre percepción de orientación 
de ellas. Los espacios más integrados son los pasillos de circulación y las escaleras, 
por lo que el autor sugiere que la forma más viable para colocar información 
ambiental, como sistemas de señalización que favorezcan la orientación dentro del 
edificio, son estos lugares integrados. 

En resumen, las instalaciones fisicas con las que cuenta la Facultad de Psicologla y 
que constituyen el escenario laboral del personal académico han demostrado un 
desempeño aceptable, pues han proporcionado los elementos necesarios para que 
se lleven a cabo las tareas sustantivas de esta parte de la comunidad. Sin embargo, 
y partiendo del hecho de que los profesores tenemos interés en participar en la 
mejora de nuestro espacio de trabajo, en la siguiente sección se harán algunas 
propuestas que conlleven a lograr los objetivos institucionales y personales. 
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CAPITULO VIII 

CONCLUSIONES 

Si consideramos que el recurso más importante para cualquier organización es el 
humano, para la Universidad Nacional Autónoma de México es su personal 
académico. Bajo esta premisa, la información que aqul se aporta colaborará con el 
logro de los planes propuestos, no solamente para la Facultad de Psicologla, sino 
también para alcanzar los objetivos institucionales. 

Debe recordarse que dentro de los programas estratégicos de la Facultad se 
encuentra. entre otros, el del fortalecimiento de la planta académica en el que se 
busca fomentar la existencia de una comunidad de alta calidad comprometida con 
la institución y la sociedad. Asimismo, se considera como una responsabilidad 
todo aquello relacionado con la planeación y evaluación institucionales, haciendo 
uso óptimo y transparente de los recursos que tiene asignados. 

Ahora bien, para poder contar con una planta académica comprometida con la 
institución y la sociedad, consideramos que primeramente es necesario que se 
identifiquen con claridad las necesidades de estos miembros de la comunidad, las 
cuales al ser cuando menos parcialmente cubiertas, proporcionen aquellos 
elementos para que los profesores e investigadores de la Facultad realicen sus 
funciones buscando mejorar la calidad de los servicios y productos que ofrecen. 

Nuestros alumnos, en primera instancia, y la sociedad como consumidora final de 
nuestros servicios, son los principales jueces de nuestro trabajo, por lo que si los 
profesores carecemos de esos elementos que nos proporcionen satisfacción con 
lo que hacemos, donde lo hacemos y con lo que lo hacemos, seremos evaluados 
negativamente y quedaremos en deuda con la Institución y con el desarrollo del 
pal s. 

Este estudio es parte de la búsqueda de los indicadores que ayuden a promover 
esos niveles de satisfacción al recurso humano de esta organización, al verificar o 
comprobar si el diseño y la construcción responden a las necesidades de los 
usuarios; esto es, al evaluar si las instalaciones se utilizan y facilitan las funciones 
para las que fueron construidas. 

Asl, podemos concluir que los resultados obtenidos en esta Investigación 
coadyuvan al funcionamiento de los programas anteriormente señalados y a la 
consecución de sus metas, ya que nos permiten afirmar que se identificó el grado 
de satisfacción ambiental, si no de la población total, cuando menos de una 
muestra de profesores que representa de manera importante a los miembros del 
personal académico de la Facultad de Psicologla respecto a las instalaciones 
donde llevan a cabo sus funciones de docencia e investigación. 
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Sabemos que los resultados no son generalizables a todos los profesores ni a 
todas las instalaciones educativas. cuando menos de la UNAM. 

Como psicólogos ambientales, al estudiar la interacción persona-medio flsico, 
debemos recordar que existen diferencias individuales que impactarán de 
diferente manera el ambiente. El individuo debe hacer constantes esfuerzos para 
lograr su adaptación al medio emitiendo tres tipos de respuesta: 

o las respuestas conductuales con las que ajusta su conducta y sus 
actividades a las exigencias del espacio y entorno flsico en que deben 
llevarse a cabo; 

o las respuestas de localización mediante las que elige entre varios 
ambientes posibles el que mejor se adecue a la actividad y, 

o las respuestas de transformación y desarrollo por las que produce cambios 
en el ambiente modificando los espacios de tal modo que sea posible el 
desarrollo de la actividad que va a realizar en él. (Hoogdalem, 1984, citado 
en Jiménez y Aragonés, 1991 ). 

Por otro lado, y de acuerdo con Gifford (1998), virtualmente todos los estudios se 
conducen en lugares especificas y particulares y los resultados no deben ser 
generalizados más allá de ese escenario; sin embargo, " ... podemos aprender 
algo acerca de lo universal desde lo particular" (p.3). 

Como se comentó en la discusión de los resultados, los profesores de la muestra 
hicieron una evaluación global de las instalaciones de la Facultad que tiende más 
a ser positiva. No obstante, el estudio identifica algunas de sus necesidades 
respecto a los diferentes espacios y su uso y con base en esta identificación 
puedan llevarse a cabo mejoras que, sin un menoscabo económico muy 
importante, redunden en la optimización de las funciones sustantivas. 

Otra de las aportaciones que hace este estudio es un instrumento que obtuvo 
Indices altos de confiabilidad y validez, por lo que se propone para evaluar otras 
instalaciones educativas, cuando menos en la UNAM. y asl contar con información 
que colabore no solamente para que nuestra Institución continúe en el liderazgo 
de la investigación, tanto a nivel nacional como internacional, sino también en el 
de la búsqueda de la mejora en la calidad de vida de sus recursos humanos. 

Cabe decir que se utilizó el auto-reporte como método para evaluar la satisfacción 
ambiental de los profesores en cuanto a las características arquitectónicas y de 
diseño, por lo que solamente se obtuvo la percepción subjetiva de los mismos. Por 
lo anterior, se sugiere que se continúen llevando a cabo estudios con mediciones 
objetivas que permitan contrastar y apoyar las opiniones aquí recabadas. 

Por otro lado, cabe destacar lo que a nuestro juicio representó la principal 
limitación del estudio. Aún cuando se hizo énfasis en la importancia de la 
participación de este sector de la comunidad, encontramos poco interés por parte 
de los académicos. De la población actual de académicos de la Facultad de 
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Pslcologla (502), solamente dieron respuesta al cuestionario 199, lo que hace que 
los resultados no sean tan ricos como se hubiera deseado. 

Es probable que la participación se haya reducido debido a la longitud del 
cuestionario, y por ende, al tiempo que los profesores necesitaron invertir para 
contestarlo. 

Con base en lo hasta aqul expuesto, se desprenden de lo anterior una serie de 
recomendaciones importantes para futuras investigaciones: 

Reducir la cantidad de ftems o en su caso, evaluar por separado y en 
momentos diferentes las áreas o espacios. 

Ejercer controles más precisos sobre los procedimientos de entrega, 
llenado y recolección de los Instrumentos. Probablemente fuera 
recomendable dividir a la población en grupos o realizar un muestro 
aleatorio y solicitar que dieran respuesta al instrumento, aclarando dudas 
que pudieran surgir en este procedimiento. 

Tomar en cuenta la opinión de los usuarios de un lugar para los procesos 
de diseño y/o rediseño; es decir, el diseño participativo, donde por medio 
del trabajo en equipo se comuniquen las necesidades y la manera de 
satisfacerlas (Careno, 1995). 

Al realizar reuniones de trabajo en el d lseño participativo, sugerimos tomar en 
cuenta los criterios clave de los estudios IWSP (citados en McCoy,2002) : 

a. El ambiente flsico debe reflejar el sentido de identidad del equipo. 
b. Las caracterlsticas del ambiente deben facilitar la comunicación. 
c. Las caracterlsticas flsicas deben facilitar el desarrollo de las funciones del 

trabajo. 
d. Las caracterlsticas del ambiente deben ser adaptables a los cambios de los 

equipos y de la organización. 
e. El conflicto entre los requerimientos de los equipos y las polltlcas de la 

organización fria en detrimento de la meta de productividad. 

Finalmente, como dicen Moore, Tuttle y Howell (1985), las personas pasan a 
través de etapas en el ciclo de vida, adaptando sus patrones de comportamiento al 
ambiente. Por lo tanto, un elemento que no deseamos pasar por alto es el que 
corresponde a determinar cuidadosamente las necesidades de los usuarios de 
edad madura, ya que el promedio de edad del personal académico de la Facultad 
de Psicologla es de alrededor de los 50 años de edad. 

Estamos convencidos de que con este tipo de estudios podemos brindar opciones 
a otros profesionales, como arquitectos, Ingenieros y diseñadores, que les 
proporcionen información sobre las necesidades de los usuarios, de la función que 
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cumple o se desarrolla en determinados lugares y sobre la importancia de los 
efectos del ambiente en el comportamiento humano. 

Contar con personal con las competencias laborales necesarias para realizar sus 
funciones con altos niveles de calidad, es el objetivo de cualquier organización. 
Por lo tanto, no queremos dejar pasar la oportunidad de insistir en que se continúe 
investigando el comportamiento laboral desde el punto de vista de la Psicologla 
Ambiental, esto es, la evaluación del impacto de las variables ambientales en el 
desempeño y en la satisfacción laboral. 
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