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Uno ha creido a veces, en medio de este camino
sin orillas, que nada habria después; que no se
podria encontrar nada al otro lado, al final de esta
llanura rajada de grietas y de arroyos secos. Pero
si, hay algo. Hay un pueblo. Se oye que ladran los
perros y se siente en el aire el olor del humo, y se
saborea ese olor de la gente como si fuera una
esperanza.

Juan Rulfo’

Aulorizo a |z Direccitn Generat .
UNAM a difundir en formaiu ele
contanide de tra;

casdak:
: impreso c
0c

~ %22 -/W/f /Va.m M’ /7/

* Juan Ruifo, *Nos han dado la tierra™, en £/ llano en llamas, México, FCE, col. Popular. 1989, p. 9.
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Introducciéon

El origen de la Universidad Nacional de México ha sido objetok de _es‘t;udio a partir
de la revaloracion de Justo Sierra como su fundador. Desde énténces, varios son
los historiadores que han dedicado sus investigaciones a este tema.

Ante la diversidad de los materiales producidos, me di cuenta de que no
habia un estudio historiogréfico que pudiese orientar sobre los diferentes trabajos
y el estado de la cuestion; por esto consideré viable e importante desarrollar como
trabajo de tesis un analisis de historiografia, sobre la inauguracién de la institucién

universitaria en 1910.

En esta investigacion elaboro un seguimiento de los estudios que se han
realizado sobre la apertura de la Universidad Nacional de México. Existen diversos
trabajos sobre el tema, rnismos que explican y responden de distinta manera a las
preguntas de: por qué se inauguro dicha institucion ya entrado el siglo XX, cémo
fue esa inauguracién y bajo qué circunstancias se dio. Aqui expongo las distintas
explicaciones, formas de hacer historia y cambios historiograficos que se han dado

entre los afios de 1948 y 2003.

Asi en este trabajo la historiografia es el lugar de analisis desde el cual se
ha podido observar, como han cambiado las formas de historiar y por tanto de
entender el pasado. Se han visto diferentes explicaciones de un mismo hecho

historico, a saber el origen de la Universidad Nacional de México de 1910.
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La historiografia ‘es una‘bhervramienta qué permité éonocer el desarrollo del
pensamiento histérico ce distintos lugares, épocas y temas.v La  historiografia
también puede ser un objeto de estudio. En este sentido la historiografia se
convierte en un hecho histérico, por lo tanto, la explicaciéon de como se produce
cierta historiografia debera vincular el contexto econémico, politico e intelectual de
la época. Asi, la historiografia permite ver el estado de la cuestion, los cambios
que se han producido en el oficio de historiar, el tipo de estudios y discusiones que
se han dado en torno a un tema especifico, asi como detectar problemas

pendientes por estudiar,

Considero necesario comentar que la atractiva idea de situar, exponer y
vincular en el contexto histérico cada una de las obras que aqui se analizan,
requiere practicamente de otra investigacion exhaustiva. Por este motivo, la
presente investigacion se cifie estrictamente al panorama historiografico que las
mismas fuentes han mostrado. De esta manera, se ha logrado dar cuenta de la
vision que los estudiosos han tenido y tienen, sobre el pasado de la moderna
institucion universitaria. Es decir, con la historiografia se ha podido conocer cémo
se ha desarrollado la disciplina histérica en torno al tema de fundacién de la
Universidad en 1910, como se han ido integrando al anélisis historico categorias
de estudio, metodologias, datos, hechos; y como algunos historiadores han
construido sus propios objetos de estudio, como cambian las explicaciones al ser
incorporados nuevos o distintos elementos de analisis y de investigacion. Ante
esto, se ha visto como la historiografia se compone de diferentes discursos

explicativos, y por tanto, de distintas versiones en torno a un hecho histérico. La



necesidad de conocer y analizar estos discursos y explicaciones producidas

durante un poco mas de medio siglo ha motivado esta investigacion.

Para sistematizar la informacion de los diversos materiales, este trabajo se
dividié en tres capitulos. En el primero de ellos se establecen las lineas del
debate. Es decir, los temas que son analizados por distintos autores, y que en la
historiografia se presentan de manera recurrente en las diferentes explicaciones
que se han desarrollado a lo largo de casi medio siglo. En este capitulo también se
presentan algunos de los temas que necesitan ser aclarados y trabajados
ampliamente; se exponen de manera sucesiva los acontecimientos que
constituiran el debate, para que el lector tenga una suerte de guia cronoldgica,
ante la urdimbre de acontecimientos de los que se hablara y discutira a lo largo del

trabajo.

En el segundo capitulo, se desarrolla un seguimiento cronolégico de los
trabajos y las obras que abordan el origen del establecimiento universitario. Este
seguimiento se hace con el fin de identificar claramente e! orden en el cuai los
estudios han ido produciéndose y, en este sentido, distinguir la relacion que hay
entre el momento en el cual se hace un estudio y el lugar que ocupa en el

desarrollo historiografico.

En el tercer capitulo, se exponen las lineas explicativas sobre el origen de
la Universidad Nacional de México. Los trabajos se agrupan segun la explicacién a

la que mas se acerque cada autor. Aqui se aprecian los distintos argumentos,
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enfoques y formas de hacer historia de cada uno de los estudiosos. En este

sentido, el tercer capitulo ya no es cronolégico sino tematico.

Cabe sefialar que en esta investigacién no se hace un seguimiento por
cada autor, porque en algunos casos sino es que en la mayoria, los investigadores
han desarrollado cuestiones que nos alejarian de la materia que nos ocupa. Es
decir que algunas investigaciones aqui presentadas, llegan a tocar temas
relacionados con la universidad y los intelectuales en pleno periodo revolucionario,
otras abarcan hasta el afio de 1929 y abordan discusiones como la autonomia
universitaria, entre otras. Si bien, esas obras son de fundamental importancia en el
conocimiento histérico y en el mismo desarrollo historiografico, no resulta
conveniente abordar la totalidad de temas que abarcan, ya que por la diversidad
de hechos historicos y la importancia de los mismos, el tema en cuestion se
dispersaria. En este sentido, decidi enfocarme exclusivamente al analisis
historiografico sobre la fundacién de la Universidad, y los avatares que se dieron
para llegar a ese momento. Por esta razén, los trabajos de los historiadores se

presentan tematicamente:.

Al final de cada capitulo se presentan unas consideraciones especificas a
modo de conclusion, en donde se hace un breve recuento del contenido.

En las conclusionas se reflexiona sobre el caracter historiografico de esta
investigacion, asi como de la permanencia de las lineas del debate, en los
diferentes estudios. También se menciona la incorporaciéon de categorias

analiticas, metodologias, hechos y datos, para el estudio y explicacion del origen




de la Universidad Nacional. Finalmente se proponen algunas lineas de
investigacion detectadas a partir del presente estudio, ya que a Io: largo del trabajo
se plantean interrogantes que no necesariamente son respondidas por la
historiografia, pero que senalan puntos por aclarar, mismos que a su vez pueden

ayudar a reflexionar sobre el tema en cuestion.

Otro aspecto por aclarar se refiere al aparato critico, ya que no lo elaboré
de la manera convencional, principalmente para que sea mas claro el seguimiento
de las fuentes historiograficas que he usado, ya que en determinado momento cito

de manera casi consecutiva los diversos trabajos de un mismo autor.

Ahora bien, considero importante contar brevemente como llegué a plantear
un tema de tesis de caracter historiografico, y cuyo objeto de estudio fuese la
Universidad Nacional en sus inicios. Hace tres afios el doctor Armando Pavén me
invitd a asistir al seminario para la formaciéon de becarios, que los investigadores
del Centro de Estudios Sobre la Universidad (CESU) sostienen hasta el momento,
y que entre uno de sus objetivos esta ayudar y guiar a los estudiantes que en &l
participan, a descubrir un tema de estudio viable para un trabajo de tesis,
principalmente para los estudiantes de licenciatura.

En una de las sesiones de dicho seminario tuvimos la oportunidad de leer,

entre otros materiales, un articulo del doctor Enrique Gonzalez en el cual decia:

Si en 1910 Justo Sierra, segun &l mismo declard, hizo demoler la sede
histérica de la Real Universidad con el fin de mostrar que, lejos de reabrir
la vieja institucion, estaba creando una nueva, a partir de 1951 nadie
volvié a cuestionar el supuesto pasado virreinal de la UNAM. Por eso
hasta hoy. en casi todas las celebraciones oficiales. a! lado de una banda
con el actual escudo oficial, se sigue colocando otra, con el pretendido
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escudo de la universidad colonial, que siempre tuvo por unico emblema
las armas del rey, su fundador. Si liberales y positivistas hablan
satanizado sin paliativos a la institucion virreinal, los casi subrepticios
intentos de los afios treinta por reivindicarla fructificaron plenamente en
las fiestas de 1951. Se habla operado un cambio de 180 grados respecto
a la imagen decirnononica de la universidad. Ese proceso alun esta por
estudiarse y explicarse debidamente.

Este sugerente escrito me llevé a plantear las siguientes preguntas: (En
1951 se dio algn debate respecto al “pasado virreinal” de la UNAM, mismo que le
atribuyé la celebraciéon de ese afio? Ante la reivindicacion de la Real Universidad,
como parte fundamental del pasado de la Maxima Casa de Estudios, ¢hubo
alguna voz que en ese momento recordase el discurso de Justo Sierra al fundar la
Universidad Nacional en 1910, y en el cual hacia hincapié sobre la profunda
diferencia que habia entre ambas instituciones?

Estas interrogantes me llevaron a plantear un tema de tesis al respecto. No
obstante, para poder responder a éstas tenia primero que entender el proceso de
apertura de la institucion universitaria y conocer la produccion historiografica sobre
el tema, asi como lo dicho en la celebracién del |V centenario de la Universidad. Al
acercarme a los estudios observé que ofrecian diferentes explicaciones sobre los
inicios del establecimiento. Ante esto, el tema de la inauguracion de la Universidad
Nacional fue cobrando mayor importancia; por ello, y ante ia falta de un estudio

que observase las diversas explicaciones sobre el origen de la institucion, mi

asesor de tesis el doctor Armando Pavén alenté el desarrollo del presente trabajo.

' Cnrique Gonzdlez Gonzilez, “los cstudios sobre historia de la universidad colonial®® en Encuentro
académico. XX aniversario del ( ESU, México, CESU/UNAM, 1997, p.26,
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Es pertinente decir que con los comentarios y sugérencias de los doctores
Armando Pavon, Clara Inés Ramirez, Enrique Gonzalez, Manica Hidalgo, y Leticia
Pérez Puente, todos investigadores del CESU y participantes del mencionado
seminario, varios estudiantes de licenciatura y maestria, hemos encontrado y
definido un tema de investigacion. Cabe sefialar que este seminario es un punto
de encuentro entre investigadores, alumnos de licenciatura, maestria y doctorado,

asi como de historiadores externos que son invitados a presentar su obra.

Para finalizar esta presentacion quiero invitar al lector a seguir con
paclencia la lectura de este texto y que me acomparnie hasta el final de este tejido
de ideas y discursos, ya que debido a la estructura del trabajo es necesario llevar
un hilo conductor en la lectura, para comprender de manera optima el analisis del
proceso historiografico, sobre el origen de la Universidad Nacional de México en

1910.
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Capitulo |

Los acontecimientos y los actores sociales. Las lineas del debate

En este capitulo se exponen los hechos y personajes mas caracteristicos que la
historiografia registra, asi como los temas comunes en torno al origen de la
Universidad Nacional de Meéxico en 1910. Es decir, se habla sobre los
acontecimientos y actores soclales que la historiografia reconoce como
participantes en el proceso de creacion de la Universidad a principios del siglo XX.
También se sefalan las discusiones que sobre este tema se generaron en la

segunda mitad del siglo XIX y aun después de fundada dicha institucion.

1.1. Presencia relativa de la universidad en los arios setenta del siglo

XX

Con la llegada de Benito Juarez al poder una vez derrocado el gobierno de
Maximiliano de Habsburgo, los liberales pudieron implementar las politicas
educativas acordes a su doctrina politico-econémica. Los lineamientos educativos
se apoyaron en las reformas que en 1833 impulsaran José Maria Luis Mora y
Valentin Gémez Farias, quienes en su momento cerraron la institucion
universitaria de aquel tiempo, con el argumento de que era "inGtil, irreformable y

perniciosa”.? Asi, luego de transcurrir mas de treinta afios en la incertidumbre, tras

“lnstalada la Comisidn del plun de Estudios con las mismas personas que nuis adelante formaron la
I)lrl.l(ll)ll gclu'rul de m\/luu inn pihlica, se ocupd ante lodas las cosas de examinar ¢l estado de los
uxi sstinados al ohjeto, La Universidid se declna indtil, irreformable y perniciosa;




11218 CON
| FALLA TE OR:GEN

9

varios clerres y aperturas, aquella universidad fue cerrada definitivamente en
1865 por Maximiliano, clausura que ratificé en 1867 el gobierno juarista.®
Poco tiempo después de que Juarez ratificara el cierre deﬁnitivo de la

antigua universidad, se dio por -parte de la lglesia catélica'oti'ow-"'nt nto  por

restablecer una institucién que pudiese otorgar grados. Segunqél‘téx(o,de Juan
Hernadndez Luna, en 1872 el arzobispo de México, Dr. Peliag'io‘fAn’tonlo de
Labastida y Davalos pidi6 a la Santa Sede, la facuitad para due el Colegio
Seminario confiriera grados académicos®, con miras a establecer una universidad;
facultad que le fue concedida por diez afios pero que no pudo realizarse debido a

la expulsién de los jesuitas, ya que ellos tenian la direccion del Seminario.’

inditil porque en ella nadelsic) se enscriiaba, nada se aprendia; porque los examenes para los grados menores
cran de pura forma, y los de los grudos mayores muy costosos y dificiles, capaces de matar a un hombre y no
de calificarlo; irreformable porque toda reforma supone todas Jas bases del antiguo establecimiento, y siendo
las de la Universidad inttiles ¢ inconducentes a su objeto, et indisy ble hacerlas  desaparecer
sustituyéndoles otras, supuesto lo cual no se trataba ya de mantener sino ¢l nombre de Universidad, 1o que
tampoco podia hacerse, porque rv..prcst.nmndo esta palabra en su acepcion recibida, el conjunto de estatutos
de esta antigua msmuc:én serviria de antecedente para reclamarlos en detal[sic]. y uno a uno como vigentes;
In Umvcrsldad fue siderada perniciosa porque daria, como da lugar, a la pérdida de tiempo y a la
pacién de los estudi de los Colegios que so pretexto de hacer sus cursos, se hallan Ja mayor parte del
dia fuera de estos establccimientos Unicos en los que se enseda y se aprende; se concluyd, pues, que cra
necesario suprimir la Universidad.” Véase, José Maria Luis Mora, “Revista politica®™, en Obras sucltas,
México, Porria, 1963, pp.11S-116.
* Varios son los autores que hablan det simbolo pantidario en el que se canvietio L universidad decimondonica,
ya que ésta aparecid y desaparecio segan el gobicro en turno. Entre estos autores encontramos a Edmundo
O'Gorman, “Justo Sicrra y los arigenes de Ja Universidad de Maxico, 19107, en Revista de Filosofia v Letras,
nim. 33 y 34 cnero-murzo y abril-junio, vol. XVIII, México. UNAM. [949; en Secis ostudios de tema
mexicano, Xalapa, Universidad Verucruzana, 1960; Javier Garciadiego indica gque también se encuentra en
Pensamiento universitario, nim. 62, México, UNAM, 1986. Lia Gurcia Verastegui, Del proyecio nacional
para una universidad en México 1867-1910, México, UNAM, 1984 y Lourdes Alvarado, La polémica en
l()l ‘ne a la idea de universidad en el siglo XIX, México, CESU/UNAM, 1994,
* Sobre este punto se hablard en el cnpllulo 111, en ¢l apartado “explicacion politico social®*
S Juan Hemiandez Luna, “Prélogo™ de La universidad de Justo Sierra, México, SEP, 1948. pp.7-8. Cabe
sefalar que este estudio preliminar aparece en cursivas, mismas que cambiamos a letra regular, y la letra
regular ded texto (que setalaba alguna palabra) a cursi Segin Herndndes Luna, ¢l objetivo del Colegio
Scminario cra establecer una unncraldad por ¢so apunta la solicitud para otorgar grados académicos como
una de las dos dir del universitario de la época. Sin embargo, ¢ seialar que desde
1833 se autorizo u los colegios de Sun Gregorio, Sun Juan de Letran, San 1detonsa, y al Seminario de México
a otorgar grados menores. Agradezco los comentarios de la ductora Lourdes Alvarado quien me hizo estas
aclaruciones, mismas que he corsiderado pertinente incluir a modo de acotacion.
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En un cuidadoso seguimiento que Lourdes Alvarado hace sobre el concepto

de "universidad" en el siglo XIX, ella indica que en 1875 se dio un movimiento
estudiantil en la capital de México, llamado "Universidad Libre". El motivo de dicho
movimiento fue la expulsion de tres alumnos'becadésv qé la Escuela Nacional de
Medicina, que infringieron la disciplina del plar_lt’?efl:: v

[este] hecho fue asumido por los demas condiscipulos como
una flagrante violacién, ‘no solo a los derechos de que debe
gozar el estudiante de un buen sistema de instruccién, sino
también a los derechos que al hombre reconoce la ley
fundamental de la nacién’, razén por la que decidieron
abandonar las aulas, en tanto no se revocara dicha sancion.”

La autora indica que durante la huelga los estudiantes organizaron “cursos

provisionales en la Alameda y, para las practicas médicas, en e! Hospital Militar,

"7

independiente del ministerio de Instruccion™;” algunos maestros dieron cursos

gratuitos e incluso aparecieron propuestas para vincular a “las sociedades
obreras” con la “Universidad Libre".? Segun Lourdes Alvarado, el movimiento
estudiantil de 1875 revivid el concepto “universidad”:

El hecho no fue casual, pues frente a la alternativa de
“Enseflanza Libre®, como inicialmente se le denomino, a la
postre predomind la expresion de “Universidad Libre". En su
busqueda de un mayor margen de libertad, los estudiantes y
sus aliados miraron hacia la universidad, pero, para
diferenciarla de su antecesora colonial, ahora seria “libre”,
independiente del Estado.®

® Lourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de universidad..., pp.70-71. En un estudio posterior, la
autora aborda otro movimi estudiantil ido en 1884 en contra de la emisién de fa moneda de niquel.
Segtin Alvarado este movimiento provoco hacia 1885 en el ambito académico la dimisién de Alfonso Herrera,
entonces director de la Escuela Nacional Preparatoria. La investigadora comenta que en ese momento la
figura de Sierra no era qucndu por los cstudmmcs. ya que al pnrccv.r Justo Sierra alentd la dimisién del
profesor naturalista Herrera quu:n ba de la ¥ il. Véase Lourdes Alvarado, “Alfonso
Herrera Femidnd un d inds di *', en Patricia Aceves Pastrana y Adolfo Olea Franco
(coordinudores). Alfonse Herrera: /mlm'nu/u a cien afios de su mucerte, Biblioteca de historia de la farmacia,
UAM, pp.R2-92,

' tbidem, p.73.

* thidems, pp.78-79.

¥ thidem, p.83.
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Ella sefiala que esta movmzamén estudtantll generd interés dentro del

sector intelectual y que entre los simpatizantes se encontraba Justo Sierra. En
este sentido, dicha investigadora considera que este movimiento sugirié a Sierra la
idea de fundar una universidad, como una posible solucion al problema de la
educacion nacional.

Si el movimiento estudiantil inspir6 en Sierra este primer
esbozo de universidad, su interés por el tema no declinaria al
tiempo que aquél. A partir de la primavera del 75, volvera
peribdicamente al asunto que, como sabemos, no abandond
hasta ver culminado su objetivo. [...]

[...] la aceptacion de la universidad como solucion institucional
al problema de la educacion superior, la obligacidn
gubernamental de sclventar {a instruccion publica en todos sus
niveles, la autonomia académica como condicion basica al
progreso intelectual y por ende material de los pueblos, la
pluralidad ideologica dentro de l!as aulas, [...] todos,
planteamientos que quizas inspiré la rebeldia estudiantii pero
que, a partir de entonces, estaran presentes en el constante
afan de Sierra por encontrar soluciones viables al problema de
la educacion nacional.

A pesar del interés que Justo Sierra mostré por la institucion universitaria en
1875, -segun indica Alvarado- éste elabor6é el primer proyecto para establecer
dicha institucién, seis afios después, en 1881 cuando ya era diputado; aprovechd
esa tribuna para plantear su idea. Entonces Sierra presento a la opinion publica y

a la Camara de Diputados, el primer proyecto de universidad.

Como se puede ver la autora sostiene que en 1875 resurge el concepto
“universidad”; sin embargo, Hernandez Luna integra un dato mas, sobre este tipo
de establecimientos en el siglo XIX, al sefialar “la facultad" que en 1872 la Santa

Sede proporcionara al Colegio Seminario para otorgar grados como una de las

" Ihidem, p.86. Lourdes Alvar:do sc apoya cn el periddico £1 Federalista 'y en las Obras completas del
mavestro Justo Sierra.
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direcciones de pensamiento universitario de aquella época, pero que no pudo

lievarse a cabo debido a la expulsion de los jesuitas, que entonces tenlan la
direccién del mismo; al parecer la idea de crear una universidad permanecia
latente, pese a que los grados se otorgarian solo en el seminario y no

precisamente en una institucion universitaria.

1.2. El proyecto para crear una Universidad Nacional, presentado por

Justo Sierra en 1881

En la historiografia sobre el origen de la Universidad Nacional de México se
identificaron algunos temas comunes. Entre éstos se encuentran el cambio del
texto de légica en la Escuela Nacional Preparatoria; el proyecto educativo
impulsado por el entonces ministro de Instrucciéon Publica don Ezequiel Montes,'!
proyecto que también se conoce como “Plan Montes” (del que hablaré mas
adelante); asi como el proyecto que Justo Sierra diera a conocer en 1881, en el

cual proponia instaurar una Universidad Nacional en México.

a) Eltexto de logica:
A la luz de una circular de 1880, O'Gorman explica por qué se dio el cambio
del texto de logica:

En una circular del 14 de octubre de 1880, el ministro Mariscal
expuso las razones que asistian al gobierno para repudiar la
adopcion de la légica positivista de Bain como texto
preparatoriano y substituirla por la Kraucista de Tiberghien. {...]
El ministro Mariscal, es decir, el gobierno, hizo suyas estas

Y Claude Dumas, Justo Sicrra v ol Mévico de su tiompo 1848-1912, 1.1, México, UNAM, 1986, p.191.
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criticas y pasando a méas, creyd no extralimitarse al sefalar el
texto que substituiria al repudiado. Bain es positivista, dice el
ministro. Ahora bien, el positivismo es un dogma en cuanto
afirma que “no puede haber certidumbre alguna respecto las
cuestiones del orden moral, la existencia de Dios, 1a del alma,
los destinos futuros del hombre™. Tiberghien, en cambio, es
liberal y espiritualista; sus ideas son “combinables” con la
creencia en la inmortalidad del alma, con un orden moral, con
1a libertad, con la fe en Dios, en fin, con todas las religiones. El
gobierno esta obligado a fincar su atencién en esto si ha de
respetar el derecho de libertad de conciencia; un texto como el
de Tiberghien no impide la educacion religiosa en la familia,
porque no la contradice. Que el positivismo sea o no la verdad
filosdfica, que sea o no el sistema mas a propodsito para el
adelanto de las ciencias, son cuestiones ajenas al gobierno; su
obligacidn verdadera consiste en vigilar que no sean atacados
los derechos del ciudadano.'?

En un estudio reciente sobre la polémica del texto de légica, Lourdes
Alvarado logra incluir nuevos datos sobre el tema, ella descubre que “los embates

contra la filosofia positivista y en particular con su principa!l centro difusor, la

613

Nacional Preparatoria, fueron inmediatas a su fundacion“’”, Alvarado también

observa que "a la supresion del texto positivista de Bain siguieron otras

determinaciones oficiales de no menor importancia®'®; determinaciones como el

“Plan Montes". Por su parte Claude Dumas sefala que:

Parece ser que ni los profesores de la Preparatoria, que
habian propuesto el texto de Bain, ni los miembros de la Junta
Directiva, que lo habian aprobado, protestaron oficiaimente
contra este cambio autoritario. En cambio, se formo una
oposicion en la Camara [de Diputados] y ta! parece que fue
Justo Sierra quien se puso a la cabeza.

{...] finaimente fue el texto de Tiberghien el que se impuso, y el
ministro {Ezequiel Montes], en una nota del 14 de octubre
dirigida a la junta directiva, indicaba que tenia intencion de
reemplazar asl una enseflanza sistematica por otra mas

'? Edmundo O'Gorman, “Justo Sierra y los origenes de la universidad...”, en Scis estudios..., p.183. Al
{)Jurcccr este documento circu_lc‘) en la Camara de Diputados.

Lourdes Alvarado, *¢Politica o academia? La disputa en tormo al texto de logica en ta Escuela Nacional
Preparatoria®, en prensa, serd publicado por el Instituto Antonio de Nebrija de Estudios Sobre la Universidad,
de Ia Universidad Carlos T de Madrid, p.7.

" Lourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de aniversidad..., p9g, Lourdes Alvarado tunbicén
analizi la palémica en tomo al texto de 16gica. Se hablard de camo la autora aborda este tema cn ¢l capitulo
115; ya que aqui se expone una de las lincas del debate detectadas por Edmundo O'Gorman.
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ablerta y menos dogmatica.'®

b) El Plan Montes:

En 1881 Ezequiel Montes da a conocer un nuevo plan educativo, también
conocido como “Plan Montes”, mismo que actuaba en detrimento del positivismo,
segun indica O'Gorman:

A raiz de este ataque [el cambio de texto de logica)] del que
saldra victorioso el positivismo, pero mermado, aparecio el
otro, quizd e! mas vigoroso, seguramente el mas general
contra todo el sistema. En abril de 1881 publicaba el ministro
Ezequiel Montes su proyecto de Ley Organica de la Instruccion
Puablica, que no soélo consagraba la critica contenida en la
circular de Mariscal, sino que iba enderezado a modificar, la
orientacion fundamental, el sistema inaugurado por Barreda.'®

Entre otros autores que se refieren al “Plan Montes", se encuentra Alfonso
de Maria y Campos, quien sefala que los positivistas: .

[...] atacaron los proyectos contrarios como en el caso del
Hlamado “Plan Montes™. Este proyecto que fue bloqueado por
los positivistas, afirmaba que las ensefanzas del positivismo
estaban haciendo “hombres ateos y materialistas”. Sierra, uno
de los principales opositores a este plan, afirmaba que salvo la
idea de educacion elemental obligatoria, el Plan Montes estaba
equivocado, sobre todo en cuanto que pretendia destruir a la
Escuela Naciona! Preparatoria.’’

O'Gorman afirma que Justo Sierra presentd el proyecto de universidad

como una contrapropuesta del “Plan Montes™'®.

Por su parte, Lia Garcia
Verastegui concuerda con O'Gorman sobre el hecho de que el proyecto de Sierra

“fue elaborado en respuesta al proyecto de Ley de Instruccion Publica conocido

'* Claude Dumas, Justo Sierra y el México de su tiempo..., .1, p. 189.

'* Edmundo O*Gorman, “Justo Sierra y los origenes de la universidad...”, en Seis estudios..., p.184.

7 Alfonso de Maria y Campaos, Estudio historico-juridico doe la Universidad Nacionall 1881-1929), México,
UNAM, 1975, p.50.

™ fidmundo O'Gorman, *Justo Sicrra y los origenes de la universidad..”, en Seis estudios..., pp.183, 186,
Véuse el capitulo 131 de este trubajo.
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como Plan Montes”.'® Lourdes Alvarado coincide de alguna manera en este punto

con O'Gorman y Garcia Verastegui, ya que sostiene que aquella idea era una:

secuela explicable de! cambio de texto de logica en la ENP y
predecesor no casual del Plan Montes, el proyecto de Sierra
se sumaba a esa intrincada marafa de acontecimientos que,
por estas fechas, intentaria establecer un nuevo orden
educativo.?

Por su parte Claude Dumas sefiala que el ministro de Instruccién Pablica en

1881, Ezequiel Montes tenia el apoyo de una parte del sector oficial, como Manuel

Payno, entonces “presidente de la comisién del presupuesto en la Camara"?

Empero, Dumas da cuenta de que:

El proyecto [de Montes) fue presentado de nuevo en la
Camara de Diputados el 19 de septiembre. pero ni siquiera fue
discutido, lo que equivalla a su abandono puro y simple. Una
vez mas se habla salvado la ensefanza positivista y Justo
Sierra habla sido, de nuevo, uno de sus defensores mas
encarnizados. Sus discursos en la Camara son un modelo de
polémica Iincisiva y eficaz.®?

Dumas hace notar que Sierra no solo se dirigidé a los diputados, sino que
personaimente acudid al entonces Presidente de la Republica Manuel Gonzalez y,
le solicitd su apoyo “en favor de ciertos establecimientos escolares amenazados
de una manera u otra“; incluso le solicitd que “cesara de apoyar el proyecto del

ministro Montes*.?

c) El proyecto de Justo Sierra:

¥ Lia Garcia Verastegui, Del proyecto nacional para una univcm‘idml.m p.51.
* Lourdes Alvarado, La palémica en torne a la idea de universidad..., p.9S.

U Claude Dumas, Justo Sicrra y of México de su tiempo... 1.1, p. 191

* Ihidem, p.192.

Y bidem, p. 193,
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En cuanto al proyecto que Justo Sierra elabor6 y publicod en 1881, con el

objetivo de crear una universidad,?* De Maria y Campos advierte que éste tuvo
dos versiones, y que:

[...] las ideas de Justo Sierra contenidas en los proyectos de
1881, representaban un avance muy grande en el campo de la
educacién superior, por las siguientes razones: -
a) Se hizo resurgir la necesidad de una universidad en
circunstancias por demas adversas, luchando contra
prejuicios nacidos y cultivados por tas mismas
fracciones de la misma corriente politica liberal a la
que pertenecla el propio Justo Sierra.
b} Se creé el concepto de Universidad Nacional que
enriqueceria definitivamente a la institucion.
c) Quedd sembrada la primera idea de autonomia.

Una vituo mas y quizd mayor tuvieron las ideas de Justo
Sierra plasmadas en los proyectos de 1881, y es que tuvieron
continuidad a lo largo de 29 anos. Pero en este lapso, las
ideas no solo se conservaron sino que se fueron enriqueciendo
notablemente hasta qudar configuradas de una manera tan
clara y consistente, que al ser propuestas de nuevo bajo otro
proyecto_de ley en 1910. fueron aceptadas con relativa
facilidad.?®

Cabe senalar que Garcia Verastegui coincide con De Maria y Campos, en
cuanto a que, el proyecto de universidad que Sierra presenta en 1881 crea el

concepto de universidad moderna en México.?®

El objetivo del proyecto de 1881 era crear una Universidad Nacional, lo cual

se expresa claramente en el articulo nimero uno del mismo, que reza: “se

** Varios son los autores que hablan de el proyecio que se publico en 188 1: Edmundo O*Gorman, ¢n *Justo
Sierra y los origenes de la universidad...”*, en Seis 1i + Agustin Yadez presenta dicho proyecto en las
Obras completas del Maestro Justo Sierra;, Alfonso de Maria y Campos en Estuclio histérico-juridico...; Lia
Garcia Verastegui, Del proyecio nacional para una universidad.... y Lourdes Alvarado, La poléntica en taro
« lu idva de universidad..., entre otros,

3 Alfonso de Maria y Campos, Estudio histérico-juridico..., pp.54-55. Dicho proyecto tuvo dos versiones,
primero la de E/ Centinela Espariol, y despuds la del periddico La Libertad, segin indica Alfonso de Maria y
Campos, quien dice que ambos proyectos presentan algunas diferencias en lo que se refiere “a la organizacion
que establecian para la futura institucion educativa y las posibilidades académicas a que daban paso™.
También sciala que fue el proyecto publicado en La Libertad, ¢l que Sicrra presento ante el Congreso el 7 de
ubril de 1881, en Alfonso de Maria y Campos, Estudio historico-juridico..., p. S1, Por su parte Garcia
Veridsiegui revisa ambos proyectos.

* Liu Garcia Verastegui, Dol proyecto nacional para una universidad.... p.S4,
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instituye en la capital de la republica la Universndad Nacnonal" L4 Este proyecto
consideraba como partes integrantes del organlsmo. a la Preparatorla Secundaria

de mujeres, las escuelas de Bellas Artes, Comermo"

Ingenleros. Medicina,

Jurisprudencia y, la Escuela Normal de Altos Est;id;ps 2n Se, referia al

sistema de goblerno: En el articulo 5° del proyecto, se le daba‘al eje utivo el poder

“para definir y reglamentar las atribuciones de las autorldadesl urﬁivérs_iiérias. asi
como a todo lo concerniente al mecanismo interior de la ylnét'iit‘t‘Jciénv." y en la
fraccién primera se sefialaba que el ejecutivo debia subvencionar a la universidad;
en la segunda se decia que: “la universidad es libre para adquirir bienes, objetos y
valores de todo género [...]"; en la sexta se manifestaba que “el ejecutivo ejercitara
su derecho de vigilancia en la universidad [...]". El articulo 8°, fraccion dos se
refiere al objetivo de la Escuela Normal de Altos Estudios, que consistia en formar
profesores y sabios especialistas, que proporcionaran conocimientos cientificos y
literarios de un orden eminentemente practico y superior a los que pudieran
obtenerse en las Escuelas Profesionales. En la fraccion sexta de este mismo
articulo se alude al establecimiento de! internado en las escuelas universitarias
secundarias, entre otras cosas.?® Se han mencionado estos puntos, porque se

veran envueltos en una polémica hemerografica en ese mismo afio de 1881.

? Juan Hemdndez Luna, La universidad de Justo Sierra, p.42. El proyecto que aqui sc analiza ¢s el que Sierra
fee en la Camara de Diputados el sicte de abril de 1881,

3 wPrimer proyecto para lu creacion de la Universidad Nucional®™®, en Juan Hernindez Luna, La wniversidad
de Justo Sicrrg, pp.41-46. Fue leido por el diputado Justo Sierra en la tribuna de ta Camara de Diputados, ¢ 7
de abril de 18K1,
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1.3. La polémica en torno al proyecto universitario de 1881

Otro punto caracteristico en la historiografia sobre el proyecto de 1881 es la
polémica que en tornc a éste protagonizaron el pedagogo Luis E. Ruiz, el
estudiante Enrique M. de los Rios y el diputado Justo Sierra. Una vez que éste
publicd el proyecto universitario, tanto Ruiz como De los Rios expusieron sus
dudas, objeciones y opiniones acerca de la propuesta universitaria.?®

Luis E. Ruiz cuestiona que el proyecto universitario no contemplara la
educacion primaria, una escuela de agricultura, y una de artes y oficios; solicita
mas informacion sobre el tema de la gratuidad en la educacion superior, asi como
los motivos de Sierra para manifestarse en pro del internado y proponer este
sistema, para las “escuelas universitarias secundarias”.*°

Sobre la primera critica relativa a la ausencia de la escuela primaria en
proyecto universitario, Justo Sierra respondia que el deber de la escuela primaria
era formar ciudadanos, de lo cual era responsable el Estado:

[...] el objeto supremo de la universidad, es formar hombres
instruidos; en la instruccién primaria se trata de dar bases a la
formacion del futuro ciudadano y esto entra en los objelos
capitales de Estado.”

> Enrique M. de los Rios, “El gobierno y la Universidad Nacional®, La Repiiblica, México D.F. 10 de marzo
de 1881., Luis E. Ruiz “El proyecto de Universidad del Sr. Lic. Justio Sierra.™ La Libertad, México D.F. 23 de
febrero, 8 de marzo y 2 de abril de 1881, en Juan Hemidndez Luna, La universidad de Justo Sierra. Esta
polémica hemerografica es un tema conuin en la historiografia sobre ef origen de ta universidad en 1910, pues
como ya vimos, ademis de ser incluida en la compitacion de Hemandez Luna, 1ambién es mencionada por
O'Gorman, De Maria y Campos, Garcia Veradstegui, Claude Dumas, asi como por Lourdes Alvarado. A
diferencia de Herndandez Luna quien presenta una edicion del documento; O'Gorman, De Maria y Campos,
Garcia Verdstegui y Lourdes Alvarado hacen un anilisis critico de dicho proyecto.

’® “E] proyecto de universidad del Sr, Lic. Justo Sierra. Observaciones del Sr. Luis . Ruiz al proyccto de
cracién de la Universidad presentado por Justo Sierra® en Juan Hemandez Luna, La universidad de Justo
Sierra, pp.139-145.

Y eLa Universidad Nacional y fas demis escuelas de instruccion pablica. Actiraciones del diputado Justo
Sicerra a su proyecto de creacién de la Universidad Nacional, originadas por los escritos del Dr. Luis E. Ruiz**,
en Juan Hemandez Luna, La wniversidad de Justo Sierra, p.48.
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En cuanto a la escuela de Agricultura, asi a como la de Artes y Oficios,

Sierra sefiala que:

La Escuela de Agricultura, como la de Artes y Oficios, son
escuelas especiales, que tienen su preparacion dentro de ellas
mismas. La primera esta proxima a recibir una organizaciéon
mas practica, por medio de escuelas regionales repartidas en
el pais, y debe ligarse a la creacién de un centro agricola [...)%*

Sobre artes y oficios el futuro secretario de Instruccién Pudblica y Bellas
Artes argumentaba “analogas razones” a las expuestas sobre la Escuela de
Agricultura.®® En cuanto al tema de la gratuidad, el entonces diputado por Sinaloa
consideraba que la instruccion primaria que daba el gobierno debia ser gratuita, no
asl la instruccién secundaria y la profesional.® En relacién con el internado, Sierra
explicaba que este sistema seria mejor para los jovenes que no tuviesen familia o
que ésta se encontrase lejos de la ciudad capital, ya que el futuro ministro de
Instrucciéon Publica consideraba mejor el internado que encargar la formacion de
los jovenes a los duefios de las casas de huéspedes.™

Por su parte, el entonces estudiante Enrique M. de los Rios presentaba su
desacuerdo sobre la intervencion del Estado en la educacion superior:

[...) mientras el Sr. Lic. Sierra sostiene las ventajas de una
cierta intervencion de! Estado, haciendo observar que
negarsela seria mutilar en la parte mas noble sus funciones
dinamicas, yo creo que cualquiera intervencion de parte del
gobierno es nociva, o cuando menos (y esto en pocos casos),
indiferente.*®

2 Ihidem.

2 Ibidem.

3 tbidem, p.49.

% Ibidem, p.56. Lourdes Alvarado menciona la polémica sobre ¢l internado en la obra , La polémica en torno

a la idea de wniversidad... ¥ en =*For ién moral del ti y centralismo educativo. La polémica en .

torno al internado (1902-1903) en Los estudiantes. Trabajos de historia v sociologia, Lorenzo Luna, Renate

Mamskc. et al, México, CESU/UNAM, 1989, pp. 101-138.

gobiemo y In Umvcrsul.nl Nacional. Observaciones del Sr. E
¥ presentado por el di §

universidad de Justo Su'rra p 148,

ique M. de los Rios al proyeeto de
Justo Siera e en Juan Hlemdndez Luna, La
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De los Rios opinaba sobre la propuesta de autonomia de la educacién

superior: “parece todavla una empresa imposible de realizar aunque en tesis

general creo que no es un suefio que puedan existir universidades autonomas”.?

En cuanto a la intervencién del Estado en la educacion, Sierra decla que:
Sin  desconocer los peligros accidentales que dicha .
intervencion puede hacer correr a la ensefanza, -sé - -
perfectamente estas dos cosas: que siendo la instruccién,
como parte capital de la instruccion publica, de ‘una”
trascendencia magna para el progreso soclal, es imposible -
obligar al Estado a desinteresarse de ella_sin mutilar en la
parte mas noble sus funciones dinamicas [...)*®

Ademas el diputado consideraba que creer que una universidad como Ia
proyectada pudiera vivir sin fondos era “un suefio”. Por ello manifestaba que:

Esta universidad sera, en cierto modo, un departamento del
ejecutivo, con atribuciones propias que solo el Congreso
puede modificar: y esto por la sencilla razén de que de lo
contrario serla un cuarto poder, que no cabe en la
Constitucién,™

En relacion con el tema de la autonomia, Sierra estimaba que ésta se daria
unicamente en el plano educativo, ya que habia llegado el momento de
“emancipar la ensefianza secundaria y superior de la tutela del Estado en todo lo
que atafie directamente a la propagacion de la ciencia, que debe estar sometida a
la direccién de un cuerpo técnicamente competente”.*°

Sobre la discusion entre Justo Sierra y Enrique M. de los Rios, De Maria y

Campos senala que ésta gird en torno a las relaciones “universidad — Estado”. El

autor advierte el argumento de Enrique M. de los Rios, sobre la existencia de una

37 Jbidem, p.150.
% “La Universidad Nacional y el gobiermo. Aclaraciones del diputado Justo Sierra a su proyecto de creacion
de la Universidad Nacional, originadas por el discurso del estudianme Enrique M. De los Rios', en Juan
Hernandez Luna, La universidad de Justo Sierra, pp.59-60.
KN

Ihidem, p.63.
O thidem, p.59.
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profunda contradiccion entre la idea de erigir una academia de caracter duténomo,
y la supeditacién de ésta al Estado.*’ Como ya se vio, la explicacion de Sierra se
da en torno a la necesidad de que el Estado se encargue de la educacion superior

en el plano econdmico, no asi en el aspecto académico.
1.4. Nuevo intento de la Iglesia catdlica por instaurar una universidad

En los afios noventa del siglo XIX, la Iglesia catélica mexicana traté nuevamente
crear una institucion universitaria; recordemos que en 1872 ya se habia dado un
intento, seguln la versidon de Juan Hernandez Luna quien indica que en 1895:

[...) por insistencias del Arzobispo de México, Dr. Prospero
Marla Alarcon y Sanchez de la Barquera, el Papa Leon Xlii
concede, con fecha 14 de diciembre de 1895, la ereccién de la
Nueva Pontificia Universidad Mexicana, para conferir los
grados académicos en las Facultades de Teologia y Derecho
Candnico, dandole como Patrono a Santa Catarina Virgen y
Martir y a Santo Tomas de Aquino, ‘universal protector de las

escuelas cristianas'.*?

Segun Hernandez Luna dicha universidad se llego a fundar en 1896. Sin
embargo, no se sabe qué fin tuvo este impuiso de la Iglesia por establecer dicha
universidad. Cabe sefnalar que Alfonso de Maria y Campos se refiere también, a
una universidad fundada en 1896 llamada Universidad Gregoriana®®, Posiblemente

se refieran a la misma universidad ya que Hernandez Luna sefiala que la

' Alfunso de Maria y Campos, Estudio historico-juridico.... p.S6.

“ Juun Hemandez Luna, “Prologo™, de La universidad de Juste Sicrva, p.S.

** Alfonso de Maria y Campos, Estudio histérico-juridico..., p.28. £l autor toma ¢l dato de C. José Valadés, £/
porfirismo, dos tomos, México, Patria, 1948.
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institucion de 1896 estaba inspirada en la Gregoriana.*® El estudio sobre esta

institucion es una tarea pendiente para una proxima investigacion.

1.5. La inauguracion de la Universidad Nacional en 1910

Como ya se vio, Justo Sierra presento el proyecto para crear una universidad en
1881 ante la Camara de Diputados Y, lo dio a conocer a la opinidn publica a través
del periddico. No obstante, dicho proyecto sélo pudo concretarse hasta 1910, Ante
esto, Lourdes Alvarado explica que las condiciones politicas y sociales del pais en
los inicios de los afios ochenta del siglo XIX, no eran propicias para crear una
universidad, ya que:

Durante varios lustros continuaron vigentes los antiguos
prejuicios liberales y positivistas que explican la supresion de
la vieja institucion y la reprobacién de todo aquello que
recordara el concepto 'universidad’. Sin embargo, el proyecto
de Sierra no desaparecidé con el fracaso de 1881, sino al
contrario, en las décadas siguientes tuvo lugar un largo
proceso en el que se afirmaron y concretaron muchas de sus
ideas respecto a la educacién en general, asi como a las que
en forma particular se referian a su ideal universitario. Un
seguimiento de su discurso politico durante el periodo
comprendido entre 1881 y 1910 nos permite comprobar la
continuidad de su propuesta en favor del establecimiento de
una universidad, independientemente de su mayor 0 menor
filiacion positivista, asi como también la pervivencia del
concepto ‘universidad’, pese a los obstaculos y prejuicios
liberal-positivistas en su contra.**

Por su parte Javier Garciadiego retoma los argumentos que Justo Sierra
expuso ante el Congreso en 1910, para explicar por qué en 1881 no fue posible

crear una universidad. Luego entonces Garciadiego sefiala que en los ochenta el

** Juan Hemindez Luna, “Prélogo”, de La universidad de Justo Sicrra, p.8.
** Lourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de universidad..., p.102. La autora hace un seguimiento
del discurso de Sierra en relacion con los esfuerzos de éste para establecer una universidad en México.
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proyecto universitario de Sierra era prematuro, ya que “el sistema educativo
nacional no estaba suficientemente maduro: era inaceptable crear una universidad
cuando la educacion primaria e intermedia eran adn deficientes e insuﬁcientes.“‘a
Y no sélo eso, Garciadiego también argumenta que "los ochenta habrian de ser

aflos de reconciliacion politica, y la creacién de una universldad seguramente

w47

reavivaria conflictos ideologicos™’ que se deseaban superary

para colmo, Sierra estaba lejos de ser un politico influyente y
poderoso; tan solo era miembro del grupo que apoyaba al
presidente Gonzdlez, al que los porfiristas controlaron 'y
maniataron en grado considerable. Sobre todo, era impropio
proponer una ‘corporaciéon independiente’ cuando el objetivo
nacional era construir un Estado a partir de un gobierno
omnipresente.*®

Otro factor que Javier Garciadiego apunta es que la situacion de la bolltica y
la educacion mejord hacia 1910, “lo que permitié a Sierra mantener su pfoyecto" y

“revitalizarlo desde arriba”.*®

En 1901 Justo Sierra fue nombrado subsecretario de Instruccion Pulblica;
segln indica Dumas “fue entonces a mediados del afio de 1901 que comenzé el

periodo verdaderamente oficial de la vida de Justo Sierra, el reformador de la

* Javier Garciadiego, Rudos contra cientificos. La Universidad Nacional durame la Revolucion mexicana,
México, COLMEX/UNAM, 1996, p.23. En el discurso que en 1910 pronuncia Justo Sierra, al presentar ante
la Camara de Dlputados Ia iniciativa para ta fundacion de la Universidad Nacional, éste dice que en 1881 uno
de los arg fund les de quienes se oponian a la aperturi de una institucion universitaria, era que
para entonces, no habia “una educacién primaria suficientemente sélida’, véase, Juan Herndndez Luna, La
universidad de Jusio Sierra, p.68.

*7 Javier Garciadiego, “El proyccto universitario de Justo Sierra cir cias y limitaci ", en Lourdes
Alvarado (coordinadora), Tradivion v reforma en la Universidad de Mévico, col. Problemits educativos de
México, México, CESU/UNAM, 1994, pp.161-162. Esta publicacion fue coordinada por Ja doctora Lourdes
Alvarado, contiene trabajos de distintos , cuyos dios se ran inti relaci jos con
los temas sobre universidad, deside 1a colonial hasta fa e pordinea.

* Javier Gareiadiego, Rudos contra cientificos..., p.23.

* Javier Garciadiego “El proyccto universitario de Justo Sierra...”, pp.161-162.
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educacién nacional mexicana”.” Dumas senala que
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programa educativo de

Justo Slerra contenia “en grandes lineas aquello que pensaba realizar a

» 51

contlnuaclén ya que contaba con el apoyo del presidente y de Ios minlstros de

Flnanz s y de Guerra. El autor aborda los cambios que Sierra hlZ

los puestos

directlvos de la educacién para poder realizar su proyecto. Es de
cabo “el cambio del personal superior que dirigia la educac} a}cnon‘al".szy Entre

los funcionarios despojados de su cargo se encontraba Luis E.Ruiz, qlie ocupaba

el puesto de director de Instruccién Primaria, el mismo con el q'ure' Sierra discutié
afos atras sobre la creacion de la universidad.®® No obstante,'en 1910 cuando se

fundo el organismo académico, Ruiz fue nombrado Doctor ex-officio.>

En 19802 se inaugurd el Consejo Superior de Educacion Publica. En la

ceremonia inaugural de este 6rgano colegiado, Sierra pronuncié un- discurso, el

% Claude Dumas, Justo Sierra y el México de su tiempo..., 1.2, pp.62-63,

3! Ibidem, p.64.

2 Ibidem.

** Dumas sc funda en las Obras completas del Maestro Justo Sierra. vol. V11 y vol. VI, Veamos lo que

escribe Dumas sobre este punto:

sas ideas ya habian sido aprobadas por ¢l general Diaz, sin duda desde ¢l mes de abril, cuando Justo Sierra

habia planteado dcsdc Paris I.:s condiciones de su acepts Uuna de ellas era el cambio del personal superior

que dirigia la cd on N al, pues lo juzgaba incapaz de su.unddrln on sus prnyu.m\ S Crit una tarea

delicada y hasta peligrosa -*estos hombres con infl -, pero Justo Sierra estaba

decidido a triunfar o a dimitir, Para Hevar a cabo su proyecto contaba um ¢l apoyo del Presidente, de su
inistro de Fi y del Mini i0 de Guerra, ¢l general Reyes, quien tambicn era un ap: nado de los

problemas de la educacion. Uno de los hombres que debia sacrificar era el director de Instruccion Primaria, el

doctor Luis E. Ruiz, con quicn habia sostenido ticmpo atris una polémica sobre cuestiones educativas,

principalmente entre 1881 y 1883 (VUI, 69-77 y 118-127); el cual dice Justo Sierra, no se lo perdond jamas,

Parece ser que ¢l doctor Ruiz habia sido muy criticado como director general de [nstruccion Publica, por lo
que la decision de Justo Sierra no sorprendié a nadie.” en Claude Dumas, Jusio Sierra y el México de su
{lfmpo 1.2, p.64.

Véasce la lista de doctorados en la ceremonia inaugural de Ja Universidad Nacional de México, en Genaro
Garcia (director), Craonica oficial de las flestas del primer Centenario de la Independencia de Mdxico,
Meéxico, S ia de Gobernacion, Talleres del Museo Nacional, 1911, p.203-204; y en Juan Herndndez
Luna, La universidad de Justo Sierea, p.209-211, donde wambién aparece la lista de doctorados ex-afficio y
honoris Cansa, Listas listas y olros documentos sobre L fundacion de by Universidad Nacionad se encuentran
cn La Universidad Nacional de Mdxico 1910, México, CESU/UNAM, 1990, 2a. Ed. Facsimilar 183 p.
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"Plan de la Escuela mexicana” —segun subraya Lourdes Alvarado- donde incluia
“su proyecto para crear |a Universidad Nacional.” La autora sefiala que:

“ Una de las primeras acciones de la administracion de Justo
Sierra fue la de suprimir la antigua Junta Directiva, instancia en

“/1a’'que hasta entonces recalan todos los asuntos concernientes

“"a.la ensehanza. Simultdneamenie y de acuerdo con las

‘. necesidades de la subsecretarla cre6 un consejo de asesores

-en-el que deblan converger representantes de todos los
"niveles educativos.”

Para 1905 —sefiala Garciadiego- Justo Sierra “fundé la Secretarfa de
Instruccion Publica, que antes era so6lo una seccidon de la de Justicia.. Puede
decirse incluso que desde ese momento Sierra estuvo en posibilidad de crear su
universidad”.®® En este sentido, Alvarado piensa que “desde arriba™ se decidio
“nosponer la esperada inauguracion por un lustro mas”, para que coincidiera con
la celebracién del centenario de la independencia.’” (Este argumento también lo
maneja Garciadiego). Mientras que para 1907 el gobierno conformaba una
comision especial “encargada de organizar y llevar a buen fin el abigarrado
programa conmemorativo".%® Dicha investigadora sostiene que en 1908 el proceso
de creacién de la Universidad estaba en su fase final, y sélo faltaba fundamentaria
legaimente.®® Garciadiego indica que ya en 1909 el gobierno se habia

comprometido a crear dicha institucion, aunque los preparativos empezaron hasta

marzo de 1910.%°

** Lourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de universidad..., p.111.

TS M "

°® Javier Garciadiego, Rudos contra ciemificos..., p.25.

** Lourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de untversidad.... p.117. La autora se apoya en Mark
Baldwin “Notas sobre la educacion en México®’, de la Revisia positiva. Al parecer éstas babian sido tomadas
de The National, del 15 de febrero de 1906.

* thidem.

M Laourdes Alvarado, La poléntica en tormo a la idea de wniversidad...
“* Javier Garciadiego, "El proyecto universitario de Justo Sierra...'* p.104.
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En 1910 se llevé a cabo la celebracién del centenarlo de la independencla,

de Meéxico. Entre Ia vanedad de eventos planeado_‘ ‘stafocasién.

encuentran las Inauguracuones de la Escuela Naclonal de Altos-Estudlos,y de Iar

Universidad Nacnonal de México. Asi, en 1910 Ezequie! A Ch

Universidad Nacional"*' y el 26 de abril del mismo afio Justo Sle_r

oficial e! 18 de junio del mismo afio".®

Finalmente, el 18 de septiembre de 1910 se inauguré “con austera
ceremonia"®® la Escuela Nacional de Altos Estudios. El evento tuvo lugar en el
salon de actos de la Escuela Nacional Preparatoria, al que estuvieron invitados los
representantes de las universidades extranjeras y la alta jerarquia politica, asi
como los directores y profesores de las escuelas superiores. El discurso de esa
ocasion estuvo a cargo del subsecretario de Instruccion Publica y Bellas Artes,
don Ezequiel A. Chave:z “quien tomo la protesta de ley al sefior senador y doctor
Porfirio Parra, nombrado director del Plantel”.®®

En dicha pieza oratoria Chavez se dirigié al secretario de Instruccion

Publica y a los delegados de las universidades invitadas; hablé de la importancia

*' Alfonso de Maria y Campos, en Estudio historico-juridico.... anexo 5.
* Juan Hernandez Luna, La wtiversidad de Justo Sicrra, p.o7.

" Ihidem, pR1.

™ Genaro Gurela, Crénica aficial de lus fiestas..., p.202,

 Ihidem.
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de la educacion desde la época prehispanica, y sefiald que hasta entonces, las

instituciones de investigacion cientifica con que contaba México, se habian ido
fundando como una continuacion de la obra de Juarez a través del entonces
presidente Porfirio Diaz:

[...] después de las grandes piedras angulares puestas por el
indio admirable que sustenta y anima toda parte central de
nuestra historia, las instituciones de investigacion cientifica han
venido fundéndose, una a una, por el egregio continuador de la
obra de Judrez, por el gran Presidente [Diaz] que luchd
primero en los campos de batalla para asegurar la fibertad de
México y que hoy ha tenido la fortuna inmensa de entonar el
pean soberano cantando por la Patria en honor de sus padres
preclaros.®®

Chavez afirmaba que con la creacién de la Escuela Nacional de Altos
Estudios, también se pretendia agrupar a los institutos de investigacion ya
entonces existentes, con el fin de hacer descubrimientos y "buscar verdades

desconocidas".%”

Por fin, el 22 de septiembre de 1910 se realizé la inauguracidén de la
Universidad Nacional de México con una ceremonia de “severa grandeza”, que
tuvo lugar “en el nuevo anfiteatro de la Escuela Nacional Preparatoria”®®
sumandose a las fiestas del centenario de la independencia. A este evento se
presentd Porfirio Diaz, asi como los representantes de las universidades

extranjeras, maestros y directores de las escuelas de educacion superior. Al iniciar

el acto Justo Sierra pronunci® un elocuente discurso:®® en él se dirigi¢ al

* Ibidem, p.95.

57 Ibidem, pp.95-96.

M thidem, p.203.

“ icho discurso aparcce en la compilacion de Juan Herndnder buna, La wniversidad de Juste Sicrra, p.R9,
en Alfonso de Maria y Campos, Extudio historico-furidico ..., anexo 7, p.8O y en Genaro Gareia, Cronica
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presidente de la Repﬁbllca, Porfirio Diaz y a todos los presentes, y argumentd

sobre la importancia de |la nueva institucidn, como parte activa dentro del entorno

social y cultural del pais:

’ -/No. no sera la Universidad una persona destinada a no
separar. 1os ojos del telescopio o del microscopio, aunque en
" torno de ella una nacién se desorganice; |[...]

Cuando el joven sea hombre, es preciso que la Universidad
o lo lance a la lucha por la existencia en un campo social
superior; o lo levante a las excelsitudes de la investigacion
cientifica; pero sin olvidar nunca que toda contemplacion debe
ser el preambulo de la accion; que no es liclto al universitario
pensar exclusivamente para sl mismo {...]"°

En este discurso el ministro de educacidn negd cualquier posible vinculo
con el sistema educativo y pedagégico de la universidad colonial, a la cual le hizo
una serie de criticas, pero reconocié la importancia historica de ésta. No obstante,
es preciso decir que en torno al tema sobre la relacién entre la universidad
novohispana y la que entonces se fundaba, el discurso del secretario de

Instruccidn Publica resultaba por demas ambivalente, pues decia:

¢ Tenemos una historia? No. La Universidad mexicana que
nace hoy no tiene arbol genealdgico; {..] si no tiene
antecesores, si no tiene abuelos, nuestra Universidad tiene
precursores: el gremio y claustro de la Real y Pontificia
Universidad de México no es para nosotros el anlepasado, es
el pasado. Y sin embargo, la recordamos con cierta
involuntaria filialidad; involuntaria pero no destituida de
emocion ni interés.

No puede, pues, la Umversndad que hoy nace, tener nada de
comun con la otra [...)"

aficial de las fiestas..., p.96 del apéndice. Obras 1P del maestro Justo Sierra. La educacidn nacional,
vol. 8, UNAM, 1948, 518 p. La Universidad Nacional de Mévico 1910, México, CESU/UNAM, 1990, 2a, Ed.
Facsimilar 183 p.

™ Juan Hemandez Luna, La wniversidad de Justo Sicrra, pp.90-91, 95,

" thidem, pp.Y5-96, 101,
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Casi por terminar su discurso, Sierra se dirigid al primer rector de la
Universidad Nacional, Joaquin Egula Lis, a quien reconocié por su labor
educativa:

Al depositar en vuestras manos el gobierno universitario el
Jefe de la Nacion ha querido premiar una labor santa de mas
de medio siglo™

Justo Sierra también se refiri6 a las universidades madrinas de la recién
fundada: “la Universidad de Paris la que enseii¢ a la Edad Media su lenguaje
intelectual, la que inicio la vida del pensamiento puro [...]", la mas antigua, al decir
de Sierra. “La Universidad de Salamanca, en cuyos estatutos se sembro la planta
exotica de nuestra Universidad Colonial, porque representa nuestra tradicion,
porque en ella queremos proclamar abolengo”. Y la Universidad de California, por
ser en ese momento una institucion joven, y en este sentido representar el
presente cientifico.”® Por ultimo, el orador volvio a dirigirse al presidente para
reconocer la obra de su gobierno:

La Universidad Naclonal es vuestra obra: el Estado
espontaneamente se ha desprendido, para constituirla, de una
suma de poder que nadie le disputaba, y no habéis vacilado en
hacerlo [...}
Mucho habéis hecho por la patria, sefior [...]"*
Al dirigirse al presidente, el entonces ministro de Instruccion Publica hizo un
reconocimiento a la obra pacificadora de Diaz y menciond la construccidon de las
vias férreas en ese gobiermno.”® Cuando Justo Sierra termino su discurso, “el sefior

presidente de la Repulblica se puso en pie para declarar solemnemente

2 thidem, p.106.
" thidem, pp.106-107.
™ thidem, pp.107-108.
™ Ihidem, p.108.
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inaugurado el nuevo instituto” y posteriormente, “el sefior Licenciado don Ezequiel

A. Chavez, subsecretario de Instruccion Publica, dio lectura a la lista de doctores
del novel establecimiento, divididos en dos clases: doctores ex-officio y doctores
honoris causa".’™® A continuacién los delegados de las universidades extranjeras
“trajeron a la nueva Universidad los saludos y votos de los viejos y glériosos
centros intelectuales que representaban™.”” Una vez finalizado este acto, Sierra
“victored en latin 4 la Universidad, al presidente de la Republica y a la Patria
mexicana”.”® Posteriormente:

Se organizd una procesion, que presidio el sefor general Dlaz
y en la que formaron todos los presentes; dirigiose a pie al
edificio destinado a la Universidad Nacional —el mismo que
ocupaba antiguamente la Escuela Normal para maestros-, y al
llegar alli, el sefor secretario de Instruccion Pablica tomo la
protesta de ley al rector, sefior doctor Joaquin Eguia Lis, {...]

Terminado e! acto, la mayor parte de los invitados se
dirigieron en tren especial al pintoresco San Angel Inn, en
donde fueron obsequiados con un espléndido banquete por el
sefor licenciado don Justo Sierra.”®

De esta manera quedd inaugurada la Universidad Nacional en 1910. Cabe
sefialar que Joaquin Eguia Lis, primer rector de esta institucion recibié el grado de
doctor ex-officio en la ceremonia realizada momentos antes en el anfiteatro de la
Escuela Nacional Preparatoria, pues al parecer, hasta entonces habia ejercido con
el titulo de licenciado.®®

En relacion con las instalaciones con las que conté hacia 1910 la
Universidad Nacional, Garciadiego afirma que esto no implicé grandes

erogaciones, pues no se construyd un complejo arquitectdénico ad hoc ya que las

™ Genaro Garcia, Crdnica oficial de lus fiestas..., p.204.
" Ibidem, p.205.

™ thidem,

™ Ihiden.

" thidem, 204,
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escuelas y dependencias que la compondrian contaban con sus propias sedes, a
excepcion de Altos Estudios, ya que se habia decidido “"que por un tiempo ésta no
tendria edificio propio”. Garciadiego también advierte que la oficina del rector “se
alojaria temporalmente en la vieja Escuela Normal, en tanto se reparaba el edificio

de la universidad colonial, el que se pensaba seria su sitio definitivo”.®!

1.6. Algunos problemas que la Universidad enfrentd hacia 1912

1912 significé un afo de suma importancia para la universidad, pues fue entonces
cuando la Camara de Diputados cerrd el tema sobre un posible cese de dicha
institucion. Aunque son varios los autores que hablan de la institucion en ese
momento, en este apartado se han considerado soélo dos de ellos: Javier
Garciadiego y Gloria Villegas. El primero porque trata puntualmente el tema de la
intervencion del Estado en la educacion a nivel superior una vez inaugurada la
universidad. Cabe sefalar que este problema se deja ver desde la segunda mitad
del siglo XIX hasta 1912, en lo que respecta a los primeros tiempos de la casa de
estudios. La segunda porque sefala de manera precisa el momento en que
concluye el debate sobre la existencia de la nueva institucion, al interior de la

Camara de Diputados.

Javier Garciadiego sostiene que en 1911 quedd al descubierto la profunda

relacién entre “la academia y la élite politica porfiriana”, ya que la renuncia de

"' Juvier Gurcindicgo, “El proyecto universitario de Justo Sierra...”*, p.170. No obstante, dicho edificio fue
demolido, con el fin de reconstruiclo bajo ¢ estilo arguitectdnico neocolomial, véase el ponto 1.7 de este
trabijo.
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Porfirio Diaz provocé en la Universidad Nacional “la renovacuén total de los
aparatos de mando y de poder: gobernadores y jefes polmcos ‘0 secretaruos y asi

sucesivamente hasta alcanzar a directores y profesores”,®? qulenes renunciaban o

pedian licencias para ir a cubrir los espacios politico burocréticos disp nlb_les.'{
debido a los cambios en el aparato gubernamental.?® Entre otros conﬂlcto T
advierte Garciadiego- esta serie de cambios provocaron en 1912 descontentok
entre los estudiantes, quienes veian precisamente una fuerte Jntervenmén del
Estado en las cuestiones educativas. Esta situacion llevo a ioé" é!urr{nos de
jurisprudencia a fundar la Escuela Libre de Derecho. Ante estyo’Garciadiego

considera que:

Paraddjicamente, la mas porfirista de las escuelas
universitarias fue la primera en cuestionar el modelo porfirista
de educacién superior; asimismo, la escuela que tenia
mayores ligas con el aparato gubernamental fue la primera en
luchar por su independencia. La explicacién estd en la
desaparicion del antiguo régimen y en la conformacién del
nuevo.

El autor analiza a los intelectuales en pleno periodo revolucionario, en el
cual existia una intensa movilizacion politico-social.

Garciadiego argumenta que los estudiantes de jurisprudencia cuestionaron
el modelo porfirista de la educacién superior, lo que al parecer, se dio en gran
medida por la fuerte relacion del Estado con dicha escuela. Sin embargo, el
descontento estudiantil ya se habia manifestado desde 1875, precisamente por la

intervencién del Estado en la educacién, antes de que Porfirio Diaz llegara al

¥ Javier Garcindiego, Rudos contra cientificos..., pp.112-113. Véase también “El proyecto universitario de
Justo Sierm.." p.1vo,
* Javier Garciadiego, "El proyecto universitario de Justo Sierra...*, p. 190,

S dbidem, pp. 1942195,
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poder y, segun hemos visto, en 1881 Sierra propuso el proyecto universitafio para.
de alguna manera, contrarrestar dicha intervencion. Tal parece que hacla 1912 la
intervencién del Estado en el ambito educativo segula snendo un problema no

resuelto, aln con la inauguracién de la Universidad.

La discusion sobre la existencia o supresion del estableci'miento no sélo se

dio antes de su creacion; también se dio después, en 1911 y.er:1 1912.'Los criticos
mas conocidos en contra de tal organismo son Agustln» Arégéﬁ y Horacio
Barreda.’® Al respecto, Gloria Villegas indica que en 1912 la ilr;‘s‘tltucién enfrentd
otro problema cuando Agustin Aragon llevd el debate a la Camara de Diputados,
al realizarse la discusion sobre el presupuesto para el mes de mayo. Segin
Villegas, en este debate se cuestioné el sentido de la creacién de la Universidad
Nacional. La autora considera significativo que dicha polémica tuviera lugar en “la
primera Camara después del triunfo de la revolucion”, donde a diferencia del
régimen de Diaz hubo representacion de diversas tendencias politicas y la
Camara no fue manejada por el ejecutivo. Otro punto significativo fue que no habia
por parte del poder ejecutivo “la intencion de aniquilar instituciones por el solo
hecho de que fuesen obra de la dictadura”.?® Sefiala Villegas que de esta polémica
la Universidad salié avante. Lo mismo sucederia con otra discusion cuando una

agrupacion civil solicité la supresion de la institucion. La respuesta de la Camara

** Las autoras que hablan ampliamente sobre este punto son Gloria Villegas en “La universidad de Justo
Sierrn y la Revolucion™, en Memorias del primer encuentro de historia sobre la universidad, México,
CESU/UNAM, 1984, pp.76-106; y Lourdes Alvarado, La poldmica en torno a la idea de universidad...; en la
compilacién de Juan Hemindez Luna, La universidad de Justo Sierra, aparece el documento titulado *Las
universidades y 1a Universidad Macional de México®", en el cunl Agustin Arigon y THorcio Barreda pedian la
supresion de la universidad y de la E: la Nacional de Altos Estudi

"* Gloria Villegas, **La universidad de Justo Sierra y la Revolucién™, p.97.
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fue “no ha lugar a su solicitud”. Los representantes de dicha asociacién eran

Agustin Aragén, Horacio Barreda y L. Pérez Castro.®”

Asi, a través de la Camara de Diputados —segun ekp!iéa.'Villegas- la
Unkiversldad pudo mantenerse con vida; "los elementos renovadt;res; identificados
con el goblerno maderista, proclives a la disminucion de facultades del ejecutivo
[...] junto con la corriente que pregonaba la necesidad de revalorizar la vida

espiritual, contribuyeron a definir su orientacion”.®

1.7. La demolicion del edificio de la universidad colonial.

Un punto sobre el discurso que Justo Sierra dicté en la inauguracion de la
Universidad Nacional, y que se ha dejado aparte con el fin de referirnos
exclusivamente a él, es el tema referente a la demolicion del edificio de la antigua
universidad. Véase lo que dice al respecto el llamado maestro de Ameérica:

Asi paso su primer siglo, ya duefa de amplio y noble edificio
que nos hemos visto obligados a derruir para derribarlo de la
ruina, cuando daba abrigo a nuestra Escuela Nacional de
Musica, con animo de restaurarlo, en no lejano tiempo, con su
caracteristico tipo arquitecténico y las elegancias artisticas de
piedra y madera r.aue lo decoraban y que nosotros guardamos
cuidadosamente.®

Como se puede apreciar en palabras del mismo Sierra, el objetivo de

demoler el edificio que alojaba a la universidad colonial era que se restaurase.

M thidem, p 102, La fuente de Vitlegas es el Diario oficial del 28 de noviembre i 4 de dicicmbre de 1912,
** Ihidem, p.106.
* Juan Hernandez Luna, La universidad de Justo Sivrra, p. 97.
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La desaparicion de! edificio que albergaba a la Real Universidad ha

generado algunos comentarios e interpretaciones. Al parecer el primero que toca

el tema es Francisco de la Maza, quien dice que:

Durante todo el siglo XVII el edificio de la universidad fue el de
fines del siglo XVI, es decir, de estilo renacentista. Hasta el "
siglo XVIIl cambié su fachada antigua por una churriguerasca,
después por una neoclasica y luego fue de una vez destruido
como ofrenda a la intolerancia que Justo Sierra tenla por la
Colonia.® ;

Segun De la Maza debido a la “intolerancia” de Justo Sierra, dicho edificio
fue destruido.
Por otra parte, se han dado algunas otras explicaciones sobre tal

demolicion. Enrique Gonzalez seiala grosso modo que:

[...] en 1910 Justo Sierra, segun él mismo declard, hizo
demoler 1a sede histdrica de la Real Universidad con el fin de
mostrar que, lejos de reabrir la vieja institucidn, estaba creando
una nueva.

Es decir que la destruccion del edificio de la antigua universidad era, en
cierto modo, una prueba de que no habia relacion alguna entre la antigua y la
nueva institucidon. La observacion de Enrique Gonzdalez concuerda y se

complementa con la explicacion de Jorge Alberto Manrique, pues segun éste:

En la destruccidon de la universidad hay un sentido
tragicamente politico; l1a Real y Pontificia Universidad habla
sido un reducto conservador y los regimenes liberales le
habian clausurado; al refundarla, Justo Sierra tuvo un
particular empeflo en mostrar que se trataba de una nueva
idea de inslitucién de cultura y no del resurgimiento de la
afosa y conservadora, y llegd al extremo de hacerlo patente

% Francisco de la Maza, “La universidad y la imprenta’, en La ciudad de Mdixico en el siglo XVII, México,
FCE, 3°. Ed, (Tezontle), 1995, p.35; y en Cristina Elena Ratto, “El edificio de la Real Universidad de
México'' (proyccto y primera revision historiografica), 15 p. Inddito. Presentido en el Seminario para la
formacidn de becarios del Centro de Estudios Sobre la Universidad. Estudio sobre el primer edificio de la
Universidad Colonial, y el cdlf'cm que finalmente se instalé en la Plaza del Volador.

' Earique G dlez G { *los dios sobre historia de ta Universidad Colonial®*, en Encuentro
académico. NN aniversario del CESU, México, CESUAINAM, 1997, p.26.
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derruyeﬁdo el edificio dieciochesco.??

Como se p'u'ed“é”ver. prevalece una interpretacion politica sobre el final que

universid

Instifd ior

‘que ocupara el

~'Otro tr'abaj'b que dedica algunas lineas a la construc};lab
gremlb univen;sitario virreinal es el de Juan Benito Artigas." “Lo§ edificios de la
UNAM", en el cual sefiala que “el edificio universitario de la Plaza del Volador
habia sido modificado en los siglos XVl y XIX y quedd demolido, hasta la ultima
piedra, en 1910, justamente en el tiempo de la apertura de la universidad
moderna, en la época de Justo Sierra".%? Aunque Artigas no da precisamente una
explicacion sobre la demolicién del mencionado inmueble, si considera que fue
demolido “hasta la ultima piedra”. Esta afirmacion resulta cuestionable, como se

vera mas adelante.

Recientemente se publicd un trabajo en video sobre la historia de la
universidad colonial. La investigacion historica estuvo a cargo de Clara Inés

Ramirez, Armando Pavén y Monica Hidalgo. En este trabajo los historiadores

2 jorge Alberto Manrique, *México se quiere otra vez barroco® en Una vision del arte y de la historia, 1. S,
Meéxica, IHHE/UNAM, 2001, p.79.

Y Juan Benito Artigas, “Los edilicios de Lo UNAM™ en Memora del segzinde eoncienten sobre historia de la
universidad, México, CESU/UNAM, 1986, p.133.
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mencionados se refieren brevemente a la demolicién del antiguo edificio de la
universidad:

Cuando Justo Sierra fund6 en el marco de las celebraciones
porfiristas del centenario de la independencia, 1a moderna
Universidad de México tuvo mucho cuidado de que quedara
bien claro, que la nueva institucion no tendria absolutamente
nada que ver con la corporacién que durante trescientos anos
habia llevado el mismo nombre. No le basto la ironia de que en
el edificio que habia albergado el principal esfuerzo educativo
del virreinato funcionaran unos bafios, y ordend su completa
demolicién, El ministro de educacién de Porfirio Diaz
demostraba que da la antigua universidad no permanecerian ni
sus cimientos.®

Se puede ver que los autores concuerdan con la explicacion politica que
ofrecen Jorge Alberto Manrique y Enrique Gonzalez. Esta vision politica sobre la
destruccidn del edificio se da en gran medida por el afan que Sierra tenia en
demostrar que ambas instituciones eran diferentes. Pero si nos fijamos bien,
Sierra expresa en el parrafo citado que el edificio se derriba “con animo de
restaurarlo, en no lejano tiempo, con su caracteristico tipo arquitecténico y las
elegancias artisticas de piedra y madera que lo decoraban”; incluso afirma que
tales plezas fueron guardadas “cuidadosamente” para restaurar el edificio. Esto se
contrapone con la version de Artigas quien dice que fue demolido “hasta la ultima
piedra”, pero contradictoriamente él mismo menciona las piezas que de aquel
edificio quedaron. La version del equipo de Tan lejos tan cerca también se
contrapone en cierto modo con el discurso de Sierra, ya que en esta explicacion
se dice que la finalidad del entonces ministro de educacion era demostrar “que de

la antigua universidad no permanecerian ni sus cimientos”.

™ Ménica Hidalgo, Clara ). Ramirez, Armando Pavon, ef al. *Fundacion y Gobierno™ en Tan lejos. tan cerca.
Historia de la Real Universidad de México, video 1, México, productores CESU/UNAM/AD ASTRA, 2002.
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Este equipo de historiadores también afirma que no le basto ‘él entonces

ministro de Educacion “la ironia de que en el edificio que hébia'f'

principal esfuerzo educativo del virreinato funcionaran unos baros

ordené su completa demolicion”. Sin embargo, al parecer dlcho ego

“el edificio que habla albergado el principal esfuerzo educaﬂv det virreinato”, sino

que se instalaron en lo que alguna vez fue la capilla de a'quella hf\}ersldad, que
ocupaba un espacio minimo en comparacion con todo el edlﬁclo ségan el plano
que presenta Guillermo Tovar de Teresa. Claro que no déjé de ser una ironia que
en donde alguna vez estuvo la capilla de la Real UniQersidad, posteriormente
estuviesen unos sanitarios. Otro punto que se debe precisar es cuando se
construyeron éstos, ya que de acuerdo al plano mencionado, el edificio de la
antigua universidad a mediados del siglo XIX aun tenia la capilla y alojaba a la
Escuela Nacional de Musica como sefala Justo Sierra. No obstante, Tovar de
Teresa muestra una fotografia que da cuenta de la suerte que corrié la capilla del
antiguo gremio universitario “antes de su aniquilacion total". En este sentido cabe
preguntar ¢cuando se derribo totaimente la capilla? Con la respuesta sabremos si
el mencionado negocio se construyd después de la demolicion del edificio, o si

realmente estaban ya antes de la destruccion de 1910.9°

Si bien la version politica sobre el derrumbe de dicho edificio es adecuada
al momento histérico que se vivia en 1910, y al anhelo que Sierra tenia en

demostrar que la nueva universidad era en suma diferente a la virreinal, no

* Guillermo Tovar de Teresa, La civdad de los palacios. Crénica de un patrimonio perdido, . 1, México,
Fundacion cultural televisa/Vuelta, 1992, p.99.
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necesariamente es la unica explicacion. Si se pone el acento en el discurso de
Sierra donde dice que se pretendia restaurar el edificio, y si nos asomamos un
poco a la historia del arte, podremos encontrar otra interpretacién, misma que
complementa la explicacion politica sobre la demolicion de la antigua reéfdencia

universitaria.

A fines del siglo XIX y principios del XX se estaban dando en Laiino’américa
los llamados “retornos” o “revivals" de los estilos colonial y barroco;®® es decir, el
“neocolonial” y el “neobarroco” que se dan en la arquitectura. Por su parte, Jorge
Alberto Manrique expone que “en el mismo larguisimo régimen de Porfirio Diaz
(1876-1910) se dio un nacionalismo mas activo. Prolifera la pintura costumbrista —
y otra vez con ella los fondos barrocos”.%” En este sentido, Manrique habla de Ia
demolicion del viejo edificio de la universidad colonial:

Se dieron algunas contradicciones tan flagrantes como que
Justo Sierra, ministro de Instruccién de los Gltimos afos de
Diaz y restaurador de la universidad, hiciera destruir el antiguo
edificio barroco de la propia universidad y simultaneamente
mandara levantar el edificio de la nueva universidad en estilo
neobarroco, segun proyecto de Samuel Chavez, que copia
casi literalmente el contiguo colegio dieciochesco de San
lidefonso. {...}

Al aprobar un proyecto neocolonial para la nueva
universidad. quiza Sierra haya pensado en establecer una liga
con el glorioso pasado de la institucién, pero principalmente
atendio a lo que se llamo el ‘modo’, es decir, el cardcter de un
edificio en el que la arquitectura revela su funcién. De la misma
manera que muchas universidades en el mundo son pequeios
partenones, para evocar la sabiduria ateniense, y otras
muchas son neogoéticas, entre nosotros el antecedente
inevitable era la gloriosa universidad novohispana, [...]

Todas estas consideraciones no quitan el hecho de que, de
alguna manera, tanto como un fenémeno del tiempo {...] tanto

* Cristina Elena Ratto, Las historias de la arquitectura colonial de Hisy Srica, inédito, p.19. Cristina =
Ratto habla de este fendmeno cn Argentina, y hace un anilisis hlslonup,ral'co dc los mlclcclualcs que
chsuni.m cn ese momenta, sobre la impaortancia de tomar para la construceion del nac i los

* de ta colonia, tanto en arqui 8 Como en otros ambitos de la cultura,

v Jor;c Alberto Manrique, *México se quiere otra vez Barroco™, p.79.
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como un resultado de la actitud cultural nacionalista se iniciaba
la recuperacién de la arquitectura colonial y dentro de ella el
barroco. No es casual que en esos afos finales del réegimen de
Diaz se dieran decretos de defensa de edificios coloniales [...)
y que se iniciara una tarea tedrica de rescate, valoracién y
programa para la nueva arquitectura mexicana.

[...] antes del estallido revolucionario de 1910, estaba clara la
idea de que habla que buscar las ralces ‘interrumpidas’ de la
arquitectura colonial (méas aptas para las necesidades
modernas que la prehispanica) y que con ella habia que crear
la nueva arquitectura mexicana, que tomara esos modelos
pero fuera adecuada a las necesidades del momento y usara
los modernos recursos constructivos.”

Como se puede ver, Manrique considera que la demolicion del edificio de la
universidad se.dio como parte de un movimiento cultural en que la actitud

nacionalista’se: iniciaba con la recuperacién de la arquitectura colonial, De esta

manera, "‘el"aiult‘d'r' explica la desaparicién de aquella antigua obra arquitecténica,
medlamérl"afhistoria del arte sin dejar de lado la carga politica y simbolica de la
desaparicion del edificio universitario.

Ante el fendmeno de lo neocolonial, Cristina Ratto advierte que:

en esta recuperacion de la nacionalidad [...] lo ‘espanol’
comienza a ser resignificado, deja de ser un simbolo de la
condicién colonial de Américasgara pasar a ser un componente
de la nacionalidad americana.

Lo que significa que el movimiento cultural del “retorno” a lo colonial y
barroco responde a la construccion del nacionalismo que estaba forjandose en
América Latina. Al parecer es en este sentido que Justo Sierra anuncia la
demolicidén dei edificio universitario, ya que su pretension era “restaurario” “con su

caracteristico tipo arquitectonico” para establecer —segun Manrique- “una liga con

¥® Ibidem, pp.79-80. Tovar de Teresa schala que el predio donde se ubicaba el edificio de la antigua
universidad, s¢ convirtid en un estacionamiento, pero ;en qué momento preciso, se construyd éste?, Véase
Guillermo Tovar de Teresa, La cindad de los palacios, p. 98.

* Cristina Elena Ratto, Las historias de la arquitectura colonial..., Inédito, p.20.
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el glorioso pasado de la institucion”; mientras que con la demolicion, politicamente

demostraba que la nueva universidad no era “hija" de la antigua.

En un trabajo posterior al vndeo Tan IG]OS lan cerca Armando Pavén matiza

lo expuesto respecto a la destrucclén de| anttguo edlfcno ario pues sefala

que dicha demolicién fue también un acto snmbéhco, ya que par romper los Iazos

que se pudiesen mantener con el pasado, el ministro Lde educacubn decudlé
demoler el edificio colonial. “Sin embargo, cuidé que la lnauguracnén se hlclera eI ;
22 de septiembre de 1910, en practica coincidencia con la fecha de emlsién de las
cédulas de fundacién de 1551". En este sentido, Pavon sefala que: “Los simbolos‘
de la nueva Universidad Nacional nos hablan, simultdneamente, de ruptura y‘
continuidad”,'?®

Para terminar con este rubro, es importante sefalar que al parecer no hay

estudios especificos respecto a la demolicidn del antiguo edificio universitario.

' Armando Pavén Romero. “La universidad de México en la sociedad novohispana. Siglo XVI'',

manuscrito, p.2. Este texto s¢ encuentra cditado cn una separata del Instimto de  Investigaciones
Antropolégicas, Sobre ¢l tema de la fundacion de la Real Universidad de México, véase Armando Pavén
Romero, “Fundacién de la Real Universidad de México™ en Tan lgjos tan cerca a 450 aios de la Real
Universidad de México {(Catdlogo), México, CESU/UNAM, pp.19-29. tn este trabajo el doctor Pavén se
reficre de mancra especifica a las Cédulas de fundacion de 1551, de las que habla en el articulo que arriba
comento, también se refiere a otros importantes documentos sobre la historia de la fundacion de la Real
Universidad, Otro texto de gran importancia en la historiografia sobre la fundacion de Ja antigua universidad
es ¢l de Méndcz Arceo Sergio, La Real y Poniificia Universidad de Aéxico. Antecedentes, tramitacion y
despacho de las reales cédulas de ereccion, México, UNAM, (Ediciones del 1V centenario de la Universidad,
X11), 1952; reimpreso, Prol. de M. Beuchot, México, CESU-UNAM, 1990. Cabe mwencionar que la procesion
universitaria de 1910 sc¢ encuentra en franca concordancia con los usos y costumbres de la universidad
virreinal, en que las procesiones universitarias constituian un acto importante para cicrtos eventos publicos.
Un libro que resulta ilustrativo es el de Vicente Mendoza, Vida v costtunbres de la Universidad de México,
(Edici del IV C io de la Universidad, 1), México, UNAM, 1951. Entre otros simbalismos que se
podrian sefalar y que dan a la tradicion universitacia un aire de cominuidad esti, ¢l uso de togas y birretes,
que hoy por hoy se estila en fas fiestas universitarias mas trascendentales, que ticnen lugar en fa Maxima Casa
de Bstudios, como ka entrega de los doctorados Honoris Causa, entee otras,
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Consideraciones

En esta exposicion se aprecia que existen temas comunes en torno a la creacuén

de la Universidad Nacional. No obstante, los autores que han abordado el tema no :

necesariamente llegan a explicar la creacion de ésta de la mlsma manera, como o

se vera en el tercer capitulo del presente trabajo. También se vno una
en los esfuerzos para instaurar dicha institucion, tanto por el‘cler
iniciativa de Justo Sierra, quien simpatizé con el movimiento esitu'dia.}\
llamado “universidad libre", segun explica Lourdes Alvarado.

Un punto pendiente en la historiografia es aclarar qué ocurécon la

Universidad Pontificia inaugurada por a Iglesia catolica en 1895.

Se ha visto como cambian los momentos politicos y, cémo éstos se
relacionan con el proceso de creacion de la universidad, ya que en 1881, cuando
Sierra era diputado, su proyecto practicamente fue desechado en la Camara. En
cambio al ser nombrado subsecretario de Instrucciéon Publica, tuvo mas poder e
influencia politica, factores que se acrecentaron cuando ocup6 la Secretaria de
Instruccidon Publica; entonces Justo Sierra gozaba ya de la simpatia del presidente
y por ende de la Camara de Diputados, cuya mayoria se inclinaba hacia Porfirio
Diaz.’®' A la sazén, el Congreso apoyo la iniciativa de Justo Sierra, aunque no

faltaron los disidentes, ya que en 1910 aun existian ciertos prejuicios entre

19! “todos los diputados sabian que don Porfirio apoyaba ~y urgia- €] proyecto [de Ley Constitutiva de la

Universidad Nacional]ls porque los Cientificos, grupo politico al que pertencein Sierm, controlaban las

Camarus, y porgue ¢ misimo contaba entre los legistadores con algunos coliboradores amigos, como Porlirio
Parra y M. ] M Flores, g obvi apoyaron con denuendo su propucesta, cn tanto mlcmbros dela
i6n que lad ind.** en Javier Garciadiego, “El proyecto universitario de Justo Sierra... *, p.163.
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liberales y positivistas “ortodoxos" —como dijera Alvarado- en contra de la

Universidad, disidencia que prosiguié aun después de inaugurada. » ‘
Cabe sefalar que al parecer los movimientos estudiantiles de 1875,;1912.

el proyecto de 1881 y la misma creacion de la Universidad en 1910, respondieron

al intento de frenar la intervencion del Estado en el terreno educativo,'%?

En cuanto a la dernolicion del edificio colonial, hay puntos por éélarérv.;icomo
el momento preciso en que se derrumbd la capilla de dicha instiiiucién.i Témbién
hemos visto que la interpretacion politica, sobre el derrumbe déll‘rén.tigu‘o:‘ediﬁcio
universitario, se complementa con la explicacién que ante este pfb‘blema ofrece la

historia del arte.

92 Otro momento en el cual la intervencion del Estado se hace evidente en el terreno educativo es en 1884,
cuando se da el movimiento estudiantil en contra de la emisién de monedas de niquel. Protesta que tuvo como
consecuencia en ¢l medio académico la dimisién de Alfonso Herrera en 1885, entonces. director de la
preparatoria. Es importante notar que en ese momento quien intervenia en la vida de dicha escucla fuese
precisumente Justo Sierra, profesor de historia de la misma, pero cuyo poder obligd ol director a renunciar,
Asf las cosas en tormo a ln intervencion del do en la educucion. Véase Lourdes Alvarado, “Alfonso
Herrera Fernidndez, un académico independi . ppB2-92,
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Capitulo Il
Cronologia de la produccion historiografica sobre el origen de la

Universidad Nacional de México

En este capitulo se desarrolla un recuento cronolégico de la historiografia sobre el
origen de |la Universidad Nacional de México.

En primer lugar, se ubican las obras producidas durante las efemnérides
celebradas en 1948. En segundo lugar se encuentran las obras publicadas con
motivo del IV centenario de la universidad en 1951. Un tercer periodo incluye los
estudios que de 1967 hasta 1971 vuelven a darse en relacioén con el origen de la
Universidad en 1910, mismos que conservan un tono laudatorio al referirse al
papel de Justo Sierra en la creacion de la misma. El dltimo periodo es mas largo
en comparaciéon con los anteriores, abarca casi tres décadas pues empieza en
1975 y termina en el 2000. A pesar de la amplitud de éste se valord conveniente
conservarlo asi, ya que contiene un conjunto de trabajos mas sistematicos, tesis y
publicaciones relacionadas con el tema del origen de la Universidad Nacional.

Los afios de 1948 y 1951 corresponden a un momento historiografico en
México, en el cual coexistian las corrientes historicista y neo-positivista segun
explica Alvaro Matute. El historiador sostiene que éstas tienen lugar
principalmente entre los afios de 1940 y 1968.'%, Si bien, Matute indica que en el
mismo periodo aparecen los primeros trabajos de corte marxista, es necesario

sefalar que éstos se haran notar mas hacia los afios sesenta. Por lo que toca al

" Matute Alvaro, La teoria de la historia en México (1940-1973), México, SEP/Sctentas, 1974, P8,
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caso concreto de la Universidad Nacional y sus orlgenes tendremos que esperar
unos aﬁos mas, pues es hacia 1975 cuando los estudlosos acuden al uso. de
algunas categorias marxistas, lo cual no significa estrictamente que el en que de

las investigaciones se incline hacia dicha corriente.

Cabe sefialar que hacia los afos setenta del siglo pasado se nota que Ios'
circulos académicos se van definiendo. En relacion con nuestro tema se puede
mencionar la creacion del CESU en 1976, cuando “la UNAM se dota asI mlsma de
un centro dedicado especificamente al estudio de su pasado, presente y futuro,
asl como a la custodia del Archivo”. Esta nueva dependencia universitaria impulso
los estudios de la universidad colonial, mismos que hacia los afios ochenta
adquirieron un nuevo impulso que condujo a obtener resultados de trabajos

sistematicos y dotados de apoyo institucional, segun indica Enrique Gonzalez.'®
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"™ Gonzdlez Gonzilez Enrique, “Los estudios sobre historin de la Universidad Colonial™ en Encuentro
académico. XX aniversario del CESU, México, CESUW/UNAM, 1997, p28. La vreacion de) CESU y la
custodia del archivo, son los factores que Gonzilez identifica para que los estudios de la universidad
novohispana se revalorasen, son también parte de los factores que motivaron al estudio de la Universidad
durante y después de la Revolucion Mexicana. No abstante, las investigaciones sobre el establecimiento
universitario a finales del porfiriato no se han restringido a los facto intes mencionados, en gran medida
porque la Universidad de 1910 coincide en cicrto modo con ¢l movimiento revolucionario, que ha sido un
" tema muy estudiado. En este sentido, como se veri postcriormente existen ediciones de fuentes y estudios de
manera casi constante a partir de 1948, aunque la motivacién de las primeras publicaciones es de caracter
conmemorativo. Por esto ofrecemos una cronologia distinta a la expuesta por Gonzilez y por esta misma
razon nuestra cronologia s diferente a la que presentan Mencgus, y Pavon en “La Real Universidad de
México panorama historiografico™, pues ellos hacen un estudio historiogrifico sobre los estudios de la
universidiad colonial, y este trabajo se refiere a i los estudios sobre los origenes e 1a Universidiad Nacional
de Méxicoen 1910.
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2.1. Efemérides: 1948-1949, Centenario del natalicio del maestro Justo

Sierra

En 1948 la UNAM y la Secretaria de Educacion Pulblica (en adelante SEP)
conmemoraron. el centenario del natalicio de Justo Sierra'; acontecimiento
sucedido en 1848 én la Ciudad de Campeche y murid “la noche del 12 al 13 de
septiembre” de- 1912 .en |a capital de Espafia.'® La celebracién de dicha
efemérides se reali‘zrd ’icbc‘;ﬁfalgunas ediciones especiales de la obra de quien fuera
flamado maestro deAmérlca entre otros importantes eventos.

Ante él Interésque suscit6 la obra de Justo Sierra, se puede observar cémo
este personaje pasoé de ser un protagonista de la vida politica principalmente en el
rubro educativo‘, y se convirtid en objeto de estudio y homenaje por parte de dos
importantes instituciones educativas del pais, la UNAM y la SEP. Ambas
instituciones reconocieron la labor de este personaje en el &mbito de la ensefianza

y como parte fundamental del sistema educativo mexicano.

En 1948 la SEP publicdé una compilacibn de documentos sobre la
inauguracion de la Universidad Nacional en 1910, cuyo titulo fue: La Universidad
de Justo Sierra y estuvo a cargo de Juan Hernandez Luna,'%® qulen' a su vez
escribié el prélogo de la misma. El compilador incluyd un discurso pronunciado en

la ciudad de Campeche por Manuel Gual Vidal, quien entonces ocupaba el cargo

198 Claude Dumas, Justo Sicrra y ol México de su tiempo 1848-1912 t. 2, México, UNAM, 1986, p.509.

Para homenajcar a Justo Sierra la SEP prctcndlé iniciar una cc ion de textos rel dos con 1a historia
y constitucion de las universidades mexicanas, se pensoé que el nimero dos de la serie estaria dedicado a
Antonio Caso y s¢ llamaria La doctrina universitaria de Antonio Caso, sin embargo desconocemos si esta
coleccion se realizo; en Juan Hernindez Luna, La universidad de Justo Sierra, México, SEP, 1948, p.25.
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de secretario en Ia SEP EI orador se refrlé a Ia obra educatlva de Slerra En esta

publlcaclén tamblén se ‘encuentra eI proyecto para Ia creacién de una unlversldad :

cual fue publlcada en el ‘Dlarlo oﬂclal' del 18 de |

compllaclén se puede apreciar el discurso que JustoﬁSierra pronuncnb durante la
inauguracién de la nueva institucion educativa, acto . que como ya se indicd tuvo
lugar el 22 de septiembre de 1910, asi como los saludos de los representantes
extranjeros invitados a dicha apertura. Mas adelante, el compilador presenta las
objeciones al proyecto universitario hechas por Luis E. Ruiz y por Enrique M. de
los Rios. Entre otros materiales aparece el discurso de Ezequiel A. Chavez al
inaugurar la Escuela Nacional de Altos Estudios, el 18 de septiembre de 1910.'%8
Como se puede ver, esta publicacién conmemorativa se caracterizd por editar las
fuentes historicas mas representativas del proceso que, desde 1881 hasta 1910,
se dio para instaurar la institucidon universitaria; cabe sefalar que en esta
publicacion, Hernandez Luna incluye un documento que en 1912 aparecio en la
Revista Positiva. Este documento fue escrito por Agustin Aragén y Horacio

Barreda, en el que solicitaban la supresion de la Universidad y de Altos Estudios.

T thidem, pp.8 1 -8,
N fhidem, pp..217-219. Glosa del indice,
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De esta manera Hernandez Luna hizo un reconoclmlento al otrora munlstro

de educacion, por su obra educativa y actividad promotora para Ia creacnén de la

mencionada casa de estudios.

En el prologo llama la atencion un dato que;\nform ‘del.

intents’ por

que el Papa Le6n Xill, concediera la ereccnén ‘de ‘un ueva: Pohtiﬁcla

~ Universidad Mexicana®, el 14 de diciembre de 1895 cuya inaug acion ‘se: efectué

el 30 de abril de 1896 en la Catedral de México. Esta |nstltuclé deberla éonfenr
los grados académicos en las Facultades de Teologia y Derecho Canénico“ 109

Ante esto aparecen algunas interrogantes: g,Por 'qué el proyecto
universitario de tipo clerical no logré mantenerse? ¢Por qué el proyecto de Justo
Sierra logré concretarse quince afios después? ¢Qué factores intervinieron para
que un proyecto determinado tuviera cabida?

Agustin Yanez publico en el mismo afio de 1948 un articulo titulado “El
ideario educativo de Justo Sierra", en el cual hizo alusidon al centenario del
nacimiento de éste, también se refirid a la iniciativa de La Habana para proclamar
a nuestro personaje como maestro de Ameérica. Yanez anuncié que con motivo de
esta efemérides, la UNAM se proponia publicar una serie de quince volumenes
donde quedaria plasmada la obra completa del homenajeado.''® Yarez destaca el

quehacer de Sierra por desarrollar el sistema educativo en México. El autor

 Ibidem, pp.7-8.
e Agustin Yaiez, “El ideario educativo de Justo Sierra”, en Cuadernos americanos, nim. 40, México, 1948,
p.188. Hasta el > sélo he localizado catorce volumenes. Cabe seialar que Javier Garciadiego apunta

que la edicién de Obras completas del Maestro Justo Sierra se compone de dieciséis volimenes, véase el
aparato critico de Javier Garciadiego, Rudos contra cientificos. La Universidad Nacional durante la
Revolucion mexicana, México, COLMEX/UNAM, 1996, p.23.
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observa que el homena]eado se preocupé por Ia obligatonedad de Ia educactén

posmvnsmo como la doctrina apllcada a la educaclén ya que :los; conservadores y e

"Iiberales metaflslcos pretendieron.

modlﬂcar Ios planes de estudlos. por modo‘radlcal -y di
traza de acabar con la Preparatoria (a través del] . Planfde
Estudios propuesto por don Ezequie! Montes.
Segln Yafez, quien retoma palabras de Sierra Ia iﬁstabfécibn de la
Universidad significaba el coronamiento del sistema educativo me‘xic‘ar‘\o.‘"2
En 1948 la UNAM edité la coleccion Obras Completas.del Maestro Justo
Sierra.’™® A lo largo de esta serie se aprecian escritos, articulos' periodisticos,
discursos, cartas de Justo Sierra o escritas a éste, poesias, documentos oficiales,
documentos personales, etc. Cabe sefalar que, en las Obras completas
aparecieron algunos volumenes en donde figuran escritos especificos, respecto a

la creacion de la Universidad Nacional de México. Tales volumenes son el 4, 5 y

8 114

" Agustin Yadez, “El ideario educativo...”, pp.197-198.
Y12 tbidem, p. 204.
'"? posiblemente en 1948 Agustin Yidez atin era el presidente de la Comision Editorial de la UNAM, ya que
en 1946 habia adquirido ese cargo. Véase el Diccionario de historia, biografia y geografia de México, Pornia.
" En las Obras completas de Justo Sierra cditadas en 1948, aparcce una presentacién que reza *Con motivo
del primer Centenario del natlicio de su ilustre fundador, cl macstro Justo Sicrra, la Universidad Nacional
Auténoma de México publica esta cdicién de h je ordenada e iniciada por el rector doctor Salvador
Zubirin, continuada bajo el rectorndo del Licenciado Luis Garrido, realizada por ¢l Departamento de
Huminidades y dirigida por el Licenciado Agustin Yanez™, Hasta el vol. 7 de la coleecion Obras completas
del maosiro Jusio Sierra, estuvo al frente de la universidad ¢l Dr. Salvador Zubiein, y a partir det vol. 8 ¢
Lic. Luis Garrido.
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~El volumen 1 Ileva por tl!ulo Poeslas, cuyo ed|tor es Agustln Yéﬁez, quien ‘

escrlbe un. amplio estudlo preliminar. “Don Justo Sierra su vnda Ideas y s su'

intelectual el viaje que realizd como embajador a Espania, y su fhuerte caecida

en aquel pais en 1912. El autor también trata de los homenajes que se le hlcleron

a Sierra con motivo del centenario de su natalicio, entre los que f'guran.' Y

E! traslado de sus restos a la rotonda de los hombres ilustres, el
nombramiento que por iniciativa de La Habana se le dio como maestro de
América, la acufiacion de una moneda conmemorativa de la efemérides celebrada,
asi como otros homenajes que tuvieron lugar en su natal Campeche. De esta
manera, Yanez recuenta la actividad politica, periodistica, literaria y educativa de
Justo Sierra.''®

El volumen 5 de las Obras Completas titulado Discursos ofrece
exposiciones de diferente Indole, como: homenajes, conmemoraciones, “oraciones
fanebres”, discursos sobre educacion, y por supuesto, no podia faitar, el discurso
inaugural de la Universidad Nacional de México, leido por Sierra el 22 de
septiembre de 1910,"® entre otros.

El volumen 8 La educacién nacional, como su nombre lo indica estd
dedicado al tema educativo; en él se presentan escritos relativos a la instruccién
primaria, preparatoria, profesional, y los relacionados con la ensefianza libre.

También se publican discursos, iniciativas de ley sobre educacién, como la

1'* Agustin Yaiez, , “Don Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra®™, (Estudio preliminar) en Obras completas
dot maestro Justo Sierra, vol. |, México, UNAM, 1948, pp. 9-221.
""" Obras completas del maestre Justo Sierra. Discursos., vol. 5, México, UNAM, 1948, 490 p.
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relacionada con Ia creacnén de la Universidad Nacuonal en 1910, las leyes

consmutlvas de ésta y"de la Escuela Naclonal de Altos Estudios planes de

estudlo. etc. El coordinador de este volumen fue Agustin Yéﬂez qulen elaboré una

nota introductorla en Ia que hlzo hincapié en:la importancua que tuvo el rubro

educatlvo para Sierra, por el cual éste discutio algunas veces en el Congreso y

otras en los periodicos.  Yanez también explica que los vvo!umenes 5 y‘ 14, son

importantes para conocer el quehacer educativo de Justo Sierra

En 1949 Edmundo O'Gorman dio a conocer un escrito lla‘rﬁado‘“Justo Sierra
y los origenes de la Universidad de México en 1910", mismo que se ha convertido
en un clasico del tema y, que ha sido publicado varias veces. En este escrito,
O'Gorman plantea una evolucidon en el pensamiento de Sierra, que va de la
filosofia positivista al espiritualismo. El seguimiento que el autor hace acerca del
proceso intelectual de Sierra parte de 1880-1881, ya que en este uitimo afio Sierra
propone el primer proyecto de universidad, en el marco de una crisis que segun el
autor sufria el positivismo, hasta 1910 en que se inaugura la institucion. Asi, se
puede distinguir que el autor sostiene la teoria, sobre un cambio en las

inclinaciones filosoficas de Justo Sierra.'*?

"7 Cabe sepalar que O*Gorman elabord este articulo para ser publicado en 1948, como homenaje al Rector

Salvador Zubirin. No obstante, sc publicd hasta encro de 1949 ¢n la revista de 1o Facultad de Filosofia y
Letrns. Véase Edmundo O’Gorman, *“Justo Sierra y los origenes de la Universidad de México 1910™ en
Revista de Filosofia y Letras, nim. 33 y 34 encro-marzo y abril-junio, vol.XVI!1, México, UNAM, 1949,
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2.2. La celebracién de “El IV Centenario de la Universidad de México”

en 1951

Apenas tres aflos después de haberse celebrado el centenario del natalicio de
Justo Sierra, y del reconocimiento a su trabajo fundacional de. la universidad
moderna; en 1951 la UNAM celebrd otra importante efemerides: “El IV centenario
de la universidad”. Segun esta Ultima version historiografica, la Universidad
Nacional ya entonces autonoma cumplia en 1951 cuatrocientos afios. ¢ Acaso la
universidad contemporanea no se habla fundado en 19107. Esta efemérides
resulta un tanto paraddjica respecto a la celebracion de 1948, misma que plantea
la fundacion en 1910; es decir, aparecen dos fechas contradictorias en la
historiografia sobre el origen de la Universidad contemporanea de México. Aunque
en 1948 el tema central corresponde al centenario del nacimiento de Justo Sierra,
queda claro que uno de los puntos medulares por lo que la labor de éste es
reconocida, es precisamente por ia inauguracion de la Universidad Nacional en
1910; mientras que en 1951 se otorga a la UNAM un origen virreinal, ya que la
historiografia de este momento reconocia una continuidad entre la universidad de

aquel momento y la UNAM. Cabe sefalar que esta celebracion significd una
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118

revaloracion del gremio universitario novohispano, que ya habla tenidd ciertos

atisbos por parte de algunos investigadores.''®

Para dicha conmﬁéfnoraclén la UNAM editd una serie de dieciséi,é libros
llamada Ediciones del IV Centenario de la Universidad de México, que térrﬁiné de
publicarse en 1955, Armando Pavén y Margarita Menegus, estudiosos:de la k

universidad novohispana, consideran que esta serie:

[...] tuvo el gran mérito de llamar la atencion sobre la
universidad colonial, tan desprestigiada desde el triunfo liberal,
fue de alcances desiguales en lo que toca a Ia lnvestlgaclbn
propiamente dicha y a la difusion de las fuentes.’

Pavon y Menegus advierten que estas publicaciones no fueron exclusivas
de la institucion universitaria, ya que de los dieciséis volimenes que comprende,
“catorce se ocuparon de la colonia; cinco de éstos fueron dedicados a edificios

coloniales que hoy pertenecen a la Universidad Nacional Auténoma de México —al

margen de si se destinaron o no a la enseflanza durante el virreinato-". 121

Enrique Gonzalez otro estudioso de 1a de la Real Universidad, sefala que:

aparecid una vasta coleccion de Ediciones del cuarto
Centenario, que concedid plena carta de ciudadanlia a la
supuesta continuidad plurisecular. No se hablé de la
universidad colonial y de la contempordnea como de dos
entidades distintas a lo largo del tiempo, sino de la Universidad
de México. De ahi que si algunos de esos titulos se centraron

" Margarita Menegus y Armando Pavén, ofrecen una cronologin de los estudios que se han realizado en
torno a fa Real Universidad de México, véase “La Real Universidad de México panorama historiogrifico™, en
La Real Universidad de México, Estudios y textos I, historia de la universidad colonial (avances de
investigacion), México, UNAM, 1987,

' Como la edicién de la Crénica de la Real y Pontificia Universidad de México, de Cristébal Bemardo de la
Plaza y Jaén, cditada por Nicolds Rangel en 1930. Véase Margarita Menegus y Armando Pavén, “La Real
Universidad de México panoramia historiografico™, pp.67-68.

:"I' Murgarita Menegus y Armando Pavon, “La Real Universidad de México panorama historiogrifico”, p.69.
2 thidem.
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en la institucién colonial, predominé la tendencia a tratar en
elios indistintamente de la antigua y de-la nueva, o.de:la‘’
antigua en funcion de la actual.'® R :

Las obras que comprenden esta serie (1951-1955).y’ 'ué ,"t‘n"z:a'tyan sbbfe la
Universidad de 1910 y la UNAM son pocas, entre ellasfr_s' .e" ic.:ue’ﬁ‘tra‘,l'a obra de
José Attolini, Las finanzas de la universidad a través"d"é‘Hlie’m;o’ bublicada en
1951. En la primera parte de esta publicacion se encuenfra un somero estudio
sobre las finanzas de la Real Universidad y la distribuciérﬁ ‘de las mismas. Aqui
aparece la edicion de diversos documentos de 1780, y ée refiere también a las
cédulas reales que atafen a la economia de la antigua insﬁtucién universitaria,
etc. En la segunda parte, el autor aborda el tema de las ﬁﬁé;jgas de la Universidad
Nacional a partir de 1910, hasta 1950-1951. Se trata de un élsiudio cuyo apéndice
contiene datos referentes a! presupuesto y subsidlq dela iﬁstitucibn. El autor
maneja varios periodos como 1910-1911, 1911-1929, 1918-1921, 1923-1928 entre

otros. Al final se encuentra una lista de presupuestos de 1939 hasta 1951.

Otra publicacion de la serie que se refiere de alguna manera a la
universidad contemporanea es la de Julio Jiménez Rueda, Historia juridica de la
Universidad de Mexico editada en 1955. El autor pretende abarcar los diferentes
“regimenes juridicos a que ha estado sujeta la universidad”, desde la época
colonial hasta las leyes que regian la UNAM en 1954-19855,' pero sin liegar a ser
un estudio exhaustivo. Jiménez Rueda menciona la participacion de Ezequiel A.

Chavez para que la fundacion de la nueva Universidad y Altos Estudios fuese

22 Enrique Gonzilez Gonzilez, “Los dios sobre historia de la universidad colonial™®, p.25.
'3 julio Jiménez Rueda, Historia juridica de la Universidad de México, (Ediciones del 1V Centenario de la
Universidad, XVI1) México, UNAM, 1955, p.8.
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posible. Como podemos ver, en algun momento de esta serue conmemoratlva se

mencioné la creaclén de la: Unlversldad en Ios primerosfaﬁos del siglo XX Sln"

embargo, el tema no: r omé ‘ni-a modo de dlscusu‘)n Cab seﬁalar ’que
Jiménez Rueda no de

“Justo Siéfra y.lo

importante”en‘l historia de las ideas de nuestro paIs.‘“ En camblo no mencnona

el estudlo'dé'Xéﬁez. enel mismo sentido que este tltimo y antenor aél.

En eI volum n tltulado Ensayos sobre Ia Universidad de México editado en

1951, encontramos el trabajo de Jullo Jlménez Rueda que se caracteriza por

referlrse a “la. histori de la'UNAM fy cuyo tltulo es “La Universidad Nacional

Auténoma de ico El pe(iqdo ug'qirnénez Rueda maneja es de 1910 a 1933,
es decir, desde la ,instéura‘nién de la Unfvérsidad Nacional de México hasta la ley
de autonomia de 1933. Sobre la fundacién de la Universidad el autor indica las
escuelas que la integraron y, comenta que dicha fundacion se realizd en el marco
de las fiestas conmemorativas del primer centenario de la independencia.'?® El
autor también alude brevemente al discurso inaugural que Justo Sierra pronuncio,
asi como al articulo quz Edmundo O'Gorman publicé en 1949 y que ya vimos
anteriormente. Jiménez Rueda menciona los intentos por lograr la autonomia

universitaria desde 1917, también se refiere a la importancia del afio 1921 en

relaciéon con el rectorado de Vasconcelos y de la organizacion de la Secretaria de

1 tbidem, p. 188,

% En 1910, segun indica Jiménez Rueda, la universidad se integré por la Escuela Nacional Preparatoria,
Jurisprudencia, [ngenicros, Bellas Artes “en lo concemiente a la de la arqui a™, asi como Allos
Estudios, véase Ensayos sobre la Universidad de México, vol. X, (Edici s del 1V C io de la
Universidad), México, UNAM, 1951, p.48.
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Educacion F'ublica impulsada por éste. Cabe seialar que Jlménez Rueda es uno
de Ios autores que llamd la atenci6n sobre la importancia de 1921, respecto a la
historia de la Umversldad. En cuanto a la ley de autonomia del 21 de octubre de
1933, el autor cbnsldera que su finalidad era:

‘reducir a la unI\;ersIdad por hambre. El fondo era notoriamente

incapaz de cubrir las necesidades de la Universidad. Subsisti¢

gracias a la generosidad de los profesores que renunciaron a

sus sueldos o aceptaron compensaciones minimas [...]

De acuerdo con el planteamiento de Jiménez Rueda todavia-en 1933 la
Universidad Nacional era mal vista ¢Por qué en ese momento la-inspitdqlén no
recibla los suficientes fondos para subsistir?

Algunos de los ensayos de esta publicacién se  enfocan ‘a’la’ Real

Universidad y otros a las disciplinas desarrolladas por la UNAM, como el arte, la

pintura, la filosofia y la medicina.

Margarita Menegus y Armando Pavéon estiman que esta serie de
publicaciones es mas de caracter conmemorativo que de analisis critico, pues no
hay una articulacion entre el objeto de estudio con el entorno social, ya que se
trata de estudios fragmentados que no logran explicar un proceso histérico.'?” No

obstante, ambos historiadores matizan al sefialar que dicha serie fue “de alcances

'3 Ibidem, p.65. Raul Dominguez ha estudiado el probl del fi fami de la Universidad en 1933
(entre otros momentos); de este autor véase: *C 1i y masificacién de la Universidad Nacional®, en
Pensamiento universitario, Nueva época, nim, 66, México, CESU/UNAM, [986; “E| papel del Estado como
estr dor de la investigacion cientifica®, en Pensamiento universitario, Nueva épocn, mim. 74, México,
CESU/UNAM, 1989; “Los sofismas del financiamicento universitario®®, en Pensamicnto universitario, Tercera
¢poca, nam. 90, México, CESU/UNAM, 2000,

7 Margaritn Menegus y Armando Pavén, “La Real Universidad de México panorama historiogrifico™, p. 78.
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desiguales en lo que toca a la investigacion propiamente dicha y a la difusién de
las fuentes.”
Al calor de la conmemoracién del IV centenario de la universidad, se
produjeron algunos discursos.
El Primer Mandatario de la Nacion, licenciado Miguel Aleman,
preside la velada conmemorativa del IV centenario de la
Universidad Naclonal Auténoma de México, celebrada en el
Palacio de Bellas Artes el 21 de septiembre de 1951,%8
Los discursos de esta velada se encuentran en la compilacion E/ IV
centenario de la Universidad. Aparecen aqui las intervenciones del entonces rector
de la UNAM, Luis Garrido; de Jaime Torres Bodet que ocupaba el cargo de
director general de la UNESCO, asi como la del Dr. Jean Sarrailh, rector de la
Universidad de Paris.
El primer discurso de esta compilacién es el de Luis Garrido, en el cual
menciona a la universidad en el siglo XIX y la inauguracion de la casa de estudios

en 1910, como iniciativa de Justo Sierra. Los oradores hablaron del IV centenario,

aunque todos se refirieron en algun momento a la obra de Sierra.

La voz discordante de esta efemérides fue la de Juan Hernandez Luna,
quien sostuvo una postura diferente a !a difundida por la celebracion de esta
festividad. Asi, en 1951 Hernandez Luna dio a conocer el articulo “La Universidad
Naciona! de México", con varios rubros que ya habia manejado en 1948. No

obstante, sostuvo que: “La Universidad Nacional de México, que sucede a la Real

'3 £l 1V centenario de la Universidad, num. 27, México, Ruta, Col. Popular, 1951, p.2.
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y Pontificia Universidad de la Nueva Espafia, se debe al propdsito genial y
perseverante del maestro Justo Slerra,"'??

Podemos apreciar que los oradores de la conmemoracién como Hernandez
Luna otorgan los créditos pertinentes al ilustre secretario de Instruccion, respecto
a la fundacién de la Universidad creada en 1910. En cuanto al punto de diferencia,
el autor maneja una ruptura fundamental entre la universidad colonial y la
Universidad Nacional de México, ya que sostiene la misma postura que en el
estudio introductorio de 1948, que se publicé en la compilacidn de documentos La
universidad de Justo Sierra, donde argumenta que ésta habia nacido con un
profundo sentido liberal, y bajo los parametros educativos de la reforma juarista.

El articulo que Hernandez Luna dio a conocer en 1951 no soélo versaba
sobre Justo Sierra, también sobre la importante !abor realizada por Ezequiel A.
Chavez en la fundacién de la Universidad Nacional. Asimismo el autor se referia al
argumento de Antonio Caso, sobre el hecho de que la nueva universidad se
fundamentaba en “la Reforma liberal de don Benito Juarez."'* En el articulo “La
Universidad Nacional de México", el autor también aborda el papel de
Vasconcelos al frente de dicha instituciéon. Hernandez Luna apunta que fue
Vasconcelos el que de alguna manera la salvd de una posible muerte, al vincularla

con la revoluciéon mexicana, 3!

' Juan Hemindez Luna, “La Universidad Nacional de México"” en Cuadernos americanos, nim. 5, sep.-oct.,
México, 1951, p.170.

3% thidem, p.194. Viéase el capitulo H11 de este trabajo.

1 véase capitulo 111 de este trabajo,
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Con la publicacion de la serie conmemorativa del IV centenario, se puede
advertir que el interés sobre la creacidn de la Universidad en 1910 baj6é en forma
considerable y, que los estudios sobre la colonial alcanzaron mayor
preponderancia. Ante esto surgen varias preguntas: ¢(Qué pas6 en 19517 ¢Por
qué se abandoné tan rapidamente el discurso de 1948, sobre la importancia de la
obra universitaria de Sierra? sPor qué a tres aios del reconocimiento de la obra
educativa de Justo Sierra, cuyo logro principal fue la fundacién de la Universidad
en 1910, se revalora como propia la institucion colonial? ¢Se dio algin debate
ante la contradiccion conmemorativa que implicaba la celebracion de 1951, con la
efemérides que se realiz6 en 19487 Aqui podemos percatarnos con mayor
claridad que existe una paradoja historiografica, misma que al parecer ha sido

poco cuestionada y estudiada, y que finalmente resulta ser un tema polémico.

2.3. 1967-1971: La Universidad de 1910 otra vez como tema de

estudio

Después de las efemérides mencionadas, parece que soélo hasta 1967 se
produjeron nuevamente escritos relacionados con el origen de la Universidad
Nacional de México, de la Escuela Nacional de Altos Estudios y del quehacer
educativo de algunos personajes, cuya labor permitio la realizacion y subsistencia

de estas instituciones de educacion superior.
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En 1967 Juan Hernandez Luna publicd el articulo “Sobre la fundacidn de la
Universidad Nacional. Antonio Caso y Agustin Aragdn”, el cual se refiere a una
polémica entre Caso y Aragén respecto a la permanencia o supresion de la
institucion universitaria. Segun el autor, en este debate se vieron involucrados
Agustin Aragén y Horacio Barreda considerados por la historiografia como dos de
los principales exponentes del positivismo hacia 1910, Ambos personajes
argumentaron en contra de la Universidad recién creada, mientras que a favor de
dicha institucion y en defensa de Justo Sierra hablé Antonio Caso; quien en 1911
fungla como secretario de la ya entonces Universidad Nacional." En este
articulo, Hernandez Luna hace referencia a la ceremonia inaugural de 1910 vy,
menciona los discursos pronunciados por los delegados de las universidades
extranjeras invitadas a dicho evento, entre otras actividades realizadas en la
conmemoracion.

Este periodo en relacién con los otros que en este capitulo se manejan es
muy corto, debido a que sélo registramos tres estudios sobre el tema de esta tesis.
Aunque los trabajos a los que nos referimos en este apartado son de caracter
encomiastico hacia la figura de Justo Sierra, no consideramos pertinente
agruparios en las obras producidas en 1948 para no romper la linea cronologica

de esta seccion.

22 Juan Hemnandez Luna, “Sobre 1a fundacién de la Universidad Nacional. Antonio Caso y Agustin Aragén™,
en Historia mexicana, nim. 16, revista trimestral, México, COLMEX, 1967, p.375.
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En este mismo afio (1967), Beatriz Ruiz Gaytan publicéd un articulo titulado
“Justo Sierra y la Escuela de Altos Estudios”,'*® en el cual se remonta al siglo XiX
para hablar de la desaparicidn de la institucién universitaria, que hasta 1833
subsisti® de manera regular en el México independiente. También se refiere a la
labor educativa de Justo Sierra y al papel que éste desempefid en la creacion de
la Escuela Nacional de Altos Estudios. Ruiz Gaytan atribuye a Sierra el interés
primigenio de la creacion de Altos Estudios y reconoce la colaboracién de Ezequiel
A. Chavez en la creacion de la misma.

La autora considera que el movil principal de Justo Sierra para crear la
Universidad y Altos Estudios fue la preocupacion de éste por desarrollar la
educacidon nacional, ya que el pais estaba “"en bancarrota cultural”, aunque no
explica en que consistia esa bancarrota cuitural. Ella detecta un problema
relacionado con la educacién nacional. Sin embargo, no hace propiamente un
analisis de ese problema. Ruiz Gaytan sigue la tesis de Yarez sobre el caracter
laxo del pensamiento del maestro de Ameérica:

[...] el Sierra de las grandes realizaciones educativas no fue ni
un positivista, ni un laico, ni un politico: de su primitiva posicion
filoséfica lo apartd la circunstancia de ser, mas que un
intelectual, un hombre de trabajo dedicade a organizar la
educacién nacional; las necesidades urgentes de un pueblo en
bancarrota cultural lo hicieron salirse de las lineas estrictas de
la pura especulacidon intelectual, hacia la accion que
respondiera a las realidades nacionales; y su contacto con
éstas modificd su juvenil positivismo, lo transformd hasta
dejarlo convertido en sélo un amor a la ciencia; pero amar
ésta, desearla, no es suficiente para lamar a nadie un
positivista.

'Y Beatriz Ruiz Gaytan, “Justo Sierra y la Escucla de Altos Estudios™, en Historia mexicana, num. 16, revista
trimestral, México, COLMEX, 1967.
"M Ibidem, p.543.
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La autora no clasifica a Justo Sierra en determinada corriente de
pensamiento, pues sostiene que cambid de opinién varias veces, que sus ideas
fueron tomando forma, evolucionando, y que “jamas se desposd con ellas de

modo indisoluble"3%,

En 1971 Maria de los Angeles Yafez Ramirez presento la tesis de maestria
Justo Sierra, José Vasconcelos, Jaime Torres Bodet, Agustin Yariez: ldeas en
politica educativa. Esta tesis no trata propiamente de la Universidad Nacional
inaugurada por Justo Sierra; no obstante, se considerd pertinente incluirla en el
recuento cronologico, porque aqui la figura del reconocido personaje que impulsd
la creacion de la Universidad Nacional vuelve a tomarse como objeto de estudio,
al lado de otros. En el caso de Sierra, la autora hace hincapié en la dedicacion de
éste para organizar el sistema educativo nacional, desde |a educacion elemental
hasta la educacion superior; respecto a ésta, la autora sefala que para Sierra, un
paso muy importante antes de la creacidn de la Universidad era la conformacion
de la Escuela Nacional de Altos Estudios, pues segun Ia autora aquel ministro de
educacion decia que:

[...] antes de intentar la creacion de una universidad, hay que
ocuparse de organizar esta Escuela, en donde los estudios
rudimentarios elementales, que se hayan hecho en otra clase
de establecimientos, puedan pasar a ser ensefanza
superior.

La autora plantea que existe unidad en las politicas educativas de sus

personajes:

U3 Ibidem, p.545.
Y Ihidem, p.47.
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{...] Sierra, Vasconcelos, Torres Bodet y [Agustin] Yafez
representan una linea en la politica educativa, linea que se ve
sacudida por el momento de [a Educaclén Socialista, cuyo
estudio exige una atencién cuidadosa.'

Ella considera que la labor de Sierra estableci® las bases de una linea
educativa, que mas tarde seguiran sus sucesores. Es decir, la autora piensa que
hay una continuidad a partir de la politica educativa implementada por Sierra,
hasta la aplicada por Agustin Yanez:

Slerra y Vasconcelos, por tanto, concluyen que la educacién
moral estriba en inculcar el amor a los semejantes. Con las
variantes determinadas por las nuevas circunstancias, Torres
Bodet y Yafiez coinciden en la idea del cultivo integral de
capacidades humanas; pero insisten en relacionarlo con el
hacer, esto es Ilevar o traducir a la practica, lo aprendido
tedricamente .. ]

La autora considera que: “El afan de superacion en la calidad de la
educacién es una idea que podemos advertir desde Sierra hasta Yanez".'>®

El trabajo desarrollado por Angeles Yafez tal parece que ha sido impulsado
por el anhelo de un reconocimiento a la obra educativa de su padre. En este
sentido se puede entender la tesis de la autora, en la que sostiene que desde la
politica educativa de Sierra hasta la impiementada por Agustin Yaiiez existe una
continuidad. Sin embargo, cabe preguntar ;Fue la misma linea politica educativa
la que prevalecid durante el porfiriato, y la que impulso el régimen revolucionario?
¢La voragine politica del movimiento revolucionario no causd alguna ruptura en

dicha linea educativa, ain con excepcion de la educacion socialista implementada

por Cardenas?

137 Marfa de los Angeles Yéiez, Justo Sierra, José Vasconcelos. Jaime Torres Bodel, Agustin Yérez: Ideas en
[mlmca ceducativa, México, COLMEX, 1971, p.IV.

* thidem, p.20).
" fbidem, pp.202-204,
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Como se puede ver, en este aiio el tema del IV centenario o del origen
virreinal de la universidad no se toca, ya que se retoma el tema de la institucion

Nacional.

2.4. 1975-2003: Los nuevos estudios sobre el origen de la Universidad

Nacional de México

En relacion con los anteriores este periodo es muy extenso, pero se considerd
pertinente dejarlo asi, porque a partir de 1975 se empiezan a observar cambios
importantes en la forma de estudiar y acercarse al tema de la creacion de la
universidad. A lo largo de él se producen trabajos mas sistematicos sobre el tema;
algunos de ellos fueron presentados a modo de tesis. Los escritos se relacionan
con la historia de la educacion, y algunos se acercan al papel de los intelectuales
en la revolucibn mexicana; es decir, el panorama historiografico en torno a la
universidad se amplia con nuevos estudios, criterios y nuevas lineas de
investigacion, algunas de las cuales enfocadas hacia una historia econdémica, una
historia politica, una historia social e, incluso aparecen estudios de género. Se
aprecia una manera de historiar critica, ya que plantea problemas, interrogantes,
interpretaciones, y busca explicar el origen de la Universidad Nacional a través de
ciertos fenomenos sociales. Por ello se decidié agrupar dichos trabajos en un solo

bloque.
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En 1975 aparece el libro Estudio histérico-juridico de la Universidad
Nacional (1881-1929), de Alfonso de Maria y Campos. La obra se remonta a la
época colonial para tratar de explicar la existencia de la institucion universitaria en
el Nuevo Mundo, asi como los parametros bajo los que dicha institucion fue
erigida. El autor también toca el tema del conflicto entre liberales y conservadores
en el siglo XIX, y sostiene que la institucién corrié la suerte que le impuso cada
grupo politico que llegaba al poder.'*°

De Maria y Campos considera que el empuje educativo del porfiriato no fue
constante debido a que la soberania de los estados implicaba un freno a las
medidas nacionales, aun en el campo de la educacién elemental. No obstante,
sefiala que a fines de! siglo XIX se inici6 una escalada educativa que dio un gran
prestigio al régimen de Diaz.®' En cuanto a la Universidad Nacional, el autor
valora que Sierra penso en ella "como Gnica solucion a la educacion superior en el
pals”, como una institucién adecuada a! Estado mexicano de esos dias,'*? por ello
lo que triunfaba no era una ideologia o doctrina en abstracto, “sino una clase

n 143

poderosa que imponia su propia interpretacibn de las cosas”, ya que el

140 Alfonso de Maria y Campos, Estudio histérico-juridico de la Universidad Nacional(1881-1929), México,
UNAM, 1975, p.28. El aulor sedala que José Valudés C. en la obra £7 Porfivismo argumenti gque en 1896 se
intentd Ja reapertura de una universidad de corte religioso, llamada *Universidad Gregoriana®™. Al parccer esta
iniciativa proviene de un grupo diferente al que en 1895 obtuvo la concesidn del Papa Leén XIil, (véase en
estc trabajo capitulo 1, 1.4. “Nuevo intento de la Iglesia catdlica por instaurar una universidad™). No tenemos
mads informacidn sobre dicha universidad Gregoriana,
141 “Desde luego, el empuje educativo del porfiriato no fue, ni constante ni perfecto, ya que la soberania de los
Estados se erigia como obstacule para aplicar medidas nacionales aun dentro del campo de la educacién
1 1. Afortunad la ‘reforma que se llevo entonces a término, gracias sobre todo a la iniciativa que
Don José Y. Limantour, de Don Pablo y Miguel Macedo, con el concurso, después del Ministro de Justicia,
Don Joaquin Baranda, se condensé en la ley de 19 de mayo de 1896, por virtud de la quc se prcvné que la
instruccion oficial primaria elemental en el Distrito y Territorios Federales dependeria * del
Ejecutivo de la Unién Esto cs, para finales de siglo sc inicia la escalada educativa que tanto prestigio dio
al porfiriate.” En Alfonso de Maria y Campos, Estudio historico-juridico..., pp.29-30,
Y2 Ibidem, p. 52.
3 Ibidem, p.58.




66

porfirismo y el grupo de los cientificos se expresaban a través del positivismo.'%*
Como se puede apreciar, el autor sefala un problema en la educacion superior,
asi como una necesidad de! Estado por contar con una institucién universitaria; sin
embargo no explica especificamente cuales eran las necesidades del Estado
mexicano en ese momento y cual el problema de la educacion superior; aunque si
menciona el desempleo entre los profesionistas de entonces, como un conflicto a
resolver por parte del Estado.

De Maria y Campos menciona el intento por suprimir la Universidad en 1912
y la peticion que en este sentido hicieron ante la Camara de Diputados Agustin
Aragén, Horacio Barreda y L. Pérez Castro. También se refiere a la Universidad
durante los regimenes de Victoriano Huerta, y de Carranza. Cabe seialar que el
tema de la autonomia universitaria es constante en esta obra, que precisamente

concluye abordando dicha cuestion respecto a 1929.%%°

En 1980 Lia Garcia Verastegui presentd su tesis de licenciatura De/
proyecto nacional para una Universidad de México, la cual fue publicada en 1984.
En ella la autora habla de la univarsidad en la época colonial y de las vicisitudes
por las que transitd dicha institucidbn a partir de la independencia, hasta su
clausura en 1865, por Maximiliano de Habsburgo. También aborda el tema de la
reforma educativa en 1867 con la Republica Restaurada, la organizacion de las
escuelas nacionales profesionales y la Escuela Nacional Preparatoria. Se aprecia

la preocupacion de la autora por vincular el fenémeno universitario a los

" tbidem, p.64.
193 thidem, pp.109-114,
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problemas econdmicos y sociales, es decir, Garcia Verastegui advierte la
necesidad economica de instaurar una universidad, tanto en la época colonial

como a principios del siglo XX.

Por su parte Gloria Villegas public6 en 1984 un articulo llamado “La
Universidad de Justo Sierra y la Revoluciéon®. En él, 1a autora da cuenta de las
razones que hicleron posible la pervivencia de la Universidad Nacional de México
en 1912. La historiadora explica cémo dicha instituciéon logré superar la caida del
régimen porfirista, ya que desde la iniciativa de su creacion en 1810 se mantuvo
una polémica “entre quienes estaban en pro y en contra de la existencia de la
Universidad,” lo que implicé un enfrentamiento de diversas posiciones politicas.**®

Gloria Villegas sefala que la polémica que se dio en 1912 por conservar o
suprimir el establecimiento universitario se presenté en dos terrenos, uno teérico y
otro politico. El primero argumentd que la institucion significaba un retroceso y el
segundo no justificaba su permanencia en la época de crisis que vivia el pais, esta
postura pretendia postergar a la Universidad para un tiempo de paz.'*” También
menciona los debates que en 1912 se dieron en la Camara de Diputados sobre
este mismo tema: la permanencia o supresion de la Universidad Nacional. Algunos
de los argumentos que se blandieron en contra de la institucion educativa —-segun
explica Villegas- se presentaron al analizar la partida presupuestal que se daba a
la institucién, en aquel entonces se decia que la Universidad de 1910 sélo habia

sido un numero mas de las fiestas del centenario de la independencia; se

Y Gloria Villegas, “La Universidid de Justo Sierra y Ta Revolueion™, en Memorias del primer encuentro de

historia sobre la universidad, México, CESU/UNAM, 1984, p.76.
7 Ibidem, p.104.
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menciona la carencia de profesorado, y que la Institucion no era urgente, ni
indispensable.'*® Por tanto —segln la autora- habia quienes proponian que los
recursos que se otorgaban a la Universidad, mejor se dedicaran a la manutencion
del ejército y a los enfermos.'*® Villegas sefiala que la institucidn salié avante de
esta discusion gracias al elemento porfirista de la Camara de Diputados, asi como
a la participacion de diversas tendencias politicas y a que la Camara no fue
manejada por el ejecutivo, poder que segun Villegas no tuvo la intencion de

terminar con las instituciones porfiristas por el sélo hecho de serlo.

En septiembre de 1985 se conmemord el septuagésimo quinto aniversario
de la pniversidad Nacional; ante esta celebracibn se realizd un ciclo de
conferencias: Croénica de la Universidad Nacional. En ellas participé6 Maria de!
Refugio Gonzalez Dominguez con el trabajo “La universidad mexicana y la
formacion del Estado Nacional”. Gonzalez Dominguez sostiene que la universidad
en México solo se hizo realidad varias décadas después de la inauguracion de
1910, una vez que el proyecto del “Estado nacional habia triunfado™.'®® Ante esto,
se puede apreciar que la autora vincula a la universidad con la Revolucion, pero

sin marcar una ruptura tajante, con la apertura de 1910.

En 1986 Lourdes Alvarado presentd en el segundo encuentro sobre historia

de la Universidad un cuidadoso articulo titulado, “Reconsideracion sobre los

W fbidem, pp.97-98.

49 Ibidem, p.100. Para abordar la discusién que se dio en ln Camara de Diputados la autora se apoya en el
Diario de debates de la Camara de Dipurados, sesiones del 2 al 12 de mayo de 1912, véase la nota al pie que
aparece en fa pagina 101 de este articulo.

10 Maria del Refugio Gonzilez Domiinguez, “La universidad mexicana y la formacién del Estado Nacional®*,
en Pensamienio universitario, Nueva época, nim. 64, México, CESU/UNAM, 1986, p.15.
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origenes de la Universidad de México”. En él cual la autora sefiala que Justo

Sierra fue un positivista heterodoxo que creia en esta doctrina pero no
incondicionalmente, ya que defendia el método cientifico, pero a su vez criticaba el
repudio que el positivismo manifestaba hacia los estudios filoséficos:

No fue don Justo, ni en los afos iniciales de su vida publica, un
radical seguidor de la escuela barrediana; manifestése, en
todo momento, como un positivista heterodoxo, defensor
incansable del método cientifico, pero profundo adversario y
valeroso denunciante de otros tantos de sus principios, en
especial al relativo a la ausencia de estudios filoséficos.

Segln la autora, Sierra mantenia una actitud critica "ante una tendencia
ideoldgica incompleta” que no consideraba en su haber los estudios filosoficos, lo
cual se traducia en el ambito educativo, en la ausencia de la ensefianza de la
filosofia en la Escuela Nacional Preparatoria. Segun Lourdes Alvarado:

[...] hacia los inicios de la década de los ochenta, en la que
Sierra plantea publicamente su primitivo proyecto a favor del
restablecimiento de la universidad, su militancia en las filas
positivistas es relativa, y por sus caracteristicas —creo yo-
insuficiente para servir de base, de fundamento Unico, en la
concepcion de su proyecto docente.’

Es decir, Alvarado considera inconsistente el argumento que sostiene como
fundamento del proyecto de 1881 la militancia positivista de Sierra. Segin la
autora, la universidad respondia a una nueva estrategia del Estado mexicano, que
pretendia llevar a cabo un proyecto educativo “capaz de sugerir soluciones a las

condiciones del México moderno”.'>® Para Alvarado, Sierra percibia el riesgo del

3! Lourdes Alvarado, “Reconsideracién sobre los origenes de la Universidad de México™, Memoria del
segundo encuentro sobre historia de la universidad, México, CESU/UNAM, 1986, p.95.

S thidem, p97.

33 thidem, p.100,
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sometimiento tecnolégico y la dependencia economica del exterior, principalmente

de Estados Unidos. '™

En este mismo afo de 1986 Claude Dumas dio a conocer la obra Justo
Sierra y el México de su tiempo 1848-1912, que es una suerte de biografia. En
esta publicacion el autor trata afios fundamentales en el proceso de creacion de la
universidad, desde 1881 cuando Justo Sierra da a conocer el primer proyecto
universitario, hasta 1910 cuando se inaugura la institucion. El autor aborda el
quehacer politico, intelectual, educativo y diplomatico de este personaje. La obra
muestra el contexto social de la época, asi como la tarea por la que mas se
reconoce a Sierra, su labor en el terreno educativo.'*s En cuanto a la inauguracién
de 1910, Dumas hace referencia al discurso que Sierra pronuncié en esa ocasién
y a la ceremonia de este acto, que el autor considera como un numero mas del

centenario de la independencia.

En 1988 aparece la primera edicion de la traduccion al espafol de la obra
del historiador francés, Frangois Xavier Guerra México del antiguo régimen a la
Revolucion. Guerra revalora lo politico, aspecto que hasta entonces se habia
considerado “un mero reflejo de las estructuras econdémicas o sociales”.'® El autor

describe la sociedad porfiriana a partir de diversos aspectos; la reconoce como

134 [bidem, p.101. Lourdes Alvarado d a esta pri pacion de Sierra a través de algunos discursos de
éste, especificamente el discurso: “Defensa de la Escuela de Bellas Artes y del Conservatorio de Musica™, que
se cncuentra en ¢l vol. V de las Obras completas.

13% Claude Dumas, Justo Sierra y ¢l México de su tiempo 1848-1912,1. 2, México, UNAM, 1986, p.514,

%6 Enrique Florescano y Ricardo Pérez Montfort (compiladores), “Francois Xavier Guerra, (Testimonio)”, en
Historiadores de Mdéxico on el siglo XX, México, FCE, 1995, p.481.
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clientelar, donde el tema de las fidelidades, los iazos personales y de parentesco
llegan a ser muy importantes.'s’

Este trabajo sigue el modelo de la Revolucion francesa, planteada en
términos de un cambio del antiguo régimen a la modernidad, y este mismo modelo
es aplicado en la obra México del antiguo régimen a la revolucién. En este sentido,
Guerra aprecia la significacion del movimiento revolucionario en la construccion de
{a modernidad en Meéxico, y la importancia que los letrados tuvieron para el
desarrollo de esa modernidad.'®® Ante esto, consideramos pertinente abordar la
presente obra, ya que el autor habla de la participacion de los intelectuales una
vez insertados en el aparato estatal de |la sociedad porfiriana.

Aunque Guerra no habla explicitamente de la universidad, si puntualiza el
campo en el que se podia desenvoiver la élite culta, io que conducia en cierta
medida a que algunas carreras tuviesen mayor demanda, como las de Derecho,
Medicina e Ingenieria.'®® Guerra se refiere a las élites y considera que la élite
politica resultaba ser también cultural, que conformaba el grupo de los que
llegaban a ministros de Estado. En este sentido se puede apreciar que esa élite
cultural fue la que impulsé y organizo la universidad. Explica el autor que a esta
élite cultural pertenecian los intelectuales que habian ocupado algun puesto de
gobernador o de militar. E! autor también sefiala que los intelectuales ocupaban

puestos técnicos en los ministerios, antes de convertirse en oficiales mayores o en

37 Frangois Xavier Guerra, Mévico: Del Antiguo Régimen a la Revolucidn, 1.1, México, FCE, 2°. Ed. En
espanol, 1991, pp.v2-93,

% 1bidem, pp.9-17, prefacio de Francois Chevalier.

"*® Ihidem, p.6S.
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subsecretarios o secretarios de estado, como fueron los casos de Justo Sierra y

de José Yves Limantour.®°

Mas adelante Javier Garciadiego publica en 1991 un articulo titulado: "Una
efernérides falsa. La supuesta fundacion de la Universidad Nacional en 1910." En
este escrito, el autor argumenta que la dicha institucion no se creé en 1910, sino
tiempo después, con Vasconcelos, por ello el titulo del articulo. El autor toca el
tema de la inauguracion de la Universidad en 1910 como un acto que diera
categoria politica internacional al gobierno de Diaz, “para demostrar al mundo que
¢l habla hecho de México un pais de orden y progreso™;'®' es decir, que dicho
acontecimiento tuvo un cardcter politico y en este sentido diplomatico. También se
refiere a la primera version del proyecto de Ley Organica, elaborado por Ezequiel
A. Chavez, cuyo espiritu era mas académico que politico, segun explica
Garciadiego, ya que proponia “la integracion de las escuelas profesionales, mas la
de Altos Estudios”.'®? El autor indica que en la inauguracion de la Universidad se
entregaron los doctorados honorificos Ex-officio y Honoris Causa, cuestiona la
tesis de O'Gorman relativa al caracter antipositivista de la nueva institucion, ya que
las escuelas conservaron sus mismos planes de estudio, programas y directores.
En suma, Garciadiego argumenta que la instruccién no cambid sustancialmente.

Este articulo es quiza la version mas resumida de la explicacion que

Garciadiego maneja sobre la Universidad inaugurada por Justo Sierra. En este

10 rhidem, p.82.

" Javier Garciadicgo, *“Una ¢femdrides falsa. La supuesta fundacion de la Universidad Nacional en 1910 en
Revista de la universidad, nim. 483, México, UNAM, abril de 1991, p41.

192 bidem.
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sentido plantea que dicha institucién es en todo caso emanada de la Revolucion y
no propiamente un logro del gobierno porfirista. Segun el autor las deficiencias del
proyecto universitario fueron aun mas evidentes en la Escuela de Altos Estudios,
cuyo objetivo era ser la base cientifica de la nueva Universidad, una escuela de

estudios para los profesionales semejantes a los posgrados.'®?

En 1993 Milada Bazant publicd la obra Historia de la educacién durante el
Porfiriato. Esta se refiere en gran medida a la educacién elemental y los esfuerzos
para su implementacion en el territorio nacional. Bazant sostiene la tesis de la
existencia de un sector intelectual empobrecido y la falta de trabajo bien
remunerado para éste. Considera que la base de la educacion se gestd en los
anos de 1876 a 1910, ya que se introdujo la pedagogia moderna y se multiplicaron
las escuelas normales.'®® La autora aborda los diferentes métodos y libros
silabarios para aprender a leer, a la vez que hace un recuento de las escuelas
rurales del pais, ya que la poblacién era mayoritariamente rural. También se
refiere a los oficios para mujeres: contadoras, mecandgrafas, taquigrafas,
encuadernadoras y la carrera del magisterio para la ensefianza primaria, etc.'®®

Bazant no abunda sobre la inauguracion de la Universidad Nacional, pero si
aborda al sector intelectual durante el porfiriato y plantea que en esa época se
cred una élite profesionista que tuvo problemas y contradicciones propias:

Durante el Porfiriato los profesionistas formaron una élite social
e intelectual. En 1900 sélo 0.55 % de la poblacion total estaba
dedicada a ese tipo de actividades. Aparentemente este grupo,
que era privilegiado en cuanto a su remuneracién, estaba

'8 thidem, p.46.
"™ Milada Bazant, Historia de la educacion duranie ¢l porfiriato, México, COLMEX, 1993, p.15.
'*3 thidem, p.119.
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sujeto a serias contradicciones, pues a pesar de que el pals
necesitaba muchos profesionistas no habia suficientes fuentes
de trabajo. Por otra parte, en el caso de los profesionales que
tenlan demanda, como por ejemplo los ingenieros, dadas las
obras de infraestructura que se construian en el pais, se
preferia a los extranjeros por el prestigio y porque las mismas
compafias extranjeras preferian emplear a gente de sus
propios paises. Asi que en general muchos profesionales
desempenaron labores ajenas a sus profeslonas;16

Ante esto, Bazant opina que hacia 1903 el mismo Justo Sierra hablaba de
una “'falange negra de! proletariado intelectual™.'s’

Milada Bazant considera que el problema de los profesionistas en México

[...) era mas de fondo que de forma. Nadie podia negar que los
profesionales durante el Porfiriato estaban igua! o mejor
calificados que los extranjeros. La formacion académica
obtenida en las escuelas especiales era digna de admiracidn,
como lo dijeron muchos profesionistas extranjeros que
trabajaron en nuestro pals. El problema era que habia una
incongruencia entre la politica educativa y la politica laboral;
por un lado se promovia el aumento de profesionistas y por el
otro no encontraban el empleo adecuado a su preparacion. s

Posteriormente otro articulo de Javier Garciadiego “El proyecto universitario
de Justo Sierra circunstancias y limitaciones®, que se publicod en 1994.'%° El cual
forma parte de una publicacidn colectiva coordinada por Lourdes Alvarado. En
este trabajo el autor sigue la linea presentada en el articulo anterior y, constituye
un avance de la obra Rudos contra cientificos.

En este articulo Garciadiego se refiere al proyecto universitario de Justo

Sierra, a las circunstancias en las que se dio y a las limitaciones, como bien lo dice

' tbidem, p. 221.

7 fhidem.

' thidem, p.223.

" Javier Garciadiego “El proyecto universitario de Justo Sierm circunstaneius y limitaciones™, en Lourdes
Alvarado (coordinadora), Tradicion y reforma en la universidad de México, col. Problemas educativos de
México, México, CESU/UNAM. 1994, pp. 161-202.
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en el titulo. El hace una exposicién del proceso universitario desde 1910 hasta
1921, Cabe sefalar que el periodo entre 1920 y 1921 es fundamental para
Garciadiego en la transformacion de la Universidad, pues considera que es
entonces cuando realmente nacié ésta.'’® En cuanto a las circunstancias que
prevalecieron en 1910 al inaugurarse la nueva institucién académica, el autor
considera que dicha apertura fue un evento planeado para formar parte de las
celebraciones del centenario de la independencia,'”’ ya que en 1510 se le dedicod
mas tiempo y esfuerzo a los preparativos protocolarios de la inauguracion, que a la
adecuacion del proyecto universitario.'’? Respecto a las limitaciones de la recién
inaugurada Universidad Nacional, el autor menciona las siguientes: la baja planta
docente, la desarticulacion de las escuelas que la conformaban, la dependencia
de la institucion a la Secretaria de Instruccion Publica, asi como el reducido
numero de alumnos y carreras, razén por la cual muchos profesores no podian
impartir cursos ya que necesitaban vivir de sus profesiones. Por esto el autor
considera que el discurso de Sierra era pretencioso, y que a pesar de los fastos
inaugurales, “en 1910 no se cred una verdadera Universidad",'"® ya que solo se
habia organizado una pequefa oficina coordinadora encabezada por ej rector, lo
que permitia mantener cierto contro! sobre las escuelas profesionales, pero en la
practica éstas seguian formando parte de la Secretaria de Instruccion Publica.
Ante este andlisis, el autor aprecia que hubo cierta continuidad entre las politicas

universitarias porfirista y maderista, aunque en algin momento se haya dado

70 Este punto se verd en el capitulo 111,

' Javier Garciadicgo “El proyecto universitario de Justo Sierra...", p.161.
72 thidem, p. 104,

Y thidem, pp. 169-170.



76

algun forcejeo politico pues, segin el autor, el maderista Vazquez Gomez
pretendia imponer cambios politico-pedagégicos que suponian un proyecto

académico distinto, mas practico,'™

y aunque no logré hacer grandes reformas, si
acabd con el dominio de los cientificos sobre los puestos directivos, segun explica

Garciadiego.

Cuando aun el articulo de Javier Garciadiego se encontraba en prensa, en
ese mismo afo de 1994, Lourdes Alvarado escribia La polémica en torno a la idea
de universidad en el siglo XIX, una obra meticulosa donde se registra un
seguimiento de la idea que en ese siglo se tenia sobre la institucidn universitaria, y
de la opinidn polarizada en torno a la permanencia o ausencia de la misma. En
esta obra, Alvarado habla de! resurgimiento del concepto “universidad” a partir del
movimiento estudiantil d= 1875, que proponia un sistema educativo alternativo
llamado “Universidad libre", y con el cual Justo Sierra mostraba clara simpatia, ya
que desde entonces planted la idea de “independizar la ensefanza superior
mediante la creacion de universidades libres, subvencionadas por el Estado®*.'”®
Segun la autora, esta idea llevd a Justo Sierra en 1881 a elaborar un proyecto
para la creacion de una universidad, con el objetivo de lograr la libertad cientifica y

(C]

la autonomia académica,'’® asi como para enfrentar el “amago” politico de las

potencias extranjeras, “principalmente de Estados Unidos".'”” No obstante, la

"™ Ibidem, p. 178.

'7$ Lourdes Alvarado, La poldmica en torno a la idea de universidad en el siglo X1X, México, UNAM, 1994,
.85.

B Ihidem, p.98.

7 thidem, pA05. La swlora se reficre o su propio articulo *Reconsideracion sobre los origenes de la

Universidad...*", pp.89-105, en el cual se apoyis para afirntar esta *preocupacion de Sierra®, La fuente que
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autora reflexiona que "los afios ochenta no eran favorables para resucitar la
universidad®, debido a los prejuicios liberales dominantes y contrarios a esta clase
de instituciones.'”®

Lourdes Alvarado apunta que Sierra ocupd la titularidad de la Secretaria de
Instruccion Publica a partir de 1905 y que, probablemente, a partir de ese
momento Sierra haya considerado la ventaja de posponer la creacion de la
universidad, para que coincidiera con las festividades del centenario de la
independencia.'® La autora afirma que “es obvio que al experto hombre publico
que para entonces era Justo Sierra le interesaba asegurar la mejor acogida
posible para la nueva universidad”.'®® Lourdes Alvarado sefnala que el interés de
Justo Sierra por lograr la autonomia académica fue el mismo tanto en 1881 como
en 1910."' Para explicar el proceso de creacibn de la universidad, la
investigadora dedica el capitulo IV “Historia de un proyecto”. La autora también
estudia y hace un seguimiento del debate entre positivistas ortodoxos y
heterodoxos, una vez iniciado el siglo XX hasta 1912, cuando se cierra la

discusidn sobre la permanencia o supresion de la casa de estudios.

En 1996 se publica la obra de Javier Garciadiego Rudos contra cientificos.
La Universidad Nacional durante la Revolucion mexicana. En ésta se aprecia la
misma linea explicativa (se vera en el capitulo Ill) que maneja en los articulos ya

mencionados. Sin embargo, en esta obra el autor ofrece algunos matices, pues no

utiliza Alvarado en este articulo, es un discurso llamado “Defensa de la Escuela de Bellas Artes y del
Conservatorio de Musica*, que se encuentra en el vol. V dc las Obras completas.

'™ | ourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de universidad..., p.102.

"™ thidem, pA17.

O thidem, p.118.

"V thidem, .l S.
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lanza de manera radical, la premisa de que la Universidad Nacional no se fund6
realmente en 1910, sino que tras una serie de argumentaciones plantea
cuestionamientos que ponen en duda el origen de la institucion a finales del
gobierno del general Diaz.

Garciadiego estudia las politicas gubernamentales en torno a la educacion
superior, asi como de las pugnas que por ese tema se dieron entre
revolucionarios, porfiristas y cientificos. El autor también se refiere al papel
desemperfiado por los intelectuales, ante el proceso politico y social entre los afios
de 1910 y 1920. En este sentido, el estudioso aborda las politicas educativas de
los diversos gobiernos y las repercusiones de la revolucion en el ambito educativo,
asi como la relacion que los universitarios, tanto maestros como estudiantes
tuvieron con la revolucidén mexicana. Garciadiego distingue la postura que
caracterizé a maestros y estudiantes frente a los gobiernos de Porfirio Diaz,
Madero, Huerta, Carranza, la Convencién Revolucionaria, y finalmente Alvaro
Obregén.

El autor sostiene que en 1910 “la creacion de la Universidad Nacional no
significd, en ese momento, cambio mayor alguno en la filosofia de la educacion

superior porfirio-positivista”8?

en este sentido Garciadiego, considera que:
Es evidente que la Universidad Nacional surgid sin mayores
vinculaciones con sus antecedentes hispanico-coloniales. Sin
embargo, no habiendo constituido una transformacién, por
radical que pudiera haber sido, de 1a Real y Pontificia, y siendo
tan poco lo creado —una escueta oficina rectoral, un maniatado
Consejo que buscaba darle un caracter colegiado y una
Escuela de Allos Estudios, mas inventada que creada-, es
valido preguntarse: sen qué consistid, realmente, esa
fundacién? ¢Es correcto seguir creyendo que la Universidad
Nacional de México surgié en 19107.'°

M Javier Gureindiego, Rudos contra cientificos..., pa3.
™Y thidem.
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Aunque el autor reconoce la apertura de la Universidad en 1910, cuestiona
dicha fundacion y, afirma que con Vasconcelos, en 1920, la Universidad Nacional

se distancia del porfiriato y se adhiere a “la corriente revolucionaria”.'%

La tesis de doctorado que en 1996 defiende Gabriela Cano, se titula De /a
Escuela Nacional de Altos Estudios a la Facultad de Filosofia y Letras, 1910-1929.
Un proceso de feminizacion. Se trata de un estudio de género que aborda el
proceso educativo de la mujer a fines del siglo XIX y principios del XX. La autora
sefala el tipo de estudios que las mujeres hacian y codmo la poblacién femenina
iba creciendo en la Universidad Nacional, principaimente en la Escuela Nacional
de Altos Estudios debido al caracter pedagogico que ésta tenia. Cano sigue la vida
académica de algunas de las mujeres que en esa época se involucraron en el
ambito académico. La investigadora aborda el tema sobre la polémica de igualdad
de género y sefiala que, entonces se pensaba que las mujeres eran aptas solo
para aprender y ejercer determinadas carreras, principalmente relacionadas con la
docencia o trabajos de taquimecanografia, entre otros. En este sentido, Cano
sefiala que la Universidad Nacional de México y la Escuela Nacional de Altos
Estudios tuvieron un caracter igualitarista en cuanto al género. Sin embargo, a
pesar de ello, la poblacién masculina siempre fue mayor en algunas facultades,

como medicina, ingenieria y jurisprudencia.'®

" tbidem, p.417.

%3 Ruth Gabricla Cano, De la Escucla Nacional de Altos Estudios a la F ltad de Filosofia y Letras, 1910-
1929. Un proceso de feminizacion, México, Tesis de doctorado por la UNAM, 1996, pp.33-34.

Sobre la Escuela Nacicnal de Altos Estudios existen también los trabajos de Lourdes Alvarado quien presentd
una ponencia sobre dicha escuela, en ¢l primer encuentro de historia sobre la universidad titulado “La Escuela
Nacional de Altos Estudios. Sus origenes™, asi como el de Beatriz Ruiz Gaytin “Adpuntes para la historia de
la Facultad de Filosofia y Letras™. Lstudios en los que no sc abunda aqui, porque si bien, se trata de una
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Respecto a Aitos Estudios la autora explica que era una suerte de Escuela
Normal para la formacion de docentes, y que tuvo gran importancia para la vida
académica de las mujeres; ya que en agquel momento se consideraba que la
ensefianza a nivel elemental era una carrera propia para ellas. Cano explica que
esta doble funcidon de Altos Estudios se habla ideado desde 1881, con el proyecto
de ley constitutiva para crear la universidad; desde entonces se hablaba de una
Escuela Normal de Altos Estudios, que en 1910 abandona |la denominacion de
“escuela normal™.’®® La historiadora también analiza la transicién que Altos
Estudios sufrid para convertirse en Facultad de Filosofia y Letras, sefiala que
dicha transformaciéon empezé a darse a partir de 1921, durante el periodo de
Vasconcelos al frente de la recién fundada Secretaria de Educacion Puablica. La
autora también apunta que en 1924 Altos Estudios cambidé de nombre:

Signo del nuevo perfil que el vasconcelismo imprimié a Altos
Estudios, fue el cambio de nombre de la institucién decretado,
en 1924, por el presidente Alvaro Obregon: Facultad de
Filosofia y Letras, Escuela Normal Superior y Facultad para
graduados. Con esta denominacién la Antigua Altos Estudios
intentaba desprenderse de la atribucién de elitismo y soberbia
que padecit casi desde el momento de su inauguracién.

Gabriela Cano menciona el momento en que la Facultad de Filosofia y

Letras deslinda las responsabilidades con la Escuela Normal Superior, que

escuela intimamente ligada al proceso de creacidén de la universidad, ambas son instituciones distintas que
requieren su propio andlisis, como los estudios aqui presentados. Sin embargo, es preciso sefalar que estos
trabajos son importantes para la historiografia sobre la hoy Faculiad de Filosofia y Letras. En el caso del
trabajo de Cano se consideré perticnte presentarlo, porque relaciona la historiografia actual sobre el origen de
la Universidad en 1910, con su objeto de estudio.

6 tbidem, p.83.

" fhidem, p.101L.
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“coincide” con el momento en que la universidad obtiene su autonomia en el afio

de 1929,%8

Posteriormente en el afio 2003 Lourdes Alvarado realizé un estudio ameno
sobre el polémico texto de logica de 1880. Dicho trabajo se intitula “¢ Politica o
academia? La disputa en torno al texto de ldogica en la Escuela Nacional
Preparatoria.” En este analisis, la autora se refiere al caracter positivista que
Gabino Barreda imprimio a la escuela, ya que para él y su grupo, la logica era de
capital importancia para terminar con el “divorcio entre teoria y practica”.'® La
autora aborda la problematica que surgioé en la preparatoria a causa del texto de
l6gica propuesto por Barreda, controversia que se dio practicamente desde la
instauracion de la escuela y del mismo texto. Alvarado hace un seguimiento desde
que inici6 la polémica en 1868, hasta 1883 cuando finalmente se impone el texto

de Paul Janet “considerado como neutral”.'®

‘%8 rhidem, p.102.

‘%9 [ ourdes Alvarado, “;Polltica 0 academia? La disputa en torno al texto dc 1égica en la Escuela Nacional
Preparatoria®’, en prensa, serd publicado por el Instituto Antonio de Nebrija de Estudios Sobre la Universidad,
de In Universidad Carlos 111 de Madrid, p.6.

"8 tbidem, p.) 7.
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Consideraciones

Esta ha sido una etapa descriptiva y cronoldgica del trabajo, en la cual se muestra
el momento en que se produjeron los articulos y obras. En este capitulo se manejé
el material de estudio por orden de aparicion y, se hizo una somera exposicion de
los diversos materiales, enfocandonos principalmente en la postura que los
autores han manejado, en relacion con los origenes de la Universidad Nacional de
México y la Escuela Nacional de Altos Estudios.

Aqui se han encontrado tres versiones sobre el origen de la Universidad
Nacional: la de su creacion en 1910, la que le atribuye cuatrocientos afios y, la que
considera que la universidad reaimente se formé con la llegada de Vasconcelos a
la rectoria. Esta ultima explicaciéon no esta hoy por hoy muy difundida. También se
ha podido ver que la historiografia sobre los origenes de la universidad se presta
para una amplia polémica que puede presentar varias aristas sobre las rupturas y
continuidades de la institucion a través del tiempo, dependiendo de la manera de
construir la historia, forma que responde, a su vez, a un determinado momento.

Se ha visto que en los diferentes periodos en que se celebra alguna
efemérides, la historiografia cambia y, que los estudios en torno a la universidad,
ya sea colonial o contemporanea, siguen desarrollanadose. Como se ha visto, la
mayoria de las ediciones realizadas en 1948, cuyo movil habia sido el centenario
del natalicio de Justo Sierra, eran principalmente documentos, discursos,
iniciativas, cartas, etc., del homenajeado, y algunos articulos referentes a su obra

educativa.
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El siguiente periodo que se maneja atiende a la conmemoracién del IV
centenario de la universidad y la serie de ediciones que se realizaron por este
motivo. Puede observarse que también se editan algunas fuentes y que los
estudios y ensayos que tratan sobre la antigua instituciéon o la contemporanea, no
son propiamente estudios que hayan tenido un seguimiento sistematico, ya que se
trata de trabajos fragmentados que no logran explicar un proceso histérico, y en
este sentido carecen de un analisis critico, ya que no existe articulacion entre el
objeto de estudio con el entorno social, como bien dicen Menegus y Pavon.

El caracter institucional que adquirieron sendas conmemoraciones, nos
lleva a preguntar si (Por ello no se dio algun debate que sefialase de alguna
manera la incongruencia de éstas? La Unica discordancia (al parecer) que se dio
en ese momento fue la de Herndandez Luna, misma que en cierto modo se vio
opacada por los fastos oficiales, ya que se traté de una llamada de atencidén un
tanto aislada.

Es pertinente destacar que con la participacion de la UNAM en la
celebracién del centenario del natalicio de Justo Sierra, esta institucion ratificd sus
recientes origenes. Mientras que al asumir la conmemoracion del IV centenario, la
UNAM se atribuyo un pasiado virreinal. A pesar de la contradiccion que se da entre
ambas celebraciones, podemos apreciar que se trata de eventos institucionales
que dan a dichas conmemoraciones un caracter oficial, y que sendas efemérides
cumplen un papel de reconocimiento a la labor educativa de la ya entonces
Méxima Casa de Estudios.

En el tercer periodo aqui manejado que contempla los afios de 1967 a

1971, se vuelven a encontrar trabajos cuyo argumento central es la apertura de la
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Universidad en 1910 y la labor que para ello desarrollé Justo Sierra. No obstante,
estos estudios siguen siendo de tipo encomiastico.

Si bien, los tres primeros apartados de este capitulo corresponden a
estudios que en su mayoria fueron elaborados para formar parte de alguna
celebracidn, es necesario aclarar que no se adjuntaron en un solo bloque, para
hacer hincapié sobre la paradoja historiografica observada respecto a las
conmemoraciones de 1948 y 1951.

En el ultimo periodo 1975-2003, se detectaron estudios mas sistematicos y
con nuevos criterios de analisis.

A lo largo del texto se plantearon varias interrogantes, que
independientemente de que se respondan o no, seguramente ayudaran a

reflexionar sobre el tema de los origenes de la Universidad Nacional de México.
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Capitulo Il
Las lineas de explicacion sobre el origen de la

Universidad Nacional de México

Después de haber hecho un seguimiento cronolégico de los trabajos que se
refieren al origen de la Universidad Nacional de México, en este capitulo se veran
las lineas explicativas que dichos escritos y obras ofrecen, sobre el origen de la
institucion universitaria en México a principios del siglo XX. Cabe sefalar que las
obras y los escritos ya no se presentaran cronolégicamente, sino tematicamente,
es decir, segin la linea explicativa a la que correspondan o a la que mas se

acerquen, segln sea el caso.

3.1. Explicacion idealista

En este rubro se abordara la interpretacion historica que se fundamenta en torno a
las ideas de determinado o determinados personajes de caracter protagonico,
como Justo Sierra. Esta es la explicacion que ofrecen Agustin Yafez y Edmundo
O'Gorman respecto al origen de la Universidad Nacional de México. Cabe sehialar
que la interpretacion de O'Gorman se ha convertido en una suerte de historia

oficial sobre el tema.

En 1948, Agustin Yanez ya planteaba la linea explicativa idealista sobre el

origen de la universidad, en las dos publicaciones de este afo, “El ideario
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educativo de Justo Sierra”, y “Don Justo Slerra su vida, sus ideas y su obra”; pero
a diferencia de O'Gorman, quien planteaba una evolucién en las ideas de Sierra;
Yariez consideraba que el maestro de América no era un positivista ortodoxo y
que sus convicciones espiritualistas se velan a lo largo de su obra, veamos:

[...] se ha pensado, sin mayor discernimiento, que Sierra es un
corifeo del positivismo, sujeto a una lenta evoluciéon que acaba
en el espiritualismo.

Nunca fué un positivista rigurosamente ortodoxo; se lo
impedia el acervo de convicciones espiritualistas que se hallan
a lo largo de su obra, desde los primeros afos: pero a su mado
no dejé de ser pc»sitivls(a.191

En este sentido, en el estudio preliminar de las Obras completas, Yaiez
sostiene que:

Propiamente no puede, pues, hablarse de una declinacion de
su positivismo [de Slerra). Con las reservas iniciales lo sostuvo
como método, hasta el fin.’

Como se puede apreciar, Agustin Yaiez plantea que Justo Sierra nunca
dejo de ser un positivista, s6lo que no era ortodoxo. Yafnez también propone la
tesis que se refiere a la crisis que el positivismo sufri® hacia 1880-81, y que
provoco el cambio de texto de légica en la preparatoria, lo cual llevd a Sierra a
concebir la reinstalacion de la universidad.

Y asi cuando el antiguo partido liberal, el de los liberales
metafisicos, como los llamaba don Justo, alidndose a la
Cronica ofensiva de los conservadores contra el positivismo
educativo y principalmente contra la Escuela Preparatoria,
trataron de modificar los planes de estudios, por modo radical,
y dieron traza de acabar con la Preparatoria, Sierra se convirtio
en aguerrido paladin, ya en la Camara de Diputados, ya en la
prensa, contra esa acometida;{...}

La acometida le hizo concebir el plan de restaurar la

AL Agustin Yaiez, “El ideario educativo de Justo Sierma”, en Cuadernos americanos, nim, 40, México, 1948,
.195.

Rz Agustin Yafez, , *Don Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra®, (Estudio preliminar) en Obras completas

del maestro Justo Sierra, val. 1, México, UNAM, 1948, pp. 190,
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universidad, para poner a salvo |las conquistas de la educacion
publica y su liberacién definitiva de todo dogmatismo,

Cabe sefalar que para Agustin Yanez la inauguracion de la Universidad no
fue un nimero mas de la celebracion del centenario de la independencia, ya que:
[...] ninguno de los actos organizados por el maestro Sierra
fueron meros nimeros de una fiesta: todos estaban poseidos
del mismo unico sentido de alto patriotismo: el patriotismo de
1a elevacion nacional por la educacion.'®?

Asl, aunque el autor no habla de una evolucion en las ideas de Sierra, si
considera que la “crisis” que en 1881 sufrid el positivismo tuvo un papel
fundamental en la decision de Justo Sierra, para proponer un proyecto
universitario en ese afo. También se puede apreciar que, Yafez considera
esencial la capacidad intelectual y politica de un solo hombre, Justo Sierra, por el
cual fue posible la inauguracién de la Universidad Nacional de México. Se puede

ver que Agustin Yanez le da un valor especial al patriotismo y al nacionalismo de

Justo Sierra.

Edmundo O'Gorman publica en 1949 un articulo titulado “Justo Sierra y los
origenes de la Universidad de México”, en el cual considera que la Universidad se
instaurd en México ya entrado el siglo XX, a consecuencia de la evolucion del
pensamiento de un hombre, Justo Sierra, cuyo principal interés al proponer el
proyecto universitario en 1881 era preservar al positivismo como doctrina aplicable

a la educacion, pero que mas tarde dicho personaje sufriria cambios en su

" Agustin Yadcz, “El ideario educativo...” pp.197-198. Yidez mancja estu misma postura en “Don Justo
Sierra su vida,...”
"3 Agustin Yadez, “Don Justo Sicrra su vida,...”, p.171.
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concepcién del mundo. En este sentido, O'Gorman mantiene la explicacion de que
hay cambios en el pensamiento del entonces secretario de Instruccion Puablica,
quien hacia 1910 habia abandonado la doctriné positivista y habia pasado al
espiritualismo. Ante esto, se aprecia que la explicacion del autor en torno al origen
de la mencionada institucion gira alrededor del pensamiento de Justo Sierra.

El seguimiento que O'Gorman hace acerca del cambio filoséfico de Sierra
parte de 1880-1881, cuando éste propone el primer proyecto de universidad, en el
marco de una crisis que sufria el positivismo, segln el andlisis de O'Gorman:

[...] los afios de 1880-81 marcan la crisis del positivismo
mexicano. Sufrid entonces los mas rudos ataques que habian
de dirigirse en su contra: la polémica en torno al texto de
légica en la Preparatoria y el proyecto de ley de instruccion
publica conocido como el 'Plan Montes'. Existe unidad de
intencién y de fundamento en ambas ofensivas. Procedian de
los viejos politicos liberales que se auxiliaban de los
argumentos catélicos, amparandose con la bandera de la
libertad de conciencia, politicamente tan consagrada. [...] Justo
Sierra lo defender3 [al positivismo) contra !a ofensiva det 'Plan
Montes’. En medio de estas tempestades Sierra presenta su
proyecto de ley universitaria.

De esta manera, la explicacion de O’'Gorman sobre el origen de la
institucién parte del primer proyecto universitario, mismo que fue hecho para
contrarrestar una crisis que el positivismo sufriéd en 1881. Es decir, el mencionado
proyecto fue una medida de Justo Sierra —-segun el analisis del autor- para

defender dicha doctrina:

Si se queria salvar al positivismo como doctrina central de la
instruccion publica en Meéxico, era urgente pensar en algun
arbitrio que, conjurando la amenaza, pusiera definitivamente a
la doctrina al abrigo de ataques de politicos incomprensivos,
sin que por eso se renunciara al apoyo oficial. Tal fue, a mi
parecer, el motivo que desperté en Sierra la idea de

195 Edmundo O'Gorman, “Justo Sierra y los origenes de la Universidad de México, 1910", en Seis estudios de
tema mexicano, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1960, pp.182-183.
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desenterrar la universidad,

Ante la presentacion a la Camara de Diputados del proyecto universitario, el

autor reflexiona:

Si Sierra queria universidad, la querria positivista; si en ella

querfa salvar a esa doctrina, querrla a la nueva institucion

independiente desde el punto de vista académico; si, en fin,

queria que el positivismo continuara gozando de! favor oficial,

querrla que la universidad formara parte del gobierno. [...)

solamente asl el positivismo estarla en lo sucesivo a salvo de

las arbitrariedades pollllcas.197

Asl es como O'Gorman explica la aparicion del primer proyecto para crear

un establecimiento universitario, dado a conocer por Justo Sierra en 1881. No
obstante el estudioso considera que:

[...] ta Universidad de 1910 no fue ya la proyectada en 1881.
Las diferencias que las separan son enormes: son, ni mas ni
menos, las discrepancias entre el Sierra del proyecto y el
Sierra de la realizacién.'

Como ya se comento, el historiador sostiene que hay cambios en las ideas
de Sierra, por ello dice que para 1910 cuando se inaugura la institucion, ya no se
nota, en el entonces secretario de Instruccion Publica la tendencia positivista, sino
una inclinacion espiritualista cuyo eje rector seria la disciplina historica, es decir, el
estudio de la historia; es en este momento de su vida intelectual —~segun

¢
O'Gorman- en el que se encontraba Justo Sierra al fundar la universidad en 1910.
El autor sefala que poco le faltdé a Sierra para llegar por su propio pie al
historicismo. Véase directamente el planteamiento de O’'Gorman:

Muy pronto encontraremos a Sierra desnudo ya de toda fe en

M thidem, p.186.
7 thidem, pp.186-187.
YN Ihidem, p. 18R,
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la clencia como principio de la vida humana; lo dnico que
conservara de su antigua aficién sera el método cientifico, que
no pasa de ser la manera de descubrir algunas verdades.

Dos afios le bastan a Sierra para alcanzar conciencia plena
de esta nueva situacién suya. El espiritualismo, dice en su
discurso de clausura del Congreso Cientifico convocado por la
Academia de Jurisprudencia (18 de agosto de 1895), no es
una escuela filosofica, es una creencia individual; la metafisica
clasica es cosa del pasado y en el mejor caso es un poema
grandioso. Es cosa que reclama su respeto, pero a la cual no
puede otorgarle su conviccion. Sin embargo, anade Sierra, si
es cierto que el espiritualismo es escuela del pasado, lo mismo
debe decir de 'su gran enemigo final, el positivisma'.

[...] Quede a la metafisica el campo libre; lo esencial por ahora,
lo Unico positivo, la Onica promesa, la Unica filosofia, es la
historia, Un paso mas y Sierra se habria encontrado con e!
historicismo; habria llegado solo, por su esclarecida mente, al
corazén del pensamiento contemporaneo.

O’Gorman hace hincapié sobre la transformacion ideologica en la que se
debatia Justo Sierra:

Sierra ha dado el paso decisivo; el positivismo es ya para él
una escuela del pasado; pero este juicio, no se olvide, es el
juicio de un historiador.

En adelante Justo Sierra serd presa de un angustioso
esceplicismo, que en una ocasion (discurso, enero 10, 1897)
definié, imputandoselo, como ‘ese enfrentamiento senil del
alma’. Entre et Justo Sierra impugnador de!l ‘Plan Montes' y
este nuevo ‘hombre de vacilaciones e indecisiones’ (discurso,
septiembre 10, 1904), hay un enorme golfo; el mismo que se
extiende para separar al autor positivista del proyecto
universitario de 1881 y al ministro porfiriano creador de la
Universidad Nacional de 1910.

Ante esto, se entiende por qué, para el autor hay una diferencia abismal
entre el proyecto de 1881 y el de 1910.2°! En cuanto a la transicion de Sierra hacia

la historia como forma de concebir al mundo, el autor dice:

Sierra atisba que en la historia esta la salida de la aporia en
que se encontrd al abandonar al positivismo y en esta peculiar
situacion intelectua! vuelve a hablar de una universidad en

"™ thidem, pp.195-196, 199,

0 bidem, p.196. e,
"V bidem, p.KK. e -
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México.

[...)] De manos de este hombre salla, por fin, en 1910 la
Universidad Nacional. La nueva institucién ya no tenla por
objeto, como la ideada en 1881, salvar al positivismo. En ella
trataba su creador ‘de organizar un nicleo de poder espiritual
condicionado por el poder politico',

Asli, para el autor, el rumbo que tomo la universidad estuvo profundamente
ligado con el desarrolio intelectual del llamado maestro de América. Como se
puede ver, segun el razonamiento de O'Gorman, la Universidad fundada por
Sierra en 1910 no es una institucion positivista, debido al cambio en las ideas de
aquel ministro hacia el espiritualismo. Asi, el historicista pretende establecer
distancia entre la Universidad Nacional y el positivismo.

Es importante sefalar que la version de O'Gorman la han seguido otros

historiadores, como se vera a lo largo de este capitulo.

Al revisar el material de Yahez no se observd que éste mencionara el
articulo de O'Gorman; no sabemos si Yafez llegd a conocer directamente el
escrito de Edmundo O'Gorman antes de su publicacion. Ante esto, se puede decir
que ambas lnterpretapiones estan sobre la misma linea, pero con sus
explicaciones propias; solo que el estudio de O'Gorman descubre un cambio en
las ideas de Sierra y explica ese cambio de una manera mas completa;
posiblemente quien formulé la tesis fue Yanez y O'Gorman la afiné y desarrollo, ya
que como se puede apreciar, aquél no se atreve a plantear el cambio intelectual
de Sierra, sino que postula la convivencia entre el positivismo y el espiritualismo,

en el pensamiento del otrora ministro de educacion. No obstante, como ya vimos,

M thidem, pp.197-198.
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Yafiez sostiene y critica a su vez que “se ha pensado, sin mayor dlscernlmiento. .

que Sierra es un corifeo del positivismo, sujeto a una lenta evoluclén que 'caba en:

el espiritualismo."*® Yanez no precisa quién es el autor d

posiblemente sea O'Gorman. Esto hace pensar que en_el ambien

la época se discernia sobre la ausencia o presencia del

pensamiento de Justo Sierra y por ende de la Universidad.'Ein e_éte s ntido'podrfé
considerarse clerta simultaneidad entre ambas tesis. 2 S -

Asli, la tesis de Agustin Yaiiez propone que tanto el posmvnsmo como e|
espiritualismo se encontraban en el pensamiento de Sierra, tanto en 1881 cuando
éste propone el primer proyecto universitario, como en 1810 cuando se funda la
Universidad; mientras que Edmundo O'Gorman sostiene que existe un cambio
radical en las ideas de Sierra, pues considera que en 1881 el diputado Sierra era
un leal seguidor de! positivismo, pero que hacia 1910, el entonces ministro de
educacion habia evolucionado hacia el espiritualismo. De esta manera se pueden

distinguir dos tesis dentro de la misma linea interpretativa.

2 Agustin Yéiiez, “El ideario educativo de Justo Sierra’ en Cradernos americanos, num. 40, México, 1948,

.195.
2™ Planteo cierta simultancidad entre ambas tesis porque ambas fucron hechus en 1948, s6lo que el escrito de
Agustin Yiflez se publica en ese ado y ¢l de Edmundo O’Gorman hasta ¢l siguicente. cn 1949. Esto se puede
apreciar en la nota dedicataria que O Gorman hace en la Revista de filosofia v Letras, también es importante
tomar en cucnta que Salvador Zubirin renuncid a la rectorfa en 1948: “Este estudio tfue redactado para formar
parte de un libro jubilar que se preparaba en honor def doctor Salvador Zubirin, rector que fue de 1a
Universidad Nacional Autdnoma de México. Las que, por llamarles de algan modo, diremos desafortunadas
ocurrencias que obligaron al rector a renunciar {a] su cargo, impidicron ks realizacion [de] aquel proyecto.

Cediendo, entiéndase que sin dificultad, a los empefos de algunos amigos. doy ahora a la publicidad de este
tahajol pero, ol hacerlo, quicto gue conste de un modao espresa mi adiracain voamistd por By persona a
quien i dedicadao y o quien ahoi de nuevo dedico™, en Edinsdo O Gorman, “Justa Sy los origenes de
la Universidad de México 1910™ en Revista de Filosofia y Letras, num. 33 y 34 encro-marzo y abril-junio,
vol. XVII{, México, UNAM, 1944,
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3.2. Explicacion econdémico social

La linea explicativa econdmico social sobre el origen de la Universidad Nacional a
finales del régimen de Diaz argumenta que ésta, se dio por razones y necesidades

econdmico sociales. Los autores que veremos a continuacion manejan este perfil.

En la obra Estudio histérico juridico de la Universidad Nacional (1881-1929),
de Alfonso de Maria y Campos, se encuentra un razonamiento diferente al de
O'Gorman respecto al origen de la Universidad. Veamos primero lo que dice el
autor, en relacion con la tesis de O'Gorman sobre la crisis que el positivismo sufrié
en 1881:

En nuestra opinidn, Sierra, si bien intentaba salvar al
positivismo, no usaba la idea de una nueva universidad como
mero instrumento, sino que en realidad creia en ella como
unica solucidn a la educacién superior en el pais que cada dia
se Iba haciendo mas necesaria. Ahora, si se iba a fundar un
nuevo centro de cultura, qué mejor oportunidad de bautizarlo
con las aguas del positivismo y sobre todo del positivismo de
Slerra (a diferencia del original de Barreda quien muri6 en ese
ano). Finalmente, hay que ver que el proyecto de Sierra
contiene una idea de institucionalidad propia del politico del
porfiriato, que siempre pensd en una universidad adecuada al
Estado mexicano de esos dias.
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MY Allunso de Maria y Caanpas, Ssandio istorico-juridico de e Univensudod Nacionalg 1SN 1929), Mésica,
UNAM., 1975, p.52.
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Se puede ver que para De Maria y Campos el proyecto de 1881 respondia
a una necesidad educativa a nivel superior y no precisamente para salvar al
positivismo, también sefala que en dicho proyecto se creaba "el concepto. de

Universidad Nacional que enriqueceria definitivamente a la institucion”, y qué 'a,hl i

mismo quedaba “sembrada la primera idea de autonomia".2%

De Maria y Campos estima que las ideas de Justo Sierra pléé‘méd

1881 tuvieron continuidad a lo largo de 29 afos, es decir hasta lé_‘ fuhdabit)n de

1910. También apunta que las ideas de Sierra no solo se conservarcn'sino ue'se

fueron enriqueciendo “hasta quedar configuradas de una manera tan:

consistente, que al ser propuestas de nuevo bajo otro proyecto de ley en ‘1910

fueron aceptadas con relativa facilidad*".2%7

Ante las diferencias que De Maria y Campos tiene con O'Gorman, el autor

ofrece la siguiente explicacion:

[...] {a creacién de la Universidad en 1910 se dio gracias a una
variada gama de factores.

Para 1910, el gobierno porfirista, imposibilitado para crear
mas fuentes de trabajo y presionado por verdaderos
contingentes de jovenes con una educacidén media terminada,
se vio obligado a reconocer la necesidad politica de una
universidad que agrupara estas fuerzas dispersas. No pocos
de los estudiantes, habrian de participar posteriormente y de
una manera individual, en la Revolucion %/ en algunos casos,
hasta en los gobiernos emanados de ella.

.8 CON
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"" Ihulum. p.. 55 Posterionnente esta idea también la manejs Lourdes Alvarado.
2™ thidem. p.S7.
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El autor hace una aclaracion: “Nos referimos a todos esos estudiantes o
profesionistas medios que participaron de muy diversas maneras en la Revolucion,
Los ‘cabreras’, los 'vasconcelos™ 2% etc.

De Maria y Campos sefala como problema fundamental, la imposibilidad
del gobierno porfirista para crear fuentes de trabajo calificado; en este sentido, se
trata de un problema econdmico; mismo que al no resolverse genera “verdaderos
contingentes de jovenes con una educaciéon media terminada" que finalmente
constituyen una “fuerza dispersa”. Al considerar este contexto, el autor explica la
necesidad de crear una universidad, para agrupar a esas “fuerzas dispersas”.

Tal parece que el estudioso considera la creacién de la universidad como
un medio de control politico de esas “fuerzas dispersas”, que por no encontrar una
fuente de ingresos, podrian causar problemas al gobierno porfirista. La explicacion
del autor, como se puede ver, es en principio de tipo econdémico, con sus
consecuencias politicas y sociales:

En fin, en pocas palabras, podriamos decir que la
Universidad de 1810 no es sino el producto natural de su
época. Nacida en las postrimerias del liberalismo positivista,
urgida de dar solucion a presiones sociales a largo y corto
plazo, la Universidad surgid en el momento en que tode un
sistema politico se derrumbaba para dar paso a la nueva
sociedad 1%ue habria de darle a la Universidad su sello
definitivo.”

Respecto a la tesis de O'Gorman sobre la evolucion en las ideas de Sierra,
De Maria y Campos apurita que:

Una vez enunciadas las intervenciones que entre 1881 y 1810
realizé Justo Sierra, cabe estudiar la posible transformacion
ideologica de! propio autor y la repercusion de esle fenémeno
on st oy Constitutiva de [0 Univorsidad Nocional do Maxico'.

w

o7 dbidem.
10 Ibidem, p.58.
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[...] Lo inconsistente —aunque explicable- de la tesis de
O'Gorman, es que entiende la creacién de la Universidad en
1910 como el resultado de la transformacion ideoldgica de un
solo hombre.2

En cuanto al vinculo existente o no de la nueva Universidad con el
positivismo, Maria y Campos piensa que:

Respecto de la ideologia que se vinculaba a la nueva
Universidad, puede decirse que el proyecto de creacion de
1910, asi como la ley final, no contienen articulos en que se
obligue a seguir una determinada corriente fitosofica. Es decir,
ni directa ni indirectamente, el Estado fijaba oblizgaloriameme la
orientacion ideolégica de la nueva institucion.2!

Para finalizar con el analisis de este autor nos parece peninen;é_‘ pfeghngér.
si ¢realmente era tan grande “el contingente” de estudiantes quév_‘teyrﬁlhabé 'Vla
educacion media? Y si grealmente esos estudiantes represental;_an;luné fuéma
politica peligrosa para el régimen de Diaz? 4El objetivo velado de lé Universidad
era controlar a esa juventud desempleada? ¢lLa institucién no tuvo suficiente
tiempo para desempefnar satisfactoriamente su cometido?, ya que dos meses
después estalld la revolucion ¢lLos estudiantes e intelectuales constituian
entonces una fuerza politica homogénea y organizada, capaz de provocar un

movimiento social de las dimensiones que tuvo la Revolucion de 19107?.2'3

2 tbidem, pp.56, 57.

212 Ibidem, p.63.

2 En este sentido, el trabajo de Garcindicgo da cuenta del grado de participacion que los estudiantes tuvicron
en ¢l proceso revolucionario; *“La importancia de la  participacion  estudinnti! en los  ¢jérei
constitucionalistas no puede ser medida en términos numéricos, pucs los jévenes universitarios eran muy
pocos en 1913 y ©a lucha fue bisg en regiones distantes de la ciudad de México.
mas reveludor e s su o importancin polit intelectal y audministraty Vease Javier
Garcindiego, Rudos contra cientificos. La Universidad Nacional duranie la Revolucion mevicana, México,
COLMEX/UNAM, 1996, p. 216.




TELIS €N
FAL: A % ©5.GIN

97

Otro trabajo que ofrzce una explicacion econémico social sobre el origen‘ de
la Universidad en 1910 es el de Lia Garcia Verastegui, Del proyecto nécionél pé}a ;
una universidad en Meéxico 1867-1910; en el cual se puede ay;ra‘ré_béiéyriilla ‘
preocupacion de la autora por vincular el fendbmeno universi‘t‘an"i‘c‘a g con los
problemas econdmicos y sociales de la época porfirirista. Respecto él pro"yeiéto
universitario de 1881, la autora analiza las dos versiones que Justo Sierra dio a
conocer y advierte que ambos son contradictorios, ya que uno decia que la nueva
institucion seria independiente y, el otro estipulaba que la autoridad maxima de la
Universidad seria nombrada por el gobierno. La autora también sefiala que en
estos proyectos se decla que debido al caracter publico de la Universidad ésta no
tendria la capacidad de autosuficiencia econémica.?'*

Garcla Verastegui comenta que la ensefianza profesional se centralizo en la
capital, lo que generé un problema de concentracion de profesionistas:

Cabe sefalar que ia ensefianza profesional se desenvolvid con
un caracter centralista, ya que tuvo mayor estimulo en la
capital de 1a Republica, aunque también en algunos estados se
desarrollaron jos institutos literarios que servirian de nicleo a
las universidades auténomas actuales.

Lo anterior explica la inmigracién de estudiantes
provincianos a ia ciudad de México, generandose con esto el
problema de la concentracion de profesionistas, que
posteriormente desembocara en una explosion demografica de
la clase media intelectual.?'®

Por tanto, para la autora resulta importante sefialar “la concentracion de
profesionistas” en la capital; y mas adelante explica que en la composicion social

del porfiriato no habla oportunidad de movilidad social para la mayoria de los

profesionistas egresados de las escuelas nacionales:

2 ia Gareia Verastegui, Del provecto nacional para una universidad en México 1867-1910, México,

UNAM, 1YK4, pn.53.
1 Ibidem, p.38.
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{...} pues aunque a algunos profesionistas se les permitic el
acceso a puestos pulblicos y a ciertos grupos se les facilitaron
las condiciones para enriquecerse, la_mayoria de éstos
estaban impedidos a una movilidad social 218
El periddico E! popular ha sido utilizado por la autora para apoyér el
argumento de la faita de empleos bien remunerados para los profesionistas. En

este sentido la autora sefiala que se callaba:

[...} que la oligarquia controlaba los negocios y las profesiones,
que quienes no pertenecian a este grupo privilegiado no tenian
posibilidad de desarrollarse a nivel profesional, que la culpa
era directamente del goblerno, que en su afan de progreso dio
carta ablerta al capital extranjero en el comercio, en la industria
y en el campc.

Otra fuente de la autora es el periddico E/ Nacional, mismo que le sirve para
argumentar la existencia de un alto indice de desempleo entre los profesionistas,
asi como el exceso de éstos.?'® Como se puede observar, en la prensa de la
época se manifiesta el descontento ante la falta de empleos.?"?

La estudiosa sefala una paradoja entre la politica educativa y la politica
econdmica del Estado mexicano, ya que por una parte, se impulsaba la creacion
de profesionistas y por otra no se generaba las fuentes de trabajo necesarias, lo
cual impedia el ejercicio profesional de éstos.

La autora observa que en el segundo Congreso Nacional de Instruccion

Publica convocado por Joaquin Baranda, y cuya realizacion tuvo efecto en 1890:

{...] se va a destacar el tratamiento del problema de la
formacion profesional, la que se consideraba como

36 rhidem, p.SO0.
37 thidem, p.62.
¥ thidem, p.61.
2 Entre tos comentarios que generosamente la doctora Lourdes Alvarado hizo a este trabajo, me seiialaba
que en una buena canticind de anticulos hemerogeaticos de la époea, acunan el wémine de proletariado
inelectual®® y muestran el descontento de un sector sovial,

Yy
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requerimiento necesario para el desarrollo de México. Sin
embargo, estos idearios no eran congruentes con la realidad
mexicana, ya que los mismos que controlaban el poder
favorecieron, como se ha indicado, la importacién de
profesionistas extranjeros; por lo tanto, aunque por una parte
se impulsé el desarrollo profesional mexicano, por la_otra se
impidio su desenvolvimiento en el ejercicio profesional.
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Para Garcia Verastegui el problema soélo se resolveria con la “modificacién

de la estructura socioeconémica del pais, cosa imposible dentro de la idiosincrasia

del régimen."®®' Por tanto, considera que con la inauguracion de la Universidad

Nacional y la Escuela de Altos Estudios se podia contener a los intelectuales

desocupados:

Aunque no se contempld en ningtn momento que la institucion
serviria también para satisfacer la demanda de trabajo de
profesionistas sin empleo, su organizacién comprende la
posibilidad de contener a los intelectuales desocupados, como
puede apreclarse en las conclusiones extraidas de la sesion
del Consejo Superior de Educacién Nacional det 22 de octubre
de 1909. Una interpretacién critica de los puntos XVIlIl y XIX
nos conduce a concluir que las mencionadas pensiones y
becas de superacion académica constituyen una forma de
ocupar, con remuneracion disfrazada en forma de becas o
bolsas de estudiante, a los egresados de las escuelas
superiores; [..] la tendencia que privaba por parte de las
autoridades de continuar favoreciendo la importacion de
profesionales extranjeros. Se pretextdé que eran necesarios
para preparar mejor a los estudiantes mexicanos.

Aqui se puede apreciar que el nuevo establecimiento no pretendia dar

solucion al problema del desempleo, pero con su creacion éste se veria atenuado

a través de las becas y pensiones otorgadas a los egresados de las escuelas

reparatoria y superiores.”?® Asl, para la autora:
p

{...) ta creacion de la Universidad Nacional obedecio a la
conjugacion de varios factores, entre los que destacan la

2 thidem, p.63,
thidem, p.68.
* thidem, p.72.

24 thidem, pp.72-73.
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legitima intencidn de alcanzar el coronamiento de los
programas educativos nacionales y la soluciébn de la
problematica politico-econtmica que se presenta en la
sociedad de lu época.?%*

El estudio de Garcia Verastegui se caracteriza por el vinculo X Ios i

problemas econémicos y sociales con la institucion universitaria. Cabe seﬁalar que !

la autora habla de un “proletariado profesionista”, como categorla de estudIO«
aplicada a los intelectuales. Este sector —~segun la autora- "motlvaré Ios cambios ,
(es decir la revolucién) ya que constituia “uno de los elementos opocusnomstas y
agitadores contra el gobierno".2°

Para argumentar la existencia de un “proletariado intelectual®, Garcia

Verastegui se apoya en la estadistica de titulos profesionales expedidos por las

Escuelas Nacionales Profesionales, en diciembre de 1904, 1906 y 1908,

Estas son las cifras que presenta la autora:

Afio Profesion Titulos por expedir
18047 Jurisprudencia 2
Medico cirujano y parntero 2
Farmaceéutico 1
Partera 2
ingeniero Civil 1
Topografo e hifrograio 0 ” .
Perito agricola [']
Ingeniero agronomo Q
Arqguitecto 1
Total 9
m
s Ihidem, p.78.
': Ibidem, p.68.
336 Ih:dcm. anexo 3, La fucnlc de Garcia Verdstegui, es la “Estadistica de titulos profesionales expedidos por
las 1 Profesionales, en diciembre de 1904, Apud, Boletin de Instruccian Piblica, drgano

oicial de ta Sct.rclurlu de Instruccion Pablica y Bellus Artes, 6 1V, ndm. 1, engro de 1908, pp.67-70."
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Afio Profesién Titulos por expedir
1906 Jurisprudencia

Medico cirujano y partero
Farmaceéutico

Partara

Ingeniero Civil

Ingeniero de minas
Ingeniera geografo
Topogralo e hifrografo
Perito agricola

Ingeniero agronomo
Médico veterinario

Arquitecto

2| ©f N o] M| O] O] = »f ©| O] O] &

Total

afio Profesidén Titulos por expedir
19087 Jurisprudencia 1

Madico cirujano y partero 1

Cirujano dentista
Farmacéutico

Partera

Ingeniero Civil

Ingeniero de minas
Ingeniero gedgrafo
Topografo e hifrograto
Ferito agricola

Ingeniero agrénomo
Médico veterinario
Arquitecio

o] o] W o] o] =] v} & wb n]

Total

(%)
O

Segun estas cifras, en 1908 se tituld un médico cirujano, un ingeniero de

minas, once abogados, etc. ¢ Esto significa que habia un exceso de profesionistas

7 | ia Garcia Verdstegui, Del proyecto nacional para una umvers:dad. .. unéxo 4. La fuente de Garcia
Verastegui, es la “Estadistica de titulos profesionales expedidos por las las Nacionales Pry les, cn
diciembre de 1906. Apud, Boletin de Instruccion Puiblica, 6rgano oficial de la Secretaria de Instruccion
Piblica y Bellas Artes, t. V1. ndm. i, encro de 1907."

i Garcln Veristegui, Dol provecto um'mnal para una wniversidad.... aexo S, L fuente de Garcia
Ve pui, es u "lstadistica de titulos profi les expudidos por fas Piscuebs B es Profesionles, en
diciembre de 1908, Apud, Boletin de Instruccion Piablica, érgano oficial de 1y Secretaria de Instruccion
PPablica y Bellas Artes, t. X11, nim. 1, enero de 1909."
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para una poblacidén que hacia 1910, en el Distrito Federal tenia 40,000
personas???® ; Este reducido numero de profesionistas cubriria las necesidades en
medicina, en veterinaria, en ingenieria etc., de un pais cuya poblacién era en
1910, de 15 063 207 habitantes??*°

Segun las fuentes de Garcla Verastegui, E/ Boletin de Instruccién Publica
que presenta las estadisticas de los titulos profesionales en las escuelas
nacionales, el numero total de profesionistas titulados era muy reducido. En
cambio, las fuentes hemerograficas de la época plantean un exceso de
profesionistas, asi como un fuerte desempleo entre éstos.

De esta manera se puede observar que la autora fundamenta su tesis en la
hemerografia dandole mayor peso a esta fuente. Por ello la explicacion que ofrece
resulta contradictoria, respecto a la cifra estadistica y lo que se dice en los
periddicos.

Ante esta explicacion socio-econdmica sobre el origen del nuevo
establecimiento académico, la pregunta fundamental es si ¢realmente habia un
exceso de profesionistas, en las postrimerias de la sociedad porfiriana y que tan

elevado era el nivel del desempleo?

En esta misma linea explicativa se encuentra la obra de Milada Bazant,
Historia de la educacion durante el porfiriato, que también ofrece una

interpretacion econémico social sobre el origen de la Universidad en 1910. La

2 Milada Bazant, Historia de la educacion durante el porfiriato, México, COLMEN, 1993, p.16. Sedala que
cn 1910 habia ¢n el D.F. 40, 000 habitantes, la autora no precisa cual es la fuente de este dato.

M Alfonso de Maria y Campos, Estudio historicojuridico..., p.45. Esic swtor s¢ apoya cn el censo
poblacional de 1910.
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autora sostiene que habia un exceso de profesionistas sin empleo o

satisfactoriamente remunerados, pues los estudiantes egresados de las escuelas
profesionales:

no obtenian mayores sueldos ni tenian mejores oportunidades.
Se daba preferencia al competidor extranjero que ofrecia los
servicios a precios mas altos. El régimen estuvo ciego ante las

necesidades de sus propios profesionistas que [...] sirvieron
sobre todo gnra aumentar ‘la falange negra del proletariado
intelectuat’, 23!

La autora sostiene la tesis de la existencia de un sector intelectual
empobrecido y la falta de trabajo bien remunerado para éste; coincide con Garcia
Veréastegui sobre la falta de fuentes de trabajo para los profesionistas. En este
sentido Bazant apunta que:

Los oficiales de las companias americanas se quejaban de
que no se podia tener confianza en el trabajo de los mexicanos
y Que éstos tardaban mas tiempo en realizar el mismo tipo de
labores. El régimen porfirista apoyé la importacion de
trabajadores extranjeros: Diaz decla a fos empresarios de
otros paises que sus trabajadores educaban a los
mexicanos.?3?

Bazant argumenta que no obstante la falta de empleo, el pais necesitaba de
profesionistas:

[...] a pesar (e que el pais necesitaba muchos profesionistas
no habia suficientes fuentes de trabajo. Por otra parte, en el
caso de los profesionales que tenian demanda, como por
ejemplo los ingenieros, dadas las obras de infraestructura que
se construlan en el pals, se preferia a los extranjeros, por el
prestigio y porque las mismas companias extranjeras preferian
emplear a gente de sus propios paises. Asi que en general
muchos profesionales desempefiaron labores ajenas a sus
profesiones; algunos ejercieron puestos en la burocracia, otros
se dedicaron a 1a docencia o al comercio. Asi, se pensaba que
los profesionistas ‘eran cultivadores de un terreno cada vez
mas estéril, cada vez mas dificil, todos los dias menos

3 Milada Bazant, Historia de la educucion durante el porfiriato, p 8. Cabe senatar que o autora se reliere a)
cinnbio del texto de logica en la Escacta Nacional Preparmoria, aunque de maners ripida.

™ Ihidem, p.113.
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La historiadora encuentra una contradiccion entre la necesidad del pais por

producir mas profesionistas y la falta de fuentes de trabajo para éstos; considera :

incongruente la politica educativa y la politica laboral del Estado, ya que por un' : .

lado se promovia el aumento de profesionistas y por el otro no encontr ba

empleo adecuado a su preparacion”.?** Aunque la autora no sefala puntua

que el desempleo haya sido motivo para la formacion de la Unlversidad en 1910 :

sl considera la necesidad del pals por producir mas profesionistas, que se supone

generaria la institucién universitaria.

En cuanto a la postura filosofica de Sierra, Bazant considera que:

La educacién superior, quizd mas que otro nivel educativo,
estaba sujeta a grandes contradicciones y disfuncionalidades.
México era un pals que desde luego requeria de
profesionistas, pero antes que eso requeria de fuentes de
empleo para los mexicanos y no para los extranjeros. ¢ Para
qué preparar ingenieros en tantas especialidades si al terminar
la carrera competian con el extranjero a quien se le daba
preferencia? . Para que instruir a agricultores si no tenian tierra
ni medios econdmicos con que cultivarla? ¢Para que ser
abogado si el futuro promisorio era llegar a ser burdcrata o
maestro? Y, con tanta necesidad de médicos, ¢por qué no
hablia suficientes? Porque ganaban sueldos miserables. El
problema era mas de fondo que de forma. Nadie podia negar
que los profesionales durante el Porfiriato estaban igual o
mejor calificados que los extranjeros. La formacion académica
obtenida en las escuelas especiales era digna de admiracion,
como lo dijeron muchos profesionistas extranjeros que
trabajaron en nuestro pais. El problema estaba en que habia
una incongruencia entre la politica educativa y la politica
laboral; por un lado se promovia el aumento de profesionistas
y por el otto no encontraban el empleo adecuado a su
preparacion.

Si bien en México la division ideoldgica entre espiritualistas y
positivistas era mas profunda, a veces también se mezclaban;

s Ilmlcm. PP 220 221

Ilmlcm P.223.
¥ thidem,
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el mismo Sierra oscllaba entre una y otra corriente - de
pensamiento. Al observario con el tiempo, la posicion mas
acertada era la que combinaba ambas posturas ldeolbglcas.
que fue la que finalmente perduré. 236

Ante esto se puede apreciar que Bazant concuerda con la tesns de Agustln

Yanez, en cuanto a que el interés filosdfico de Sierra oscilaba entre el positlvlsmo

y el espiritualismo.

Para terminar con este analisis es pertinente hacer las siguientes
reflexiones; Milada Bazant anota la falta de profesionistas en México y no del
exceso de éstos como senala Garcia Verastegui. Por su parte, Bazant seiala dos
problemas fundamentales en relacién con los profesionistas, el desempleo a pesar
de que eran pocos y la incongruencia entre la politica laboral y educativa del
Estado. Cabe sefalar que ambas autoras coinciden en este Ultimo planteamiento.
Dicha incongruencia radicaba en que el Estado alentaba la formacion de
profesionistas, pero que al mismo tiempo permitia que las empresas contrataran
trabajadores extranjeros, lo que provocaba desempleo entre los pocos
profesionistas que pudiese haber en el pais y no sélo eso, sino que a decir de
Bazant, México necesitaba de mas profesionistas, pero paraddjicamente, éstos
quedarian desempleados o sus salarios serian muy bajos "sin tener mayores
oportunidades”. En este punto, Garcia Verastegui revela que los profesionistas
“estaban impedidos a una movilidad social". Ante estas afirmaciones es preciso

preguntarnos si ¢verdaderamente la movilidad social era tan dificit para los

3 thidem, p.167.
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profesionistas, en un pais en que éstos eran escasos en relacion con el nimero de
habitantes?

Bajo esta linea explicativa se han podido exponer los planteamientos
econdmico sociales sobre el origen de la Universidad Nacional. Se ha visto que
Alfonso de Maria y Campos sefala la existencia de “contingentes de jovenes con
una educacién media terminada”, pero desempleados, quienes constituian una
fuerza politica que podia desestabilizar al régimen de Diaz. Segun De Maria y
Campos para contenerlos se cred la Universidad. Mas adelante, se puede ver
como Garcia Verastegui incorpora a su estudio la idea de los jovenes
profesionistas desempleados, a quienes identifica como "proletariado profesional”;
el planteamiento de Garcia Verastegui no apunta a que la universidad fuera una
solucién al problema del desempleo, pero coincide con De Maria y Campos en que
si servirla como un atenuante del mismo. La tesis del desempleo entre los
profesionistas tambien es desarrollada por Milada Bazant, quien matiza sobre este
problema, pues sefala claramente que eran pocos los profesionistas existentes en
las postrimerias del poifiriato y pese a ello habia un fuerte problema de
desempleo. Cabe senalar que éstas dos autoras hacen hincapié en Ia
incongruencia entre la politica laboral y la politica educativa del Estado, lo cual

generaba dicho desempleo.

Con esta linea explicativa se puede considerar un rompimiento con la
version delineada por O'Gorman sobre el origen de la Universidad en 1910. No

obstante, también se advierte que los autores tienen como referente el escrito de
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O'Gorman, pero se deslindan de él, gracias a la incorporacion de nuevos criterios

de analisis.
3.3. Explicacioén politico social

La siguiente linea explicativa sobre el origen de la Universidad Nacional de México
en 1910 es de tipo politico-social, ya que los autores ponen el acento en el devenir

politico social del porfiriato, para explicar la necesidad de una universidad.

A continuacidn se hablara del trabajo de Juan Hernandez Luna, quien

plantea que durante e! siglo XIX se perfilan “dos direcciones de pensamiento

universitario”,?*" la tradicionalista o catolica y la libera! del Estado mexicano.

Sobre la primera direccion de pensamiento universitario, Hernandez Luna
dice:

La primera es la tradicionalista o catdlica, que esta
representada por los esfuerzos que la Iglesia va haciendo a lo
largo de la segunda mitad del siglo XIX para restaurar la
universidad colonial.2>®

El autor sefiala dos intentos de la lIglesia catolica para erigir un
establecimiento universitario. El primer intento se dio:

Poco tiempo después de haberse suprimido por tercera vez la
universidad, el Arzobispo de México, Dr. Pelagio Antonio de
Labastida y [Davalos, pide a la Santa Sede la facultad de que el
Colegio Seminario confiera grados académicos. El Papa Pio I1X
concede el 30 de enero de 1872 esta facultad por diez afos;
pero la expulsion de los jesuitas, que tenian la direccion del

M b Hemandes Lotva, “Protop ™, de Let universadad de Justo Noerea, Méaco, SEP, VRIS, 1.7,
2 Ibidem.
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Seminario, impidié que se aprovechara dicha conceslén.",’:’

La segunda vez que la Iglesia traté de instaurar una umversndad fue en

1895, cuando el Arzobispe de México, Dr. Prospero Maria Alarcé Sénchez de la

Barquera, logré que el Papa Leon Xlll concediera “la’ erec on

Pontificia Universidad Mexicana”, para que ésta confiriera- "grados académlcos en

las Facultades de Teologia y Derecho Candnico”. chha umversidad se fundc’) en
1896.24°

El autor considera que en 1872, la peticion que hacia el Seminario jesuita
para otorgar grados estaba en la linea de pensamiento universitarioc de la iglesia
catodlica. Sin embargo, ante este planteamiento quedan algunas dudas: ¢Los
grados académicos en el siglo XIX estaban relacionados con algun tipo de
pensamiento universitario? ¢(Qué tipo de instituciones académicas estaban
facultadas para otorgar grados y quien las facultaba? ;Qué tipo de instituciones
los otorgaban, laicas, religiosas o ambas? ¢Y cudles eran los grados que se

otorgaban?.

Sobre la segunda direccidon de pensamiento universitario, la “liberal del
Estado Mexicano”, el autor dice:

La segunda direccidon de pensamiento universitario, opuesta a
la anterior, es !a liberal del Estado Mexicano, orientada a la
creacion de una universidad nueva, que sea capaz de
encarnar las aspiraciones de la Reforma y de sustituir a la
antigua universidad colonial.

El agente promotor y cristalizador de esta corriente de
pensamiento es Justo Sierra. El 11 de febrero de 1881, siendo
diputado al Congreso de la Republica, somete a la ‘opinion de

2 fhidem, pp.7-8.
M thidem, p.8.
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los peritos’ un proyecto de ley proponiendo la creacion de una
Universidad Nacional,

De esta manera, el estudioso atribuye el proyecto de universidad
presentado en 1881, al Estado liberal mexicano, cuyo promotor sobre el
pensamiento universitario seria Justo Sierra. Cabe sefalar que Hernandez Luna
dice que este proyecto se regia por dos principios:

[...} el principio liberal, de los hombres de la Reforma, y el
principio positivista,

El autor considera que el proyecto universitario presentado en 1881 por
Justo Sierra, ante la Camara de Diputados respondio a una direccion del Estado
liberal. Tal parece que con este argumento Hernandez Luna pretendiera reducir el
pasado porfirista de la Universidad, ya que sustenta la existencia de esta
institucion, en el programa educativo del gobierno de Juarez, de “los hombres de
la Reforma”, veamos:

Aquella Universidad que acababa de surgir con tanta
solemnidad y en tan memorable aniversario [el centenario de
la independencia) venia a ser, pese a la administracion
conservadora del dictador que la acababa de inaugurar, el
coronamiento del programa de educacion liberal que inici6 la
Republica bajo |a presidencia de Benito Juarez y contenido en
germen en la ley del 2 de diciembre de 1867 que ideara
Gabino Barreda. La fundacion de la Universidad significaba,
por tanto, la culminacion y coronamiento de la obra educativa
de los hombres de la Reforma, e} fruto mas sazonado de la
politica liberal en el orden educativo.

¢ Olvida el autor, que el gobierno de Juarez ratifico en 1867, la supresion de

la universidad hecha por Maximiliano en 18657

B thidem, p.9.
2 thidem, p.A 1.
3 Ibidem. p.1 4.
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Hernandez Luna hace referencia a las objeciones que en 1881 se le
hicieran al proyecto universitario, y considera que si entonces no se hubiera
objetado el proyecto de Sierra y la Camara de Diputados lo hubiese aprobado,
entonces, tendriamos una universidad positivista.z“ Es decir, el investigador no
considera a la Universidad de 1910 como una institucion positivista, lo cual se

confirma cuando sefiala que:

en 1910, Justo Sierra dio cima a esa campada
antipositivista, creando la Universidad Nacional de México,
institucién que, como lo declard en su discurso inaugural, abria
las puertas de la ensefianza de la nueva filosofia, es decir, de
la filosofia enemiga del positivismo y partidaria de la
melaflsica.u5

Para 1910 —opina Hernandez Luna- “el intimo maridaje entre liberalismo y
positivismo, que en su proyecto de 1881 habla establecido Justo Sierra”,2*¢ se
divorcia en el discurso inaugural de la Universidad, en donde el principio politico
liberal permanece firme, pero:

El principio filosdfico del positivismo es repudiado por
anacronico para ser reemplazado por un ?rincipio laico, que
era el del intuicionismo, dei idealismo, [...]24
El autor considera como punto fundamental en 1a creacién de la Universidad

la direccion del Estadc liberal, pues segun vimos arriba, dicha institucion

significaba el “coronamiento de la obra educativa de los hombres de la Reforma”.

4 yhidem, p.10.
Y Juan Hernandez Luna “Sobre fa fundacion de la Universidad Nacional, Antonio Caso y Agustin Aragon®™,
en Historia mexicana, nam. 16, México, (967, p.370.
::'7 Juan Hemandez Luna, “Prélogo™ de La universidad de Justo Sicrra, p.16.
Ihidem.
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Hernandez Luna llama la atencién en la postura de Antonio Caso ante las

criticas de los positivistas, que para 1910 todavia estuvieron en contra de la

inauguracion de la Universidad. Ante esto el autor apunta que:

Caso se ocupa de definir el lugar que corresponde a la nueva
institucion, por una parte, en el curso de Ia evolucién cultural
de Europa, y, por la otra, en el proceso histérico del pats.

En relacibn con la cultura europea, Caso vincula la
Universidad Nacional con la filosofia de la ilustracion francesa.
El modelo que tiene a la vista es el de la Universidad de Paris.
[...] En relacion con el proceso cultural del pals, Caso sitia a la
Universidad Nacional dentro de la Reforma liberal de don
Benito Juarez. No 'se tache jamas, escribe, a nuestra naciente
Universidad de atentado reaccionario ni de resurreccion
medieval. No: en el instituto reciente se agita y vivira el mismo
espiritu liberal que durante la administracién de D. Benito
Juarez fundd la Escuela Nacional Preparatoria. merced al
poderoso impulso de nuestro gran educador D. Gabino

Barreda.?

Seguln el argumento de Hernandez Luna, se puede estimar que ya en 1910,
Caso basaba la ereccion de la Universidad en la politica educativa de 1867, para
demostrar que con el nuevo establecimiento no se “resucitaba una institucion
medieval”, sino que se trataba del coronamiento educativo de la Reforma liberal.

En cuanto al papel desarrollado por Vasconcelos, Hernandez Luna apunta
que fue éste, el que de alguna manera salvo a la Universidad de una posible

muerte, al vincular esta institucién con la revolucion mexicana, ya que:

[...]) la verdad es que sdlo hasta 1920, con la llegada de José
Vasconcelos a la Rectoria, se consigue despejar la atmosfera
hostil que por todos lados envolvia a la Universidad.

Al llegar VVasconcelos a la Rectoria, se da cuenta de que el
destino de la Universidad solo podia asegurarse vinculandolo a
la Revolucidn iniciada por Madero en 1910, que era en ese
instante la fuerza histérica mas vigorosa del pals, no solo por
tener en sus manos el poder, sino por los ideales humanistas
que postulaba. Por eso, en e! discurso que pronuncia al tomar
posesion de su cargo de Rector, declara [...] ‘Yo soy en estos
instantes, rnas que un nuevo Rector que sucede a los

™ Juan Hernandez Luna, “La Universidad Nacional de México”, en Cuadernos americanos, nin., §, sep-oct.,
Meéxico, 1951, p.194, (El autor no cicrra comillas).
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anteriores, un delegado de Ia Revolucibn que no viene a
buscar refugio para meditar en el ambiente tranquilo de las
aulas, sino a invitaros a que salgais con él a la lucha, a que
compartais con nosotros las responsabilidades y los esfuerzos.
€n estos moimentos yo no vengo a trabajar por la Universidad,

sino a pedir a la Universidad que trabaje por el pueblo’.2*®

De esta manera, Hernandez Luna explica como Vasconcelos logro sostener

la Universidad y proyectarla hacia toda América Latina; por ello —segun’el autor- .

propuso en 1921 el lema que hoy por hoy ostenta la UNAM:

“POR Mi RAZA HABLARA EL ESPIRITU?%?

Asi para Hernandez Luna, la Universidad contemporanea fue planeada,
defendida y sostenida por Justo Sierra, Ezequiel A. Chavez, Antonio Caso y José

Vasconcelos, respectivamente,®"

Cabe hacer hincapié en que esta tesis fue
afinada por Hernandez Luna pues, ya en 1948 defendia el papel del gobierno
juarista en el terreno educativo como parte fundamental del origen de la
Universidad, y que para 1951 el autor vuelve a hablar de esto, ante la celebracidn
del IV centenario. En este afio el autor relaciona a la Universidad con “los hombres
de la Reforma”, y también habla de una relacion con la revolucion mexicana a
través de la figura de Vasconcelos. En el escrito de 1967, Juan Hernandez

mantiene la misma postura respecto a la Universidad como un logré de la época

juarista.

i:z Ibidem, pp.196-197.

=Y thidem, p.199 **que significa en cste lema la conviceidn de que la raza nuestra elabora una cultura de
tendencias nuevas, de esencia espiritual libéerina, Sostendran el escudo uniguila v un candor apoyado wdo
cn una alegoria de los volcanes y el nopal azteca'™, sepdn indica el autor, la Tuente que wtiliza es ¢l Boletin de
la universidad. érgano del departamenio universitario y de Bellas Aries.

™ Juan Hemindez Luna “La Universidad Naciona) de México™ p.199.
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Frente a lo antes expuesto cabria preguntarse, si ¢ Hernandez Luna trata de
negar o en todo caso reducir el pasado porfirista de la institucién, con el
argumento de continuidad del plan educativo liberal de “los hombres de la
Reforma"?, 0 ses sdlo una explicacidon que el autor considera, ante la respuesta
que Antonio Caso da en 1910 a los positivistas ortodoxos que se oponian a la
inauguracion de la nueva institucion de educacion superior?. Es importante
recordar que, en 1948 la Universidad representaba la maxima institucién de
educacién a nivel superior en el pais, dentro de un régimen emanado de la
revolucién, al que posiblemente no le convenia a nivel politico reconocer el origen
porfirista del mencionado establecimiento. Quizé por ello el autor le da a dicha
institucion una base politica sustentada en el gobierno juarista. En este mismo
tenor podemos estimar la postura de Hernandez Luna, en relacién con el
positivismo, pues afirma que la Universidad de 1910 no era positivista y, por tanto,
la Universidad de 1948 tampoco debia estar afiliada a dicha corriente filoséfica.
Cabe seiialar que el autor al igual que Agustin Yanez no menciona a O'Gorman.
Esto sugiere que a mediados del siglo XX se discutia en el medio intelectual la
presencia o ausencia del positivismo en la Universidad, durante sus primeros

tiempos.

En fechas mas recientes la explicacion que Gloria Villegas da sobre el
origen de la Universidad en 1910, también es de tipo politico, pues considera que:

La creacién de la Universidad. como la concibié Sierra, acorde
con las 'pulsaciones del cambio social' y nutrida de la 'savia de
la democracia’, significaba la certeza de la necesidad de
‘transformar radicalmente’ un sistema politico cuyas
posibilidades histéricas estaban agotadas.

La percepcion de Sierra, patente en el imperativo que
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expresé de que ‘al universitario no le es dable vivir sélo para si
mismo', no fue aislado. Otros hombres, conocedores de la
historia del pais y sensibles al momento histérico, propusieron
medidas que posibilitaran un cambio en la organizacion
politica, social y econémica de México. De ahi que en el caso
particular de 1a Universidad, su creador disefara una ley
constitutiva que fuese, mas que un rigido contingente de
principios, un marco pera el cambio que se anunciaba. Esta
fue, con mucho, 1a clave de su permanencia.252
Al inicio de su trabajo, Gloria Villegas comenta que ofrece unas hipotesis
“acerca de las razones que hicieron posible la permanencia de la Universidad”.
Posiblemente es en este sentido en el que la autora sefiala que Justo Sierra
concibid a la Universidad como un elemento para *'transformar radicalmente’ un
sistema politico cuyas posibilidades historicas estaban agotadas.” -
Otra hipotesis que ofrece Villegas se refiere a la ley constitutiva para la
creacion de la Universidad, sobre ésta la autora considera que serviria como “un
marco para el cambio que se anunciaba”. En este sentido, pareciera que Sierra
vislumbraba la revolucidn, argumento que resulta un tanto improbable.
Al parecer el intelectual hizo una serie de observaciones criticas al gobierno
del general. Ante esto es necesaria una revision de dichas criticas para ver si las

hipdtesis de la historiadora, se pueden sostener como verdad histérica.

En cuanto al caracter filosofico de la Universidad, la académica sostiene

que:
La Universidad se plante6 asi como una institucion en la que
privaria la tendencia antipositivista, lo que explica que los
positivistas ortodoxos fuesen sus mas acérrimos enemigos.
™ Gloria Villegas. “La universidad de Justo Sierra y Ta revolucion®, en Menorias ded primer encuentro de

Tistoria sobre la universidad, México, CESU/UNAM, 1984, p.1006,
Y thidem, .86.
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En este rubro la autora sigue la idea de O'Gorman, sobre la ausencia del

positivismo en el pensamiento de Sierra en 1910:

Una corriente de pensamiento que empezd a definirse en el
Ateneo de la Juventud, y con la que Sierra coincidio en la
etapa postrera de su vida, se enderezaria en contra del
positivismo, en auge durante los afos presentes. Al hacerlo
tendia a recuperar el espiritualismo y a buscar en la filosofia
una respuesta a las cuestiones morales.?>*

Sin embargo, como ya se vio, para Villegas la creacion de la Universidad

responde a necesidades politicas:

La Universidad tendria asi que satisfacer el imperativo de
actuar como un cuerpo sensible a las “pulsaciones de la
realidad social”, coordinando las “lineas directrices del caracter
nacional®. Para sus miembros la accibon seria era un
compromiso vital irrenunciable, encarnando la “substancia
popular’, venero del que manaba la mision que tenia
encomendada: la realizacion del ideal politico y social
sintetizado en dos palabras: democracia y libertad 2%

Por su parte, Maria del Refugio Gonzalez hace notar que, “en otros
tiempos” “la formacién de las universidades estuvo vinculada a la formacion de los
Estados nacionales”, ya que éstos las necesitaban para la formacion de sus
cuadros burocraticos, aunque no necesariamente todos los “Estado-Nacién” que
se formaban, se apoyaban en este tipo de instituciones. En este sentido, la
doctora Maria del Refugio Gonzalez explica la existencia de la Universidad en

nuestro pais:

En México, en 1910, estaba e! proyecto [para crear la
universidad), solo faltaba dotarlo de un contenido que
permitiera, realmente, la constitucidon de un Estado nacicnal.
Eso es lo que fallé, y solo pudo hacerse realidad varias
décadas después, una vez sosegados los clamores levantados

™ thidem.
3% thidem, pp.84-85.
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por la Revoluciéon Mexicana.?%®

Aunque la autora reconoce la inauguracion de la Universidad en 1910, ella
considera que dicha institucion “sélo pudo hacerse realidad varias décadas
después”, una vez calmados los animos candentes de la Revolucién. Ante esto
Gonzalez sefala que:

Un proyecto de Estado nacional habia triunfado. La
Universidad, inaugurada con ese caracter, por fin correspondia
con el espiritu que le dio origen, y otra vez en 1a historia de las
instituciones el surgimiento y desarrollo de las universidades
estuvo _vinculado al surgimiento y desarrolioc del Estado
nacion.

Como se puede ver, este escrito plantea la subsistencia de la Universidad
en funcion de un Estado nacional emanado de la Revolucion; entonces la
Universidad en 1910 no correspondia con el gobierno del General Diaz, ya con
muchos problemas. Ante esto, Gonzalez ¢plantea un Estado débil?, o gquiza
entre lineas plantea que en época de Diaz, no existia reaimente un Estado
nacional?. Cabe sefialar que para la investigadora, el Estado mexicano se
empieza a consolidar entre 1929 y 1936.2°8 La pregunta logica es ,codmo explica la
presencia del establecimiento universitario desde 1910 hasta 19367. Se observa

cierta coincidencia de la interpretacion de Maria del Refugio Gonzalez, con la tesis

de Javier Garciadiego, basada en la relacibn que ambos observan entre la

¢ Marfa del Refugio Gonzdlez Dominguez, *La universidad mexicana y la formacion del Estado Nacional®’,
cn Pensamicento universiario, Nueva época, nim. 64, México, CESU/UNAM, 1986, p.5.

37 Ibidem, p.15. Al parecer la autora sigue Js tesis de Gareindiego, ya que aunque ¢l trabajo no consta de un
aparato critico, en la bibliogratia que ella mancja se observa la consulta de un escrito de Gareindiego. segin la
autorn estaba en preparacidn, ¢l escrito aparcce con el titulo “La universidad durante la Revolucion
mexicani®,

™ Ibidem, p.1s.
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Universidad y la revolucion; es decir, en la vision que tienen de la Universldad

como una institucion emanada del régimen revolucionario.

Claude Dumas es otro autor cuya explicacion sobre“el ;’oVri:gV;:‘en’@eﬂl_av
institucién universitaria es de caracter politico, ya que consideré que Jvu“st‘o‘ Sfefra
concebla la educacién nacional como una “defensa contra los bgligros de
absorcion” que venian del exterior, ya que a través de la educacion se podria
fomentar la unidad nacional. Por ello Dumas sefala que Sierra consideraba
necesario:

(... realizar la unidad nacional mediante una toma de
conciencia de lo que es la nacion mexicana, y por ello la
escuela primaria es irremplazable.

En cuanto la educacion superior Dumas escribe que ésta:

[...) consistia en organizar los estudios superiores, en constituir
un cuerpo de profesores que fuera capaz de hacer progresar la
investigacién cientifica y también fundar una Universidad
Nacional que no tuviera nada en comun, [...] con la antigua
universidad,

Segun Dumas estructurar la educacion nacional era un punto fundamental
para Sierra, ya que a través de la educacion se podia lograr la unidad nacional,

para enfrentar al “exterior".?%!

3% para afirmar esto, Dumas sc apoya cn las Obras completas de Justo Sierra, de igual manera cn la siguiente
cita. Al parecer la preocupacion de Sierra por la unidad nacional tiene que ver con la identidad nacional ya
que segin el autor *Justo Sicrra escribe: en México hay 14 millones de habitantes, [1901) de los cuales 9 no
son mexicanos porque no ticnen conciencia de pertenccer a una nacién. Hacer 14 millones de mexicanos es la
tarea que hay que realizar lo antes posible, [...]". En Claude Dumas, Justo Sicrra y el Mdxico de su tiempo
1848-1912, 1. 2, México, UNAM, 198G, p. 66.

* thidem.

2 gista preocupacion del ministro puede notarse en el discurso inaugural de Ja Universidad Nacional.
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Claude Dumas también sefala que, en 1906, durante la ceremonia de

inauguracién de los cursos del afio escolar en la preparatoria de Yucatan:

el profesor Baldwin tomé la palabra en inglés, y después de
disculparse por no poder hacerlo en espanol, [...}. Elogio la
obra realizada por el general Diaz y el ministro Justo Sierra, y
fue en ese momento, si creemos en el informe de £/ Imparcial,
cuando sucedio lo inesperado: el profesor Baldwin anuncié la
proxima fundacidn en México de una “gran Universidad
Nacional” que seria el centro intelectual mas importante de
América; no hay en los Estados Unidos, agregd, ninguna
universidad de ese tipo: allda hay universidades privadas y
universidades que pertenecen a cada estado, pero no hay un
centro nacional educativo come el que, segun informes,
proyectaba fundar el gobierno mexicano para celebrar
dignamente el Centenario de la Independencia

En ese momento Justo Sierra se puso de pie y dijo que
efectivamente, como lo habia declarado el profesor Baldwin, el
gobierno tenia la firme intencién de fundar la gran Universidad
Nacional.

Dumas considera que éste fue el primer anuncio oficial de la proxima

inauguracién de la universidad, que ya desde entonces estuvo prevista como un

evento para la celebracion del centenario de la independencia.?®® Respecto a la

inauguraciéon de la Universidad Nacional de México, el autor observa que para

Sierra, dicha apertura no sélo constituyd uno mas de

los eventos para

conmemorar el centenario de la independencia, sino que fue parte del plan

educativo para el desarrollo cientifico de!l pais. En cuanto a la importancia politica

de la mencionada inauguracion, el historiador sefala que Justo Sierra decia que

ésta era:

la obra mas importante del jefe de Estado, una de las que mas
contribuiran a ganarle la gratitud del pais entero.?8*

2 hidem, p. 245.

3 Ibidem, pp.245-246, 296, t. 2, Dumas apunta que ¢n el periddico The Narion del 15 de febrero de 1906, el

profesor Baldwin “indica las circunstancias exactas en que fuc hecha esta declaracion.™ t. 2, p.246.

M Claude Dumas, Justo Sierra y ol Mdvico de s tiempo..., . 2, p.297.
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Es decir, que dicha inauguracion contribuiria a mejorar la imagen de Diaz. .

Segun explica Dumas, la apertura de la nueva casa de estudioS‘ta'rﬁbié fuve'unk =

acto politicamente planeado para cubrir uno de los nimeros del ntenario de la
independencia; no obstante, la Universidad constituia el “coronamient
educacion nacional, uno de los pilares “en los cuales reposaba’ el optimismo "

oficial" 265

El trabajo de Francois Xavier Guerra no ofrece propiaméntéyna explicacién
especifica en torno a los origenes de la Universidad en 1910, perd éi aporta una
idea nueva sobre la insercién del positivismo en la élite gubernahental. También
se refiere al papel de los intelectuales en la revolucion mexicana. Sobre la
insercién del positivismo en la élite gubernamental, el autor nota que ninguno de
los jefes militares que tomaron junto con Diaz el poder era positivista, sino que
eran “liberales histéricos, héroes o combatientes de las leyes de Reforma o de

266

Intervencién e, incluso, que no todos los liberales se volvieron porfiristas.

Guerra apunta que pasaron dieciséis afos después de que Diaz tomo el poder,
para que apareciera el primer ministro positivista:

Hay que esperar a 1892, es decir, dieciséis anos, para que
aparezca un ministro positivista en el gobierno: Limantour. Si el
positivismo era |a ideologla oficial de Diaz, tardd mucho en
llegar al poder.zm

2 thidem.

2 Erancois Xavier Guerra, Mévicn: del antiguo régimen a la revolucion, 11, México, FCE, 2* Ed., cn
espafol. 1991, p.377. '
T thidem, p.378. Guerra habla de b introduccion del positivismo en el sistema educativo en 1867, pero no asi
en a élite del gobierno, a la cual -segin ¢l autor- llega con José¢ Yves Limantour en 1892,
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Francois Xavier Guerra distingue entre los positivistas quevl'legan al poder
en 1892 con Limantour, y los positivistas que introdujeron dlcha filosofia en el
sistema educativo en 1867, cuando Gabino Barreda partlcipa en la

reestructuracion del mismo.?® £l autor también sostiene que la presencla de los

positivistas en el gobierno porfirista fue minoritaria; por ello considera‘qué:D}az

también explica que la alianza entre liberales y positivistas se di o] nqlpalmén(é
por:

el deseo universal de paz y la unificacién de la éli‘le |it;e|"7alv

torno de un caudillo para poner fin al mecanismo-de:la

insurreccién en nombre de la voluntad del pueblo.?”® iy

Otra categoria social que contempla el autor es la de los vestddiantes. Yy
estima que éstos presentan cambios en la “ideologia” que abrazan y que, una vez
incorporados a la vida publica, imprimen al régimen un nuevo tono. Para
fundamentar sus planteamientos, el autor calcula que en 1878 habia en todo
México alrededor de 5500 estudiantes, y que para fines del porfiriato existia el
doble.?”! Segun el autor, los origenes de la revolucion, asi como los oponentes de
Diaz y los primeros revolucionarios fueron precisamente parte de la élite cuitural,

ya que no se puede concebir que los opositores estuvieran desprovistos de toda

X fhidem., p.379.

M tbidem, p.378.

M fhidem.

2 Ihidem, p.381. La fuente de Guerra, ¢s Gonzdlez Navarro Estadisticas sociales del porfiriato,
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Instruccién.?’? Es decir, el autor también sefiala al sector intelectual como parte de

una élite politica, que se “encuentra en linea directa del liberalismo del siglo XIX
en lo que respecta al desarrollo del Estado, al desarrollo econémico y.a la

modernizacién social".2™® El investigador considera que el ambito de la cultura yla

educacion “condicionaba el porvenir del régimen” y que, a su vez‘.( una p‘va‘rte.‘de
este mismo sector provocd la caida del gobierno de Porfirio Diaz. 2’

En cuanto a Justo Sierra, el autor coincide con O'Gorman, pues Guerra
seflala que inicialmente el ministro yucateco era uno de los exponentes del
positivismo en México y que mas tarde se separa de esta filosofia, pues
“evoluciona hacia nociones mas humanistas”:

Aquel que fuera una de las cabezas del positivismo se separa
progresivamente de esa doctrina, evoluciona hacia nociones
mas humanistas y consagra lo mejor de sus energias a
reformar la educaciéon. Una reforma que se hace, en gran
parte, contra el positivismo declinante, por la reforma de 1907
de la Escuela Naciona) Preparatoria, y en 1910 por la creacion
de la Escuela Naciona! de Estudios Superiores y de la
Universidad Nacional de México 2%

Guerra considera que |la reforma educativa de 1910 que se refiere a la
creacion de la Universidad Nacional y de Altos Estudios, se dio en contra de un
positivismo “declinante”.

E! texto de Guerra en relacion con el tema que aqui se trata, sugiere
algunas preguntas: jPara Guerra la creacion de la Escuela Nacional de Altos
Estudios y de la Universidad Nacional de México, solo fueron reformas educativas

en contra del positivismo? ¢Cudl era el interés del liberalismo imperante en

2 thidem, pp.d26-427.
7 thidem, p.376.

2 hidem, p.64.

¥ thidem, p.84.
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instaurar este tipo de instituciones de educacion superior? ¢Por qué
intelectuales se distancian del régimen que los formé y con el que al parecer

coincidian?

Lourdes Alvarado también ofrece una explicacidén de tipo politnca sobre el

tema. La autora hace un seguimiento de la idea de universidad en Justo Sierra

desde 1875 hasta 1910. En este sentido, ella sigue la discusion de Ios diversos

actores sociales, que estuvieron involucrados en la polémica sobrg I_a instauracion
del establecimiento universitario. Cabe senalar que Alvarado sostiene que [a idea
de instaurar una universidad surgié en Sierra, a partir de 1875, cuando se da el
movimiento estudiantil lamado Universidad Libre.?’® Con este argumento, la
autora rebate la tesis de O'Gorman, pues como ya se vio él considera que fue a
partir de 1880 cuando el ministro de educacion retoma el concepto universidad, a
raiz de la discusién en torno al texto de logica en la preparatoria.

A diferencia de O'Gorman quien sefiala que es en 1880 cuando el
positivismo sufre una crisis; Lourdes Alvarado sostiene que desde 1868 dicha
filosofia, no fue muy bien recibida y que la misma preparatoria era vista con malos
ojos por parte de los sectores catdlicos e incluso algunos liberales. Ante esto,
Alvarado sostiene que "los embates contra la filosofia positivista y en particular
con su principal centro difusor, la Nacional Preparatoria, fueron inmediatas a su

fundacién, constantes y generaimente desembocaron en alteraciones cuando no

e Alvurado Lourdecs, La polémica en torno a la idea de universidad en ol siglo NIX, México, UNAM, 1994,
pp. 70-87.
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francas mutilaciones a su plan de estudios"?’” Estos nuevos elementos que

expone Alvarado sefialan que desde antes de 1880, el positivismo no era muy
bien visto. La autora apunta que dicho sistema de pensamiento fue erradicado de
la escuela hacia 1883.78

Cabe sefalar que segun el analisis de la autora, la existéncia o‘supresién
de la universidad siempre estuvo ligada a factores politicos, en ‘e“st_e s}.éntido habla
de la pugna entre conservadores y liberales, quienes tomaron como bandera al
establecimiento universitario.

Uno de los factores que la historiadora considera fundamenta! en la idea de
Justo Sierra para establecer una universidad, es el tema educativo. Ante esto, ella
explica que Justo Sierra percibla el riesgo de! sometimiento tecnoldgico y la
dependencia econdmica de México con el exterior, principalmente con respecto a
Estados Unidos:?®

A sus ojos México se encontraba expuesto al grave riesgo que
significaba el sometimiento tecnolégico y la dependencia
econdmica respecto del exterior, especialmente de los Estados
Unidos. 250
Segun Alvarado, la dependencia econémica de México se debia en gran
medida a la deficiencia educativa, que obligaba a los inversionistas extranjeros a

contratar a sus paisanos:

37 ourdes Alvarado, “;Politica o academia? La disputa en torno al texto de ldgica en la Escuela Nacional
Preparatoria®®, en prensa, serd publicado por ¢l Instituto Antonio de Nebrija de Estudios Sobre la Universidad,
de la Universidad Carlos 111 de Madrid, p.7.

I Ibidem, p.17.

2 L ourdes Alvarado, “Reconsidzracion sobre los origenes de la Universidad de México™, en Memoria del
segundo encuentro sobre historia de la Universidad, México, UNAM/CESU, 1986, p.101.

M thidem, para afirmar esto la autors se apoya en un Discurso de Sivrra “Defensa de la Escuela de Bellas
Aries y del Conservatorio de Masica™ que segin indica ella, se encuentra en las Obras completas del Maestro
Justor Sierra. Discursos. La historiadora alude a la preocupacion de los intelectuales de §a época, respecto al
creciente poderio del pais de allerde ¢ Bravo. Una manera de enfrentarlo era por medio de la educacion.
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La tan temida dependencia se acentuaba dia a dia y lo que
resultaba mas grave a los ojos de esa minoria era que la
estructura educativa nacional, conformada en atencion a
objetivos y necesidades del Estado liberal, por sus deficiencias
no colaboraba, sino que imposibilitaba la solucion del
problema: por una parte el bajo nivel académico de nuestras
escuelas nacionales obligaba al grupo empresarial,
mayoritariamente de origen extranjero, a preferir a sus
paisanos en el desempefio de sus tareas mas significativas
generadas por la naclente industria mexicana; por la otra, fa
falta en nuestro pais de una institucién ad hoc, exclusiva para
fomentar y desarrollar |la investigacion cientifica nacional, unico
medio capaz de garantizar, aunque a largo plazo, el
surgimiento de ciencia y tecnologia propias, hacia perder toda
esperanza de cambio.

Pues bien, para Sierra todos estos factores se encontraban
estrechamente vinculados; el gran problema estaba detectado
y el unico recurso para combatirlo lo constitula la
educacion, 28

De esta manera Alvarado muestra que para Sierra, el Unico recurso con el
cual se podia combatir la dependencia econdmica de México era la educacion:

{..] para enfrentar al enemigo que amenazaba la propia
existencia y nacionalidad habria que superar las limitaciones
que en este ramo impedian intentar siquiera una solucion,
creando una nueva estructura docente que, al unificar y
reorganizar los diversos planteles de educacibn media y
superior, resultara coherente para aceptar el reto, y lo que es
mas importante, lo mas trascendente, que ofreciera esa
posibilidad —hasta aqui inexistente- de cultivar el estudio de tas
ciencias, de fomentar la investigacion y, finaimente, de forjar
nuestra propia tecnologia.

So6lo con ¢l apoyo de estos importantes y aparentes cabos
sueltos podemos explicarnos el surgimiento de la Universidad
Nacional de México en septiembre de 1910,

Como se puede ver, la investigadora considera fundamental el problema
sobre la dependencia econdmica del pais, problema que llevd a Sierra a

considerar la necesidad de una reestructuracion en la educacién superior, y es en

! Lourdes Alvnradu “Reconsideracion sobre los origenes de la universidad...”, p.103. Se apoya en ¢}
“Dictumen y dis n del proyecto de ley que da bases para la mk,.un/.umn de la ensedanza primaria
obligatoria. Décimo-tercera legislativa. Sesion del 8 de octubre de 18877 que se enctentra en las Obras
completas del Macestro Justo Sierra. La educacion nacional.

7 Lourdes Alvarado, “Reconsideracion sobre 108 origenes de T universidad.. ™, pp.103-104,
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dicha reestructuracion donde figura la organizacién y fundacion de la Universidad

Nacional de México.

Segln explica la autora el fracaso del proyecto universitario en 1881,y el '

éxito que tuvo en 1910, se debe interpretar “en relacion a 'sus.respectivos

trasfondos sociopoliticos, originalmente desfavorable y, poster|

mas propicio”.?® Alvarado también senala que hay unidad entre proyectos

y cuestiona la tesis postulada por O'Gorman sobre el cambio en:las ideas de
Sierra, (aungque no menciona directamente a O'Gorman), veamos:

El proyecto de 1881 no pudo ser el esfuerzo exclusivo y
personal de su autor por salvar un positivismo con el que,
como ha podido comprobarse, ni siquiera comulgaba
integramente, [...)

No aceptamos, por tanto, tal explicacion, ni ese supuesto
rompimiento ideolégico entre el proyecto de 1881 y el
definitivo; existe a nuestro juicio una cierta unidad de
pensamiento entre ambas concepciones que, desde luego, no
invalida la existencia de algunos cambios y afinaciones logicos
y necesarios, debido al largo intervalo transcurrido entre un
proyecto y otro,

Alvarado plantea que la universidad respondia a una nueva estrategia
educativa del Estado mexicano, mismo que pretendia un proyecto educativo
“capaz de sugerir soluciones a las condiciones del México moderno”.28%

Como se ha podido observar, la estudiosa se acerca a la historia de las
ideas, asi como a las explicaciones politicas y economicas sobre la fundacién de

la Universidad Nacional de México.

Y tbidem, p.99.
4 bidem, pp.98-99.
™ Jbidem, p.100.
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Otro autor que ofrece una explicacion politico social sobre la creaciéon de la
Universidad en 1910 es Javier Garciadiego, pues argumenta queiyl‘a_ina‘uguracién
de la misma responde al afan de Diaz por mostrar al mundo uny'p")'a‘ls éyanzado y
de esta manera promover su imagen personal, asi como para l,rim_ieg‘;‘rar el' evento
inaugural al programa de celebraciones del primer centenario de la independencia.
Segln el estudioso la importancia que tuvo la creacidn de la Universidad fue
legitimar una institucion imprescindible.?®® No obstante, sostiene que en el aspecto
académico la institucion fue mas un objetivo que una realidad, debido a las serias
limitaciones que dicha institucion tuvo, pues no implicd cambios en la integracion
de las escuelas, ni generd una idea de comunidad académica, ya que ni siquiera
el antecedente de la universidad colonial sirvié como elemento unificador, debido a
que Justo Sierra habia negado cualquier continuidad con la antigua institucion:

A pesar de lo magno de la ceremonia inaugural —incluyendo el
pretencioso discurso de Sierra- y de sus laboriosos
preparativos, lo cierfo es que en 1910 no se cred una
verdadera universidad en México. Cuando mas se organizd
una muy pequena oficina coordinadora, encabezada por el
rector, con cierto dominio sobre las escuelas profesionales
preexistentes —Ingenieros, Jurisprudencia, Medicina y Bellas
Artes (Seccion Arquitectura)-, la preparatoria y la recién creada
Altos Estudios. En rigor, el rector no podia dirigir libremente
estas dependencias, pues ni &l ni ellas eran independientes de
la Secretaria de Instruccion Publica. Asl, lo que se creo fue un
4rgano intermediario entre ésta y las escuelas universitarias;
para hacer mas clara y facil esta funcion, en la Secretaria de
Instruccidn se cred la Seccion Universitaria, que reemplazd a
la Seccidbn de Educacién Secundaria, Preparatoria y
Profesional. Por 1o tanto, la universidad era mas un objetivo
que una realidad. Sin embargo, lo verdaderamente importante
fue que se cred un principio. Cualesquiera que hayan sido sus
deficiencias y limitaciones, se legitimaba la existencia de una
institucion imprescindible, aunque sorprendentemente
considerada innecesaria por l10s contemporaneos. Este fue el
gran mérito de Sierra; la adecuacion del proyecto y de la
institucion seria responsabilidad de otros.

¢ Javier Garciadiego, “El proyecto universitario de Justo Sierea circunstancias y limitaciones™, en Lourdes

Alvarado (covrdinudora), Tradiciin y reforma en la universidad de Movico, col. Problemas educativos de
México, México, CESU/UNAM, 1994, p.170.
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[...} Lo grave fue que la celebrada inauguracién tampoco
implicb cambios en las escuelas a integrarse, las que
conservaron sus nismos planes de estudios, programas y
directores. [Esto} impidié también que se desarrollara la idea
de comunidad universitaria, permitiendo que las lealtades
siguieran dandose a la escuela respectiva. [...] peor aun, el
antecedente de la universidad colonial no fue utilizado como
elemento unificador, sino que, al contrario, cualquier
continuidad fue negada con vehemencia por el propio
Sierra.

Entre otras de las limitaciones de la Universidad, el autor se refiere a la
baja planta docente de la institucién, a la dependencia de ésta con la Secretaria
de Instruccion Publica, que convertia a la institucién en una suerte de oficina de
educacion superior. Segun Garciadiego, el objetivo de Justo Sierra al proponer
la creacion de la Universidad Nacional era cohesionar al sistema educativo que
se encontraba desarticulado,?®® pero como el proyecto universitario tardaba en
concretarse, la apertura de la institucion se aplazé hasta 1910, para dar mayor
lustre a las celebraciones del primer centenario de la independencia. Ante esto,
el autor considera que la inauguracién de la Universidad adquirio tintes politicos
y diplomaticos,?® ya que para cubrir el protocolo en politica nacional e
internacional, Porfirio Diaz otorgé el grado de doctor Honoris Causa a los

290

personajes que eran muy importantes para su administracién, asi como a

algunos representantes extranjeros, para lograr una concordia internacional y

™ Ibidem, pp.169-171.
¥ Javier Garciadiego, Rudos contra cientificos..., pp.22-23.

3 Ibidem, p.39.

™ Asi, estas condecoraciones fucron utilizadas por don Porfirio para realizar “maniobras™ en politica
nacional, por ¢llo “fucron distinguidos el politico y hacendista Jusé Yves Limantour, jefe del grupo
*Cientifico’; el modemizante y generoso emp io Gabricl M. era y Apustin Rivera, sacerdote catdlico,

orador sagrado, poligrafo y conacido intelectual liberal provinciano™, en Javier Garciadiego Rudos conrra
cientificos..., pp.35-36. En este sentido Garciadicgo dice que: “A don Justo le importaba dejar satisfecho a
Lin porque consideraba a éste responsable de su encumbramiento politico, al proponerlo como
subsceretario de Justicia ¢ Instruccion®, véase el apuarato critico de Javier Garciadiego, “El proyecto
universitario de Justo Sicrra...**, pp.168-169.
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para promover su imagen fuera del pais.?®' Mientras que para fomentar la lealtad
hacia la Universidad, explica Garciadiego, se otorgaron los grados ex-officio a un
buen numero profesores y a los directores de todas las escuelas, ante la
imposibilidad de incrementar los sueldos,®®? y “para evitar cualqmer problema de
autoridad interna”.2®® Asi, el autor muestra que esos nombramlentos
respondieron a la voluntad de Diaz, ya que se otorgaron de acuerdo a los
intereses y necesidades politicas y diplomaticas de éste.

Para el autor fue entre los anos de 1920 y 1921, con la llegada de José
Vasconcelos al rectorado de la Universidad Nacional, cuando se dieron profundas
transformaciones y la institucion adquirid sus rasgos mas caracteristicos:

A partir de entonces la comunidad universitaria habria de
involucrarse profundamente en la problemética politica y social
del pals, {...] desde entonces la Universidad Nacional tendria
mas raigambre humanistica que cientifica,2%*

En este sentido el autor considera a la Universidad como una institucion
emanada de la revolucion:

Si bien entre los proyecios de Sierra y Vasconcelos hay
algunas coincidencias y continuidades, como la integracion del
sistema preparatoriano, fue con éste cuando la Universidad
Nacional adquirid varias de sus caracteristicas mas
significativas: la universidad de 1920 era menos elitista que la
de 1910. Por ello se debe concluir que dicha institucién no fue
el “canto del cisne" del porfiriato sino que es propia del Estado

! En la lista de invitados internacionales segun indica el autor, figura Theodore Roosevelt, el italiano Victor

Manucl Ill “monarca liberal prestigiado por su labor ¢n favor de la concordia internacional®’, mientras que “la
ial dunid fue honrada por medio del filantrépico industrial Andrew Carnegie®’,

véase, Javier Gnrcmdlq,o. Rudos conira cientificos.... p.36.
32 Ibidem, p.30.
3 Ante esto Garciadiego sefala que: *(...] buscando dar realce a la ocasion y mayor jerarquia a la institucion
naciente, pero sobre todo intentando que esos docentes se involucraran con ella, se decididé otorgar el
doctorado ex officio a un buen ntimero de profesores. Las condiciones requeridas eran pocas: varios aitos de
buena actuacion magisterial y que la citedra fuera uno de Jos aspectos mads importantes de su vida. Para evitar
cualquier problema de autoridad intema, los directores de las cscuelas ﬁlumu hechos doctores ex officio por
decreto”; en Javier Gurciadiego., B proyecto universitario de Justo Sierra.. ™, p.167.

" IlmlL'm Pp.201-202.
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emanado de la Revolucion. Aunque fundada en septiembre de
1910, errébnea perc afortunadamente, la Unlversldad Naclonal
nacié varios afios después.

Es decir, que la fundacion de 1910 -segin explica el hlstonador- sirvné para

legitimar la presencia de la institucion universitaria; mientras que la verdadera

organizacién y construccion de la Universidad se dio con Vasconcelos. como

producto del régimen revolucionario. Garciadiego considera fuh}dkamen'tal la figura

de Vasconcelos durante el periodo obregonista, ya que logré umf‘gcar criterios en

caracter humanista a la institucion universitaria, a través de s ;esfuerzoﬁs‘ por

erradicar el positivismo de la educacion superior.?®” Deducimosfpdryta'ntd.y que
para el autor la Universidad habia sido, hasta entonces, una institucién boéitivista.
También podemos distinguir que el autor coincide con la postura de Juan
Hernandez Luna, respecto al vinculo entre la Universidad y el régimen
revolucionario, e! cual se produjo debido a la labor de José Vasconcelos al frente
de la rectoria. Cabe sefalar que Garciadiego difiere de las interpretaciones
economicas sobre el origen de la Universidad Nacional, concretamente sobre las
interpretaciones de Alvarado y Garcia Verastegui.?®® En este sentido, Garciadiego
sefiala que la Universidad “nacioé anacrénica y con una naturaleza contradictoria”

porque:

3 thidem, p.202.

9 Javier Garciadiego, Rudos contra cientificos.... p.416,

7 thidem, p.418.

P wResultan aqui diseutibles las interpretaciones -Alv.mulo y Guru.l Vv..r.l\u.;.m- de la creacion de la
fied Nacional como parte de una palitica que t [H] on i

rrollo HMico mas o 3", en Javier Gureiadiego, "1 proyecto universitario de Justo

Sicrra...™, p. 172, véase el aparato critico.
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[...] don Justo rechazé cualquier tipo de estudios ‘concretos y
utilitarios’, como Comercio y Economia, y vetd también
cualquier disciplina ‘industrial', como Quimica, aunque aceptd
que este tipo de carreras tendrian que incluirse
posteriormente. Esto es, para enfrentarse al siglo XX ofrecla,
Unicamente, las tipicas 'carreras’ decimondnicas. Para Sierra
los estudios universitarios no tenian relacion directa con la
esfera economica. Puede concluirse que su modelo de
universidad era antagbnico a! prozyeclc de desarrollo del
gobierno que la habla hecho posible; 99

El autor también critica la version de O'Gorman, pues sefiala que el error de
éste radica en que “analiza mas la evolucidn del pensamiento de Justo Sierra que
las circunstancias historicas en que se dio la fundacion”.3® También considera
que “la interpretacion de O'Gorman es ya insostenible™, 3"

Como se puede ver, esta versibn y analisis sobre el origen de la
Universidad, otorga al régimen revolucionario el mérito de haber organizado la
Universidad Nacional de México y, en este sentido Garciadiego sostiene que fue
con Vasconcelos y el régimen revolucionario, cuando realmente se cred la
institucion, pero sin liegar a negar completamente la labor de Justo Sierra.

A la luz del trabajo de Garciadiego, también han surgido algunas preguntas;
en lo que se refiere al otorgamiento de los grados ex-officio, el autor considera que
éstos se otorgaron con fines politicos y para “evitar cualquier problema de
autoridad interna”. En este sentido, queda la duda si es que ¢ estos grados tenian
algun sentido realmente académico? Y si ¢eran necesarios para que a partir de
ellos, los ya doctorados pudiesen a su vez tener el derecho y autoridad para

graduar a otros?

* Ibidem, p.172.
¥ javier Garcindicgo, Rudos contra cientificos..., p.29, véuse el aparato critico.
" Javier Garciadiego, “El proyccto universitario de Justo Sierra...”, p.162, véase ¢l aparato critico,
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realizable a largo plazo y no una institucién acabada, pero ‘nolﬂsél‘o ‘vivio-en el

papel™.3%2

La historiadora coincide con el argumento politico y diplomatico que ofrece
Garciadiego sobre el origen de la Universidad:

E! principal proposito de la fastuosa ceremonia de
inauguracién de la Universidad, subraya Javier Garciadiego,
no fue académico sino politico y diplomatico: contribuir a la
imagen de modernidad que, aprovechando la efemérides del
movimiento independentista, el gobierno buscé proyectar ante
extranjeros y nacionales. Lo mismo puede decirse de la
ceremonia inaugural de la Escuela Nacional de Altos Estudios:
fue espectacular, pero en ella apenas se hablé de los aspectos
académicos concretos.

Cabe sefialar que la autora da cuenta de las debilidades de Altos Estudios y
apunta que no se establecio ningin “curriculum” de materias, que el plan de
cursos oficial sali¢ tardiamente y que no constituyd una alternativa viable.3** €l
meérito (entre otros) de este trabajo, es que Gabriela Cano logra ver la funcién

efectiva de la institucion y sefala que:

(-...] a pesar de su forzada inauguracion y de sus debilidades, la
Escuela Nacional de Altos Estudios no solamente vivid en el
papel, como pensaba Reyes. Inicid sus modestas labores a
finales de 1910, en forma simultdnea al comienzo del
movimiento revolucionario. No fue ni la sombra de la escuela
delineada en la ley constitutiva, ni el ideal de Justo Sierra —la

"
1910-1929. Un proceso de feminizacion, México, ‘Tesis de doctorado por B UNANL 990, p i IS,

" hidem,
S thidem, pp.119-120.

Ruth Gabeiela Cano Ontepsa, 23 da Excucle Nacional de Altos Esicdios a la Facidod de Filosofia v Letras,
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seccion de humanidades no llegé a fundarse- ni el de Chavez
- no se “descubrié el infinito”, pero tampoco constituyd un
fracaso rotundo ni fue puramente imaginaria. Aunque era muy
pequefia y estaba llena de problemas y contradicciones, la
Escuela Nacional de Altos Estudios porfiriana tuvo una
existencia rea! que reflejaba la debilidad de las labores de
investigacién en el pals.s S
Como se puede ver, la autora reconoce el pasado porfirista de la Escuela
Nacional de Altos Estudios y por ende de la Universidad Nacional de México, asi
como sus debilidades y aciertos, que eran un reflejo de la misma “debilidad de ias

labores de investigacion en el pais”.

La explicacion politico-social sobre el origen de la institucion de educacion
superior tiene diferentes vertientes. La explicacion de Juan Hernandez Luna, quien
sostiene que la Universidad se inaugurd bajo los principios de “los hombres de la
Reforma”. L.a version de Dumas considera que dicha inauguracion fue un acto mas
para la celebracién del centenario de la independencia; acontecimiento que
contribuiria a mejorar la imagen de Diaz (en este sentido hay coincidencia entre
Dumas y Garciadiego), ya que la institucion significaba la culminacion del
programa educativo oficial. Por su parte, Francois Xavier Guerra no habla
precisamente de los origenes de la Universidad, pero aporta una idea nueva sobre
la insercidn de los intelectuales positivistas en la élite gubernamental; pues seiala
que aquellos se integraron tardiamente a dicha élite. El seguimiento que hace
Lourdes Alvarado sobre el concepto “universidad” durante el siglo XIX. En torno a
esto plantea que la existencia o supresion de la universidad siempre estuvo ligada

a factores politicos. Un punto fundamental es seguin Alvarado la necesidad

3 Ibidem, pp.12§-122,
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educativa del pais para desarrollar tecnologia propia "yb contrarrestar la
dependencia econdémica ante Estados Unidos. En cuanto aydlébexplicaclén de
Garciadiego, como ya se vio, el argumenta que la “Universidad respondié a
necesidades politicas y diplomaticas, pero que la institucién no logré concretarse
sino hasta 1920 con la llegada de Vasconcelos a la rectoria del establecimiento.
Fue hasta entonces, cuando el autor considera que naci6 la Universidad Nacional
de México y no antes, no en el gobierno de Diaz. Finalmente encontramos el
trabajo de Gabriela Cano, quien comparte la tesis de Garciadiego sobre el caracter
politico y diploméatico de la inauguracion de la Universidad Nacional y la Escuela

de Altos Estudios.
3.4. La celebracion del 1V Centenario de la Universidad

Si bien, la efemeérides de “El IV Centenario de la Universidad de México" revalord a
la institucion colonial y motivo estudios de caracter encomiastico y conmemorativo,
éstos no significaron estrictamente una explicacion tedrica y un analisis sobre el
origen de la Universidad Nacional.

Los discursos y escritos motivados por la celebracion sostienen que la
universidad contemporanea tiene sus origenes en la universidad virreinal, tesis
que se legitima con el IV centenario de la universidad en 1951; con esta
efemérides se reconoce una continuidad historica entre la universidad colonial y la

contemporanea.
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En el capitulo anterior se vio que con motivo de esta efemérides se produjo
una serie conmemorativa, Ediciones del IV Centenario de la Universidad de
Meéxico, de la cual forma parte el trabajo de Julio Jiménez Rueda Historia juridica
de la Universidad de México, que aborda el transcurrir hisiérico de la universidad
desde la época colonial hasta 1955.3°® Sefala ademas el conflicto que suscito la
universidad en la primera mitad del siglo XIX, y la revaloracién de ésta en la
segunda mitad. Veamos:

La universidad habia adquirido sentido nuevo en la segunda

mitad del siglo XIX. Las vicisitudes que habian padecido

planteles de este género, la Sorbona in capite, se habian *
allanado. Las universidades alemanas eran centros de gran

importancia cientifica. La ensefanza universitaria adquiria en

el vecino pais del norte, los Estados Unidos, un gran
desenvolvimiento. [...] Don Justo Sierra que pedia el
restablecimiento de la universidad como diputado al Congreso

federal, habia de realizar su suefo como secretario de

Instruccién Pablica y Bellas Artes, treinta afios después.

Como se puedz observar, en 1951 se sabia de la inauguracién de la
Universidad en 1910 y del papel que Justo Sierra habia desempeiado para que
dicho evento pudiera llevarse a cabo. La voz de Justo Sierra que insistia en la
diferencia de la universidad colonial respecto a la nueva Universidad de México,
hacia acto de presencia en la serie conmemorativa del IV centenario, aunque de

manera minima a través del escrito de Jiménez Rueda:

Don Justo Sierra habia cuidado bien de expresar en su
discurso que la Real y Pontificia Universidad no era el pasado
de la recién nacida, y habla hecho la critica de los métodos de
ensefilanza que se segulan en la universidad virreinal.

¥ Julio Jiménez Ruedy, Historia juridica de la Universidad dv México, (Uidiciones det IV Centenario de Ta
Universidad, XVI) México, UNAM. 1955, p.8.

7 Ihidem, p.188.

S thidem, p RY. Cabe senalar que sabre este te la tuente de Jiménesz Ruediv es el eserito de Edmundo
O'Gorman, *Justo Sierra y los origenes de la universidad™.
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Por otra parte, en la velada que con motivo del IV centenario se celebré en

el Palacio de Bellas Artes el 21 de septiembre de 1951, el entonces rector de la

Universidad, Dr. Luis Garrido, se refiridé a la instituciéon inaugurada en 1910 por

Justo Sierra en los siguientes términos:

Al servicio de este ideal de transformacion radical, e! maestro
Sierra consagra treinta afos de su vida ejemplar. En 1881
formula el primer proyecto de nueva Universidad; el 22 de
septiembre de 1910 la inaugura, coronanda gigantesca labor al
frente de la educacion nacional. {...}

Pero una y la misma eran las funciones de la vieja y de la
nueva Universidad. Una y la misma la fuente de donde
procedia: por una parte, como acto del poder piblico; por otra
parte, como necesidad de agrupar organicamente las
instituciones encargadas de impartir la cultura superior, con
jurisdiccion nacional, que fa Ley nos otorga como_hace
cuatrocientos anos la otorg6 1a Cédula Real de Carlos V.30

Otros oradores intervinieron en este evento conmemorativo, como Jaime

Torres Bodet, que ocupaba el cargo de director general de la UNESCO; y el Dr.

Jean Sarrailh, entonces rector de la Universidad de Paris. Conviene insistir que el

punto central de los discursos fue, por supuesto, el |V centenario, aunque todos se

refieren de alguna manera a la obra de Sierra. No obstante, la mencién sobre la

inauguracion de la Universidad en 1910, el “espiritu conmemorativo” se inclinaba a

delinear una continuidad historica, entre la institucién colonial, la obra de Sierra y

la universidad contemporanea como se ve en la cita anterior. En este sentido el

rector de la Universidad, Luis Garrido decia:

(...] asi nosotros, este dia, celebramos, con la fundacion de la
Universidad Mexicana, uno de los fastos mayores de la historia
cu|tura3l1de América, timbre del abolengo espiritual de nuestra
patria.

Y BV Contenario de B Universidad, asim. 27, Méxica, Ruta, Col. Popular, 1951, po,

Y tdidem, pp.9-10,
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Esto sugiere algunas preguntas g,Por qué al goblerno revolucionano le;

interesaba reconocer un rancio abolengo de la Unuversndad? g,Por qué a pesar del B

conocimiento de la importancia de la obra de Slerra se pre endla ue Ia Instntucnén

cumplia cuatrocientos afios? (Se trata de una recuperaclbn ', =si¢ el

sentido de los “retornos” culturales:
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Consideraciones

A lo largo de este ultimo capitulo, se ha podido apreciar que existen varias
explicaciones sobre el origen de la Universidad Nacional de México: |a idealista, la
economico-social y, la politico-social. En este capitulo se contempla la celebracion
del IV centenario de la universidad, porque aunque la produccién de la serie
editada por dicha efemérides no da una explicacion sobre el origen de la
Universidad Nacional, si establece una continuidad entre la universidad virreinal y
la UNAM. También se ha visto como ha Iido transformandose el quehacer
historiografico en torno al origen de la Universidad, desde la edicion de fuentes a
razén de celebrar conmemoraciones, hasta las formas de hacer historia que
ofrecen posibilidades de distinta indole, al incorporar a la explicacion historica
factores de tipo econdmico y politico. Este rico panorama permite distinguir los
distintos enfoques y rmeétodos de investigacion; por ejemplo el analisis de una
situacion saocial, a traveés de |a historia econdmica y politica. Se debe recordar que
para ia historia econdrmica es muy importante el aspecto demografico, mismo que
se observa en el trabajo de Garcia Verastegui que alude al problema del
desempleo, el cual tiene implicaciones de tipo social y econémico.

Los estudios realizados a partir de 1975 han incorporado nuevas categorias
de analisis para explicar el origen de la Universidad y al sector intelectual en la
época porfirista y ravolucionaria. Entre las categorias que se han vistc
incorporadas, aparecen las de “proletariado”, “clase social”, “burguesia”, los

“intelectuales”, las “fidelidades” etc. con las que se ha pretendido explicar de
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manera mas amplia la sociedad porfiriana. Por su parte, Garciadiego también
analiza el medio intelectual, desde los directivos, profesores y estudiantes, a
través del prisma politico, enfoque con el cual ha logrado dar una explicacion en
torno a la problematica politica social de los intelectuales durante el periodo

revolucionario, hasta la llegada de Vasconcelos al rectorado de la Universidad.
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Conclusiones
La permanencia de las lineas del debate, y los cambios

historiograficos sobre la inauguracion de la Universidad Nacional.

1) Algunas reflexiones sobre el caracter historiogrédfico del presente

trabajo

Como se ha visto, este es un trabajo de historiografia cuyo tema es el origen de la
Universidad Nacional de México en 1910. La necesidad de llevarlo a cabo se dio
principalmente por la ausencia de un andalisis historiografico sobre el tema, mismo
que sirviera de guia para conocer el estado de la cuestion. Otro factor que impulsé
el desarrollo de este estudio fue precisamente la variedad y riqueza de trabajos
sobre el tema, ya que ofrecian distintas explicaciones; asi, ante la falta de un

estudio historiografico, se considero pertinente el desarrollo de! mismo.

La historiografia permite, entre otras cosas, conocer como se ha
desarrollado la disciplina histdrica en torno a un determinado tema, a través de un
seguimiento sistematico de la produccion de los diferentes estudios. Asi, la
historiografia es el lugar desde el cual se puede revisar la obra histérica de los
distintos autores que abordan el tema que nos ocupa. Desde la historiografia se
pueden conocer las explicaciones, los cambios en las formas de historiar, asi
como advertir el momento historico en que los autores se ocupan, en este caso

concreto, del origen de la universidad. La exposicion se ha hecho de manera
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problematizada a través de las interrogantes planteadas, mismas que pueden
servir de brecha para futuras investigaciones, ya que el analisis ha mostrado que
hay temas por clarificar. Este trabajo historiografico permite, entonces, plantear
lineas de investigacién que se desprenden de las investigaciones aqui analizadas.

En esta investigacion se rastrearon y se identificaron los estudios sobre el
origen de !a Universidad Nacional, posteriormente se describieron y se analizaron,
En este andlisis se identificaron detenidamente las diferencias que habia entre
ellos, con relacion a la explicacion que ofreclan sobre el problema. Se decidid,
entonces, clasificar y explicar claramente las interpretaciones; se opto por agrupar
las obras y articulos s2glin su tendencia explicativa. Se considerdé que habia tres
lineas de explicacion: la idealista, la economico social y la politico social. También
se incluyd la celebracion del IV centenario de la universidad, que no es
propiamente una explicacién, pero que constituye una paradoja historiografica
importante en los escritos producidos por esta efemerides. En este sentido, se
presté particular atencion en lo referente a la universidad contemporanea y lo poco

que se hablo sobre la fundacién de la Universidad en 1910.

2) La permanencia de las lineas del debate

El primer capitulo de la tesis trata de los actores sociales y de las lineas del
debate que aparecen como una constante, a lo largo de la historiografia de la
fundacion de la Universidad Nacional en 1910. Es decir, se habla de algunos

hechos y datos que la historiografia considera de manera reiterada como




141

particularmente importantes, porque forman parte de una narracion que se ha
constituido en referente de las diversas explicaciones y argumentos, referente
para acercarse o para alejarse, para aceptar o para discutir. Asi,’ entfg las lineas
del debate que se han identificado como mas recurrentes, se encuentran el
cambio del texto de légica en la preparatoria; el plan educativo pfopuesto por
Ezequiel Montes, mejor conocido como “Plan Montes"; el primer proyecto de Justo
Sierra para instaurar una universidad, presentado ante la Camara de Diputados en
1881, la polémica que por este proyecto se desatd entre Enrique M. de los Rios,
Luls E. Ruiz y Justo Sierra, polémica que giré en torno a las relaciones Estado-
universidad y educacitn superior-educacion elemental y, por Gitimo, el tema de la
inauguracién de la Universidad Nacional de México en 1910. Es decir, a lo largo
del trabajo se puede advertir como estos hechos y actores sociales, constituyen
datos constantes sobre los que la historiografia ha debatido a lo largo de varias
décadas de investigacion. Sin duda, en estas décadas y con los cambios en los
métodos y explicaciones se han afiadido nuevos datos, pero en las siguientes
lineas deseariamos hacer un analisis de como la historiografia ha reinterpretado

las constantes senaladas.

A) La inauguracion de la Universidad Nacional en 1910.
Justo Sierra, de actor social a objeto de estudio

En 1948 con la conmemoracion del centenario del natalicio de Justo Sierra, el
Estado impulsé una revaloracién de la labor educativa del ministro de educacion

de Porfirio Diaz, uno de los motivos se encontraba en el papel que desempeiié en
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la fundacién de la Universidad. Se podria decir, que en aquel afo, la figura de
Sierra dej6é de ser un sujeto historico y se convirtio en un objeto de estudio.
Agustin Yafez escribioé "Don Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra” y “El ideario
educativo de Justo Sierra”. El propio Yafiez se ocupd de editar las Obras
completas del Maestro Justo Sierra, que a partir de entonces tomaron el caracter
de fuentes de estudio. Es preciso decir, que ya en estos escritos, Agustin Yarfiez
abordaba la figura de Sierra como el principal fundador de la institucién
universitaria. En el mismo afo de 1948, Juan Hernandez Luna publicd una
compilacién de documentos relacionados con el proceso de creacion de la
universidad en México, publicacién donde el autor presentd un prélogo a modo de
estudio introductorio. £n dicho estudio Hernandez Luna pianteaba que la nueva
Universidad pretendia “encarnar las aspiraciones de la Reforma" juarista®'’ y, en
este sentido la institucion respondia a los intereses del Estado liberal mexicano®'2,
De manera simultanea, O'Gorman escribié el texto que se convirtié en clasicc
acerca de los origenes de la Universidad Nacional de 1910, en el cual destacé &
Justo Sierra como artifice de la nueva institucion. No obstante, el texto se publicé
un afo mas tarde, en 1949. O'Gorman establecido con aquel articulo, los
principales actores, "momentos” y razones que participaron, tuvieron lugar y
fundamentaron el proceso de creacion de la Universidad. La centralidad de Justo
Sierra dependio, segiin O'Gorman, de su relaciéon con el positivismo y del lugar

que esta corriente de pensamiento ocupaba en el panorama intelectual del México

' juan Herméndez Luna, “Pralogo™ a La universidad de Justo Sierra, México, SEP, 1948, p.9

2 Tal parece que Hemdndez Luna sustenta esta tesis en los discursos que Antonio Caso dijo en defensa de la
ersidad en 1911, asi comn en ef discurso que Ezequic! A, Chiaves pronuncia en el acto inaugural de la
iscucla Nacionul de Altos Estudios, pues en ¢l sostenia que L nueva universidad eri una continuacion de la
politica educativa del gobierno juarista.
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porfirista de 1881. Ademas consideroé que entre aquel afio y. 1910 Sierra habria
cambiado su orientacion filosdfica, lo cual no impidié que la universidad fuese un
proyecto vigente, segun cada circunstancia, primero (1881) para defender al
positivismo vy, veintinueve afios mas tarde, (1910) para dar cabida al
espiritualismo, contrario a la doctrina comtiana. Estudios posteriores como los de
Beatriz Ruiz Gaytan y, Maria de los Angeles Yafez, retoman de manera
encomiastica, la figura de Justo Sierra como el impulsor y fundador de la
Universidad Nacional.

Anos mas tarde en 1975 aparece el estudio de Alfonso de Maria y Campos,
en el cual cuestiona la tesis de O'Gorman pues dice que “lo inconsistente —aunque
explicable- de la tesis de O'Gorman es que entiende la creacion de la Universidad
en 1910 como el resuitado de la transformacion ideoldgica de un solo hombre."3"?
De Maria y Campos propone incorporar a la explicacién una variada gama de
factores. En este sentido Justo Sierra se inserta en una explicacién mas amplia en
la que De Maria y Campos considera prioritarias las necesidades del Estadc
mexicano, entre las cuales ubica el problema de la formacion de un proletariadc
de profesionistas. Los estudios que posteriormente retomaron esta linez
explicativa, fueron los de Lia Garcia Verastegui y Milada Bazant, quienes
integraron a sus explicaciones, elementos sociales de tipo economico que
motivaron la creacion de la universidad. Elementos como la incongruencia entre la
politica laboral y la politica educativa, asi como la preferencia por parte de las

empresas que trabajaban en México, por contratar mano de obra extranjera. Cabe

' Alfonso de Maria y Campos, Estudio historico-juridico de la Universidad Nacional (1881-1929), México.
UNAM, 1975, p.57.
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sefalar que ambas autoras coinciden con De Maria y Campos ‘sob‘re;el problema

del alto indice de desempleo entre los profesionistas. Es d{aq“ir.» se Incorporan
nuevos hechos, y factores sociales al estudio sobre el origeh de la Universidad en
1910.

Casi diez afios mas tarde, Lourdes Alvarado se acerca nuevamente a la
figura de Justo Sierra, pero ademas hace un seguimiento de la idea de universidad
en el siglo XIX. Ella valora a Sierra como un habil estratega que, a partir de 1905
esta en posibilidades de crear la universidad, pero que sin embargo, espera el
mejor momento para la inauguracion, el cual llegaria en 1910, al celebrarse el
centenario de la independencia. En los trabajos de Lourdes Alvarado, la figura de
Justo Sierra aparece como un elemento de suma importancia para la fundacion
del establecimiento universitario, aunque nunca como el unico factor. La autora
revisa la tesis de O’'Gorman, respecto al cambio en las inclinaciones filoséficas de
Sierra, del positivismo al espiritualismo. Alvarado considera a Justo Sierra como
un positivista heterodoxo que discutio con el sector liberal del ambito politico, asi
como con los positivistas ortodoxos, para tratar de convencerlos de la necesidad
de instaurar una institucion universitaria, para fortalecer el nivel educativo, mismo
que ayudaria a contrarrestar la dependencia economica de Meéxico. Pero la
importancia que Sierra tenia en la explicacion de O'Gorman queda disminuida en
la propuesta de Lourdes Alvarado al incorporar, como elemento explicativo, la
dependencia econdmica de México respecto a los paises desarrollados. Alvarado
evalua este problema como consecuencia del bajo nivel educativo, asi como de la
falta de instituciones propias, para desarrollar tecnologia que contribuyese a

contrarrestar la dependencia econdmica.
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Javier Garciadiego en la misma linea que Lourdes Alvarado, a'pre’cia akJu'stb
Sierra como politico habil, pero a diferencia de ella, considera la fundacion de la
Universidad como un acto politico y diplomatico, que sirvid para mejorar y
promover la imagen de Poffirio Diaz a nivel internacional. Segun el autor, Justo
Sierra logra convencer a Diaz de la pertinencia de crear una Iinstitucion de
educacion superior que daria a México la imagen de un pais desarrollado y
preocupado por la cultura. Asi, el ministro de educacién logra aprovechar la
efemérides del centenario de la independencia para llevar a cabo su anhelado
proyecto universitario. Garciadiego explica que con la inauguracion de 1910, Justo
Sierra consiguié¢ legitimar el concepto de "universidad”, ya que a partir de la
clausura definitiva de la institucidon universitaria del siglo XIX, no habia sido posible
crear otra, debido a la carga negativa que tenia entre los politicos liberales. Asi,
para Garciadiego la creacién de la universidad fue un triunfo politico de Sierra,
mas no un triunfo académico, ya que los planes de estudio de las escuelas
nacionales no cambiaron, ni se integraron nuevas carreras, de ahi el caracter
anacronico que el historiador plantea sobre la institucion de 1910, pues ésta qued¢
ordenada académicarnente como habian estado hasta entonces las escuelas

profesionales decimononicas.

B) La vision filoséfica de Justo Sierra
La tesis planteada por O'Gorman sobre un cambio en la visién filosofica de Sierra
del positivismo al espiritualismo es analizada posteriormente por varios autores,

quienes se acercan o se alejan de la tesis del historicista. Uno de ellos, Alfonso de
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Maria y Campos sefiala que la creacion de la Universidad respondioé a las
necesidades de una clase poderosa que se expresaba a través del positivismo,3'*
también dice que el proyecto de 1910, no contenia articulos que obligasen a
seguir a la institucidn una determinada orientacidn ideoldgica o corriente
filosofica.3'® Es decir, De Maria y Campos no comparte la tesis de O'Gorman
sobre un cambio en las ideas de Sierra, ya que el autor sostiene que las ideas de
éste en torno a la universidad, tuvieron continuidad desde 1881 hasta 1910.

A diferencia de Alfonso de Maria y Campos, Lia Garcia Verastegui coincide
con la tesis de O'Gorman, respecto a que el proyecto de 1881 respondié a la
necesidad de preservar el positivismo en |la educacién. Garcia Verastegui también
coincide con O'Gorman en cierto modo al considerar que en la nueva Universidad
el sistema educativo desecha la filosofia de Comte, ya que en ella “cabrian tanto
las ciencias abstractas como las concretas”.3'® Es decir, la autora sigue de alguna
manera la tesis de O'Gorman, pues habla sobre la defensa de Sierra al positivismc
en 1881 y sefala que el proyecto que éste elaboré en 1910 ya no seguia
estrictamente la corriente filosofica positivista. Pero si en el analisis de Sierra la
autora coincide con O'Gorman, también es necesario sefalar que Garcia
Verastegui enriquece su explicacion ai introducir criterios econémico sociales,
relacionados con el desempleo de profesionales, quienes podian encontrar en la
universidad una oportunidad de continuar estudiando y asi posponer su ingreso al

mercado laboral.

Y thidem, p.58.

2 Ibidem, p.63.

VI8 i Garcia Verastegui, Del proyecto nacional para ana wniversidad nacional para una universidad en
Mixico 1867-1910, México, CESU/UNAM, 1984, p.73.
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En cuanto a Ml!ada Bazant, ella concuerda con la tesis de Yaiiez, respecto

a que el interés filosofico de Sierra, oscilaba entre el

espiritualismo.

FranCols Xavier Guerra, considera que la Universidad d’e 910, éejdio en
contra de un positivismo declinante; en este sentido el autor se écérca é la tesis de
O'Gorman.

Por su parte Lourdes Alvarado coincide con De Maria y Campos sobre la
continuidad en la vision filosofica y en las ideas que sobre la universidad tenia
Sierra; a diferencia de O'Gorman y Garcia Verastegui, que plantean una ruptura
en la vision filosofica de aquel ministro de educacién. La tesis de Alvarado sobre la
creacién de la Universidad Nacional encuentra nuevas razones. Asi, la autora
coincide con De Maria y Campos, pues ella dice que “El proyecto de 1881 no pudo
ser el esfuerzo exclusivo y personal de su autor..", pero hace una original
aportacion al comprobar que Sierra “ni siquiera comulgaba integramente” con el
positivismo.3'” Alvarado también descubre que “"los embates” en contra del texto
de I6gica no se dieron a partir de 1880, sino que tuvieron lugar desde 1868,3'
asimismo la autora aporta que, Justo Sierra desde 1875 habia esbozado unz
institucion educativa a nivel superior que fuera autonoma.'® Es decir, antes de los

llamados “ataques” al positivismo. En este sentido Garciadiego apunta que la tesis

M7 1 ourdes Alvarado, *Reconsideracion sobre los origenes de la Universidad de México™, en Afemoria del
segundo encuentro sobre historia de la universidad, México, CESU/UNAM, [9K0, pYR.

3% Lourdes Alvarado, “¢ Politica o academia? La disputa cn torno al texto de 1dgica en la Escucla Nacional
Prcparatoria®*, en prensa, serd publicado por el Instituto Antonio de Nebrija de Estudios Sobre la Universidad,
de 1a Universidad Carlos U1 de Madrid, p.7.

" Lourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de universidad en ol siglo VLN, México, CESU/UNAM,
1994, p.Yg, Lin Garcia Verdstegui habla de éste movimiento estudiantil, pero guien hace un seguimicnto y
analisis mas detallado es Lourdes Alvarado.
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de O'Gorman es ya insostenible, reconociendo el mérito de 1a investigacion de

Lourdes Alvarado.

C) Justo Sierra y el proyecto universitario de 1881

Este proyecto ha sido muy mencionado por la historiografia sobre el tema; ya en
1949 O'Gorman destacaba la importancia del mismo, con el cual, segun el autor,
Justo Sierra pretendia frenar los cambios antipositivistas en la educacion. Para
O'Gorman este proyecto es fundamental, porque en él se basa para decir que
Sierra pretendia salvar al positivismo en la Escuela Nacional Preparatoria.’?° Por
su parte Alfonso de Maria y Campos sefiala que el proyecto de 1881 respondia a
una necesidad educativa a nivel superior, adecuada al Estado mexicano de ese

momento.3?!

Lia Garcia Verastegui, a su vez, se ocupa del proyecto de 1881,
analiza las dos versiones que Justo Sierra dio a conocer y explica que son
contradictorios, ya que uno decia que la nueva institucion seria independiente vy, el
otro estipulaba que la autoridad maxima de la Universidad seria nombrada por el
gobierno. La autora también sefala que en sendos proyectos se decia que debido

al caracter publico de la institucion ésta no tendria Ia capacidad de autosuficiencia

econdmica.>??

Lourdes Alvarado resta importancia explicativa al proyecto formulado pot

Justo Sierra en 1881 y dice que fue recibido por sus contemporaneos con unz

gran indiferencia; ademas sostiene que las condiciones politicas y sociales del

3 Edmundo O'Gorman, “Justo Sierra y los origenes de la Universidad de México, 1910", en Seis estudios de

tema mexicana, Xalapa, Universidad Vernemizana, 1960, p IR7,
124 Alfonso de Maria y Campuos, Estudio historico-juridico..., p.52.
322 |_{a Garcia Verastegui, Def proyecto nacional para una universidad..., p.53.
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pais no eran favorables en 1881 para “resucitar a la universidad”, en gran parte
por los “prejuicios” liberales y positivistas. No obstante, Alvarado aclara que el
proyecto de 1881 no desaparecio sino, por el contrario, las ideas de Sierra en
torno a la educacion que el proyecto contenia, asi como la idea de universidad, se
fueron madurando y concretando hasta 1910 cuando se inaugurd la institucion.3??
En este sentido, Alvarado coincide con De Maria y Campos, ya que é] sostiene
que las ideas de Justo Sierra plasmadas en el proyecto de 1881 tuvieron

continuidad a lo largo de veintinueve afos, es decir hasta la fundacion de la

Universidad en 1910.32%

D) La polemica en torno al proyecto universitario presentado por Justo
Sierra ante la Camara de Diputados en 1881

La polémica que protagonizaron en 1881 Enrique M. de los Rios, Luis E. Ruiz y
Justo Sierra, llamd la atencion desde 1948. Entonces Agustin Yafez afirmo que
tanto De los Rios como Ruiz formularon observaciones sobre dicho proyecto a las
que Justo Sierra contestd con ‘“cinco articulos apologéticos, aclaratorios y
complementarios”.®*®* Juan Hernandez Luna publico dicha polémica, en la
compilacidn de documentos sobre la inauguracion de la Universidad. Cabe seiialar
que las figuras de Enrigue M. de los Rios y Luis E. Ruiz cobran especial
importancia en el analisis de O'Gorman, ya que dichos personajes criticaban,

objetaban y ponian el acento, en el tema de la relacion del Estado con la

3 | ourdes Alvarado, La polimica en tomo a ta idea de universidad, p.102.

334 Alfonso de Maria y Campos, Estudio historico juridico, p.5S.

3 Agustin Yadez, “Don Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra”, (Estudio preliminar) en Obras completas
del maestro Justo Sierra, México, UNAM, vol. 1, 1948, p.85.
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universidad, asi como en la libetad o emancipacién académica, y en la
contradiccion que significaba el hecho de que la institucidn libre académicamente,
estuviese supeditada al Estado por razones de financiamiento,?®

Posteriormente Alfonso de Maria y Campé)s se acerca y describe la
polémica entablada en 1881 entre Justo Sierra, Enrique M. de los Rios y Luis E.
Ruiz, pero es Garcia Verastegui quien se refiere ampliamente a la misma vy,
analiza las dudas y objeciones que se dieron en torno al proyecto. Mientras que
Lourdes Alvarado aborda las objeciones a las cuales alude Sierra en el discurso
pronunciado en 1910 ante la Camara de Diputados, al presentar la iniciativa para
crear la Universidad.??’

La importancia de la discusion de 1881 es que por esas objeciones
planteadas el proyecto de Justo Sierra se detuvo practicamente por veintinueve
afios, Otro factor que no ayudo a que se concretara dicho proyecto fue la situacién
politica, ya que los liberales en el poder se mantenian renuentes a la creacion de
una institucion que habia simbolizado los intereses del partido conservador. En

este sentido, Alvarado dice que en aquel momento las condiciones sociales y

politicas del pals no era favorables para instaurar una universidad.3®

32 Edmundo O'Gorman, “Justo Sierra y 10s origenes...” en Seis estudios, p.187.

327 | as objeciones eran; ¢Por qué se trataba de “resucitar” algo que habia muerto, en manos del partido
liberal? ;por qué el gobicmo iba a pagar la casa que otro iba a gobemar? Pero la objecidn mis fuerte se refirio
a que, cdmo era posible que se pretendiers desarrollar ¢l sistema cducativo si las bases de la educacion
elemental no se habian desarroltado lo suficiente. En este sentido Alvarado advierte sobre el alto indice d
analfabetismo, caracteristico del periodo. Véase: Lia Garcia Verastegui. Del proyecto nacional para unu
universidad..., p.55; Juan Hemindez Luna, “Prélogo™, *Discurso pronunciado por el Maestro Justo Sierra, al
presentar a la Cimara de Diputados, la indciativa para fa fundacidn de la Universidad Nacional, ¢l 26 de abrit
de 19107, en La wniversidad de Justo Sicrva, México, SEP, T3R8, pp. HL 68; Loardes Alvarado, La polémica
en torno a la idea de universidad..., p.100.

3% Lourdes Alvarado, La polémica en torno a la idea de universidad.... p.102.




151

E) Justo Sierra ante la intervencion del Estado en la educacion

Varios trabajos han detectado la intervencion del Estado en el ambito educativo.
Edmundo O'Gorman advirti6 que hacia 1880-1881, la politica educativa oficial
tendia a destituir la doctrina positivista como guia en el ambito educativo. Es decir,
el autor aprecia que el Estado interviene en la politica educativa de entonces vy,
por ello Justo Sierra elabora un proyecto universitario, con el cual pudiera salvarse
al positivismo del “ataque” oficial.

Otro estudio que mas adelante toca el tema de la intervencién del Estado
en la educacion es el de Lourdes Alvarado: La polémica en torno a la idea de
universidad en el siglo XIX. Analiza la organizacién de la Universidad Libre en
1875 por parte del movimiento estudianti de ese afio, que reclamaba “mayor
margen de libertad”, acontecimiento que —segun |a autora- daria a Sierra la idea
de fundar una universidad para lograr “la autonomia académica como condicion
basica al progreso intelectual y por ende material de los pueblos3?, Cabe sefialar
que segun Alvarado la idea de la autonomia académica estuvo presente en Justo
Sierra desde 1875 hasta 1910.

Posteriormente Javier Garciadiego apunta que desde 1911 quedo en evidencia la
profunda relacion que habia entre “la academia y la élite politica porfiriana”, ya que
la renuncia de Porfirio Diaz provocé una renovacion total de directores y
profesores que renunciaban o pedian licencias, para cubrir los espacios politico

burocraticos que iban quedando vacantes, debido a los cambios en el aparato

3 thidem, p.86.
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gubernamental.®3°

Estos cambios -segin explica Garciadiego- provocaron
descontento en 1912 entre los estudiantes universitarios, quienes veian una fuerte
intervencion del Estado en las cuestiones educativas. Este problema llevé a los
alumnos de jurisprudencia a fundar en 1912 la Escuela Libre de Derecho. E!
investigador analiza a los intelectuales en pleno periodo revolucionario, en el cua.
existia una intensa movilizacién politico-social. En este contexto el autor descubre:
la intensa movilidad administrativa en Jurisprudencia, asi como los constantes.
cambios en el aparato burocratico gubernamental.

De esta manera y a través de los estudios aqui referidos, se ha detectado
cierta continuidad en el problema de la intervencion del Estado en el terreno
educativo. Problema no resuelto aun con la inauguracion de la Universidad y, que
esta directamente vinculado con la idea de autonomia en la educacién superior

manifestada tanto en 1875, 1881, 1910y 1912,

F) Justo Sierra y la demolicién del edificio de la universidad colonial

El tema de la demolicion del edificio que albergd a la universidad colonial, esta

relacionado con el problema que Justo Sierra quiso aclarar y resolver en 1910,

respecto a la diferencia que habia entre la institucion colonial y la nueva

universidad. Justo Sierra toca este problema en el discurso inaugural, se refiere a

la profunda diferencia de ambas instituciones, y anuncia la demolicion del edificio.
Aqui se ha registrado que al parecer el primero que se acerco al problema

de dicha demoliciéon fue Francisco de la Maza. Sin embargo, no llega a explicario,

Y Javier Garciadiego, “El proycecto universitario de Justo Sierra cir ius ¥ limitaciones™ en Lourdes
Alvarado (coordinadora), Tradicion y reforma en la Universidad de México, col. Problemas educativos de
Mexico, México, CESWU/UNAM, 1994, p.190.
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pero argumenta que Justo Sierra mandé demoler el edificio por su intolerancia a la
colonia. Posteriormente, Jorge Alberto Manrique se acerca al tema en cuestién, y
analiza el problema considerando el aspecto politico y cultural. La explicacion
politica de Manrique revela que con la destruccién del edificio, Sierra trato de
demostrar la diferencia que habla entre la universidad colonial y la que entonces
se fundaba. Mas alia del factor politico que llevd al ministro Sierra a demoler el
edificio, el autor incorpora al analisis del problema otra linea explicativa
relacionada con la historia del arte. Manrique sostiene que la demolicion del
inmueble también respondio a la tendencia arquitectonica y cultural de la época.
En la linea de explicacion politica, se localizan los acercamientos
posteriores realizados por Enrique Gonzalez Gonzalez, y el equipo de
investigadores de la exposicion “Tan lejos tan cerca" conformado por Clara Inés
Ramirez, Armando Pavén y Moénica Hidalgo. La explicacién de estos historiadores.
no se contrapone con la de Manrique sino que se complementa, amplia y
profundiza el conocimiento histérico sobre el tema de la demolicidon del edificio.

que antiguamente ocupo la Real Universidad.

3) Medio siglo de historiografia

A lo largo de un poco mas de cincuenta afos, se han desarrollado estudios e
investigaciones sobre la Universidad de 1910. Asi, desde de 1948 cuando la figura
de Sierra cobra importancia como promotor de la Universidad Nacional, inician los

estudios y ediciones sobre los documentos de Justo Sierra, asi como los relativos
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a la fundacion. Mas adelante y a partir del trabajo de O'Gorman, aparecen otras
investigaciones sobre el origen de la institucion en 1910. No obstante, el analisis
de O'Gorman tiene especial importancia en el desarrollio historiografico del tema,
ya que, como se ha dicho, plantea las lineas generales del debate, mismas que se
pueden identificar en los estudios que posteriormente hacen otros investigadores,
en los cuales segln la explicacidn, los autores tienden a alejarse o acercarse a la
tesis del maximo exponente del historicismo mexicano.

Asl, la explicacion mas sistematizada sobre este tema a mediados del siglo
XX es la de Edmundo O'Gorman, cuyo andlisis esta enfocado a la figura de Sierra
y al papel preponderante de éste en la inauguracion de la Universidad. Es
pertinente recordar que el trabajo de O'Gorman responde a su vision historicista,
ya que esta corriente historica, plantea la necesidad interpretativa de los hechos,
asi como buscar los significados de éstos. Mas adelante, al calor de |la efernérides
del IV centenario de la universidad, se dice en el medio intelectual que la
Universidad Nacional tiene su origen en aquella institucion colonial; sin embargo,
no se da un estudio exhaustivo que desarrolle dicha tesis. De esta manera, la idea
del origen virreinal de la universidad establecida por la conmemoracion de! IV
centenario, queda exclusivamente en un nivel conmemorativo. Es necesario
resaltar que ambas conmemoraciones, tanto la de 1948 como la de 1951 tuvieron
un papel revalorativo de la institucidn universitaria, ya sea colonial o
contemporanea.

La historiografia indica que a mediados del siglo XX, el historicismo
combatia los preceptos positivistas que se restringian a mostrar los hechos

histéricos exclusivamente a través de los documentos, de tal manera que éstos
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hablasen por si mismos; ya que el historicismo planteaba la diversidad de
realidades histéricas que dependian de la interpretacién de cada historiador, de
acuerdo a la perspectiva critica e historica que cada uno podria tener para
comprender los significados de un hecho. El tema de la fundacion de la
Universidad en 1910 muestra como las escuelas historiograficas no se
superponen unas a otras en tajantes cortes cronoldgicos, asi podemos apreciar
vestigios positivistas, como la amplia edicion de fuentes, relacionadas con las
efemérides del centenario del natalicio de Justo Sierra y, el IV centenario de la
universidad, asi como el brillante trabajo historicista de Edmundo O'Gorman.

Hacia los afios sesenta y setenta, se presentan las explicaciones de Beatriz
Ruiz Gaytan y Maria de los Angeles Yafez, quienes consideran que la
Universidad Nacional se fundd en 1910, unicamente para resolver las necesidades
educativas del pais. No obstante, ambas autoras no llegan a definir cuales eran
esas necesidades educativas. Estos trabajos son de caracter laudatorio.

Mas adelante, hacia la mitad de los afos setenta, se identifica la
incorporacién en México de nuevos criterios de analisis que responden al
desarrollo de la disciplina historica; esto ya se puede ver en el trabajo de Alfonso
de Maria y Campos, donde ya aparecen otros factores como los econémicos,
politicos y sociales que motivaron la creacién de la Universidad, aunque este
autor, pone el acento en el aspecto econdmico. Las investigaciones posteriores de
Lia Garcia Verastegui, Milada Bazant y Lourdes Alvarado. también incluyen
criterios econdmicos en la explicacion de la apertura del establecimiento en 1910,
Se descubrid, entonces, el uso de nuevas categorias analiticas como

“proletariado”, “clase social”, “burguesia’, “los estudiantes o movimientos
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estudiantiles”; categorias que ayudan a explicar y a definir el problema que
condujo a la creacion de una universidad. Esta nueva historiografia, si bien retoma
los datos y procesos clasicos, también construye sus propios “hechos” y
reconstruye sus objetos de estudio; asi, se puede ver el objeto de estudio
“creacién de la universidad” en funcion de otros factores, tales como la presencia
de un gran namero de profesionistas desempleados, la tendencia del gobierno por
contratar mano de obra extranjera, asi como la creciente dependencia econémica
de Meéxico ante Estados Unidos. Estos datos incorporados al analisis historico,
conducen a una explicacion distinta a la que daba O'Gorman.

Las investigaciones de Milada Bazant y Lia Garcia Verastegui incorporan
metodologias propias de la escuela de los Annales, de hecho esta Ulitima se
acerca a la historia serial, al intentar manejar grupos de estudiantes. No obstante,
las autoras opinan diferente sobre el desempleo, ya que la primera dice que habia
mucho profesionistas desempleados, pero matiza diciendo que paraddjicamente
haclan falta profesionistas; en tanto que la segunda considera que habia un
exceso de profesionistas en el pais. Aunque ambas historiadoras coinciden en lo
contradictorio de la politica laboral que no generaba nuévos empleos, y la politica
educativa que impulsaba la creacion de profesionistas, futuros desempleados.
Mientras que el planteamiento de Lourdes Alvarado, sobre la necesidad de
establecer una universidad para que el pais pudiese crear tecnologia propia, y asi
contrarrestar la dependencia econémica de México, se acerca a la teoria de la

dependencia economica, desarrollada por intelectuales latinoamericanos.®*!

W Carlos Marichal, “La historia ccondmica en la década de 1980-1990, Obstaculos, Jogros y perspectivas™ en
El historiador frente a la historia, UNAM, (Seric Divulgacion/1), 1992, p.81.
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Existe cierta contemporaneidad de las investigaciones que ofrecen una
explicacion econdmica, con los estudios que ofrecen una explicacion politica,
como el de Maria del Refugio Gonzalez, Lourdes Alvarado, Javier Garciadiego y
Gabriela Cano, que ademas introduce el estudio de género. Recuerdese que
Maria del Refugio Gonzalez dice que la Universidad se dio una vez establecido el
Estado nacional con la revolucion mexicana, la autora sigue de alguna manera la
tesis de Javier Garciadiego, ¢l sostiene que la Universidad realmente se construye
con la llegada de Vasconcelos a la Rectoria. En cuanto a Lourdes Alvarado, ella
analiza como se desarrollé la idea de universidad en el siglo XIX, al calor de los
conflictos politicos y sociales hasta la inauguracion de la Universidad en 1910.
Finalmente se encuentra el trabajo de Gabriela Cano como estudio de género en
relacion con la institucion universitaria, en el cual, Cano recupera la figura
femenina en el ambito académico de los primeros afios de la Escuela Nacional de
Altos Estudios; este es por supuesto no sélo un nuevo elemento de analisis, sino
una nueva linea de investigacion sobre los primeros tiempos de la Universidad; en
este trabajo, la autora ha tenido que construir su objeto de estudio, reconstruir sus
propios datos y hechos historicos como elementos de analisis.

Es conveniente destacar que en la historiografia sobre el tema., se
encuentran trabajos notables de historia politica, como el de Garciadiego y el de
Guerra, mismos que se desarrollan bajo una historia politica renovada y aceptada
por Annales, que mucho tiempo la critico por abordar sélo “la coyuntura y la

contingencia”,**? los fenémenos historicos en funcién de las masas y “segin la

3 Guy Bourdé-Hervé Manin, Las escuelas historicas, Madrid, Akal universitaria, (seric historia
contemporanea), 1992, p.253.
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légica elitista, psicologizante y prosaicamente biografica de los ‘grandes
hombres™.3*® No obstante, como ya se dijo, hoy dia la historia politica es
revalorada incluso por Annales y, se le considera como “la nueva historia politica”,
porque integra a todos los actores sociales, porque “ya no se interesa

exclusivamente por los ‘grandes hombres™ 33

porque trabaja con una amplia
recopilacién de datos numéricos, y porque no se limita al desarrollo de una simple
cronica de los acontecimientos y trata de “aprehender todas las facetas de la
realidad colectiva”.3® Es pertinente mencionar que Gabriela Cano indica que los
trabajos que relacionan a la Universidad con la revoluciéon mexicana, aparecen a
partir de los afios ochenta del siglo XX. Si bien el analisis de Cano se refiere
concretamente al trabajo de Garciadiego que forma parte de la generacion de
estudios de la historia politica renovada, no deben olvidarse los escritos de Juan
Hernandez Luna, que cofrecen también una explicacidén politica. Sin embargo, los
escritos de este autor publicados en 1948 y 1951 tienen un tono encomiastico,
producido por sendas efemérides. Cabe sefalar que sigue en cierta medida la
vieja tradicion de resaltar la figura de los "grandes hombres”.

Los autores que a través de la nueva historia politica, explican la creacion
de la Universidad en 1910, también integran al andlisis histérico hechos y datos
que llevan a una explicacion politica, entre los cuales podemos mencionar el papel
diplomatico de dicha fundacion, la falta de cambios en los planes de estudio, la
relacién de la élite politlica con la élite cultural, el papel de los intelectuales en la

revolucion, etc. Podemos distinguir como los datos que manejan los autores

™ ihidem.
U hidem, p.258.
3 Ibidem.
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conducen a una determinada explicacion del hecho historico. Asi, aunque existe
clerta contemporaneidad entre estos historiadores, se puede apreciar la tendencia
de algunos a dar una explicacion econdomica y la tendencia de otros por la historia
politica para explicar el origen de la Universidad Nacional de México en 1910.

Se puede confirmar que a partir del trabajo de Alfonso de Maria y Campos,
en la mayoria de los trabajos se agregan a la historiografia criterios de estudio que
contemplan factores econdmicos, politicos y sociales, asi como nuevas categorias
analiticas que ayudan a explicar 1a creacién de la Universidad. También se ha
visto como la incorporacion de ciertos acontecimientos y datos al analisis,

conducen a una determinada explicacion del hecho histérico.

4) Posibles lineas de investigacion

A lo largo de este trabajo, se han planteado diversas interrogantes que no
necesariamente son respondidas por la historiografia, son en cierto modo asuntos
pendientes sobre el tema, puntos por trabajar y aclarar que a su vez pueden
ayudar a reflexionar sobre el tema en cuestion. Ante los aspectos que ha dejado
pendientes la historiografia, que estan poco desarrollados o que necesitan ser

aclarados se desprenden algunas posibles lineas de investigacion.

Una de las posibles lineas de investigacion puede enfocarse a la Camara
de Diputados y los debates que ahi se dieron en torno a la Universidad, o detectar

si no hubo discusion, 1o que resulta un tanto improbable. Propongo esta linea de
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investigacion porque en los diferentes estudios sobre la Universidad inaugurada
en 1910, no hay un acercamiento a los debates que en ese afio se dieron en la
Céamara de Diputados ¢Qué se dijo en la Camara en 19107 ,Hubo alguna
resistencia al proyecto universitario? ¢La instauracion de la Universidad se aceptd

sin discusién a manera de lineamiento politico?

Otro aspecto por investigar se refiere a la universidad inaugurada por la
Iglesia catdlica en 1896, misma que obtuvo la concesion del Papa en 1895, ya que
al parecer no se sabe mucho de esta institucion, pues Hernandez Luna soélo la
menciona, pero ¢l mismo no sabe que pasé después ¢Por qué no se mantuvo?
¢Cuanto tiempo subsistio? ¢La politica liberal del gobierno de Porfirio Diaz

intervino o influyd para que ese proyecto no se sostuviera?.

La siguiente linea de investigacién se relaciona con el otorgamiento de
grados académicos en el siglo XIX: ¢los grados académicos en el siglo XIX
estaban relacionados con algun tipo de pensamiento universitario? ;Qué tipo de
instituciones académicas estaban facultadas para otorgar grados y quien las
facultaba? ¢Llas instituciones que otorgaban grados eran laicas o religiosas? ¢Y

cuales eran los grados que se otorgaban?.

Otro punto a trabajar se refiere al tema de la demolicion del edificio de la
antigua universidad. Este hecho, como ya vimos, tiene implicaciones politicas,

culturales y una carga simbolica. El analisis y explicacion de estos elementos,
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podria constituir otra linea de investigacion, que tomara en cuenta puntos por
aclarar que se mencionan en el primer capitulo.

Otra linea de investigacion que este trabajo sugiere és estudiar y analizar la
paradoja historiografica que se da con las efemeérides de 1948 y 1951, ya que la
primera habla de la inauguracion de la Universidad en 1910, y la segunda le
atribuye a la universidad cuatrocientos afios. Ante esto, es necesario saber qué
papel desempefiaron ambas efemérides, mas alla del caracter institucional que
tuvieron en ese momento, en que al parecer la institucion era apoyada
ampliamente por el Estado mexicano. No se olvide que para 1952, las
instalaciones de la Ciudad Universitaria eran inauguradas por el entonces

presidente Miguel Aleman.

La siguiente propuesta de estudio se desprende del trabajo de Lia Garcia
Verastegui y esta relacionada con el problema de la centralizacidon del rubro
educativo en la capital, lo cual generd un problema de concentracion de
profesionistas y de desempleo. En este sentido se notd que las fuentes de la
autora revelan que en realidad no habia un exceso de profesionistas; por [0 menos
eso es lo que muestran los resultados que ella misma ofrece en el acercamiento
que hizo a la estadistica de titulos profesionales de enero de 1904 enero de 1906,
y enero de 1908. Si comparamos los resultados de ésta fuente y la teoria del
exceso de profesionistas, que es la version de algunos periodicos de la época, se
puede ver que no hay congruencia en su explicacion, ya que no existe tal exceso
segun la estadistica de los titulos profesionales. Ante esto, el tema de la poblacion

estudiantil a nivel profesional y los que obtenian el titulo, asi como el campo de
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trabajo en el que se ocupaban los egresados de las escuelas profesionales es
también, un posible tema de estudio. o

Otro aspecto por investigar esta ligado con la explicacion de Guén"a sobre
el liberalismo mexicano en relacién con la élite intelectual. En ésté sentido la linea
de trabajo a seguir podria ser precisamente ¢Cual era el iﬁtérés de la élite
intelectual que, a decir de Guerra, se encontraba en linea directa con el liberalismo
mexicano,*® y que en las postrimerias de! régimen de Porfirio’ Diaz decidio
apoyar, o por lo menos dejo que se construyera una institucion universitaria? ¢ El|
problema de falta de empleos para los profesionistas mexicanos, del que habla
Garcla Verastegui y Bazant, tiene alguna relacion con la politica econdmica

liberal?

La ultima linea de investigacion que aqui se propone, se refiere a las tres
grandes versiones sobre el origen de la universidad, la primera que considera el
origen de la Universidad en 1910, al ser inaugurada por Justo Sierra; la siguiente
version es la del IV centenario, que le atribuye un pasado colonial y, la ultima es la
de Javier Garciadiego, quien considera que la Universidad Nacional realmente
adquiri6 sus forma definitiva, una vez replanteada y reorganizada por José
Vasconcelos. Ante estas versiones se podria desarrollar un estudio que

estableciera las continuidades y rupturas de la tradicion universitaria en México.

B¢ Francois Xavier Guerra, AMdxicn: dof antiguo régimen a la revolucion, t. 1, México, FCE, 2* Ed., en
espaitol, 1991, p.376,
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Con este andlisis historiografico se han identificado las investigaciones
existentes sobre el origen de la Universidad Nacional de México, el momento en
que éstas se hicieron y la tendencia explicativa que sobre este acontecimiento
maneja cada autor. Con la historiografia se pudo identificar la incorporacion de
nuevas metodologias y categorias analiticas, para explicar la creacion de la
universidad. Se vio cémo debido a los cambios metodoldgicos experimentados en
la historiografia aparecen nuevos datos, hechos y procesos, que se integran en
explicaciones novedosas. Asi, la historiografia ha permitido formular nuevas
interrogantes que se espera, derivardn, en nuevas investigaciones sobre el
pasado y la historia reciente de nuestra Universidad Nacional Autdnoma de

México.




164

Bibliografia

Alvarado Lourdes, “La Escuela Nacional de Altos Estudios. Sus origenes”, en
Memorias del primer encuentro de historia sobre la universidad, México,
CESU/UNAM, 1984, pp.57-66.

- “Reconsideracion sobre los origenes de la Universidad de México”, en Memoria
del segundo encuentro sobre historia de la universidad, México, CESU/UNAM,
1986, pp.89-105.

-“Formacién moral del estudiante y centralismo educativo. La polémica en torno al
internado (1902-1903)" en Lorenzo Luna, Renate Marsiske, et al, Los estudiantes.
Trabajos de historia y scciologla, México, CESU/UNAM, 1989, pp. 101-138.

- “La universidad entre la tradicion y el cambio. 1833", en Lourdes Alvarado
(coordinadora), Tradicién y reforma en la universidad de México, col. Problemas
educativos de México, México, CESU/UNAM, 1994, pp.129-160.

- La polémica en torno a la idea de universidad en el siglo XiX, México, UNAM,
1994, 195 p.

- “Alfonso Herrera Fernandez, un académico independiente’, en Aceves Pastrana
Patricia y Olea Franco Adolfo (coordinadores), Alfonso Herrera: homenaje a cien
afnos de su muerte, Biblioteca de historia de la farmacia, UAM, 2002, pp.69-92.

- “Politica o academia? La disputa en torno al texto de ldgica en la Escuela
Nacional Preparatoria”, en prensa, sera publicado por el Instituto Antonio de
Nebrija de Estudios Sobre la Universidad, de la Universidad Carlos ill de Madrid,
14 p.




165

Artigas Juan Benito, “Los edificios de la UNAM" en Memoria del segundo
encuentro sobre historia de la universidad, México, CESU/UNAM, 1986, pp.131-
155,

Attolini José, Las finanzas de la universidad a través del tiempo, México, UNAM,
(Ediciones del IV Centenario de la Universidad, X!), 1951, 91 p.

Bazant Milada, Historia de la educacion durante el porfiriato, México, COLMEX,
1993, 297 p.

Bourdé-Hervé Martin Guy, Las escuelas histéricas, Madrid, Akal universitaria,
(serie historia contemporanea), 1992, 281 p.

Cano Ortega Ruth Gabriela, De la Escuela Nacional de Altos Estudios a la
Facultad de Filosofia y Letras, 1910-1929. Un proceso de feminizacién, México,
Tesis de doctorado por la UNAM, 1996, 318 p.

Cardoso Ciro Flamarion S., Perspectivas de la historiografia contemporanea,
México, SEP/Setentas, 1976, 182 p.

Diaz y de Ovando Clementina, El colegio maximo de San Pedro y San Pablo,
(Ediciones del IV Centenario de la Universidad, VI) México, UNAM, 1951,
(reimpreso en 1985), 176 p.

Diccionario de historia, biografia y geografia de México, Porria, 1986.
Dominguez Martinez Raul, “Centralismo y masificacion de la Universidad

Nacional", en Pensamliento universitario, México, CESU/UNAM, nueva época,
num. 66, 1986, 15 p.




166

- “El papel del Estado como estructurador de la investigacién cientifica”, en
Pensamiento universitario, México, CESU/UNAM, nueva época, nim. 74, 1989, 26
p.

- “Los sofismas del financiamiento universitario” en Pensamiento universitario.
Diversidad y convergencia estrategias de financiamiento, gestién y reforma de la
educacioén superior, México, CESU/UNAM, tercera época, Num. 90, 2000, pp.15-
78.

Dumas Claude, Justo Sierra y el México de su tiempo 1848-1912, México, UNAM,
1986, T.l, 565 p.

- Justo Sierra y el México de su tiempo 1848-1912, México, UNAM, 1986, t. I, 680
p.

El IV Centenario de la Universidad, México, Ed. Ruta, Col. Popular Nom. 27, 1951,
pp.5-29.

Fernandez del Castillo Francisco, La facultad de medicina segun el archivo de la
Real y Pontificia Universidad de México, México UNAM, (Ediciones del IV
Centenario de la Universidad de México, XIV), 1953, 311 p.

Fernandez Justino, E! Palacio de Mineria, México, UNAM, (Ediciones del IV
Centenario de la Universidad, IV), 1951, (reimpreso en 1985), 81 p.

- Coatlicue, estética del arte indigena antiguo, México, UNAM, (Ediciones del IV
Centenario de la Universidad, XV), 1954, (reimpreso en 1959, 1972 y 1990).

- "Coatlicue, estética del arte indigena antiguo” en Estética del arte mexicano,
Meéxico, IE/JUNAM, 1990, pp. 33-161.




167

Florescano Enrique, “La nueva interpretacion del pasado mexicano" en E/
historiador frente a la historia, UNAM, (Serie Divulgacion/1), 1992, pp.7-27.

Gallegos Rocafull José Maria, El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVIi,
México, UNAM, (Ediciones del IV Centenario de la Universidad, VII), 1951
(reimpreso en 1974), 427 p.

Garcla Genaro (director), Crénica oficial de las fiestas del Primer Centenario de la
Independencia de México, México, Secretaria de Gobernacion, Talleres del Museo
Nacional, 1911.

Garciadiego Dantan Javier, “Una efeméride faisa. La supuesta fundacion de la
Universidad Nacional en 1910" en revista de la Universidad de México, México,
UNAM, Num. 483, abril, 1991, pp.41-49.

- "El proyecto universitario de Justo Sierra circunstancias y limitaciones”, en
Lourdes Alvarado (coordinadora), Tradicion y reforma en la universidad de México,
col. Problemas educativos de México, México, CESU/UNAM, 1994, pp.161-202.

- Rudos contra cientificos. La Universidad Nacional durante la Revolucién
mexicana, México, COLMEX/UNAM, 1996, 455 p.

Garcia Verastegui Lia, Del proyecto nacional para una universidad en México
1867-1910, México, CESU/UNAM, 1984, 117 p.

Gonzalez Dominguez Maria del Refugio, “La universidad mexicana y la formacion
del Estado Nacional”, en Pensamiento universitario, Nueva época, México,
CESU/UNAM, Num. 64, 1986, 18 p.




168

Gonzalez Gonzalez Enrique, “Los estudios sobre historia de la Universidad
Colonial" en Encuentro académico. XX aniversario del CESU, México,
CESU/UNAM, 1997, pp.23-47.

Gonzalez y Gonzalez Luis, “La historiografia que nos rodea”, en E! historiador
frente a la historia, México, UNAM, (Serie Divulgacion/1), 1992, pp. 29-38.

Guerra Frangois Xavier, México: Del antiguo régimen a la Revolucion, t.1, México,
FCE, 1991, 22 edicion en espaiiol, 453 p.

- México: Del antiguo régimen a la Revolucion, t.2, México, FCE, 1991, 22 edicion
en espafiol, 547 p.

Hernandez Luna Juan (editor), La universidad de Justo Sierra, México, SEP, 1948,
219 p.

- “La Universidad Nacional de México” en Cuadernos americanos, México, Num. 5,
sep.-oct., 1951, pp.170-199.

- “Sobre la fundacion de la Universidad Nacional. Antonio Caso y Agustin Aragén”,
en Historia mexicana, México, Naom. 16, 1967, pp.368-381.

Jiménez Rueda Julio et al., “La Universidad Naciona! Autdnoma de México" en
Ensayos sobre la Universidad de México, (Ediciones del IV Centenario de la
Universidad, X) México, UNAM, 1951, pp.47-65.

- Las Constituciones de la antigua universidad, (Ediciones de! IV Centenario de la
Universidad, XVIIl) México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1851, 116 p.

- Historia juridica de la Universidad de México, (Ediciones Del IV Centenario de la
Universidad, XVI) México, UNAM, 1955, 261 p.




169

La Universidad Nacional de México 1910, México, UNAM, 1990, 2a. Ed. Facsimilar
183 p. )

Manrique Jorge Alberto, “México se quiere otra vez Barroco” en Una visién del arte
y de la historia, Meéxico, I[E/JUNAM, 2001, t. V, pp.77-87.

Maria y Campos Alfonso de, Estudio histdrico-juridico de la Universidad
Nacional(1881-1929), México, UNAM, 1975, 244 p.

Marichal Carlos, “La historia econémica en la década de 1980-1990. Obstaculos,
logros y perspectivas” en E! historiador frente a la historia, UNAM, (Serie
Divulgacion/1), 1992, pp.79-86.

Matute Aguirre Alvaro, La teoria de la historia en México, México, SEP/Setentas,
1974, 205 p.

- “Estudio introductorio™ en Pensamiento historiografico mexicano del siglo XX. La
desintegracion del positivismo (1911-1935), México, FCE, 1999, pp.13-48.

Maza Francisco de la, El palacio de la inquisicion, México UNAM, (Ediciones del IV
Centenario, IX), 1951, (reimpreso en 1985), 81 p.

- “La universidad y la imprenta™, en La ciudad de México en el siglo XVII, México,
FCE, 3°. Ed. (Tezontle), 1995.

Méndez Arceo Sergio, La Real y Pontificia Universidad de México. Antecedentes,
tramitacién y despacho de las reales cédulas de ereccion, México, UNAM,
(Ediciones del IV centenario de la Universidad, Xll), 1952; (reimpreso, Prél. de M.
Beuchot, México, CESU-UNAM, 1990, 150 p.)




170

Mendoza Vicente T., Vida y costumbres de la Universidad de México, México,
UNAM, (Ediciones del IV Centenario de la Universidad, 1), 1951, 71 p.

Menegus Margarita y Armando Pavon, “La Real Universidad de México panorama
historiografico”, en Luna Diaz Lorenzo Mario, Gonzalez Gonzalez Enrique, et al,
La Real Universidad de México, Estudios y Textos |, Historia de la Universidad
Colonial (avances de investigacion), México, UNAM , 1987, pp. 67-80.

Miranda José, Las ideas y las instituciones politicas mexicanas, México UNAM
(Ediciones del IV Centenario de la Universidad de México, XIlII), 1952, (reimpreso
en 1990), 368 p.

Mora José Maria Luis, "Revista politica” en Obras sueltas, México, Porrua 22, Ed.,
1963, 775 p.

O'Gorman Edmundo, “Justo Sierra y los origenes de la Universidad de México,
1910", en Revista de Filosofia y Letras, México, vol. XVIIl, Nos. 33 y 34 enero-
marzo y abril-junio, UNAM, 1949.

- “Justo Sierra y los origenes de la Universidad de México, 1910", en Seis estudios
de tema mexicano, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1960, pp. 145-201.

- La idea del descubrimiento de América, México, UNAM, (Ediciones del IV
Centenario de la Universidad, V), 1951, (reimpreso en 1976, 417 p.)

Ortega Medina Juan A., "La verdad y las verdades en |a historia”, en E/ historiador
frente a la historia, México, UNAM, (Serie Divulgacion/1), 1992, pp.39-46.

Rama Carlos M., La historiografila como ciencia histérica, Barcelona, Montesinos,
1982, 135 p.




171

Ramirez Clara Inés, Pavén Armando y Hidalgo Ménica, Tan lejos tan cerca a 450
arios de la Real Universidad de México, CESU/UNAM, 2001, 239 p.

Ratto Cristina Elena, Las historias de la arquitectura colonial de Hispanoameérica,
inédito, p.19.

- “El edificio de la Real Universidad de México” (proyecto y primera revision
historiogréfica), 15 p. Inédito.3*’

- Las historias de la arquitectura colonial de Hispanoamérica, inédito, 107 p.

Romero de Terreros Manuel, La Iglesia y convento de San Agustin, México,
UNAM, (Ediciones del iV Centenario de ia Universidad, Il), 1950, (reimpreso en
1985), 48 p. (mas un apéndice sin numerar).

Rojas Garciduenas José, E/ antiguo colegio de San lidefonso, México, UNAM,
(Ediciones del IV Centenario de la Universidad, II!), 1951, (reimpreso en 1985). 85
p.

Ruiz Gaytan Beatriz, “Justo Sierra y la Escuela de Altos Estudios”, en Historia
mexicana, México, revista trimestral, COLMEX, 1967, Num. 16, 1967, pp.541-564.

Rulfo Juan, *Nos han dado la tierra”, en El llano en llamas, México, FCE, col.
Popular. 1989, pp.9-15.

Sierra Justo, Obras completas del Maestro Justo Sierra. Poesias, vol. 1, UNAM,
1948, 505 p.

0 1

Pr en el Seminario pura la for i de becarios del Centro de Estudios Sobre la Universidad.
Estudio sobre el primer cdificio de la Universidad Colonial, y el edificio que finalmente se instalé en la Plaza
del Volador.




172

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Prosa literaria, Piedad,
Conversaciones del domingo, El angel de porvenir, Cuentos roménticos, vol. 2,
UNAM, 1948, 599 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Critica y articulos literarios, vol. 3,
UNAM, 1948, 499 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Periodismo politico, vol. 4, UNAM,
1948, 421 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Discursos., vol. 5, UNAM, 1948, 490
p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Viajes en tierra Yankee. En la Europa
Latina, vol. 6, UNAM, 1948, 372 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. El exterior. Revistas politicas y
literarias, vol. 7, UNAM, 1948, 426 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. La educacién nacional, vol. 8, UNAM,
1948, 518 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Ensayos, vol. 9, UNAM, 1948, 517 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Historia de la antigdedad, vol. 10,
UNAM, 1948, 555 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Historia general, vol. 11, UNAM,
1948, 610 p.




173

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Evo/uéién politica del pueblo
mexicano, vol. 12, UNAM, 1948, 426 p. : )

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Juarez su obra y su tiempo, vol. 13,
UNAM, 1948, 590 p.

- Obras completas del Maestro Justo Sierra. Epistolario y papeles privados, vol.
14, UNAM, 1948, 585 p.

Suarez Luis, Grandes interpretaciones de la historia, Pamplona, EUNSA, 52, Ed.
1985, 237 p.

Tovar de Teresa Guillermo, La ciudad de los palacios. Crdnica de un patrimonio
perdido, t.1, México, Fundacién cultural televisa/Vuelta, 32. Ed. 1992, 191 p.

Tovar de Teresa Guillermo, La ciudad de los palacios. Cronica de un patrimonio
perdido, t.2, México, Fundacion cultural televisa/Vuelta, 3%. Ed. 1992, 191 p.

Villegas Gloria, “La Universidad de Justo Sierra y la Revolucién”, en Memorias del
primer encuentro de historia sobre la universidad, México, CESU/UNAM, 1984,
pp.76-106.

Yariez Agustin, “El ideario educativo de Justo Sierra®, en Cuadernos Americanos,
Meéxico, Vol. 40, 1948, pp.188-207.

- “Don Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra", (Estudio preliminar) en Obras
completas del maestro Justo Sierra, México, UNAM, vol. 1, 1948,

Yanez Maria de los Angeles. Justo Sierra, José Vasconcelos, Jaime Torres Bodet,
Agustin Yanez: Ideas en politica educativa, México, COLMEX, 1971, 205 p.




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Los Acontecimientos y los Actores Sociales. Las Lineas del Debate
	Capítulo II. Cronología de la Producción Historiográfica sobre el Origen de la Universidad Nacional de México
	Capítulo III. Las Lineas de Explicación sobre el Origen de la Universidad Nacional de México
	Consideraciones
	Conclusiones
	Bibliografía



