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Uno ha creldo a veces, en medio de este camino 

sin orillas, que nada habría después; que no se 

podrla encontrar nada al otro lado, al final de esta 

llanura rajada de grietas y de arroyos secos. Pero 

si, hay algo. Hay un pueblo. Se oye que ladran los 

perros y se siente en el aire el olor del humo, y se 

saborea ese olor de la gente como si fuera una 

esperanza. 

Juan Rulfo· 

• J1mn Rulfo ... Nos han dado In licrr.i··. en El llano cu llamas. Méxi1,:o. FCE. col. Popular. 1989. p. 9. 
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Introducción 

El origen de la Universidad Nacional de México ha sido objeto de estudio a partir 

de la revaloraclón de Justo Sierra como su fundador. Desde entonces, varios son 

los historiadores que han dedicado sus Investigaciones a este tema. 

Ante la diversidad de los materiales producidos, me di cuenta de que no 

habla un estudio historiográfico que pudiese orientar sobre los diferentes trabajos 

y el estado de la cuestión; por esto consideré viable e Importante desarrollar como 

trabajo de tesis un análisis de historiografla, sobre la inauguración de la institución 

universitaria en 1910. 

En esta investigación elaboro un seguimiento de los estudios que se han 

realizado sobre Ja apertura de la Universidad Nacional de México. Existen diversos 

trabajos sobre el tema, mismos que explican y responden de distinta manera a las 

preguntas de: por qué se inauguró dicha institución ya entrado el siglo XX, cómo 

fue esa inauguración y bajo qué circunstancias se dio. Aqul expongo las distintas 

explicaciones, formas de hacer historia y cambios historiográficos que se han dado 

entre los años de 1948 y 2003. 

Asl en este trabajo la historiografia es el lugar de análisis desde el cual se 

ha podido observar, cómo han cambiado las formas de historiar y por tanto de 

entender el pasado. Se han visto diferentes explicaciones de un mismo hecho 

histórico, a saber el origen de la Universidad Nacional de México de 191 O. 
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La historlografla es una herramienta que permite conocer el desarrollo del 

pensamiento histórico ele distintos lugares, épocas y temas. La hlstorlografla 

también puede ser un objeto de estudio. En este sentido la hlstoriografla se 

convierte en un hecho histórico, por lo tanto, la explicación de cómo se produce 

cierta historiografía deberá vincular el contexto económico, poiitico e intelectual de 

la época. Asi, la historiografía permite ver el estado de la cuestión, los cambios 

que se han producido en el oficio de historiar, el tipo de estudios y discusiones que 

se han dado en torno a un tema especifico, asi como detectar problemas 

pendientes por estudiar. 

Considero necesario comentar que la atractiva idea de situar, exponer y 

vincular en el contexto histórico cada una de las obras que aqul se analizan. 

requiere prácticamente de otra investigación exhaustiva. Por este motivo, la 

presente investigación se ciñe estrictamente al panorama historiográfico que las 

mismas fuentes han mostrado. De esta manera, se ha logrado dar cuenta de la 

visión que los estudiosos han tenido y tienen. sobre el pasado de la moderna 

institución universitaria. Es decir, con la historiografia se ha podido conocer cómo 

se ha desarrollado la disciplina histórica en torno al tema de fundación de la 

Universidad en 1910, cómo se han ido integrando al anélisis histórico categorias 

de estudio, metodologlas, datos, hechos; y cómo algunos historiadores han 

construido sus propios objetos de estudio, cómo cambian las explicaciones al ser 

incorporados nuevos o distintos elementos de anélisis y de investigación. Ante 

esto, se ha visto cómo la historiografla se compone de diferentes discursos 

explicativos, y por tanto, de distintas versiones en torno a un hecho histórico. La 
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necesidad de conocer y analizar estos discursos y explicaciones producidas 

durante un poco más de medio siglo ha motivado esta investigación. 

Para sistematizar la información de los diversos materiales, este trabajo se 

dividió en tres capitulas. En el primero de ellos se establecen las lineas del 

debate. Es decir, los temas que son analizados por distintos autores, y que en la 

historlografla se presentan de manera recurrente en las diferentes explicaciones 

que se han desarrollado a lo largo de casi medio siglo. En este capitulo también se 

presentan algunos de los temas que necesitan ser aclarados y trabajados 

ampliamente; se exponen de manera sucesiva los acontecimientos que 

constituirán el debate, para que el lector tenga una suerte de gula cronológica, 

ante la urdimbre de acontecimientos de los que se hablará y discutirá a lo largo del 

trabajo. 

En el segundo c<1pítulo, se desarrolla un seguimiento cronológico de los 

trabajos y las obras que abordan el origen del establecimiento universitario. Este 

seguimiento se hace con el fin de identificar claramente el orden en el cual los 

estudios han ido produciéndose y, en este sentido, distinguir la relación que hay 

entre el momento en el cual se hace un estudio y el Jugar que ocupa en el 

desarrollo historiográfico. 

En el tercer capitulo, se exponen las lineas explicativas sobre el origen de 

la Universidad Nacional de México. Los trabajos se agrupan según Ja explicación a 

Ja que más se acerque cada autor. Aqui se aprecian los distintos argumentos, 
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enfoques y formas de hacer historia de cada uno de los estudiosos. En este 

sentido, el tercer capitulo ya no es cronológico sino temático. 

Cabe señalar que en esta investigación no se hace un seguimiento por 

cada autor, porque en al¡¡unos casos sino es que en la mayorla, los Investigadores 

han desarrollado cuestiones que nos alejarian de la materia que nos ocupa. Es 

decir que algunas investigaciones aqui presentadas, llegan a tocar temas 

relacionados con la universidad y los intelectuales en pleno periodo revolucionario, 

otras abarcan hasta el año de 1929 y abordan discusiones como la autonomia 

universitaria. entre otras. Si bien, esas obras son de fundamental importancia en el 

conocimiento histórico y en el mismo desarrollo historiográfico, no resulta 

conveniente abordar la totalidad de temas que abarcan, ya que por la diversidad 

de hechos históricos y la importancia de los mismos, el tema en cuestión se 

dispersarla. En este sentido, decidl enfocarme exclusivamente al análisis 

historiográfico sobre la fundación de la Universidad, y los avatares que se dieron 

para llegar a ese momento. Por esta razón, los trabajos de los historiadores se 

presentan temáticamente .. 

Al final de cada capitulo se presentan unas consideraciones especificas a 

modo de conclusión, en donde se hace un breve recuento del contenido. 

En las conclusiones se reflexiona sobre el carácter historiográfico de esta 

investigación, asi como de la permanencia de las lineas del debate, en los 

diferentes estudios. También se menciona la incorporación de categorias 

anallticas, metodologias, hechos y datos, para el estudio y explicación del origen 
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de la Universidad Nacional. Finalmente se proponen algunas lineas de 

investigación detectadas a partir del presente estudio, ya que a lo largo del trabajo 

se plantean interrogantes que no necesariamente son respondidas por la 

historlografia, pero que señalan puntos por aclarar, mismos que a su vez pueden 

ayudar a reflexionar sobre el tema en cuestión. 

Otro aspecto por aclarar se refiere al aparato critico, ya que no lo elaboré 

de la manera convencional, principalmente para que sea mas claro el seguimiento 

de las fuentes historiográficas que he usado, ya que en determinado momento cito 

de manera casi consecutiva los diversos trabajos de un mismo autor. 

Ahora bien, considero importante contar brevemente cómo llegué a plantear 

un tema de tesis de carácter historiográfico, y cuyo objeto de estudio fuese la 

Universidad Nacional en sus inicios. Hace tres años el doctor Armando Pavón me 

invitó a asistir al seminario para la formación de becarios, que los investigadores 

del Centro de Estudios Sobre la Universidad (CESU) sostienen hasta el momento, 

y que entre uno de sus objetivos está ayudar y guiar a los estudiantes que en él 

participan, a descubrir un tema de estudio viable para un trabajo de tesis, 

principalmente para los estudiantes de licenciatura. 

En una de las sesiones de dicho seminario tuvimos la oportunidad de leer, 

entre otros materiales, un articulo del doctor Enrique González en el cual decla: 

Si en 1910 Justc1 Sierra, según él mismo declaró, hizo demoler la sede 
histórica de la Re·al Universidad con el fin de mostrar que, lejos de reabrir 
la vieja institución, estaba creando una nueva, a partir de 1951 nadie 
volvió a cuestionar el supuesto pasado virreinal de la UNAM. Por eso 
hasta hoy, en casi todas las celebraciones oficiales, al lado de una banda 
con el actual escudo oficial, se sigue colocando otra. con el pretendido 



escudo de la universidad colonial, que siempre tuvo por único emblema 
las armas del rey, su fundador. SI liberales y positivistas hablan 
satanlzado sin paliativos a la Institución virreinal, los casi subrepticios 
Intentos de los anos treinta por reivindicarla fructificaron plenamente en 
las fiestas de 1951. Se habla operado un cambio de 160 grados respecto 
a la Imagen decimonónica de la universidad. Ese proceso aún está por 
estudiarse y explicarse debldamente. 1 
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Este sugerente escrito me llevó a plantear las siguientes preguntas: ¿En 

1951 se dio algún debate respecto al "pasado virreinal" de la UNAM, mismo que le 

atribuyó la celebración do ese año? Ante la reivindicación de la Real Universidad, 

como parte fundamental del pasado de la Máxima Casa de Estudios, ¿hubo 

alguna voz que en ese momento recordase el discurso de Justo Sierra al fundar la 

Universidad Nacional en 1910, y en el cual hacia hincapié sobre la profunda 

diferencia que habla entre ambas Instituciones? 

Estas interrogantes me llevaron a plantear un tema de tesis al respecto. No 

obstante, para poder responder a éstas tenía primero que entender el proceso de 

apertura de la institución universitaria y conocer la producción historiográfica sobre 

el tema, asl como lo dicho en la celebración del IV centenario de la Universidad. Al 

acercarme a los estudios observé que ofreclan diferentes explicaciones sobre los 

inicios del establecimiento. Ante esto, el tema de la inauguración de la Universidad 

Nacional fue cobrando mayor importancia; por ello, y ante la falta de un estudio 

que observase las diversas explicaciones sobre el origen de la institución, mi 

asesor de tesis el doctor Armando Pavón alentó el desarrollo del presente trabajo. 

1 Enrique Gonzálcz Cion1ñlc7.. ºl.os estudios sobre historia de la universidad colonial .. en E11cr1cntro 
acmh:mic·o. XX cmfr,•r.wu·irJ 1/t'I ( J;",\'ll. México. Cl!SU/UNAM. l 1J1J7. p.2<•. 
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Es pertinente decir que con los comentarlos y sugerencias de los doctores 

Armando Pavón, Clara Inés Ramlrez, Enrique González, Mónica Hidalgo, y Leticia 

Pérez Puente, todos investigadores del CESU y participantes del mencionado 

seminario, varios estudiantes de licenciatura y maestrla, hemos encontrado y 

definido un tema de investigación. Cabe señalar que este seminario es un punto 

de encuentro entre investigadores, alumnos de licenciatura, maestrla y doctorado, 

asl como de historiadores externos que son invitados a presentar su obra. 

Para finalizar esta presentación quiero invitar al lector a seguir con 

paciencia la lectura de este texto y que me acompañe hasta el final de este tejido 

de ideas y discursos, ya que debido a la estructura del trabajo es necesario llevar 

un hilo conductor en la lectura, para comprender de manera óptima el análisis del 

proceso historiográfico, sobre el origen de la Universidad Nacional de México en 

1910. 
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Capitulo 1 

Los acontecimientos y los actores sociales. Las lineas del debate 

En este capitulo se exponen los hechos y personajes más caracterlsticos que la 

historiografla registra, asl como los temas comunes en torno al origen de la 

Universidad Nacional de México en 1910. Es decir, se habla sobre los 

acontecimientos y actores sociales que la historiografla reconoce como 

participantes en el proceso de creación de la Universidad a principios del siglo XX. 

También se señalan las discusiones que sobre este tema se generaron en la 

segunda mitad del siglo XIX y aun después de fundada dicha institución. 

1. 1. Presencia relativa de la universidad en los años setenta del siglo 

XIX 

Con la llegada de Benito Juárez al poder una vez derrocado el gobierno de 

Maximiliano de Habsburgo, los liberales pudieron implementar las pollticas 

educativas acordes a su doctrina polltico-económica. Los lineamientos educativos 

se apoyaron en las reformas que en 1833 impulsaran José Maria Luis Mora y 

Valentln Gómez Farlas, quienes en su momento cerraron la institución 

universitaria de aquel tiempo, con el argumento de que era "inútil, irreformable y 

perniciosa".2 Asl, luego de transcurrir más de treinta años en la incertidumbre, tras 

: .. lnstaluda la Cumfa·iún ch.:/ pltm ch• é"studiol· con las mismas pcr~rn1as lJUC mús udclanh: fom1aron la 
/Jirt•c·dón gt•111 .. •ral 1/e in.~1nwd1h1 ¡11ihlic'1. se ocupó unte tmJns h1s co .. as de examinar el csrndo de los 
c!'>lahh:i.:imicnll1"i cxislcnlc!'o tlcs1i1md11s al uhjctu. l.a lJnivcrsitlml se ch.•1.:lai1'• i11l11il, irn .. •litnnahlc y pcrni1.:i1.1sn; 
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varios cierres y aperturas, aquella universidad fue cerrada definitivamente en 

1865 por Maximiliano, clausura que ratificó en 1867 el gobierno juarista. 3 

Poco tiempo después de que Juárez ratificara el cierre definitivo de la 

antigua universidad, se dio por -parte de la Iglesia católica otro -_intento por 

restablecer una Institución que pudiese otorgar grados. Según-~¡ texto de Juan 

Hernández Luna, en 1872 el arzobispo de México, Dr. Pelagio Antonio de 

Labastida y Dávalos pidió a la Santa Sede, la facultad para que el Colegio 

Seminario confiriera grados académicos4. con miras a establecer una universidad; 

facultad que le fue concedida por diez años pero que no pudo realizarse debido a 

la expulsión de los jesuitas, ya que ellos tenlan la dirección del Seminario.5 

inútil porque en ella nudc( .. •..:I se l't1.H'1iuhu. nada se apr1..•mlit1; porque los 1..•;o...:im1..•111..-s para los grados mcnor1..-:i: 
eran depura forma. y los de los grados mayores muy costosos y dificilcs. capaces de matar a un hombre y no 
de calificarlo; irrcformahlt.• rorquc toda rcfonna supone todas las bases del antiguo establecimiento, y siendo 
las de In Universidad inluilcs e inconducentes a su objctu, crn im.lispcnsahlc haccrló1s desaparecer 
sustituyéndoles otras, supuesto lo cual no se trataba ya de mantener sino el nombre de U11frersidad, lo que 
tampoco podía hacerse, porque representando esta palabra en su acepción recibida, el conjunto de estatutos 
de esto antiguo institución serviría de antecedente para reclamarlos en dctal[sic}. y uno a uno como vigentes: 
la Universidad fue también considerada perniciosa porque daría. como da lugar. a 1:1 pCrdida de tiempo y a lu 
disipación de los estudiantes de los Colegios que so pretexto de hacer sus cursos, se hallan In mayor parte del 
día fuera de estos cstablcci111iet11os únicos en Jos que se cnsei'Ja y se ó!pn:nde: se concluyó, pues, que era 
m.>cc.o;ario suprimir la Uni1•1:r.liiclacl." Véase. José Maria Luis Morn, "RL0 \'isHt polilica·•. en Ohrm; sudtas, 
Mcxico, Porrúa, 1963. pp.115-11<•-
' Vurios sun los milores t¡ue h:1hla11 tlcl :-ii111hulo pmtidurio en el que SL' t:ull\ i11tú la llllÍ\'ersidad th.:cimnnúnic;a, 
ya que ésta apareció y dcsapólreciú ~egUn d gobierno en turno. Enlre c~l11!'> auture' em.:ontramos a Edmundu 
O'Gonnan, ••Justo Sierra y los orígenes de la Universidad de MCxico, l•JIO". en Revistól de f"ilow~/iay Lc•tra.'i, 
nUm. 33 y 34 enero-marzo y abril-junio, vol. XVIII, México. UNAM. llJ4lJ; en .\·,_.;s , •. ,·111clio,\· ele tc•ma 
mexicano. Xalapa. Universidad Vcrucruzana. 1960; Jnvier Garci:adiego indic1.1 quL' también se encuentra en 
Pensamielllo 11nil'ersitario. núm. 62, MCxico. UNAM. l 986. Lía G1.uciu Verás1egui. Dd proyecto nac:ional 
para 11na unil'ersidad '-'" Alé.tico JX67-/910, México, UNAM, 1984; y Lourdcs Alvarado, Lcz polémica en 
1m·110 a la idea de mriwr:,.hl,ul ,_.,, d .\·iglo XIX. México. CESU/UNAM. l lJ1J-t. 
"Sobre este punto se hablar.i. en el capítulo 111. en el apartado "explicación político social''. 
s Juan Hemández Luna, ''Prólogo" de La universidad ,fe Jwao Sierra, México. SEP. 1948. pp.7·8. Cabe 
sci\alar que este estudio preliminar aparece en cursivas, mismas que c;unhiamus u letra regular, y la letra 
regular del texto (que sc11:alaboi ;.1lg11n;1 1mlabrn) u cursiv;1s. Scgl111 1 km:'m,ti: ... Lu11:1, t.•1 objetivo t.lel Colegio 
Seminario era establecer una universidad. por eso apunta la solicitud para otorgar grados académicos como 
una de las llos direcciones del pensamiento universitario de la C:poe•1. Sin cmhnrgu, cabe sci',óllar que desde 
1833 se autorizó u los colegios de Sm1 Grcgorio, San Juml de Lctrún. San lldefunsu. )' ;11 Seminario de México 
u otorgar grados menores. Agrndc7co los comentarios de h1 doctorn Lourdcs 1\lv•1rndo quien me hizo estas 
aclarucioncs, mismas que he cursillerado pertinente incluir u mudo lli; aco1ación. 
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En un cuidadoso seguimiento que Lourdes Alvarado hace sobre el concepto 

de "universidad" en el siglo XIX, ella Indica que en 1875 se dio un movimiento 

estudiantil en la capital de México, llamado "Universidad Libre". El motivo de dicho 

movimiento fue la expulsión de tres alumnos· becados. de la Escuela Nacional de 

Medicina, que infringieron la disciplina del plantel: 

(este] hecho fue asumido por los demás condisclpulos como 
una flagrante violación, 'no solo a los derechos de que debe 
gozar el estudiante de un buen sistema de Instrucción, sino 
también a los derechos que al hombre reconoce la ley 
fundamental de la nación', razón por la que decidieron 
abandonar las aulas, en tanto no se revocara dicha sanción.'' 

La autora Indica que durante la huelga los estudiantes organizaron "cursos 

provisionales en la Alameda y, para las prácticas médicas, en el Hospital Militar, 

independiente del ministerio de Instrucción";' algunos maestros dieron cursos 

gratuitos e Incluso aparecieron propuestas para vincular a "las sociedades 

obreras" con la "Universidad Libre".8 Según Lourdes Alvarado, el movimiento 

estudiantil de 1875 revivió el concepto "universidad": 

El hecho no fue casual, pues frente a la alternativa de 
"Ensenanza Libre", como Inicialmente se le denominó, a la 
postre predominó la expresión de "Universidad Libre". En su 
búsqueda de un mayor margen de libertad, los estudianles y 
sus aliados miraron hacia la universidad, pero, para 
diferenciarla de su antecesora colonial, ahom serla "libre", 
independiente del Estado.9 

to Lo urdes Alvnrndo, la polémica e11 torno a la idea de 1mfrcr.\·ic/ad .... pp. 70· 71. En un estudio posterior, In 
autora aborda otro movimiento estudiantil acaecido en 1884 en contrn de la emisión de la moneda de níquel. 
Según Alvarndo este movimienlO provocó hacia 1885 en el ómbito ucadérnico la dimisión de Alfonso Herrera, 
entonces director de la Escuela Nacional Preparatoria. Lu investigadora comenta que en ese momento lu 
figura de Sierro no era querida por los estudiantes, yu que al parecer Justo Sierra alentó la dimisión del 
profesor naturalista Herrera quien gozaba de la simpatía estudiantil. \'Case Lour<lcs Alvurado ... Alfonso 
Herrera Fcmándcz, un acadCmico independiente''. en Patricia Accvcs Pastrana y Adolfo Olea Franco 
(cuor<linm.lores). A({tm.m lh·rrt.•ra: lmmt•11uje a ch.·t1 mios dt• .w 11111<.•rlt'. Uihliotcca de historia de la fannacia, 
1 IAM, pp.X2·''2. 
' lhidem, p.73. 
" /hidem, pp.7K-79. 
'' lhitlt•m, p.K3. 
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Ella señala que esta movilización estudiantil generó interés dentro del 

sector intelectual y que entre los simpatizantes se encontraba Justo Sierra. En 

este sentido, dicha investigadora considera que este movimiento sugirió a Sierra la 

idea de fundar una universidad, como una posible solución al problema de la 

educación nacional. 

SI el movimiento estudiantil Inspiró en Sierra este primer 
esbozo de universidad, su Interés por el tema no decllnarla al 
tiempo que aquél. A partir de la primavera del 75, volverá 
periódicamente al asunto que, como sabemos, no abandonó 
hasta ver culminado su objetivo. [ ... ) 
[ ... ] la aceptación de la universidad como solución institucional 
al problema de la educación superior, la obligación 
gubernamental de solventar la instrucción pública en todos sus 
niveles, la autonomfa académica como condición básica al 
progreso intelectual y por ende material de los pueblos, la 
pluralidad ideológica dentro de las aulas, [ ... ] todos, 
planteamientos que quizés inspiró la rebeldla estudiantil pero 
que, a partir de entonces, estarán presentes en el constante 
afán de Sierra por encontrar soluciones viables al problema de 
la educación nacional. 10 

A pesar del interés que Justo Sierra mostró por la institución universitaria en 

1875, -según indica Alvarado- éste elaboró el primer proyecto para establecer 

dicha institución, seis años después, en 1881 cuando ya era diputado; aprovechó 

esa tribuna para plantear su idea. Entonces Sierra presentó a la opinión pública y 

a la Cámara de Diputados, el primer proyecto de universidad. 

Como se puede ver la autora sostiene que en 1875 resurge el concepto 

"universidad"; sin embargo, Hernández Luna integra un dato más, sobre este tipo 

de establecimientos en el siglo XIX, al señalar "la facultad" que en 1872 la Santa 

Sede proporcionara al Colegio Seminario para otorgar grados como una de las 

111 /bicl<wr, p.86. Lourdcs Alvun~do se npoya en el periódico El F,•,/c:rali.'ta y en lns Ohru.'i complt..•/a.'f del 
mat.•stro Jt•sto Sic•rra. 



~,·r:;1s CCN 
FALLA C-E OR~GEt~ 12 

direcciones de pensamiento universitario de aquella época, pero que no pudo 

llevarse a cabo debido a la expulsión de los jesuitas, que entonces tenlan la 

dirección del mismo: al parecer la idea de crear una universidad permanecla 

latente, pese a que los grados se otorgarlan sólo en el seminario y no 

precisamente en una Institución universitaria. 

1. 2. El proyecto para crear una Universidad Nacional, presentado por 

Justo Sierra en 1881 

En la hlstoriografla sobre el origen de la Universidad Nacional de México se 

identificaron algunos temas comunes. Entre éstos se encuentran el cambio del 

texto de lógica en la Escuela Nacional Preparatoria: el proyecto educativo 

impulsado por el entonces ministro de Instrucción Pública don Ezequiel Montes, 11 

proyecto que también se conoce como "Plan Montes" (del que hablaré más 

adelante); asl como el proyecto que Justo Sierra diera a conocer en 1881, en el 

cual proponla Instaurar una Universidad Nacional en México. 

a) El texto de lógica: 

A la luz de una circular de 1880, O'Gorman explica por qué se dio el cambio 

del texto de lógica: 

En una circular del 14 de octubre de 1880, el ministro Mariscal 
expuso las razones que asistlan al gobierno para repudiar la 
adopción de la lógica positivista de Bain como texto 
preparatoriano y substituirla por la Kraucista de Tiberghien. [ ... ) 
El ministro Mariscal, es decir, el gobierno, hizo suyas estas 

11 Claudc Dumas, Ju.\·to .\'it'ITa .l' t'I Af,h·ico de:rn tic.•m¡m /S./8-/'Jl.1. t. l. M~·,icu, llNAM, 19>U•. p.1 1JI. 
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criticas y pasando a más, creyó no extralimitarse al sel\alar el 
texto que substituirla al repudiado. Baln es positivista, dice el 
ministro. Ahora bien, el positivismo es un dogma en cuanto 
afirma que "no puede haber certidumbre alguna respecto las 
cuestiones del orden moral, la existencia de Dios, la del alma, 
los destinos futuros del hombre". Tiberghien, en cambio, es 
liberal y espiritualista; sus ideas son "combinables" con la 
creencia en la inmortalidad del alma, con un orden moral, con 
la libertad, con la fe en Dios, en fin. con todas las religiones. El 
gobierno está obligado a fincar su atención en esto si ha de 
respetar el derecho de libertad de conciencia; un texto como el 
de Tiberghlen no impide la educación religiosa en la familia, 
porque no la contradice. Que el positivismo sea o no la verdad 
filosófica, que sea o no el sistema mas a propósito para el 
adelanto de las ciencias, son cuestiones ajenas al gobierno; su 
obligación verdadera consiste en vigilar que no sean atacados 
los derechos del ciudadano. 12 

13 

En un estudio reciente sobre la polémica del texto de lógica, Lourdes 

Alvarado logra incluir nuovos datos sobre el tema, ella descubre que "los embates 

contra la filosofla positivista y en particular con su principal centro difusor, la 

Nacional Preparatoria, fueron Inmediatas a su fundación" 13
• Alvarado también 

observa que "a la supresión del texto positivista de Bain siguieron otras 

determinaciones oficiales de no menor importancia"14
; determinaciones como el 

"Plan Montes". Por su parte Claude Dumas señala que: 

Parece ser que ni los profesores de Ja Preparatoria, que 
hablan propuesto el texto de Bain. ni los miembros de la Junta 
Directiva, que lo hablan aprobado, protestaron oficialmente 
contra este camhio autoritario. En cambio, se formó una 
oposición en la Cámara [de Diputados] y tal parece que fue 
Justo Sierra quien se puso a la cabeza. 
[ ... ] finalmente fue el texto de Tiberghien el que se impuso, y el 
ministro [Ezequiel Montes], en una nota del 14 de octubre 
dirigida a la junta directiva, indicaba que tenia intención de 
reemplazar asl una ense(!anza sistemática por otra más 

12 Edmundo O'Gom1an, ''Justo Sierra y los orígenes de la universidad .. .'". en Sd.\· e.-.tm/ios .... p.183. Al 
carecer este documento circuló en la Cámara de Dipu1ados. 
'Lourdes Alvnrado ... ¿Política o academia? Ln disputa en tomo ul texto de lógica en la Escuela Nacional 

Preparatoria"\ en prensa, sen\ publicado por el lnstitulo Antonio de Ncbrij<t de Estudios Sobre la Universidad, 
de la llnivcrsitlml C11rlns 111 llc M;ulrill, (l.7. 
1-1 Loun.ks Alvurado. Lu poh.:mit:u c.'11 tornu u la iclc:<1 ,/t.• mli1•,·r.\iclml ... , p.1JO. Lmudcs Al\'omulu lmnbi.:n 
nnaliza la polémica en tomo al lcxto de lógica. Se hablará de cómo In autnrJ abord:1 este 1emn en el cnpllulo 
111: ya que uqui se expone um1 de lns lineas del debate detcctadns por Edmundtl O'fitmnan. 



abierta y menos dogmática. 15 

b) El Plan Montes: 
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En 1881 Ezequiel Montes da a conocer un nuevo plan educativo, también 

conocido como "Plan Montes", mismo que actuaba en detrimento del positivismo, 

según Indica O'Gorman: 

A ralz de este ataque [el cambio de texto de lógica] del que 
saldrá victorioso el positivismo. pero mermado. apareció el 
otro. quizá el más vigoroso, seguramente el más general 
contra todo el sistema. En abril de 1881 publicaba el ministro 
Ezequiel Montes su proyecto de Ley Orgánica de la Instrucción 
Pública, que no sólo consagraba la critica contenida en la 
circular de Mariscal, sino que iba enderezado a modificar, la 
orientación fundamental, el sistema inaugurado por Barreda. 16 

Entre otros autores que se refieren al "Plan Montes". se encuentra Alfonso 

de Maria y Campos, quien señala que los positivistas: 

( ... ) atacaron los proyectos contrarios como en el caso del 
llamado "Plan Montes". Este proyecto que fue bloqueado por 
los positivistas, afirmaba que las ensei"lanzas del positivismo 
estaban haciendo "hombres ateos y materialistas". Sierra, uno 
de los principales opositores a este plan. afirmaba que salvo la 
Idea de educación elemental obligatoria. el Plan Montes estaba 
equivocado, sobre todo en cuanto que pretendía destruir a la 
Escuela Nacional Preparatoria. 17 

O'Gorman afirma que Justo Sierra presentó el proyecto de universidad 

como una contrapropuosta del "Plan Montes"16
• Por su parte, Lía García 

Verástegul concuerda con O'Gorman sobre el hecho de que el proyecto de Sierra 

"fue elaborado en respuosta al proyecto de Ley de Instrucción Pública conocido 

"'Claudc Dumas, Justo Sierra y ti Afé.tico de su tiempo ...• t. l. p. J 89. 
•ri Edmundo OºGonnan ... Justo Sierra y los orfgcnes de la universidad ... ••• en Sf!is estmlios ...• p.184. 
17 Alfonso de Maria y Campos. F:. .. 1mlio /11:·uórico-j11dtlico "'' /11 U11in•1,,.·idcul Nadmw/( /8.'i/-1929), México. 
UNAM, t975, p.50. 
111 Edmunc.lo O"Gonnan ... Justo Sicrrn y los origcnes de Ita uni\'crsidiul..:·. en .. c.i<•i.\· <'Slitclio.-. ...• pp.183. 186. 
Véase el capitulo 111 de esle lr.1bajo. 
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como Plan Montes".19 Lourdes Alvarado coincide de alguna manera en este punto 

con O'Gorman y Garcia Verástegui, ya que sostiene que aquella idea era una: 

secuela explicable del cambio de texto de lógica en la ENP y 
predecesor no casual del Plan Montes, el proyecto de Sierra 
se sumaba a esa intrincada maraña de acontecimientos que, 
por estas fechas, intentarla establecer un nuevo orden 
educativo. 20 

Por su parte Claude Dumas señala que el ministro de Instrucción Pública en 

1881, Ezequiel Montes tenia el apoyo de una parte del sector oficial, como Manuel 

Payno, entonces "presidente de la comisión del presupuesto en la Cámara".21 

Empero, Dumas da cuenta de que: 

El proyecto [de Montes] fue presentado de nuevo en la 
Cámara de Diputados el 19 de septiembre. pero ni siquiera fue 
discutido, lo que equivalla a su abandono puro y simple. Una 
vez más se habla salvado la ensenanza positivista y Justo 
Sierra habla sido, de nuevo, uno de sus defensores más 
encarnizados. Sus discursos en la Cámara son un modelo de 
polémica Incisiva y eficaz.22 

Dumas hace notar que Sierra no sólo se dirigió a los diputados, sino que 

personalmente acudió al entonces Presidente de la República Manuel González y, 

le solicitó su apoyo "en favor de ciertos establecimientos escolares amenazados 

de una manera u otra"; incluso le solicitó que "cesara de apoyar el proyecto del 

ministro Montes".23 

c) El proyecto de Justo Sierra: 

111 Lfo Garcla Verástcgui, Del proyectu nucional puru una univcr.\'idacl ... , p.51. 
211 Lounlcs Alvnrado, la po/émic11 c!ll tor1m a la idea tle 1111/\'<!r.dclacl .•• , p.95. 
21 Cluudc Dumas, Justu Siern1 y d A./éxic·o de su tüw1¡m ... , t. I, p. l lJ 1. 
::i lhirlf'lll, p.192. 
i 

1 /bitll•m, p. 193. 
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En cuanto al proyecto que Justo Sierra elaboró y publicó en 1881, con el 

objetivo de crear una universidad,24 De Maria y Campos advierte que éste tuvo 

dos versiones, y que: 

[ .•. ] las Ideas de Justo Sierra contenidas en tos proyectos de 
1881, representaban un avance muy grande en el campo de la 
educación superior, por las siguientes razones: 

a) Se hizo resurgir la necesidad de una universidad en 
circunstancias por demás adversas, luchando contra 
prejuicios nacidos y cultivados por las mismas 
fracGiones de la misma corriente politica liberal a la 
que pertenecla el propio Justo Sierra. 

b) Se creó el concepto de Universidad Nacional que 
enriquecerla definitivamente a la institución. 

c) Quedó sembrada la primera idea de autonomla. 
Una virtuo más y quizá mayor tuvieron las ideas de Justo 

Sierra plasmadas en los proyectos de 1881, y es que tuvieron 
continuidad a lo largo de 2g anos. Pero en este lapso, las 
Ideas no sólo se conservaron sino que se fueron enriqueciendo 
notablemente hasta qudar configuradas de una manera tan 
clara y consistente, que al ser propuestas de nuevo bajo otro 
proyecto du ley en 1910. fueron aceptadas con relativa 
facilidad. 25 

Cabe señalar que Garcla Verástegui coincide con De Maria y Campos, en 

cuanto a que, el proyecto de universidad que Sierra presenta en 1881 crea el 

concepto de universidad moderna en México.26 

El objetivo del pro>'ecto de 1881 era crear una Universidad Nacional, lo cual 

se expresa claramente en el articulo número uno del mismo, que reza: "se 

1
" Varios son los autores que hablan de el proycclo que se publicú en 1 XX l: Edmuru..lo O'Gorman, en .. Justo 

Sierra y los orígenes de In universidad .. .'', en Seis estudios ... : Agustín Yái'lcz pn:scnta dicho proyecto en las 
Obras completas del Mae.rtro Ju.'i/O Sierra; Alfonso de Maria y Campos «:n E.'ituclio hi...rárico-juridico ... : Lla 
García Vcnistcgui, D(!f proyc.•cto 11acimwl para 111w u11i\'<.'r.,·idml ... ; y Lmm.h:s Alvarndo. /.a ¡m/,.=tuica t•n toruo 
" la id1..•u de 1mfrer.sit/ud ... , entre olros. 
15 Alfonso de Maria y Campos, E.'itudio histórico-jurídico ...• pp.54·55. Oicho proyecto tuvo dos versiones, 
primero la de El Centinela Espa1iol, y después la del periódico Lu lihc.•r1ud, según indica Alfonso de Maria y 
Campos, quien dice que ambos proycc1os presentan algunas diferencias en lo que se refiere .. a la organización 
que establecían para la futura institución educativa y las posibilidades académicas a que daban paso". 
También scftala que fue el proycclo publicado en la Libertad. el que Sicrr:1 presentó ante el Congreso el 7 de 
.abril Je 1881, en Alfonso de Muria y Campos, E ... wdio histúric:o..juridh'o .... p. S 1. Por su parte Garcia 
Vcráslcgui revisa nmhos proycclos. 
·''• Lía <.iurciu Vcrú~h:gui. /Jd proJ'<'<"lo uadrmul purll """ 1111fr,•r.\itlml •..• p5·L 
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Instituye en la capital de la república la Universidad Nacional".27 Este proyecto 

consideraba como partes integrantes del organismo, a la Preparatoria, Secundaria 

de mujeres, las escuelas de Bellas Artes; Comercio;,: Ingenieros, Medicina, 

Jurisprudencia y, la Escuela Normal de Altos Estudios: .+~~bl~n se referla al 

sistema de gobierno: En el articulo 5º del proyecto, se le ~:~~~'~l:~j~c~tivo el poder 

"para definir y reglamentar las atribuciones de las autoridades. universitarias, asl 

como a todo lo concerniente al mecanismo Interior de la Institución," y en la 

fracción primera se señalaba que el ejecutivo debla subvencionar a la universidad; 

en la segunda se dacia que: "la universidad es libre para adquirir bienes, objetos y 

valores de todo género [ ... )"; en la sexta se manifestaba que "el ejecutivo ejercitará 

su derecho de vigilancia en la universidad [ ... ]". El articulo 6º, fracción dos se 

refiere al objetivo de la Escuela Normal de Altos Estudios, que consistia en formar 

profesores y sabios especialistas. que proporcionaran conocimientos cientlficos y 

literarios de un orden eminentemente práctico y superior a los que pudieran 

obtenerse en las Escuelas Profesionales. En la fracción sexta de este mismo 

articulo se alude al establecimiento del internado en las escuelas universitarias 

secundarias, entre otran cosas.28 Se han mencionado estos puntos, porque se 

verán envueltos en una polémica hemerográfica en ese mismo año de 1881. 

21 Juan Hemández Luna. La uni\•ersidad de Justo Sierra, p.42. El proyecto que nqui se analiza es el que Sierra 
Ice en lu Cámnrn Je Oiputut.los el siclc lle uhril e.le 1KK1. 
:" .. Primer proycc10 pum lu creación de tu Universidad Nacional''. en Ju:.m 1 lcrnúnJcz Luna. lu imfrersidacl 
'"' .Ju.,·UJ Sit'rrt1, pp.41-4(1. Fue kldo por el diputado Justo Sicrrn en In trih11n:.1 e.le In C'fünarn de Oiputndos, el 7 
c.lcubril de IKKI. 
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1.3. La polémica en torno al proyecto universitario de 1881 

18 

Otro punto caracterlstico en la historiografla sobre el proyecto de 1881 es la 

polémica que en torne• a éste protagonizaron el pedagogo Luis E. Ruiz, el 

estudiante Enrique M. de los Rlos y el diputado Justo Sierra. Una vez que éste 

publicó el proyecto universitario, tanto Ruiz como De los Rios expusieron sus 

dudas, objeciones y opiniones acerca de la propuesta universitaria.29 

Luis E. Ruiz cuestiona que el proyecto universitario no contemplara la 

educación primaria, una escuela de agricultura, y una de artes y oficios: solicita 

más información sobre el tema de la gratuidad en la educación superior, asi como 

los motivos de Sierra para manifestarse en pro del internado y proponer este 

sistema, para las "escuelas universitarias secundarias". 3º 
Sobre la primera critica relativa a la ausencia de la escuela primaria en 

proyecto universitario, Justo Sierra respondla que el deber de la escuela primaria 

era formar ciudadanos, de lo cual era responsable el Estado: 

[ ... ) el objeto supremo de la universidad, es formar hombres 
instruidos: en la Instrucción primaria se trata de dar bases a la 
formación del futuro ciudadano y esto entra en los objetos 
capitales de Estado.31 

~" Enrique M. de los Rios, "'El gobierno y la Univcrs;;.fad Nacional", la R,•púhhca. MCxico D.F. 1 O de marzo 
de 1881., Luis E. Ruiz .. El proycc10 de Universidad del Sr. Lic. Justo Sierra." la lihertad, México D.F. 23 de 
febrero, 8 de marzo y 2 de abril de J 881, en Juan J lcmándcz Luna. la mtil'('rsidad de Justo Sit·rra. Esta 
polémica heme ro gráfica es un tc-ma común en lu historiografiu sobre el origen e.le 1;., universidad en 191 O, pues 
como ya vimos. además de ser incluida en la compilación de llcmámJc7. Luna, 1ambién es mencionada por 
O'Gonnan, De Maria y Campos, Gnrcfa Verás1cgui. Clnude Dumas, así como por LounJcs Alvarado. A 
diferencia de Hemández Luna quien prescnu1 una edición del documenlu; O'Gurm:m. De Maria y Cm11¡ios, 
García Verástegui y Lourdcs Alvarudo hacen un análisis crilico de dicho proyecto. 
10 "El proyecto de universidad del Sr. Lic. Justo Sierra. Observaciones Jcl Sr. Luis E. Ruiz al proycc10 de 
cración de la Universidad prcscnlado por Justo Sierra .. en Juan J-lcmámlcz Luna. la unfrer.'>idad de Justo 
.W1·rra, pfl. l:llJ-145. 
11 "Lu Universidad Nacional y lus 1..h:más escuelas de instru..:ción pübli1.:;.1. 1\cl;.1ruciu11cs Jcl dipulado Justo 
Sierra a su proyecto de creación de la Universidad Nacional, originadas por los cscrilos del Dr. Luis E. Ruiz'\ 
en Juan Hcmández Luna, l~u 1mfrt•r.\·idad deJu.'i/O Sierra, p.48. 
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En cuanto a la escuela de Agricultura, asl a como la de Artes y Oficios, 

Sierra seilala que: 

La Escuela de Agricultura, como la de Artes y Oficios, son 
escuelas especiales, que tienen su preparación dentro de ellas 
mismas. La primera está próxima a recibir una organización 
más práctica, por medio de escuelas regionales repartidas en 
el pals, y debe ligarse a la creación de un centro agrlcola [ ... ]31 

Sobre artes y ofic:ios el futuro secretario de Instrucción Pública y Bellas 

Artes argumentaba "análogas razones" a las expuestas sobre la Escuela de 

Agricultura.33 En cuanto al tema de la gratuidad, el entonces diputado por Sinaloa 

consideraba que la instrucción primaria que daba el gobierno debía ser gratuita, no 

asf la instrucción secundaria y la profesional. 34 En relación con el internado, Sierra 

explicaba que este sistema serla mejor para los jóvenes que no tuviesen familia o 

que ésta se encontrase lejos de la ciudad capital, ya que el futuro ministro de 

Instrucción Pública consideraba mejor el internado que encargar la formación de 

los jóvenes a los dueños de las casas de huéspedes. 35 

Por su parte, el entonces estudiante Enrique M. de los Rfos presentaba su 

desacuerdo sobre la intervención del Estado en la educación superior: 

·'
2 lhitlem . 

. \J lhidem. 
" lbldem, p.49. 

[ ... ] mientras el Sr. Lic. Sierra sostiene las ventajas de una 
cierta intervención del Estado, haciendo observar que 
negérsela serla mutilar en la parte mas noble sus funciones 
dinémlcas, yo creo que cualquiera intervención de parte del 
gobierno es nociva, o cuando menos (y esto en pocos casos), 
indiferente. 36 

·
15 lhldem, p.56. Lourdes Alvarudo menciona la polémica sobre el inccmudo en lu obru • La polémic'u e11 torno 
a la hh•a 1h.• 1mil'e1~"itlt1d •.. Y en ·''Formación moral del cstmlinntc y ..:c111ralis1110 L'thu:nlivo. l.a polémica en 
tomo ul internado ( l 902· 1903 r· en lo.'t 41,\·tudiantes. Truhclju . ., ele ltiMoriu y sodulogiu. Lorenzo Luna. Rcnatc 
Marsiskc, et al, México, CllSU/UNAM. 1989, pp. 101-138. 
'" ··m gohicmo y In Univcrsidatl Nncionnl. Obscrvncioncs del Sr. Enrique M. tic los Rios ni proyecto de 
1.:1c•1ciú11 <le lu Univcr!\i1lml. 111e:-.e11t;.1llu por el tlipul<1du Ju?<.to S1e1rn··. en Jm111 1 h:rn:"1111lez Lunu. /.a 
11ni1•,•rsidad de Justo Si,•rrt1. p.148. 
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De los Rlos opinaba sobre la propuesta de autonomia de la educación 

superior: "parece todavra una empresa imposible de realizar aunque en tesis 

general creo que no es un sueño que puedan existir universidades autónomas".37 

En cuanto a la intervención del Estado en la educación, Sierra dec[a qué: 

Sin desconocer los peligros accidentales que dicha 
Intervención puede hacer correr a la enser"'lanza, _ sé 
peñectamente estas dos cosas: que siendo la instrucción; 
como parte capital de la Instrucción pública, de una 
trascendencia magna para el progreso social. es Imposible 
obligar al Estado a desinteresarse de ella sin mutilar en la 
parte más noble sus funciones dinámicas ( ... ]38 

Además el diputado consideraba que creer que una universidad como la 

proyectada pudiera vivir sin fondos era "un sueño". Por ello manifestaba que: 

Esta universidad será, en cierto modo. un departamento del 
ejecutivo, <:on atribuciones propias que sólo el Congreso 
puede modificar: y esto por la sencilla razón de que de lo 
contrario serla un cuarto poder. que no cabe en la 
Conslltuclón.39 

En relación con el tema de la autonomia, Sierra estimaba que ésta se darla 

únicamente en el plano educativo, ya que habla llegado el momento de 

"emancipar la enseñanza secundaria y superior de la tutela del Estado en todo lo 

que atañe directamente a la propagación de la ciencia, que debe estar sometida a 

la dirección de un cuerpo técnicamente competente'".40 

Sobre la discusión entre Justo Sierra y Enrique M. de los Rlos, De Maria y 

Campos señala que ésta giró en torno a las relaciones "universidad - Estado". El 

autor advierte el argumento de Enrique M. de los R!os, sobre la existencia de una 

"lbidem, p.tSO. 
JK ••La Universidad Nacional y el gobierno. Aclaraciones del diputudo Justo Sierra a su proyecto de creación 
lle In Universidad Nacional. originadas por el discurso del estudiante Enrique M. De Jos Ríos". en Juan 
l lcmAndez Luna, La 1mfrc.•rsidacl di! Ju.,·10 Sierra, pp.59-60. 
w /hit/cm, p.63. 
411 lhiclem, p.59. 
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y la supeditación de ésta al Estado.41 Como ya se vio, la explicación de Sierra se 

da en torno a la necesidad de que el Estado se encargue de la educación superior 

en el plano económico, no asl en el aspecto académico. 

1. 4. Nuevo intento de la Iglesia católica por instaurar una universidad 

En los años noventa del siglo XIX, la Iglesia católica mexicana trató nuevamente 

crear una institución universitaria; recordemos que en 1872 ya se habla dado un 

intento, según la versión de Juan Hernández Luna quien indica que en 18g5: 

( .•. ) por Insistencias del Arzobispo de México. Dr. Próspero 
Maria Alarcón y Sánchez de la Barquera, el Papa León XIII 
concede, con fecha 14 de diciembre de 1895, la erección de la 
Nueva Pontificia Universidad Mexicana, para conferir los 
grados académicos en las Facultades de Teologla y Derecho 
Canónico, dándole como Patrono a Santa Catarina Virgen y 
Mártir y a Santo Tomás de Aquino, 'universal protector de las 
escuelas cristianas'.42 

Según Hernández Luna dicha universidad se llegó a fundar en 1896. Sin 

embargo, no se sabe qué fin tuvo este impulso de la Iglesia por establecer dicha 

universidad. Cabe señalar que Alfonso de Maria y Campos se refiere también, a 

una universidad fundada en 1896 llamada Universidad Gregoriana43
• Posiblemente 

se refieran a la misma universidad ya que Hernández Luna señala que la 

..ai Alfunsn lle Muria y Cmnpus. F::lifl1tlio /ii.\"ltirico:i11ridit'o ...• 11.!'r,. 
'-' Juun l lcmúnJcz Luna. "Prúlugu··. tic J.11,,,,;,.,.,.,,.;,¡a,J1/eJmto S1t:rr11, ¡l.S. 
"'Alfonso de Muria y Campos. Estuc/itJ lri.nórico·j11ric/iC"o .... p.2M. El uutor tomu el dato de C. JosC Valadés, El 
porflrismo, dos tomos, México, Patria, 1948. 



lf~IS CON 
FALLA DE ORIGEN 22 

Institución de 1896 estaba Inspirada en la Gregoriana.44 El estudio sobre esta 

Institución es una tarea pendiente para una próxima investigación. 

1.5. La inauguración de la Universidad Nacional en 1910 

Como ya se vio, Justo Sierra presentó el proyecto para crear una universidad en 

1881 ante la Cámara de Diputados y, lo dio a conocer a la opinión pública a través 

del periódico. No obstante, dicho proyecto sólo pudo concretarse hasta 1910. Ante 

esto, Lourdes Alvarado explica que las condiciones politicas y sociales del pals en 

los Inicios de los años ochenta del siglo XIX, no eran propicias para crear una 

universidad, ya que: 

Durante varios lustros continuaron vigentes los antiguos 
prejuicios liberales y positivistas que explican la supresión de 
la vieja Institución y la reprobación de todo aquello que 
recordara el concepto 'universidad'. Sin embargo, el proyecto 
de Sierra no desapareció con el fracaso de 1881, sino al 
contrario, en las décadas siguientes tuvo lugar un largo 
proceso en el que se afirmaron y concretaron muchas de sus 
Ideas respecto a la educación en general, asi como a las que 
en forma particular se referian a su ideal universitario. Un 
seguimiento de su discurso politice durante el periodo 
comprendido entre 1881 y 1910 nos permite comprobar la 
continuidad de su propuesta en favor del establecimiento de 
una universidad, independientemente de su mayor o menor 
filiación positivista. asl como también la pervivencia del 
concepto 'universidad', pese a los obstáculos y prejuicios 
liberal-positivistas en su contra.•:. 

Por su parte Javier Garciadiego retoma los argumentos que Justo Sierra 

expuso ante el Congreso en 1910, para explicar por qué en 1881 no fue posible 

crear una universidad. Luego entonces Garciadiego señala que en los ochenta el 

44 Juan Hcmúndez Luna. ''Próloi:~o .. , Je la universidad de Justo Sh•rra. p.8. 
45 Lourdes Alvarndo, la polémica etJ torno a la idea de univt•r.'iidad ... , p.102. La autora hace un seguimiento 
del discurso de Sierra en relación con los csíucrzos de éste para cs1ablcccr unn universidad en México. 
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proyecto universitario de Sierra era prematuro, ya que "el sistema educativo 

nacional no estaba suficientemente maduro: era inaceptable crear una universidad 

cuando la educación primaria e intermedia eran aún deficientes e insuficientes."46 

Y no sólo eso, Garciadiego también argumenta que "los ochenta habrían de ser 

años de reconciliación polltica, y la creación de una universidad seguramente 

reavivarla conflictos ideológicos"47 que se deseaban superar y 

para colmo, Sierra estaba lejos de ser un polltlco Influyente y 
poderoso; tan sólo era miembro del grupo que apoyaba al 
presidente González, al que los poñirlstas controlaron y 
maniataron en grado considerable. Sobre todo, era Impropio 
proponer una 'corporación independiente' cuando el objetivo 
nacional era construir un Estado a partir de un gobierno 
omnlpresente.48 

Otro factor que Javier Garcladiego apunta es que la situación de la polltlca y 

la educación mejoró hacia 1910, "lo que permitió a Sierra mantener su proyecto" y 

"revitalizarlo desde arriba".49 

En 1901 Justo Sierra fue nombrado subsecretario de Instrucción Pública; 

según indica Dumas "fue entonces a mediados del año de 1901 que comenzó el 

período verdaderamente oficial de la vida de Justo Sierra, el reformador de la 

<11t Javier Gurciadicgo. Rudos co111re1 demijicol·. la UnfrL·rsiduil Nllciwwl ''"''""''-' '" Re,•oluc:ión mc.tic·una. 
México, COLMEXIUNAM. 1996, p.23. En el discurso que en 1910 pronuncia Justo Sierra. ul presentar ante 
la Cámara de Diputados la iniciativa paru la fundación de la Universidad Nacional. éste dice que en 1881 uno 
de los argumentos fundamcnrnlcs de quienes se oponían 11 lil apcr1urn lle una ins1ituci1.ln universitaria, cm que 
para entonces, no había ''una educación primaria sulicicntcmcntc sólida"". véase, Juan Henuimlcz Lunu. la 
11111\oersidad deJusro Sierra. p.6t: . 
.n Javier Garciadiego, .. El proyecto universitario de Justo Sierra circunst¡mcias y limitacionesº, en Lourdcs 
Alvnrado (coordinadora), Tratlidún y re.forma '-'" la U11i\•t•rsülml ile /.t,:xico. cul. Problcnms educativos de 
México, México, CESU/UNAM, 1994, pp.161·162. Esta publicación fue coordinada por la doctora Lourdcs 
Alvnrndo, contiene trabajos de distintos autores, cuyos estudios se encuentran lntimamentc relacionados con 
los temas sohrc universidad. des.Je la colonial hnstn la conlemporúm;n. 
"~Javier Gurciudicgo, Rudo.\ nmtra dt•111ijku.)-. .. , p.23. 
""Javier Garciadiego .. El proyecto universitario de Justo Sierra ... ··, pp.16l·162. 



Justo Sierra contenla "en grandes lineas aquello que pensaba realizar a 

contlnÜaclón",51 ya que c:ontaba con el apoyo del presidente y de los ministros de 

Finanzas y de Guerra. El autor aborda los cambios que Sierra hizo eri los puestos 
~. - ' - .. -· 

directivos de la educación para poder realizar su proyecto. Es de~i'{sierra ·llevó a 
. ' .. '. -1,,.:::~: .. " 

cabo "el cambio del personal superior que dirigla la educac1Ón'ri~'~i6nal".52 Entre 
- . ,, :;._~·· -~ 

los funcionarios despojados de su cargo se encontraba Luis E. ·Rz·;~.· que ocupaba 

el puesto de director de Instrucción Primaria, el mismo con el que Sierra discutió 

años atrás sobre la creación de la universidad.53 No obstante, en 1910 cuando se 

fundó el organismo académico, Ruiz fue nombrado Doctor ex-officio.54 

En 1902 se inauguró el Consejo Superior de Educación Pública. En la 

ceremonia inaugural de este órgano colegiado, Sierra pronunció un discurso, el 

$O Claude Dumas. Justo Sierra y el Alt!xico de s11 tiempo ... , t.2, pp.62·63. 
51 lhidem, p.64. 
~:Ibídem. 
51 Dumas se funda en las Obras completas del Alaestro Justo Sierra. \'OI. VII y \'ol. VIII. Veamos lo que 
escribe Dumas sobre este punto: 
.. Esas ideas ya hablan sido a¡irobadas por el general Dia7., sin duda desde el mes de uhril. cuando Justo Sicrru 
había planteado desde París las co1u.licioncs de su aceptación. Una de ellas cm el cumhio l.lcl personal superior 
t¡uc dirigía la educación nacional, pues lo juzgaba incapa7. de sccumlarlo en sus prnycctos. Esa cm una t:.1rea 
delicada y hasta peligrosa -'estos hombres cuentan con inl111encü1s mag.nus··. pero Juslu Sierru estaba 
llccidido a triunfi1r o n dimitir. Pura llcvur a cubo su prnyectu l.'Ulllólha l.'Oll el apoyo del Pn:sidcnlc. tic su 
ministro de Finanzas y del Ministerio de Guerra, el general l<cycs, quien tnmbiCn cru un apasionado de los 
problemas de la educación. Uno de los hombres que debla sacrificar era el director de Instrucción Primaria, el 
doctor Luis E. Ruiz, con quien habia sostenido tiempo atrás una polCmicoi sobre cuestiones cduca1ivas, 
principalmente entre 1881 y 1883 (VIII, 69·77 y 118· l 27); el cual t.licc Justo Sierra. no se lo perdonó jamás. 

Parece ser que el doctor Ruiz había sido muy criticado como director general de Instrucción Pública. por lo 
que la decisión de Justo Sierra no sorprendió a nadie." en Claude Dumas. Jm10 Sierra y d Aféxico de .m 
tiempo .... t. 2. p.64. 
~~ Véase la lista de doctormlos en h1 ceremonia inaugurul de la Universid;:1d N;11:1011al de Mb.ico. en Gcnaro 
Garciu (director). Crúniccl tljicia/ de la.\' fle.o;tas del primt.•r c,.,,,,.,,ario '"' la '""''f'<.'lltÍt.'lldU de Aféxico. 
México, Secretaría de Gobcrnai.:ión. Talleres del Musco Nacional, llJI l. p.203-20-l; y en Juan ltcmándcz 
Luna. l.<1 1miwr.\'ic/<1cl de Jwuo Sh•rra. p.209·2 l I, donde lamhién nparccc la list;:i de doclorndos ''X·r~flicio y 
lumori.\' ('uu.m. l!slas lislus y u1rus documentos sobre J¡¡ fumlaciú11 de l;1 lJ111vcr!>idad N<iciu11;1I se cncucntmn 
en la Universidad Nacional de /..léxico 1910, México. CESU/UNAM. 1990. 2a. Ed. Facsimilar 183 p. 
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"Plan de la Escuela mexicana" -según subraya Lourdes Alvarado- donde inclula 

"su proyecto para crear la Universidad Nacional." La autora señala que: 

·:. ul'la de las primeras acciones de la administración de Justo 
Sierra fue la de suprimir la antigua Junta Directiva, instancia en 
la que hasta entonces recalan todos los asuntos concernientes 

·a la ensenanza. Simultáneamente y de acuerdo con las 
necesidades de la subsecretaria creó un consejo de asesores 

. en el que deblan converger representantes de todos los 
niveles educativos.•• 

Para 1905 -señala Garciadiego- Justo Sierra "fundó la Secretarla de 

Instrucción Pública, que antes era sólo una sección de la de Justicia. Puede 

decirse Incluso que desde ese momento Sierra estuvo en posibilidad de crear su 

universidad".56 En este sentido, Alvarado piensa que '"desde arriba"' se decidió 

"posponer la esperada inauguración por un lustro más", para que coincidiera con 

la celebración del centenario de la independencia.57 (Este argumento también lo 

maneja Garciadiego). Mientras que para 1907 el gobierno conformaba una 

comisión especial "encargada de organizar y llevar a buen fin el abigarrado 

programa conmemorativl)". 58 Dicha investigadora sostiene que en 1908 el proceso 

de creación de la Universidad estaba en su fase final, y sólo faltaba fundamentarla 

legalmente. 59 Garciadiego indica que ya en 1909 el gobierno se habla 

comprometido a crear dicha institución, aunque los preparativos empezaron hasta 

marzo de 1910.60 

~' Lourdes Al\'arado. la polémica,.,, torno a la idea ele mrfrersidcul .... p.111. 
'"Javier Garciadiego, Rudo.'i conrra dcntificos ...• p.25. 
'' Lourdes Alvnrado. la polémica ('ti torno a la idt•a ele! unlw.•r·.ddad .... p.117. La uutoru se :tpoya en Mark 
Baldwin ºNotas sobre la educación en MCxico". de la RL•\•úua pcuilfra. Al parecer Cstas habían sido tomadas 
de The Natio11al, del t S de febrero de 1906. 
'M !Mdem. 
''' l.mirtlcs Alvarmlu. /.a ¡mlc:1111c·:1 1·11 /unw a fo hlt•a ch• ,,,,;,.,.,.,,;,/ad .... pp.117· l IX. 
•~•Javier Garciadiego. •'El proyecto universitario de Jus10 Sierra ... •• p. I CM. 



26 

En 1910 se llevó a cabo la celebración del centenario de la independencia 

de México. Entre la · va~iedad de eventos planeados. para ésta_ .. o~aslón, .se 

encuentran las Inauguraciones de la Escuela Nacional ele Altos 'Esiudi~s y _de la 

Universidad Nacional de México. Asl, en 1910 Ezequiel A. Ché0~i.\g.~i~ñ ~~~ra el 

principal colaborador de Sierra presentó el "proye~to de l~y·~~~¿~f~~;;~e la 
"o.'~'.·, ~~·.;.:.:.:: . . >• eo;:_, ·. , 

Universidad Nacionai",61 y el 26 de abril del mismo año Justo Sie·r~a-·p¿~'nüll~ló un : 
.. ,, ..• • •. ,~· :.. >,•·. . . 

discurso ante la Cámara de Diputados al presentar la iniciativa p~r~'·',;;{(~k~i~ci1ón;62 
:'.:-~'.t:<i/,¿ '.f,~\·~-:~:' --; .. :; 

mientras que la ley constitutiva de la Universidad Nacional de:MéxicCÍ'fue··."dada 
.. ·.·-.:::;~;.;,.·:·ú::,' ."'·· : ' 

por el presidente Poñirlo Dlaz el 26 de mayo de 1910 y pÚbii2~~~·e'h'e( Diario 

oficial el 18 de junio del mismo año".63 

Finalmente, el 18 de septiembre de 1910 se inauguró "con austera 

ceremonia"64 la Escuela Nacional de Altos Estudios. El evento tuvo lugar en el 

salón de actos de la Escuela Nacional Preparatoria, al que estuvieron invitados los 

representantes de las universidades extranjeras y la alta jerarquia poiltica, asl 

como los directores y profesores de las escuelas superiores. El discurso de esa 

ocasión estuvo a cargo del subsecretario de Instrucción Pública y Bellas Artes, 

don Ezequiel A. Cháve;~ "quien tomó la protesta de ley al señor senador y doctor 

Poñirio Parra, nombradc) director del Plantel".65 

En dicha pieza oratoria Chávez se dirigió al secretario de Instrucción 

Pública y a los delegados de las universidades invitadas; habló de la importancia 

"' Alfonso de Mnria y Campos, en E.,·wdio histórico-jurhlico .... anexo 5. 
"~ Juun l lcrmuu.lcz Lu1m. /.a 1111i''l'r.\·idad th.• Ju.,·to ,\'i"n·a. p.r17. 
"' lhMem, p.NI. 
""Gcnaro Gurcia, Crónic·a t'./h'wl de lusjiesw.-. .... ¡1.20:?. 
115 /hidem. 
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de la educación desde la época prehispánica, y señaló que hasta entonces, las 

instituciones de investigación cientlfica con que contaba México, se hablan ido 

fundando como una continuación de la obra de Juárez a través del entonces 

presidente Porfirio Dlaz: 

[ ... ] después de las grandes piedras angulares puestas por el 
indio admirable que sustenta y ánima toda parte central de 
nuestra historia, las Instituciones de investigación cientlfica han 
venido fundándose, una a una, por el egregio continuador de la 
obra de Juárez, por el gran Presidente [Dlaz] que luchó 
primero en los campos de batalla para asegurar la libertad de 
México y que hoy ha tenido la fortuna Inmensa de entonar el 
peán soberano cantando por la Patria en honor de sus padres 
preclaros.66 

Chávez afirmaba que con la creación de la Escuela Nacional de Altos 

Estudios, también se pretendía agrupar a los institutos de investigación ya 

entonces existentes, con el fin de hacer descubrimientos y "buscar verdades 

desconocidas".67 

Por fin, el 22 de septiembre de 1910 se realizó la inauguración de la 

Universidad Nacional de México con una ceremonia de "severa grandeza". que 

tuvo lugar "en el nuevo anfiteatro de la Escuela Nacional Preparatoria" ,68 

sumándose a las fiestas del centenario de la independencia. A este evento se 

presentó Porfirio Diaz, asi como los representantes de las universidades 

extranjeras, maestros y directores de las escuelas de educación superior. Al iniciar 

el acto Justo Sierra pronunció un elocuente discurso;69 en él se dirigió al 

""/bidem, p.95. 
"

7 Jhith•m. pp.95-96. 
"'' Jhidt!m, p.203. 
'•'' l>ichn discurso upnrccc en In corn(lilucic'm de Ju:u1 llcrnfüulc7 Luna, /.a 1111fr1•rsitlml 1/c• .hoto ."N,•rra, p.NIJ, 
en Alfonso de Muria y l.'ampus, /ú11ulio his/Úric:o.,Juridico ... , uncxu 7, p.XIJ; y en licm1ro Ciurciu, Cni11h'u 
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presidente de la República, Porfirio Dlaz y a todos los presentes, y argumentó 

sobre la importancia de la nueva institución, como parte activa dentro del entorno 

social y cultural del país: 

, No, no será la Universidad una persona destinada a no 
separar los ojos del telescopio o del microscopio, aunque en 
torno de ella una nación se desorganice: [ ... ] 

Cuando el joven sea hombre, es preciso que la Universidad 
o lo lance a la lucha por la existencia en un campo social 
superior; o lo levante a las excelsitudes de la Investigación 
clentlfica; pero sin olvidar nunca que toda contemplación debe 
ser el preámbulo de la acción; que no es licito al universitario 
pensar exclusivamente para si mismo [ ... ]'º 

En este discurso el ministro de educación negó cualquier posible vinculo 

con el sistema educativo y pedagógico de la universidad colonial, a la cual le hizo 

una serie de criticas, pero reconoció la importancia histórica de ésta. No obstante, 

es preciso decir que en torno al tema sobre la relación entre la universidad 

novohispana y la que entonces se fundaba, el discurso del secretario de 

Instrucción Pública resultaba por demás ambivalente, pues decia: 

¿Tenemos una historia? No. La Universidad mexicana que 
nace hoy no tiene árbol genealógico; ( ... ] si no tiene 
antecesores, si no tiene abuelos, nuestra Universidad tiene 
precursores: el gremio y claustro de la Real y Pontificia 
Universidad de México no es para nosotros el antepasado, es 
el pasado. Y sin embargo, la recordamos con cierta 
Involuntaria filiaiidad; Involuntaria pero no destituida de 
emoción ni interés. 

No puede, pues, In Universidad que hoy nace, tener nada de 
común con la otra ( ... ]71 

oficial de /as fiestas ... , p.96 del apéndice. Obras completas Je/ maestro Ju.'fto Sit!l"l''1. la educación nacional, 
vol. 8, UNAM, 1948, 518 p. la t.'11i1w.<idacl Naciom1/ el~ México 19/11, México, CESU/UNAM, 1990, 2a. Ed. 
Fucsimilor 183 p. 
70 .hum llcm:lndcz. Lunn, l.t1 1111frt ,~,·ir/ad tlr•Ju.'ftn Sic•rra, pp.CJO-CJ 1, CJ:\. 
" /hidc.•m, pp.'J5-'Jh, llJI. 
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Casi por terminar su discurso, Sierra se dirigió al primer rector de la 

Universidad Nacional, Joaquln Egula Lis, a quien reconoció por su labor 

educativa: 

Al depositar en vuestras manos el gobierno universitario el 
Jefe de la Nación ha querido premiar una labor santa de más 
de medio siglo" 

Justo Sierra también se refirió a las universidades madrinas de la recién 

fundada: "la Universidad de Parls la que enseñó a la Edad Media su lenguaje 

Intelectual, la que inició la vida del pensamiento puro [ ... ]", la más antigua, al decir 

de Sierra. "La Universidad de Salamanca, en cuyos estatutos se sembró la planta 

exótica de nuestra Universidad Colonial, porque representa nuestra tradición, 

porque en ella queremos proclamar abolengo". Y la Universidad de California, por 

ser en ese momento una institución joven, y en este sentido representar el 

presente clentlfico.73 Por último, el orador volvió a dirigirse al presidente para 

reconocer la obra de su gobierno: 

La Universidad Nacional es vuestra obra: el Estado 
espontáneamente se ha desprendido, para constituirla, de una 
suma de poder que nadie le disputaba, y no habéis vacilado en 
hacerlo[ ... ) 

Mucho habéis hecho por la patria, senor [ ... )" 

Al dirigirse al presidente, el entonces ministro de Instrucción Pública hizo un 

reconocimiento a la obra pacificadora de Dlaz y mencionó la construcción de las 

vlas férreas en ese gobie•rno.75 Cuando Justo Sierra terminó su discurso, "el señor 

presidente de la República se puso en pie para declarar solemnemente 

n Jhit/,•m. p.106. 
11 lhhlt.•111, pp. IUh-107. 
1-1 /hidem, pp.107-108. 
7

"' Jhidem, p.108. 
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Inaugurado el nuevo instituto" y posteriormente, "el señor Licenciado don Ezequiel 

A. Chávez, subsecretario de Instrucción Pública, dio lectura a la lista de doctores 

del novel establecimiento, divididos en dos clases: doctores ex-officio y doctores 

honoris causa".76 A continuación los delegados de las universidades extranjeras 

"trajeron a la nueva Universidad los saludos y votos de los viejos y gloriosos 

centros Intelectuales que representaban". 77 Una vez finalizado este acto, Sierra 

"victoreó en latin á la Universidad, al presidente de la República y á la Patria 

mexicana". 76 Posteriormente: 

Se organizó una procesión, que presidió el senor general Dlaz 
y en la que formaron todos los presentes; dirigióse a pie al 
edificio destinado a la Universidad Nacional -el mismo que 
ocupaba antiguamente la Escuela Normal para maestros-. y al 
llegar alll. el senor secretario de Instrucción Pública tomó la 
protesta de ley al rector, senor doctor Joaquln Egula Lis. [ ... ) 

Terminado el acto, la mayor parte de los invitados se 
dirigieron en tren especial al pintoresco San Angel lnn, en 
donde fueron obsequiados con un espléndido banquete por el 
senor licenciado don Justo Sierra. 79 

De esta manera quedó inaugurada la Universidad Nacional en 191 O. Cabe 

señalar que Joaquln Eguia Lis, primer rector de esta institución recibió el grado de 

doctor ex-officio en la ceremonia realizada momentos antes en el anfiteatro de la 

Escuela Nacional Preparatoria, pues al parecer. hasta entonces habla ejercido con 

el titulo de licenciado.80 

En relación con las instalaciones con las que contó hacia 1910 la 

Universidad Nacional, Garciadiego afirma que esto no implicó grandes 

erogaciones, pues no se construyó un complejo arquitectónico ad hoc ya que las 

u. Genam García, Crónica ojidal de /usjieslas ... , p.204. 
11 /hidem. p.205. 
"' Jhic"!lll, 
n /hid,•m. 
~0 /hidt•m, 204. 



I ., .~ ·' 'S 
. 1. •.• l. 

¡ FAL,- ,, iL 
C0N 
CR;GEN 

31 

escuelas y dependencias que la compondrlan contaban con sus ropias sedes, a 

excepción de Altos Estudios, ya que se habla decidido "que por un tiempo ésta no 

tendria edificio propio". Garciadiego también advierte que la oficina del rector "se 

alojarla temporalmente en la vieja Escuela Normal, en tanto se reparaba el edificio 

de la universidad colonial, el que se pensaba seria su sitio definitivo".81 

1.6. Algunos problemas que la Universidad enfrentó hacia 1912 

1912 significó un año de suma Importancia para la universidad, pues fue entonces 

cuando la Cámara de Diputados cerró el tema sobre un posible cese de dicha 

institución. Aunque son varios los autores que hablan de la institución en ese 

momento, en este apar1ado se han considerado sólo dos de ellos: Javier 

Garciadiego y Gloria Villegas. El primero porque trata puntualmente el tema de la 

intervención del Estado en la educación a nivel superior una vez inaugurada la 

universidad. Cabe señalar que este problema se deja ver desde la segunda mitad 

del siglo XIX hasta 1912, en lo que respecta a los primeros tiempos de la casa de 

estudios. La segunda porque señala de manera precisa el momento en que 

concluye el debate sobre la existencia de la nueva institución, al interior de la 

Cámara de Diputados. 

Javier Garciadiego sostiene que en 1911 quedó al descubierto la profunda 

relación entre "la academia y la élite polltica porfiriana", ya que la renuncia de 

111 Javier Gurciudicgo ... El pruycclu uni\•crsiturio de Justo Sierra ... ·•• p.170. No obstuntc, dicho cdiílcio fue 
demolido. con el fin tll• rcc-onstrnirlo hajo el estilo :m111i1cc1bnicn m•t1"·ol11ni;1l, véase el runlo 1.7 de este 
11ulmjo. 
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Porfirio Dlaz provocó en la Universidad Nacional "la renovación total de los 

aparatos de mando y de poder: gobernadores y jefes politicos, o secretarios y asl 

sucesivamente hasta alcanzar a directores y profesores",82 quienes renunélaban o 

pedlan licencias para ir a cubrir los espacios polltico burocráticos disponibies, 

debido a los cambios en el aparato gubernamental.83 Entre otros co,~flhit~~~,:~~~~ún 
advierte Garciadiego- m;ta serie de cambios provocaron en 1912 descontento 

entre los estudiantes, quienes velan precisamente una fuerte interve~ci'ón del 

Estado en las cuestiones educativas. Esta situación llevó a los' alumnos de 

jurisprudencia a fundar la Escuela Libre de Derecho. Ante esto Garciadiego 

considera que: 

Paradójicamente, la más porfirlsta de las escuelas 
universitarias fue la primera en cuestionar el modelo porfirista 
de educación superior; asimismo, la ascuela que tenia 
mayores ligas con el aparato gubernamental fue la primera en 
luchar por su Independencia. La explicación está en la 
desaparición del antiguo régimen y en la conformación del 
nuevo.84 

El autor analiza a los intelectuales en pleno periodo revolucionario, en el 

cual existia una intensa movilización polltico-social. 

Garciadiego argumenta que los estudiantes de jurisprudencia cuestionaron 

el modelo porfirista de la educación superior, lo que al parecer, se dio en gran 

medida por la fuerte relación del Estado con dicha escuela. Sin embargo, el 

descontento estudiantil ya se habla manifestado desde 1875, precisamente por la 

intervención del Estado en la educación, antes de que Porfirio Dlaz llegara al 

"? Javier Garcimlicgn, Rm/n,. ro111re1 ch•llf({ico.'i..., Jl(l.112· l I J. Véase tmnhién "'El proyecto universitario de 
Juslu Sicrru ... " p. 1 lJU. 
"·' Ja\"h~r Gan:iadicg.1.1, "El pn,yccto uni\"crsitario de Justo Sicrrn ... ··, p.190. 
'

4 //lid,·m, p¡l.194·195. 
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poder y, según hemos visto, en 1881 Sierra propuso el proyecto universitario para, 

de alguna manera, contrarrestar dicha Intervención. Tal parece que hacia 1912 la 

Intervención del Estado en el ámbito educativo segula siendo un pro~lema no 

resuelto, aún con la Inauguración de la Universidad. 

La discusión sobre la existencia o supresión del establecimiento, ~~-sólo se 

dio antes de su creación; también se dio después, en 1911 y en1912. Los crlticos 

más conocidos en contra de tal organismo son Agustln Aragón y Horaclo 

Barreda.85 Al respecto, Gloria Villegas indica que en 1912 la Institución enfre~tó 

otro problema cuando Agustln Aragón llevó el debate a la Cámara de Diputados, 

al realizarse la discusión sobre el presupuesto para el mes de mayo. Según 

Villegas. en este debate se cuestionó el sentido de la creación de la Universidad 

Nacional. La autora considera significativo que dicha polémica tuviera lugar en "la 

primera Cámara después del triunfo de la revolución", donde a diferencia del 

régimen de Diaz hubo representación de diversas tendencias pollticas y la 

Cámara no fue manejada por el ejecutivo. Otro punto significativo fue que no habla 

por parte del poder ejecutivo "la Intención de aniquilar instituciones por el sólo 

hecho de que fuesen obra de la dictadura".86 Señala Villegas que de esta polémica 

la Universidad salió avante. Lo mismo sucederla con otra discusión cuando una 

agrupación civil solicitó la supresión de la institución. La respuesta de la Cámara 

11
" Las autoras que hablan nmpliumcnh: sobre este punto son Gloria Villcgas en "La universidad de Justo 

Sierra y la Revolución"'. en M,•mm·ia.v cid pri111t"r f!IU'lll.!utro dt• hi.\"/oria .mhn• la unfrt•r,.;it/ml. México. 
CESU/UNAM. 1984. pp.76-106; y Lounlcs Alvamdo. La pohlmin1 cm torno" la idea ch• 1miwrsitlacl ... ; en la 
compilación de Juan l-lcmándc1 Luna. La 1111/1•cr.,·iclad de• Jwao Sh•rra. up01rccc el documcnlo litulado "Las 
universidades y la Univi.:rsillad Nm:iunul di: Méxit.:o··. en el cunl /\gus1i11 Arngú11 y J lurnciu Barrc,lu pc1.fü111 lu 
supresión de la universidad y de la Escuela Nacional de Altos Estudios. 
""'Gloria Villcgas ... La universidad de Justo Sicrru y la Revolución". p.97. 
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fue "no ha lugar a su solicitud". Los representantes de dicha asociación eran 

Agustln Aragón, Horacio Barreda y L. Pérez Castro.67 

Asl, a través de la Cámara de Diputados -según explica Villegas- la 

Universidad pudo mantenerse con vida; "los elementos renovadores identificados 

con el gobierno maderista, proclives a la disminución de facultades del ejecutivo 

[ ... ) junto con la corriente que pregonaba la necesidad de revalorizar la vida 

espiritual, contribuyeron a definir su orientación".66 

1. 7. La demolición del edificio de la universidad colonial. 

Un punto sobre el discurso que Justo Sierra dictó en la inauguración de la 

Universidad Nacional, y que se ha dejado aparte con el fin de referirnos 

exclusivamente a él, es el tema referente a la demolición del edificio de la antigua 

universidad. Véase lo que dice al respecto el llamado maestro de América: 

Asl pasó su primer siglo, ya duena de amplio y noble edificio 
que nos hemos visto obligados a derruir para derribarlo de la 
ruina, cuando daba abrigo a nuestra Escuela Nacional de 
Música, con ánimo de restaurarlo, en no lejano tiempo, con su 
caracterlstico tipo arquitectónico y las elegancias artisticas de 
~~~~~~~5;~~~~~=-8'3ue lo decoraban y que nosotros guardamos 

Como se puede apreciar en palabras del mismo Sierra, el objetivo de 

demoler el edificio que alojaba a la universidad colonial era que se restaurase. 

"' ¡¡,¡,¡,.,,,. p.102. Lu fuente de V1lli..•lt;1s es el Oiurio '!fida/ del 2X dc 1Hl\'h:111h1c al ..J di.: di\.·ic111h1c 1..h: l lJ 12. 
1111 lhiúem. p.106. 
""Juan Hcmándcz Luna. Lu unil'''rsidad de Justo Sierra, p. 97. 
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La desaparición del edificio que albergaba a la Real Universidad ha 

generado algunos comentarlos e Interpretaciones. Al parecer el primero que toca 

el tema es Francisco de la Maza, quien dice que: 

Duranle todo el siglo XVII el edificio de la universidad fue el de 
fines del siglo XVI, es decir, de estilo renacentista. Hasta el 
siglo XVIII cambió su fachada antigua por una churrigueresca, 
después por una neoclásica y luego fue de una vez destruido 
como ofrenda a la intolerancia que Justo Sierra tenla por la 
Colonla.90 

Según De la Maza debido a la "intolerancia" de Justo Sierra, dicho edificio 

fue destruido. 

Por otra parte, se han dado algunas otras explicaciones sobre tal 

demolición. Enrique González señala grosso modo que: 

[ ... ] en 1g10 Justo Sierra, según él mismo declaró, hizo 
demoler la sede histórica de la Real Universidad con el fin de 
~n~s~~~~.'il lejos de reabrir la vieja Institución, eslaba creando 

Es decir que la destrucción del edificio de la antigua universidad era, en 

cierto modo, una prueba de que no habla relación alguna entre la antigua y la 

nueva institución. La observación de Enrique González concuerda y se 

complementa con la explicación de Jorge Alberto Manrique, pues según éste: 

En la deslrucción de la universidad hay un senlido 
tráglcamenle poiltlco; la Real y Pontificia Universidad habla 
sido un reduclo conservador y los reglmenes liberales le 
hablan clausurado; al refundarla, Justo Sierra tuvo un 
particular empano en mostrar que se trataba de una nueva 
Idea de inslitución de cultura y no del resurgimienlo de la 
anosa y conservadora, y llegó al e.xtremo de hacerlo patente 

90 Francisco de la Maza ... La universidad y la imprenta ... en la ciudad ele /\/,}xie'o f..'11 el siglo XVII, México, 
FCE, 3°. Ed. (Tczontle), 1995, p.35; y en Cristina Elena Rallo. ''El edificio de la Real Universidad de 
México" (proyecto y primera revisión historiogn.Hicn), 15 p. lnéditu. Pn..•s .. •nt:ulo en el s,•minario pam la 
formación de becarios del Ccnlro <le Estudios Sobre lu Universidad. Estudio sobre el primer edificio <le la 
Universidad Colonial, y el edificio que finalmente se instaló en Ja Plaza del Volador. 
QJ Enrique Gon1.ález Cion1.•ilcz. "Los estudios sohrc histori01 tic In Univcrsitlnd Colonial"". en Encuentro 
m·mlt:mir"o . .\".\' 1111fl•,•r.\f11·io d1·/ c·¡-:stl, MCxicu, ('l~SlJ/llNAM, 1'1''7. p.:!h. 
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derruyendo el edificio dleclochesco.•2 

Como se puede ver, prevalece una interpretación politica sobre el final que 

tuvo dicha cohstrÚcción; explicación que se da de manera un tanto lógica, debido 
.;,-:. . .: 

al carácter. ambivalente del discurso de Sierra en la apertura de la nueva 
.. .,_~,.:'<'.";·. . -

universldad/'ijn ~I que pretendla demostrar que ésta era por demás diferente a la 
·:; ,-:::·:< ,·", 

institución cCÍlonl~i;:pero"a su vez querla dotarla de un antiguo pasado histórico . 
. .'"- · __ -;·-.- -- -

Otro trabajo que dedica algunas lineas a la construcciórl'.que ocupara el 

gremio universitario virreinal es el de Juan Benito Artigas, "Los edificios de la 

UNAM", en el cual señala que "el edificio universitario de la Plaza del Volador 

habla sido modificado en los siglos XVIII y XIX y quedó demolido, hasta la última 

piedra, en 1910, justamente en el tiempo de la apertura de la universidad 

moderna, en la época de Justo Sierra".93 Aunque Artigas no da precisamente una 

explicación sobre la demolición del mencionado inmueble, si considera que fue 

demolido "hasta la última piedra". Esta afirmación resulta cuestionable, como se 

verá más adelante. 

Recientemente se publicó un trabajo en video sobre la historia de la 

universidad colonial. La investigación histórica estuvo a cargo de Clara Inés 

Ramirez, Armando Pavón y Mónica Hidalgo. En este trabajo los historiadores 

<1l Jorge Alberto Manriquc, .. México se quiere otra \.'Cl harroco .. en Una ,-;s¡,j,, tld arte y Ú<: /u hi.\'loria, t. S. 
Mé.•icn. llE/UN/\M, 20111, (1.7'!. 
'" Ju.111 Hc11ilu l\11iga .... , "l.11..., cthliuu .... tk 111 lJNAM", c11 A/c•uu,,.,,, d1·/ \l'J!"''"" 1·111·1w11tru .\uhn• hi.\ltwir11/e la 
to1i\·ersidad, México, CES U/UN '\M, 1986, p.133. 
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mencionados se refieren brevemente a la demolición del antiguo edificio de la 

universidad: 

Cuando Junto Sierra fundó en el marco de las celebraciones 
porfirlstas del centenario de la independencia, la moderna 
Universidad de México tuvo mucho cuidado de que quedara 
bien claro, que la nueva Institución no tendrla absolutamente 
nada que ver con la corporación que durante trescientos afias 
habla llevado el mismo nombre. No le bastó la lronla de que en 
el edificio que habla albergado el principal esfuerzo educativo 
del virreinato funcionaran unos banos, y ordenó su completa 
demolición. El ministro de educación de Porfirio Dlaz 
demostraba que da la antigua universidad no permanecerlan ni 
sus clmientos.94 

Se puede ver que los autores concuerdan con la explicación polltica que 

ofrecen Jorge Alberto Manrique y Enrique González. Esta visión polltica sobre la 

destrucción del edificio se da en gran medida por el afán que Sierra tenla en 

demostrar que ambas instituciones eran diferentes. Pero si nos fijamos bien, 

Sierra expresa en el párrafo citado que el edificio se derriba "con ánimo de 

restaurarlo, en no lejano tiempo, con su caracteristico tipo arquitectónico y las 

elegancias artisticas de piedra y madera que lo decoraban"; incluso afirma que 

tales piezas fueron guardadas "cuidadosamente" para restaurar el edificio. Esto se 

contrapone con la versión de Artigas quien dice que fue demolido "hasta la última 

piedra", pero contradictoriamente él mismo menciona las piezas que de aquel 

edificio quedaron. La versión del equipo de Tan lejos tan cerca también se 

contrapone en cierto modo con el discurso de Sierra, ya que en esta explicación 

se dice que la finalidad del entonces ministro de educación era demostrar "que de 

la antigua universidad no permanecerian ni sus cimientos". 

'"' Mónica 1-iidalgo, Clara l. Ramircz, Ammndo Pavón, t.•t al. ''Fundación y Gobierno .. en Tau lt.'}as. um ct•rca. 
Hisroria de la Real Uni\.•ersidad de Afé.tico, video 1, México, productores CESU/UNAM/AD ASTRA, 2002. 
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Este equipo de historiadores también afirma que no le bastó al entonces 
. . . 

ministro de Educación "la irania de que en el edificio que habla _·albergado el 

principal esfuerzo educativo del virreinato funcionaran unos baños [sic públicos], y 

ordenó su completa demolición". Sin embargo, al parecer dicho ~eg~é::Ío n~ ocupó 

"el edificio que habla albergado el principal esfuerzo educativo dell virreinato", sino 

que se Instalaron en lo que alguna vez fue la capilla de aquella-:~nÍversldad, que 

ocupaba un espacio mlnimo en comparación con todo el edificio, según el plano 

que presenta Guillermo Tovar de Teresa. Claro que no deja de ser una irania que 

en donde alguna vez estuvo la capilla de la Real Universidad, posteriormente 

estuviesen unos sanitarios. Otro punto que se debe precisar es cuándo se 

construyeron éstos, ya que de acuerdo al plano mencionado, el edificio de la 

antigua universidad a mediados del siglo XIX aun tenla la capilla y alojaba a la 

Escuela Nacional de Música como señala Justo Sierra. No obstante, Tovar de 

Teresa muestra una fotografla que da cuenta de la suerte que corrió la capilla del 

antiguo gremio universitario "antes de su aniquilación total". En este sentido cabe 

preguntar ¿cuándo se derribó totalmente la capilla? Con la respuesta sabremos si 

el mencionado negocio se construyó después de la demolición del edificio, o si 

realmente estaban ya antes de la destrucción de 1910.95 

Si bien la versión polltica sobre el derrumbe de dicho edificio es adecuada 

al momento histórico que se vivla en 1910, y al anhelo que Sierra tenla en 

demostrar que la nueva universidad era en suma diferente a la virreinal, no 

") Guillermo Tovar de Teresa. la ciudad de los palacios. Crónica '"'' "'' ¡mtrimonio p,n/ido, t. 1, Méx.ico. 
Fundación cultural televisa/Vuelta. 1992, p.99. 
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necesariamente es la única explicación. Si se pone el acento en el discurso de 

Sierra donde dice que se pretendla restaurar el edificio, y si nos asomamos un 

poco a la historia del arte, podremos encontrar otra interpretación, misma que 

complementa la explicación polltica sobre la demolición de la antigua residencia 

universitaria. 

A fines del siglo XIX y principios del XX se estaban dando en Latinoamérica 

los llamados "retornos" o "revivals" de los estilos colonial y barroco;96 es decir, el 

"neocolonlal" y el "neobarroco" que se dan en la arquitectura. Por su parte, Jorge 

Alberto Manrique expone que "en el mismo largulsimo régimen de Porfirio Dfaz 

(1876-1910) se dio un nacionalismo más activo. Prolifera la pintura costumbrista -

y otra vez con ella los fondos barrocos".97 En este sentido, Manrique habla de la 

demolición del viejo edificio de la universidad colonial: 

Se dieron algunas contradicciones tan flagrantes como que 
Justo Sierra, ministro de Instrucción de los últimos arios de 
Diaz y restaurador de la universidad, hiciera destruir el antiguo 
edificio barroco de la propia universidad y simultáneamente 
mandara levantar el edificio de la nueva universidad en estilo 
neobarroco, según proyecto de Samuel Chávez. que copia 
casi literalmente el contiguo colegio dieciochesco de San 
lldefonso. [ ... ] 

Al aprobar un proyecto neocolonial para la nueva 
universidad. quizá Sierra haya pensado en establecer una liga 
con el glorioso pasado de la institución, pero principalmente 
atendió a lo que se llamó el 'modo'. es decir. el carácter de un 
edificio en el que la arquitectura revela su función. De la misma 
manera que muchas universidades en el mundo son pequenos 
partenones, para evocar la sabidurla ateniense, y otras 
muchas son neogótlcas, entre nosotros el antecedente 
Inevitable era la gloriosa universidad novohispana, [ ... ] 

Todas estas consideraciones no quitan el hecho de que, de 
alguna manera, tanto como un fenómeno del tiempo [ ... } tanto 

w. Crislina Elena Rano, l.a.\· lti."toria.\· ,/e fa urquif<•ctura ,·o/onia/ J,• l/i,\pcmmmu:rica, inédito, p.19, Cristina 
Rano habla de este fenómeno en Argentina. y hace un análisis historiogránco e.le los intelcclualcs que 
tlisculian en ese momento, snhrc la importancin tic 1nrm1r para la cons1nu.·ci1'm del nacionnlismo los elementos 
"espuí'aulcs" de la culunia, tanto 1:n ur4uitccturu como en otros ümbitus de lu cultura. 
"

7 Jorge Albeno Manrique, "México se quiere olru vez Barroco'', p.79. 



como un resultado de la actitud cultural nacionalista se Iniciaba 
la recuperación de la arquitectura colonial y dentro de ella el 
barroco. No es casual que en esos anos finales del régimen de 
Dlaz se dieran decretos de defensa de edificios coloniales ( ... ] 
y que se iniciara una tarea teórica de rescate, valoración y 
programa para la nueva arquitectura mexicana. 
[ ... ]antes del estallido revolucionario de 1910, estaba clara la 
Idea de que habla que buscar las ralees 'interrumpidas' de la 
arquitectura colonlal (más aptas para las necesidades 
modernas que la prehispánica) y que con ella habla que crear 
la nueva arquitectura mexicana, que tomara esos modelos 
pero fuera adecuada a las necesidades del momonto y usara 
los modernos recursos constructivos. 98 
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Como se puede ver, Manrique considera que la demolición del edificio de la 

universidad se dio como parte de un movimiento cultural en que la actitud 

nacionalista se iniciaba con la recuperación de la arquitectura colonial. De esta 

manera,· el áutor explica la desaparición de aquella antigua obra arquitectónica, 

mediante la'.historia del arte sin dejar de lado la carga polltica y simbólica de la 

desaparición del edificio universitario. 

Ante el fenómeno de lo neocolonial, Cristina Rallo advierte que: 

en esta recuperación de la nacionalidad [ ... ] lo 'espaMI' 
comienza a ser reslgnlficado, deja de ser un slmbolo de la 

~~~~¡~¡~~~~!~~~~ ~~~~c~~~~~ara pasar a ser un componente 

Lo que significa que el movimiento cultural del "retorno" a lo colonial y 

barroco responde a la construcción del nacionalismo que estaba forjándose en 

América Latina. Al parecer es en este sentido que Justo Sierra anuncia la 

demolición del edificio universitario, ya que su pretensión era "restaurarlo" "con su 

caracterlstico tipo arquitectónico" para establecer -según Manrique- "una liga con 

"M Ibídem, pp.79·80. To\'ar de Teresa señala que el predio donde se ubicaba el edificio de Ja antigua 
univcrsidnd. se convirtió en un estacionamiento. pero ¡,en qué momento preciso, se construyó éste?. Véase 
Guillcnno Tovnr <le Teresa, lu d11tlaJ 1/c.• lo.'f palacios. p. 98. 
'l'J Cristinn Elena Rntto, las historias Je la arquitectura colonial .... Inédito, p.20. 
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el glorioso pasado de la institución"; mientras que con la demolición, pollticamente 

demostraba que la nueva universidad no era "hija" de la antigua. 

En un trabajo posterior al video Tan lejos tan, cerca, Armando Pavón matiza 

lo expuesto respecto a la destrucción d~la~tlguo editÍ6i~ u~i~ersilar·i~. pues señala 
',.·;·· 

que dicha demolición fue también un .icto simbólico, ya que p·a·r~'·romper los lazos 
.~ · ~;~·,':>~~:r;~~~t:~~s~:f~:~.:<"('. .:. 

que se pudiesen mantener con el pasado, el ministro. de 1:c;¡ducación decidió 

demoler el edificio colonial. "Sin embargo, cuidó que la Inauguración se hiciera_ el 

22 de septiembre de 1910, en práctica coincidencia con la fecha de emisión de las 

cédulas de fundación de 1551". En este sentido, Pavón señala que: "Los simboios 

de la nueva Universidad Nacional nos hablan, simultáneamente, de ruptura y 

continuidad" .100 

Para terminar con este rubro, es importante señalar que al parecer no hay 

estudios especificos respecto a la demolición del antiguo edificio universitario. 

uio Armando Pavón Romero ... Lu universidad de México en la sociedad no,·ohispana. Siglo XVI'', 
manuscrito, p.2. Este texto se encuentra editado en una separata dd lnstinno de Investigaciones 
Antropológicas. Sobre el tema de la fundación de la Real Univcrsidoid 1.lc Mé:-d1.·u, véase Annando Pavón 
l~omcro, .. Fundación de la Real Universidad de México'' en Tan hojo.\' wn c1..·rca " 450 mios de la R,·al 
Uui\•ersidad de México (Catálogo), México, CESU/UNAM. pp.19-29. En este trnhajo el doclor Pavón se 
refiere de manera especllicn n las Cédulas de fundación de 1551, de las que habla en el aniculo que arriba 
comento, también se refiere a otros imponnntcs documentos sobre la historia de la fundación de la Real 
Universidad. Otro texto de gran imponancia en la historiografia sobre la fundución de la antigua universidad 
es el de Méndez Areca Sergio, la Real y Pomfficia Uni\'ersidml ch• /.lt!.\"ico. Anh•n•,h•111es. tramitación y 
despacho de las reales cédulas de erección, México, UNAM, (Ediciones del IV centenario de la Universidad, 
XII), 1952; reimpreso, Pról. de M. Bcuchot, México, CESU-UNAM. l'J1JO. Cabe mencionar que la procesión 
universitaria de t 9 t O se encuentra en franca concordancia con los usos y costumbres de la universidad 
virreinal, en que las procesiones universitarias constituían un acto impon:inh! para denos eventos públicos. 
Un libro que resulta ilustrativo es el de Vicente Mendoza, Vidu y ,·u.\111mhre.\ de "' Uufrl'rsidad út• Aft:xico. 
(Ediciones del IV Centenario de la Universidad, 1), México, UNAM, 1951. Entre otros simbolismos que se 
podrínn señalar y que dun u la trndi"·ión universirnri.1 llll aire tic continuidad est;i, d uso de togas y birretes. 
que huy por hoy se estila en las lie~tas univcrsitarins mois trascendentales, que tienen lugur en lt1 Máxima Casa 
de Estudios, como la cnln.:goi de lu~ doctorados 1/0110,.;,\ CawHI, 1.:ntre utrns. 
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Consideraciones 

En esta exposición se aprecia que existen temas comunes en torno a la :.creación 

de la Universidad Nacional. No obstante, los autores que han abordado el. tema no 

necesariamente llegan a explicar la creación de ésta de la misma manar.a, como 

se verá en el tercer capitulo del presente trabajo. También se vio una'.i::óhtlnuld~d 

en los esfuerzos para instaurar dicha institución, tanto por el clero'c9.1110·. p~r 

iniciativa de Justo Sierra, quien simpatizó con el movimiento estudlanui:.:de 1875,. 

llamado "universidad libre", según explica Lourdes Alvarado. 

Un punto pendiente en la historiografla es aclarar qué ocurrió .. con la 

Universidad Pontificia inaugurada por la Iglesia católica en 1895. 

Se ha visto cómo cambian los momentos pollticos y, cómo éstos se 

relacionan con el proceso de creación de la universidad, ya que en 1881, cuando 

Sierra era diputado, su proyecto prácticamente fue desechado en la Cámara. En 

cambio al ser nombrado subsecretario de Instrucción Pública, tuvo más poder e 

influencia politica, factores que se acrecentaron cuando ocupó la Secretaria de 

Instrucción Pública; entonces Justo Sierra gozaba ya de la simpatía del presidente 

y por ende de la Cámara de Diputados, cuya mayoría se inclinaba hacia Porfirio 

Dlaz. 101 A la sazón, el Congreso apoyó la iniciativa de Justo Sierra, aunque no 

faltaron los disidentes, ya que en 1910 aún existlan ciertos prejuicios entre 

101 
.. todos los diputados sabían que don Porfirio apoyaba -y urgía- el proycc10 [de Ley Constitutiva de la 

t lnivcrsitlad N;tcional]: pnn¡uc lns CicntHicos. l!rupo político ni que pcrtc111:da Sicrm. controlahan lns 
L"ümarus. y pur4uc CI mismo cunt;.1bu entre los lcgishulmcs cun ulgunus cul;1hurmlun:s ¡1111igus. como Purliriu 
Parra y Manuel M. Flores, quienes obviamente apoyaron con denucndo su propuesta, en tanto miembros de la 
comisión que In dictaminó. u en Javier Garciadicgo, .. El proyecto universitario de Justo Sierra ... ••• p.163. 
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liberales y positivistas "ortodoxos" -como dijera Alvarado- en contra de la 

Universidad, disidencia que prosiguió aun después de Inaugurada. 

Cabe señalar que al parecer los movimientos estudiantiles de 1875, .1912, 

el proyecto de 1881 y la misma creación de la Universidad en 1910, respondieron 

al intento de frenar la intervención del Estado en el terreno educativo. 102 

En cuanto a la demolición del edificio colonial, hay puntos por áclarar, como 

el momento preciso en que se derrumbó la capilla de dicha institución. También 

hemos visto que la interpretación política, sobre el derrumbe del antiguo edificio 

universitario, se complementa con la explicación que ante este problema ofrece la 

historia del arte. 

102 Otro momento en el cual la intervención del Estado se hace evidente en el terreno educativo es en 1884, 
cuando se da el movimiento estudiantil en contra de la emisión de monedas de niqucl. Protesla que tuvo como 
consecuencia en el medio académico la dimisión de Alfonso Herrera en 1885, entonces director de la 
preparatoria. Es impo11antc notnr que en ese momento quien interven(a en In vida de dicha escuela fuese 
prcdsumcnlc Justo Sicrru. prllfcsor dc historia de lu misma. pero cuyo poJcr obligó al director n renunciar. 
Asi hu; cosas en lomo n In intervención del Esrndo en In cducncilln. Véase Lourdcs Alvnrado. ""Altbnso 
l lcrrcru Fcmúndcz. un ucul1C111ico i11JcpcnJicn1c·· ... pp.82·92. 
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En este capitulo se desarrolla un recuento cronológico de la historiografla sobre el 

origen de la Universidad Nacional de México. 

En primer lugar, se ubican las obras producidas durante las efemérides 

celebradas en 1948. En segundo lugar se encuentran las obras publicadas con 

motivo del IV centenario de la universidad en 1951. Un tercer periodo incluye los 

estudios que de 1967 hasta 1971 vuelven a darse en relación con el origen de la 

Universidad en 1910, mismos que conservan un tono laudatorio al referirse al 

papel de Justo Sierra en la creación de la misma. El último periodo es más largo 

en comparación con los anteriores, abarca casi tres décadas pues empieza en 

1975 y termina en el 2000. A pesar de la amplitud de éste se valoró conveniente 

conservarlo asl, ya que o;ontiene un conjunto de trabajos más sistemáticos, tesis y 

publicaciones relacionadas con el tema del origen de la Universidad Nacional. 

Los años de 1948 y 1951 corresponden a un momento historiográfico en 

México, en el cual coexistían las corrientes historicista y neo-positivista según 

explica Alvaro Matute. El historiador sostiene que éstas tienen lugar 

principalmente entre los años de 1940 y 1968.103
• Si bien, Matute indica que en el 

mismo periodo aparecen los primeros trabajos de corte marxista, es necesario 

señalar que éstos se harán notar más hacia los años sesenta. Por lo que toca al 

1111 Matute Álvuru. Lu lt.'<Jriu th• I" hi.\toriu t.!11 Aft!xico (19./()./'.JlJ). México. SEl 1/Sc1c111as, 1974. p. I M. 
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caso concreto de la Universidad Nacional y sus orlgenes tendremos que esperar 

unos años más, pues es hacia 1975 cuando los estudiosos acuden al uso de 

algunas categorlas marxistas, lo cual no significa estrictamente que el enfoque de 

las Investigaciones se incline hacia dicha corriente. 

Cabe señalar que hacia los años setenta del siglo pasado se nota'.qGe los 

circulas académicos se van definiendo. En relación con nuestro tema ·se puede 

mencionar la creación del CESU en 1976, cuando "la UNAM se dota asl misma de 

un centro dedicado especlficamente al estudio de su pasado, presente y futuro, 

asl como a la custodia del Archivo". Esta nueva dependencia universitaria Impulsó 

los estudios de la universidad colonial, mismos que hacia los años ochenta 

adquirieron un nuevo impulso que condujo a obtener resultados de trabajos 

sistemáticos y dotados de apoyo institucional, según indica Enrique González. 104 

TESIS C':N 
FALi,A rE OR1GEN 

1
"

4 Gonzñlcz González Enrique ... Los estudios sobre historia de la Univcrsidoul Colonial" en Encuentro 
académico. XX aniversario del CESU. México. CESU/UNAM. 1997. p28. La cn:ación del CESU y la 
custodia del archivo. son los factores que Gonzálcz identifica para que los estudios de Ja universidad 
novohispana se revalor.iscn. son también parte de los factores que motivaron al estudio de la Universidad 
durante y después de la Revolución Mexicana. No obstante, las investigaciones sobre el establecimiento 
universitario a finales del porfiriato no se han restringido a los factores ¡antes 1111.:ncionados. en gran medida 
porque la Universidad de 1910 coincide en cieno modo con el movimiento revolucionario. que ha sido un 
tema muy estudiado. En este sentido. como se verá posteriormente existen ediciones de fuentes y estudios de 
manera casi constante a panir de 1948, aunque la moti\.'ación de las primeras puhlicacioncs es de carácter 
conmemorativo. Por esto ofrecemos una cronologia distinta u la expuesta por González y por esta misma 
rnzón nuestra cronología es diferente a la que presentan Mencgus. y Pavón en "La Real Universidad de 
México panorama historiográfico ... pues ellos hacen un cstmJio historiugrdfico sobre los estudios de la 
universidad colonial, y este lrah;1jo 'l..' refiere a la los cslmlios sohrc lo.; oriJ.!cnc"' tl1..• la l lnivcr.;id:itl N:1ciom1I 
<le México en l lJ 1 U. 
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2.1. Efemérides: 1948-1949, Centenario del natalicio del maestro Justo 

Sierra 

En 1948 la UNAM y la Secretarla de Educación Pública (en adelante SEP) 

conmemoraron el centenario del natalicio de Justo Sierra; acontecimiento 

sucedido en 1848 en la Ciudad de Campeche y murió "la noche del 12 al 13 de 

septiembre" de 1912 en la capital de España. 105 La celebración de dicha 

efemérides se realizó con algunas ediciones especiales de la obra de quien fuera 

llamado maestro de América, entre otros importantes eventos. 

Ante el Interés que suscitó la obra de Justo Sierra, se puede observar cómo 

este personaje pasó de ser un protagonista de la vida politica principalmente en el 

rubro educativo, y se convirtió en objeto de estudio y homenaje por parte de dos 

importantes Instituciones educativas del pals, la UNAM y la SEP. Ambas 

instituciones reconocieron la labor de este personaje en el ámbito de la enseñanza 

y como parte fundamental del sistema educativo mexicano. 

En 1948 la SEP publicó una compilación de documentos sobre la 

inauguración de la Universidad Nacional en 1910, cuyo titulo fue: La Universidad 

de Justo Sierra y estuvo a cargo de Juan Hernández Luna, 106 quien a su vez 

escribió el prólogo de la misma. El compilador Incluyó un discurso pronunciado en 

la ciudad de Campeche por Manuel Gual Vidal, quien entonces ocupaba el cargo 

10
$ Claudc Dumas. Justo Sh!rru y l'I AIJxico de su tiempo 1848-1912. t. 2. Móxico, UNAM, 1986, p.509. 

IOt> Para homenajear a Justo Sierra la SEP pretendió iniciar una colección de textos relacionados con la historia 
y constitución de las universidades mexicanas, se pensó que el número dos de la serie estaría dedicado a 
Antonio Cuso y se llamarla L" doctri11t1 universitaria de Antonio Ctiso; sin embargo desconocemos si esta 
colección se realizó: en Juan l lcnui.ndcz Luna, la tmfrersidud de Justo Sierra. México. SEP. 1948, p.25. 
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de secretarlo en la SEP. El orador se refirió a la obra educativa de Sierra. En esta 

publicación también se encuentra el proyecto para lél .ere.ación .de una universidad, 

mismo que Sierra •dio a conoce.r a~te •'ª cámara dé ÓipÚtados; el 7; de ~bril de. 

1881, ~si c~mo;,1a~~cl~·~~·~l¿~e~:.q,~3~ste:nl~~'t .• ~~~;é~,7:é~'.·.ée .•• 1101'R10~.·Y·.~'. Dr. 

Luis E. Rulz; e'n reÍación'C:c:ín el. pr0yecio
1
arribá' ITienC:lonaCio:'Aparece:además, el 

. ,·· , · :: :'. ;f, · ; .. ___ ;<:, :t.~;;.~_-:-:·<,:~~::;:-·://_:'.',: :: :.~:r: ·::_ -· ___ :·~:·~~::!.\ ,~'~: ·:_·/:;~~:.~-;:.:~--:~~-'.:~-~~:~t\X;/;t-;::, ;~~:!::,:.;z;_~~~;~;:~:;j·~ t:t ·)·:.;::.:::>>~¡ .: · 
discurso que Sierra expuso el 26 de ·abril de .• 191 O'ante la' Cámara .de Diputados, al 

manifestar i~ Í~Í~~f¡~~·';J·~~ I~ ~:~~·(;i~~~ JJ.i]~/G
1

~Í~~·;~~~~¿f'f~~:~?~8~~ ·'ª.Ley 

~::.·::~;:~~:.":::.~=~::1::.·::.·::1~w~i12~~~~~~1;f ~i!~1:.:: 
compilación, se puede apreciar el discurso que Justo Sierra .pronunció durante la 

Inauguración de la nueva institución educativa, acto que como ya se indicó tuvo 

lugar el 22 de septiembre de 1910, asl como los saludos de los representantes 

extranjeros invitados a dicha apertura. Más adelante, el compilador presenta las 

objeciones al proyecto universitario hechas por Luis E. Ruiz y por Enrique M. de 

los Rlos. Entre otros materiales aparece el discurso de Ezequiel A. Chávez al 

inaugurar la Escuela Nacional de Altos Estudios, el 18 de septiembre de 1910.108 

Como se puede ver, esta publicación conmemorativa se caracterizó por editar las 

fuentes históricas más representativas del proceso que, desde 1881 hasta 1910, 

se dio para Instaurar la institución universitaria; cabe señalar que en esta 

publicación, Hernández Luna incluye un documento que en 1912 apareció en la 

Revista Positiva. Este documento fue escrito por Agustin Aragón y Horacio 

Barreda, en el que solicitaban la supresión de la Universidad y de Altos Estudios. 

'º' lbilh•m, pp.Kl·HM. 
111

" lhid1.•m, pp .. 2 l 7·219. Glosa d\!I indice. 
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De esta manera Hernández Luna hizo un reconocimiento al ,otrora ministro 

de educación, por su obra educativa y actividad promotora para. la creación de la 

mencionada casa de estudios. 

En el prólogo llama la atención un dato :que·. lnform~cd~I .. lnten,to por 
'.·'>_, ... ;:;/::·:. >>:' >.-.{,;_-;)'",: .. -· :~· 

establecer una universidad de tipo clerical a finés del :,siglo> xix. ya qúe el 
. . :-:•.; ./ _-·<:~{~_"·:~·\), ,-_, -- -. 

arzobispo de México, Dr. Próspero Maria Alarcón y Sánchez de' la .sarq.uera·logró 

que el Papa León XIII, concediera la erección d~ ~·~r.:í}~~'.~J~~·:~?ntificla 
Universidad Mexicana", el 14 de diciembre de 1895, cuya lmÍÚgurlféléÍn sé efectuó· 

el 30 de abril de 1896 en la Catedral de México. Esta institucid~I~~g~rl~:;;conferir 
los grados académicos en las Facultades de Teologla y Derecho'canónl~o·.109 

Ante esto aparecen algunas interrogantes: ¿Por qué el proyecto 

universitario de tipo clerical no logró mantenerse? ¿Por qué el proyecto de Justo 

Sierra logró concretarse quince años después? ¿Qué factores intervinieron para 

que un proyecto determinado tuviera cabida? 

Agustín Yáñez publicó en el mismo año de 1948 un articulo titulado "El 

idearlo educativo de Justo Sierra", en el cual hizo alusión al centenario del 

nacimiento de éste, también se refirió a la iniciativa de La Habana para proclamar 

a nuestro personaje como maestro de América. Yáñez anunció que con motivo de 

esta efemérides, la UNAM se proponía publicar una serie de quince volúmenes 

donde quedarla plasmada la obra completa del homenajeado.110 Yáñez destaca el 

quehacer de Sierra por desarrollar el sistema educativo en México. El autor 

'"' lbidcm, pp.7-8. 
110 Agustin Yáilez, ºEl ideario cduculivo de Justo Sicrrn''. en Cuadt•rno.'i CJmericanos, núm. 40, México, 1948, 
p.188. Hasta el momento sólo he localizado catorce volúmenes. Cabe scflalar que Javier Garciadiego apunta 
que la edición de Obras completas del Alaestro Justo Sierra se compone de diccisc!is volúmenes, véase el 
aparato critico de Javier Gardadicgo, Rudos <·muru ciem({icos. La Univ<•r.\'iclml Nacional durame la 
Re\•olución me:dcana, México. COLMEX/UNAM. 1996, p.23. 
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observa que el homenajeado se preocupó por la obligatoriedad de la educación 
,· - • ' • e 

básica Incluyendo al medio, rural,, promovió, los Kindergarten, asf: como la 

educación preparatori~ y profesional. E~ este escrito; Yái'le~ '~l~ntea que justo 

Sierra concibió la ldeá,de ,.;restaur~r la universidad~'.; en 18B1;para preservar al, 

positivismo como la' ~6~;~ina'~~i'icada a la ~duéal:Íó~. y~ dJíi 16~:,~º,~,;~~~dores y 

"liberales metatf~lcos" 0pretendleron: ;:,¡''i 
·., ·).~: 

' rn~dlficar l~s planes de estudios, por modo radical> y' dléron ',' : 
traza de acabar con la Preparatoria [a trar~1s del] ,Plan:'de " 
Estudios propuesto por don Ezequiel Montes. 

Según Yáñez, quien retoma palabras de Sierra la Instauración de la 

Universidad significaba el coronamiento del sistema educativo mexicano.112 

En 1948 la UNAM editó la colección Obras Completas del Maestro Justo 

Sierra.113 A lo largo de esta serie se aprecian escritos, articulas periodistlcos, 

discursos, cartas de Justo Sierra o escritas a éste, poesias, documentos oficiales, 

documentos personales, etc. Cabe señalar que, en las Obras completas 

aparecieron algunos volúmenes en donde figuran escritos especificas, respecto a 

la creación de la Universidad Nacional de México. Tales volúmenes son el 4, 5 y 

8.114 

111 Agusdn Yáikz, ºEl ideario educativo ... ", pp.197.198. 
1 n Jbidem, p. 204. 
113 Posiblemente en 1948 Agustín Yái'lcz aún era el presidente de la Comisión Editorial de la UNAM, ya que 
en 1946 habla adquirido ese cargo. Véase el Diccionario de historia, biograjia y geografla de Alé.:cico, Pornia. 
11

" En las Obras comp/elas de Ju.'fto SiL•rra editadas en 1948, aparece una presentación que reza "'Con motivo 
del primer Centenario del natalicio de su ilustre fundador. el maestro Justo Sierra. In Universidad Nucional 
Autónoma de México publica esta edición de homenaje ordenada e iniciada por el rector doctor Salvador 
Zuhirfin. continuada hajo el rcctorndo del Licenciado Luis Garrido. rcali7.nda por el Departamento de 
1 hmmnidatfos y dirigida pur el Lit.·cm:imlu Agustin Yúf'acz ... J J:islól el vol. 7 1.lc lu colcci:illl1 Ohru.\· complc:tcJ.\· 
dt'I nwe . .,tro Justo Sic•rru. estuvo ni frente de la univer.\idud el l>r. Soilvmlor Zuhinin, y n p:utir del vol. 8 el 
Lic. Luis Garrido . . 
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El volumen. 1 lleva por tltulo Poesfas, cuyo editor es Agustln Yái'lez, quien 

escribe un amplio estudio prelimlnar: "Don Justo Sierra 'su ~i~a; su~ lde~s y su 

obra", que resultauna suerte de blografla, narra anécdotas d·~ su 'vida tJrnillar, la . . . ;•.'. _;,·,.,·· .. •_ . 

estancia de nuestro personaje en la capital de México, el · inicio ; ~e '..-s'ú vida 
• • - " ,,.··· .. "<_' ••• ·' 

intelectual, el viaje que realizó como embajador a Espai'la, y su muerte ~é~eclda 
' ··.: , :·.'·:.J..-~ ,· 

en aquel pals en 1g12. El autor también trata de los homenajes que sé le' hicieron 

a Sierra con motivo del centenario de su natalicio, entre los que figuran: 

El traslado de sus restos a la rotonda de los hombres ilustres, el 

nombramiento que por Iniciativa de La Habana se le dio como maestro de 

América, la acui'laclón de una moneda conmemorativa de la efemérides celebrada, 

asl como otros homenajes que tuvieron lugar en su natal Campeche. De esta 

manera, Yái'lez recuenta la actividad polltica, periodlstica, literaria y educativa de 

Justo Sierra. 115 

El volumen 5 de las Obras Completas titulado Discursos ofrece 

exposiciones de diferente lndole, como: homenajes, conmemoraciones, "oraciones 

fúnebres", discursos sobre educación, y por supuesto, no podla faltar, el discurso 

inaugural de la Universidad Nacional de México, leido por Sierra el 22 de 

septiembre de 1910, 116 entre otros. 

El volumen 8 La educación nacional, como su nombre lo indica está 

dedicado al tema educativo; en él se presentan escritos relativos a la instrucción 

primaria, preparatoria, profesional, y los relacionados con la ensei'lanza libre. 

También se publican discursos, iniciativas de ley sobre educación, como la 

1
" Agustín Yáñcz .... Don Jus10 Sierra su vida. sus ideas y su obra'". (Estudio preliminar} en Obras completas 

dt•I m11t·.~tro JU.\'IO Sic•rra. vol. l. MCxico, UNAM. 1948. pp. 9-221. 
111

' Ohrus completas d•!l mut•J·tro J1u10 Sierra. Dí:rcur.m.'i., vol. 5, MCxico. UNAM, 1948, 490 p. 
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relacionada con la creación de la Universidad Nacional en 1910, las leyes 

constitutivas. de ésta y d~ ja Escuela Nacional de Altos Estudios, planes de 

estudio, etc. El coor~lnad6r d~,este volumen fue Agustln Yáñez, quien elaboró una 

nota introductoria e~ la qu~- hizo hincapié en la Importancia que tuvo el rubro 

educativo para Sierra, por el cual éste discutió algunas veces en el Congreso y 

otras en los periódicos. Yáñez también explica que los volúmenes 5 y 14, son 

Importantes para conocer el quehacer educativo de Justo Sierra ... 

En 1949 Edmundo O'Gorman dio a conocer un escrito llamado "Justo Sierra 

y los orlgenes de la Universidad de México en 1910", mismo que se ha convertido 

en un clásico del tema y, que ha sido publicado varias veces. En este escrito, 

O'Gorman plantea una evolución en el pensamiento de Sierra, que va de la 

filosofla positivista al espiritualismo. El seguimiento que el autor hace acerca del 

proceso intelectual de Sierra parte de 1880-1881, ya que en este último año Sierra 

propone el primer proyecto de universidad, en el marco de una crisis que según el 

autor sufrla el positivismo, hasta 1910 en que se inaugura la institución. Asi, se 

puede distinguir que el autor sostiene la teorla, sobre un cambio en las 

inclinaciones filosóficas de Justo Sierra. 117 

117 Cabe sci"l~llar que o·aom1an elaboró este articulo para ser publicado en 1948. como homenaje ni Rector 
SalvuJor Zubirán. No obstnnti.:. se publicó hnstu enero de 1949 en l:.1 revista de la Facullud de Filosofia )' 
Letras. Véase Edmundo O'Gommn, ••Justo Sierra y los origencs de la Universidad de México 1910 .. en 
Revista de Filosofía y letra.<. núm. 33 y 34 enero-marzo y abril-junio, vol.XVIII, México, UNAM, 1949. 
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2.2. La celebración de "El IV Centenario de la Universidad de México" 

en 1951 

Apenas tres años después de haberse celebrado el centenario del natalicio de 

Justo Sierra, y del reconocimiento a su trabajo fundacional de la universidad 

moderna; en 1951 la UNAM celebró otra importante efemérides: "El IV centenario 

de la universidad''. Se¡¡ún esta última versión historiográfica, la Universidad 

Nacional ya entonces autónoma cumplía en 1951 cuatrocientos años. ¿Acaso la 

universidad contemporánea no se habla fundado en 1910?. Esta efemérides 

resulta un tanto paradójica respecto a la celebración de 1948, misma que plantea 

la fundación en 1910; es decir, aparecen dos fechas contradictorias en la 

historiografía sobre el origen de la Universidad contemporánea de México. Aunque 

en 1948 el tema central corresponde al centenario del nacimiento de Justo Sierra, 

queda claro que uno de los puntos medulares por lo que la labor de éste es 

reconocida, es precisamente por la inauguración de la Universidad Nacional en 

1910; mientras que en 1951 se otorga a la UNAM un origen virreinal, ya que la 

historiografla de este momento reconocia una continuidad entre la universidad de 

aquel momento y la UNAM. Cabe señalar que esta celebración significó una 
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revaloraclón del gremio universitario novohispano,118 que ya habla tenido ciertos 

atisbos por parte de algunos investigadores.119 

Para dicha conmemoración la UNAM editó una serie de dieciséis libros 

llamada Ediciones del IV Centenario de la Universidad de México, que terminó de 

publicarse en 1955. Armando Pavón y Margarita Menegus, estudiosos ·de la 

universidad novohispana, consideran que esta serie: 

[ ... ) tuvo el gran mérito de llamar la atención sobre la 
universidad colonial, tan desprestigiada desde el triunfo liberal, 
fue de alcances desiguales en lo que loca a la Investigación 
proplamento dicha y a la difusión de las fuentes."º 

Pavón y Menegus advierten que estas publicaciones no fueron exclusivas 

de la institución universitaria, ya que de los dieciséis volúmenes que comprende, 

"catorce se ocuparon de la colonia; cinco de éstos fueron dedicados a edificios 

coloniales que hoy pertenecen a la Universidad Nacional Autónoma de México -al 

margen de si se destinaron o no a la enseñanza durante el virreinato-". 121 

Enrique González otro estudioso de la de la Real Universidad, señala que: 

apareció una vasta colección de Ediciones del cuarto 
Centenario, que concedió plena carta de cludadanla a la 
supuesta continuidad plurisecular. No se habló de la 
universidad colonial y de la contemporánea como de dos 
entidades distintas a lo largo del tiempo, sino de la Universidad 
de México. De ahl que si algunos de esos titules se centraron 

i u Margarita Mcncgus y Armando Pavón, ofrecen una cronologia de los estudios que se han realizado en 
tomo a In Real Universidad de México. véa!le .. La Real Universidad de Méx.ico panorama historiográfico''. en 
la Real Unf\'ersidad de Alé.t:ico, Estudios y te.ttos l. historia d,• la 1111frersit/ml co/011ia/ (a\•ances de 
im·estigación), México, UNAM, 1987. 
11"' Como lo edición de la Crónica de la Real y Pontificia Univer.ddad ele Aléxico, de Cristóbal Bernardo de la 
Plaza y Jaén, editada por Nicolás Rangel en 1930. Véase Margarita Mcnegus y Armando Pavón, "La Real 
Universidad de México panorama historiográfico", pp.67·68. 
1111 Margarita Mcncgus y Armando Puvún. "Lu Real Universidad Oc México punurnnm histuriugrúlico", p.69. 
121 lhidcm. 



en la Institución colonial, predominó la tendencia a tratar en 
ellos Indistintamente de la anll~ua y de la nueva, o de la 
antigua en función de la actual.12 · 
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Las obras que comprenden esta serie (1951-1955) Y. qué tratan sobre la 

Universidad de 1910 y la UNAM son pocas, entre ellas se encuentra la obra de 

José Attollni, Las finanzas de la universidad a través del' tiempo publicada en 

1951. En la primera parte de esta publicación se encuentra un somero estudio 

sobre las finanzas de la Real Universidad y la distribución de las mismas. Aqul 

aparece la edición de diversos documentos de 1780, y se refiere también a las 

cédulas reales que atañen a la economla de la antigua institución universitaria, 

etc. En la segunda parte, el autor aborda el tema de las finarizas de la Universidad 

Nacional a partir de 1910, hasta 1950-1951. Se trata de un estudio cuyo apéndice 

contiene datos referentes al presupuesto y subsidio de la institución. El autor 

maneja varios periodos como 1910-1911, 1911-1929, 1918-1921, 1923-1928 entre 

otros. Al final se encuentra una lista de presupuestos de 1939 hasta 1951. 

Otra publicación de la serie que se refiere de alguna manera a la 

universidad contemporánea es la de Julio Jiménez Rueda, Historia jurfdica de la 

Universidad de México editada en 1955. El autor pretende abarcar los diferentes 

"reglmenes jurldicos a que ha estado sujeta la universidad", desde la época 

colonial hasta las leyes que regian la UNAM en 1954-1955, 123 pero sin llegar a ser 

un estudio exhaustivo. Jiménez Rueda menciona la participación de Ezequiel A. 

Chávez para que la fundación de la nueva Universidad y Altos Estudios fuese 

•n Enrique Gonzúlcz Gonzálcz, ""Los estudios sobre historia de la universidad colonial'". p.25. 
tlJ Julio Jiménez Rueda, Historia jurídica de la Universidad de México, (Ediciones del IV Centenario de la 
Universidad, XVI) México. UNAM. 1955. p.8. 
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posible. Como podemos ver, en algún momento de esta serie conmemorativa, se 

mencionó la creación de la: Ú~iv~rsidad en los primeros años dE!I. siglo xx; Sin 

embargo, el tema no se retbrrió . ni a modo de discusión.:' Cabe ·señalar que . - - - - .... \,.,. ..,, ,_ ... 

Jiménez Rueda no des~~~ocía la iesisde O'Gorman, p~e~':c()incirií~ qÜ~~l'~rtículo 
~: ... : .:¿::·~ ...... :., . - '.''· /! :';·'·.~ ,·f/;:.:·; ;•,·.· 

"Justo Sierra y los orígenes de· la Universidad de 1910'; consÚtuye una pieza 
__ ,'_'.,_.,-,; .. ,.. . ..... . . . ',· ·-· . 

importante en lí{hÍst~riade las Ideas de nuestro país.124 E~ cambio, no menciona 
'• :;~'··.:_,:-· ... -.. ,. ' 

el estudio de yéñe:Z, e'n e.1 mismo sentido que este último y anterior a él. 

. . . 
Enel volumen titulado Ensayos sobre la Universidad de México editado en 

. . . . . . : .. ' . - ·. 

1951, encontramos el trabajo de Julio Jlménez Rueda, que se caracteriza por 

referirse a. la hi~tori~.de la .UNAM, y cuyo Ululo es "La Universidad Nacional 

Autónoma de Mé~ico~'.,E{pe~lqd~que Jlméneiz Rueda maneja es de 1910 a 1933, 

es decir, desde la instauración de la Universidad Nacional de México hasta la ley 

de autonomía de 1933. Sobre la fundación de la Universidad el autor indica las 

escuelas que la integraron y, comenta que dicha fundación se realizó en el marco 

de las fiestas conmemorativas del primer centenario de la independencia. 125 El 

autor también alude brevemente al discurso inaugural que Justo Sierra pronunció, 

así como al artículo que Edmundo O'Gorman publicó en 1949 y que ya vimos 

anteriormente. Jiménez Rueda menciona los intentos por lograr la autonomía 

universitaria desde 1917, también se refiere a la importancia del año 1921 en 

relación con el rectorado de Vasconcelos y de la organización de la Secretaría de 

124 Ibídem, p. 188. 
12

' En 1910, según indica Jiméncz Rueda, la universidad se integró por la Escuela Nacional Preparatoria, 
Jurisprudencia, Ingenieros, Bcllus Artes .. en lo conccmicnlc u la cnsc1,a117.a de la urquitcclUra ... usí como Altos 
Estudios, véase Ensayo.r sohrc lu Unfrcrsidad de México. vol. X, (Ediciones del IV Centenario de la 
Universidad), México, UNAM, 1951, p.48. 
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Educación Pública Impulsada por éste. Cabe señalar que Jiménez Rueda es uno 

de los autores que llama la atención sobre la Importancia de 1921, respecto a la 

historia de la Universldaoj, En cuanto a la ley de autonomla del 21 de octubre de 

1933, el autor considera que su finalidad era: 

reducir a la universidad por hambre. El fondo era notoriamente 
Incapaz de cubrir las necesidades de la Universidad. Subsistió 
gracias a la generosidad de los profesores que renunciaron a 
sus sueldos o aceptaron compensaciones mlnlmas [ ... ]126 

De acuerdo con el planteamiento de Jlménez Rueda todavla. en 1933 la 

Universidad Nacional era mal vista ¿Por qué en ese momento la institución no 

recibía los suficientes fondos para subsistir? 

Algunos de los ensayos de esta publicación se enfocan ·a la Real 

Universidad y otros a las disciplinas desarrolladas por la UNAM, como el arte, la 

pintura, la filosofía y la medicina. 

Margarita Menegus y Armando Pavón estiman que esta serle de 

publicaciones es más de carácter conmemorativo que de análisis critico, pues no 

hay una articulación entre el objeto de estudio con el entorno social, ya que se 

trata de estudios fragmentados que no logran explicar un proceso histórico. 127 No 

obstante, ambos historiadores matizan al señalar que dicha serie fue "de alcances 

•.:t> Ibídem, p.65. Raúl Dominguez ha csmdiado el problema del financiamiento de Ja Universidad en 1933 
(entre otros momentos); de este autor véase: .. Centralismo y masificación de la Universidad Nacional". en 
P1!luamie11to universitario, Nueva épocu, núm. 66, México, CESU/UNAM, 1986: '"El papel del Estado como 
estructurador de ta investigación científica'\ en Pensamiento wtf\•f!rsitario, Nueva épocn, núm. 74, México, 
CESU/UNAM. 1989; '"Los sofismas del financiamiento universitario'', en f>c.•n,\·ami,•1110 1111il'f!t'sitarin. Tercera 
ér,ocu. núm. 90, México, CESU/UNAM, 2000. 
1 1 Margarita Mcncgus y Armando Pavón ... L.a Real Universidad de México panorama historiognifico''. p. 78. 
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desiguales en lo que toca a la investigación propiamente dicha y a la difusión de 

las fuentes." 

Al calor de ta conmemoración del IV centenario de la universidad, se 

produjeron algunos discursos. 

El Primer Mandatario de la Nación, licenciado Miguel Alemán, 
preside la velada conmemorativa del IV centenario de la 
Universidad Nacional Autónoma de México, celebrada en el 
Palacio de Bellas Artes el 21 de septiembre de 1951. 128 

Los discursos de esta velada se encuentran en la compilación El IV 

centenario de la Universidad. Aparecen aqul las intervenciones del entonces rector 

de la UNAM, Luis Garrido; de Jaime Torres Bodet que ocupaba el cargo de 

director general de la UNESCO, asl como la del Dr. Jean Sarrailh, rector de la 

Universidad de Parls. 

El primer discurso de esta compilación es el de Luis Garrido, en el cual 

menciona a la universidad en el siglo XIX y ta inauguración de la casa de estudios 

en 1910, como iniciativa de Justo Sierra. Los oradores hablaron del IV centenario, 

aunque todos se refirieron en algún momento a la obra de Sierra. 

La voz discordante de esta efemérides fue la de Juan Hernández Luna, 

quien sostuvo una postura diferente a !a difundida por la celebración de esta 

festividad. Asi, en 1951 Hernández Luna dio a conocer el articulo "La Universidad 

Nacional de México", con varios rubros que ya habla manejado en 1948. No 

obstante, sostuvo que: "La Universidad Nacional de México, que sucede a la Real 

12H El IV centenario de la Unfrersidad. núm. 27. México. Ruta. Col. Popular. 1951. p.2. 
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y Pontificia Universidad de la Nueva España, se debe al propósito genial y 

perseverante del maestro Justo Sierra."129 

Podemos apreciar que los oradores de la conmemoración como Hernández 

Luna otorgan los créditos pertinentes al ilustre secretario de Instrucción, respecto 

a la fundación de la Universidad creada en 191 O. En cuanto al punto de diferencia, 

el autor maneja una ruptura fundamental entre la universidad colonial y la 

Universidad Nacional de México, ya que sostiene la misma postura que en el 

estudio introductorio de 1948, que se publicó en la compilación de documentos La 

universidad de Justo Sierra, donde argumenta que ésta habla nacido con un 

profundo sentido liberal, y bajo los parámetros educativos de la reforma juarista. 

El articulo que Hernández Luna dio a conocer en 1951 no sólo versaba 

sobre Justo Sierra, también sobre la importante labor realizada por Ezequiel A. 

Chávez en la fundación de la Universidad Nacional. Asimismo el autor se referla al 

argumento de Antonio Caso, sobre el hecho de que la nueva universidad se 

fundamentaba en "la Reforma liberal de don Benito Juárez.'" 30 En el articulo "La 

Universidad Nacional de México", el autor también aborda el papel de 

Vasconcelos al frente de dicha institución. Hernández Luna apunta que fue 

Vasconcelos el que de alguna manera la salvó de una posible muerte, al vincularla 

con la revolución mexicana.131 

12
" Juan ltcmóndcz Luna ... La Universidad Nacional de Méxicoº en Cuaúcnws amerirmws. núm. s. scp.-oct .• 

México. 1951, p.170. 
"º lbidem, p.194. Véase el capitulo 111 de este trabajo. 
DI Véase capítulo 111 de este trabajo. 
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Con la publicación de la serle conmemorativa del IV centenario, se puede 

advertir que el interés sobre la creación de la Universidad en 1910 bajó en forma 

considerable y, que los estudios sobre la colonial alcanzaron mayor 

preponderancia. Ante esto surgen varias preguntas: ¿Qué pasó en 1951? ¿Por 

qué se abandonó tan rápidamente el discurso de 1948, sobre la importancia de la 

obra universitaria de Sierra? ¿Por qué a tres años del reconocimiento de la obra 

educativa de Justo Sierra, cuyo logro principal fue la fundación de la Universidad 

en 1910, se revalora como propia la institución colonial? ¿Se dio algún debate 

ante la contradicción conmemorativa que implicaba la celebración de 1951, con la 

efemérides que se realizó en 1948? Aqui podemos percatarnos con mayor 

claridad que existe una paradoja historiográfica, misma que al parecer ha sido 

poco cuestionada y estudiada, y que finalmente resulta ser un tema polémico. 

2.3. 1967-1971: La Universidad de 1910 otra vez como tema de 

estudio 

Después de las efemérides mencionadas, parece que sólo hasta 1967 se 

produjeron nuevamente escritos relacionados con el origen de la Universidad 

Nacional de México, de la Escuela Nacional de Altos Estudios y del quehacer 

educativo de algunos personajes, cuya labor permitió la realización y subsistencia 

de estas Instituciones de educación superior. 
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En 1967 Juan Hernández Luna publicó el articulo "Sobre la fundación de la 

Universidad Nacional. Antonio Caso y Agustln Aragón", el cual se refiere a una 

polémica entre Caso y Aragón respecto a la permanencia o supresión de la 

institución universitaria. Según el autor, en este debate se vieron involucrados 

Agustln Aragón y Horacio Barreda considerados por la historiografla como dos de 

los principales exponentes del positivismo hacia 1910. Ambos personajes 

argumentaron en contra de la Universidad recién creada, mientras que a favor de 

dicha institución y en defensa de Justo Sierra habló Antonio Caso; quien en 1911 

fungla como secretario de la ya entonces Universidad Nacional.132 En este 

articulo, Hernández Luna hace referencia a la ceremonia inaugural de 1910 y, 

menciona los discursos pronunciados por los delegados de las universidades 

extranjeras Invitadas a dicho evento, entre otras actividades realizadas en la 

conmemoración. 

Este periodo en relación con los otros que en este capitulo se manejan es 

muy corto, debido a que sólo registramos tres estudios sobre el tema de esta tesis. 

Aunque los trabajos a los que nos referimos en este apartado son de carácter 

encomiástico hacia la figura de Justo Sierra, no consideramos pertinente 

agruparlos en las obras producidas en 1948 para no romper la linea cronológica 

de esta sección. 

" 2 Juan Hemández Luna, .. Sobre la fundación de la Universidad Nacional. Antonio Coso y Agustín Aragón'". 
en Historia mexicana, núm. 16, revista trimestral, México, COLMEX. 1967, p.375. 
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En este mismo año (1967), Beatriz Ruiz Gaytán publicó un articulo titulado 

"Justo Sierra y la Escuela de Altos Estudios", 133 en el cual se remonta al siglo XIX 

para hablar de la desaparición de la institución universitaria, que hasta 1833 

subsistió de manera regular en el México independiente. También se refiere a la 

labor educativa de Justo Sierra y al papel que éste desempeñó en la creación de 

la Escuela Nacional de Allos Estudios. Ruiz Gaytán atribuye a Sierra el interés 

primigenio de la creación de Altos Estudios y reconoce la colaboración de Ezequiel 

A. Chávez en la creación de la misma. 

La autora considera que el móvil principal de Justo Sierra para crear la 

Universidad y Altos Estudios fue la preocupación de éste por desarrollar la 

educación nacional, ya que el pais estaba "en bancarrota cultural", aunque no 

explica en que consistía esa bancarrota cultural. Ella detecta un problema 

relacionado con la educación nacional. Sin embargo, no hace propiamente un 

análisis de ese problema. Ruiz Gaytán sigue la tesis de Yáñez sobre el carácter 

laxo del pensamiento del maestro de América: 

( ... ) el Sierra de las grandes realizaciones educativas no fue ni 
un positivista, ni un laico, ni un polltlco: de su primitiva posición 
filosófica le apartó la circunstancia de ser, más que un 
Intelectual, un hom.bre de trabajo dedicado a organizar la 
educación nacional; las necesidades urgentes de un pueblo en 
bancarrota cultural lo hicieron salirse de las lineas estrictas de 
la pura especulación Intelectual, hacia la acción que 
respondiera a las realidades nacionales; y su contacto con 
éstas modificó su juvenil positivismo, lo transformó hasta 
dejarlo convertido en sólo un amor a la ciencia; pero amar 
ésta, desearla, no es suficiente para llamar a nadie un 
positivista. 134 

rn 13cutriz Ruiz Gaytán, .. Justo Sil:rra y la Escuela de Allos Estudios". en 11;.,·wriu 11wxica11e1, núm. 16, revista 
trimestral, México, COLMf:X. lll67. 
1.1o1 /bidem, p.543. 
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La autora no clasifica a Justo Sierra en determinada corriente de 

pensamiento, pues sostiene que cambió de opinión varias veces, que sus ideas 

fueron tomando forma, evolucionando, y que "jamás se desposó con ellas de 

modo indlsoluble"135
• 

En 1971 Maria de Jos Angeles Yái'lez Ramlrez presentó la tesis de maestrla 

Justo Sierra, José Vasconcelos, Jaime Torres Bodet, Agustln Yáñez: Ideas en 

polftlca educativa. Esta tesis no trata propiamente de la Universidad Nacional 

inaugurada por Justo Sierra: no obstante, se consideró pertinente incluirla en el 

recuento cronológico, porque aqul la figura del reconocido personaje que impulsó 

Ja creación de Ja Universidad Nacional vuelve a tomarse como objeto de estudio, 

al lado de otros. En el caso de Sierra, Ja autora hace hincapié en la dedicación de 

éste para organizar el sistema educativo nacional, desde la educación elemental 

hasta la educación superior: respecto a ésta, la autora sei'lala que para Sierra, un 

paso muy importante antes de Ja creación de la Universidad era Ja conformación 

de Ja Escuela Nacional de Altos Estudios, pues según la autora aquel ministro de 

educación decla que: 

( ... ) antes da intentar la creación de una universidad, hay que 
ocuparse do organizar esta Escuela, en donde los estudios 
rudimentarios elementales, que se hayan hecho en otra clase 
de establecimientos, puedan pasar a ser ensenanza 
superior. 136 

La autora plantea que existe unidad en las pollticas educativas de sus 

personajes: 

ll!i lbidem, p.545. 
"" Jhidc•m, p.47. 



[ .•• ] Sierra, Vasconcelos, Torres Bodet y (Agustln] Yánez 
representan una linea en la polltlca educativa, linea que se ve 
sacudida por el momento de la Educación Socialista, cuyo 
estudio exige una atención culdadosa.137 
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Ella considera que la labor de Sierra estableció las bases de una linea 

educativa, que más tarde seguirán sus sucesores. Es decir, la autora piensa que 

hay una continuidad a partir de la poiltica educativa implementada por Sierra, 

hasta la aplicada por Agustln Yáñez: 

Sierra y Vasconcelos, por tanto, concluyen que la educación 
moral estriba en Inculcar el amor a los semejantes. Con las 
variantes determinadas por las nuevas circunstancias, Torres 
Bode! y Yanez coinciden en la Idea del cultivo Integral de 
capacidades humanas; pero insisten en relacionarlo con el 
hacer, esto es llevar o traducir a la practica, lo aprendido 
teóricamente [ ... )138 

La autora considera que: "El afán de superación en la calidad de la 

educación es una idea que podemos advertir desde Sierra hasta Yáñez". 139 

El trabajo desarrollado por Angeles Yáñez tal parece que ha sido impulsado 

por el anhelo de un reconocimiento a la obra educativa de su padre. En este 

sentido se puede entender la tesis de la autora, en la que sostiene que desde la 

politica educativa de Sierra hasta la implementada por Agustln Yáñez existe una 

continuidad. Sin embargo, cabe preguntar ¿Fue la misma linea politica educativa 

la que prevaleció durante el porfiriato, y la que impulsó el régimen revolucionario? 

¿La vorágine politica del movimiento revolucionario no causó alguna ruptura en 

dicha linea educativa, aún con excepción de la educación socialista implementada 

por Cárdenas? 

137 Maria de Jos Ángeles Yáñez. Justo Sierra, José Vasconce/os. Jaime Torres Bodet, Agustín Yáñe:: Ideas en 
politica educativa. México. COLMEX, 1971, p.IV. 
1111 lhith'lll, p.201. 
11

'J Jbidem. pp.202-204. 
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Como se puede ver, en este ailo el tema del IV centenario o del origen 

virreinal de la universidad no se toca, ya que se retoma el tema de la institución 

Nacional. 

2.4. 1975-2003: Los nuevos estudios sobre el origen de la Universidad 

Nacional de México 

En relación con los anteriores este periodo es muy extenso, pero se consideró 

pertinente dejarlo asl, porque a partir de 1975 se empiezan a observar cambios 

Importantes en la forma de estudiar y acercarse al tema de la creación de la 

universidad. A lo largo de él se producen trabajos más sistemáticos sobre el tema; 

algunos de ellos fueron presentados a modo de tesis. Los escritos se relacionan 

con la historia de la educación, y algunos se acercan al papel de los intelectuales 

en la revolución mexicana; es decir, el panorama historiográfico en torno a la 

universidad se amplia con nuevos estudios, criterios y nuevas lineas de 

investigación, algunas de las cuales enfocadas hacia una historia económica, una 

historia polltica, una historia social e, incluso aparecen estudios de género. Se 

aprecia una manera de historiar critica, ya que plantea problemas, interrogantes, 

interpretaciones, y busca explicar el origen de la Universidad Nacional a través de 

ciertos fenómenos sociales. Por ello se decidió agrupar dichos trabajos en un sólo 

bloque. 
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En 1975 aparece el libro Estudio histórico-jurldico de Ja Universidad 

Nacional (1881-1929). de Alfonso de Maria y Campos. La obra se remonta a la 

época colonial para tratar de explicar la existencia de la institución universitaria en 

el Nuevo Mundo, asl como los parámetros bajo los que dicha Institución fue 

erigida. El autor también toca el tema del conflicto entre liberales y conservadores 

en el siglo XIX, y sostiene que la institución corrió la suerte que le impuso cada 

grupo polltico que llegaba al poder.140 

De Maria y Campos considera que el empuje educativo del porfiriato no fue 

constante debido a que la soberanla de los estados implicaba un freno a las 

medidas nacionales, aun en el campo de la educación elemental. No obstante, 

señala que a fines del siglo XIX se inició una escalada educativa que dio un gran 

prestigio al régimen de Dlaz. 141 En cuanto a la Universidad Nacional, el autor 

valora que Sierra pensó en ella "como única solución a la educación superior en el 

pals", como una institución adecuada al Estado mexicano de esos dlas,142 por ello 

lo que triunfaba no era una ideologla o doctrina en abstracto, "sino una clase 

poderosa que imponla su propia interpretación de las cosas",143 ya que el 

1"
0 Alfonso de Maria y Campos. Estmlio /Ji.uórico-juridico de la Unfrersidml Nacinna/(/RHl-1929). México, 

UNAM, 1975, p.2K. El uulor scílulu que Jusé Valuc.Jés C. en In uhrn H/ /'mjiri:rnm urgumcnlu tlllC en 1 XIJ(1 se 
intentó Ja rcupcnura de una universidad e.te conc religioso, llamada .. Universidad Gregoriana ... Al parecer esta 
iniciativa proviene de un grupo diferente ni que en 1895 obtuvo la concesión del Pupa León XIII, (véase en 
este trabajo caphuto 1, 1.4. "'Nuevo intento de la Iglesia católica por instaurar una universidad"). No lcncmos 
más información sobre dicha universidad Gregoriana. 
1
"

1 
.. Desde luego. el empuje educativo del porfiriato no fue. ni constante ni perfecto. ya que la soberanía de los 

Estados se erigía como obstáculo para aplicar medidas nacionales aun dentro del campo de la educación 
elemental. Afortunadamente la "refomm que se llevó entonces a término. gracias sobre todo a la iniciativa que 
Don José Y. Limantour. de Don Pablo y Miguel Mucedo. con el concurso. después del Ministro de Justicia. 
Don Joaquin Baranda. se condensó en la ley de 19 de mayo de 1896. por virtud de la que se previó que Ja 
instrucción oficial primaria elemental en el Distrito y Territorios Federales dependería 'exclusivamente del 
Ejecutivo de la Unión"; ... Esto cs. para finales de siglo se inicia la escalada educativa que tanto prestigio dio 
otl purliriato:· En Alfonso <le Mmfo y l'umpos. Üllulio hi.l·tú1'it"a-j11rMico •..• pp.29-30. 
1 ~ 1 Jbidem. p. 52. 
10 lbidem, p.58. 
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portirismo y el grupo de los cientlficos se expresaban a través del positivismo. 144 

Como se puede apreciar, el autor señala un problema en la educación superior, 

asl como una necesidad clel Estado por contar con una Institución universitaria; sin 

embargo- no explica especificamente cuales eran las necesidades del Estado 

mexicano en ese momento y cual el problema de la educación superior; aunque si 

menciona el desempleo entre los profesionistas de entonces, como un conflicto a 

resolver por parte del Estado. 

De Maria y Campos menciona el intento por suprimir la Universidad en 1912 

y la petición que en este sentido hicieron ante la Cámara de Diputados Agustln 

Aragón, Horacio Barreda y L. Pérez Castro. También se refiere a la Universidad 

durante los regimenes de Victoriano Huerta, y de Carranza. Cabe señalar que el 

tema de la autonomia universitaria es constante en esta obra, que precisamente 

concluye abordando dicha cuestión respecto a 1929. 145 

En 1980 Lia Garcla Verástegui presentó su tesis de licenciatura Del 

proyecto nacional para una Universidad de México, la cual fue publicada en 1984. 

En ella la autora habla de la univarsidad en la época colonial y de las vicisitudes 

por las que transitó dicha institución a partir de la independencia, hasta su 

clausura en 1865, por Maximiliano de Habsburgo. También aborda el tema de la 

reforma educativa en 1867 con la República Restaurada, la organización de las 

escuelas nacionales profesionales y la Escuela Nacional Preparatoria. Se aprecia 

la preocupación de la autora por vincular el fenómeno universitario a los 

14
"' Jbidem, p.64. 

14 ~ /hidt•m, pp.109-114. 
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problemas económicos y sociales, es decir, Garcla Verástegui advierte la 

necesidad económica de instaurar una universidad, tanto en la época colonial 

como a principios del siglo XX. 

Por su parte Gloria Villegas publicó en 1984 un articulo llamado "La 

Universidad de Justo Sierra y la Revolución". En él, la autora da cuenta de las 

razones que hicieron posible la pervivencla de la Universidad Nacional de México 

en 1912. La historiadora explica cómo dicha institución logró superar la calda del 

régimen porfirlsta, ya que desde la iniciativa de su creación en 191 O se mantuvo 

una polémica "entre quienes estaban en pro y en contra de la existencia de la 

Universidad," lo que implicó un enfrentamiento de diversas posiciones pollticas. 146 

Gloria Villegas señala que la polémica que se dio en 1912 por conservar o 

suprimir el establecimiento universitario se presentó en dos terrenos, uno teórico y 

otro polltlco. El primero argumentó que la institución significaba un retroceso y el 

segundo no justificaba su permanencia en la época de crisis que vivla el pais, esta 

postura pretendla postergar a la Universidad para un tiempo de paz. 147 También 

menciona los debates que en 1912 se dieron en la Cámara de Diputados sobre 

este mismo tema: la permanencia o supresión de la Universidad Nacional. Algunos 

de los argumentos que se blandieron en contra de la institución educativa -según 

explica Villegas- se presentaron al analizar la partida presupuesta! que se daba a 

la institución, en aquel entonces se decia que la Universidad de 1910 sólo habla 

sido un número más de las fiestas del centenario de la independencia; se 

1-1,. liluria Villcgas ... Lu U11i\'Cl's1dad de: Justo Sierra y In Rcvuluciún"". l.'11 Ali.•morid,,. ,/i..'/ primt•r 1.•11,·1u.'11tru cit.• 
liistoria sohre la u11i\'1.•rsMad. Mé'\:ico. CESU/UNAM. 1984. p.76. 
IH lhid&.'111, p.104. 
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menciona la carencia de profesorado, y que la Institución no era urgente, ni 

lndispensable.148 Por tanto -según la autora- habla quienes proponlan que los 

recursos que se otorgaban a la Universidad, mejor se dedicaran a la manutención 

del ejército y a los enfermos. 149 Villegas señala que la institución salió avante de 

esta discusión gracias al elemento porfirista de la Cámara de Diputados, as! como 

a la participación de diversas tendencias pollticas y a que la Cámara no fue 

manejada por el ejecutivo, poder que según Villegas no tuvo la intención de 

terminar con las instituciones porfiristas por el sólo hecho de serlo. 

En septiembre de 1985 se conmemoró el septuagésimo quinto aniversario 

de la Universidad Nacional; ante esta celebración se realizó un ciclo de 

conferencias: Crónica de la Universidad Nacional. En ellas participó Maria del 

Refugio González Dominguez con el trabajo "La universidad mexicana y fa 

formación del Estado Nacional". González Dominguez sostiene que la universidad 

en México sólo se hizo realidad varias décadas después de la inauguración de 

191 O, una vez que el proyecto del "Estado nacional habla triunfado 00

•

150 Ante esto, 

se puede apreciar que la autora vincula a la universidad con la Revolución, pero 

sin marcar una ruptura tajante, con la apertura de 1910. 

En 1986 Lourdes Alvarado presentó en el segundo encuentro sobre historia 

de la Universidad un cuidadoso articulo titulado, "Reconsideraclón sobre los 

'" /bid cm, pp. 97-98. 
149 /bidem. p.100. Para abordar la discusión que se dio en In Cámara de Diputados la autorn se apoya en el 
Diario de debates de la Ccimara ile Dipmados. sesiones del 2 al 12 de mayo de 1912. véase la nota ol pie que 
"J1arccc en lu poigina 1 O l Je este urticulo. 
1 0 Maria del Refugio Gonzálcz Dominguez ... La universidad mexicana y lu lbnnación del Estado Nacional"', 
en PL•n:rumiemo universitario, Nueva Cpoca, núm. 64, México, CESU/UNAM, 1986, p. IS. 
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orfgenes de la Universidad de México". En él cual la autora señala que Justo 

Sierra fue un positivista heterodoxo que crefa en esta doctrina pero no 

incondicionalmente, ya que defendla el método cientifico, pero a su vez criticaba el 

repudio que el positivismo manifestaba hacia los estudios filosóficos: 

No fue don Justo, ni en los anos iniciales de su vida pública, un 
radical seguidor de la escuela barrediana; manifestóse, en 
todo momento, como un positivista heterodoxo, defensor 
Incansable del método cientlfico, pero profundo adversario y 
valeroso denunciante de otros tantos de sus principios, en 
especial al relativo a la ausencia de estudios filosóficos. 151 

Según la autora, Sierra mantenla una actitud critica "ante una tendencia 

ideológica incompleta" que no consideraba en su haber los estudios filosóficos, lo 

cual se traducfa en el ámbito educativo, en la ausencia de la enseñanza de la 

filosoffa en la Escuela Nacional Preparatoria. Según Lourdes Alvarado: 

[ ... ] hacia los Inicios de la década de los ochenta. en la que 
Sierra plantea públicamente su primitivo proyecto a favor del 
restablecimiento de la universidad, su militancia en las filas 
positivistas es relativa, y por sus caracterlstlcas -creo yo­
insuficiente para servir de base, de fundamento único, en la 
concepción de su proyecto docente.152 

Es decir, Alvarado considera inconsistente el argumento que sostiene como 

fundamento del proyectci de 1881 la militancia positivista de Sierra. Según la 

autora, la universidad respondia a una nueva estrategia del Estado mexicano, que 

pretendfa llevar a cabo un proyecto educativo "capaz de sugerir soluciones a las 

condiciones del México moderno". 153 Para Alvarado, Sierra percibia el riesgo del 

151 Lourdcs Alvarado, .. Reconsidernción sobre los orfgcnes de la Universidad de MCxico ... Memoria Je/ 
.o,;''f"'"lo t•ncm•mro .<rohrt• hi . .,·toria 1/c• /11 u11frt•r.<rillml, MCxico, CESUIUNAM. 19X6, p.'>S. 
'"' Jbiclem, p.97. 
l'.'.l lhiúem, p.100. 
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sometimiento tecnológico y la dependencia económica del exterior, principalmente 

de Estados Unldos. 154 

En este mismo año de 1986 Claude Dumas dio a conocer la obra Justo 

Sierra y el México de su tiempo 1848-1912, que es una suerte de biografla. En 

esta publicación el autor trata años fundamentales en el proceso de creación de la 

universidad, desde 1881 cuando Justo Sierra da a conocer el primer proyecto 

universitario, hasta 1910 cuando se inaugura la institución. El autor aborda el 

quehacer polltico, intelectual, educativo y diplomático de este personaje. La obra 

muestra el contexto social de la época, asl como la tarea por la que más se 

reconoce a Sierra, su labor en el terreno educativo. 155 En cuanto a la inauguración 

de 191 O, Dumas hace referencia al discurso que Sierra pronunció en esa ocasión 

y a la ceremonia de este acto, que el autor considera como un número más del 

centenario de la independencia. 

En 1988 aparece la primera edición de la traducción al español de la obra 

del historiador francés, Franc;:ois Xavier Guerra México del antiguo régimen a la 

Revolución. Guerra revalora lo politice, aspecto que hasta entonces se habla 

considerado "un mero reflejo de las estructuras económicas o sociales". 156 El autor 

describe la sociedad porfiriana a partir de diversos aspectos; la reconoce como 

"" lbidem, p.101. Lourdcs Alvnrado demuestra esta preocupación de Sierra a través de algunos discursos de 
éste, cspccincnmenle el discurso: ••Defensa de Ja Escuela de Bellas Artes y del Conservatorio de Música''. que 
se encuentra en el vol. V de las Obras complt.•/as. 
155 Claude Dumas, Justo Sierra y el Aféxico de su 1iempo /848·1912. t. 2. México, UNAM, 1986, p.514. 
156 Enrique Florescano y Ricardo J>Crcz Montfort (compiladores), '"Francois Xnvicr Guerra, (Testimonio)''. en 
lli.worim/on•s dt• A{,;xiC'o ,.,, ('/ ,\·i_i.:lo XX, México, FCE, 1995, p.481. 
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cllentelar, donde el tema de las fidelidades, los lazos personales y de parentesco 

llegan a ser muy lmportantes. 157 

Este trabajo siguo el modelo de la Revolución francesa, planteada en 

términos de un cambio dol antiguo régimen a la modernidad, y este mismo modelo 

.es aplicado en la obra México del antiguo régimen a la revolución. En este sentido, 

Guerra aprecia la significación del movimiento revolucionario en la construcción de 

la modernidad en México, y la importancia que los letrados tuvieron para el 

desarrollo de esa modernidad. 158 Ante esto, consideramos pertinente abordar la 

presente obra, ya que el autor habla de la participación de los intelectuales una 

vez insertados en el aparato estatal de la sociedad poñiriana. 

Aunque Guerra no habla explicitamente de la universidad, si puntualiza el 

campo en el que se podla desenvolver la élite culta, lo que conduela en cierta 

medida a que algunas carreras tuviesen mayor demanda, como las de Derecho, 

Medicina e lngenierla. 159 Guerra se refiere a las élites y considera que la élite 

polltlca resultaba ser también cultural, que conformaba el grupo de los que 

llegaban a ministros de Estado. En este sentido se puede apreciar que esa élite 

cultural fue la que impulsó y organizó la universidad. Explica el autor que a esta 

élite cultural pertenecian los intelectuales que hablan ocupado algún puesto de 

gobernador o de militar. El autor también señala que los intelectuales ocupaban 

puestos técnicos en los ministerios, antes de convertirse en oficiales mayores o en 

157 Frun~ois Xnvicr Guerra. kfé:cico: Dd Antiguo R,1>:imcm a /u Re1•0/uciú11. 1.1. México, FCE, 2'". Ed. En 
cspou)ul, 191Jl, pJl.92·9J. 
1511 Jbidem, pp.9·17, prefacio de Fnmcois Chcvalier. 
1 ~"' l/iid1•m. Jl.í1~. 
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subsecretarios o secretarios de estado, como fueron los casos de Justo Sierra y 

de José Yves Limantour.160 

Más adelante Javier Garciadiego publica en 1991 un articulo titulado: "Una 

efemérides falsa. La supuesta fundación de la Universidad Nacional en 1910." En 

este escrito, el autor argumenta que la dicha institución no se creó en 191 O, sino 

tiempo después, con Vasconcelos, por ello el titulo del articulo. El autor toca el 

tema de la Inauguración de la Universidad en 1910 como un acto que diera 

categorla polltica internacional al gobierno de Dlaz, "para demostrar al mundo que 

él habla hecho de México un pals de orden y progreso"; 161 es decir, que dicho 

acontecimiento tuvo un carácter politice y en este sentido diplomático. También se 

refiere a la primera versión del proyecto de Ley Orgánica, elaborado por Ezequiel 

A. Chávez, cuyo esplritu era más académico que politice, según explica 

Garciadiego, ya que proponia "la integración de las escuelas profesionales, más la 

de Altos Estudios". 162 El autor indica que en la inauguración de la Universidad se 

entregaron los doctorados honorificas Ex-officio y Honoris Causa. cuestiona la 

tesis de O'Gorman relativa al carácter antipositivista de la nueva institución, ya que 

las escuelas conservaron sus mismos planes de estudio. programas y directores. 

En suma, Garciadiego argumenta que la instrucción no cambió sustancialmente. 

Este articulo es quizá la versión más resumida de la explicación que 

Garciadiego maneja sobre la Universidad inaugurada por Justo Sierra. En este 

1'° lbidem, p.82. 
'"'Javier Garciadicgo, .. Una ,:/¿.,,,Li,.;,/c:.'l falsa. La supuesta fundación de la Universidad Nacional en 1910 .. en 
Revista de la uni>oersldad, núm. 483. México, UNAM. abril de 1991, p.41. 
1112 /hidem. 
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sentido plantea que dicha institución es en todo caso emanada de la Revolución y 

no propiamente un logro del gobierno porfirista. Según el autor las deficiencias del 

proyecto universitario fueron aún más evidentes en la Escuela de Altos Estudios, 

cuyo objetivo era ser la base cientlfica de la nueva Universidad, una escuela de 

estudios para los profesionales semejantes a los posgrados. 163 

En 1993 Mllada Bazant publicó la obra Historia de la educación durante el 

Porfiriato. Ésta se refiere en gran medida a la educación elemental y los esfuerzos 

para su implementación en el territorio nacional. Bazant sostiene la tesis de la 

existencia de un sector intelectual empobrecido y la falta de trabajo bien 

remunerado para éste. Considera que la base de la educación se gestó en los 

años de 1876 a 191 O, ya que se introdujo la pedagogla moderna y se multiplicaron 

las escuelas normales. 164 La autora aborda los diferentes métodos y libros 

silabarios para aprender a leer, a la vez que hace un recuento de las escuelas 

rurales del pals, ya que la población era mayoritariamente rural. También se 

refiere a los oficios para mujeres: contadoras, mecanógrafas, taquigrafas, 

encuadernadoras y la carrera del magisterio para la enseñanza primaria, etc. 165 

Bazant no abunda sobre la inauguración de la Universidad Nacional, pero si 

aborda al sector intelectual durante el poñiriato y plantea que en esa época se 

creó una élite profesionista que tuvo problemas y contradicciones propias: 

Uol /hhlc•m, p.46. 

Durante el Porfiriato los profesionistas formaron una élite social 
e Intelectual. En 1900 sólo 0.55 % de la población total estaba 
dedicada a ese tipo de actividades. Aparentemente este grupo, 
que era privilegiado en cuanto a su remuneración, estaba 

u..a Miludu Bazant, Hil'toria Je lu <.0d1H:ució11 dura1111.: el p01:Jiriato, México, COLMEX, 1993, p.15. 
'"' /hidf!m, p.119. 



sujeto a serlas contradicciones, pues a pesar de que el pals 
necesitaba muchos profeslonistas no habla suficientes fuentes 
de trabajo. Por otra parte, en el caso de los profesionales que 
tenian demanda, como por ejemplo los Ingenieros, dadas las 
obras de Infraestructura que se construian en el pals, se 
preferla a los extranjeros por el prestigio y porque las mismas 
companlas extranjeras preferfan emplear a gente de sus 
propios paises. Asl que en general muchos profesionales 
desempenaron labores ajenas a sus profesiones; 166 
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Ante esto, Bazant opina que hacia 1903 el mismo Justo Sierra hablaba de 

una "'falange negra del proletariado intelectual"' .167 

Milada Bazant considera que el problema de los profesionistas en México 

[ ... ) era más de fondo que de forma. Nadie podla negar que los 
profesionales durante el Porfiriato estaban Igual o mejor 
calificados que los extranjeros. La formación académica 
obtenida en las escuelas especiales era digna de admiración, 
como lo dijeron muchos profeslonlstas extranjeros que 
trabajaron ein nuestro pafs. El problema era que habla una 
incongruencia entre la polltica educativa y la polftica laboral; 
por un lado se promovla el aumento de profeslonistas y por el 
otro no encontraban el empleo adecuado a su preparación. 168 

Posteriormente otro articulo de Javier Garciadiego "El proyecto universitario 

de Justo Sierra circunstancias y limitaciones", que se publicó en 1994.169 El cual 

forma parte de una publicación colectiva coordinada por Lourdes Alvarado. En 

este trabajo el autor sigue la línea presentada en el articulo anterior y, constituye 

un avance de la obra Rudos contra cientfficos. 

En este articulo Garciadiego se refiere al proyecto universitario de Justo 

Sierra, a las circunstancias en las que se dio y a las limitaciones, como bien lo dice 

1 
.. /bidem, p. 221. 

1
"'

7 Ibídem. 
16

" /hidem~ p.223. 
11

·'' Juvicr Crnn:iadicg,u "El pruycctu 1111ivcrsito1riu de Justo Sicrr<1 cin:umn:mdus y limillu:ioncs··. en Luunlcs 
Alvarudo (coordinadora), Tradición y reforma en la universidad de Aféxlc:o. col. Problemas educativos de 
México, México. CESU/UNAM. t994, pp. 161-202. 
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en el Ululo. Él hace una exposición del proceso universitario desde 1910 hasta 

1921. Cabe señalar que el periodo entre 1920 y 1921 es fundamental para 

Garcladlego en la transformación de la Universidad, pues considera que es 

entonces cuando realmente nació ésta.170 En cuanto a las circunstancias que 

prevalecieron en 1910 al inaugurarse la nueva institución académica, el autor 

considera que dicha apertura fue un evento planeado para formar parte de las 

celebraciones del centenario de la independencia, 171 ya que en 191 O se le dedicó 

más tiempo y esfuerzo a los preparativos protocolarios de la inauguración, que a la 

adecuación del proyecto universitario. 172 Respecto a las limitaciones de la recién 

inaugurada Universidad Nacional, el autor menciona las siguientes: la baja planta 

docente, la desarticulación de las escuelas que la conformaban, la dependencia 

de la institución a la Secretarla de Instrucción Pública, asl como el reducido 

número de alumnos y carreras, razón por la cual muchos profesores no podlan 

impartir cursos ya que necesitaban vivir de sus profesiones. Por esto el autor 

considera que el discurso de Sierra era pretencioso, y que a pesar de los fastos 

inaugurales, ·en 1910 no se creó una verdadera Universidad", 173 ya que sólo se 

habla organizado una pequeña oficina coordinadora encabezada por el rector, lo 

que permitla mantener cierto control sobre las escuelas profesionales, pero en la 

práctica éstas segulan formando parte de la Secretaria de Instrucción Pública. 

Ante este análisis, el autor aprecia que hubo cierta continuidad entre las politicas 

universitarias porfirista y maderista, aunque en algún momento se haya dado 

170 Este punto se verá en el capitulo 111. 
171 Javier Garciadicgo '"El proyecto universitario de Justo Sierra .. :·. p.161. 
17

:? lhid<.•m, p.164. 
1

" /b;c/,•m, pp. 169~170. 
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algún forcejeo polltico pues, según el autor, el maderista Vázquez Gómez 

pretendía Imponer cambios polltlco-pedagóglcos que suponían un proyecto 

académico distinto, más práctico, 17
4 y aunque no logró hacer grandes reformas, sí 

acabó con el dominio de los científicos sobre los puestos directivos, según explica 

Garciadiego. 

Cuando aún el articulo de Javier Garciadlego se encontraba en prensa, en 

ese mismo año de 1994, Lourdes Alvarado escribía La polémica en torno a la idea 

de universidad en el siglo XIX, una obra meticulosa donde se registra un 

seguimiento de la idea que en ese siglo se tenía sobre la institución universitaria, y 

de la opinión polarizada en torno a la permanencia o ausencia de la misma. En 

esta obra, Alvarado habla del resurgimiento del concepto "universidad" a partir del 

movimiento estudiantil de 1875, que proponía un sistema educativo alternativo 

llamado "Universidad libre", y con el cual Justo Sierra mostraba clara simpatía, ya 

que desde entonces planteó la idea de "independizar la enseñanza superior 

mediante la creación de universidades libres, subvencionadas por el Estado". 175 

Según la autora, esta idea llevó a Justo Sierra en 1881 a elaborar un proyecto 

para la creación de una universidad, con el objetivo de lograr la libertad científica y 

la autonomía académica, 176 así como para enfrentar el "amago" político de las 

potencias extranjeras, "principalmente de Estados Unidos".177 No obstante, la 

174 /bidem, p. 178. 
17

' Lourdes Alvarado, La polémica en lomo a Ja idea de unfrersidad en el siglo XIX, México. UNAM, 1994, 
p.85. 
'" /hidem, p.98. 

171 /bid,•m, p.105. Lu aulora se refiere u su propio articulo .. ltcconsillcraciún sobre los urigcncs <.le la 
lJnivcrsid:ul...". pp.X<J·IOS. en el cual :-¡e upc.>yn pum ulirmar c:oitu .. ,m.~>cupólcilln de Sicrmº. Lu fuente que 
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autora reflexiona que "los ai'los ochenta no eran favorables para resucitar la 

universidad", debido a los prejuicios liberales dominantes y contrarios a esta clase 

de instituciones. 178 

Lourdes Alvarado apunta que Sierra ocupó la titularidad de la Secretaria de 

Instrucción Pública a partir de 1905 y que, probablemente, a partir de ese 

momento Sierra haya considerado la ventaja de posponer la creación de la 

universidad, para que coincidiera con las festividades del centenario ae la 

independencia.179 La autora afirma que "es obvio que al experto hombre público 

que para entonces era Justo Sierra le interesaba asegurar la mejor acogida 

posible para la nueva universidad".'ªº Lourdes Alvarado sei'lala que el interés de 

Justo Sierra por lograr la autonomia académica fue el mismo tanto en 1881 como 

en 191O.181 Para explicar el proceso de creación de la universidad, la 

investigadora dedica el c<1pitulo IV "Historia de un proyecto"'. La autora también 

estudia y hace un seguimiento del debate entre positivistas ortodoxos y 

heterodoxos, una vez iniciado el siglo XX hasta 1912, cuando se cierra la 

discusión sobre la permanencia o supresión de la casa de estudios. 

En 1996 se publica la obra de Javier Garciadiego Rudos contra cientlficos. 

La Universidad Nacional durante la Revolución mexicana. En ésta se aprecia la 

misma llnea explicativa (se verá en el capitulo 111) que maneja en los articules ya 

mencionados. Sin embargo, en esta obra el autor ofrece algunos matices, pues no 

utiliza Alvarado en este aniculo. es un discurso llamado "'Defensa de la Escuela de Bellas Anes y del 
Conservatorio de Música'\ que se encuentra en el vol. V de las Obras comple1as. 
17

" Lourdcs Alvarado, la po/Cmica en /orno a la idea de unfrersidad ...• p.102. 
,.,., /bich•m,p.117. 
1110 /hidem, p.118. 
"" /bidf'm,p.1 IS. 
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lanza de manera radical, la premisa de que la Universidad Nacional no se fundó 

realmente en 191 O, sino que tras una serie de argumentaciones plantea 

cuestlonamientos que peinen en duda el origen de la institución a finales del 

gobierno del general Dlaz. 

Garcladiego estudia las polltlcas gubernamentales en torno a la educación 

superior, asl como de las pugnas que por ese tema se dieron entre 

revolucionarios, porfiristas y cientlficos. El autor también se refiere al papel 

desempeñado por los intelectuales, ante el proceso politice y social entre los años 

de 1910 y 1920. En este sentido, el estudioso aborda las politicas educativas de 

los diversos gobiernos y las repercusiones de la revolución en el ámbito educativo, 

asl como la relación que los universitarios, tanto maestros como estudiantes 

tuvieron con la revolución mexicana. Garciadiego distingue la postura que 

caracterizó a maestros y estudiantes frente a los gobiernos de Porfirio Dlaz, 

Madero, Huerta, Carranza, la Convención Revolucionaria, y finalmente Alvaro 

Obregón. 

El autor sostiene que en 1910 "la creación de la Universidad Nacional no 

significó, en ese momento, cambio mayor alguno en la filosofia de la educación 

superior porfirio-positivista"182 en este sentido Garciadiego, considera que: 

Es evidente que la Universidad Nacional surgió sin mayores 
vinculaciones con sus antecedentes hispánico·coloniales. Sin 
embargo, no habiendo constituido una transformación, por 
radical que pudiera haber sido, de la Real y Pontificia, y siendo 
tan poco lo creado -una escueta oficina rectoral, un maniatado 
Consejo que buscaba darle un carácter colegiado y una 
Escuela de Altos Estudios, más inventada que creada-, es 
válido preguntarse: ¿en qué consistió, realmente, esa 
fundación? ¿Es correcto seguir creyendo que la Universidad 
Nacional de México surgió en 1910?.183 

'".: Jnvicr Cfurcimlicg1>. /l111/11.\ nmtra 1·i1•111(/i1·0.,· .. , p.4.l. 
11

" lhidem. 
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Aunque el autor reconoce la apertura de la Universidad en 1910, cuestiona 

dicha fundación y, afirma que con Vasconcelos, en 1920, la Universidad Nacional 

se distancia del porfiriato y se adhiere a "la corriente revoluclonarla". 184 

La tesis de doctorado que en 1996 defiende Gabriela Cano, se titula De la 

Escuela Nacional de Altos Estudios a la Facultad de Filosof/a y Letras, 1910-1929. 

Un proceso de feminización. Se trata de un estudio de género que aborda el 

proceso educativo de la mujer a fines del siglo XIX y principios del XX. La autora 

señala el tipo de estudios que las mujeres hacían y cómo la población femenina 

iba creciendo en la Universidad Nacional, principaimente en la Escuela Nacional 

de Altos Estudios debido al carácter pedagógico que ésta tenia. Cano sigue la vida 

académica de algunas de las mujeres que en esa época se involucraron en el 

ámbito académico. La investigadora aborda el tema sobre la polémica de igualdad 

de género y señala que, entonces se pensaba que las mujeres eran aptas sólo 

para aprender y ejercer determinadas carreras, principalmente relacionadas con la 

docencia o trabajos de taquimecanografia, entre otros. En este sentido, Cano 

señala que la Universidad Nacional de México y la Escuela Nacional de Altos 

Estudios tuvieron un carácter igualitarista en cuanto al género. Sin embargo, a 

pesar de ello, la población masculina siempre fue mayor en algunas facultades, 

como medicina, ingenierla y jurisprudencia. 185 

1114 /bidem. p.417. 
1115 Ruth Gabricla Cano, De la Escuda Nacional de A/los Estudios a la Facultad de Filosojia y letras. 1910-
1929. Un proceso defemini:ación, México, Tesis de doctorado por la UNAM, 1996, pp.33-34. 
Sobre la Escuela Nacicnal de Altos Estudios existen también los trabajos de Lourdcs Alvarado quien presentó 
una ponencia sobre dicha escuela, en el primer encuentro de historia sobre la universidad titulado .. La Escuela 
Nacional de Altos Estudios. Sus origcncs''. así como el de Beatriz Ruiz Gaytán ''Aprmlt'.'f para la historia de 
la Facultad de Filosofla y letras ... Estudios en los que no se ubundn uqui. porque si bien. se trata de una 

I)E f._~.i\ {-~~ ... ' ... · 



80 

Respecto a Altos Estudios la autora explica que era una suerte de Escuela 

Normal para la formación de docentes, y que tuvo gran importancia para la vida 

académica de las mujeres; ya que en aquel momento se consideraba que la 

enseñanza a nivel elemental era una carrera propia para ellas. Cano explica que 

esta doble función de Altos Estudios se habla ideado desde 1881, con el proyecto 

de ley constitutiva para crear la universidad; desde entonces se hablaba de una 

Escuela Normal de Altos Estudios, que en 1910 abandona la denominación de 

"'escuela normal"'. 186 La historiadora también analiza la transición que Altos 

Estudios sufrió para convertirse en Facultad de Filosofla y Letras, señala que 

dicha transformación empezó a darse a partir de 1921, durante el periodo de 

Vasconcelos al frente de la recién fundada Secretaria de Educación Pública. La 

autora también apunta que en 1924 Altos Estudios cambió de nombre: 

Signo del nuevo peñil que el vasconcelismo Imprimió a Altos 
Estudios, fui• el cambio de nombre de la institución decretado, 
en 1924. por el presidente Alvaro Obregón: Facultad de 
Filosofla y Letras, Escuela Normal Superior y Facultad para 
graduados. Con esta denominación la Antigua Altos Estudios 
intentaba desprenderse de la atribución de elitismo y soberbia 
que padeció casi desde el momento de su lnauguración.187 

Gabriela Cano menciona el momento en que la Facultad de Filosofla y 

Letras deslinda las responsabilidades con la Escuela Normal Superior, que 

escuela íntimamente ligada al proceso de creación de la universidad. ambas son instituciones distintas que 
requieren su propio análisis. como los estudios aquí presentados. Sin embargo. es preciso sci"lalar que estos 
trabajos son importantes para la historiografia sobre la hoy Facultad de Filosofla y Letras. En el caso del 
trabajo de Cano se consideró penicnte presentarlo, porque relaciona la historiografia actual sobre el origen de 
la Universidad en 191 O, con su objeto de estudio. 
11111 /bldem, p.83. 
•1t1 lhidem. p.101. 
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"coincide" con el momento en que la universidad obtiene su autonomia en el año 

de 1929.188 

Posteriormente en el año 2003 Lourdes Alvarado realizó un estudio ameno 

sobre el polémico texto de lógica de 1880. Dicho trabajo se intitula "¿Politica o 

academia? La disputa en torno al texto de lógica en la Escuela Nacional 

Preparatoria." En este análisis, la autora se refiere al carácter positivista que 

Gabino Barreda imprimió a la escuela, ya que para él y su grupo, la lógica era de 

capital importancia para terminar con el "divorcio entre teorla y práctica". 189 La 

autora aborda la problemática que surgió en la preparatoria a causa del texto de 

lógica propuesto por Barreda. controversia que se dio prácticamente desde la 

instauración de la escuela y del mismo texto. Alvarado hace un seguimiento desde 

que inició la polémica en 1868, hasta 1883 cuando finalmente se impone el texto 

de Paul Jane! "considerado como neutral'".19º 

"' lbiáem, p. I 02. 
189 Lourdcs Alvarado ... ¿Polftica o academia? La disputa en tomo al lexto de lógica en la Escuela Nacional 
Preparatoria". en prensa. será publicado por el Instituto Antonio de Ncbriju de Estudios Sobre la Universidad. 
de lu Univcrsi<lu<l Carlos 111 Uc Mm.lrid. p.6. 
1
''"' lbidcm, p.17. 
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Consideraciones 

Esta ha sido una etapa descriptiva y cronológica del trabajo, en ta cual se muestra 

el momento en que se produjeron los artlcutos y obras. En este capitulo se manejó 

el material de estudio por orden de aparición y, se hizo una somera exposición de 

los diversos materiales, enfocándonos principalmente en la postura que los 

autores han manejado, en relación con los origenes de la Universidad Nacional de 

México y la Escuela Nacional de Altos Estudios. 

Aqui se han encontrado tres versiones sobre el origen de la Universidad 

Nacional: la de su creación en 1910, la que le atribuye cuatrocientos años y, la que 

considera que la universidad realmente se formó con la llegada de Vasconcelos a 

la rectorfa. Esta última explicación no está hoy por hoy muy difundida. También se 

ha podido ver que la historiograffa sobre tos orfgenes de la universidad se presta 

para una amplia polémica que puede presentar varias aristas sobre las rupturas y 

continuidades de la institución a través del tiempo, dependiendo de la manera de 

construir la historia, forma que responde, a su vez, a un determinado momento. 

Se ha visto que en los diferentes periodos en que se celebra alguna 

efemérides, la historiografía cambia y, que los estudios en torno a la universidad, 

ya sea colonial o contemporánea, siguen desarrollánaose. Como se ha visto, la 

mayorfa de las ediciones realizadas en 1948, cuyo móvil habla sido el centenario 

del natalicio de Justo Sierra, eran principalmente documentos, discursos, 

iniciativas, cartas, etc., del homenajeado, y algunos artfculos referentes a su obra 

educativa. 
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El siguiente periodo que se maneja atiende a la conmemoración del IV 

centenario de la universidad y la serie de ediciones que se realizaron por este 

motivo. Puede observarse que también se editan algunas fuentes y que los 

estudios y ensayos que tratan sobre la antigua institución o la contemporánea, no 

son propiamente estudios que hayan tenido un seguimiento sistemático, ya que se 

trata de trabajos fragmentados que no logran explicar un proceso histórico, y en 

este sentido carecen de un análisis critico, ya que no existe articulación entre el 

objeto de estudio con el entorno social, como bien dicen Menegus y Pavón. 

El carácter Institucional que adquirieron sendas conmemoraciones, nos 

lleva a preguntar si ¿Por ello no se dio algún debate que señalase de alguna 

manera la incongruencia de éstas? La única discordancia (al parecer) que se dio 

en ese momento fue la de Hernández Luna, misma que en cierto modo se vio 

opacada por los fastos oficiales, ya que se trató de una llamada de atención un 

tanto aislada. 

Es pertinente destacar que con la participación de la UNAM en la 

celebración del centenario del natalicio de Justo Sierra, esta institución ratificó sus 

recientes orlgenes. Mientras que al asumir la conmemoración del IV centenario, la 

UNAM se atribuyó un pm;ado virreinal. A pesar de la contradicción que se da entre 

ambas celebraciones, podemos apreciar que se trata de eventos institucionales 

que dan a dichas conmemoraciones un carácter oficial, y que sendas efemérides 

cumplen un papel de reconocimiento a la labor educativa de la ya entonces 

Máxima Casa de Estudios. 

En el tercer periodo aqul manejado que contempla los años de 1967 a 

1971, se vuelven a encontrar trabajos cuyo argumento central es la apertura de la 
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Universidad en 1910 y la labor que para ello desarrolló Justo Sierra. No obstante, 

estos estudios siguen siendo de tipo encomiástico. 

SI bien, los tres primeros apartados de este capitulo corresponden a 

estudios que en su mayorla fueron elaborados para formar parte de alguna 

celebración, es necesario aclarar que no se adjuntaron en un solo bloque, para 

hacer hincapié sobre la paradoja historiográfica observada respecto a las 

conmemoraciones de 1948 y 1951. 

En el último periodo 1975-2003, se detectaron estudios más sistemáticos y 

con nuevos criterios de análisis. 

A lo largo del texto se plantearon varias interrogantes, que 

independientemente de que se respondan o no, seguramente ayudarán a 

reflexionar sobre el tema de los orlgenes de la Universidad Nacional de México. 



Capitulo 111 

Las lineas de explicación sobre el origen de la 

Universidad Nacional de México 
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Después de haber hecho un seguimiento cronológico de los trabajos que se 

refieren al origen de la Universidad Nacional de México, en este capitulo se verán 

las líneas explicativas que dichos escritos y obras ofrecen, sobre el origen de la 

institución universitaria en México a principios del siglo XX. Cabe señalar que las 

obras y los escritos ya no se presentarán cronológicamente, sino temáticamente, 

es decir, según la linea explicativa a la que correspondan o a la que más se 

acerquen, según sea el caso. 

3. 1. Explicación idealista 

En este rubro se abordará la interpretación histórica que se fundamenta en torno a 

las ideas de determinado o determinados personajes de carácter protagónico, 

como Justo Sierra. Esta es la explicación que ofrecen Agustin Yáñez y Edmundo 

O'Gorman respecto al origen de la Universidad Nacional de México. Cabe señalar 

que la interpretación de O'Gorman se ha convertido en una suerte de historia 

oficial sobre el tema. 

En 1948, Agustln Yáñez ya planteaba la linea explicativa idealista sobre el 

origen de la universidad, en las dos publicaciones de este año, "El ideario 
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educativo de Justo Sierra", y "Don Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra"; pero 

a diferencia de O'Gorman, quien planteaba una evolución en las Ideas de Sierra; 

Yáñez consideraba que el maestro de América no era un positivista ortodoxo y 

que sus convicciones espiritualistas se velan a lo largo de su obra, veamos: 

( ... ) se ha pensado. sin mayor discernimiento, que Sierra es un 
corifeo del positivismo, sujeto a una lenta evolución que acaba 
en el espiritualismo. 

Nunca fué un positivista rigurosamente ortodoxo: se lo 
lmpedla el acervo de convicciones espiritualistas que se hallan 
a lo largo de su obra, desde los primeros anos: pero a su modo 
no dejó de ser positlvlsta.191 

En este sentido, en el estudio preliminar de las Obras completas, Yáñez 

sostiene que: 

Propiamente no puede, pues, hablarse de una declinación de 
su positivismo [de Sierra]. Con las reservas Iniciales lo sostuvo 
como método, hasta el fin. 192 

Como se puede aprecinr, Agustln Yáñez plantea que Justo Sierra nunca 

dejó de ser un positivista, sólo que no era ortodoxo. Yáñez también propone la 

tesis que se refiere a la crisis que el positivismo sufrió hacia 1880-81, y que 

provocó el cambio de texto de lógica en la preparatoria, lo cual llevó a Sierra a 

concebir la reinstalación de la universidad. 

Y asl cuando el antiguo partido liberal, el de los liberales 
metaflsicos, como los llamaba don Justo, aliándose a la 
Crónica ofensiva de los conservadores contra el positivismo 
educativo y principalmente contra la Escuela Preparatoria, 
trataron de modificar los planes de estudios, por modo radical, 
y dieron traza de acabar con la Preparatoria, Sierra se convirtió 
en aguerrido paladln, ya en la Cámara de Diputados, ya en la 
prensa, contra esa acometida:( ... ] 

La acometida le hizo concebir el plan de restaurar la 

1"'
1 Agustln Yái1cz, .. El ideario educativo de Justo Sierra", en Cuadernos a11u:rica110.,, núm. 40, México. 1948. 

r,.t95. 
'il:Z Aguslin Yái"lcz .... Don Justo Sierra su vida. sus ideas y su obru". (Estudio preliminar) en Ohras completas 

t!el mu1-'.'>lmJu.,·to .\'h•rra. vul. l. MCxico. UNAM. 194K. pp.1')0. 
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universidad, para poner a salvo las conquistas de la educación 
pública y su liberación definitiva de todo dogmatismo, 193 
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Cabe señalar que para Agustín Yáñez la inauguración de la Universidad no 

fue un numero más de la celebración del centenario de la independencia, ya que: 

[ ... ] ninguno de los actos organizados por el maestro Sierra 
fueron meros números de una fiesta: todos estaban posefdos 
del mismo único sentido de alto patriotismo: el patriotismo de 
la elevación nacional por la educación. 194 

Asl, aunque el autor no habla de una evolución en las ideas de Sierra, si 

considera que la "crisis" que en 1881 sufrió el positivismo tuvo un papel 

fundamental en la decisión de Justo Sierra, para proponer un proyecto 

universitario en ese año. También se puede apreciar que, Yáñez considera 

esencial la capacidad intelectual y politica de un solo hombre, Justo Sierra, por el 

cual fue posible la inauguración de la Universidad Nacional de México. Se puede 

ver que Agustín Yáñez le da un valor especial al patriotismo y al nacionalismo de 

Justo Sierra. 

Edmundo O'Gorman publica en 1949 un articulo titulado ·Justo Sierra y los 

orlgenes de la Universidad de México", en el cual considera que la Universidad se 

instauró en México ya entrado el siglo XX. a consecuencia de la evolución del 

pensamiento de un hombre, Justo Sierra, cuyo principal interés al proponer el 

proyecto universitario en 1881 era preservar al positivismo como doctrina aplicable 

a la educación, pero que más tarde dicho personaje sufrirla cambios en su 

''J:' Agusth~ Yáñ.~z. 'ºEl ideario c,Jucativo ... " pp.197·198. Ylii'lcz maneja esta 111isma postura en .. Don Justo 
Sierra su vida .... 
1
'"' Agustfn Yúñcz. "Don Juslo Sierra su vida ... :·. p.171. 
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concepción del mundo. En este sentido, O'Gorman mantiene la explicación de que 

hay cambios en el pensamiento del entonces secretario de Instrucción Pública, 

quien hacia 191 O habla abandonado la doctrina positivista y había pasado al 

espiritualismo. Ante esto, se aprecia que la explicación del autor en torno al origen 

de la mencionada Institución gira alrededor del pensamiento de Justo Sierra. 

El seguimiento que O'Gorman hace acerca del cambio filosófico de Sierra 

parte de 1880-1881, cuando éste propone el primer proyecto de universidad, en el 

marco de una crisis que sufría el positivismo, según el análisis de O'Gorman: 

[ ... J los ai\os de 1660-61 marcan la crisis del positivismo 
mexicano. Sufrió entonces los más rudos ataques que hablan 
de dirigirse en su contra: la polémica en torno al texto de 
lógica en la Preparatoria y el proyecto de ley de Instrucción 
pública conocido como el 'Plan Montes'. Existe unidad de 
intención y de fundamento en ambas ofensivas. Procedlan de 
los viejos polltlcos liberales que se auxiliaban de los 
argumentos católicos, amparándose con la bandera de la 
libertad de conciencia, polllicamente tan consagrada. [ ... J Justo 
Sierra lo defenderá (al positivismo! contra la ofensiva del 'Plan 
Montes'. En medio de estas tempestades Sierra presenta su 
proyecto de ley universitaria.195 

De esta manera, la explicación de O'Gorman sobre el origen de la 

institución parte del primer proyecto universitario, mismo que fue hecho para 

contrarrestar una crisis que el positivismo sufrió en 1881. Es decir, el mencionado 

proyecto fue una medida de Justo Sierra -según el análisis del autor- para 

defender dicha doctrina: 

Si se querla salvar al positivismo como doctrina central de la 
Instrucción pública en México, era urgente pensar en algún 
arbitrio que, conjurando la amenaza, pusiera definitivamente a 
la doctrina al abrigo de ataques de politices incomprensivos, 
sin que por eso se renunciara al apoyo oficial. Tal fue, a mi 
parecer, el motivo que despertó en Sierra la idea de 

19s Edmundo O'Gonnnn ... Jus10 Sierra y los orígenes de la Universidad de México. 1910", en Seis e.rtudios de 
temt1 mexic:uno, Xulupu, Universidad Vcrucruzana, 1960, pp. l 82· 183. 
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desenterrar la universidad, 196 
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Ante la presentación a la Cámara de Diputados del proyecto universitario, el 

autor reflexiona: 

SI Sierra querla universidad, la querrla positivista; si en ella 
querla salvar a esa doctrina, querrla a la nueva institución 
Independiente desde el punto de vista académico; si, en fin, 
querla que el positivismo continuara gozando del lavar oficial, 
querrla que la universidad !armara parte del gobierno. [ ... ] 
solamente asl el positivismo estarla en lo sucesivo a salvo de 
las arbitrariedades polllicas.197 

Así es como O'Gorman explica la aparición del primer proyecto para crear 

un establecimiento universitario, dado a conocer por Justo Sierra en 1881. No 

obstante el estudioso considera que: 

[ ... ]la Universidad de 1910 no rue ya la proyectada en 1661. 
Las diferencias que las separan son enormes: son, ni más ni 
menos, las discrepancias entre el Sierra del proyecto y el 
Sierra de la realización.198 

Como ya se comentó, el historiador sostiene que hay cambios en las ideas 

de Sierra, por ello dice que para 1910 cuando se inaugura la institución, ya no se 

nota, en el entonces secretario de Instrucción Pública la tendencia positivista, sino 

una inclinación espiritualista cuyo eje rector seria la disciplina histórica, es decir, el 

estudio de la historia; es en este momento de su vida intelectual -según 
I 

O'Gorman- en el que se encontraba Justo Sierra al fundar la universidad en 1910. 

El autor señala que poco le faltó a Sierra para llegar por su propio pie al 

historicismo. Véase directamente el planteamiento de O'Gorman: 

Muy pronto encontraremos a Sierra desnudo ya de toda fe en 

•• ,,. lhill<.'111, p. J 86. 
1°'7 /hh/cm.pp.IR6-187. 
''"' /hit/¡.,,,, p. I KK. 
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conservará de su antigua afición será el método cientlfico, que 
no pasa de ser la manera de descubrir algunas verdades. 

Dos af\os le bastan a Sierra para alcanzar conciencia plena 
de esta nueva situación suya. El espiritualismo, dice en su 
discurso de clausura del Congreso Cientlfico convocado por la 
Academia de Jurisprudencia (18 de agosto de 1895), no es 
una escuela filosófica, es una creencia individual: la metaffsica 
clásica es cosa del pasado y en el mejor caso es un poema 
grandioso. Es cosa que reclama su respeto, pero a la cual no 
puede otorgarle su convicción. Sin embargo, anade Sierra, si 
es cierto quu el espiritualismo es escuela del pasado, lo mismo 
debe decir de 'su gran enemigo final, el positivismo'. 

( ... ] Quede a la metaflsica el campo libre; lo esencial por ahora, 
lo único positivo, la única promesa, la única filosofla, es la 
historia. Un paso más y Sierra se habrla encontrado con el 
historicismo; habrla llegado solo, por su esclarecida mente, al 
corazón del pensamiento contemporáneo. 199 

90 

O'Gorman hace hincapié sobre la transformación ideológica en la que se 

deballa Justo Sierra: 

Sierra ha dado el paso decisivo; el positivismo es ya para él 
una escuela del pasado; pero este juicio, no se olvide, es el 
juicio de un historiador. 

En adelante Justo Sierra será presa de un angustioso 
escepticismo, que en una ocasión (discurso, enero 1 O. 1897) 
definió, imputándoselo, como 'ese enfrentamiento senil del 
alma'. Entre el Justo Sierra impugnador del 'Plan Montes' y 
este nuevo "hombre de vacilaciones e indecisiones' (discurso, 
septiembre 10, 1904), hay un enorme golfo; el mismo que se 
extiende para separar al autor positivista del proyecto 
universitario de 1881 y al ministro porfiriano creador de la 
Universidad Nacional de 1910.200 

Ante esto, se entiende por qué, para el autor hay una diferencia abismal 

entre el proyecto de 1881 y el de 1910.2º1 En cuanto a la transición de Sierra hacia 

la historia como forma de concebir al mundo, el autor dice: 

Sierra atisba que en la historia está la salida de la aporla en 
que se encontró al abandonar al positivismo y en esta peculiar 
situación intelectuül vuelve a hablar de una universidad en 

,.,., lhi41t•m, pp.1'15·1'1h, l'J'J. 
200 /hiclcm. p.196. 
!
01 lhitl<'m, p. I KK. 
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[ ••• ) De manos de este hombre salla, por fin, en 1910 la 
Universidad Nacional. La nueva instituci6n ya no tenla por 
objeto, como la ideada en 1881, salvar al positivismo. En ella 
trataba su creador 'ele organizar un núcleo de poder espiritual 
condicionado por el poder polltlco',202 
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Asl, para el autor, el rumbo que tomó la universidad estuvo profundamente 

ligado con el desarrollo intelectual del llamado maestro de América. Como se 

puede ver, según el razonamiento de O'Gorman, la Universidad fundada por 

Sierra en 1910 no es una institución positivista, debido al cambio en las ideas de 

aquel ministro hacia el espiritualismo. Asl, el historicista pretende establecer 

distancia entre la Universidad Nacional y el positivismo. 

Es importante señalar que la versión de O'Gorman la han seguido otros 

historiadores, como se verá a lo largo de este capitulo. 

Al revisar el material de Yáñez no se observó que éste mencionara el 

articulo de O'Gorman; no sabemos si Yáñez llegó a conocer directamente el 

escrito de Edmundo O'Gorman antes de su publicación. Ante esto, se puede decir 

que ambas Interpretaciones están sobre la misma linea, pero con sus 

explicaciones propias; sólo que el estudio de O'Gorman descubre un cambio en 

las Ideas de Sierra y explica ese cambio de una manera más completa; 

posiblemente quien formuló la tesis fue Yáñez y O'Gorman la afinó y desarrolló, ya 

que como se puede apreciar, aquél no se atreve a plantear el cambio intelectual 

de Sierra, sino que postula la convivencia entre el positivismo y el espiritualismo, 

en el pensamiento del otrora ministro de educación. No obstante. como ya vimos, 

.!•IJ /hiúc:m 0 pp.J'J7-11Jts. 
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Yáñez sostiene y critica a su vez que "se ha pensado, sin mayor discernimiento, 

que Sierra es un corifeo del positivismo, sujeto a una lenta evolución que acaba en 

el espiritualismo."2º3 Yáñez no precisa quién es el autor de ·esl~ .. t~sis, 'pero 

posiblemente sea O'Gorman. Esto hace pensar que en el amble¡.;tel~-t~ÍedJáÍ de 
-, >" ,:,;'.'. ,';,.;·~~-, • - ' - • - • 

la época se discernla sobre la ausencia o presencia del i)b'sitivlsnio'< en el 
-_ :' ::: ·-:>~-)':-~~::<;'··-~:'_;_:(- .­

pensamiento de Justo Sierra y por ende de la Universidad. En este se'ntido podría 

considerarse cierta simultaneidad entre ambas tesls.204 

Asl, la tesis de Agustín Yáñez propone que tanto el positivismo :como· el 

espiritualismo se encontraban en el pensamiento de Sierra, tanto en 1881 cuando 

éste propone el primer proyecto universitario, como en 1910 cuando se funda la 

Universidad; mientras que Edmundo O'Gorman sostiene que existe un cambio 

radical en las ideas de Sierra, pues considera que en 1881 el diputado Sierra era 

un leal seguidor del positivismo, pero que hacia 1910, el entonces ministro de 

educación habla evolucionado hacia el espiritualismo. De esta manera se pueden 

distinguir dos tesis dentro de la misma linea interpretativa. 

203 Agustín Yáñcz, .. El ideario educativo de Justo Sierra .. en Cuadf!rnos amL'riccmo.\·. núm. 40, México, 1948, 

Pi;} ~~~ntco cierta simultaneidad entre ambas tesis porque ambas fueron hechas en l 948, sólo que el escrito de 
Agustfn Yáf\ez se publica en ese año y el de Edmundo O'Gonnan hasta el siguicnlc. en 1949. Esto se puede 
uprcciur en la nota dcJil:ntorioi 1.¡uc O'liurnmn hace en la Rc.•\•;.,·111 clc.·,lilnw~/i11 y /.l'trm, lamhiCn es importnnlc 
tomar en cuenta que Salvador Zuhiriin renunció a lu rectoría en 1948: "E~tc cstuJio fue n:d01c1tutu purJ formur 
parte de un libro jubilar que se pn:puraba en honor del doctor SulvmJor Zuhirún, rector que fue e.le h1 
Universidad Nacional Autónoma de México. Los que, por llamarles de nlglln modo. diremos dcsafonunadas 
ocurrencias que obligaron al rector a renunciar [a) su cargo, impidieron lit rcali1aciún (del uqucl proyecto. 

Cediendo, entiéndase que sin dificuhad, a los cmpci"ios de algunos amigu!t. doy ahnru a la puhlicidad de este 
11;1l•;1jt1; ¡wn1, ni hm."l•rh1. quil'I'' 'llll' ,.,,11..,ll' ,k 1111 111t1dt1 l''prl'~'' n1i ;11llt111;1,·11·1n \' .1111i ... 1atl l'''r la pcrs''"" ;1 
t¡u1c11 1ha dcd1cadu y u llllll!'ll oil1u1•1 de 1111cvu l11:d1cu'', c11 l~th1u111tlt1 t )º\ i111111.111. ··.111,111 Su .. ·11;i y hi-.. t11igc11cs dc 
Ja Universidad de México 1910" en Revista de Filu.wjiu y l1.•1rcu, núm. J."\ y 34 cncrli.11rnr4'u y nbril-junio, 
vol. XVIII, México, UNAM. 1949. 

Tr~·,is crn 
FALLA LE GR.GEN 
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3. 2. Explicación económico social 

La linea explicativa económico social sobre el origen de la Universidad Nacional a 

finales del régimen de Diaz argumenta que ésta, se dio por razones y necesidades 

económico sociales. Los autores que veremos a continuación manejan este perfil. 

En la obra Estudio histórico jurídico de la Universidad Nacional (1881-1929), 

de Alfonso de Maria y Campos, se encuentra un razonamiento diferente al de 

O'Gorman respecto al origen de la Universidad. Veamos primero lo que dice el 

autor, en relación con la tesis de O'Gorman sobre la crisis que el positivismo sufrió 

en 1881: 

En nuestra opinión, Sierra, si bien intentaba salvar al 
positivismo, no usaba la Idea de una nueva universidad como 
mero instrumento, sino que en realidad erala en ella como 
única solución a la educación superior en el pals que cada dla 
se Iba haciendo más necesaria. Ahora, si se iba a fundar un 
nuevo centro de cultura, qué mejor oportunidad de bautizarlo 
con las aguas del positivismo y sobre todo del positivismo de 
Sierra (a diferencia del original de Barreda quien murió en ese 
ano). Finalmenle, hay que ver que el proyeclo de Sierra 
contiene una idea de institucionalidad propia del politice del 
porfiriato, que siempre pensó en una universidad adecuada al 
Estado mexicano de esos dlas.205 

~ .. 
FALLA 

. , ~"N 
'•.) I_.. ·• 

u: CR.GEN 

·'"' /\lli111su tic Murin y l '11111pu~ • .'~\1111/io hi.,·1úrir·11-j11rhli1·0 1/t• la l l1111·1•1.'1d1t1I .\'a, ·1111111/t /SS/. /•):CJ), r..té.\icu, 
UNAM. 1'.175, p.52. 
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Se puede ver que para De Maria y Campos el proyecto de 1881 respondla 

a una necesidad educativa a nivel superior y no precisamente para salvar al 

positivismo, también señala que en dicho proyecto se creaba "el concepto de 

Universidad Nacional que enriquecerla definitivamente a la institución", y que a_hl 

mismo quedaba "sembrada la primera idea de autonomla".2º6 

De Maria y Campos estima que las ideas de Justo Sierra plas·madas en 

1881 tuvieron continuidact a lo largo de 29 años, es decir hasta 1~. fu~da'ciÓn de 

1910. También apunta que las ideas de Sierra no sólo se conservaron~l-noqu~ se. 

fueron enriqueciendo "hasta quedar configuradas de una manera tárl _ciará· y 

consistente, que al ser propuestas de nuevo bajo otro proyecto de.ley e"n":1910, 

fueron aceptadas con relativa facilidad". 2º7 

Ante las diferencias que De Maria y Campos tiene con O'Gorman, el autor 

ofrece la siguiente explicación: 

·'
11

" /hú/c·m, 1'-~~. 

[ ... )la creación de la Universidad en 1910 se dio gracias a una 
variada gama de factores. 

Para 1910, el gobierno porfirista, imposibilitado para crear 
más fuentes de trabajo y presionado por verdaderos 
contingentes de jóvenes con una educación media terminada, 
se vio obligado a reconocer la necesidad politica de una 
universidad que agrupara estas fuerzas dispersas. No pocos 
de los estudiantes. habrlan de participar posteríormente y de 
una manera individual, en la Revolución lc· en algunos casos. 
hasta en los gobiernos emanados de ella. 08 

.- <· C .. N • l .•.• u 

FALLA DE OR1GEN 
!º' lhidem. p.55. Posteriormente c.•au idcu tambiCn la muncju LuurJcs Alvurndu. 
21111 lbidf!m. p.57. · 
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El autor hace una aclaración: "Nos referimos a todos esos estudiantes o 

profesionlstas medios que participaron de muy diversas maneras en la Revolución. 

Los 'cabreras', los 'vasconcelos"',209 etc. 

De Maria y Campos señala como problema fundamental, la imposibilidad 

del gobierno porfirista para crear fuentes de trabajo calificado; en este sentido, se 

trata de un problema económico; mismo que al no resolverse genera "verdaderos 

contingentes de jóvenes con una educación media terminada" que finalmente 

constituyen una "fuerza dispersa". Al considerar este contexto, el autor explica la 

necesidad de crear una universidad, para agrupar a esas "fuerzas dispersas". 

Tal parece que el estudioso considera la creación de la universidad como 

un medio de control polltico de esas "fuerzas dispersas", que por no encontrar una 

fuente de Ingresos, podrlan causar problemas al gobierno porfirista. La explicación 

del autor, como se puE!de ver, es en principio de tipo económico, con sus 

consecuencias pollticas y sociales: 

En fin, on pocas palabras, podrlamos decir que la 
Universidad de 1910 no es sino el producto natural de su 
época. Nacida en las postrimerfas del liberalismo positivista, 
urgida de dar solución a presiones sociales a largo y corto 
plazo, la Universidad surgió en el momento en que todo un 
sistema politico se derrumbaba para dar paso a la nueva 
sociedad ::iue habrla de darle a la Universidad su sello 
definitivo. 21 

Respecto a la tesis de O'Gorman sobre la evolución en las ideas de Sierra, 

De Maria y Campos apur.ta que: 

:o•' lhidem. 
:io lhiclem. p.58. 

Una vez enunciadas las intervenciones que entre 1881 y 1910 
realizó Justo Sierra, cabe estudiar la posible transformación 
ideológica del propio autor y la repercusión de este fenómeno 
on su 'I ny C:nn!~lilt1tivn rlo In lJnivorsicinct Nndn11óll do Mñxir.n' 
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[ ••• ] Lo Inconsistente -aunque explicable- de la tesis de 
O'Gorman, es que entiende la creación de la Universidad en 
1910 como el resultado de la transformación ideológica de un 
solo hombre. 211 
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En cuanto al vinculo existente o no de la nueva Universidad con el 

positivismo, Maria y Campos piensa que: 

Respecto de la ldeologla que se vinculaba a la nueva 
Universidad. puede decirse que el proyecto de creación de 
191 O, asl como la ley final, no contienen artlculos en que se 
obligue a seguir una determinada corriente filosófica. Es decir, 
ni directa ni Indirectamente, el Estado fijaba obl\¡latoriamente la 
orientación ideológica de la nueva instituclón.21 

Para finalizar con el análisis de este autor nos parece pertinente. preguntar, 
. =.-·.·.· 

si ¿realmente era tan grande "el contingente" de estudiantes que terminaba la 

educación media? Y si ¿realmente esos estudiantes representaban una fuerza 

politica peligrosa para el régimen de Diaz? ¿El objetivo velado de la Universidad 

era controlar a esa juventud desempleada? ¿La institución no tuvo suficiente 

tiempo para desempeñar satisfactoriamente su cometido?, ya que dos meses 

después estalló la revolución ¿Los estudiantes e intelectuales constitulan 

entonces una fuerza polltica homogénea y organizada, capaz de provocar un 

movimiento social de las dimensiones que tuvo la Revolución de 1910?.213 

'" lhidem, pp.56, 57. 
"' Ibídem, p.63. 
21 ) En este sentido. el trabajo de Garci:u.liego do cuenta del grado de particip:ición que lus cstudimues tuvieron 
en el proceso rcvoluciom:ario: .. Lu importancia de tu participución estmfüintil en los cjércilos 
constitucionalistas no puede ser medida en ténninos numéricos, pues los jóvenes universitarios enm muy 
pocos en ll)IJ y la luclm fue hfü.icmncnte nm1l y tuvo lugar en regiones ttist:rnh .. •s de 1:1 ciudad de México. 
Resulta más rcvcluc.Jor cunsidct;ir su i11111urtu11cia politicu. inh.:lcctual )' ;ul111í11i~1r;1tl\'<1.'' VCusc Jnvicr 
Uurciudicgo. Rudus c:untra C'it.•nt!fko.,·. Lu U11i\'er,\·iclud Nudmwl clurc11111.• la R<'\'o/uciúu mt.0.\·in111a. MCxico, 
COLMEXIUNAM, 1996, p. 216. 
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Otro trabajo que ofn~ce una explicación económico social sobre el origen de 

la Universidad en 1910 es el de Lia Garcia Verástegul, Del proyecto nacional para 

una universidad en México 1867-1910; en el cual se puede apreciar , la 

preocupación de la autora por vincular el fenómeno universitario con !Os 

problemas económicos y sociales de la época poñirirista. Respecto al proyecto 

universitario de 1881, la <1utora analiza las dos versiones que Justo Sierra dio a 

conocer y advierte que ambos son contradictorios, ya que uno decia que la nueva 

institución seria independiente y, el otro estipulaba que la autoridad máxima de la 

Universidad seria nombrada por el gobierno. La autora también señala que en 

estos proyectos se dacia que debido al carácter público de la Universidad ésta no 

tendria la capacidad de autosuficiencia económica.214 

Garcla Verástegui comenta que la enseñanza profesional se centralizó en la 

capital, lo que generó un problema de concentración de profesionistas: 

Cabe senalar que la ensenanza profesional se desenvolvió con 
un carácter centralista, ya que tuvo mayor estimulo en la 
capital de la República, aunque también en algunos estados se 
desarrollaron los institutos literarios que servirfan de núcleo a 
las universidades autónomas actuales. 

Lo anterior explica la inmigración de estudiantes 
provincianos a la ciudad de México, generándose con esto el 
problema de la concentración de profesionistas. que 
posteriormente desembocara en una explosión demográfica de 
la clase media intelectual.215 

Por tanto, para la autora resulta importante señalar "la concentración de 

profesionistas" en la capital; y más adelante explica que en la composición social 

del poñiriato no habla oportunidad de movilidad social para la mayoria de los 

profesionistas egresados de las escuelas nacionales: 

214 l.in C1nrcia Vcrástcgui, /)(•/ prowt·to narfonal para una 1111i\'(.'r ... idad ,.,, ,\/éxic'rJ /8tí7-J9JO. MCxico, 
lJNAM. l'JH4. p.SJ. 
11

" lbidem, p.38. 



[ .•• ] pues aunque a algunos profeslonlstas se les permitió el 
acceso a puestos públicos y a ciertos grupos se les facilitaron 
las condiciones para enriquecerse, la mayorla de éstos 
estaban Impedidos a una movilidad soclai.216 
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El periódico El popular ha sido utilizado por la autora para apoyar el 

argumento de la falta de empleos bien remunerados para los profesionlstas. En 

este sentido la autora señéila que se callaba: 

[ ... ) que la oligarqula controlaba los negocios y las profesiones, 
que quienes no perteneclan a este grupo privilegiado no tenlan 
posibilidad de desarrollarse a nivel profesional, que la culpa 
era directamente del gobierno, que en su afán de progreso dio 
carta abierta al capital extranjero en el comercio, en la Industria 
y en el campc1. 217 

Otra fuente de la autora es el periódico El Nacional, mismo que le sirve para 

argumentar la existencia de un alto Indice de desempleo entre los profeslonlstas, 

así como el exceso de éstos.218 Como se puede observar, en la prensa de la 

época se manifiesta el descontento ante la falta de empleos. 219 

La estudiosa señala una paradoja entre la politica educativa y la política 

económica del Estado mexicano, ya que por una parte, se impulsaba la creación 

de profesionistas y por otra no se generaba las fuentes de trabajo necesarias, lo 

cual Impedía el ejercicio profesional de éstos. 

La autora observa que en el segundo Congreso Nacional de Instrucción 

Pública convocado por Joaquln Baranda, y cuya realización tuvo efecto en 1890: 

116 lhidem. p.SO. 
111 Jbid,•m, p.62. 
Zll' /hit/t!m,p.6J. 

[ ... ] se va a destacar el tratamiento del problema de la 
formación profesional, la que se consideraba como 

11
" Entre los comentarios que generosamente la docton1 Lounh .. -s Al\'arnJo hi.10 a cslc trabajo. me scnalaba 

que en mrn hucnn cunthlml lh: ;nticulos hc111crngri11icos tlL• 1;1 época, m:111ia11 l'I 11.:rmino de "prulcturimlu 
intelectual .. y muestran el dc!o.cunlcnlo lle un sector social. 
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requerimiento necesario para el desarrollo de México. Sin 
embargo, estos Idearios no eran congruentes con la realidad 
mexicana, ya que los mismos que controlaban el poder 
favorecieron, como se ha Indicado, la importación de 
profesionlstas extranjeros: por lo tanto, aunque por una parte 
se Impulsó el desarrollo profesional mexicano, por la otra se 
Impidió su desenvolvimiento en el ejercicio profesional. 220 

99 

Para Garcla Verástegui el problema sólo se resolvería con la "modificación 

de la estructura socioeconómica del pals, cosa imposible dentro de la idiosincrasia 

del régimen."221 Por tanto, considera que con la inauguración de la Universidad 

Nacional y la Escuela de Altos Estudios se podla contener a los intelectuales 

desocupados: 

Aunque no se contempló en ningún momento que la institución 
servirla también para satisfacer la demanda de trabajo de 
profeslonistas sin empleo, su organización comprende la 
posibilidad de contener a los intelectuales desocupados. como 
puede apreciarse en las conclusiones extraldas de la sesión 
del Consejo Superior de Educación Nacional del 22 de octubre 
de 1909. Una interpretación critica de los puntos XVIII y XIX 
nos conduce a concluir que las mencionadas pensiones y 
becas de superación académica constituyen una forma de 
ocupar, con remuneración disfrazada en forma de becas o 
bolsas de ustudiante, a los egresados de las escuelas 
superiores; [ ... ] la tendencia que privaba por parte de las 
autoridades de continuar favoreciendo la importación de 
profesionales extranjeros. Se pretextó que eran necesarios 
para preparar mejor a los estudiantes mexicanos.222 

Aqul se puede apreciar que el nuevo establecimiento no pretendla dar 

solucion al problema del clesempleo, pero con su creación éste se vería atenuado 

a través de las becas y pensiones otorgadas a los egresados de las escuelas 

preparatoria y superiores.:123 Asl, para la autora: 

:.•u lhi1ll'm. p.63. 
ni lhiclem. p.6K. 
·""-' lhi1h·m. p.72. 

[ ... ] la creación de la Universidad Nacional obedeció a la 
conjugación de varios factores, entre los que destacan la 

12 1 /hilh!m, pp.72-73. 
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legitima intención de alcanzar el coronamiento de los 
programas educativos nacionales y la solución de la 
problemélica polltico-econ6mlca que se presenta en la 
sociedad de lu época.224 
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El estudio de Garcia Verástegui se caracteriza por el vinculo : de los 

problemas económicos y sociales con la institución universitaria. Cab~·señalar que 

la autora habla de un "proletariado profesionista", como categorla de estudio· 

aplicada a los intelectuales. Este sector -según la autora- "motivará los cambios", 

(es decir la revolución) ya que constituia "uno de los elementos opocisionistas y 

agitadores contra el gobierno".225 

Para argumentar la existencia de un "proletariado intelectual", Garcla 

Verástegui se apoya en la estadlstica de titules profesionales expedidos por las 

Escuelas Nacionales Profesionales, en diciembre de 1904, 1906 y 1908. 

Estas son las cifras que presenta la autora: 

Ano Profesión Titules por expedir 

1904U" Junsprudoncia 

Medico cirujano y partero 

Farmacéutico 

Partera 

Ingeniero Civil 

Topogtéfo o h1lrografo O 

Ponto agrlcola O 

Ingeniero agrónomo 

Arquitecto 

Total 9 

114 /hh1'·m. p. 78. 
"' lbidem, p.68. 
::t. lhidem, nnexo 3, La fuente de Gnrcln Verástegui. es la .. Estadis1ica <le títulos profesionales expedidos por 
las Escuclns Nuciunnlcs l'rolCsiu11alcs. en diciembre Lle 1'>04. ~11111tl. /10/1•1;,, dt• /11.\t1·11c·dú11 / 11ihlict1. órgano 
uliciul de la Sccrcturlu de lnslruccil'm Públicu y Bellas Artes. t. IV. m'un. l. enero de l'J05. pp.67a70.'' 
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Ano Profesión Titules por expedir 
1906 ... Jurisprudencia 4 

Medico cirujano y partero o 
Farmacéutico o 

-~-----

Partera o 
----Ingeniero Civil 1 

Ingeniero de minas 1 

Ingeniero geogrélo o 
Topogrtllo e hifrogréfo o 
Perito agrlcola 2 

Ingeniero agrónomo o 
Médico veterinario 2 

Arquitecto o 
Total 10 

ano Profesión Titules por expedir 

1908°· Jurisprudencia 11 

Medico cirujano y partero 1 

Cirujano dentista 1 

Farmacéutico 2 

Partera 1 

Ingeniero Civil 4 

Ingeniero de minas 2 

Ingeniero geógrafo 1 

Topogritfo e hlfrogréfo o 
Ferito agrlcola 4 

Ingeniero agrónomo 3 

Médico veterinario o 
P.rquitecto o 

Total 30 

Según estas cifras, en 1908 se tituló un médico cirujano, un ingeniero de 

minas, once abogados, etc. ¿Esto significa que habla un exceso de profesionistas 

;m Lin García Verástegui, Del proyecto nacional para una 1111i\'ersiúac/ ...• uncxo 4. Ln fuente de Gnrcfa 
Vcrástcgui. es In ºEstadistica de títulos profesionales expedidos por las Escuelas Nacionales Profesionales. en 
diciembre de 1906. Ap11d. Boletin d,· /11str11cción Prihlfca. órgano olicinl de la Secretaria de Instrucción 
Pública y Bellas Artes, t. VI. núm. 1, enero de 1907." 
~~ 11 

1.i01 C1ardn Vcr.\stegui, nd pr.-~\·1•cto 11adn11a/ ¡mra ww 1111in·1·,,.i1/m/ ...• anexo ~- l.;1 fuenh: de García 
Vci;i,tcgui, ..:s lu "E~tmJistica tic 1i111l11~ ptoli:siunnlcs cxpctliilus pur lm, E~l'ud••~ N;h:i1111ah.·~ l'rul'L·sium1lcs, en 
dicicmhr..: de l 90K. A¡md. /Joh.•tin ch: /11.-.1rucciá11 /'iíhlic:a, órguno olicial di: In Sccn.:Utriu de Instrucción 
P\1hlicu y Bcllns Artes. t. XII, nllm. 1, enero de 1909." 
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para una población que hacia 1910, en el Distrito Federal tenla 40,000 

personas?229 ¿Este reducido número de profesionistas cubrirla las necesidades en 

medicina, en veterinaria, on ingeniarla etc., de un pals cuya población era en 

1910, de 15 063 207 habitantes?230 

Según las fuentes de Garcia Verástegui, El Boletln de Instrucción Pública 

que presenta las estadísticas de los titules profesionales en las escuelas 

nacionales, el número total de profesionistas titulado_s era muy reducido. En 

cambio, las fuentes hemerográficas de la época plantean un exceso de 

profesionistas, asl como un fuerte desempleo entre éstos. 

De esta manera se puede observar que la autora fundamenta su tesis en la 

hemerografla dándole mayor peso a esta fuente. Por ello la explicación que ofrece 

resulta contradictoria, respecto a la cifra estadlstica y lo que se dice en los 

periódicos. 

Ante esta explicación socio-económica sobre el origen del nuevo 

establecimiento académico, la pregunta fundamental es si ¿realmente habia un 

exceso de profesionistas, en las postrimerias de la sociedad porfiriana y que tan 

elevado era el nivel del desempleo? 

En esta misma linea explicativa se encuentra la obra de Milada Bazant, 

Historia de la educación durante el porliriato, que también ofrece una 

interpretación económico social sobre el origen de la Universidad en 191 O. La 

i::<1 Milada Bazant, Historia dt! la educación durame el porjiriato, México, COLMEX. 1993, p.16. Sci\aln que 
en 191 O habfa en el D. F. 40, 000 habi1antcs, la autora no precisa cual es lu fuente de este dato. 
2111 Alfonso de Muria y Cumpos, E.'ituclio histórico-j11riclico ... , p.45. Este autor se apoya en el censo 
poblacional de 1910. 
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autora sostiene que habla un exceso de profesionistas sin empleo o 

satisfactoriamente remunerados, pues los estudiantes egresados de las escuelas 

profesionales: 

no obtenlan mayores sueldos ni tenlan mejores oportunidades. 
Se daba preforencia al competidor extranjero que ofrecla los 
servicios a procios más altos. El régimen estuvo ciego ante las 
necesidades de sus propios profeslonistas que [ ... ) sirvieron 
sobre todo ~ara aumentar 'la falange negra del proletariado 
intelectual'.2 1 

La autora sostiene la tesis de la existencia de un sector intelectual 

empobrecido y la falta de trabajo bien remunerado para éste: coincide con Garcla 

Verástegul sobre la falta de fuentes de trabajo para los profesionistas. En este 

sentido Bazant apunta que: 

Los oficiales de las companlas americanas se quejaban de 
que no se paella tener confianza en el trabajo de los mexicanos 
y que éstos tardaba'l més tiempo en realizar el mismo tipo de 
labores. El régimen porfirista apoyó la importación de 
trabajadores extranjeros: Dlaz dacia a los empresarios de 
otros pafsei; que sus trabajadores educaban a los 
mexicanos.232 

Bazant argumenta que no obstante la falta de empleo, el pais necesitaba de 

profesionistas: 

[ ... ] a pesar de que el pals necesitaba muchos profesionistas 
no habia suficientes fuentes de trabajo. Por otra parte, en el 
caso de los profesionales que tenlan demanda, como por 
ejemplo los ingenieros, dadas las obras de infraestructura que 
se construlan en el pals, se preferla a los extranjeros, por el 
prestigio y porque las mismas compal'\las extranjeras preferlan 
emplear a gente de sus propios paises. Asl que en general 
muchos profesionales desempenaron labores ajenas a sus 
profesiones: algunos ejercieron puestos en la burocracia, otros 
se dedicaron a la docencia o al comercio. Asf, se pensaba que 
los profesionistas 'eran cultivadores de un terreno cada vez 
más estéril, cada vez más dificil, todos los dlas menos 

;rn Mi lada Buznnt, llistoria dt.• /u t.'«ÍIU"m·1ú11 durut11e d porjirialo, p.18. l.'ilbc M:1);1lar 1.¡w.: h1 ;1u1ura se relierc ul 
camhio del texto <le lc.lgicu en la Escm:la Naciunnl Preparatoria, aunque e.le manera ri1pid~1. 
111 Jlu'tit'm,p.113. 
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La historiadora encuentra una contradicción entre la necesidad del pals por 

producir más profesionistas y la falta de fuentes de trabajo para éstos; considera 

Incongruente la polltica educa.Uva y la polltica laboral del Estado, ya que "por un 

lado se promovla el aumento de profesionistas y por el otro no encontraban:e1 
";',;--

empleo adecuado a su preparación".234 Aunque la autora no señala punt~~l;j,ei'~te: 
que el desempleo haya sido motivo para la formación de la Universidad en· 1910, 

si considera la necesidad del pals ¡ior producir más profeslonistas, que se supone 

generarla la institución universitaria. 

La educación superior, quizá más que otro nivel educativo, 
estaba sujeta a grandes contradicciones y disfuncionalidades. 
México era un pals que desde luego requerla de 
profesionistas, pero antes que eso requerfa de fuentes de 
empleo para los mexicanos y no para los extranjeros. ¿Para 
qué preparar ingenieros en tantas especialidades si al terminar 
la carrera competlan con el extranjero a quien se le daba 
preferencia? ¿Para que instruir a agricultores si no tenlan tierra 
ni medios económicos con que cultivarla? ¿Para que ser 
abogado si el futuro promisorio era llegar a ser burócrata o 
maestro? Y, con tanta necesidad de médicos, ¿por qué no 
habla suficientes? Porque ganaban sueldos miserables. El 
problema era más de fondo que de forma. Nadie podla negar 
que los profesionales durante el Porfiriato estaban igual o 
mejor calificados que los extranjeros. La formación académica 
obtenida en las escuelas especiales era digna de admiración, 
como lo dijeron muchos profesionistas extranjeros que 
trabajaron en nuestro pals. El problema estaba en que habla 
una incongruencia entre la polltica educativa y la politica 
laboral: por un lado se promovla el aumento de profesionistas 
y por el otro no encontraban el empleo adecuado a su 
preparación.235 

En cuanto a la postura filosófica de Sierra, Bazant considera que: 

SI bien en México la división ideológica entre espiritualistas y 
positivistas era más profunda, a veces también se mezclaban; 

.!n Jhidcm. pp.220·22 l. 
2'

4 /hit/cm. p.223. 
Z'!i thidcm. 



el mismo Slorra oscilaba entre una y otra corriente de 
pensamiento. Al observarlo con el tiempo, la posición mas 
acertada era la que combinaba ambas posturas Ideológicas, 
que fue la que finalmente perduró.236 
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Ante esto se puede apreciar que Bazant concuerda con la tesis de Agustln 

Yáñez, en cuanto a que el interés filosófico de Sierra oscilaba entre el positivismo 

y el espiritualismo. 

Para terminar con este análisis es pertinente hacer las siguientes 

reflexiones; Milada Bazant anota la falta de profesionistas en México y no del 

exceso de éstos corno señala Garcla Verástegui. Por su parte, Bazant señala dos 

problemas fundamentales en relación con los profesionistas, el desempleo a pesar 

de que eran pocos y la incongruencia entre la politica laboral y educativa del 

Estado. Cabe señalar que ambas autoras coinciden en este último planteamiento. 

Dicha incongruencia radicaba en que el Estado alentaba la formación de 

profesionistas, pero que al mismo tiempo permitía que las empresas contrataran 

trabajadores extranjeros, lo que provocaba desempleo entre los pocos 

profesionistas que pudiese haber en el pais y no sólo eso, sino que a decir de 

Bazant, México necesitaba de más profesionistas, pero paradójicamente, éstos 

quedarlan desempleados o sus salarios serian muy bajos "sin tener mayores 

oportunidades". En este punto, Garcia Verástegui revela que los profesionistas 

"estaban impedidos a una movilidad social". Ante estas afirmaciones es preciso 

preguntarnos si ¿verdaderamente la movilidad social era tan dificil para los 

.Hr. /hidem, p.167. 



t;·r· is 1 •.:.l 

FAL~.A i'b 
e·' N 
ORiGEN 

106 

profesionistas, en un pais en que éstos eran escasos en relación con el número de 

habitantes? 

Bajo esta linea e>:plicativa se han podido exponer los planteamientos 

económico sociales sobre el origen de la Universidad Nacional. Se ha visto que 

Alfonso de Maria y Campos señala la existencia de "contingentes de jóvenes con 

una educación media terminada", pero desempleados, quienes constituian una 

fuerza politica que podia desestabilizar al régimen de Diaz. Según De Maria y 

Campos para contenerlo~. se creó la Universidad. Más adelante, se puede ver 

cómo Garcia Verástegui incorpora a su estudio Ja idea de Jos jóvenes 

profesionistas desempleactos, a quienes identifica como "proletariado profesional"; 

el planteamiento de Garcia Verástegui no apunta a que Ja universidad fuera una 

solución al problema del desempleo, pero coincide con De Maria y Campos en que 

si servirla como un atenuante del mismo. La tesis del desempleo entre los 

profesionistas también es desarrollada por Mllada Bazant, quien matiza sobre este 

problema, pues señala claramente que eran pocos Jos profesionistas existentes en 

las postrimerías del porfiriato y pese a ello habla un fuerte problema de 

desempleo. Cabe señalar que éstas dos autoras hacen hincapié en Ja 

incongruencia entre Ja polltica laboral y Ja politica educativa del Estado, Jo cual 

generaba dicho desempleo. 

Con esta linea explicativa se puede considerar un rompimiento con Ja 

versión delineada por O'Gorman sobre el origen de Ja Universidad en 1 g1 O. No 

obstante, también se advierte que Jos autores tienen como referente el escrito de 
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O'Gorman, pero se deslindan de él, gracias a la incorporación de nuevos criterios 

de análisis. 

3.3. Explicación pol/tico social 

La siguiente linea explicativa sobre el origen de la Universidad Nacional de México 

en 1910 es de tipo polltico-social, ya que los autores ponen el acento en el devenir 

polltico social del porfiriato, para explicar la necesidad de una universidad. 

A continuación se hablará del trabajo de Juan Hernández Luna, quien 

plantea que durante el siglo XIX se perfilan "dos direcciones de pensamiento 

universitario",237 la tradicionalista o católica y la liberal del Estado mexicano. 

dice: 

Sobre la primera dirección de pensamiento universitario, Hernández Luna 

La primera es la tradicionalista o católica, que está 
representada por los esfuerzos que la Iglesia va haciendo a lo 
largo de la segunda mitad del siglo XIX para restaurar la 
universidad c:olonial.238 

El autor señala dos intentos de la Iglesia católica para erigir un 

establecimiento universitario. El primer intento se dio: 

Poco tiempo después de haberse suprimido por tercera vez la 
universidad, el Arzobispo de México, Dr. Pelagio Antonio de 
Labastida y [)ávalos, pide a la Santa Sede la facullad de que el 
Colegio Seminario <:onfiera grados académicos. El Papa Plo IX 
concede el 30 de enero de 1872 esta facultad por diez años; 
pero la expulsión de los jesuitas, que tenlan la dirección del 

.. ,, J1rn11 1 h:1rn'111tlcl'. l.1111;i, '"l'1t.1lov: , . ._ 1k /.11 111111·.-1·.\11/a./ 1/c· ·""'" s,..,., 11. f\1\'"H"". Sl·I'. 1 •1.1s, p.7. 
JJI\ lhidem. 
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La segunda vez que la Iglesia trató de instaurar una universidad fue en 

1895, cuando el Arzobispo de México, Dr. Próspero Maria Alarc6~n:~sánchez de la 

Barquera, logró que el Papa León XIII concediera "la er~·~¿jó~·;d~ la . Nueva 

Pontificia Universidad Mexicana", para que ésta confiriera "gr~dos'a~a.démicos en 

las Facultades de Teologla y Derecho Canónico". Dicha uni~ersl~~d 'se f~~dó en 

1896.240 

El autor considera que en 1872, la petición que hacia el Seminario jesuita 

para otorgar grados estaba en la linea de pensamiento universitario de la iglesia 

católica. Sin embargo, ante este planteamiento quedan algunas dudas: ¿Los 

grados académicos en el siglo XIX estaban relacionados con algún tipo de 

pensamiento universitario? ¿Qué tipo de instituciones académicas estaban 

facultadas para otorgar grados y quien las facultaba? ¿Qué tipo de instituciones 

los otorgaban, laicas, religiosas o ambas? ¿Y cuáles eran los grados que se 

otorgaban?. 

Sobre la segunda dirección de pensamiento universitario, la "liberal del 

Estado Mexicano", el autor dice: 

.?l'I Jhith.•m, pp.7-X. 
H

1
• lhidcm, p.8. 

La segunda dirección de pensamiento universitario, opuesta a 
la anterior, es la liberal del Estado Mexicano, orientada a la 
creación de una universidad nueva, que sea capaz de 
encarnar las aspiraciones de la Reforma y de sustituir a la 
antigua univorsidad colonial. 

El agente promotor y cristalizador de esta corriente de 
pensamiento es Justo Sierra. El 11 de febrero de 1881, siendo 
diputado al Congreso de la República, somete a la 'opinión de 



los peritos' un proyecto de ley proponiendo la creación de una 
Universidad Naclonal,241 
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De esta manera, el estudioso atribuye el proyecto de universidad 

presentado en 1881, al Estado liberal mexicano, cuyo promotor sobre el 

pensamiento universitario serla Justo Sierra. Cabe señalar que Hernández Luna 

dice que este proyecto se regla por dos principios: 

[ ... ) el principio liberal, de los hombres de la Reforma, y el 
principio positivista,242 

El autor considera que el proyecto universitario presentado en 1881 por 

Justo Sierra, ante la Cámara de Diputados respondió a una dirección del Estado 

liberal. Tal parece que con este argumento Hernández Luna pretendiera reducir el 

pasado porfirista de la Universidad, ya que sustenta la existencia de esta 

institución, en el programa educativo del gobierno de Juárez, de "los hombres de 

la Reforma", veamos: 

Aquella Universidad que acababa de surgir con tanta 
solemnidad y en tan memorable aniversario (el centenario de 
la Independencia) venia a ser, pese a la administración 
conseivadora del dictador que la acababa de inaugurar, el 
coronamiento del programa de educación liberal que inició la 
República bajo la presidencia de Benito Juárez y contenido en 
germen en la ley del 2 de diciembre de 1867 que ideara 
Gabino Barreda. La fundación de la Universidad significaba. 
por tanto, la culminación y coronamiento de la obra educativa 
de los hombres de la Reforma, el fruto mas sazonado de la 
polltica liberal en el orden educativo.243 

¿Olvida el autor, que el gobierno de Juárez ratificó en 1867, la supresión de 

la universidad hecha por Maximiliano en 1865? 

z.ai Jhidem, p.9. 
z.i: Jhiclc-m, p.11. 
1'° Jhidem. p.14. 
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Hernández Luna hace referencia a las objeciones que en 1881 se le 

hicieran al proyecto universitario, y considera que si entonces no se hubiera 

objetado el proyecto de Sierra y la Cámara de Diputados lo hubiese aprobado, 

entonces, tendrlamos una universidad posltivista.244 Es decir, el investigador no 

considera a la Universidad de 191 O corno una institución positivista, lo cual se 

confirma cuando señala que: 

[ ... ¡ en 1910, Justo Sierra dio cima a esa campana 
antipositivista, creando la Universidad Nacional de México, 
Institución que, como lo declaró en su discurso Inaugural, abrla 
las puertas de la ensenanza de la nueva filosofla, es decir, de 
la fllosofla enemiga del positivismo y partidaria de la 
metaflslca,245 

Para 1910 -opina Hernández Luna- "el Intimo maridaje entre liberalismo y 

positivismo, que en su proyecto de 1881 habla establecido Justo Sierra",246 se 

divorcia en el discurso inaugural de la Universidad, en donde el principio politice 

liberal permanece firme, pero: 

El principio filosófico del positivismo es repudiado por 
anacrónico para ser reemplazado por un yrincipio laico, que 
era el del intuicionismo, del Idealismo, ( ... ¡24 

El autor considera como punto fundamental en la creación de la Universidad 

la dirección del Estadc· liberal, pues según vimos arriba, dicha institución 

significaba el "coronamiento de la obra educativa de los hombres de la Reforma" . 

. N-1 /hitif.>nl, p.10. 
! 4

' Juun 1 lcmándc:t. Luna ''Suhrc la frnhh1ción Je 1'1 Univcrsidml Nucirnwl. 1\111011io l. ';1~0 y t\guslin ArJglln .. , 
en J/i.uoriu mexicana, nürn. 16, México, 1967, p.370. 
241

' Juan Hemández Luna, .. Prólogo .. de la unil-•ersidad de Justo Sü•rra, p.16. 
241 /hi<i<mr. 
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Hernández Luna llama la atención en la postura de Antonio Caso ante las 

criticas de los positivistas, que para 1910 todavla estuvieron en contra de la 

inauguración de la Universidad. Ante esto el autor apunta que: 

Caso se ocupa de definir el lugar que corresponde a la nueva 
Institución, por una parte, en el curso de la evolución cultural 
de Europa, y, por la otra, en el proceso histórico del pals. 

En relación con la cultura europea, Caso vincula la 
Universidad Nacional con la filosofla de la ilustración francesa. 
El modelo que tiene a la vista es el de la Universidad de Parls. 
( ... ] En relación con el proceso cultural del pals, Caso sitúa a la 
Universidad Nacional dentro de la Reforma liberal de don 
Benito Juárez. No 'se tache jamás, escribe, a nuestra naciente 
Universidad de atentado reaccionario ni de resurrección 
medieval. No: en el instituto reciente se agita y vivirá el mismo 
esplrltu liberal que durante la administración de D. Benito 
Juárez fundó la Escuela Nacional Preparatoria. merced al 
poderoso impulso de nuestro gran educador D. Gabino 
Barreda.248 

Según el argumento de Hernández Luna, se puede estimar que ya en 1910, 

Caso basaba la erección de la Universidad en la polltica educativa de 1867. para 

demostrar que con el nuevo establecimiento no se "resucitaba una institución 

medieval'', sino que se trataba del coronamiento educativo de la Reforma liberal. 

En cuanto al papel desarrollado por Vasconcelos, Hernández Luna apunta 

que fue éste, el que de alguna manera salvó a la Universidad de una posible 

muerte, al vincular esta institución con la revolución mexicana, ya que: 

( ... ] la verdad es que sólo hasta 1920, con la llegada de José 
Vasconcelos a la Rectoria, se consigue despejar la atmósfera 
hostil que pC>r todos lados envolvla a la Universidad. 

Al llegar Vasconcelos a la Rectorla, se da cuenta de que el 
destino de la Universidad sólo podla asegurarse vinculándolo a 
la Revolución iniciada por Madero en 1910, que era en ese 
instante la fuerza histórica más vigorosa del pa Is, no sólo por 
tener en sus manos el poder. sino por los ideales humanistas 
que postulaba. Por eso, en el discurso que pronuncia al tomar 
posesión de su cargo de Rector. declara [ ... ] 'Yo soy en estos 
instantes. rnás que un nuevo Rector que sucede a los 

N~ Juan Hcmándcz Luna, .. La Uni\'crsillad Nacional de Méxit:u", en CtwclcnuH an1t·nnmm·, núrn. S, scp~oct .. 
México, 1951, p.194. (El aulor no cierra comillas). 
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anteriores, un delegado de la Revolución que no viene a 
buscar refugio para meditar en el ambiente tranquilo de las 
aulas, sino a Invitaros a que salgáis con él a la lucha, a que 
compartáis Clln nosotros las responsabilidades y los esfuerzos. 
En estos momentos yo no vengo a trabajar por la Universidad, 
sino a pedir a la Universidad que trabaje por el pueblo'.249 
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De esta manera, Hernández Luna explica cómo Vasconcelos logró sostener 

la Universidad y proyectarla hacia toda América Latina; por ello -según el autor-

propuso en 1921 el lema que hoy por hoy ostenta la UNAM: 

"PCIR MI RAZA HABLARÁ EL ESPIRITU"25º 

Asl para Hernández Luna, la Universidad contemporánea fue planeada, 

defendida y sostenida por Justo Sierra, Ezequiel A. Chávez, Antonio Caso y José 

Vasconcelos, respectivarnente. 251 Cabe hacer hincapié en que esta tesis fue 

afinada por Hernández Luna pues, ya en 1948 defendia el papel del gobierno 

juarista en el terreno educativo como parte fundamental del origen de la 

Universidad, y que para 1951 el autor vuelve a hablar de esto, ante la celebración 

del IV centenario. En este año el autor relaciona a la Universidad con "los hombres 

de la Reforma", y también habla de una relación con la revolución mexicana a 

través de la figura de Vasconcelos. En el escrito de 1967, Juan Hernández 

mantiene la misma postura respecto a la Universidad como un logró de la época 

juarista. 

'" lbidcm. pp.196-197. 
:mi lhiclenr. p.199 ... que significa en este lema la convicción de que In nua nucstrn elabora una cultura de 
1cmlcm:h1s nucvlls. lle cscncioi espiritual lihi:rrima. Sustcndn1n el \."SClu.lu un ;iguila y un ctlndur :1puyaJo todo 
en una alegarla de los volcanes y el nopal uztecu"', según indica el aulur, tu fuente llUC utili1.a es el Bolt•tín df.! 
la uni\'ersidad. órgano del depar1ame1110 universitario y ele Bellas Arte.\·. 
1" Juan J lcmúm.lcz Luna ''l.a lJnivcr,idm.1 Nucionnl de México .. p.199. 
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Frente a lo antes expuesto cabria preguntarse, si ¿Hernández Luna trata de 

negar o en todo caso reducir el pasado porfirista de la Institución, con el 

argumento de continuidad del plan educativo liberal de "los hombres de la 

Reforma"?, o ¿es sólo una explicación que el autor considera, ante la respuesta 

que Antonio Caso da en 1910 a los positivistas ortodoxos que se oponían a la 

inauguración de la nue11a institución de educación superior?. Es importante 

recordar que, en 1948 la Universidad representaba la máxima institución de 

educación a nivel superior en el país, dentro de un régimen emanado de la 

revolución, al que posiblemente no le convenía a nivel poiltico reconocer el origen 

porfirista del mencionado establecimiento. Quizá por ello el autor le da a dicha 

institución una base polltica sustentada en el gobierno juarista. En este mismo 

tenor podemos estimar la postura de Hernández Luna, en relación con el 

positivismo, pues afirma que la Universidad de 1910 no era positivista y, por tanto, 

la Universidad de 1948 tampoco debia estar afiliada a dicha corriente filosófica. 

Cabe señalar que el autor al igual que Agustln Yáñez no menciona a O'Gorman. 

Esto sugiere que a mediados del siglo XX se discutla en el medio intelectual la 

presencia o ausencia del positivismo en la Universidad, durante sus primeros 

tiempos. 

En fechas más recientes la explicación que Gloria Villegas da sobre el 

origen de la Universidad en 191 O, también es de tipo politice, pues considera que: 

La creación de la Universidad. como la concibió Sierra, acorde 
con las 'pulsaciones del cambio social' y nutrida de la 'savia de 
la democracia', significaba la certeza de la necesidad de 
'transformar radicalmente' un sistema politice cuyas 
posibilidades históricas estaban agotadas. 

La percepción de Sierra, patente en el imperativo que 
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expresó de que 'al universitario no le es dable vivir sólo para si 
mismo', no fue aislado. Otros hombres, conocedores de la 
historia del pals y sensibles al momento histórico, propusieron 
medidas que posibilitaran un cambio en la organización 
polltlca, social y económica de México. De ahl que en el caso 
particular de la Universidad, su creador disenara una ley 
constitutiva que fuese, más que un rlgido contingente de 
principios, un marco pE"ra el cambio que se anunciaba. Esta 
fue, con mucho. la clave de su permanencia.252 

Al inicio de su trabajo, Gloria Villegas comenta que ofrece unas hipótesis 

"acerca de las razones que hicieron posible la permanencia de la Universidad". 

Posiblemente es en este sentido en el que la autora señala que Justo Sierra 

concibió a la Universidad como un elemento para "'transformar radicalmente' un 

sistema politico cuyas posibilidades históricas estaban agotadas." 

Otra hipótesis que ofrece Villegas se refiere a la ley constitutiva para la 

creación de la Universidad, sobre ésta la autora considera que servirla como "un 

marco para el cambio que se anunciaba". En este sentido, pareciera que Sierra 

vislumbraba la revolución, argumento que resulta un tanto improbable. 

Al parecer el intelectual hizo una serie de observaciones criticas al gobierno 

del general. Ante esto es necesaria una revisión de dichas criticas para ver si las 

hipótesis de la historiadora, se pueden sostener como verdad histórica. 

En cuanto al carácter filosófico de la Universidad. la académica sostiene 

que: 

La Universidad se planteó asl como una institución en la que 
privarla la tondencia antipositivista, lo que explica que los 
positivistas ortodoxos fuesen sus más acérrimos enemigos.253 

? .. i C ilnriu Villc1;ns. '"l.11 univcro,;illatl tic Ju..;10 Sicrru y In rcvnlucitln". en AJ.omor,-a.,· ,¡('/ 111·iJ1w1· t•uc•m•1w·o ,¡,. 
hiMoria .w1hrt• lu mli1•er.-.itlm/, Mé,..icu. (.'ESU/UNAM. l 1JX4. p.IOC1 . 
.: ... , /hidem. p.86. 



115 

En este rubro la autora sigue la idea de O'Gorman, sobre la ausencia del 

positivismo en el pensamiento de Sierra en 1910: 

Una corriente' de pensamiento que empezó a definirse en el 
Ateneo de la Juventud, y con la que Sierra coincidió en la 
etapa postrera de su vida, se enderezarla en contra del 
positivismo, un auge durante los anos presentes. Al hacerlo 
tendla a recuperar el espiritualismo y a buscar en la filosona 
una respuesta a las cuestiones morales. 254 

Sin embargo, como ya se vio, para Viliegas la creación de la Universidad 

responde a necesidades pollticas: 

La Universidad tendrla asl que satisfacer el imperativo de 
actuar como un cuerpo sensible a las "pulsaciones de la 
realidad social", coordinando las "lineas directrices del carácter 
nacional"'. Para sus miembros la acción seria era un 
compromiso vital Irrenunciable, encarnando la "substancia 
popular", venero del que manaba la misión que tenla 
encomendada: la realización del ideal politice y social 
sintetizado en dos palabras: democracia y libertad.255 

Por su parte, Maria del Refugio González hace notar que, "en otros 

tiempos" "la formación de las universidades estuvo vinculada a la formación de los 

Estados nacionales", ya que éstos las necesitaban para la formación de sus 

cuadros burocráticos, aunque no necesariamente todos los "Estado-Nación" que 

se formaban, se apoyaban en este tipo de instituciones. En este sentido, la 

doctora Maria del Refugio González explica la existencia de la Universidad en 

nuestro pals: 

...... /hidnn. 

En México, en 1910, estaba el proyecto [para crear la 
universidad], sólo faltaba dotarlo de un contenido que 
permitiera, realmente, la constitución de un Estado nacional. 
Eso es lo que falló, y sólo pudo hacerse realidad varias 
décadas después, una vez sosegados los clamores levantados 

1
'' lhidc:m, pp.K4·K5. 
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Aunque la autora reconoce la Inauguración de la Universidad en 1910, ella 

considera que dicha institución "sólo pudo hacerse realidad varias décadas 

después", una vez calmados los ánimos candentes de la Revolución. Ante esto 

González señala que: 

Un proyecto de Estado nacional habla triunfado. La 
Universidad, inaugurada con ese carácter, por fin correspondla 
con el esplritu que le dio origen, y otra vez en la historia de las 
instituciones el surgimiento y desarrollo de las universidades 
estuvo vinculado al surgimiento y desarrollo del Estado 
naclón.257 

Como se puede ver, este escrito plantea la subsistencia de la Universidad 

en función de un Estado nacional emanado de la Revolución; entonces la 

Universidad en 1910 no correspondla con el gobierno del General Dlaz, ya con 

muchos problemas. Ante esto, González ¿plantea un Estado débil?, o ¿quizá 

entre lineas plantea que• en época de Dlaz, no existia realmente un Estado 

nacional?. Cabe señalar que para la investigadora, el Estado mexicano se 

empieza a consolidar entre 1929 y 1936.258 La pregunta lógica es ¿cómo explica la 

presencia del establecimiento universitario desde 191 O hasta 1936?. Se observa 

cierta coincidencia de la interpretación de Maria del Refugio González, con la tesis 

de Javier Garciadiego, basada en la relación que ambos observan entre la 

l~ti Maria del Refugio Gonzálcz Domingucz. "'Lo universidad mexicana y la fonnación del Estado Nacional''. 
en Pcusamit•mo wu\"Crsltarin. Nueva época, núm. 64. México. CESU/UNAM. 19R6. p.!i. 
:o lhich·m. p.IS. Al parecer lu uulurn sigue lu tesis <le GurciuJicgo. yn que nmu.¡uc el trnlmjo no consta de un 
aparnto critico. en la bibliogratia 4u1.? ella maneja se obscr\'a la consulta Je un escrito de litlrch•Jicgo. scgün la 
nutorn estaba en preparnción. el escrito aparece con el titulo .. Lu universidad durante la Rc:volución 
lllCXÍL:UllU••. 
1 ~" lhidem. p. IS. 
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Universidad y la revolución; es decir, en la visión que tienen de la Universidad 

como una institución emanada del régimen revolucionario. 

Claude Dumas es otro autor cuya explicación sobre. el ·origen ,de la 

institución universitaria es de carácter polllico, ya que considera que Justo Sierra 

concebla la educación nacional como una "defensa contra los peligros de 

absorción" que venlan dol exterior, ya que a través de la educación se podrla 

fomentar la unidad nacional. Por ello Dumas sei'lala que Sierra consideraba 

necesario: 

[ ... ] realizar la unidad nacional mediante una toma de 
conciencia de lo que es la nación mexicana. y por ello la 
escuela primaria es lrremplazable.259 

En cuanto la educación superior Dumas escribe que ésta: 

[ ... ] consistta en organizar los estudios superiores, en constituir 
un cuerpo de profesores que fuera capaz de hacer progresar la 
Investigación clentlfica y también fundar una Universidad 
Nacional quo no tuviera nada en común, ( ... ] con la antigua 
universidad, 260 

Según Dumas estructurar la educación nacional era un punto fundamental 

para Sierra, ya que a través de la educación se podla lograr la unidad nacional, 

para enfrentar al "exterior".261 

wi Para afinnar esto, Dumas se apoya en las Obras comp/clas Je Ju.\·to Sierra. de igmtl manera en la siguiente 
cita. Al parecer la preocupación de Sierra por la unidad nacional tiene que ver con Ju identidad nacional ya 
que según el autor .. Justo Sierra escribe: en México hay 14 millones de hahitan1cs, [1901) de los cuales 9 no 
son mexicanos porque no tienen conciencia de pcncncccr a una nación. Hacer 14 millones de mexicanos es la 
tarea que hay que rcaliznr lo an1cs posible. [ ... ]º. En Claude Dumas. Justo Si<•rra y d .\léxico de .m tiempo 
/J/4H-/912. t. 2, México, UNAM. l<JX6, p. 66. 
·''·

11 Jhidc·m. 
1
''

1 Estn prcucupnciún del ministro puctlc nutunoc en l.'! discur~u inaugural tic la lJnivcr~illml N01cionul. 
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Claude Dumas también señala que, en 1906, durante la ceremonia de 

inauguración de los cursos del año escolar en la preparatoria de Yucatán: 

el profesor Baldwin tomó la palabra en Inglés, y después de 
disculparse por no poder hacerlo en espanol, ( ... ]. Elogió la 
obra realizada por el general Dlaz y el ministro Justo Sierra. y 
fue en ese momento, si creemos en el informe de El Imparcial, 
cuando sucedió lo inesperado: el profesor Baldwin anunció la 
próxima fundación en México de una "gran Universidad 
Nacional" que serla el centro intelectual más importante de 
América; no hay en los Estados Unidos, agregó, ninguna 
universidad de ese tipo; allá hay universidades privadas y 
universidades que pertenecen a cada estado, pero no hay un 
centro nacional educativo como el que, según informes, 
proyectaba fundar el gobierno mexicano para celebrar 
dignamente el Centenario de la Independencia 

En ese momento Justo Sierra se puso de pie y dijo que 
efectivamente, como lo habla declarado el profesor Baldwin, el 
gobierno tenia la firme intención de fundar la gran Universidad 
Nacionat.262 

Dumas considera que éste fue el primer anuncio oficial de la próxima 

inauguración de la universidad, que ya desde entonces estuvo prevista como un 

evento para la celebración del centenario de la independencia.263 Respecto a la 

inauguración de la Universidad Nacional de México, el autor observa que para 

Sierra, dicha apertura no sólo constituyó uno más de los eventos para 

conmemorar el centenario de la independencia, sino que fue parte del plan 

educativo para el desarrollo cientlfico del pals. En cuanto a la importancia polltica 

de la mencionada inauguración, el historiador señala que Justo Sierra decla que 

ésta era: 

la obra más importante del jefe de Estado, una de las que más 
contribuirán a ganarle la gratitud del pals entero.264 

:1o: lhirh•m, p. 245. 
~···' Jbidem, pp.245·246. 296. t. 2. Dumas apunla que en el periódico Tlu: Nurirm del 15 de febrero de 1906. el 
~rofcsor Baldwin .. indica las circunstancias cxaclas en que fue hecha eslu dcclarnción."' t. 2. p.246 . 
• i.t Cluudc Dumas. Ju.\"to Sit•rra y l'I Af,;.lh-o ,¡, .. m th•m¡UJ .... t. 2. p.297. 
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Es decir, que dicha inauguración contribuirla a mejorar la Imagen de. Dlaz. 

Según explica Dumas, la apertura de la nueva casa de estudio~ tanlbié~'.iue.un 

acto pollticamente planeado para cubrir uno de los números delí~~rit~~~r·I~ de la 

independencia; no obstante, la Universidad constitula el "cor~~~1fe~t~'!'::ci~· la 

educación nacional, uno de los pilares "en los cuales repcisabii('~í: optimismo 

oficial".265 
' . ·-,:.~; ~/~ .. ' l' ~ 

El trabajo de Francois Xavier Guerra no ofrece propiamente una explicación 

especifica en torno a los origenes de la Universidad en 191 O, pero si aporta una 

idea nueva sobre la inserción del positivismo en la élite gubernamental. También 

se refiere al papel de los intelectuales en la revolución mexicana. Sobre la 

inserción del positivismo en la élite gubernamental, el autor nota que ninguno de 

los jefes militares que tomaron junto con Diaz el poder era positivista, sino que 

eran "liberales históricos, héroes o combatientes de las leyes de Reforma o de 

lntervención"266 e, incluso, que no todos los liberales se volvieron porfiristas. 

Guerra apunta que pasaron dieciséis años después de que Diaz tomó el poder, 

para que apareciera el primer ministro positivista: 

.!,. .. lhhlc:m. 

Hay que esperar a 1892, es decir, dieciséis años, para que 
aparezca un ministro positivista en el gobierno: Limantour. Si el 
positivismo era la ldeologla oficial de Diaz, tardó mucho en 
llegar al poder. 267 

1'~' Francois Xavicr Guerra. Mé.tko: úel untiguo rt!gimC!ll u la rt•\•oludrin. l. 1. MCxico, FC:E, 211 Ed., en 
csrañol. 1991, p.377. ' 
l" lhidt•m, p.37M. Gucrrn lmhla dc lu inlnlllucciún c.lcl posilivismu en el sistema cc.lucnti\'u en IM67, pero no usf 
en la élite del gobierno, u lu cual -scgün el autor- llega con José Yvcs Limantour en 1892. 
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Francols Xavier Guerra distingue entre los positivistas que· llegan al poder 

en 1892 con Limantour, y los positivistas que Introdujeron dicha filosofla en el 

sistema educativo en 1867, cuando Gabino Barreda participa en la 

reestructuración del mismo.268 El autor también sostiene que la presencia de los 

positivistas en el gobiern•J porfirista fue minoritaria; por ello considera que Dlaz 

evitó la querella entre éstos y "los liberales de tradición". "sus grandes·'rivales". 
'. ··'".,.• ' 

Guerra hace notar que é1unque los positivistas no ocuparon pronto puéstos ·de 

poder, no dejaron de proporcionar al régimen sus bases teóri~a~.i:~f.~{:.autor. 
,_ ~·· ...... - '. ; ,- ,-~ 

también explica que la alianza entre liberales y positivistas se diC>;.:p:rÍn,~l~~l~ente 
por: 

el deseo universal de paz y la unificación de la élite liberal ·en; 
torno de un caudillo para poner fin al mecan:smo de> la .. 
Insurrección en nombre de la voluntad del pueblo.27º 

Otra categoria social que contempla el autor es la de los estudiantes, y 

estima que éstos presentan cambios en la "ideologia" que abrazan y que, una vez 

incorporados a la vida pública, imprimen al régimen un nuevo tono. Para 

fundamentar sus planteamientos, el autor calcula que en 1878 habla en todo 

México alrededor de 5500 estudiantes, y que para fines del porfiriato existla el 

doble.271 Según el autor, los orlgenes de la revolución, asi como los oponentes de 

Diaz y los primeros revolucionarios fueron precisamente parte de la élite cultural, 

ya que no se puede concebir que los opositores estuvieran desprovistos de toda 

!hli lhhlc..•m. p.379. 
21

'" Ibídem. p.378. 
270 lbidem. 
271 lhidem, p.381. La fuente de Guerra. es Gon7..álcz Navarro E.wadi.Hica.\ .\m·iah•.\· cid porfiriato. 
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lnstrucción.272 Es decir, el autor también señala al sector intelectual como parte de 

una élite polltlca, que se "encuentra en linea directa del liberalismo del siglo XIX 

en lo que respecta al desarrollo del Estado, al desarrollo económico ·y a la 

modernización social".273 El investigador considera que el ámbito de la cultura.Y la 

educación "condicionaba el porvenir del régimen" y que, a su vez, una parte de 

este mismo sector provocó la calda del gobierno de Porfirio Dlaz.274 

En cuanto a Justo Sierra, el autor coincide con O'Gorman, pues Guerra 

señala que Inicialmente el ministro yucateco era uno de los exponentes del 

positivismo en México y que más tarde se separa de esta filosoffa, pues 

"evoluciona hacia nociones más humanistas": 

Aquel que fuera una de las cabezas del positivismo se separa 
progresivamente de esa doctrina, evoluciona hacia nociones 
más humanistas y consagra lo mejor de sus energlas a 
reformar la educación. Una reforma que se hace, en gran 
parte, contra el positivismo declinante, por la reforma de 1907 
de la Escuela Nacional Preparatoria, y en 1910 por la creación 
de la Escuela Nacional de Estudios Superiores y de la 
Universidad Nacional de Méxica.275 

Guerra considera que la reforma educativa de 1910 que se refiere a la 

creación de la Universidad Nacional y de Altos Estudios, se dio en contra de un 

positivismo "declinante". 

El texto de Guerra en relación con el tema que aqul se trata, sugiere 

algunas preguntas: ¿Para Gu':lrra la creación de la Escuela Nacional de Altos 

Estudios y de la Universidad Nacional de México, sólo fueron reformas educativas 

en contra del positivismo? ¿Cuál era el interés del liberalismo imperante en 

~n lhidc•m. pp.426~427. 
111 /hitlc•m, p.376. 
21

" lhid,•m, p.64. 
27

!> /hidt.•m, p.84. 
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instaurar este tipo de instituciones de educación superior? ¿Por qué los 

intelectuales se distancian del régimen que los formó y con el que al parecer 

coincldlan? 

Lourdes Alvarado también ofrece una explicación de tipo politica sobre el 

tema. La autora hace un seguimiento de la idea de universidad en ·Justo Sierra 

desde 1875 hasta 191 O. En este sentido, ella sigue la discusión 'de los diversos 

actores sociales, que estuvieron involucrados en la polémica sobre la instauración 

del establecimiento universitario. Cabe señalar que Alvarado sostiene que la idea 

de instaurar una universidad surgió en Sierra, a partir de 1875, cuando se da el 

movimiento estudiantil llamado Universidad Libre.276 Con este argumento, la 

autora rebate la tesis de O'Gorman, pues como ya se vio él considera que fue a 

partir de 1880 cuando el ministro de educación retoma el concepto universidad, a 

raiz de la discusión en torno al texto de lógica en la preparatoria. 

A diferencia de O'Gorman quien señala que es en 1880 cuando el 

positivismo sufre una crisis; Lourdes Alvarado sostiene que desde 1868 dicha 

filosofla. no fue muy bien recibida y que la misma preparatoria era vista con malos 

ojos por parte de los sectores católicos e incluso algunos liberales. Ante esto, 

Alvarado sostiene que "los embates contra la filosofia positivista y en particular 

con su principal centro difusor, la Nacional Preparatoria, fueron inmediatas a su 

fundación, constantes y generalmente desembocaron en alteraciones cuando no 

rn. Alvnrado Lourdcs. lu polt.'mict1 en torno a la icl<.•a de.• uttit•t.•r11·idaú ,.,, l.'/ .ü~/o XIX. MCxico, UNAM. 1994, 
PI" 70-87. 
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francas mutilaciones a su plan de estudios".277 Estos nuevos elementos que 

expone Alvarado señalan que desde antes de 1880, el positivismo no era muy 

bien visto. La autora apunta que dicho sistema de pensamiento fue erradicado de 

la escuela hacia 1883.278 

Cabe señalar que según el análisis de la autora, la existencia o supresión 

de la universidad siempre estuvo ligada a factores pollticos, en este sentido habla 

de la pugna entre conservadores y liberales, quienes tomaron como bandera al 

establecimiento universitario. 

Uno de los factores que la historiadora considera fundamental en la idea de 

Justo Sierra para establecer una universidad, es el tema educativo. Ante esto, ella 

explica que Justo Sierra percibia el riesgo del sometimiento tecnológico y la 

dependencia económica de México con el exterior, principalmente con respecto a 

Estados Unidos:279 

A sus ojos México se encontraba expuesto al grave riesgo que 
significaba el sometimiento tecnológico y la dependencia 
económica respecto del exterior, especialmente de los Estados 
Unldos.280 

Según Alvarado, la dependencia económica de México se debla en gran 

medida a la deficiencia educativa, que obligaba a los inversionistas extranjeros a 

contratar a sus paisanos: 

:n Lourdes Alvnrado, ''¿Política o academia? La disputa en tomo al texto de lógica en la Escuela Nacional 
Preparatoria'', en prensa. será publicado por el Instituto Antonio de Nebrija de Estudios Sobre la Uni\'crsidad, 
de ta Universidad Carlos 111 de ~1Jdrid, p. 7. 
:!lK lbidem, p.17. 
27

" Lourdcs Alvarado, ''Rcconsid::ración sobre los orígenes de la Universidad de MCxico'', en hlemoria del 
·''''J.!llndo rmcucntro sohre hi.-.1oriu el<! "1 Uni\•ersidat/, México, UNAM/CESU, l lJM6, p.101. 
-'"

11 lbült•m, parn ulirmar esto In uutorn se upuya en un Discun.:u <le Sicrrn "l>cl\.onsa <le la ES1.·t11.:la de Bellas 
Anes y del Conservatorio de Música" que según indica ella. se encuentra en las OhrtJs complelUs del Maestro 
./11.-.w ,\"h>rru. /Ji.-.C'ur.w.\·. La histurimJura uludc o In preocupación de lus inh.·lcctuak·s de la Cpocu, respecto ni 
creciente poderío del pals de allcrd1.: el Dravo. Una muncr.1 de enfrentarlo era por medio de la educación. 
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La tan temida dependencia se acentuaba dla a dia y lo que 
resultaba más grave a los ojos de esa minarla era que la 
estructura educativa nacional, conformada en atención a 
objetivos y necesidades del Estado liberal, por sus deficiencias 
no colaboraba, sino que Imposibilitaba la solución del 
problema: por una parte el bajo nivel académico de nuestras 
escuelas nacionales obligaba al grupo empresarial. 
mayoritariamente de origen extranjero, a preferir a sus 
paisanos en el desempeno de sus tareas más significativas 
generadas por la naciente industria mexicana; por la otra, la 
falta en nuestro pals de una institución ad hoc, exclusiva para 
fomentar y desarrollar la investigación clentlfica nacional, único 
medio capaz de garantizar, aunque a largo plazo, el 
surgimiento de ciencia y tecnologla propias, hacia perder toda 
esperanza de cambio. 

Pues bien, para Sierra todos estos factores se encontraban 
estrechamente vinculados; el gran problema estaba detectado 
y el único recurso para combatirlo lo constitula la 
educación.281 
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De esta manera Alvarado muestra que para Sierra, el único recurso con el 

cual se podla combatir la dependencia económica de México era la educación: 

[ ... ] para enfrentar al enemigo que amenazaba la propia 
existencia y nacionalidad habrla que superar las limitaciones 
que en este ramo impedlan intentar siquiera una solución, 
creando una nueva estructura docente que, al unificar y 
reorganizar los diversos planteles de educación media y 
superior, resultara coherente para aceptar el reto, y lo que es 
más Importante, lo más trascendente, que ofreciera esa 
posibilidad -hasta aqul inexistente- de cultivar el estudio de las 
ciencias. de fomentar la investigación y, finalmente, de forjar 
nuestra propia tecnologla. 

Sólo con ol apoyo de estos importantes y aparentes cabos 
sueltos podomos explicarnos el surgimiento de la Universidad 
Nacional de México en septiembre de 1910,282 

Como se puede ver, la investigadora considera fundamental el problema 

sobre la dependencia económica del país, problema que llevó a Sierra a 

considerar la necesidad ele una reestructuración en la educación superior, y es en 

i1ta Lourdes Alvnrado, "Rcconsidcrncilin sobre los orígenes e.Je h1 tmi\·t.·r-.id11d ... ", p. I 0.l. Se apoya en el 
''Diclumcn y discusión del pru)"ccto Je ley que dn bases pum la organi/;u:1ún de 1;1 ense1lm1zól primaria 
obligaloria. Décimo-tercera lcg1?-h11iva. Sesión del K dl! octubre e.Je 1 KX7" que se encucnlrn en las Ohras 
':'~mp/etu.\· del A-fuc.dro J11.\lt1 ,\'ierra. /.a t"cl11cucitjn nacional. 
·"'· l.uun.Jcs Alvunu.Jo, •·u.ecun.,hkrnc1ú11 ~ohre los origenl!s de h1 univcr~idad .. ", pp. I 11.'-104. 
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dicha reestructuración donde figura la organización y fundación de la Universidad 

Nacional de México. 

Según explica la autora el fracaso del proyecto universitario en 1881, y el 

éxito que tuvo en 1910, se debe interpretar "en relación a sus,,res.pectivos 

trasfondos sociopollticos. originalmente desfavorable y, posteriC>~.:O'ent~c:mu~ho 
-'.··'<' 

más propicio" .283 Alvarado también señala que hay unidad entre ~TbCJ's ~royectos 

y cuestiona la tesis postulada por O'Gorman sobre el cambio en las ideas de 

Sierra, (aunque no menciona directamente a O'Gorman), veamos: 

El proyecto de 1661 no pudo ser el esfuerzo exclusivo y 
personal de su autor por salvar un positivismo con el que, 
como ha podido comprobarse, ni siquiera comulgaba 
lntegramente, [ ... ] 

No aceptamos, por tanto, tal explicación, ni ese supuesto 
rompimiento ideológico entre el proyecto de 1661 y el 
definitivo: existe a nuestro juicio una cierta unidad de 
pensamiento entre ambas concepciones que, desde luego, no 
invalida la existencia de algunos cambios y afinaciones lógicos 
y necesarios, debido al largo intervalo transcurrido entre un 
proyecto y otro.284 

Alvarado plantea que la universidad respondía a una nueva estrategia 

educativa del Estado mexicano, mismo que pretendía un proyecto educativo 

"capaz de sugerir soluciones a las condiciones del México moderno".285 

Como se ha podido observar, la estudiosa se acerca a la historia de las 

ideas, asi como a las explicaciones pollticas y económicas sobre la fundación de 

la Universidad Nacional de México. 
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' lhidem, p.99. 

'" lbldem, pp.98-99. 
"' lhldem, p.100. 
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Otro autor que ofrece una explicación polltico social sobre la creación de la 

Universidad en 1910 es Javier Garciadiego, pues argumenta que la Inauguración 

de la misma responde al afán de Dlaz por mostrar al mundo un pals avanzado y 

de esta manera promover su imagen personal, asl como para Integrar el evento 

inaugural al programa de celebraciones del primer centenario de la Independencia. 

Según el estudioso la importancia que tuvo la creación de la Universidad fue 

legitimar una institución imprescindible.286 No obstante, sostiene que en el aspecto 

académico la institución fue más un objetivo que una realidad, debido a las serias 

limitaciones que dicha institución tuvo, pues no implicó cambios en la integración 

de las escuelas, ni generó una idea de comunidad académica, ya que ni siquiera 

el antecedente de la universidad colonial sirvió como elemento unificador, debido a 

que Justo Sierra habla negado cualquier continuidad con la antigua institución: 

A pesar de lo magno de la ceremonia inaugural -incluyendo el 
pretencioso discurso de Sierra· y de sus laboriosos 
preparativos, lo cierto es que en 1910 no se creó una 
verdadera universidad en México. Cuando más se organizó 
una muy pequena oficina coordinadora, encabezada por el 
rector, con cierto dominio sobre las escuelas profesionales 
preexistentes -Ingenieros, Jurisprudencia, Medicina y Bellas 
Artes (Sección Arquitectura)·, la preparatoria y la recién creada 
Altos Estudios. En rigor, el rector no podla dirigir libremente 
estas dependencias, pues ni él ni ellas eran independientes de 
la Secretarla de Instrucción Pública. Asl, lo que se creó fue un 
órgano intermediario entre ésta y las escuelas universitarias; 
para hacer más clara y fácil esta función, en la Secretaria de 
Instrucción se creó la Sección Universitaria, que reemplazó a 
la Sección de Educación Secundaria, Preparatoria y 
Profesional. Por lo tanto, la universidad era más un objetivo 
que una realidad. Sin embargo, lo verdaderamente importante 
fue que se creó un principio. Cualesquiera que hayan sido sus 
deficiencias y limitaciones, se legitimaba la existencia de una 
institución imprescindible, aunque sorprendentemente 
considerada innecesaria por los contemporáneos. Este fue et 
gran mérito de Sierra; la adecuación del proyeclo y de la 
Institución S•3ria responsabilidad de otros. 

2111
• Javier <iurciudic~n. "'El pmyl'cto universi1urio de Justo Sierra circunst;111L"ias y Jimituciunes", en Lourdcs 

Alvurudo (coordinuc.Jorn), Jh"/idúu y n'}orma c.•11 la 1111i\•c.•1:\·ic/ml '''"' ti/,'.uco, 1.:ul. l'ruhh:mas educativos de 
México, México, CESU/UNAM, 1994. r.170. 
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[ ... ¡ Lo grave fue que la celebrada inauguración tampoco 

Implicó cambios en las escuelas a integrarse. las que 
conservaron sus mismos planes de estudios, programas y 
directores. [Esto) impidió también que se desarrollara la idea 
de comunidad universitaria, permitiendo que las lealtades 
siguieran dándose a la escuela respectiva. [ ... ] peor aún, el 
antecedente de la universidad colonial no fue utilizado como 
elemento unificador, sino que, al contrario, cualquier 
continuidad fue negada con vehemencia por el propio 
Sierra.287 
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Entre otras de las limitaciones de la Universidad, el autor se refiere a la 

baja planta docente de la institución, a la dependencia de ésta con la Secretarla 

de Instrucción Pública, que convertla a la institución en una suerte de oficina de 

educación superior. Según Garciadiego, el objetivo de Justo Sierra al proponer 

la creación de la Universidad Nacional era cohesionar al sistema educativo que 

se encontraba desarticulado,288 pero como el proyecto universitario tardaba en 

concretarse, la apertura de la institución se aplazó hasta 1910, para dar mayor 

lustre a las celebraciones del primer centenario de la independencia. Ante esto, 

el autor considera que la inauguración de la Universidad adquirió tintes pollticos 

y diplomáticos,289 ya que para cubrir el protocolo en política nacional e 

internacional, Porfirio Dlaz otorgó el grado de doctor Honoris Causa a los 

personajes que eran muy importantes para su administración,290 así como a 

algunos representantes extranjeros, para lograr una concordia internacional y 

"' lbidem, pp.169-171. 
lKll Javier Garciadiego, Rudos contra ciemificos ...• pp.22-23. 
Wi lhidem. p.39. 
l<KI A!'d, estas condccorncioncs fueron utilizadas pur don Porfirio poira rcali7ilr "maniohras" en política 
nm.:iunal, pur cllu .. fucrun llislinguidos el pulilil.:o y lmccmlisla JusC Y\'L'!> l.i111a11tu11r, jefe tli:l grupo 
'Científico'; el modemizanle y generoso empresario Gabriel Mancera y Agustin Ri\'cra, sacerdote católico, 
orador sagrado, poJígrafo y conocido intelectual liberal provinciano'". en Javier Garciadiego Rudos comra 
cie111ijicos ... , pp.JS.J6. En este sentido Garciadiego dice que: ºA don Justo le imponaba dejar satisfecho a 
l.imantour porque consideraba a éste responsable de su encumbramiento polilico. al proponerlo como 
~ubsccrctario de Justicia e ln~trucciún''. véase el aparato critico de Jw.,.icr Garciudiego. ''El proyecto 
universitario de Justo Sierra ... ", pp.168· l 69. 
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para promover su imagen fuera del pal s. 291 Mientra& que para fomentar la lealtad 

hacia la Universidad, explica Garciadiego, se otorgaron los grados ex-officio a un 

buen número profesores y a los directores de todas las escuelas, ante la 

imposibilidad de incrementar los sueldos,292 y "para evitar cualquier problema de 

autoridad interna".293 Asl, el autor muestra que esos nombramientos 

respondieron a la voluntad de Dlaz, ya que se otorgaron de acuerdo a los 

intereses y necesidades politicas y diplomáticas de éste. 

Para el autor fue entre los años de 1920 y 1921, con la llegada de José 

Vasconcelos al rectorado de la Universidad Nacional, cuando se dieron profundas 

transformaciones y la institución adquirió sus rasgos más caracterlsticos: 

A partir de entonces la comunidad universitaria habrla de 
Involucrarse profundamente en la problemática polllica y social 
del pals. ( ... ] desde entonces la Universidad Nacional tendrla 
más raigambre humanlstica que clentlfica.294 

En este sentido el autor considera a la Universidad como una Institución 

emanada de la revolución: 

Si bien entre los proyectos de Sierra y Vasconcelos hay 
algunas coincidencias y continuidades, como la integración del 
sistema preparatoriano, fue con éste cuando la Universidad 
Nacional adquirió varias de sus caracterlsticas más 
significativas: la universidad de 1920 era menos elitista que la 
de 1910. Por ello se debe concluir que dicha institución no fue 
el "canto del cisne" del porliriato sino que es propia del Estado 

~" 1 En la lista de invitados internacionales segun indica el autor. figura Thcudon: Rooscvcll. el italiano Víctor 
Manuel 111 ••monarca liberal prestigiado por su labor en favor de la conconfü1 internacional"\ mientras que ••Ja 
comunidad empresarial estndunidcnsc fue honrada por medio del filantrópico industrial Andrcw Camegie''. 
véase, Javier Garciadiego. Rudos c:omra chmtificos .... p.36. 
292 Jbidem, p.30. 
2
"l Ante esto Garciadicgo sc1,ala que: "[ ... ] buscando dar realce a la ocasión y mayor jcrarquia a la institución 

naciente. pero sobre todo in1cntando que esos docentes se involucraran con ella, se decidió otorgar el 
doctorado ex officio a un buen número de profesores. Las condiciones requeridas eran pocas: varios ai1os de 
buena actuación magisterial y que la cátedra fuern uno de los aspectos mas importantes de su vida. Para evitar 
cualquier problema de autoridad interna, los directores de las escuelas fueron hechos doctores t'.t officiu por 
t
1
!;.crc10"; en Juvicr C iun:imllc~o. ··1·.I proycclu univcr!-.ilariu de Justo Sierra ... ", p.1 (17. 

· llmlt·m. pp.201-202. 
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emanado de la Revolución. Aunque fundada en septiembre de 
1910, errónea pero afortunadamente, Ja Universidad Nacional 
nació varios anos después.295 
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Es decir, que la fundación de 1910 -según explica el historiador- sirvió para 

legitimar la presencia de la institución universitaria; mientras. qu~'°la ... ~~rd'adera" 
'··:·;' , .: .. , ':.:,; 

organización y construcción de la Universidad se dio con Vasconcel~s. como 

producto del régimen revolucionarlo. Garciadiego considera fundamen~{ia figura 

de Vasconcelos durante el periodo obregonista, ya que logró unific.~r ·~rii~rios en 

torno a la educación elemental y a la educación superior, refcirnió el: sistema 

educativo del pals, creó la Secretarla de Educación Pública en ~921 2~~y.dlo un 

carácter humanista a la institución universitaria, a través de. s~s es.fue;z~s por 

erradicar el positivismo de la educación superior. 297 Deducimos por' tanto, que 

para el autor la Universidad habla sido, hasta entonces, una Institución positivista. 

También podemos distinguir que el autor coincide con la postura de Juan 

Hernández Luna, respecto al vinculo entre la Universidad y el régimen 

revolucionario, el cual se produjo debido a la labor de José Vasconcelos al frente 

de la rectoria. Cabe señalar que Garciadiego difiere de las interpretaciones 

económicas sobre el origen de la Universidad Nacional. concretamente sobre las 

interpretaciones de Alvarado y Garcia Verástegui. 298 En este sentido, Garciadiego 

señala que la Universidad "nació anacrónica y con una naturaleza contradictoria" 

porque: 

,., Ibídem, p.202. 
z~ti Javier Garciadicgo, Rudo.f «mlfra dc.•m{/icus .... p.416. 
2•

1 /hidem, p.4 t 8. 
2
'"' .. Rcsuhun uqui disculihlcs las i111crprcuicioncs -Alvmmlo y Gurcia Vcnistcgui· de la creación de la 
l lt1ivc1·sitlml Nuciniml como p;1r11.· tic una l'ulilicu que huscah;,1 In m.lccuaciún tccnulú~ica del 1mis, en ntcncit'm 
u un desarrollo cconlunicu más orntlmumo''. en Juvicr liarci:u.lic~o ... 1~1 prnycctu univcrsituriu de Justo 
Sierra ...... p.172. véase el uparuto critico. 
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[ ... ] don Justo rechazó cualquier tipo de estudios 'concretos y 
utllltarlos', como Comercio y Economla, y vetó también 
cualquier disciplina 'industrial'. como Química, aunque aceptó 
que este tipo . de carreras tendrlan que incluirse 
posteriormente. Esto es, para enfrentarse al siglo XX ofrecla, 
únicamente, las tlplcas 'carreras' decimonónicas. Para Sierra 
los estudios universitarios no tenlan relación directa con la 
esfera económica. Puede concluirse que su modelo de 
universidad era antagónico al pro~ecto de desarrollo del 
gobierno que la habla hecho posible; 99 
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El autor también critica la versión de O'Gorman, pues señala que el error de 

éste radica en que "analiza más la evolución del pensamiento de Justo Sierra que 

las circunstancias históricas en que se dio la fundación". 300 También considera 

que "la interpretación de O'Gorman es ya insostenible".3º' 

Como se puede ver, esta versión y análisis sobre el origen de la 

Universidad, otorga al régimen revolucionario el mérito de haber organizado la 

Universidad Nacional de México y, en este sentido Garciadiego sostiene que fue 

con Vasconcelos y el régimen revolucionario, cuando realmente se creó la 

institución, pero sin llegar a negar completamente la labor de Justo Sierra. 

A la luz del trabajo de Garciadiego, también han surgido algunas preguntas; 

en lo que se refiere al otorgamiento de los grados ex-officio, el autor considera que 

éstos se otorgaron con fines politicos y para "evitar cualquier problema de 

autoridad interna". En este sentido, queda la duda si es que ¿estos grados tenían 

algún sentido realmente académico? Y si ¿eran necesarios para que a partir de 

ellos, los ya doctorados pudiesen a su vez tener el derecho y autoridad para 

graduar a otros? 

i•ri lbidem, p.172. 
'

1111 Juvicr Gnrciudicgo, Rmlos comra cif!míjic:os .... p.29, véusc el uparalo critico. 
1111 Jnvicr Ourciadicgo, .. El rroycc1n universitario de Justo Sicm1 ... ··.p. I 62, vense el UfiilnllO crilico. 
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El trabajo de Gabriela Cano, De la Escuela Nacional de Altos Estudios a la 

Facultad de Filosof/a y Letras, 1910-1929. Un proceso deJi::minÍzación,·estudio 

que está enfocado a la Escuela Nacional de Altos Estudios;· que;•erÍl~rgiÓ ¡¡ lá par 

que la Universidad Nacional de México. 

Cano considera que "al Iniciar sus trabajos, Altos Estudios·e~a-~n'·p·~oyecto 

realizable a largo plazo y no una institución acabada, pero no sólo .'vivió en el 

papel"'.302 

La historiadora coincide con el argumento polltico y diplomático que ofrece 

Garciadlego sobre el orig1~n de la Universidad: 

El principal propósito de la fastuosa ceremonia de 
Inauguración de la Universidad, subraya Javier Garcladiego, 
no fue académico sino pollllco y diplomático: contribuir a la 
Imagen de modernidad que, aprovechando la efemérides del 
movimiento independentista, el gobierno buscó proyectar ante 
extranjeros y nacionales. Lo mismo puede decirse de la 
ceremonia inaugural de la Escuela Nacional de Altos Estudios: 
fue espectacular, pero en ella apenas se habló de los aspectos 
académicos concretos.303 

Cabe señalar que la autora da cuenta de las debilidades de Altos Estudios y 

apunta que no se estableció ningún "currículum" de materias, que el plan de 

cursos oficial salió tardlamente y que no constituyó una alternativa viable.304 El 

mérito (entre otros) de este trabajo, es que Gabriela Cano logra ver la función 

efectiva de la institución y señala que: 

( ... ] a pesar de su forzada inauguración y de sus debilidades. la 
Escuela Nacional de Altos Estudios no solamente vivió en el 
papel, corno pensaba Reyes. Inició sus modestas labores a 
finales de 1910, en forma simultánea al comienzo del 
movimiento revolucionario. No fue ni la sombra da la escuela 
delineada en la ley constitutiva, ni el Ideal de Justo Sierra -la 

'"~ Rulh <inhri1.•l;i (·:mu ( l1h.•ga. />1• /a /:\1·111"/11 Nodm"'I d1• Afio.,. H.,111d11J\ a/,, /·'111·1,/Md d1· Fi/11,\l!/i11 y /,1•t1·11s, 

l'.JIO·lfJ2!J. Un pron.•so ch•./t•m1111;m·1ri11, México, Tesis Je Juclurmlo por la llN1\l\I. l'J11h, p.11 S. 
'º' lhiclt•m, 
1

•1.1 /hi1h·m. 1111· l 1 'J-120. 
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sección de humanidades no llegó a fundarse- ni el de Chavez 
- no se "descubrió el Infinito"-, pero tampoco constituyó un 
fracaso rotundo ni fue puramente imaginaria. Aunque era muy 
pequena y estaba llena de problemas y contradicciones, la 
Escuela Nacional de Altos Estudios porfiriana tuvo una 
existencia real que refteJaba la debilidad de las labores de 
Investigación en el pals.3 5 
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Como se puede ver, la autora reconoce el pasado porfirista de la Escuela 

Nacional de Altos Estudios y por ende de la Universidad Nacional de México, asl 

como sus debilidades y aciertos, que eran un reflejo de la misma "debilidad de las 

labores de investigación en el pais". 

La explicación político-social sobre el origen de la institución de educación 

superior tiene diferentes vertientes. La explicación de Juan Hernández Luna, quien 

sostiene que la Universidad se inauguró bajo los principios de "los hombres de la 

Reforma". La versión de Dumas considera que dicha inauguración fue un acto más 

para la celebración del centenario de la independencia; acontecimiento que 

contribuirla a mejorar la imagen de Díaz (en este sentido hay coincidencia entre 

Dumas y Garciadiego), ya que la institución significaba Ja culminación del 

programa educativo oficial. Por su parte, Francois Xavier Guerra no habla 

precisamente de los origenes de la Universidad, pero aporta una idea nueva sobre 

la inserción de los intelectuales positivistas en Ja élite gubernamental; pues señala 

que aquellos se integraron tardlamente a dicha élite. El seguimiento que hace 

Lourdes Alvarado sobre el concepto "universidad" durante el siglo XIX. En torno a 

esto plantea que la existencia o supresión de la universidad siempre estuvo ligada 

a factores politices. Un punto fundamental es según Alvarado la necesidad 

'°' Jhidcm, pp.121-122. 
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educativa del pals para desarrollar tecnologla propia y contrarrestar la 

dependencia económica ante Estados Unidos. En cuanto a la explicación de 

Garciadiego, como ya se vio, él argumenta que la Universidad respondió a 

necesidades pollticas y diplomáticas, pero que la institución no logró concretarse 

sino hasta 1920 con la llegada de Vasconcelos a la rectorla del establecimiento. 

Fue hasta entonces, cuando el autor considera que nació la Universidad Nacional 

de México y no antes. no en el gobierno de Dlaz. Finalmente encontramos el 

trabajo de Gabriela Cano, quien comparte la teslil de Garciadiego sobre el carácter 

polltico y diplomático de la inauguración de la Universidad Nacional y la Escuela 

de Altos Estudios. 

3.4. La celebración del IV Centenario de la Universidad 

Si bien, la efemérides de "El IV Centenario de la Universidad de México" revaloró a 

la institución colonial y motivó estudios de carácter encomiástico y conmemorativo, 

éstos no significaron estrictamente una explicación teórica y un análisis sobre el 

origen de la Universidad Nacional. 

Los discursos y escritos motivados por la celebración sostienen que la 

universidad contemporánea tiene sus orlgenes en la universidad virreinal, tesis 

que se legitima con el IV centenario de la universidad en 1951; con esta 

efemérides se reconoce una continuidad histórica entre la universidad colonial y la 

contemporánea. 
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En el capitulo anterior se vio que con motivo de esta efemérides se produjo 

una serie conmemorativa, Ediciones del IV Centenario de la Universidad de 

México, de la cual forma parte el trabajo de Julio Jiménez Rueda Historia juridlca 

de la Universidad de México, que aborda el transcurrir histórico de la universidad 

desde la época coloni<•I hasta 1955.306 Señala además el conflicto que suscitó la 

universidad en la primera mitad del siglo XIX, y la revaloración de ésta en la 

segunda mitad. Veamos: 

La universidad habla adquirido sentido nuevo en la segunda 
mitad del siglo XIX. Las vicisitudes que hablan padecido 
planteles de este género, la Sorbona in capite. se hablan 
allanado. Las universidades alemanas eran centros de gran 
Importancia cientlfica. La ensenanza universitaria adquirla en 
el vecino pals del norte, los Estados Unidos, un gran 
desenvolvimiento. [ ... ] Don Justo Sierra que pedla el 
restablec1miento de la universidad como diputado al Congreso 
federal, habla de realizar su sueno como secretario de 
Instrucción Pública y Bellas Artes, treinta ai'los después.307 

Como se puede observar, en 1951 se sabia de la inauguración de la 

Universidad en 1910 y del papel que Justo Sierra habia desempeñado para que 

dicho evento pudiera llevarse a cabo. La voz de Justo Sierra que insistla en la 

diferencia de la universidad colonial respecto a la nueva Universidad de México, 

hacia acto de presencia en la serie conmemorativa del IV centenario, aunque de 

manera mlnima a través del escrito de Jiménez Rueda: 

Don Justo Sierra habla cuidado bien de expresar en su 
discurso que la Real y Pontificia Universidad no era el pasado 
de la recién nacida, y habla hecho la critica de los métodos de 
ensenanza que se segutan en la universidad virreinai.308 

'º"Julio JimCncz Rueda. lli.'ito1·;,, jw·iclfr'u cit.! la Unfrer.'iidacl ,J,,• 1i1,i_t1nJ, (l:Jh:ioncs Ucl IV Ccnlcnurio de In 
Universidad, XVI) México, UNAM. 1955, p.8. 
'
01 lhicl<•m. p.1 RR. 

11111 /lmh•m, p. I X1J. l'<1hc ~cfü1li11 que :-.uhrc este tenrn. l•1 fuenle de J1111C11\.ºI' J(ueda es el esL:rilu tic Eúmun<lu 
O'Gonnon. ••Justo Sierra y los orígenes de la universidad''. 
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Por otra parte, en la velada que con motivo del IV centenario se celebró en 

el Palacio de Bellas Artes el 21 de septiembre de 1951, el entonces rector de la 

Universidad, Dr. Luis Garrido, se refirió a la institución inaugurada en 191 O por 

Justo Sierra en los siguientes términos: 

Al servlcitJ de este ideal de transformación radical, el maestro 
Sierra consagra treinta anos de su vida ejemplar. En 1881 
formula E1I primer proyecto de nueva Universidad: el 22 de 
septiembre de 1910 la Inaugura, coronando gigantesca labor al 
frente de la educación nacional. ( ... ] 

Pero una y la misma eran las funciones de la vieja y de la 
nueva Universidad. Una y la misma la fuente de donde 
procedla: por una parte, como acto del poder público; por otra 
parte, como necesidad de agrupar orgánicamente las 
Instituciones encargadas de Impartir la cultura superior, con 
jurlsdiccit•n nacional, que la Ley nos otorga como hace 
cuatrocientos años la otorgó la Cédula Real de Carlos V. 309 

Otros oradores intervinieron en este evento conmemorativo, como Jaime 

Torres Bode!, que ocupaba el cargo de director general de la UNESCO; y el Dr. 

Jean Sarrailh, entonces rector de la Universidad de Parls. Conviene Insistir que el 

punto central de los discursos fue, por supuesto, el IV centenario, aunque todos se 

refieren de alguna manera a la obra de Sierra. No obstante, la mención sobre la 

inauguración de la Universidad en 191 O, el "esplritu conmemorativo" se inclinaba a 

delinear una continuidad histórica, entre la institución colonial, la obra de Sierra y 

la universidad contemporánea como se ve en la cita anterior. En este sentido el 

rector de la Universidad, Luis Garrido decía: 

[ ... ] asl nosotros, este dla, celebramos, con la fundación de la 
Universidad Mexicana, uno de los fastos mayores de la historia 
cultural de América. timbre del abolengo espiritual de nuestra 
patrla.310 

''" h"l 11' ('1•1111•111,,.io 1h• /11 l '""'1•r.,i1/111/, 11l11u. 27. Méxi1.:u, Uula, C'ol. Popular. l 1>~ 1, p. 1>. 
'

111 /Ji1/c.•m, pp,IJ.)0, 
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Esto sugiere algunas preguntas ¿Por qué al gobierno revolucionario le 

interesaba reconocer un rancio abolengo de la Universidad? ¿Por tjué a .pesar del 

conocimiento de la importancia de la obra de Sierra, s'e pretendla que la .Institución 

cumplla cuatrocientos años? ¿Se trata de una recuper~clÓ~ cultÚral?. Esto en el 

sentido de los "retornos" culturales. 
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Consideraciones 

A lo largo de este último capitulo, se ha podido apreciar que existen varias 

explicaciones sobre el origen de la Universidad Nacional de México: la Idealista, la 

económico-social y, la polltico-social. En este capitulo se contempla la celebración 

del IV centenario de la universidad, porque aunque la producción de la serie 

editada por dicha efemérides no da una explicación sobre el origen de la 

Universidad Nacional, si establece una continuidad entre la universidad virreinal y 

la UNAM. También se ha visto como ha Ido transformándose el quehacer 

historiográfico en torno al origen de la Universidad, desde la edición de fuentes a 

razón de celebrar conmemoraciones, hasta las formas de hacer historia que 

ofrecen posibilidades de distinta lndole, al incorporar a la explicación histórica 

factores de tipo económico y politice. Este rico panorama permite distinguir los 

distintos enfoques y métodos de investigación: por ejemplo el análisis de una 

situación social, a través de la historia económica y política. Se debe recordar que 

para la historia económica es muy importante el aspecto demográfico, mismo que 

se observa en el trabajo de García Verástegui que alude al problema del 

desempleo, el cual tiene implicaciones de tipo social y económico. 

Los estudios realizados a partir de 1975 han incorporado nuevas categorlas 

de análisis para explic:ar el origen de la Universidad y al sector intelectual en la 

época porfirista y r·;ivolucionaria. Entre las categorías que se han viste 

incorporadas, aparecen las de "proletariado", "clase social'', "burguesía", los 

"intelectuales", las "fidelidades" etc. con las que se ha pretendido explicar de 
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manera más amplia la sociedad porfirlana. Por su parte, Garcladiego también 

analiza el medio intelectual, desde los directivos, profesores y estudiantes, a 

través del prisma polltico, enfoque con el cual ha logrado dar una explicación en 

torno a la problemática polltica social de los intelectuales durante el periodo 

revolucionario, hasta la llegada de Vasconcelos al rectorado de la Universidad. 



Conclusiones 

La permanencia de las lineas del debate, y los cambios 

historiográficos sobre la inauguración de la Universidad Nacional. 
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1) Algunas reflexiones sobre el carácter historiográfico del presente 

trabajo 

Como se ha visto, este es un trabajo de historiografla cuyo tema es el origen de la 

Universidad Nacional de México en 1910. La necesidad de llevarlo a cabo se dio 

principalmente por la ausencia de un análisis historiográfico sobre el tema, mismo 

que sirviera de gula para conocer el estado de la cuestión. Otro factor que impulsó 

el desarrollo de este estudio fue precisamente la variedad y riqueza de trabajos 

sobre el tema, ya que ofrecian distintas explicaciones; asi, ante la falta de un 

estudio historiográfico, se consideró pertinente el desarrollo del mismo. 

La historiografía permite. entre otras cosas. conocer cómo se ha 

desarrollado la disciplina histórica en torno a un determinado tema, a través de un 

seguimiento sistemático de la producción de los diferentes estudios. Asi, la 

historiografla es el lugar desde el cual se puede revisar la obra histórica de los 

distintos autores que abordan el tema que nos ocupa. Desde la historiografía se 

pueden conocer las explicaciones, los cambios en las formas de historiar, asi 

como advertir el momento histórico en que los autores se ocupan, en este caso 

concreto, del origen de la universidad. La exposición se ha hecho de manera 
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problematizada a través de las interrogantes planteadas, mismas que pueden 

servir de brecha para futuras investigaciones, ya que el análisis ha mostrado que 

hay temas por clarificar. Este trabajo historiográfico permite, entonces, plantear 

lineas de investigación que se desprenden de las investigaciones aqul analizadas. 

En esta investigación se rastrearon y se identificaron los estÜdios sobre el 

origen de la Universidad Nacional, posteriormente se describieron y se analizaron. 

En este análisis se identificaron detenidamente las diferencias que habla entre 

ellos, con relación a la explicación que ofreclan sobre el problema. Se decidió, 

entonces, clasificar y explicar claramente las interpretaciones; se optó por agrupar 

las obras y articules según su tendencia explicativa. Se consideró que habla tres 

lineas de explicación: la idealista, la económico social y la politice social. También 

se incluyó la celebración del IV centenario de la universidad, que no es 

propiamente una explicación, pero que constituye una paradoja historiográfica 

importante en los escritos producidos por esta efemérides. En este sentido, se 

prestó particular atención en lo referente a la universidad contemporánea y lo poco 

que se habló sobre la fundación de la Universidad en 191 O. 

2) La permanencia de las lineas del debate 

El primer capitulo de la tesis trata de los actores sociales y de las lineas del 

debate que aparecen como una constante, a lo largo de la historiografia de la 

fundación de la Universidad Nacional en 1910. Es decir, se habla de algunos 

hechos y datos que la historiografía considera de manera reiterada como 
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particularmente Importantes, porque forman parte de una narración que se ha 

constituido en referente de las diversas explicaciones y argumentos, referente 

para acercarse o para alejarse, para aceptar o para discutir. Asl, entre las lineas 

del debate que se han identificado como más recurrentes, se encuentran el 

cambio del texto de lógica en la preparatoria; el plan educativo propuesto por 

Ezequiel Montes, mejor conocido como "Plan Montes": el primer proyecto de Justo 

Sierra para instaurar una universidad, presentado ante la Cámara de Diputados en 

1881; la polémica que por este proyecto se desató entre Enrique M. de los Rios, 

Luis E. Rulz y Justo Sierra, polémica que giró en torno a las relaciones Estado­

universidad y educación superior-educación elemental y, por último, el tema de la 

inauguración de la Universidad Nacional de México en 1910. Es decir, a lo largo 

del trabajo se puede advertir cómo estos hechos y actores sociales, constituyen 

datos constantes sobre los que la historiografla ha debatido a lo largo de varias 

décadas de investigación. Sin duda, en estas décadas y con los cambios en los 

métodos y explicaciones se han añadido nuevos datos, pero en las siguientes 

lineas deseariamos hacer un análisis de cómo la historiografía ha reinterpretado 

las constantes señalaclas. 

A) La inauguración de la Universidad Nacional en 1910. 

Justo Sierra, de actor social a objeto de estudio 

En 1948 con la conmemoración del centenario del natalicio de Justo Sierra, el 

Estado impulsó una revaloración de la labor educativa del ministro de educación 

de Porfirio Diaz, uno de los motivos se encontraba en el papel que desempeñó en 



142 

la fundación de la Universidad. Se podrla decir, que en aquel año, la figura de 

Sierra dejó de ser un sujeto histórico y se convirtió en un objeto de estudio. 

Agustin Yáñez escribió "Don Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra" y "El ideario 

educativo de Justo Sierra". El propio Yañez se ocupó de editar las Obras 

completas del Maestro Justo Sierra, que a partir de entonces tomaron el carácter 

de fuentes de estudio. Es preciso decir, que ya en estos escritos, Agustln Yáñez 

abordaba la figura ele Sierra como el principal fundador de la institución 

universitaria. En el mismo año de 1948, Juan Hernández Luna publicó una 

compilación de documentos relacionados con el proceso de creación de la 

universidad en México, publicación donde el autor presentó un prólogo a modo de 

estudio introductorio. En dicho estudio Hernández Luna planteaba que la nueva 

Universidad pretendla "encarnar las aspiraciones de la Reforma" juarista311 y, en 

este sentido la institución respondla a los intereses del Estado liberal mexicano312
. 

De manera simultánea, O"Gorman escribió el texto que se convirtió en clásicc 

acerca de los orlgene5 de la Universidad Nacional de 1910, en el cual destacó é 

Justo Sierra como artlfice de la nueva institución. No obstante, el texto se publicé• 

un año más tarde. en 1949. O'Gorman estableció con aquel articulo, lo~. 

principales actores, "momentos" y razones que participaron. tuvieron lugar y 

fundamentaron el proceso de creación de la Universidad. La centralidad de Justo 

Sierra dependió, según O'Gorman, de su relación con el positivismo y del lugar 

que esta corriente de pensamiento ocupaba en el panorama intelectual del México 

111 Juan Hcmández Luna ... Pr:ilogo" a la univerl·idad deJ1uao Sierru. México. SEP. 1948. p.9 
312 Tal parece que Hcmñndcz Luna sustenta esta tesis en los discursos que 1\fllonio Caso dijo en defensa de la 
lJnivcrsitlml c11 l IJ 11. usi cu11111 i..•n el discurso que El'cquicl /\. ( 'h;i\'l? pronum:iú t.'11 d uctu innugurnl de In 
Escuela Nacional de Altos E~tml1os. pul.!s en él so~h:níu que la nueva Ulll\'CT!'.idml crn unoi continuación de Ju 
polhica educativa del gobierno juarista. 
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porflrista de 1881. Además consideró que entre aquel año y 1910 Sierra habrla 

cambiado su orientación filosófica, lo cual no impidió que la universidad fuese un 

proyecto vigente, según cada circunstancia, primero (1881) para defender al 

positivismo y, veintinueve años más tarde, (191 O) para dar cabida al 

espiritualismo, contrario a la doctrina corntiana. Estudios posteriores corno los de 

Beatriz Ruiz Gaytán y, Maria de los Angeles Yáñez, retornan de manera 

encomiástica, la figura de Justo Sierra corno el impulsor y fundador de la 

Universidad Nacional. 

Años más tarde en 1975 aparece el estudio de Alfonso de Maria y Campos, 

en el cual cuestiona la tesis de O'Gorman pues dice que "lo inconsistente -aunque 

explicable- de la tesis de O'Gorrnan es que entiende la creación de la Universidad 

en 1910 corno el resultado de la transformación ideológica de un solo hombre."31
' 

De Maria y Campos propone incorporar a la explicación una variada gama de 

factores. En este sentido Justo Sierra se inserta en una explicación más amplia en 

la que De Maria y Campos considera prioritarias las necesidades del Estadc 

mexicano, entre las cuales ubica el problema de la formación de un proletariadc· 

de profesionistas. Los estudios que posteriormente retomaron esta line;;. 

explicativa, fueron los de Lla García Verástegui y Milada Bazant, quiene¡. 

integraron a sus exolicaciones, elementos sociales de tipo económico que• 

motivaron la creación de la universidad. Elementos como la incongruencia entre la 

politica laboral y la política educativa, asl como la preferencia por parte de la¡; 

empresas que trabajaban en México, por contratar mano de obra extranjera. Cabe 

111 Alfonso <le Muriu y l'Ulllflll!>., h\111dio hi.'itÚrico--jlJridico ch• la Uml'<'r.,ulml Nanrmul f/SS/-19!9). MCxico. 
UNAM, 1975, p.57. 
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señalar que ambas autoras coinciden con De Maria y Campos sobre el problema 

del alto Indice de dei;empleo entre los profeslonlstas. Es dedr, se Incorporan 

nuevos hechos, y factores sociales al estudio sobre el origen de la Universidad en 

1910. 

Casi diez años más tarde, Lourdes Alvarado se acerca nuevamente a la 

figura de Justo Sierra, pero además hace un seguimiento de la idea de universidad 

en el siglo XIX. Ella valora a Sierra como un hábil estratega que, a partir de 1905 

está en posibilidades de crear la universidad, pero que sin embargo, espera el 

mejor momento para la inauguración, el cual llegarla en 191 O, al celebrarse el 

centenario de la independencia. En los trabajos de Lourdes Alvarado, la figura de 

Justo Sierra aparece como un elemento de suma importancia para la fundación 

del establecimiento universitario, aunque nunca como el único factor. La autora 

revisa la tesis de O'Gorman, respecto al cambio en las inclinaciones filosóficas de 

Sierra, del positivismo al espiritualismo. Alvarado considera a Justo Sierra como 

un positivista heterodc1xo que discutió con el sector liberal del ámbito politice, asl 

como con los positivistas ortodoxos, para tratar de convencerlos de la necesidad 

de instaurar una institución universitaria, para fortalecer el nivel educativo, mismo 

que ayudarla a contrarrestar la dependencia económica de México. Pero la 

importancia que Sierra tenia en la explicación de O'Gorman queda disminuida en 

la propuesta de Lourdes Alvarado al incorporar, como elemento explicativo, la 

dependencia económica de México respecto a los paises desarrollados. Alvarado 

evalúa este problema como consecuencia del bajo nivel educativo, asl como de la 

falta de instituciones propias, para desarrollar tecnologia que contribuyese a 

contrarrestar la dependencia económica. 
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Javier Garciadiego en la misma linea que Lourdes Alvarado, aprecia a Justo 

Sierra como politice hábil, pero a diferencia de ella, considera la fundación de la 

Universidad como un acto politice y diplomático, que sirvió para mejorar y 

promover la imagen de Porfirio Dlaz a nivel internacional. Según el autor, Justo 

Sierra logra convencer a Dlaz de la pertinencia de crear una Institución de 

educación superior que darla a México la imagen de un pals desarrollado y 

preocupado por la cultura. Asl, el ministro de educación logra aprovechar la 

efemérides del centenario de la independencia para llevar a cabo su anhelado 

proyecto universitario. Garciadiego explica que con la inauguración de 191 O, Justo 

Sierra consiguió legitimar el concepto de "universidad", ya que a partir de la 

clausura definitiva de la institución universitaria del siglo XIX, no habla sido posible 

crear otra, debido a la carga negativa que tenla entre los politices liberales. Asl, 

para Garcladiego la creación de la universidad fue un triunfo polltico de Sierra, 

más no un triunfo ac:adémico, ya que los planes de estudio de las escuelas 

nacionales no cambiaron, ni se integraron nuevas carreras, de ahl el carácter 

anacrónico que el histuriador plantea sobre la institución de 191 O, pues ésta quedé 

ordenada académicamente como hablan estado hasta entonces las escuelas 

profesionales decimonónicas. 

B) La visión filosófica de Justo Sierra 

La tesis planteada por O'Gorman sobre un cambio en la visión filosófica de Sierra 

del positivismo al espiritualismo es analizada posteriormente por varios autores, 

quienes se acercan o se alejan de la tesis del historicista. Uno de ellos, Alfonso de 
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Maria y Campos señala que la creación de la Universidad respondió a las 

necesidades de una clase poderosa que se expresaba a través del positlvlsmo,314 

también dice que el proyecto de 1910, no contenia articules que obligasen a 

seguir a la institución una determinada orientación ideológica o corriente 

filosófica.315 Es decir, De Maria y Campos no comparte la tesis de O'Gorman 

sobre un cambio en las ideas de Sierra, ya que el autor sostiene que las ideas de 

éste en torno a la univorsidad, tuvieron continuidad desde 1881 hasta 1910. 

A diferencia de Alfonso de Maria y Campos, Lla Garcla Verástegui coincide 

con la tesis de O'Gorman, respecto a que el proyecto de 1881 respondió a la 

necesidad de preservar el positivismo en la educación. Garcla Verástegui también 

coincide con O'Gorman en cierto modo al considerar que en la nueva Universidad 

el sistema educativo desecha la filosofla de Comte, ya que en ella "cabrlan tanto 

las ciencias abstractas como las concretas".316 Es decir, la autora sigue de alguna 

manera la tesis de O'Gorman, pues habla sobre la defensa de Sierra al positivismc 

en 1881 y señala que el proyecto que éste elaboró en 1910 ya no seguía 

estrictamente la corriente filosófica positivista. Pero si en el análisis de Sierra la 

autora coincide con O'Gorman, también es necesario señalar que García 

Verástegui enriquece su explicación al introducir criterios económico sociales, 

relacionados con el desempleo de profesionales, quienes podían encontrar en la 

universidad una oportunidad de continuar estudiando y así posponer su ingreso al 

mercado laboral. 

11 ·1 1bi1/1·m, p.!\H. 
11 ~ Jbidem, p.63. 
'

1
" 1.fu finrcia Vcrfl'ilcgui, nd ¡rroyt•,·111 twdo11a/ p11ra """ 1111il·1•r.i;it/ml nadmwl para mw 1111i1·,•r.'iidcuJ e11 

AIL:.üc:o /Xól·fl)/0, Mt.!.11.icu, l'l~SU/lJNAM, llJH4, p.73. 
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En cuanto a Mllada Bazant, ella concuerda con la tesis de Yáñe,z, respecto 

a que el interés filosófico de Sierra, oscilaba entre el positivismo y el 

esplrituallsmo. 

Francols Xavier Guerra, considera que la Universidad d~,:1,91 O, se dio en 

contra de un positivismo declinante; en este sentido el autor se acerca a la tesis de 

O'Gorman. 

Por su parte Lourdes Alvarado coincide con De Maria y Campos sobre la 

continuidad en la visión filosófica y en las ideas que sobre la universidad tenla 

Sierra; a diferencia de O'Gorman y Garcla Verástegui, que plantean una ruptura 

en la visión filosófica de aquel ministro de educación. La tesis de Alvarado sobre la 

creación de la Universidad Nacional encuentra nuevas razones. Asl, la autora 

coincide con De Maria y Campos, pues ella dice que "El proyecto de 1881 no pudo 

ser el esfuerzo exclusivo y personal de su autor ... ", pero hace una original 

aportación al comprobar que Sierra "ni siquiera comulgaba íntegramente" con el 

positivismo.317 Alvarado también descubre que "los embates" en contra del texto 

de lógica no se dieron a partir de 1880, sino que tuvieron lugar desde 1868,3
1! 

asimismo la autora aporta que, Justo Sierra desde 1875 habla esbozado una 

institución educativa a nivel superior que fuera autónoma.319 Es decir, antes de los 

llamados "ataques" al positivismo. En este sentido Garciadiego apunta que la tesis 

Jl 7 Lourdcs Alvarado. ··Rcconsidcración sobre los orígenes de Ja Uni\'crsidad de MCxico", en Af<.'moria ch•/ 
st-¡1111do encuentro sohre Jii.,·torie1 ch.• /u 1mivt.>r.'iitlml, México, CESU/UNAM. l 9K6, p.9X. 
-' 1 Lourdcs Alvnrado, ••¿Polilicu o academia? La disputa en tomo al texto de lógica en la Escuela Nacional 
Preparatorio'', en prensa, será publicado por el Instituto Antonio de Ncbrija de Estudios Sobre la Universidad, 
de In Universidad Carlos 111 de Madrid, p.7. 
'''' l .011rdcs Alvnnulo, /.11 ¡ml1:111in1 1•11 torno a la¡,¡,.,, th• 1111it•c·1~,·;dml c•u ,.¡ .\iiJ.:/o .\"/.\", MC;..ico, CESU/UNAM, 
1994, p.98. Llu García VeniMegu1 lmbla de éste movimiento cstmlim11il. pero 4uien hace un seguimiento y 
análisis más detallado es Lourdcs Alvarndo. 
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de O'Gorman es ya Insostenible, reconociendo el mérito de la investigación de 

Lourdes Alvarado. 

C) Justo Sierra y el proyecto universitario de 1881 

Este proyecto ha sido muy mencionado por la historiografla sobre el tema; ya en 

1949 O'Gorman destacaba la importancia del mismo, con el cual, según el autor, 

Justo Sierra pretendla frenar los cambios anliposilivistas en la educación. Para 

O'Gorman este proyecto es fundamental, porque en él se basa para decir que 

Sierra pretendia salvar al positivismo en la Escuela Nacional Preparatoria.320 Por 

su parte Alfonso de Maria y Campos señala que el proyecto de 1881 respondla a 

una necesidad educativa a nivel superior, adecuada al Estado mexicano de ese 

momento.321 Lla Garcia Verástegui, a su vez. se ocupa del proyecto de 1881, 

analiza las dos versiones que Justo Sierra dio a conocer y explica que son 

contradictorios, ya que uno decla que la nueva institución seria independiente y, el 

otro estipulaba que la autoridad máxima de la Universidad sería nombrada por el 

gobierno. La autora también señala que en sendos proyectos se decla que debido 

al carácter público de la institución ésta no tendria la capacidad de autosuficiencia 

económica. 322 

Lourdes Alvarado resta importancia explicativa al proyecto formulado por 

Justo Sierra en 1881 y dice que fue recibido por sus contemporáneos con una 

gran indiferencia; además sostiene que las condiciones pollticas y sociales del 

120 Edmundo O'Gom1an. "Justo Sierra y los orígenes de la Univcrsic.J•ul <le MCxicu, 1910", en Sd.-. e.uudios de· 
11•11111 m1•.,in1110, Xalap;1, 1111iVl..'t!-oidoul Vcrncrul'arn1, l 1Jr.I), p. I X7. 
ut Alfonso de Maria y Cumpus, J:.\tudiu histúrico-jurídic:u ... , p.52. 
lll Lia Garcfa Verástegui, DL'I proyt.•cto nacional para una 11niversidad .... p.53. 
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pals no eran favorables en 1881 para "resucitar a la universidad", en gran parte 

por los "prejuicios" liberales y positivistas. No obstante, Alvarado aclara que el 

proyecto de 1881 no desapareció sino, por el contrario, las ideas de Sierra en 

torno a la educación que el proyecto contenta, asl como la idea de universidad, se 

fueron madurando y C()ncretando hasta 1910 cuando se inauguró la institución.323 

En este sentido, Alvarado coincide con De Maria y Campos, ya que él sostiene 

que las ideas de Justo Sierra plasmadas en el proyecto de 1881 tuvieron 

continuidad a lo largo de veintinueve años, es decir hasta la fundación de la 

Universidad en 1910.324 

D) La polémica en torno al proyecto universitario presentado por Justo 

Sierra ante la Cámara de Diputados en 1881 

La polémica que protagonizaron en 1881 Enrique M. de los Rlos, Luis E. Ruiz y 

Justo Sierra, llamó la atención desde 1948. Entonces Agustln Yáñez afirmó que 

tanto De los Ríos como Ruiz formularon observaciones sobre dicho proyecto a las 

que Justo Sierra contestó con "cinco artículos apologéticos, aclaratorios y 

complementarios".325 Juan Hernández Luna publicó dicha polémica, en la 

compilación de documentos sobre la inauguración de la Universidad. Cabe señalar 

que las figuras de Enrique M. de los Rlos y Luis E. Ruiz cobran especial 

importancia en el análisis de O'Gorman, ya que dichos personajes criticaban, 

objetaban y ponlan el acento, en el tema de la relación del Estado con la 

~=·1 Lourdcs Alvarado. La po/,•min1 en tomo a la idea di: univcrsidaJ. p. I O:!. 
·
1
i

4 Alfonso de Maria y Camp•->S, H.rnulio históric:ojuridico, p.SS. 
ns Agustln Yái'lcz ... ()on Justo Sierra su vida, sus ideas y su obra'', (Estudio preliminar) en Obras complcta"i 
del maestro Justo Sierra, Mé.icico, UNAM. vol. 1, 1948, p.85. 
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universidad, asl como en la libertad o emancipación académica, y en la 

contradicción que significaba el hecho de que la institución libre académicamente, 

estuviese supeditada al Estado por razones de financiamiento. 326 

Posteriormente Alfonso de Maria y Campos se acerca y describe la 

polémica entablada en 1881 entre Justo Sierra, Enrique M. de los Rios y Luis E. 

Ruiz, pero es Garcia Verástegui quien se refiere ampliamente a la misma y, 

analiza las dudas y objeciones que se dieron en torno al proyecto. Mientras que 

Lourdes Alvarado aborda las objeciones a las cuales alude Sierra en el discurso 

pronunciado en 1910 ante la Cámara de Diputados, al presentar la iniciativa para 

crear la Universidad.327 

La importancia de la discusión de 1881 es que por esas objeciones 

planteadas el proyecto de Justo Sierra se detuvo prácticamente por veintinueve 

años. Otro factor que no ayudó a que se concretara dicho proyecto fue la situación 

politica, ya que los liberales en el poder se mantenian renuentes a la creación de 

una institución que había simbolizado los intereses del partido conservador. En 

este sentido, Alvarado dice que en aquel momento las condiciones sociales y 

politicas del pals no era favorables para Instaurar una universidad.326 

326 Edmundo o•aonnan ... Justo Sierra y los orígenes ..... en Seis estudios, p. J 87. 
327 Las objeciones eran: ¿Por qué se trataba de .. resucitar .. algo que había muerto. en manos del partido 
liberal? ¡,por qué el gobierno iba a pagar la casa que otro iba a gobernar? Pero la objeción más fuene se refiriii 
a que. cómo cm posible qtu: se pretendiera desarrollar el sistema cducutivo si las bases <le la educación 
elemental no se hablan desarrollado lo suficiente. En este sentido Alvarado adviene sobre el alto Indice d•: 
analfabetismo, caructeristico del período. Véase: Lía García Vcrástcgui. Del proy,•cto nacional para unc1 
rmfrersidad .... p.55; Juan Hcmández Luna, "Prólogo•". .. Discurso pronunciado por el Maestro Justo Sierra. al 
prcscntur a la C'i\nmrn tic Diplllillh1s, l:i iniciati\'il pmot In funlhU . .'il\n de la Uni\'cr,itl;ttl !'-'ncional. el ~6 de abril 
tic l'JIO''. en /.u,,,,,,.,.,··'"'"" di· ./11.,tu Sit•1.,.u, Mésicu, SEi'. l 1JolX, pp. IO. hX; l.unuh:!'< J\lvurntlu, /.a pohh11k11 
en torno a /u idea de rmil'L'rsiduci ... , p. I OO. 
31

" Lourdcs A lvnrac.lo, /.a poh:mka ''" tornn a la idc•a <le• unfrc•r.\·itlml .... r. I 02. 
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E) Justo Sierra ante la intervención del Estado en la educación 

Varios trabajos han dutectado la intervención del Estado en el ámbito educativo. 

Edmundo O'Gorman advirtió que hacia 1880-1881, la polltica educativa oficial 

tendla a destituir la doctrina positivista como gula en el ámbito educativo. Es decir, 

el autor aprecia que el Estado interviene en la polltica educativa de entonces y, 

por ello Justo Sierra elabora un proyecto universitario, con el cual pudiera salvarse 

al positivismo del "ataque" oficial. 

Otro estudio que más adelante toca el tema de la intervención del Estado 

en la educación es el de Lourdes Alvarado: La polémica en torno a la idea de 

universidad en el siglo XIX. Analiza la organización de la Universidad Libre en 

1875 por parte del movimiento estudiantil de ese año, que reclamaba "mayor 

margen de libertad", acontecimiento que -según la autora- darla a Sierra la idea 

de fundar una universidad para lograr "la autonomla académica como condición 

básica al progreso intelectual y por ende material de los pueblos"329
• Cabe señalar 

que según Alvarado la idea de la autonomla académica estuvo presente en Justo 

Sierra desde 1875 hasta 1910. 

Posteriormente Javier Garciadiego apunta que desde 1911 quedó en evidencia la 

profunda relación que habla entre "la academia y la élite polllica porfiriana", ya que 

la renuncia de Porfirio Diaz provocó una renovación total de directores y 

profesores que renunciaban o pedlan licencias, para cubrir los espacios polltico 

burocráticos que iban quedando vacantes, debido a los cambios en el aparato 

12
"' Ibídem. p.86. 
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gubernamental. 330 Estos cambios -según explica Garciadiego- provocaron 

descontento en 1912 untre los estudiantes universitarios, quienes velan una fuerte 

Intervención del Estado en las cuestiones educativas. Este problema llevó a los 

alumnos de jurisprudencia a fundar en 1912 la Escuela Libre de Derecho. El 

investigador analiza a los intelectuales en pleno periodo revolucionario, en el cua 

existla una intensa movilización politico-social. En este contexto el autor descubre· 

la intensa movilidad administrativa en Jurisprudencia, asi como los constanteE. 

cambios en el aparato burocrático gubernamental. 

De esta manera y a través de los estudios aqul referidos, se ha detectado 

cierta continuidad en el problema de la intervención del Estado en el terreno 

educativo. Problema no resuelto aún con la inauguración de la Universidad y, que 

está directamente vinculado con la idea de autonomia en la educación superior 

manifestada tanto en '1875, 1881, 1910 y 1912. 

F) Justo Sierra y la demolición del edificio de Ja universidad colonial 

El tema de la demolición del edificio que albergó a la universidad colonial, está 

relacionado con el problema que Justo Sierra quiso aclarar y resolver en 1 g1 O, 

respecto a la diferencia que habla entre la institución colonial y la nueva 

universidad. Justo Sierra toca este problema en el discurso inaugural, se refiere a 

la profunda diferencia de ambas instituciones, y anuncia la demolición del edificio. 

Aqui se ha registrado que al parecer el primero que se acercó al problema 

de dicha demolición fue Francisco de la Maza. Sin embargo, no llega a explicarlo, ' 

110 Javier Gnrciudicgo ... El proycctu universitario de Justo Sierra circunstomcias y limitaciones" en Lourdes 
Alvarado (coordinadora), Tradición y reforma 1.•11 la Uniw . .>r:ridad de Até.rico. col. Problemas educativos de 
México, Méxicu, Cl~SU/lJN/\l\1, 1994, p.190. 
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pero argumenta que Justo Sierra mandó demoler el edificio por su Intolerancia a la 

colonia. Posteriormente, Jorge Alberto Manrique se acerca al tema en cuestión, y 

analiza el problema considerando el aspecto politlco y cultural. La explicación 

polltica de Manrique revela que con la destrucción del edificio, Sierra trató de 

demostrar la diferencia que habla entre la universidad colonial y la que entonces 

se fundaba. Más allá del factor politico que llevó al ministro Sierra a demoler el 

edificio, el autor incorpora al análisis del problema otra linea explicativa 

relacionada con la historia del arte. Manrique sostiene que la demolición del 

inmueble también respondió a la tendencia arquitectónica y cultural de la época. 

En la linea de explicación politica, se localizan los acercamientos 

posteriores realizados por Enrique González González, y el equipo de 

investigadores de la exposición "Tan lejos tan cerca" conformado por Clara Inés 

Ramlrez, Armando Pavón y Mónica Hidalgo. La explicación de estos historiadores. 

no se contrapone con la de Manrique sino que se complementa, amplia y 

profundiza el conocimiento histórico sobre el tema de Ja demolición del edificio. 

que antiguamente ocupó la Real Universidad. 

3) Medio siglo de historiografía 

A lo largo de un poco más de cincuenta años, se han desarrollado estudios e 

investigaciones sobre la Universidad de 1910. Asf, desde de 1948 cuando Ja figura 

de Sierra cobra importancia como promotor de la Universidad Nacional, inician los 

estudios y ediciones sobre los documentos de Justo Sierra, asl como Jos relativos 
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a la fundación. Más adelante y a partir del trabajo de O'Gorman, aparecen otras 

investigaciones sobre el origen de la institución en 1910. No obstante, el análisis 

de O'Gorman tiene especial importancia en el desarrollo historiográfico del tema, 

ya que, como se ha dicho, plantea las lineas generales del debate, mismas que se 

pueden Identificar en los estudios que posteriormente hacen otros investigadores, 

en los cuales según la explicación, los autores tienden a alejarse o acercarse a la 

tesis del máximo exponente del historicismo mexicano. 

Asl, la explicación más sistematizada sobre este tema a mediados del siglo 

XX es la de Edmundo O'Gorman, cuyo análisis está enfocado a la figura de Sierra 

y al papel preponderante de éste en la inauguración de la Universidad. Es 

pertinente recordar que el trabajo de O'Gorman responde a su visión historicista, 

ya que esta corriente histórica, plantea la necesidad interpretativa de los hechos, 

asl como buscar los significados de éstos. Más adelante, al calor de la efemérides 

del IV centenario de la universidad, se dice en el medio intelectual que la 

Universidad Nacional tiene su origen en aquella institución colonial; sin embargo, 

no se da un estudio exhaustivo que desarrolle dicha tesis. De esta manera, la idea 

del origen virreinal de la universidad establecida por la conmemoración del IV 

centenario, queda exclusivamente en un nivel conmemorativo. Es necesario 

resaltar que ambas conmemoraciones, tanto la de 1948 como la de 1951 tuvieron 

un papel revalorativo de la institución universitaria, ya sea colonial o 

contemporánea. 

La historiografía indica que a mediados del siglo XX, el historicismo 

combatla los preceptos positivistas que se restringían a mostrar los hechos 

históricos exclusivamente a través de los documentos, de tal manera que éstos 
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hablasen por si mismos; ya que el historicismo planteaba la diversidad de 

realidades históricas que dependian de la Interpretación de cada historiador, de 

acuerdo a la perspectiva critica e histórica que cada uno podria tener para 

comprender los significados de un hecho. El tema de la fundación de la 

Universidad en 1g10 muestra cómo las éscuelas historiográficas no se 

superponen unas a otras en tajantes cortes cronológicos, asi podemos apreciar 

vestigios positivistas, como la amplia edición de fuentes, relacionadas con las 

efemérides del centenario del natalicio de Justo Sierra y, el IV centenario de la 

universidad, as! como el brillante trabajo historicista de Edmundo O'Gorman. 

Hacia los años sesenta y setenta, se presentan las explicaciones de Beatriz 

Ruiz Gaytán y Maria de los Angeles Yáñez, quienes consideran que la 

Universidad Nacional se fundó en 1910, únicamente para resolver las necesidades 

educativas del pals. No obstante, ambas autoras no llegan a definir cuales eran 

esas necesidades educativas. Estos trabajos son de carácter laudatorio. 

Más adelante, hacia la mitad de los años setenta, se identifica la 

incorporación en México de nuevos criterios de análisis que responden al 

desarrollo de la disciplina histórica; esto ya se puede ver en el trabajo de Alfonso 

de Maria y Campos, donde ya aparecen otros factores como los económicos, 

politices y sociales que motivaron la creación de la Universidad, aunque es!<? 

autor, pone el acento en el aspecto económico. Las investigaciones posteriores dt? 

Lía Garcla Verástegui, Milada Bazant y Lourdes Alvarado. también incluyen 

criterios económicos on la explicación de la apertura del establecimiento en 1910. 

Se descubrió, entonces, el uso de nuevas categorias anallticas como 

"proletariado", "clase social", "burguesla", "los estudiantes o movimientos 
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estudiantiles"; categorias que ayudan a explicar y a definir el problema que 

condujo a la creación de una universidad. Esta nueva historiografia, si bien retoma 

los datos y procesos clásicos, también construye sus propios "hechos" y 

reconstruye sus objetos de estudio; asl, se puede ver el objeto de estudio 

"creación de la universidad" en función de otros factores, tales como la presencia 

de un gran número de profesionistas desempleados, la tendencia del gobierno por 

contratar mano de obra extranjera, asl como la creciente dependencia económica 

de México ante Estados Unidos. Estos datos incorporados al análisis histórico, 

conducen a una explicac:ión distinta a la que daba O'Gorman. 

Las investigaciones de Milada Bazant y Lla Garcla Verástegui incorporan 

metodologlas propias ele la escuela de los Annales, de hecho esta última se 

acerca a la historia serial, al intentar manejar grupos de estudiantes. No obstante, 

las autoras opinan diferente sobre el desempleo, ya que la primera dice que habla 

mucho profesionistas desempleados, pero matiza diciendo que paradójicamente 

haclan falta profesionistas; en tanto que la segunda considera que habla un 

exceso de profesionistas en el pais. Aunque ambas historiadoras coinciden en lo 

contradictorio de la política laboral que no generaba nuevos empleos, y la politica 

educativa que impulsaba la creación de profesionistas, futuros desempleados. 

Mientras que el planteamiento de Lourdes Alvarado, sobre la necesidad de 

establecer una universidad para que el pals pudiese crear tecnologia propia, y asl 

contrarrestar la dependencia económica de México, se acerca a la teorla de la 

dependencia económica, desarrollada por intelectuales latinoamericanos.331 

"
1 Carlos Marichal. '"La historiu económica en la década de 1980-1990. Obstdculos. logros y perspectivasº en 

1:.·111fl·10riador frente u la l1i.\·toriu. UNAM. (Serie Divulgación/I ). 1992. p.81. 
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Existe cierta contemporaneidad de las investigaciones que ofrecen una 

explicación económica, con los estudios que ofrecen una explicación politica, 

como el de Maria del Refugio González, Lourdes Aivarado, Javier Garciadiego y 

Gabriela Cano, que además introduce el estudio de género. Recuerdese que 

Maria del Refugio González dice que la Universidad se dio una vez establecido el 

Estado nacional con la revolución mexicana, la autora sigue de alguna manera la 

tesis de Javier Garciadiego, él sostiene que la Universidad realmente se construye 

con la llegada de Vasconcelos a la Rectoria. En cuanto a Lourdes Alvarado, ella 

analiza como se desarrolló la idea de universidad en el siglo XIX, al calor de los 

confiictos politicos y sociales hasta la inauguración de la Universidad en 1910. 

Finalmente se encuentra el trabajo de Gabriela Cano como estudio de género en 

relación con la institución universitaria, en el cual, Cano recupera la figura 

femenina en el ámbito académico de los primeros años de la Escuela Nacional de 

Altos Estudios; este es por supuesto no sólo un nuevo elemento de análisis, sino 

una nueva linea de investigación sobre los primeros tiempos de la Universidad; en 

este trabajo, la autora ha tenido que construir su objeto de estudio, reconstruir sus 

propios datos y hechos históricos como elementos de análisis. 

Es conveniente destacar que en la historiografía sobre el tema, se 

encuentran trabajos notables de historia politica, como el de Garciadiego y el de 

Guerra, mismos que se desarrollan bajo una historia política renovada y aceptada 

por Annales, que mucho tiempo la criticó por abordar sólo "la coyuntura y la 

contingencia",332 los fenómenos históricos en función de las masas y "según la 

)U Guy BourdC-1-tcrvé Martin, lus escuelas históricas. Madrid, Akal univcrsilaria, (serie historia 
contcmponinca), 1992, p.253. 
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lógica elitista, psicologizante y prosaicamente biográfica de los 'grandes 

hombres"',333 No obstante, como ya se dijo, hoy dla la historia polltlca es 

revalorada Incluso por Annales y, se le considera como "la nueva historia polltica", 

porque Integra a todos los actores sociales, porque "ya no se interesa 

exclusivamente por los 'grandes hombres"',334 porque trabaja con una amplia 

recopilación de datos numéricos, y porque no se limita al desarrollo de una simple 

crónica de los acontecimientos y trata de "aprehender todas las facetas de la 

realidad colectiva".335 Es pertinente mencionar que Gabriela Cano indica que los 

trabajos que relacionan a la Universidad con la revolución mexicana, aparecen a 

partir de los años ochenta del siglo XX. Si bien el análisis de Cano se refiere 

concretamente al trabajo de Garciadiego que forma parte de la generación de 

estudios de la historia politica renovada, no deben olvidarse los escritos de Juan 

Hernández Luna, que e.frecen también una explicación polltica. Sin embargo, los 

escritos de este autor publicados en 1948 y 1951 tienen un tono encomiástico, 

producido por sendas efemérides. Cabe señalar que sigue en cierta medida la 

vieja tradición de resalté1r la figura de los "grandes hombres". 

Los autores que a través de la nueva historia polltica, explican la creación 

de la Universidad en 1910, también integran al análisis histórico hechos y datos 

que llevan a una explicé1ción politica, entre los cuales podemos mencionar el papel 

diplomático de dicha fundación, la falta de cambios en los planes de estudio, la 

relación de la élite polilica con la élite cultural, el papel de los intelectuales en la 

revolución, etc. Podemos distinguir cómo los datos que manejan los autores 

"
1 Jhidem. 

''"' l/lidc·m. (l.25N. 
us /bidem. 
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conducen a una determinada explicación del hecho histórico. Asl, aunque existe 

cierta contemporaneidad entre estos historiadores, se puede apreciar la tendencia 

de algunos a dar una explicación económica y la tendencia de otros por la historia 

polltica para explicar el origen de la Universidad Nacional de México en 191 O. 

Se puede confirmar que a partir del trabajo de Alfonso de Maria y Campos, 

en la mayorla de los trabajos se agregan a la historiografía criterios de estudio que 

contemplan factores económicos, politices y sociales, asl como nuevas categorlas 

anallticas que ayudan a explicar la creación de la Universidad. También se ha 

visto cómo la incorporación de ciertos acontecimientos y datos al análisis, 

conducen a una determinada explicación del hecho histórico. 

4) Posibles lfneas de investigación 

A lo largo de este trabajo, se han planteado diversas interrogantes que no 

necesariamente son respondidas por la historiografla, son en cierto modo asuntos 

pendientes sobre el tema, puntos por trabajar y aclarar que a su vez pueden 

ayudar a reflexionar sobre el tema en cuestión. Ante los aspectos que ha dejado 

pendientes la historiografia, que están poco desarrollados o que necesitan ser 

aclarados se desprenden algunas posibles lineas de investigación. 

Una de las posibles lineas de investigación puede enfocarse a la Cámara 

de Diputados y los debates que ahl se dieron en torno a la Universidad, o detectar 

si no hubo discusión, lo que resulta un tanto improbable. Propongo esta linea de 
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investigación porque en los diferentes estudios sobre la Universidad inaugurada 

en 191 O, no hay un acercamiento a los debates que en ese año se dieron en la 

Cámara de Diputados ¿Qué se dijo en la Cámara en 1910? ¿Hubo alguna 

resistencia al proyecto universitario? ¿La Instauración de la Universidad se aceptó 

sin discusión a manera de lineamiento polltico? 

Otro aspecto por investigar se refiere a la universidad inaugurada por la 

Iglesia católica en 1896, misma que obtuvo la concesión del Papa en 1895, ya que 

al parecer no se sabe mucho de esta institución, pues Hernández Luna sólo la 

menciona, pero él mismo no sabe que pasó después ¿Por qué no se mantuvo? 

¿Cuánto tiempo subsistió? ¿La politica liberal del gobierno de Porfirio Dlaz 

intervino o influyó para que ese proyecto no se sostuviera?. 

La siguiente linea de investigación se relaciona con el otorgamiento de 

grados académicos en el siglo XIX: ¿Los grados académicos en el siglo XIX 

estaban relacionados con algún tipo de pensamiento universitario? ¿Qué tipo de 

instituciones académicas estaban facultadas para otorgar grados y quien las 

facultaba? ¿Las instituciones que otorgaban grados eran laicas o religiosas? ¿Y 

cuáles eran los grados que se otorgaban?. 

Otro punto a trabajar se refiere al tema de la demolición del edificio de la 

antigua universidad. Este hecho, como ya vimos, tiene implicaciones politicas, 

culturales y una carga simbólica. El análisis y explicación de estos elementos, 
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podrla constituir otra llnea de Investigación, que tomara en cuenta puntos por 

aclarar que se mencionan en el primer capitulo. 

Otra llnea de investigación que este trabajo sugiere es estudiar y analizar la 

paradoja historiográfica que se da con las efemérides de 1948 y 1951, ya que la 

primera habla de la inauguración de la Universidad en 1910, y la segunda le 

atribuye a la universidad cuatrocientos años. Ante esto, es necesario saber qué 

papel desempeñaron ambas efemérides, más allá del carácter institucional que 

tuvieron en ese momento, en que al parecer la institución era apoyada 

ampliamente por el Estado mexicano. No se olvide que para 1952, las 

instalaciones de la Ciudad Universitaria eran inauguradas por el entonces 

presidente Miguel Alemiin. 

La siguiente propuesta de estudio se desprende del trabajo de Lla Garcla 

Verástegui y está relacionada con el problema de la centralización del rubro 

educativo en la capital, lo cual generó un problema de concentración de 

profesionistas y de desempleo. En este sentido se notó que las fuentes de la 

autora revelan que en realidad no había un exceso de profesionistas; por lo menos 

eso es lo que muestran los resultados que ella misma ofrece en el acercamiento 

que hizo a la estadistica de titulas profesionales de enero de 1904 enero de 1906, 

y enero de 1908. Si comparamos los resultados de ésta fuente y la teoria del 

exceso de profesionistas, que es la versión de algunos periódicos de la época, se 

puede ver que no hay congruencia en su explicación, ya que no existe tal exceso 

según la estadlstica de los títulos profesionales. Ante esto, el tema de la población 

estudiantil a nivel profesional y los que obtenlan el titulo, asl como el campo de 
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trabajo en el que se ocupaban los egresados de las escuelas profesionales es 

también, un posible tema de estudio. 

Otro aspecto por investigar está ligado con la explicación de Guerra sobre 

el liberalismo mexicano en relación con la élite intelectual. En este sentido la linea 

de trabajo a seguir podrla ser precisamente ¿Cuál era el interés de la élite 

Intelectual que, a decir de Guerra, se encontraba en linea directa con el liberalismo 

mexicano,336 y que en las postrlmerlas del régimen de Porfirio Dlaz decidió 

apoyar, o por lo menos dejó que se construyera una institución universitaria? ¿El 

problema de falta de empleos para los profesionistas mexicanos, del que habla 

Garcla Verástegui y Bazant, tiene alguna relación con la politica económica 

liberal? 

La última linea de investigación que aqui se propone, se refiere a las tres 

grandes versiones sobre el origen de la universidad, la primera que considera el 

origen de la Universidad en 1910, al ser inaugurada por Justo Sierra; la siguiente 

versión es la del IV centenario, que Je atribuye un pasado colonial y, la última es Ja 

de Javier Garciadiego, quien considera que la Universidad Nacional realmente 

adquirió sus forma definitiva, una vez replanteada y reorganizada por José 

Vasconcelos. Ante estas versiones se podria desarrollar un estudio que 

estableciera las continuidades y rupturas de la tradición universitaria en México . 

. llh Francois Xavier Guerra. ,\ft;_nco: ,Jd antiguo régit1w11 " la 1v1·ul11dri11. t. 1. MCxico. FCE. 2• Ed .• en 
cspm1ol, 1991, p.J 76. 
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Con este análisis historiográfico se han identificado las investigaciones 

existentes sobre el origen de la Universidad Nacional de México, el momento en 

que éstas se hicieron y la tendencia explicativa que sobre este acontecimiento 

maneja cada autor. Con la historiografla se pudo identificar la incorporación de 

nuevas metodologias y categorlas analiticas, para explicar la creación de la 

universidad. Se vio cómo debido a los cambios metodológicos experimentados en 

la historiografia aparecen nuevos datos, hechos y procesos, que se integran en 

explicaciones novedosas. Asl, la historiografía ha permitido formular nuevas 

interrogantes que se espera, derivarán, en nuevas investigaciones sobre el 

pasado y la historia reciente de nuestra Universidad Nacional Autónoma de 

México. 
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