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RESUMEN 

Se estudió la estructura del fitoplancton en función a la composición, abundancia 
y diversidad de especies, en el sur del Golfo de México. Las muestras se 
colectaron durante la eampai1a oceanográfica PROMEBIO III, realizada en abril 
del 2000. Se obtuvieron 27 muestras en 9 estaciones a 3 diferentes profundidades: 
3 estaciones enfrente del río Coatzacoalcos, 3 frente a la desembocadura del 
Sistema Grijalva-Usumacinta y 3 en la zona del CaMn de Campeche. Se 
obtuvieron datos de temperatura, conductividad y presión en la columna de agua 
utilizando un CTD. Se hicieron estimaciones de clorofila in si/11 a partir de la 
fluorescencia con un perlilador Bioesferical PNF 300. Las muestras de agua con 
fitoplancton se filtraron de inmediato, utilizando filtros Millipore de 0.45 µm, 
enjuagando al final con agua destilada para eliminar el exceso de sal. Las 
observaciones de fitoplancton se realizaron con microscopio óptico y microscopio 
electrónico de barrido para determinación y conteo de especies. Se identificaron 
114 taxones de diatomeas, 31 cocolitofóridos, de los cuales 7 son nuevos registros 
para la zona, 32 dinollagelados y 2 silicoflagelados. Los grupos que más 
destacaron en su abundancia fueron las diatomeas de las que sobresalieron 
Nitzschia bifurca/a, Nitzschia bicapitata y Tha/assionema nitzschioides, mientras 
que por los cocolitofóridos sobresalen: E111ilia11ia luixleyi y Gephyrocapsa 
ocea11ica. Los valores del Indice de diversidad de Shannon-Wiener (H') variaron 
entre 0.96 bits en la estación 37 a 10 m y 5.12 bits en la estación 22 a 100 m. Con 
respecto a la estructura del fitoplancton, en la zona costera frente al río 
Coatzacoalcos se encontró una flora característica de condiciones oceánicas por lo 
que fue muy similar a las encontradas en el Cai1ón de Campeche, mientras que 
frente al sistema Grijalva-Usumacinta se localizaron dos florecimientos de 
cocolitofóridos teniendo relación con las capas de mezcla de agua oceánica y la 
pluma de los ríos. En la parte norte del CaMn de Campeche fuertes corrientes del 
Canal de Yucatán y vientos del sur arrastran organismos de la plataforma 
continental hasta esta zona, que son llevados a la superficie junto con una cantidad 
de nutrientes que son elevados por el giro ciclónico que existe en la zona, 
encontrándose una amplia diversidad incluyendo a todos los grupos. Se puede 
concluir que hay una estrecha relación entre la estructura del fitoplancton y las 
condiciones oceanográficas reflejándose en la composición de especies en la 
columna de agua. El método de filtros de membrana utilizado se emplea 
comúnmente para la colecta de cocolitofóridos, sin embargo fue útil para 
determinar la estructura del fitcplancton preservable. 



INTRODUCCION 

El sur del Golfo d.e México es una de las zonas marinas de mayor importancia económica 

para el pafs, posee una gran actividad petrolera y grandes depósitos de hidrocarburos y gas 
' .: ''· ··.:-.• ' < • 

naturali incluye. gran parte de In plataforma de Yucatán en la que en sus aguas costeras, 

~;,.~ci fes ~· i~1i:tpose~n una gran diversidad de organismos. Es una zona rica en pesquerías 

¿oste.rii~~~ ~'oi;{~ ;¡;~ prilducción primaria, que da lugar a una sólida cadena trófica en una 

num~~;sa)arÍ~dad}le hábiiats. Estas pesquerías son ampliamente explotadas y producen 

ü~~ ;.a~:~~~~iciiici:'.<l~'di~isas al pafs, por lo·que el estudio de producción primaria es 
, ·~~~-,< ·. ¡::.:;.~-' ~-.; :(S·\''f'(~~~~-~!·':":>'_ ·'.·, ··'.;-_.-:: . , . ·.. -
importante/pues és In base la riqueza de las pesquerías en esos lugares (Secretaria de Pesca 
j990): "'•'.'> . 

·:;-,~:·(;;>:.:~-. '.>/., _:_'.~: . 
.. Caracterlstlcas ·generales del fitoplnncton 

. E(pl~~~to~ se'encuentro formado por organismos microscópicos de hábitat pelágico con 

cap~c.id~dllmÚáda de locomoción que son arrastrados por las corrientes. Viven tanto en las 

.ª:~Jas. mari~ns como en las continentales y se dividen en zooplancton y fitoplancton . 

.. Ei ;.topl~ct~n cumple diversas funciones dentro del ecosistema pelágico, es responsable 

déÍ,9~ % dé Ja'producción de materia orgánica; sintetiza su alimento utilizando la luz del 

s~l p~/·m~dfo :·de la fotosíntesis, además de la utilización de otros nutrimentos. El 

fit~pl~~ctonse:úbica generalmente en la zona eufótica en donde hay mayor captación de 

luz'y ~s el prlncipal responsable del bombeo biológico del C02 de las aguas superficiales a 

las·prcifündas(Libes, 1992). En las redes tróficas marinas el zooplancton se alimenta del 

fitopi~~cton, tr~sfiriendo energía a los peces, mamlferos y aves marinas. 

De manera general el fitoplancton se clasifica en función del tamaño como se describe en la 

tabla l. 

2 



-· ····-~ -··----·-~~--

M icroplancton 20-200 µm Diatomeas, dinoílngelndos 

Diatomeas peyuenns, cocol itofóridos y otros 
flagelados · ·· 

Picoplnn_cton rnenor a 2 µm . 
,, .. · 

Algú~os eu~arior1tes y ~iunol:iucicrias 
····,, 

; .. ; 

(Nybakken, 1997) 

En el agua mnri~a ~xlste'uníÍg~~~ diversidad de especies litoplánctónicns, Jns que varían ni 

cámbinr Íns cri~di~Í~~ii5-~n .~I ;nedi~;~ue 'Ín~ ~odéa, es decir, que In diversidad varia 

conforme se v~~~l~Ja~dri clc'í~ costa, ~eren de Ja desembocadura de Jos ríos o lagunas 

.costeras; ?,.<·· 
... ,, <»/· 

La· di~tribucióri-\lcl: litopiancton en la columna de agua depende de varios factores: la 

irr~diaéión .solrir; Ja densidad ·-del· agua, turbulencia, nutrimentos, corrientes, temperatura, 
L • •• ,,• • ' ' • - - -~ - " - - .•. • 

s~linidad; y~~ ;:e,~ción co~ las características fisiológicas de Jos organismos. 
··. ·::,~:: . i::.:.~"~:._ . ;: ;1 ' . -

Los-grupos quefoiin'í1n' el fito plancton son las diatomeas, dinollngelados, silicollagelados, 

,. co~~lit¿fórid~s,Tnag~Jados'. de~~udÓ~ -~ Jás , cianobacterias. Ln ~structura . básica del 

lilripl~~~t:o~' p~;;:;~i-~e'¡: ~~~l~n'cl~ sobre I~ base de In composición de especies, las especies 
·::". ···,>:;:·-:-·.•.'-F~· ... :.~,·~.:::~·. ·~·,::: . :.···",,· . ..· .· " 

predominantes,J~:divérsidaCI y In abundancia. 

"; :.·:;·-.· 

En' los mares· fríos y templados las diatomeas, dinollngelados y los cocolitofóridos 

constituyen los grupos más importantes, siendo responsables de la gran producción en este 

tipo de aguas. 

Las diatomeas es uno de los grupos más numerosos dentro del fitoplancton. Son células 

solitarias o coloniales con una frustula o pared celular impregnada de sílice, similar a una 

caja de petri, con una valva mayor (epitecn) y otra menor (hipoteca) que encajan 

perfectamente. El tipo de pigmentos que poseen son clorofila a y c2, fucoxantina, 

diatoxantina. (Hernández-Becerril; 2003). El número de especies de diatomeas marinas 

varia de 1365 y 1783 (Sournia 1995). Son el grupo más conocido y diverso de microalgas 

3 
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. . •· . .···· ·. . . .. .•. . : ·. . ..... . . 

perfcciamente. ·El . tipo de pigmenios que· poseen son· clorofila a y c2, fucoxantina, 

diatoxantÍ~a.(Hemánd~z~Becerril; 2003)~ ·.El número de especies de diatomeas marinas 

vari~ de·1365 y Í7S3 (Sournia 1~95). Son el grupo más conocido y diverso de microalgas 

planctónic~s '?iarinas,~ está~ cli~t~buidas en los mares de todo el mundo y frecuentemente 

. dominan '1a~omuriÍdad fitoplanctónica en número y biomasa, pero su contribución es 

ma;or eri zcmas n~rlti~as y de surgencias, así como en aguas turbulentas y frias. Algunas 

~spc~les ~~~ci~ri ;~pr~d~cirse rápidamente en periodos cortos produciendo mareas rojas que 

son dailinos para I~~ p·~;querias (Round et al 1990) 

L.os dinofln°gel~dcis, son un grupo diverso dentro del litoplancton marino. Su máxima 

. diversidad se'' ~·~~~uc~ en aguas tropicales teniendo una gran variedad de formas. Tienen 
•• , -,,.,•.,• <P"o" •' 

una cubierta ce.lu!Ósicay dos flagelos heterocontos, pueden tener apéndices notables como 

espinas, ·;:uerÍtÓs y. aletas. Existen formas con teca endurecida (dino flagelados tecados) y 

~triis'coiiiec~:·Ta;;frágil (dinoflagelados desnudos o atecados) (Fensome et al., 1999). Los 

princip~l~s.¡:iigh,enÍos que poseen son clorofilas a y c1, perinidina y dinoxantina. Algunas 

~~~~éi~s~e'.~~t~ orden no poseen cloroplastos teniendo una alimentación hcterotrofa por lo 

q~e· ri~· r~aliz;fu ·fotosíntesis, mientras otras si la efectúan como el genero Di11opliysis 

Eh.renberg,
0

':il~gan a producir ácido akadaico que causa envenenamiento diarreico por 

c~risumÍJ '~e fri~riscos. El numero de especies de dinoflagelados dentro del fitoplancton 

mlll'Írio es de ISl4 a 1880. (Soumia, 1995) . 
. <:;·· . ·'> 

Los ~¿colitofó!Ídos son organismos unicelulares de tallas pequeilas, cuya característica 

princiGa1 ·¡;s· !~· .. presencia externa de pequeñas piezas calcáreas llamadas cocolitos, dos 
·.-·,·' -

flage~~s. y un "haptonema" superficialmente similar a un tercer flagelo. Contiene clorofilas 

a, c1 yÍo CJ, c1 y fucoxantina (Hemández-Becerril, 2003). Forman un componente mayor 

. ·del mmoplancton oceánico (5 y 20 µm) que es muy importante en aguas templadas y 

cálidas, ya que pueden desarrollar proliferaciones considerables llegando a varios miles de 

".élulas por litro. 

LOs silicoflagelados forman un grupo bien definido de algas unicelulares y flageladas. Son 

formas exclusivamente marinas y planctónicas. Las células tienen un solo flagelo y un 

4 



exoesqueleto siirccio ~cirí 'espinas·, ventánas y ~reos centrales que contiene al protoplasma. El 

numero de. espe~ie~ s~ '.consÍde~ de 1 a 3 (Soumia, 1995). Se distribuyen en todos tos 

mares; pér~. so~ 'raf~s s~~ áli~s de~sidades en mares tropicales y solo en regiones frias y 

polares ~ubÍo~~sa puede llegar a ser considerable. Son ~ensibles a la temperatura y la 

s~linid~d. '¡)()'r íi;'C¡u~· s~' les considera como indicadores de masas de agua. (Hemández-

B~cerl-i1:; 2'0§;). . . 
-.. >", ,,::·'; ~ 

Hay.álgas fÍageladas planctónicas de menor tamaño (2-30 ilm).como·las clorofilas, que 

,.junto con las cianobacterias cocoides (menor de 2 µm), componen el llamado picoplancton 

y que tienen gran importancia en la producción primaria en aguas tropicales junto con los 

cocolitofóridos, los cuales no han sido estudiados tanto como las células de mayor tamaño. 

5 



ANTECEDENTES 

Se han realizado numerosos estudios acerca del fitoplancton en el Golfo de México, en los 

cuales se consideran aspectos taxonómicos de diatomeas y dinoílagelados principalmente. 

Tamblén ~!:han abordado aspectos de distribución, composición biológica y abundancia. 

"";. .::,.; ... ·<t::~ <:<;·:·. .. 
Baleen (1967) hizo contribuciones al estudio de especies de dinoílagelados poco conocidos, 

dl:scrlbil:ncÍ~~J9 especies de las cuales 7 son nuevas especies incluyendo un nuevo genero. 

S~und~~s,:~·~l~nn (l9G9) hicieron un estudio taxonómico sobre diatomeas reportando 97 

, ~~p;~l~s; N~;ri5 y Bemer, (1970) abordaron aspectos taxonómicos de los dinoílagelados, 
•• ·, , •• ~ < • 

;d~Í~ll~n' las,descripciones de la teca de 10 especies del genero Dinop!iysis en el Golfo de 

México, 'd~scribiendo a D. ba/echi como nueva especie. Gaarder y Hasle (1971) 

det~~i'naron 33 especies de cocolitofóridos en el Golfo, de las cuales destacan Cocco/itlius 

lu~leyi CLohnlman) Kamptner (actualmente Emilia11ia lim:leyi) y Gepliyrocapsa ocea11ica 

Kamptner 'por' su abundancia en algunas estaciones neriticas, mientras que Cerato/itlws 

uistaÍu~_ ~Wtiptner y Discospliaera tubifera Murray y Blackman, fueron encontradas en 

,todas fas lll~estras examinadas. Hemández-Becerril y Flores (1998) hacen un estudio 

taxon'ó,micii:í:le:éspecies perteneciente al género Cliaetoceros en el sur del Golfo de México 

en:d ,~mil reportan un total de 42 especies incluyendo detalles morfológicos y comentarios 

, sC>~re "j~ -taxonomla de algunas especies, además reportan 6 nuevas especies para el Golfo 

de México: Hemández-Becerril (1998) realizó un estudio taxonómico muy particular sobre 

una especie de diatomea Chaetoceros olcamurai lkari en el Golfo de México, reportándola 

" por primera vez para esta zona. Este organismo había sido descrito inicialmente por lkari en 

1928, en aguas del Pacifico Japonés 

Bessonov et al (1971) situaron a la plataforma Bahía de Campeche como una región con 

estabilidad en las capas de agua en el mes de abril debido a disminución de la velocidad de 

las corrientes, al aumentar la dinámica de las corrientes se van estableciendo puntos de 

producción primaria siendo en los centros de circulación ciclónica cerca del talud y Ja zona 

central de Ja plataforma Ja mas productiva. 
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Al efectuar un Íransectoperp~ndicular frcnie a' la Laguna de Ténninos, Santoyo y Signorct 

( 1973 ), obs~rvaron 3 zonas hidrobio!Ógicas en el área: la zona costera con alta densidad 

fitoplanctónica· de 20 000 a 70 000 céVL. salinidad de 37 y temperatura de 28.8 ºC; una zona 

media con baja ·densidad fitoplanctónica entre 100 y 1000 céVL, salinidad de 36.5 y 

temperatura .28º c y ~na ~ona ~on influencia oceánica de baja densidad litoplanctónica entre 

400 ·y 8000 céVL, salinidad de 37.1 y temperatura de 28.5 ºC. En esta zona observaron un 
•¡r ••, 

florecimiento. de cianobaéterias con 286,800 céVL además observaron que todas las especies 

fitoplanctónicas encontrad.ás tienen un amplio espectro de distribución, son e osmopolitas y 

oceánicas. Est~s.~utoies ·~n 1975 valoraron el comportamiento nictemeral del fitoplancton en 

un puntci fij~ de la' Bahh(de Campeche frente a la Laguna de Términos. De manera general 

reportan 79.diat;;JÜ~~. 26 clinoflagelados, 2 silicoflageiados y 1 cianobacteria. encontrando 

mayor densÍ~ad;~!l')a poche habiendo fluctuaciones en la columna de agua de especies de 

diaiomeas ;' ~oin'({. NÚzschia /011gissima (Brebisson) Ralfs, Thalassiothrix fraue11feldii 

(Grun~w) (aciu~Jil;erite Tha/assio11ema java11icu111 Hallegraell). y Thalassio11e111a 11itzchioides 

(GriinJ~) H~~ted, esta ultinm esta catalogada de ambientes costeros y estuarios. 
·, ;.: ·: .. _. '-' , .... ~ ._ .. ' - ' ,: 

, L.icea (1977) . describió las comunidades fitoplanctónicas, reportando 139 especies de 

; diat6m~~. Repo~a la dominancia, abundancia, y distribución de estos taxones para épocas 

est~~lónale;; Encontró valores de densidad fitoplanctónica altas a fines de invierno (entre 

" 104 y.107 céllL)~rincipios de primavera, mientras que en otoño estos valores fueron bajos, 

·obserV~do mayor abundancia en la zona costera que en la zona central de la Bahía de 

Campeche. 

MOl!er-Karger et al. (1991) realizaron estudios con datos recolectados por varios años con 

sensores remotos como Sea Surface Temperature (SST), Coastal Zone Color Scanner 

(CZCS) y Advanced Very High Resolution Radiometer (A VHRR) observando las 

concentraciones de pigmentos de fitoplancton bien sincronizados a través del tiempo, con 

concentraciones mayores (>0.18 m g m-1-3) entre diciembre y febrero y concentraciones 

menores (-0.06 mg m -3) entre los meses de mayo y julio encontrando una mayor 

abundancia de fitoplancton en las zonas costeras, la presencia de giros y variaciones 

estaciónales de la temperatura bien definidos en la región. 
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Licca y Santriyo (19~1). hacen' i.iri análisis de algunas características ecológicas del 

litoplancton de la Bahíá de Campeche encontrando una acentuada oligotrofia en la zona, 

reportand¿ n. cÍi~to.i;'~as/3(~ 'áin<lnagelados, 2 cianofitas, 5 cocolitofóridos y 2 

fitoflagel~do~; Lc;5 ~~;i{¿~id~~ cÍ~ ·~loro fila a y de producción primaria fueron bajos, entre 

.0.07~ o.í4 mg:ln3 .. ~~~s~'trabajoresaltan el hecho de que al determinar los taxones 

~resen't~s,;'.~ibni'a~~~·~~~ ·{Jé:~;a rirga~ismos nanoplanctónicos como los dino flagelados 

· desnJd;,~·;"í()~f()~()iit~fóridotobserv~ndri un incremento en la diversidad de las especies. 

La' rrlenri/·'i;igf¡;~i;)~ dl~~i!;;i<lact 'se enc<lntró en zona costera, a diferencia de la zona 

p~1á;1~a.·C· ,:~t'f~-~·:''·::;,:::L · -·· 
, , .. _ .. -:-.:, ,. ""·'··~l,_;r.i~> :._.'._·! 

Li~e~ t ¡f~~,i~:;f j)':t~~~j~n; en el margen continental en verano y otoño encontrando 

co~dfoio~e(hid;J~fi~is;~ifo~~nte~. en verano la columna de agua fue estratificada con una 

Íelnp~~~uia <lé'~8:'9~ e ~"íá l~nliocÚna oscilaba entre los 15 y 45 m, mientras que en otoño fue 

ho~ogéneécorila t~i;n;;;;\irlá g;,r debajo de los 60 m la mayor abundancia de fitoplancton se 
> , .... ,, ••• ,. ' ••• , • , 

cli~ en venmo ¿er~ii'Cle la~ostay los mínimos en invierno. Todos los valores máximos en cada 

época~~· dieron~~ la ~~p~rficie hasta los 20 metros de profundidad. ,, .. ·' ··: -'· ' .. ··.· 

Signoret, et al. (1998) estudiaron los patrones de distribución de clorofila a y producción 
. ' 

primaria en el sureste del golfo. La zona oceánica del Golfo de México fue menos productiva 

con valores entre 0.07 y 0.14 g Cm 2 d"1 mientras que para la plataforma de Yucatán los 

valoresoscilaron entre0.84 y2.ll g C m2 d-1,es importante resaltarque et fitoplancton 

menor de 1 O micras aporta entre 50 y 100% de la producción en medios oligotróficos y entre 

el 20 y 67% en medios eutróficos. 

Zamudio (1998) realizó un estudio de la variación espacio-temporal del fitoplancton y su 

relación con la ideogralia en abril y noviembre de 1990, encontrando dominancia de 

dinoflagelados en abril, relacionándolo con un domo térmico, mientras en noviembre 

encontró dominancia de diatomeas relacionándolo con la columna de agua estratificada 

tipificando un ambiente tropical oligotrófico. Destaca la presencia de 198 diatomeas 182 

dinoflagelados, 2 cloro litas, 6 cianofitas, 7 silicoflagelados y 21 cocolitofóridos. 
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La anterior descripción y revisión de algunos trabajos realizados en el Golfo de México, 

presentan un panorama general del conocimiento sobre litoplancton. Aun se conoce poco 

acerca de organismos nanoplnnctónicos como flagelados desnudos y los cocolitofóridos, 

. por. Jo que se. hará énfasis en Ja contribución que estos últimos presentan con relación a 

otros·· grupos• tales. como diatomeas dino flagelados y silicoílagelados de mayor talla y 

comu.nes en muestreos rutinarios. 
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08.JETIVOS 

Objetivo general 

. Determinar la estruct~;a d~-Í fitoplancton. en término~ ~de· composición, diversidad, 

ab~nda~~i~ ~.·. disirib'u~ió~:y su ,rel~~ió~ ·con 1.as ~ondiciones oceanográficas en el 

surestecic1 ao1 ro •ci;; ·r:.;¡éx.ic~.· 
,.- ,;··.: . 
,-.:':" . /·~ 

Objetivo~ ~u~tici1l~r;s/ .····•· 
·: .. ;:· 

_." • . ' . í . ' - ". ·~ : . " 

Idcntificrir las espécies de fitoplancton "preservable" con el método de filtro de 
mcrnb~an~ .--···· 

_,··. ,·:.··.- .. :_·: .. · .. - . _· ·- . . ·. 

Conocer la abuncla~ci~_fiti,planctónica(cél!i.) ~or esfaCión de muestreo; por grupo y 

esp~cics d~t~~~i~ád~~- ' >.'. 
'". ',~' ·' ,,...:_ '·:~~--~. ~ '":... \'. -~::.\.: .. ,:,. 

. - :'''"" -: -: __ ·./~-:." ;_,. - ;; ·, •\' ','_:·,.: 

• Compara~ la distribuclón v'ertical y h¿ri~on-tál del ·fii~pÍan~tc;n "preservable" en los 

diferentes puriia~,~C:c.?'iii~;;i},.·. :~·::t;-~;~;.··:··. ~{)r~~- ·· ·· 
·- • ~-:',\;; ·:·.:;;::;,:é:'~ ·:o~~:'.'.;' ~\;· ·<:~!l ;·:<~)'.:.: >~ 

Determinar: In co~tribución de los ccicolitofóridos al flt~pl~ncton, en comparación 

con la abundancia d_e otros grupos taxonóJlÍlcos: 

to 



METODOLOGÍA 

Área de estudio 

El Golfo de México está ubicado entre los 18° y los 30º N y 82º y los 98° O es una cuenca 

semicerrada que se comunica con el Océano Atlántico y con el Mar Caribe, por el_ Estrecho 

de Florida y el Canal de Yucatán respectivamente. Las profundidades varían· llegando a 
' - . e ' 

alcanzar 3000 m en sus partes mas profundas (Monreal-Gómez y Salas de León 1997). 

Las condiciones atmosféricas del Golfo de México se presentan de. manera tal que las 

masas de aire : fríci y seco que llegan del norte y las masas de ~ire :.del Golfo de origen 
; .. · ··:.. '.', ,,,, 

marítimo y tropiénl provocan frentes fríos conocidos como "r:1ortes" entre los meses de 

octubre a ~!Írll. E;t_cis vi~ntos tienen iníluencia en todo el golfolo que origina enfriamiento 

y ~e~~la:de ¡~··6ap~ superficial, con un impacto considerable en la zona costera (Alatorre et 

~/., l 9.87). Otr~c·d~ 1~ características climáticas del área son ios vientos alisios y el régimen 

. de d~~ rnfucl~;;~· d~ ti:mp~~tura (García, 1990). 

La cire~l·~~ióJ'~:·~r~ escala en el Golfo de México está dominada por dos grandes patrones 

se~ip~~á~_ent~~:'~a corriente de Lazo ni este del golfo y un gran giro anticiclónico que se 

desp~ende de ésta· y quese desplaza hacia el oeste. La Corriente de Lazo entra por el Canal 

d~ Y~ciitá~ y ~~l~ p~/ei Estrecho de la Florida, formando una oscilación, llegando a tener 

morn~~t~~\¡~ ri;iiyor penetración al golfo en el mes de agosto debido a la influencia de los 

c.arnlÍi~s e~t~ciÓnales, por lo que se considera que tiene un comportamiento estacional. 

Además. d~ las principales corrientes del golfo, hay otras que se desprenden de ambas, 

como son los giros ciclónicos de la plataforma de Texas-Lousiana, el de la plataforma oeste 

de Florida, y el de la Bahía de Campeche (Monreal-Gómez y Salas de León 1997). El giro 

anticiclónico tiene su origen en la oscilación de la Corriente de Lazo al salir por el Estrecho 

de Florida, al disminuir su velocidad da lugar a la formación del giro que se desplaza hacia 

el oeste. 

11 



Fig. 1 Área de estudio y estaciones de muestreo 



.-_ ···'·, ' 

Los· giros e iclónicos; sonrelativamcnte más p equeftos y presentan m cnos energía que e 1 

gran giro a~ii~i~lónié~ a pesar de que su velocidad de desplazamié1;'to y ~otación es más 

elevada que en' lo~~~tlcicró~icos .. Las características de 1. os giros'd i61~ni~ds s~n.~ ue 1 as 

tem1oclirÍasellleige~.de!centro del giro y son responsables de' Ja8 baj~~'tém'peraturas en la 

superficie, ~~rl~ que~º~ llamados también giros fríos. (Monr~al-Gó;t~'z"~~·~¡;¡~ de Üón 
1991)0 · ... ••·· ~, . . . ·. ' 1 :{:~~':·:~X}!:;;; < . > . 

. ~·'·"' ~:;~",'°'"º 'º '~°"" °""' loo 18º, 21 º N Y loo ~';is~1l~~:•;~i·~ 
éiri:ulaCión ·predominantemente ciclónica llega a tener presencia:durante:eI,otoifo;.(Nowlin 
> . " ~ ~- '\ '- ."'. ,- ·: _·;_. ·.:/.:··· .. _. . __ .-·. c::·-~Y)"''~~t'>~:~)~~~:~:;·.1,/•;1t;'f¿.:>·:/ . "·. -. 
1972); .que se origma por las comentes que genera eLgran ·,G1ro::ant1c1clómco .que se 

.-· -··.. -- __ -:· .. ,_-"<· ... <"·~•-::-:~:-~~:;_;;:."··.':"·:.:; .. ~·.r:!_.···:·,·.·· 
desprende a·partir de la Corriente de Lazo (Monreal Góme:i:y Salas.de Céón;'l990); 

. - ... <:: -~:-::,:·>_ (:;:~>.:>'. i' .:: 

Datos sinópticos y los mapas de topografia de altura dinámi6a ¿i:,¡~n'Íclo~·por Nowlin (1972) 

p~nen en evidencia la presencia del giro ciclónico dúnmÍe ~I incis d~ agosto. Respecto a su 

.formación han propuesto que se da como res.ultado ·de la formación d~I gran giro 

anticiclónico. También se ha considerado que su formación se debe a 1 a i nteracción del 

agua con el Banco de Campeche, ya que esta corriente debe conservar su momento angular 

(Cochrane, 1963). Monreal-Gómez y Salas de León (1990) elaboraron un modelo numérico 

de gravedad reducida para la simulación de la corriente en la Bahía, y encontró que la 

formación del giro esta asociado a las variaciones de las masas de agua a través del canal de 

Yucatán y la. geometría de la bahía. La plataforma continental en el sur del Golfo de 

México es amplia, y se ensancha más al llegar a la Bahía de Campeche frente a la Península 

de Yucatán donde la pendiente es muy suave. 

La desembocadura del río Coatzacoalcos y el sistema del Grijalva-Usumacinta llegan a 

representar la tercera parte de descarga fluvial de México durante al época de lluvias 

influyendo en la salinidad y la temperatura de las aguas costeras, además aportan gran 

cantidad de nutrimentos de tipo alóctono; llevando materiales en suspensión formando 

pronunciados frentes o ergoclinas las cuales son aprovechadas por diversos organismos 

como las microalgas planctónicas. 

13 



Desde 1999 se ha est'udiado.de manera interdisciplinaria la zona sur del Golfo de México 

por varios investigadores de~tro del proyecto PROMEBIO. que tiene como propósito 

investigar los Procesos Oceánicos y Mecanismos dé Producción Biológica del Sur del 

Golfo de México. El presente trabajo es parte de los resultados de estas investigaciones. 
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Las ciuestr~s se: ob.tuvier~n-"dJrante la campaña oceanográfica PROMEBIO Ill, que se 

efectuó deÍ 4 al 2i de ábril del 20?0 en el B/O Justo Sierra de la UNAM, como parte del 

próyc~tci ,;Prodso~ o~dá~i~~·~ Mci~rini~rn?s de Producción Biológica en el Sur del Golfo 

·de Méx·¡¿~;;:(P~oBÉs'í5)'.:!ts'~!~ligleron9 ~staciones: 3 frente a la descarga del río 

CÍia~~~oaJc~~'c7';1s~i2j';'.3'rr~~¡¿~rsi~t~m~ ci~Ualva-Usumacinta (37,44,53), y 3 en la zona 
· ··-..i,~.:- .• :; ,, ___ ,<; --~:-:~,,;_·,¡:.: .:i~~ -~-: ;:f~~~--·; 1~·_1";·; ~-'-':;:;rf · :.-:'<--:': ~ ~--~, : : ·: : ·. . -
.del cañón de Campeche (112;118,126)(Fig. 1). . 
. . . ·\;::~- ~:~--~l::-~-:~-~~;~:-It:'.tf>~~)/'.':V::..·:~·~: . . . . 

Sé'tci;ii~~o~~~;~·~~~~·¡nii;:de agua éon ·botellas Niskin de. 30 litr~~ a· 3 .·profundidades 

. (v~rlables,~n'·~~ctfefoció~) buscando que el máximo de 'clor6fi1~ en ia columna coincidiera 

. co.n 1 ~-?l~~~t~asci b~~nid'as de fracciones "preservables" de fi¡oplÍlncum ( cocolitofóridos, 

' diato'm.éas, siHcioflageládos y dinoflagelados). Sin embargo,:¡}~~ cfrc~nstancias de tiempo 

no se pudo' cJhten~r una profundidad similar en todas las esta~i;;'nés'~¡'1a coincidencia en el 
.-;· 
.e:<,.:.¿: 

Y·;::s:::;5~ :·::· -~~; ." , llláxi~() de ~lorb'ma. 

Se. filtrllron ~proximadamente .~·litros por cada m~est~, ¿on''mtrÓ~;de membrana de 

celulosa Millipore de 47 mm de dlrunetro y 0.45 µm de poro con'a:Yuda dé una bomba de 

vacfo, al terminar el filtrado se' enj~ag8ro~ los .filtros con 10 ~1 'de agua destilada para 

. eliminar el exceso de sales, asl el rrmterial ''preservable" se con~erva de_ manera adecuada, 

guardando las muestras en cajas de petri (Cortés et al., 2001). 

Se tomaron datos de temperatura, salinidad y densidad de la columna de agua con un CTD 

Neil Brown Mark-IIIB, y estimaciones de clorofila in situ a partir de la fluorescencia con 

un pcrfilador PNF 300. 

Trabajo de laboratorio 

De los filtros obtenidos se hicieron preparaciones permanentes recortando un área 

aproximada de 1 cm2
, la cual se montó en un portaobjetos agregándole dos o tres gotas de 

aceite de inmersión ZEISS 518 C ne =1,518 (23°C) DIN 58 884 ISO 8036/1 hasta cubrir a 

los organismos y transparentar el filtro, posteriormente se colocó un cubreobjetos para 

protegerla (Cortés et al 2001). Las preparaciones se observaron en un microscopio óptico 
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. . .. _ ·. . .· 

ZEISS AXIOLAB ~on el objetivo 4Óx p~ra ~ontéo por grupos y con el objetivo IOOx para 

detenninación de gén~ros y .. especl~s/Tambiénsc hicieron preparaciones metalizadas de 

cada filtro en oro~p~laciici' par~;éibsé;.y~ci~Íi.es en un microscopio electrónico de barrido 
-: .. \ 

JEOLJSM-35.- ··, - '.r.:' .,. :},. :·:;,:_ ·. 
, ··. _ .. · - -o¡. ,'·"» ':\.·/: i~'J. ~:: .. ~·:. ~-)·" :·: 

En el microsd~;i~ Q:~;
0

i~~-~~-~lservaron to campos al azar en cada una de las laminillas 
.:::·· ·~·>F\' .:_;,{!'_e;. ·-:·f,_~;i;:;·,.,:'.<~F~~.:~.;.~.:'~\·,· ·'::~ .. ~t;i-:'.·,:_~, · .. ~ 

pennanentes con el obJétivo'40x':Vse realizaron conteos por grupos determinando género y 

esp~cié h~si~d~~d-~~jJ¡(~¡;~ih_l~;c~ando se tenia duda sobre las especies se paso al objetivo 

d~' 1 ÓÓx' p~~;;\1étennl~arl~s observando los limites correspondientes al anterior campo para 

n<Í '};~cer ~;{~¡eos "emSneos". É1 microscopio electrónico de barrido se empleó para la 

deteimin~ciÓ~ d; gén~r~s y especies~ 

Trabajo de gabinete 

La detenninación de las especies se realizó por medio de las observaciones directas de las 

preparaciones y fotogralias ad~más de literatura especializada. 

Para la determinación de diatomeas se consultó a: Cupp (1943), Licea (1992), Licea et al 

(1996). Parad inoflagelados: B alech ( 1988), Moreno et a 1 ( 1995) y Bravo-Sierra ( 1998). 

Para cocolitofóridos: Rampi y Berhard (1981), Winter (1994) y Heimdal (1997). 

Para detenninar el número aproximado de organismos por litro se uso la siguiente fórmula: 

Donde: 

Número de células = ( ZF) 1 OOOml 
Litro V 

V= Volumen filtrado 

Z =número de organismos observados de cada especie 

F=Razóndeárea= Area totaldelfiltro = 1450mm
2 

Area total contada l.969mm2 736.15 
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Ejemplo: 

.Numero de células= (2 x 736.15) IOOOml. = 368 
Litro 4000 mi 

Este procedimiento se repitió para cada una de las especies identificadas. Posteriormente se 

sacaron Jos porcentajes de abundancia relativa de cada grupo, Ja distribución vertical y 

horizontal por estación y se obtuvieron Jos índices de diversidad de Shannon-Wiencr. 

El procesamiento de datos del CTD se realizó en el laboratorio de Oceanografia Física del 

Instit~to:de'ciencias.del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México, ob'teniéncÍose gráficas de Jos perfiles en la columna de agua relativos a temperatura 

salinidad ; ~·nolTl~iía d~ la densidad potencial o Sigma t (at). Los datos continuos de 
"' 1' ' 

· cforofila"a ·se 'procesaron en el laboratorio de Plancton y Bioenergética de Universidad 

AÚtó~~ma Metropolitana, Unidad Xochimilco, obteniéndose estimaciones gráficas de Jos 

máximos de clorofila a en Ja columna de agua. 

Consideraciones al método de conteo 

El método de conteo de membrana de celulosa, tiene como todos los demás métodos un 

rango de error. 

Por ejemplo: 

Número de células =. ( 2 x. 736 )• 000 mi = 368 
Litro 4000 mi 

Pero si se filtran dos litros 

Niímero ·de células =. ( 2 x 736)2000 mi = 736 
Litro 2000 mi 
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. -~ . . , . 

Se contaron en ambos casos igual númcrÓ de cél~las en e)filtr~ y Já caniidad de cél/L es 

. mas baj~ en JÓ~ 4000 ~I que en 2000 rnl·c~a~do ~e h·i~o f~ e;ir~poiació~,·aimque el agua 

sea del mismo lugar. 
' .· ; ; . '.-, ~· . 

Lo más viable serla que para cÚalqtiier método se pudiera hacer ~Í,i:onte~º 1~. ~ mayor·. 
> • •• ;· ••• ' -

número de campos posibles y ayudarla a que las extrapolaciones.a ~él/L. fueran más 

"precisas". 
.'•-

Análisis estadlstico 

Se realizaron graficas a partir de la abundancia por grupo de cél/L en el paquete estadlstico 

"Statistica '99 edition, obteniendo graficas para observar el comportamiellto' J1iinri,ai· de la 

curva, posteriormente se realizó un dendograma de distancias euclideamis p~~a 'ob~e~ar · · 
similitudes entre las diferentes zonas. 

Índice de diversidad de Shannon-\Viener (Margalef, 1968). 

Una manera conveniente de expresar y comparar Ja diversidad es mediante el cálculo de 

Indices de diversidad basados en una relación existente entre las partes de un todo (Odum, 

1979). En este caso se utiliza el Indice de Shannon-Wiener (H'), el cual asigna mayor peso 

a las especies raras. Una comunidad tiene alta diversidad si la abundancia de las especies 

presentes también es alta, por otro lado si algunas especies tienen alta dominancia sobre 

otras, se tiene una diversidad baja. 

Donde: 

pi=ni/N, 

H'=Lpilog, pi 

ni =numero de individuos de la especie 

N =numero total de individuos 
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También se calculo el índice de eqüitabilidad (E) de Pielou 

(Pielou, 1977), dado por: 

Donde: 

H'mnx = lo!l2 s y ses el numero de especies. 

19 
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IU:SULTADOS 

Se dctcrminuron en las nueve estaciones muestreadas un total de 172 taxones de Jos cuales 

112 fueron . d intomens, 31 cocolitofóridos con 7 nuevos registros para la zona, 32 

dinollagclados y 2 silicotlagelados. Del total de diatomeas, 78 taxones se determinaron 

hasta especie, 28 hasta genero y S quedaron indeterminadas. De cocolitofóridos 31 taxones 

se determinaron hasta especie,. De dinotlagelados 27 taxones fueron determinados hasta 

especie, y S hasta genero. 

No. total 
de cél/L Indice de Grupo mas 

EsL Prof No. So. X tol diversidad Diatomeasº-" Cocolitofóridos % Dinoftac:ielados % srnconaaelados % abundante 

7 1om 30 13 3.65 78 14 4 3 Diatomeas 

20m 33 8.6 4.75 85 4 8 2 OialOmeas 

40m 23 8 3.86 72 13 11 2 Diak>meas 

15 10m 13 5.3 3.10 69 31 o o Diatomeas 

2om 29 11.2 4.44 62 26 8 3 OialOmeas 

50m 30 19.5 4.12 33 55 6 6 Dialomeas 

22 30m 28 9.2 4.37 54 39 3 1 Diatomeas 

40m 27 13.4 4.10 23 69 6 o Cocolilofórid os 

100m 47 14.7 5.12 63 27 3 5 Oialomeas 

37 10m 17 141.7 0.96 5 94 1 o Cocoltofórid os 
50m 20 9 3.89 77 o 14 9 Diatomeas 

75m 25 6.7 4.39 84 3 6 6 Diatomeas 

44 30m 32 104.9 2.27 20 80 1 o CocoitofOrid os 

45m 34 12.3 4.20 71 19 6 3 Diatomeas 

100m 35 11.4 4.73 56 34 6 3 Diatomeas 

53 10m 29 32.5 2.12 41 56 1 2 Cocolilofórid os 
30m 33 22.2 3.89 54 44 2 1 Diatomeas 

50m 34 34.9 2.95 73 24 2 5 Diatomeas 

112 20m 31 25.7 4.57 78 11 11 1 Diatomeas 

50m 21 12.8 3.55 77 7 12 3 Diatomeas 

60m 37 25 4.32 24 67 7 2 Cocolilofórid 

118 30m 39 25.9 4.03 52 43 2 3 Oimlomeas 

50m 26 17 3.74 55 40 3 1 Oimlomeas 

70m 15 12.3 3.18 73 25 2 o Oimieofneas 

126 2om 35 24 3.43 78 16 4 2 DiMofneas 

40m 17 31 2.46 90 4 1 5 Diatomeas 

60m 37 22.2 4.00 84 4 3 9 Diatofneas 

T•hl• 2 Algunos par4mdros de la estructura del fifoplancton 
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Se obtuvo la cantidad de especies por profundidad, el índice de diversidad y porcentaje de 

nbundancia por grupo (tnbla 2), nilmcro de céí/L de cada especie (tabla 3), y parámetros 

ílsicos como T, S, y cr1 en la columna de agua. 

Tabla 3 Lista de especies y abundancia de fltoplancton 

JCocolltofórldos .... ,. .. 1.0. ,,,.¡••lt.o• M .. 1 .... 1100 : ..... 'rs... ... o-1•""' .... f ........ (lt,,. , ........ >o. 111.., lte• 
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Tabla 3 Lista de especies y abundancia de fltoplancton 
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Tabla 3 Lista de especies y abundancia de fltoplancton 

1 
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Tabla 3 Lista de especies y abundancia de fltoplancton 

T8b"iil3 üSú1 -de·;5p-ec~1.-.-v-a·b~-un-d~.-n-c1~.-d~e-11~1-o--pl~a-n-cl~o-n--·------------- -

Sillcoflagelados l1•-l:ro ... !-o-l10• l111. /IO•l>O• •n ... 1100-11• .. 

'-. ~~----- -".'l'"l'-M __ J-".'L'>O --•--!-".' 
2 ~·~ -1 ! ! 1 ... ¡;. 

ist• lrs ... (so.. lu• 1100 ... I••• !>0• \IO• (10 .. l1a• !M ... IJI• 11a .. !11.)11., ]OI• -
1 .. ,¡ 11cl 1 •l • I 111 l , .. 1 ,.. 1 1 -.¡ mi )11: 1 .. 1 1 ui 1t1J 
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. ·-·--· -······ . -····--··----

Zonn del río Cont:1.aco11lcos 

·Se determinaron 119 taxones, de los cuales 80 eran diatomeas, 22 cocolitolaridos, 15 

dinoílngclndos y 2 silicoílagelndos. Ln dominancia de organismos fitoplanctonicos fue 

alternada .por diatomeas y cocolitofóridos, entre las cÚ~tom~ns ·dominaron Ni1zschia 
'.'·"···e ... ,. . . . 

bicapilala y Nilzschia bif11rcala, mientras que por los c~colitofóri.d~)s dominó Emiliania 

h11x/11yi. El índice de diversidad de Shannon-.Wi~ne~ ~3¡.¡~ e~ ~~t:{zonade'.{1 O a 5.12 bits, 

indicando In mas alta variedad de especies en l~~·¡;~~~<in~~~;Ü';;':Sti~~d~{ .:, .. '. 

, ~ ~:· :·. ~·: ,,, : -.:~. ~ .. _rr,~::;-.:\[:~,: -. ·-~~ .. _.,,_ : ~-- . -. 
La estación 7. fue-Ía mas cercan~_.a.la}osta'·¿~n"unl~;~ruridÍd~i'iotal•de's·o_.metros 

::::t;~;~ij;~Y·~\~~g~~;j*¡~~!rfu~~~~!t~ll~~:1:.;'~~ 
localizándose á IÓs)S:m'.deprofundidad-y no coincidió 'c'ím· el 'miíxiíñ'o',de' cél/L' donde ·. -: ._ .... · .. :,-,-··<.·-, ... ,:,.;:>_;"-··<:~',-·_·<:).·.,'·'.' .. :: -, .. .".. ': ., ·> .-·':'·' ·'·':-; __ ,·--:·~,-- .:_?.,: '>J·.-~'_·· ... -:· . .. 

dominaron las diaíómé~~ ~º;nº N. •bicapi1a1a y N. blf~rcala.cr_is: i A)··• •/2•! . ' .. ·. · · · · · 

.·.E~ la~st~~L'+~ 6~n u~a profundidad de 160 m~tr~s, lat~~i~~li;~s~;t~~~"e~;~los. 30~3~ 
· rrÍ, corí un ligero gradiente hasta los 80-85 m mientras cju~;IÓs l'~rfiles:éte)ialinidád 

estuvieron en el rango de los 36 con ligeras. variaciones. Él mÍixim;J> de clo~ofila a se 

localizo n los 65 m y fue de 4.5 mg m3 que fue el mas alto de la zona sin que coincidiera 

con el máximo de cél/L donde hubo una dominancia de diatomeas como N. biji1rca1a a los 

1Oy20 m mientras los cocolitofóridos como E. h11Xleyi dominaron a SO m (Fig. 2 B). 

En la estación 22 con una profundidad de 400 metros, se observaron condiciones similares 

de temperatura, crt y salinidad a la estación 1 S, hasta los 140 m. El máximo de clorofila a se 

localizo a.los 8S. In y fue de 0.3 mg m3.donde hubo una dominancia alternada de diatomeas 

y cocolitofóridos (Fig. 2.) 
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Estación 7 
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(FIJis. 2 A y 2 8) Abundancia de Fitoplandon por grupo y perfiles venicales de clorofila, salinidad, ttmprra1ura y 

densidad de la zona del río Coatacoukos 
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(Flg. 2 C) Abundancia de FitOplancton Por grUpo y Pe.rflles ·v~~;~~alc1 de tloronla, salinidad, lrmper~iura y 
. . .· -. . 

densidad de In· zonn ·dél rlo CoatzacoalcOs · 

.. -·~_::: ·:,~· <:·.>- --' -

~:st:::r~~~:r::-~~u:::n~: · 99 1L~d.t:dedos cuales 7(} :~~ ,d.lato~e~s; 15. de 

cocolitofóridos, 12 dino flagelado~ y. 2·_5¡Jico!Ía~~l~dos~ L~·tiiaycir:il~Ji¡~~n6ia fÚ~.cf~da por 

cocolilofóridos principalmc~te ~i,hz~ÍejÍ{de/,hj;~~capsa ·J~e~~ica Él 'indi.ce de di~ersidad 
de Shannon- Wiener en ~sta i6~~~~~i;i·~·rii~e¡l;;~ó:96 y los 4.7J bits ... 

,.:·:-,•: - ,-. ) ¡)~ ,;". - ' -,:. - . . 

. .. . . . , .• \ ;;}~~HJ; .. ;.•r· ; .. · . 
La estación 37 co~un~ profundidad total de 120 m presenta una ligera termoclina a los 35 

::tj4i~J~i~~~:;F;:_:::::·::':.'.:::,,~:: 
En esta'.~~na'solam~~t~~;s~:t~~Ó::el~·pe~fi'l'd~:clorofiln a de la estación 37 en la que el 

· máximo 'f'ül:~··o.6't[~·¡.;;~3:i:l~~~Js'ii;i';·_~6.~~i~cidiendo con el máximo de cél/L total que 

estaba_ a l~~· 1&·~;;;ié~~;¡;·¡~~-~~¿0M6róricfos los que aportan más del 85% de densidad 

numérica · fit~plan~~~rii~~· ~'--~si~ pr~fundidad. (Fig.3A). Sobresalieron dos especies de 

n:srn r.o t'' 
FALLA DE ORIGEN 

27 



cocolitofóridos en esta·.zona: E. huxlcyi y G. oceanica produciendo florecimientos por 

encima de In tcrmocHnn, elevando el número de organismos husrn 14 x 104 a 1 Om. 

' '· - ·,.- :' 

En Ja estación 44 co~ una profundidad total de 145 m, la ÍermocJÚ1·a se observa a Jos 30 m 

disminuyendo' Ja temperntura progresivamente hastal~s 140 in, Ja~. se mantiene constante 

hasta Jos 25 m, posteriormente aumenta pr~gresivam~nteha~ta. los 1 SO m. La salinidad se 

mantiene a 36 con ligeras variaciones. El aporte de cocolitofóridos es significativo llegando 

a 80 x 103 en los 30 m siendo E. huxleyi y G. oceanica los dominantes, mientras que el 

aporte de diatomeas tuvo una abundancia d':' 2o'x 1 al destacando N. biji1rcata, N.bicapitata 

y una especie de Coscinodiscus sp. 

En la estación 53 con unap.rofü;ndidadt~t!ll de60m, latermocli~n ~s muy marcada n los 30 

m, y In temper~tura d~sp
0

ués ~e. 01~nticne'c~~~t~~t~ fl~¡á<el•fo~d~, la cr1 y lá salinidad de 
' . . - ' . . . " . ' ... '., . ,., .. "·: - . ,. - ~ . . . 

igual manera se mantien~n c~risÍanÍe ¡j~;ta ¡~~ 30 'rTl\1 po~t~rio~enté tiene váriaciones de 

décimas. ·· ·. · .. ·· .• : '·~.:~·.;_.úr'·' ,:,\2~-~~~~W:"(;: .. · 
Los cocolitofóridos como E. Huxlcyi dominar . os110;m y.las diatomeas bentónicas 

. . .''•.: ,-, ' -_.: : _· ·:~!·..:- ··~:;};- ·.t'./(t:;·~;,·f·3J/:J·ti;y:~_;--.: __ ;.:.~~;,{\ '.\,~;':-,;~ ·: :·\.,: - . -
como Psamodyctium paudurifor1nis ,domina~oni'a'o.los(•SO;ITI;so~re ·.las demás especies 

teniendo una densidad_poblacional\Jf! 1,7'?J'63:f~iÍL/'íf~~~·~t'~iérta forma era esperarse 

debido a io cCrcario de Ía cost~ ~a l~~rofu~cÍ\dri~ ~~ q~~ ~e Í~mo In muestra . 
... . : -.. ;:·.:·;':· .. -. :. ,·, ' -·': °',;~~ _¡ • 

r ;• ', ',·=~~-"' • . ~· 
En esta época Ja descarga de lo\~íós. i:s baja en comparación a la época de lluvias, sin 

embargo J¡j pluma se, extii:nde ampliamente hasta los límites de la plataforma continental en 

forma de media l~~a'.·L~~ '~~esi~ fueron tomadas aparentemente en los límites del frente 

con más tend~~cia' IÍ~cl~~ ~{agua oceánica por los perfiles de salinidad encontrados con 
. ':"·'.·,,. . , 

valor promedio. de 36." Los perfiles de temperatura muestran una capa de mezcla hasta los 

30-35 in y posté~i~;~e,nte una disminución mínima pero continuo de la temperatura. 
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(l"lg. JA) AbumJanc:ia de fo"lloplancton por grupo y 1•crlilcs de durofila, 1ulinidad, tcmpcralura y densidad de Ja 

zona del Sistema Grijuh·a-tlsunrndn1a. 
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(Fig. J B) Perfiles nrtfcales de clorofila, salinidad, temperatura y densidad de la zona del Sistema Grijalva .. 

UsumacJnta. 
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EstDCion 53 
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(Fig. J C) Pcrfiltt vcrtfcnlcs de clorofilo, salinidad. temperatura y dcn1id1d de la zon1 del Slstcm• Grijalva

Usumadnta. 

Zona del ~~fión de Campeche 

Se dete~iÍi~~i,~ un total de 115 taxones, de los cuales 68 eran diatomeas, 21 

coc~li't~fóri'ct'~s· '.24 dinoflagelados y 2 silicoflagelados (Tabla 3 ). En esta área se encontró 

una alta'di~1~isld~d y cantidad de diatomeas en las que sobresalieron Nitzschia bifarcata y 

Ni;~schl~· /;;;/~pita/a· Los cocolitofóridos, también sobresalieron en esta zona por su 

dive~idrid .d~;;ncando E. huxleyi. Respecto a los dinoflagelados In diversidad fue de mayor 

rilas o~~as"~~~iis: sin que ninguna de las con 20 especies encontradas sobresalieran por su 

cahtldad:' E'. indice de diversidad de Shannon-Wicner vario entre 2.46 y 4.57 mostrando su 

alta diversidad . 

. ~¡, I~ ~~~~ió~: 1'Í2 con una profundidad total de 1500 m se observo una ligera termoclina 

cntre'3p:4o~y_l~a·'te~pe~~iuradesciendede manera continua al aumentar la profundidad, 

la cr1 tiene .~n ligero .~m:i1i:,nto c:onforme ~~ va descendiendo y la salinidad se mantiene 

. constante a 36 con lig~ras vada~i~~~~ de décimas, hasta los 120 m que fue a la profundidad 

que se muestreara~ est~s ~a'rii~~tr~i}. . . . . 

Se obs~r\.a que ~Í · ~áXimci Ú .cl~~~fila a fue 0.2 mg m"3 y se ubico a los 80 m, no 
.· . . ' ·,· .. · .;- . . . .. 

coincidiendo con las deÍtsid_ades máximas de cél/L que estaban a los 20 m. La dominancia 
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:' . ·, ·.:, .. , 

de diaiomcus y cocolitof~ridos' füé umpliu principaln1~nte de 'especies como N. hict1pi1a1a, 

N. hif11rci11t1 y É. lm.rÚy;: . .· . . 

En lu estaCiÓl1 .1 Js ~01\\Íi{~ pr~fundidad 'toinl de Í6oci"'ni, la termoclina está entre los 30 y 

40 m; mi~;,_ira~~~;;mb~;~ l~profuÍ1dldad I~ t~mpe~~tt.ra disn1inuye con un li~ero gradiente, 

cr1 aumentri pr~g~<!si,~am;~te éon la pr~Ílmdidad, y la s~linidad se rná~tiene en 36 con 

li~~;as varin~i'c;~~~ de décimas. El máximo de. élo;ofilaa fue de 0.4 n1g ni·3 y ~e ublco it los 

70 m .no coincid.icndo con el máximo de cél/L que se e~contró~ los 3011ldi.ntomeas como 

N. biji1rca/a y 711a/assione111a niJzchioidcs además de cocolitofóridos como E. hux/eyi 

dominaron sobre las demás especies encontradas. 

En la estación 126, con una profundidad total de 2250 111, 1.a tcmperatúrn se obserya con un 

gradiente morcado entre 30-40 m, a profündidad mayor la temperatura desciende de manera 

continua; cr1 es mayor conforme aumenta la profundidad, y In.' salinidad se mantienen 

constante n 36 con ligeras variaciones. 

El máximo de clorofila a fue de 0.6 mg m"3 y se ubico.a los 60 ni, no coincidiendo con el 

máximo. de cél/L, 'que se encontró n los 40 m los organismos que contribuyen en mayor 

proporción son los cocolitofóridos como E. huxleyi y diatomeas como N. bicapita/a y N. 

hijitrcala 
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Estación 118 
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(Flg • .a A y .a B) Abundancln de Fitop!~"~.ton po~ grupO j- ~e'rfiles verticales de clorofil•, Hlinidad, temperatura y 

densidad de la zon8 de' la Bah fa de Campeche. 
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Estación 126 
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(Fig. 4 C) Abundancia de Fltoplandon por grupo y pcrfilts nrtkalcs de clorofila, sallnilJad, temperatura y 

densidad de la zona de fa U11hla de Campeche. 

Al efectuar el análisis de normalidad (Fig. 5) de cada una de las estaciones se observo. que 

hay cierta similitud en el comportamiento de la curva normal en· la zona. del río 

Coatzacoalcos con la zona del Car'ión del Campeche mientras que la zona del Grijalv~

Usumacinta mostró un comportamiento muy diferente saliendo de los limites de ~juste de la 

curva normal. 
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(l•ig, 5) Grnfka dt NormalilJad de la cun·a en ba1e a la ahundunda 

Al realizar el dendogrnma de distancias euclidianas (Fig. 6)se observa de nuevo .In similitud 
' : . 

entre In diversidad de la zona de río Coatzaconlcos y In zona del c.añón de Campeche, 

mientras que la zona del Grijalva-Usumacinta muestra una diferencia muy evidente a las 

demás zonas. 
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(Fig. 6) Dendograma de diUancias euclidianas 
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DISCUSIÓN 

Ln estructuro de Ja .comunidad: en este caso:esta d~linÍda en términos de co~posición; 
diversidad· y abundancia Ja~ especli:s 'en~ci~trada~. Se'tcnn~~on en 'cuenta 4 grupos de 

ti toplnnctori. pre~er\l.nbl~:·JÍ~i6mc~~~· <l ln~n~i~J aBo~.'.~6~ol itof ó;i,dos y si 1 i~~ n agc Jad os. 

-. ":": . ·, ' ; •, .· ~, :;:; . .. 

. f-. ~--::~~i.~f~~'.:r :-; .. <.·' ·. 

bifurcata, N. bicapitata, y 

. Thi:tlassio1iéi11U¡ii1zcf1ioid~s crim~.~speCies 1nas abundaritéi · 
<X ;-·-,";;··. . -. ;," :·;;~J!,~( -\.r<: -.. --

En mu~ktrá~ d~:bcii~Jl~;ri¿~¡¡?'.s~ntoyo ( 1991) determinaron 7J taxones de diatomeas de 

JÓ~. c~~Jes '1 S e~p~~f~")J'·sé~~;Ós ¿oiri~iden con el presente trabajo. 
; " . .! .. _-.~~-~ií, :,.: 

:'~~:,.:.~ - '.: •·'·-/"' 

Respecto.n'loifdinoflagelados; estos autores.encontraron 32 taxones de los cuales solo 6 . ' " . . .. - . " -~ . ' -

especies y · i genero . coinciden ~on , los 32. táxones . encontrados en este trabajo. Se 

encontraron 12 t~onés de Ch~~toceroHn la.zona de estudio, el cual es bajo comparado 

·con Jo~ 42 taxo~es qúe encontraro.n Hernández~Becerril y Flores ( 1998) en material de red 

de íoda la península de Yucatán, coincidiendp solo 7 taxones con este trabajo. En ninguna 

. de las estaciones los dinoflagelados sobresálieron abundancia, sin embargo una mayor 

diversidad se encontró e.n· la.' zona. del Cañón de Campeche Jo que concuerda con las 

características generales de· distribución de Jos dino flagelados de tener mayor abundancia 

en aguas oceánicas y oligotrÓficái 

El número de especies de cocolitofóridos encontrados en este trabajo fue de 31. Se 

. encontraron 7 nuevos registros para la zona los cuales son A/isphaera zmicornis, 

Dakty/ehtra pints, Hayaster perp/exus, Michae/sarsia elegans, Periphyllophora mirabilis, 

Syracosphaera orbiculus y Syracolithus catilliferus. Anteriormente Gaarder y Hasle (1971) 
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habían reportado 33 .t~xon:es prira ei Golfo de México en inuestrÚs .de red que sumados a Jos 

nuevos reportes ~érfo;140.;iixÓnes·r~~i~t~d()~'piirii lazona;· .. · 
~ .·-':.:::;;;.--::e , __ _,... :_:'~.::· .. · ;.-._:. -.. -., .-.~- :: 

Sou~~hl úz~;f,'.1r:,~~i€i~N~~~·~i~C/~~··%~:f~I!l~ó~~g~l~d,~s; en 71 presente trabajo se 
encontraron sólo:2 tóxories:DictioclU1fibúlayD.·oc1011ariá en bajas cantidades, además se 

.:_ -- ·::'·-~ -.-;-,~ -;:.:r~ :r,~_,,:-;-:;_.:/ii '. ~~,;_:5.': · _¡?:'-_:,·,,·,-:·'·.:· :"'.~:'/:::'"_(·:.;: .. ·::-:., .. r1:.' >,::"~ ./ ~-,'.. _,, 
observo .un auníci1to 1de'ccl/L.en In 'zomi.dcl :cañón··de Campeche siendo D. jib11/a la mas 

con-~1ri~"te.·\;:~ ~;~:.1;;,t:NY/1'.·~?>\\. ':'. ·:w;~' ::'.\.::.:·;:.:· ~.; , .. 
•'(.' -·:;.. _, ·:·~,~:?'" ·:~;,;.,: -('~~~: ,-,!~-~,!::.:.~ .~~)~ <·~«'::·· 

Las e~~~ci6~ d~¡~;ri;'i~ad~~: ~~.~l~~.·~~''.i?~',H.iXt~~~les,'Yrabáj~s reportados, en cada uno se 

regist~d~ ~~~c~Í~;~~~;i¿n:~I. irntor;;;iendó muy pcicas las que coinciden entre los trabajos 
' , : · '·· J:·>", ,v; :.::·:. ~'.<;".:-·C· ;~;'·:-·:·: .:f.'"-:'~':/:.-·.:;:;;;?:y~t~ ···<:,> ·:": -.. 

debiéndose tal ve~ a las técnicas de·rn~est~e~,' la época del año, la sucesión de especies, al 

e11q.uisiamiéi;'¡~ cl~'ln~ivid,uo~·~'la f~Ítdden~t;ientes. En algunos casos solo se determinan 

los· ta~ones ha¡Ía .gi.1e~6;<1~/ariieBoriinn~;e. de manera determinante al estudiar la 

· estru~1i1rnd~lnt6~1a;;6!ci~'~J7e'~~6~t~~r~species diversas en Jos diferentes estudios . 
. ' -~ ·_ :_~ -.~.:~: <~,:i:;{,~y¡~t~:;~ '~-::J: :~-:~- ~ :; ; ' 

. Í-,<·. -
' . Abumfoncia dé cspc~ics1"·> .': ,., . 

'. En todas la~ ~;t~~Ícin:¿~ i~~~~::~n'c!;Jl1ini~ 2onstante de diatomeas y excepto en las estaciones 
. ':<. · .. ·,. -'":; >-"'-·;· .. -.<_::~f< . .,-:-: .:::_:"ii·}"-·:'"S-~:-.: _:_ .. _): ·- ·-.: . ·_ : 

.'frente ál:,Sist~n1n;c:Jrijalva·qsurnaeinta donde los cocolitofóridos corno E. /111xleyi y G . 

. • oc~;,n;;,ádo"fÜina;~~ e'~~nabÍ.11Ídal1cia, t~niendo además una amplia distribución en Ja Bahía 
·. decáni~~~,,~~ \''.>~> T " ·~ 

··.Hubo U~~ arripli~ distribueló~ de N. bif~rcata, N. bicapitata y Thalassionema 11itzschioides, 
',, .. ,.. ; . -

sienclo esta ulÍim~ 'considerada costera, se encontró en todas las estaciones destacando de 
0

Jas c!~rÍiá~ especies por su abunda~cia. 

En Ja e~tación 53 se encontró una dominancia alternada por diatoineas y c.ocolitofóridos, en 

las que destacaron Psa111odicly11m p11ad11rifor111is, Tha/assiosira ;p, f¡;~la~slonema sp y E. 

hux/eyi observándose una diferencia a Jo que encontraron S1:1ntoy~·y"S.igno~et (1973) en el 

mes de agosto en la plataforma de la Bahía de Campeche,repó.rtalldo um.:'.dominaneia de 

diatomeas, principalmente de los géneros Chaetoceros y Rhj;~;~l~nia, Je siguieron Jos 
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dinollngelndos cinnc>litas' clo~olitas y ~or ~ltimo cocolitofóridos, la densidad litoplnnctónica 

disminuía coi1r<lrr~es~~l~j~bn cÍ~ la costa 

.-. ).' ,' . 
An:\lisis de ~i~ersldad con rel:;ción a los factores ambientales 

En el mar, In diversidad del fitoplancton suele estar entre 1 y 2.5 bits en In zona costera 

siendo especiahnente baja en estuarios y en áreas de florecimiento. En el plancton oceánico 

suele encontrarse valores superiores a 4.5 bits aunque a veces la proliferación de algunos 

flagelados y cocolitofóridos pueden resultar en diversidades anormalmente bajas. En áreas 

de florecimientos la diversidad disminuye, aunque la mezcla transversal con otras aguas en 

las zonas de frentes puede aumentarla (Margalef, 1988). 

Los valores dd índice diversidad tuvieron un ligero gradiente en dirección de ·1a· costa hacia 

la zona oceánica y de la superficichaciael fondo. Frcnte'nisist~ma GrÜ~Jv~ Us~macinta, se 

tuvo un vnl~rmuy._bajo-de índicedediver~idad en l~-~st~~ii~-;7 (0.9·trb-its); ~1Iéntr~ que 

'" ,. "'";''"8'°~~~;~'.l~··"·~;-~:.~~·:f ~,~~f )~~f~f t·~ . \·.·. ·.· 
El índice: de diver~idnd ;d'7· Sha~ncm~.\Viener/obt~nidcl'.·es;similnr ~\lo.··que .·menciona 

Marg~1~r. ~i.á~?s_,~e,~zi~d~i~i-~3~?:'-ii~~~-~~~~r~¿~-~~r.'i~:-1§:~f f~~f ¡~;f~6:~~j~ ·.~i·v~rsidad · 
en la estación'37 ? 1 O ITl y la estación ~4 n' 30111f.los !-'ºc~litófóridos doryiinaron claramente 

en de~sid~d. p~bla~.¡{)~~I· ··I~~ -~~;1ff \f~~l;~i~~~~~'.1~!~~~~5,i.~~J~~r:s5~~ • ~egist~ando una 
cantidad importante · (14 . x '.·I 04 ~.y '10, x ;;Jo4¡ci!11Lf é deslaciirido · Eti1i/ia11ia huxleyi y 

,_ , ·· --·-·,. :· .. :··'_->·:'.·-.. ;,:,:::;-L:"'<:··t-.i<'.:'{_-~.,_:·~;~;w1 :,,.. •• .;>_.:.-:.,~:..r.'.>:-·:-· ... :-.: ."· 
Gephyrocapsa oceanica .. Cortés ~t al (2000) encontrara,n en, In estación Aloha, Hawai 

cantidades de coc~lit~fórldo~'Un p~c~:~á~;¡;~~~{4';:·~-103 en Marzo y 52 x I01 en 
. ' . .- ·' . ·'. .. , -.. .. :· .,. - - : - .· :'.~-°- ·:· ·_. ¿. ,' '·· \.,_._:,:- -', ·. ·': ·-' ._. 

septiembre y Óctubre)en latltüdescercanasa Iris 19ºN, con mayor diversidad de especies 

de cocolÍtofórldos entre Ío~ q~~de~ia~akE.Ji~)x¡~;i, iJ. Jr;egularis, U. tenuis, F/oreisphaera 
: ': " : . : .-" ... : ~ ; ·,:::. -~-r· :»,·: . : '. 

profunda y Gephyrocapsa erics01i!Í,:f1.' difereni:ia de las encontradas en el Golfo de México 
:.:'. 

que solo destacaron dos esp~~ies. ' 

El sistema Grij~lva-U~~ma~i~i~ se . llega 

superficiafos de I~ c~Íufun~ :d~ agua hasta 

a observar cierta estabilidad en las capas 

Jos 30 m con una termoclina estable, lo que 
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concuerda con lo que mencionan Santoyo y Signoret ( 1975). Se crearon condiciones 

hidrogrólicas y, ecológicas donde los ílorccimientos de cocolitofóridos se dieron en las 

capas superficiales de In columna de agua. En el frente o ergoclina, el agua oceánica se 

hunde por su mayor densidad, mientras que el agua de los ríos se mantiene en la superficie, 

al encontrarse estns mnsas de agua forman ondas internas por lo que hay una zona de 

mezcla que junto con la presencia del Giro Ciclónico en In Bahla de Campeche propicia 

condiciones. adecuadas pnra la proliferación de dos especies de cocolitofóridos, que 

aprovechan estas condiciones que pueden ser una tanto estrictas ya que el ílorecimiento se 

mostraban 10 m· de profundidad y al bajar en la columna de agua estos prácticamente 

desaparecieron. Condiciones semejantes ocurrieron en las costas de Francia, Lamperta et al 
' ' . , 

(2001) encontraron un aíloramiento de cocolitofóridos, principalmente E. hux/eyi en la 

Bnhla de Biscay en las costas de Francia frente a kís ~íos Loire y Gironde, donde la pluma 

de los ríos se mantuvo en In capa superficial, da~cl() las c~ndiciones para que se produjera 

un níloramicnto eno~me ele cocoliÍ.~fóri~~s 'd:2 ~~'. 1 O\ cél/L¡' en Iris capas someras de la 

columna de ngua, teriíendo,que3·~rde ñí~~er~·deÍe;mÍnanie I~~ l:i~jas temperaiu"nis prira que. 

se diera este aíloramlerÍto:~< "-~· .~: '·;i_ .. ::· ; ,~;: J'"''' ·.. }:'_ ., · · ;.( 

: ;:;;,:;~~1~!~~~~fil~J1f ;~jiif 'i;#~i;;¡;~~~;4\J.~'.~i ~f ií.mo. ' 
.. .. , ... ·;.'.;: ... :~;·¿ c. ... · '.,·<·!·f~'..~'.·~ .. ,t,· .. ~::·. ·.,:rtt~:ti~1;~':~:'~.i·· ······ ·. · 

En el caso de' las·estacrones 7,•15 y 22 frente.al río Coatzacoalcos los·valores de diversidad 
• • •• > • • ,_ • , ,. • \--" '. ·'~·,:;·_,. ~ • ~·- •' ' •., ' '"·~ •.'' ,: !.'.~.,, :',}:~)'>;~:,,;:·.;;~/]:~\~;;,~;;e,:_.,·<~'~:..;' :.~:7/;·.~ , . . ~ 
. oscilaron· entre :3;10 .y.·5;12: bits;•:siendo:está ultima:• lajnas··alta:de: todas: las estaciones, 
:- . :.: -. . ,, '.·:~::· : _-.':: ::-::''·:: :::;;~~: · ·f{:'t': ,:::r-~·"-: : -';'.: .~·.« ~->:~'. ,:<~'·.' .. ,.,,,~::~ ~,' /"'.~·:: :":~~·.;r1 ,~::,;; __ ~ :/: :: ~>, 
donde.fas diatomeas presentarciii-fa·mayor,diversidad:dé.especies: Durante el mes de abril 

·. qué es é~oc~ de'.sec~s y''.~~'rtes", Ia dcséargíi del rí~ ~s' baj~- eri comparación con la época 

de \luvíJ~,':i1Ó~ ~¡~'.ntC>'.{d~l 'no~;e ·. ~lllp~Jaí(ef~i~a-'~c~á~-i~~ -superficial hacia el sur 

r~pleganélo l~~1Jf'á ;¡~h~+ 1~ costa; aI~isñm ti~m'~o ~e .recorre al oeste por el efecto de 

> cori~lis.En~ <:óiü~na'<l~agua, 1a ptu~a cie1 ;í~ ~. s~r n1enos densa queda confinada en 1as 

capas sup_e,rficiia1~s,' mi~~tia~ qu~ las a~~~s'oc~á.nicás se hunden por debajo de esta, así las 

·agua~ d.~·~~·i.abiFo 9u~~~n ~er~~11~;~·;?. ~ºs.ti~c:arre~ndo consigoª los organismos 

, fitoplancÍo~i·c~s; diÍndole cara~terísli~ oééñri'ica; 8' 1a zona en lugar de las condiciones 
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En la zona del Caílón de Campeche hay una olla diversidad con bajas do111innncius 

observándose un Indice entre 2.4 y 4.57 bits. Los diatomeas tuvieron de nuevo la mayor 

diversidad aunque el aporte de dinoílagelados fue mayor que en las otras dos zonas. La 

Corriente de Yucalán que viene del Este y los vientos del "sur" (en realidad son del Este 

pero les di~'en ''sures"), mezclan lascarás superficiales de la columna de agua hasta los 100 

m, llegando a trn~sporlnr m.uchos organismos y materia particulnda que se en~ontraban en 

Ja plataforma hasta el Cañón de Campeche, In presencia del giro ciclónico en In bahía 

resuspende a Jos o'rgnnismo.s qlle fueron acarreados, observándose gran cnntidnd de materia 

parliculada en l?s filtros e inclú1o a simple vista en la superficie marina. 

Clorofila a 

L'ns cii~centr~~i~~es de clorofila a mostraron de man~ra g~~~rnl muy bájns: a excepción de 

la esta~lÓn IS a 60 m,'con valores máximos de·4.s ,i,g\1i3,e~ la ~~na del ríoCoa;zacoalcos, 
. , , e ' · • · ' , . "'¡·~~ .. ,,.;<e,· .•.' " - , • - ·•' ·· • · - - . 

'aquí no se tienen muestras por lo que n?. se p~edcd~.t~rminar qu.e espé~les' de fltoplancton 

.•• d~~inaro~ n esto profundidad. Frente ni Grij~J\/a·u~uhl~ci.~Í~~l~ál~r ~áxi~o fue o.s mg 

. in3 y en la zona oceánica 0.6 mg m3 P?r·¡~·'~J~"~cii~rii~~lj~~¡~ qJ:·la B~hí~ de Campeche es 

·una zona oligotrólica y de baj~ prod~ctitf<f~d~;i~~:¡~'~;ll;~Í\ne~·cÍe Ab~il. Anteriormente se 

habla considerado una z~na c~n i a'c~~·¡i¡·J~Tá;"_;llg'c;(icif¡-;; ;b~ • Ío~·. vaÍor~~ m~y bajos de 

clorofila a encontrad.os ~nd ~era~~c(i~~~J;;s:~;6;6 '199)) (Sig~oret et ál 1998), no 

vari~ndo la situación de olig~t~brl~ d~~;;·~-~~0~i a'ft~: ~ ' . . 
:- ~::'.~~: ·~, :~tk~<f;-.. ur7-,{~;J;:~ ;~;-:··-

En las tres zci~as ~fni~el ~~-~idi~ri¡~:,~l~~·..e1;~iono directamente con el número cél/L que 
- '· ,--

0
.'. ,.:·: -,,: • • ~;~:.~:;'- ·fy:,, .. _; ;:<<-(-·'.\;;~;- ;-,-~}'\'>.~·.·.'.:5¡'··. !·.,-~ '': J :· . J • • 

también de manero general fue bnJo (entre.5 x.10 y 35 x 1 O) a excepción de la estación 37 
· .... :. , ...... ;.'·"'·/·/ .... ,. "';;;:1·<:'.\.:''""'~.;•.!:,,··.,'.'>::.:: .. : 4 

. n IOm (14 xcl04
) y la'estación-44 a 3? m (10 x 10 ), donde hubo florecimientos de 

.. ~¡~j~i~iJ33~t~~1i~i~t~~~~~~L"ti~l:'t~e:d~:~:se:r:een~~:~~:;i;::~~:~ente por el 

·:>'.:.~~-~- ;.;.{'.:·: .. ; -.•_,;, __ ;., ····,~~~>··'' 
,._,.-: -

·En toda; las estaCio.né~ a excepción de In estación 7, el máximo de cloroli la a se da por 

~deb~j~ de 1~ te~ino~lina; ~-t se ob~erva alrededor de los 25 m, en los máximos de clorofila y 

Ja~~Jinidlld al ma'ntenerse alrededor de los 36 no altera la presencia de litoplancton . 

... ~'"':'"'·:-:-·-:.::- "'· ..... ~ f....., ·" ... ~ ~-
·- ::.-. 
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Al efectuar un análisis de normalidad de cada unu de las estaciones se observo cierta 

similitud en lu zrnm del río Cmuzacoalcos con la zona del Cañón del Campeche mientras 

que la zona del Grijalva Usumacinrn mostró un comportamiento ·muy diferente saliendo de 

los limites de ajuste de la curva normal. 

Al realizar un dendograma de distancias euclidianas se observa nuevamente la similitud · .:;· 

entre la diversidad de la zona de río Coatzaconlcos y la zonn del cañón de Campeche. La:is :. ::·,::;, 

aguas oceánicas que fueron empujadas por los vientos del norte arrastran organism.mi~2.'; 

planctónicos que se mantienen frente a las costas y propician que la zona ·del; río/:·;· 

Coatzacoalcos tenga organismos mas oceánicos, por lo que es muy similar en diversidacÍ}ir 

con el Cañón de Campeche. Mientras que con la zona del Grijalva UsÍ1macinta hny.~n~:;··,·· 
diferencia muy evidente en cuanto n la cantidad y diversidad de organismos y la descarga . 

de los rios que son determinantes para que se den condiciones totalmente diferentes. 
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CONCLUSIONES 

Las condiciones oceanográficas e hidrográficas influyen en la estructura·del liloplancton 

reflejándose en In composición liloplnnétónica 

Existe una estrecha .relación entre las zonas de Coatzacoali:os y el Cañó~- de Campeche . . . . 

tienen en el mes cfo'abriluna.similitud en la diversidad de organismos. La z~na frente al río 

Coatzaconlcos íno~lró tener un ambiente oceánico, influyendo para esto las. masas de agua 

oceánicas superliciales empujadas de manera importante por vientos del norte en el periodo 

estudiado. 

En el Cañón de Campeche el giro ciclónico resuspende materia orgánica importante, 

aunque· esta se encuentra en la zona central del giro y no ofrece las condiciones mas 

propicias)ara ~ue lo~ .o~ganismos se desarrollen adecuadamente y sea de alta producción 

biológica. · ··; .. 
-.; ·' . ~; ' . ~ ' 

e' •. '· --.:·'.'::':o·\, - ' -.'':.\ ~-.' .. ;• 

La ~IJna 'de sistema 'arijalva-Usumacinta se pudo determinar como una zona con 

macterlstié:as hecesaria~ ~ar~ la proliferación de algunos organismos debido a las capas de 

~ez~lri e~irc ~i~h~ oi~á\ii~~s y agu;s ~~nti~entales . 
:·:<:' ~-~·-: '·~' ;~.;;.:_-·-· 

' :· .'5 • -.. C .,..,·~ '' y, 1', •' 

Las ma;~~ d~ ,. agua s~;,ern'ciales é~ _ Bahía de Campeche se caracterizaron como 

ofigot;óÍicas: eri rrie~\1e'~bri1; debido I~ 'baja productividad p~ima~ia po~ la baja cantidad de 
.,·, \.·.-··--.... · ''···-

clorófiÍa-,; observaéla: 

. . 

El ap~rte de cocolitofóridos al fitoplancton ha sido sub~stimado en su diversidad, densidad, 
. -.. . 

bi?masa y productividad, no obstante que es el nanoplancton el que aporta la cantidad 

mayor de clorofila, por tanto es de suma importancia para el bombeo de C02• 

Se reportaron 7 especies de cocolitofóridos que constituyen registros vivos para la zona que 

son las siguientes: A/isphaera unicornis, Daktylethra pirus; Hayaster perplexus, 
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1\Iiclwef.1·ur.1·/a C!leguns, Periphyllophorci 111/rabilis, Syracosphaera orbic11/ut11s y 

.c;:1·racolith11.1· ccllill{(er11.1·. 

PERSPECTIVAS 

El método de filtros de membrana utilizado para la colecta de muestras de cocolitofóridos, 

fue útil para determinar la estructura del fitoplancton preservable, por lo que se puede 

considerar para futuros estudios con algunas modificaciones para la distribución 

homogénea de .los· organismos en el filtro como la presión de vacío y el aparato de 

filtración .. · 

El. e~tí.idio de diatomeainnnoplan~tonicas y de cocolitofóridos se facilita mu~ho para su 

obse~llción 8'1 niicr6~~~'pio:ele¿irÓnico de barrido con el mét~do de filt;o riíií in~mb~ana 0y 

dado.·•ciú~'érestudi1··acl ~~ri~~l~l1~~6n es mínimo, r~preseilla úl1 aniplio· campo para 

investigricÍcmes'fütúras,' : o,•',C 
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