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li'I rrtODUCCIÓN 

La relación que guardan el comercio internacional y el medio ambiente en el caso de 

la región norteamericana reviste relevancia fundamental para nuestro país. Más del 

80% del comercio exterior de México se realiza en el marco del Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN); en promedio, tres cuartas partes de las 

importaciones del país provienen de Estados Unidos y Canadá y más del 90% de las 

P.xportaciones mexicanas se dirigen a esos mismos paises (Ver Cuadros 1. 1, 1.2 y 

1.3; Anexo estadístico). 

Los contenidos de es"> inter~mbio y su creciente volumen han marcado de manera 

determinante la pauta del desarrollo económico del país en los últimos anos, 

acentuando su orientación exportadora particularmente en ciertas ramas y sectores de 

la economía así como el diferente dinamismo existente entre sus regiones. Ello, sin 

dejar de mencionar las modificaciones registradas en la calidad y forma de vida de la 

población (por la vía del empleo, la remuneración, los procesos de capacitación 

laboral, el consumo, o bien, de las secuelas adversas generadas en la estructura de la 

economía a partir de la apertura'). 

El peso de esta dinámica comercial constituye hoy, sin duda, uno de los ejes 

fundamentales del desarrollo de la economía nacional, y por tanto, un factor de 

1 Como en ef caso de la población campesina ocupada en la agricultura no exportadora que ha quedado 
desplazada del proceso de crecimiento económico. De acuerdo con el estudio de Public Cttizen. Siele allos de 
TratlKlo de l.ibn> Cometcio: Una guerra contra los agricu«ores de Estados Unidos, fMllico y c .. -. 15 millones 
de campesinos han abandonado sus tierras en M6xico a partir de 1994. 
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especial relevancia en fa salvaguarda de la sustentabilidad de nuestro país tanto en el 

corto como en el mediano y largo plazos. 

Si bien resulta difícil distinguir entre los efectos especificos del TLCAN y el complejo 

conjunto de variables que intervienen en el estado del medio ambiente y los recursos 

naturales de la región norteamericana, no cabe duda de que un proceso comercial de 

la magnitud del que esté en curso está implicando impactos significativos tanto en el 

uso y aprovechamiento de los recursos naturales del país como en las modalidades, 

dimensiones y ubicación de sus efectos contaminantes. 

En ese sentido, resulta necesario tener presente que así como el TLCAN puede estar 

abriendo grandes oportunidades para la protección del medio ambiente en México, 

puede estar siendo también un conducto para la generación y/o profundización de 

riesgos ambientales para la salud y la conservación de nuestros recursos y 

ecosistemas, cuestión que merece ser evaluada con detenimiento. 

Justamente a propósito de ello, con la elaboración de este ensayo nos hemos 

propuesto hacer un primer acercamiento a los planteamientos académicos y empíricos 

más representativos disponibles sobre el tema, tomando como referencia especifica 

del análisis la experiencia de México durante el periodo 1994-2000. La idea es hacer 

un balance de los principales resultados de investigación obtenidos hasta la fecha 

sobre lo ocurrido en ese periodo con el objeto de tener una perspectiva general de los 

desafíos que ha planteado el proceso de liberalización comercial con Norteamérica 
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para el desarrollo sustentable del país durante los primeros ocho al\os de operación 

delTLCAN. 

Partimos, para ello, de dos preguntas básicas, cuya respuesta vinculamos 

directamente a nuestras hipótesis y objetivos específicos de trabajo. Para empezar 

nos preguntamos si la firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte, 

esto es, la formalización de los compromisos de apertura comercial en la región, dio 

lugar a un mayor deterioro ambiental en México entre 1994 y 2000 y cuál fue Ja 

naturaleza de dicho impacto. En un segundo momento nos preguntamos si el TLCAN 

abrió efectivamente la oportunidad de mejorar estándares ambientales tanto a nivel 

tecnológico como institucional (leyes, reglas, normas ambientales) en nuestro país ó si 

éstos han tendido a deteriorarse con la apertura, propiciando, entre otras cosas, la 

relocafización de la "inversión sucia" de la región norteamericana en México. 

Atendiendo a esas preguntas, sustrato del debate inaugurado con la posibilidad de la 

firma del TLCAN entre las diferentes posiciones de la sociedad y las principales 

corrientes del pensamiento económico y ambiental, asumimos las siguientes hipótesis 

de trabajo: a) existe una relación dinámica, compleja y de doble sentido en la relación 

comercio - medio ambiente que necesariamente se amplifica (en diversas y múltiples 

sentidos y dimensiones) con la intensificación de los flujos de intercambio comercial 

que presenta la región (efecto •escala"); b) se trata de una relación con efectos 

diferenciados, directos e indirectos, en función de los sectores y ramas de la 

economía, las regiones y la población involucrada en Jos procesos de apertura (efecto 
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"composición"); e} el impacto ambiental adverso del Tratado está más vinculado a las 

limitaciones institucionales y el diferencial existente en el desarrollo económico de 

México que en la existencia de una mayor presión ambiental (cargas impositivas por 

contaminar y/o restricciones legales) para la inversión a partir de los compromisos 

regionales; d) en ese sentido, la relocalización de la IED de la región norteamericana 

en México durante el periodo no obedeció, en lo fundamental, a causas relacionadas 

con la nonnatividad ambiental sino a las ventajas que ofrece nuestro país en cuanto al 

precio del trabajo, las facilidades gubernamentales a la inversión y la localización y 

conectividad con el mercado regional. 

En esa dirección nos planteamos vislumbrar a grosso modo el rumbo y la naturaleza 

de las implicaciones ambientales del TLCAN en nuestro país, tornando como punto de 

partida la revisión de las principales corrientes de pensamiento que estudian la 

relación entre comercio y medio ambiente en el contexto de la mundialización así 

como los argumenlos que dominaron esa discusión ante la inminente entrada en vigor 

del TLCAN; ello, con el propósito de situar los términos generales que orientan la 

reflexión sobre el tema (Capitulo 1 ). En un segundo momento (Capitulo 2), hacemos 

una revisión de los compromisos establecidos en el texto tanto del TLCAN como del 

ACCAN con respecto al medio ambiente en la región norteamericana y las 

caraderisticas y premisas de operación de las instituciones creadas para alcanzarlos. 

Como tercer paso, procedemos a realizar un balance de los primeros resultados que 

arroja la experiencia del TLCAN y sus implicaciones en el medio ambiente en el caso 

de México; ello, con base en la recopilación de una serie de estudios elaborados a la 



fecha sobre el caso (Capítulo 3). De acuerdo con lo anterior, presentamos finalmente 

nuestras conclusiones así como algunos set\alamientos acerca de la labor que 

quedaría por continuar hacia delante en relación con el seguimiento y comprensión de 

esta materia. 

Cabe mencionar que las principales limitaciones de este trabajo se encuentran, por 

una parte, en función de las restricciones que aún existen para contar con información 

sistematizada, homologada y susceptible de ser usada con rigor científico y técnico en 

el análisis; por otra parte, en las dificultades aún no resuellas por los especialistas 

sobre los modelos de interpretación, indicadores y variables pertinentes que den 

cuenta fiel de la relación misma entre comercio y medio ambiente. Se trata, sin duda, 

de limitaciones atribuibles al relativamente corto lapso transcurrido y la dimensión 

compleja del tema. 

En ese sentido, el ensayo intentará obtener una primera visión de conjunto acerca de 

la problemática en cuestión, con objeto de empezar a sentar las bases para un trabajo 

posterior más detallado y profundo. 
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l. EL DEBATE SOBRE COMERCIO Y MEDIO AMBIENTE EN EL MARCO DEL TRATADO 

DE LIBRE COMERCIO DE AMÉRICA DEL NORTE 

A continuación presentamos una apretada síntesis de los argumentos de dos de las 

posiciones más enfrentadas del debate sobre comercio y medio ambiente 

representadas por ta corriente contemporánea más ortodoxa de la esa.1ela neoclásica2 

y aquellos que suscriben tos preceptos de la economfa ambiental o ecológica3
• No 

obstante to esquemático y polarizado que puede resultar este primer acercamiento al 

debate, creemos que sirve para situar, en términos generales, la importancia de la 

discusión sobre la relación entre el comercio internacional, el medio ambiente y los 

objetivos del desarrollo sustentable; tos caminos que nos conducen o nos alejan del 

mismo a nivel global y de la región así como del tipo de preocupaciones que abrió la 

firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte a principios de la década de 

los años noventa•. 

1.1. LA PROSLEMATICA AMBIENTAL EN EL CONTEXTO DE LA UBERAUZACIÓN 

COMERCIAL 

Un aspecto clave para entender el trasfondo del debate sobre la relación entre 

comercio y medio ambiente remite justamente al fenómeno de la mundiafización de la 

2 Postura acogida por instituciones intemacion•I• de la relevancia de la Organización Mundial del Comercio 
~OMC) y el Fondo Monetario lntemacion•I (FMI) 

Nos referimos en particular a las comentes que la ecologfa agrupa atendiendo su atto grado de adhesión a 
esquemas de desarrollo basadas en una •sustent~ fuerte•, entre cuyos representantes figurain desde H. Daly 
("On economics •s a science o! lileº, Joumal ol PoMical Economy, YOl.76, moyo-junio de 1968) hast• N. 
Georgescu-Roegen ("l.11 ley de la entropl• y el Pf-.ia ecológicoº, 1971). 
• En el debate en curso estan presentes en r•lidad muy diversas posiciones a este respecto, unas m•s cerc.n•s 
que otras a estos dos extremos o más moderadas ., complejas que ambos. 
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economía y la renovada fuerza que han tomado desde los ai'los 80 las corrientes 

neoclásicas con respecto a ese proceso en el cuerpo de la perspectiva neoliberal5• 

Sobre la base de que la especialización de las economías da lugar al 

'1provechamiento de las ventajas comparativas existentes entre las naciones en 

beneficio del conjunto de la economia mundial y de las mismas economías 

nacionales, el planteamiento neoclásico acerca del libre comercio considera que 

existe una rnlación igualmente positiva entre éste y el cuidado del medio ambiente. 

Esto es, se asume que con la liberalización del comercio se favorece la tendencia 

hacia la igualación de estándares en los niveles de ingreso de las naciones y de sus 

formas de producción; una tendencia que, basada en una competencia sin 

restricciones para el intercambio, elevará progresivamente la capacidad de los paises 

para destinar recursos (generar excedentes) a la protección del medio ambiente y 

conducirá siempre a la creciente incorporación de tecnologías de punta, 

estrechamente vinculadas con la producción limpia y la disminución progresiva del uso 

de insumos (recursos naturales) y desperdicios (contaminantes) por unidad de 

producto. 

5 Comente de pensamiento contemporánea, a.ora perspectiva refUndacional del sistema capitalista 
surge a finales del Siglo XX con planteamient05 politicos e ideológicos especlficos a un momento del 
desarrollo mundial. acogiéndose a 105 planteamientos bésicos de la eoonomfa neodalslca. Ver Franz J. 
Hinkelammert, ºEl marco categorial del pensamiento neollberal actualº en Critica a la razón utópica, 
Colección Economia-Teologfa, San J05é Costa Rica. 1984; Varios autores, Neolibenl/ismo, en Análisis 
de la Realidad Mexicana no. 20, Universidad Iberoamericana, México, 1995; Raúl Arias et. al. ºEl 
monetarismo como ideología" en Rellista Economla de Amdrica Latina, no. 6, CIDE, México, 1981. 
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Para completar su apreciación, este enfoque set\ala que con el proceso de 

crecimiento de las economías se genera. a su vez. una mayor disposición de la gente 

a dedicar recursos y aceptar restricciones que permitan cuidar el ambiente; ello debido 

a la posibilidad de contar con mayores niveles de ingreso tanto a nivel nacional como 

personal8. 

Es en ese sentido que estas corrientes entienden asimismo que cualquier regulación 

del comercio internacional, a través de barreras arancelarias y/o no arancelarias, en 

particular las concebidas para el cuidado del medio ambiente, pueden convertirse en 

obstáculos al crecimiento y, por tanto, al bienestar del conjunto de la sociedad7
• 

Así, si bien se reconoce que existe una conexión entre comercio y medio ambiente 

que anteriormente no formaba parte sustantiva de las preocupaciones de los teóricos 

neoclásicos8
, estas corrientes tienden a desconocer y desestimar las implicaciones 

adversas de la acelerada liberalización comercial en curso con respecto al estado del 

medio ambiente y la disponibilidad de la base natural demandada para darte sustento. 

0 De •cuerdo con los estudios desarrollados por •utores como Krueger y Groum.n (•Economtc growth and ttie 
environemenr, Quaterl'¡ Joumal of Eonomics, vol 110, núm. 2. 1995J con mayores ntveles de vida tienen lugar 
mayores niveles de demanda y disposición de la ciudadanfa por contribuar a lograr un medio ambiente limpio. 
7 Precisamente por ello, los estudiosos de la ecologfa han clasifie11do a estas conientes, en sus postu,.s extremas, 
como enfoques suscritos a una l6g1ca de crecimiento económico basada en una •autdentabiltdad d6bil·, cuyos 
representantes m6s destacados y fundadores son los economistas R. Solow y J.M. Hartwick 
8 AJ respecto cmbrla mencionar que aún subsisten posturas dentro de •tlls corrientes que ae niegan • •~r que 
existe retaci6n a'51una entre la evolución del oomercio internacional y ef •t.8do en et que se encuentra el medio 
ambiente, aduciendo que en todo caso es responubllid•d de cad• "6mblto de polltica" (et •mbient•I o el comerc:i•I) 
el establecimiento de las condiciones que permitan el logro de los objebvos de una frente• los objetivos de le ot,.. 
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Ante esa misma coyuntura, las corrientes que aquí identificaremos como 

ambientalistas, han reaccionado amparadas en la evidencia del deterioro ecológico y 

la emergencia de los graves fenómenos ambientales de dimensión global identificados 

hacia principios de los 90's9
, contra-argumentando a las posturas de la economía 

neoclásica acogidas por los impulsores de la propuesta neoliberol. 

Para estas corrientes, la intensificación de los flujos del comercio internacional 

propiciado por la "mundialización de las politicas neo/ibera/es" ha dado lugar a la 

exacerbación del deterioro del ambiente y de los rea.irsos naturales a niveles 

planetarios; la búsqueda de las mayores ganancias económicas por parte del capital 

transnacional en un contexto de apertura y desregulación indiscriminada en el que no 

se repara en los costos ambientales y sociales asociados al crecimiento de la 

economía global, ni en los limites de la capacidad de carga y extracción finitos de la 

naturaleza'º. 

Desde esta otra perspectiva, la competencia comercial internacional basada en la 

relación de precios de intercambio que resulta de las supuestas ventajas comparativas 

de unas naciones frente a otras, no necesariamente se construye sobre la elevación 

de los niveles de eficiencia del conjunto de las economias o, en todo caso, no de 

manera universal ni homogénea, sino también sobre el menoscabo de los estándares 

8 
Como los efectos del cambio climético y I• contaminación atmosf6rice asociad• el uso de combustibles fósiles, la 

desforestac:ión, la desertificación, la pérdida progresrva de biodtversid11d, entre otros. 
10 

Desde esta perspectiva, con el crecimiento de la economla, crece la demencia global de insumos ~,.. le 
producci6n y. con la elevación del nivel de Sos ingresos, las sociedades incrementan a su vez 1u1 niveles de 
consumo en menoscabo de la base natural disponible y su capacidad de resilt.K:ia. 
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del intercambio de bienes y servicios que se da entre los países, esto es, evitando la 

intemalización tanto de los costos ambientales como sociales generados en dichos 

procesos y por tanto, de los compromisos de la política económica con los oti;etivos 

de la sustentabilidad11
• 

Para los analistas más cercanos a las premisas que plantea la economfa ambiental 

las ventajas comparativas de unas economías con respecto a otras y de unas 

industrias con respecto a otras no representan necesariamente la posibilidad de elevar 

la calidad del cuidado del ambiente y tampoco de la calidad de vida de la población en 

el conjunto de los países y entre los diferentes grupos de la sociedad. Ello, se hace 

depender del lugar que éstos ocupen en dichas economías y del tamar"io de las 

economías mismas. La especialización se convierte desde este enfoque en fuente de 

disociación geográfica entre los costos sociales y ambientales y los beneficios 

privados de las empresas. 

Así, frente a la convicción que las corrientes neoclásicas contemporáneas más puras 

depositan en las virtudes del crecimiento per se y la apertura indiscriminada de las 

economías, las posturas ambienta/islas más radicales sostienen que no hay 

posibilidad objetiva alguna de construir una economía global sustentable sobre esa 

base. 

11 Entendid• como •E1 desarrollo que satssr.ce las necesidedes del presente sin comprometer I• cap•cidad de 
Muras generaciones para satisfacer sus propias necesidades•, Comisi6n Mundial sobre Medio Ambiente y 
Desarrollo. Nuestro futuro común. 1987. 
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Mientras desde la óptica de la comunidad internacional de filiación neoclásica las 

medidas que protegen el medio ambiente constituyen un obstáculo al funcionamiento 

del mercado, para la comunidad ambientalista12
, la lógica de la apertura comercial y la 

desregulación económica en curso representan una de las principales causas de los 

problemas contemporáneos, particularmente de aquellos relacionados con la 

sustentabilidad13
; ello, en la medida de que a través de dicho proceso se legitima la 

búsqueda de la mayor ganancia privada posible en detrimento del bienestar social, 

esto es, se legitima la separación entre los costos privados y los costos sociales y, por 

tanto, ambientales del crecimiento. 

1.2. LA RELJ4CIÓN UBRE COMERCIO-MEDIO AMBIENTE ENTRE PAISES CON DIFERENTE 

NfVEL DE DESARROLLO 

El debate antes referido se desdobla al considerar la complejidad que caraderiza a las 

relaciones económicas entre los países desarrollados y tos países en desarrollo y las 

tensiones que se generan a propósito, justamente, de la incorporación y/o ausencia de 

los costos ambientales (directos e indirectos) en la formación de los precios de los 

bienes y servicios que acceden al mercado internacional en el contexto de la 

mundialización1
'. 

12 Incluyendo e las conientes de economistas que suscriben este enfoque. 13 Este tipo de corrientes consideran que los problemas ambientailes de la actualidad, sumados a los de la pobreni, 
son 11 prueba inelutable la grave pérdid• de sustent--1 globlll • que conduce la estmegia nembera/. 
•• Al respecto, ..,... Mllrtlnez Alier Joan y Roco Jusmet Jordi, Economl• ~y polHica 1mbienlai, Capitulo IX. 
PNUMA4'CE, M<lxico, 2000 y Bracamontes, Jorge Roberto, ºComercio y medio emblente•, publicado en eor-ao 
Y medio ambiente, Derecho, economi• y pouticll, INE-CMDA-CIEL. Mtxico, 1995. 
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y es que las corrientes adheridas al librecambismo, tanto en los países desarrollados 

como en los paises en desarrollo, enfrentan, dentro de cada país, las presiones 

comerciales que se desprenden de la competencia cona-eta entre diferentes 

estándares de producción, incluyendo los ambientales, los cuales, en principio, ponen 

en ventaja relativa a los sectores empresariales y países tecnológicamente más 

avanzados con respecto a los menos desarrollados. 

Ha sido así que las economías desarrolladas, acogidas al discurso del libre mercado, 

se han erigido en la vanguardia de la acción proambiental a nivel internacional a partir 

del uso y desarrollo de tecnologías cada vez más limpias y ecoeficientes (con menor 

insumo de recursos naturales y desechos por producto) así como de la exigencia que 

la sociedad de estos paises hace a sus autoridades y asume ella misma en tomo a la 

protección ambiental, sometiendo a serias tensiones comerciales a los países y 

sectores económicos menos desarrollados. 

Esa mayor capacidad para desarrollar productos ambientalmente limpios, ganando a 

su vez mayor productividad y menores precios relativos, representa para el comercio 

de los paises menos desarrollados, una desventaja competitiva difícilmente superable 

en el corto y mediano plazos 15
. 

Para resolverla, los paises menos desarrollados se enfrentan a la dura disyuntiva de 

acelerar la incorporación de esos esquemas y estándares de producción, 

15 Sin dejar de contemplar que algunos paises definitivamente no lo logren ni en el largo plazo. 
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ambientalmente más limpios y equilibrados, a costa de distraer recursos que en lo 

inmediato e incluso en lo mediato podrían afectar su ritmo de crecimiento económico, 

o bien, de aplazar temporalmente dichos requerimientos competitivos apelando, en los 

diferentes foros internacionales de negociación comercial, por situaciones de 

excepción que disminuyan esas presiones 111
• 

Adicionalmente, la lógica del libre mercado ha abierto también a los paises 

desarrollados novedosas modalidades para obstruir la entrada competitiva de los 

paises desarrollados en los mercados internacionales con base justamente en 

argumentos de carácter ambiental; argumentos que son usados para defender de 

manera encubierta intereses netamente comerciales, generalmente aplicados en 

contra de las economías menos desarrolladas pero más ricas en recursos naturales y 

biodiversidad. 

Los países desarrollados hacen uso de estos mecanismos con la finalidad de tomar 

posiciones de mercado a partir de acusaciones de competencia desleal, dumping 

ecológico, que restringen las oportunidades esencialmente competitivas de los paises 

en desarrollo en el seno de las economías desarrolladas 17. 

Contando con mejores condiciones económicas e institucionales para el cuidado del 

medio ambiente, las economías desarrolladas manejan un único discurso pero una 

1e Como la Org•nización Mundial del Comercio. 
17 Son los casos del atün~elfln meJOcano, frutas y hortalizas, etc. 
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doble política: proteccionismo hacia dentro y liberalización hacia fuera, la cual se 

acompal\a de una actitud de exigencia hacia las economías en desarrollo en materia 

ambiental y bastante laxitud en la aceptación de los compromisos ambientales 

globales e internacionales en los que debieran tomar una posición fundamental. 

Así, mientras en las instancias de conciliación internacional se apela a la valiosa 

oportunidad que ofrece la liberalización comercial para la elevación de estándares 

ambientales a nivel mundial, las inercias del libre comercio en condiciones de clara 

competencia imperfecta, hacen valer las preocupaciones de los escépticos. 

El resultado: tensiones aecientes en los espacios de negociación internacional 

destacando entre los temas más espinosos los relacionados con el proteccionismo 

comercial, el medio ambiente y el crecimiento (entendido como desarrollo económico 

internacional). 

1.3. U. DISCUSIÓN SOBRE COMERCIO Y MEDIO AMBIENTE ANTE LA FIRMA DEL TLCAN 

En ese contexto, la iniciativa del Tratado de Libre Comercio de América del Norte trajo 

a la mesa de negociación entre los gobiernos de los tres paises involucrados y su 

ciudadanía, preocupaciones muy conaetas acerca del impacto que tendría sobre el 

medio ambiente una mayor liberalización comercial en la región y el papel que debería 

jugar la política ambiental nacional y regional en ese escenario. Estas preocupaciones 

se tomaron especialmente álgidas dadas las conocidas dificultades prEH!xistentes 

r-·--··TESIS CON 
FALLA DE ORCGEN 
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para la conciliación y annonización de intereses entre México y Estados Unidos 

asentadas, entre otras cosas, en las diferencias de tamal'\o de ambas economías. 

Las inquietudes centrales del debate giraron, por una parte, alrededor del argumento 

de que México no contaba con la capacidad adecuada para la aplicación de sus leyes 

ambientales y que esa diferencia de rigurosidad y avance en la legislación ambiental 

en relación con la de Estados Unidos y Canadá representaría un aval a fenómenos de 

competencia desleal producidos por la deficiente intemalizaci6n de los costos 

ambientales (y sociales) de nuestro pais18
. 

Dicha "inequidad" se veía traducida en una pérdida neta de competitividad en las 

empresas de estos dos países atribuida a los diferenciales de precios de los bienes 

producidos en ellos con respecto al nuestro, pero también, como un factor de estímulo 

a la relocalización (emigración hacia México) de las industrias de la región 

tecnológicamente más atrasadas y, por tanto, seguramente más contaminantes, en 

busca de la mayor laxitud existente en la aplicación de la normatividad ambiental 

mexicana. 

Por otro lado, se cuestionaba fuertemente la pertinencia de que México buscara 

ampliar sus posibilidades de crecimiento económico intensificando la liberalización de 

sus flujos de comercio hacia la región norteamericana, sin reparar detenidamente en 

los costos ambientales y sociales asociados que ello conllevaría; más aún, tomando 

18 Como h• sucedido desde 1989 con relación a la controveBia sobre el atún-delfln. 
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en cuenta el estado de deterioro y agotamiento ya entonces identificado en nuestros 

recursos naturales y el medio ambiente19
• 

Esto es, se cuestionaba si podía ser realmente factible que los beneficios de ese 

esperado crecimiento se convirtieran a su vez en mejores posibilidades de atención y 

protección al medio ambiente y el patrimonio natural del país, tanto en la forma de 

mayores recursos directos destinados a tales propósitos, como de resultados 

indirectos propiciados por la elevación del nivel de ingresos de la población y el 

mejoramiento y estandarización de la normatividad de México con respecto a la de los 

otros dos paises. Lo anterior, asumiendo que de todas maneras se generaría una 

carga adicional en detrimento del medio ambiente y los recursos naturales que se iría 

acumulando para el futuro. Ello, debido a la intensificación del comercio. 

Estas discusiones, sin embargo, estuvieron generalmente circunscritas a la revisión de 

problemas muy específicos asociados a la contaminación fronteriza e industrial, sin 

tomar en cuenta las razones estructurales y demás implicaciones detrás de tales 

fenómenos. 

Con base en lo señalado, mientras una parte de los involucrados en este debate 

depositaron su confianza en la posibilidad de generar un mercado regional regulado 

en términos ambientales a través del establecimiento de compromisos e instituciones 

19 AJ respecto de lo que cabria mencionar el caso justamente de I• frontera norte del pafs y el complicado tipo de 
interacción existente entre los dos paises en la problem6tica ambiental (maquiladoras, manejos de recurw,os 
comunes: agua, residuos industriales, tóxicos, peligrosos, etc.). 
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ad-hoc, otros muchos continúan, hasta la actualidad, dudando de la capacidad, 

pertinencia y alcance real de las disposiciones previstas en el texto del Tratado 

mismo, así como de las instituciones trilaterales aeadas a propósito del cuidado del 

medio ambiente y los recursos naturales en la región. Nos referimos tanto a las 

corrientes más puras del pensamiento ambientalista como librecambista. 
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11. REGLAS, INSTITUCIONES Y COMPROMISOS AMBIENTALES REGIONALES 

DERIVADOS DEL TLCAN 

Durante las negociaciones del Tratado se presentaron, junto con importantes 

presiones de parte de los grupos ambientalistas de los tres países, fuertes 

resistencias empresariales de nuestros vecinos del Norte, principalmente 

estadounidenses, a participar en un mercado regional desregulado en materia 

ambiental. 

A pesar de las resistencias de los funcionarios mexicanos en tumo20
, dichas presiones 

obligaron a contemplar el establecimiento de consideraciones ambientales en el texto 

mismo del Tratado (en su versión final) así como a la creación, junto con el Acuerdo 

Paralelo Laboral, del Acuerdo Paralelo sobre Medio Ambiente y la Comisión de 

Cooperación Ambiental. Surgieron asimismo en ese contexto, instituciones con el 

Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN) y la Comisión de Cooperación 

Ecológica Fronteriza (COCEF). 

A continuación se hace una breve referencia a estas instituciones así como a los 

compromisos formales establecidos en relación con el medio ambiente como 

resultado de la vehemencia que revistió esta negociación. 

"" Cabe tener ., cuent• que el inter6s gubemameni.I de M6xico en 1• negoc:Ución del TLCAN se concenlnlb• 
inicialmente sólo en la pane comercial. 
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1/.1. EL TEMAAMBIENTALENEL TEXTODEL TRATADO 

Para empezar habría que set'\alar que desde su preámbulo, el Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte contiene compromisos expresos con el medio 

ambiente. En éste se plantea que el conjunto de acciones dirigidas al encuentro 

comercial entre las tres naciones habrá de tener presente la congruencia con la 

protección y la conservación del ambiente, la promoción del desarrollo sostenible y el 

bienestar público y, el objetivo de "reforzar la elaboración y la aplicación de leyes y 

reglamentos en materia ambiental". 

En su primera parle, en el capitulo reíerido a los Ob,it:livo:; gt::11,;,r«l1:1:s, el Tralado 

establece su posición con respecto a otros tratados, particularmente, con aquellos 

dirigidos a la cuestión ambiental y de conservación (Artículo 104)21 , aceptando que 

cuando exista incompatibilidad prevalecerán las obligaciones específicas en materia 

comercial que se enruentren contenidas en ellos sobre las establecidas en el 

TLCAN22
, con salvedad de que las que ofrezca este último represente una opción 

"igualmente eficaz y razonablemente al alcance de la Parte, de manera que se elija la 

que "ofrece el menor grado de incompatibilidad"23. 

21 El Art. 104 del TLC ser.ala la supremacl• de los acuerdos ambientales en 4tl list.dos. sobre el mismo TlCAN en 
~articular en lo tocante a rea.J~os naturaSes renovables. 

Disposición incorporada al texto del ACCAN en su Articulo 40 (Relación con otros tratados •mbientales): 
•Ninguna dtsposici6n de este Acuerdo se interpretará en el sentido de afectar los derechos y las obligacion• 
existentes de las Partes conforme a otros acuerdos internacionales ambientales, inctuso •cuwdos de 
conservación, del que tales Partes se11n parte•. 
23 ·en caso de incompatibilidad entre este Tratado y las obligaciones especificas en materia comercial contenidas 
en: ( •) la Conll9noiln sobre el Comen::io lntemlldonal de Especies Amwl•zlldas de Flor9 y F..,n• Slwsltas. 
celebrada en W•shington et 3 de marzo de 1973, con sus enmiendas del 22 de junio de 1979; (b) et ,,,._ooolo de 
Montmel Rellllivo 11 /as Sustancias Ag<X9dores de la Cape de Ozono. del 16 de septiembre de 1987, con sus 
enmiendas del 29 de junio de 1990; (e) et Convenio de a.-. sobre el Control ele los Mo-os 
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En su segunda parte, dedicada al Comercio de bienes, el capítulo VII sobre el sector 

agropecuario y las medidas sanitarias yfrtosanitarias:M, el Articulo 712 considera entre 

los principales derechos y obligaciones, el Derecho a adoptar medidas sanitarias y 

litosanitarias reconociendo que "cada una de las Partes podrá, de conformidad con ... 

lo establecido por dicha sección ... , adoptar, mantener o aplicar cualquier medida 

sanitaria o filosanitaria necesaria para la protección de la vida o la salud humana, 

animal o vegetal en su territorio, incluida una medida que sea más estricta que una 

norma, directriz o recomendación internacional". 

Se establece asimismo el Derecho a fijar el nivel de protección, señalando que "No 

obstante cualquier otra disposición de . . . la sección, cada una de las Partes podrá, 

para proteger la vida o la salud humana, animal o vegetal, fijar sus niveles apropiados 

de protección, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 715". En cuanto a las 

Restricciones encubiertas, se establece que "Ninguna de las Partes podrá adoptar, 

mantener ni aplicar ninguna medida sanitaria o fitosanitaria que tenga la finalidad o la 

consecuencia de crear una restricción encubierta al comercio entre las Partes". 

TrBnsfront-os de los Desechos Peligroso$ y su Birnin«ión. del 22 d• mairzo de 1989 • su entrllda en vigor pere 
México. Cenad6 y Estados Unidos; o (d) los traledol sell•lados en el Anuo 104. 1• Pudiendo les Pert• ecordlor le 
modtficación de este último Anexo p•ra incluir en " enmiend•s • los acuerdos • que se refiere el p6rr•fo 1, asf 
como otros acuerdo en matena ambiental o de conservación·. 
2

• ·significa una med.cja que una Parte adopta, mantiene o apl.c. pmra: (a) proteger ta vida o la Nlud animal o 
vegetal en su terrrtono de k>s riesgos provenientes de la introducción, radialción o propagación de una plaga o una 
enfermedad; (b) proteger la vida o la salud hum8M o •nim•I en su territorio de ringos provenientes de 1• 
presenaa de un aditJvo, contaminante, toxina o un organismos C81Usante de 1• enfermedad en un •limento, bebid• 
o forraje; (e) proteger la Vtda o 1• salud huma~ en su temtorio de los riesgos provenientes de un organismo 
causente de enfermedades o una plaga transport- por un enimel o vegetal o un d-do de 6stos; o (d) pr._.ir 
o limitar otros dal\os en su territorio provenientes de&. introducción, radicación y propagaiciOn de un11 pl•fil•··· • 

21 



Por su parte, el Artículo 713, referido a normas y organismos internacionales de 

nonnalización, el Tratado plantea explícitamente que la búsqueda de medidas 

equivalentes tiene por condición •no reducir el nivel de protección a la vida o la salud 

humana, animal o vegetal". En esa dirección se hace permisiva la elección tanto de un 

referente internacional como nacional si se cumple con tal condición y la elección 

representa la mejor opción de protección sanitaria o fitosanitaria disponible25
• 

En la evaluación del riesgo asociado a este tipo de flujos comercialesz, como parte 

del conjunto de criterios metodológicos referidos se hace mención además, a la 

necesidad de tomar en cuenta las condiciones ecológicas y ambientales de los 

procesos evaluados27. 

Cabe mencionar también que, insistiendo en el compromiso de no implementar 

medida alguna que reduzca el nivel de protección a la vida o la salud humana, animal 

o vegetal, el texto señala que al establecer cada Parte su nivel apropiado de 

protección, "deberá tomar en cuenta el objetivo de minimizar los efectos negativos 

sobre el comercio; y evitará, con el objetivo de lograr congruencia en tales niveles, 

hacer distinciones arbitrarias o injustificables en esos niveles, bajo diferentes 

25 Para ello se plantea la participación de las Partes en organiz•ciones de normalizmción intemacionates y de 
América del Norte como la Comisión del Codex Almentarius, la Oficina Internacional de EpizOOtias, la Convención 
Internacional para ta Protección de las Plantas, y ta Organización de Amenca del Norte para la Protección de las 
Plantas. 
211 Entendida como •una evaluación de: (a) la probabilidad de entrada, radicación y propagación de una plaga o una 
enfermedad y las posibles consecuencias bloJógicas y económicas relacionadas; (b) la probabilidad de efectos 
adversos a la vida o a la salud humana o anim•I provenientes de 1• presencia de un adrtiYO, cont•minante, toxina, o 
un organismo causante de enfermedades en un alimento, bebida o forraje•. 
27 Articulo 75"4, pimofos 3 y 5 y Articulo 755. Estos esU.ndares se aplicm~n únicamente en caso de no reducir el 
nivel de protección de vida animal, humane y vegetal. 
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circunstancias, que puedan provocar discriminación arbitraria o injustificable en contra 

de un bien de otra Parte o constituyan una restricción encubierta al comercio entre las 

Partes"211
• 

Dando congruencia al conjunto del Tratado, en su tercera parte sobre Barreras 

técnicas al comercio, el Capitulo IX (Medidas relativas a la normalización)29
, refuerza 

el Derecho a adoptar medidas relativas a normalizadón sel'lalando que "De 

conformidad con este Tratado, cada una de las Partes podrá adoptar, mantener o 

aplicar cualquier medida relativa a normalización, incluso cualquier medida referente a 

la seguridad o a la protección de la vida o la salud humana, animal o vegetal, del 

medio ambiente, o del consumidor, al igual que cualquier medida que asegure su 

cumplimiento o aplicación. Dichas medidas incluyen aquéllas que prohiben la 

importación de algún bien o la prestación de un servicio por un prestador de servicios 

de otra Parte que no cumpla con los requisitos aplicables exigidos por tales medidas o 

no concluya los procedimientos de aprobación de la Parte•. Igualmente se señalan, sin 

embargo, previsiones ante la creación de "obstáculos innecesarios• al comercio al 

utilizar el derecho a normalizar sobre este tipo de cuestiones (Articulo 904). 

De la misma manera se reitera el Derecho a fijar el nivel de protección: "cada una de 

las Partes podrá fijar los niveles de protección que considere apropiado para lograr 

28 Lo que hace referencia a los problemas de dumping ecológico antes enunciados. 
29 Se refieren • 1• forma en que se deben aplicar los an61isis par• determinar si se cumple con el nivel apropiado 
de protección, tomando en consideración la factibilidad t6cnico-ec:on0mic.a, sin embargo el requistto del •atteno 
cientlfico se exduyó de las disposiciones de ~ndares generales mismas que aplican a los est6ndares 
ambientales ubk:ados en et Capttulo IX del TLCAN. Dentro de ese capitulo encontramos t6rminos Wles como el de 
•objetivo legltimo• para que la regulaciOn ambiental no se constdere como una bllnera al comercio. 
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sus objetivos legítimos en materia de seguridad o de protección de la vida o la salud 

humana. animal o vegetal, así como del medio ambiente o de los consumidores, de 

conformidad con el Articulo 907(2)". 

Otra mención en cuanto a las medidas relativas a normalización, plantea que cada 

una de las Partes otorgará Trato no discriminatorio a los proveedores de bienes o a 

los prestadores de servicios de otra Parte30 y se definen Obstáculos innecesarios en 

el sentido de que "Ninguna de las Partes podrá elaborar, adoptar, mantener o aplicar 

medidas relativas a nonnalización que tengan por objeto o efecto crear obstáculos 

innecesaños al comercio entre las Partes. No se considerará que una medida crea 

obstáculos innecesarios al comercio cuando: (a) la finalidad demostrable de la medida 

sea lograr un objetivo legítimo; y (b) la medida no funcione de manera que excluya 

bienes de otra Parte que cumplan con ese objetivo legitimo". 

En su quinta parte, Inversión, servicios y asuntos relacionados, Capitulo XI, Inversión, 

Artículo 1106: Requisitos de desempeoo, el Tratado ser'\ala que "La medida que exija 

que una inversión emplee una tecnología para cumplir en lo general con requisitos 

aplicables a salud, seguridad o medio ambiente, no se considerará incompatible con el 

TESIS CON , 
Al LA DE n'~rr \ F J vi , . ...i.1.~ 

"" Esto es, tmo n..:ional de acuerdo con el Attlculo 301 ¡Acceso al Metcado"), O 1202 ("Comercio Transfronterizo 
en Servicios•; y •trato no menos favon1ble que el que otorgue • bienes similarm de cualquier otro pela o, en 
circunstancin similares, a prestadores de servicios de cualquier otro pars·. 
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párrafo 1 (f), referido a las restricciones contempladas en lo general al respecto31
• Para 

brindar mayor certeza, los Artículos 1102 y 1103 se aplican a la citada medida". 

Igualmente setlala que ninguna de las Partes podrá condicionar la recepción de una 

ventaja o que se continúe recibiendo la misma, en relación con una inversión en su 

territorio por parte de un inversionista de un país Parte o no Parte, siempre que dichas 

medidas no se apliquen de manera arbitraria o injustificada, o no constituyan una 

restricción encubierta al comercio o inversión internacionales, nada de lo dispuesto en 

los párrafos 1 (b) o (c) o 3 (a) o (b) se interpretará en el sentido de impedir a una Parte 

adoptar o mantener medidas, incluidas las de naturaleza ambiental necesarias para: 

(a) asegurar el cumplimiento de leyes y reglamentaciones que no sean incompatibles 

con las disposiciones de este Tratado; (b) proteger la vida o salud humana, animal o 

vegetal; o (c) la preservación de recursos naturales no renovables vivos o no. 

En particular, con respecto a las medidas relacionadas con el medio ambiente, el 

Articulo 1114 señala que •nada de lo dispuesto en este capitulo se interpretará como 

impedimento para que una Parte adopte, mantenga o ponga en ejecución cualquier 

medida, por lo demás compatible con este capitulo, que considere apropiada para 

asegurar que las inversiones en su territorio se efectúen tomando en cuenta 

31 •Ninguna de a.s Partes podré imponer ni hacer cumplir cualquier. de los siguientes requisitos o hacer cumplir 
ningún compromiso o iniciativa. en relación con el establecimiento, adquisición, expansión, administración, 
conducción u operación de una inversión de un inversionista de unai Parte o de un pa(s no Parte en su temtorio 
para: f) transferir a una persona en su temtorio, tecnologla, un proceso productivo u otro conocimiento reserv.do, 
sarvo cuando ef requisito se imponga o el compromiso o iniciativm se hagan cumplir por un tribunal judicial o 
administrativo o autoridad competente para repa,..r una supuesta violactón a l•s leyes en materi• de competencia 
o para adu•r de una m•nera que no su incompatible con otras disposiciones de este Tratado ... • 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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inquietudes en materia ambiental" considerando "inadecuado alentar la inversión por 

medio de un relajamiento de las medidas internas aplicables a salud o seguridad o 

relativas a medio ambiente" por Partes que suscriben. 

Finalmente, en la Séptima parte, Capítulo XX. Disposiciones institucionales y 

mecanismos para la solución de rontroversias, el Artículo 2005, referido a la solución 

de controversias conforme al GATT, señala en particular que las controversias que 

"surjan respecto a la Sección B del Capítulo VII, Sector agropecuario y medidas 

sanitarias y filosanitarias, o en relación con el Capítulo IX, Medidas relativas a 

normalización: (a) sobre una medida que una Parte adopte o mantenga para la 

protección de la vida o la salud humana, animal o vegetal, o del medio ambienie; y (b} 

que den lugar a cuestiones de hecho relacionadas con el medio ambiente, la salud, la 

seguridad o la conservación, incluyendo las cuestiones científicas directamente 

relacionadas, cuando la Parte demandada solicite por escrito que el asunto se 

examine conforme a este Tratado, la Parte reclamante sólo podrá recurrir en lo 

sucesivo, respecto de ese asunto, a los procedimientos de solución de controversias 

de este Tratado" quedan exceptuadas de poder resolverse indistintamente en el GATT 

o en el seno del TLCAN, a elección de la Parte reclamante. 
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11.2.. EL ACUERDO PARALELO DE MEDIO AMBIENTE Y LA CC»llSIÓN PARA LA 

COOPERACIÓN AMBIENTAL 

Inmediatamente después de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte (1 de enero de 1994), lo hizo el Acuerdo de Cooperación Ambiental 

de América del Norte (ACCAN). Dicho Acuerdo, a su vez. dio lugar unos meses 

después a la creación de la Comisión de Cooperación Ambiental (CCA), organismo 

trinacional cuyos principales mandatos son desarrollar funciones de vigilancia en tomo 

a la aplicación de la legislación ambiental en los tres paises (para lo que se le 

conceden facultades para articular tareas de denuncia y censura) y funciones de 

carácter ccopor::itivo (que le ::oncede atributos para que <:".(>ntrihuyR RI mejoramiento 

del medio ambiente mediante el desarrollo de proyectos regionales), sin estar 

revestida, por ello, de poderes supranacionales para compeler la aplicación efectiva 

de la legislación de los diferentes paises32
• 

Como señala el texto de presentación de la propia Comisión "El propósito de esta 

organización internacional es ocuparse de los asuntos ambientales de preocupación 

común, contribuir a prevenir posibles conflictos ambientales derivados de la relación 

comercial y promover la aplicación efectiva de la legislación ambiental". 

32 En k> que refiere al financiamiento de I• Comistón, de •cuerdo con el Articulo 43 del ACCAN •cad• unai de las 
Partes contribuiré el presupuesto anual de 1• Comisi6n en partes iguales, según t. disponibilidad de recursos 
asignados. confonne a los procedimientos legales de cada Parte. Ningun• de las Partes estar6 obligada a pagar 
una parte mayor a la de ninguna de las otras Partes con respecto al presupuesto anual•. 
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Por su parte, el Acuerdo complementa las disposiciones ambientales del Tratado de 

Libre Comercio de América del Norte. Su tarea central es la de "promover y facilitar la 

cooperación entre las partes respecto a asuntos ambientales•, elaborar y hacer 

recomendaciones ..... y fortalecer la cooperación para elaborar y mejorar leyes y 

reglamentos ambientales-. 

En lo que concierne al contenido del Acuerdo Paralelo de Medio Ambiente cabe 

mencionar que, además de estipular las características, fines y estructura de la CCA, 

define objetivos, obligaciones, criterios de cooperación y suministro de información, 

sobre consultas y solución de controversias para las Partes firmantes:M. 

Lo anterior queda delimitado por un compromiso explícito con la necesidad de avanzar 

hacia el desarrollo sustentable35 en la región a través del fortalecimiento de la 

cooperación ambiental36 y sobre la base del "derecho soberano de los Estados" sobre 

sus recursos asi como a la determinación de políticas (ambientales y de desarrollo)37
, 

pero también de la definición de obligaciones ambientales dentro y fuera de sus 

33 Esto se contempla en el Capitulo 13 det ACCAN, referido a l• capacidad para el•bo~r inform• aobre cualquier 
asunto en el ámbito de la CCA pa,. la difusión de problemas identificados que entren en el marco del Program. de 
Cooperación de la Comisión. 
~ En el Capttuk> 5 del ACCAN referido a la resolución de conftidos el ACAAH introduce mecanismos de resolución 
de disputas, aunque solo este contempla hipottticamente capacidad para co.ccioner a partir de unciones 
comerciales. 
"" Esto es, recuperando los principios de la DtK:MnK:ión de Estooolmo sobre 91 Medio Humeno de 1972 y la 
DedarBd6n de Rlo sobre el Medio Ambiente y el De~ de 1992, incluyendo los derechos de In generaciones 
~esentes y Muras • un medio embtente sano. 

Referido en el Articulo 37 del ACCAN sobre los principios ~r• le •plic:ación de 1• legisl•ción •mbiental que 
ser.ata: •Ninguna disposición en este Acuerdo se interpretar• en el sentido de otorg•r derecho• 1•1 autorid•des de 
una de l•s P•rtes a Hevar a cabo actividades de aplicación de su legislación ambientail en temtorio de otra Perte. 
Por su parte, recuperando el conjunto de Acuerdos ambientales intem.cion•les existentes con dich• finefidacr. 
"'De acuerdo con lo estipulado en el texto del TLCAN al respecto (niveles de protecci6n). 
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fronteras311• En ese sentido, establece que las autoridades deberán aplicar medidas 

gubernamentales adecuadas que permitan "lograr altos niveles de protección del 

ambiente y de amiplimiento con sus leyes y reglamentos ambientales"311 

El Acuerdo Paralelo asume asimismo la evidente intensificación que tiene lugar entre las 

economías y las sociedades de la región así como la profunda interrelación de su medio 

ambiente, oonsiderando las diferencias existentes (tanto en lo que respecta a los 

recursos y demás condiciones naturales como "económicas, tea1016gicas y de 

infraestructura"). 

El Acuerdo representa una ampliación de los considerandos y mecanismos de operación 

del TLCAN con relación al medio ambiente, mecanismos en los cuales, la participación 

ciudadana reviste un papel fundamental4°, sobre la base de que ello no constituirá sino 

un proceso cooperativo con la Comisión de Libre Comercio del TLCAN para alcanzar las 

metas y objetivos ambientales del Tratado. 

Cabe mencionar que la CCA está integrada por un Consejo, el Comité Consultivo 

Público Conjunto y un Secretariado. El Consejo es el órgano rector de la Comisión y 

está integrado por los Secretarios de Medio Ambiente (o su equivalente) de cada país. 

31! Como Informes sobre el estado del medio ambiente, medidas ante contingencias, educeción ambient.81, 
investigación, evaluaciones de impacto ambiental y, disefto y aplicación de instrumentos económicos que permitan 
alcanzar los propósilos planteados. Tendni asl mismo el derecho de incorporair las recomendaciones que haga ef 
Consejo ConsuJtivD y estará obligado a publicar y difUndir la información correspondiente. 
3111 Inspectores, vigilancia, auditorias ambientales, difusión de información, licencias, permisos, autoriz8ciones, etc. 
Asf como la necesidad de establecer sanciones que pued•n cumplirse y acceso •decuado • los J>llrticuleres • los 
e,rocedimientos. 

Los Artlculos 14 y 15 del ACCAN se refieren •I mecanismo pare e. presentación de peticiones ciud1denes. 
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El Consejo se reúne por lo menos una vez al al'lo para tratar los programas y 

actividades de la CCA; esta labor se lleva a cabo por medio de los siguientes 

programas: Medio Ambiente, Economía y Comercio; Conservación de la 

Biodiversidad; Contaminantes y Salud ; Legislación y Políticas Ambientales y otras 

iniciativas. 

Finalmente, habría que set'ialar la creación, en 1995, del Fondo de América del Norte 

para la Cooperación Ambiental (FANCA) con el propósito de financiar, en Canadá, 

México y Estados Unidos, proyectos comunitarios que promuevan las metas y 

objetivos de la CCA. 

11.3. EL BANCO DE DESARROLLO DE Alllll!RlcA DEL NORTE (BDAN) Y LA COlllllSIÓN 

DE COOPERACIÓN ECOLóGICA FRONTERIZA (COCEF) 

Estas dos instituciones se crearon bajo el auspicio del Acuerdo Paralelo para la 

Cooperación Ambiental del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN)41
• Tienen como finalidad ofrecer asesoría técnica y certificar proyectos de 

infraestructura ambiental en la región fronteriza de Estados Unidos y México, 

facilitando su financiamiento . 

• , De hecho, el BOAN operm de conformidad con el ·-do entre el Gobierno de los Est•dos Unidos MexiC1n01 'I 
el Gobierno de los ~dos Unidos de Am6rical sobre el Establecimiento de 18 Comisión de Cooper8cl6n Ecológica 
Fronterizll 'I el Banco de Desarrollo de Am6ricll del Norte". 
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Representan un enfoque innovador en lo que refiere a la relación bilateral entre los 

dos países, partia.ilannente en tomo a la problemática de la frontera y los asuntos 

ambientales. 

Su área de acción comprende una franja de 100 kms al norte y al sur de la linea 

divisoria entre México y Estados Unidosc y se dirige hacia la concreción de proyectos 

relacionados con el abastecimiento de agua potable, el tratamiento de aguas 

residuales y el manejo de residuos sólidos municipales ubicados dentro de la región 

fronteriza sel'\alada. 

Mientras la COCEF presta asistencia técnica a las comunidades fronterizas para la 

preparación de proyectos de infraestructura ambiental susceptibles de una 

certificación que les permitan acceder a las fuentes de financiamiento tanto del BDAN 

como de otras, el Banco opera como facilitador y/o asesor financiero y administrativo 

de las comunidades interesadas en obtener sus servicios durante la planeación y 

desarrollo de largo plazo de infraestructura ambiental, además de proporcionar 

recursos a los proyectos certificados por la COCEF. 

&2 Se trata de una región que se extiende • lo largo de 3,300 kik)metros desde el Golfo de M6xico h•st• el oc6•no 
Pacifico e incluye un• parte del territorio de Tam•ulip.s, N.-o León, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Bllj• 
California, en México; asl como en cuatro est•dos de k>s Estados Unidos: Texas, Nuevo M4t>óco, Arizon• y 
California. 
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Cabría mencionar que el proceso de certificación al que están sujetos los proyectos43 

en la COCEF implica, además de una rigurosa evaluación de factibilidad financiera y 

técnica, asociada a una compleja valoración de aspectos como los ambientales, de 

salud humana y desarrollo sustentable en la zona, una importante participación 

comunitaria y pública. 

Por su parte, el BDAN44
, al facilitar el proceso de financiamiento de los proyectos de 

infraestructura ambiental certificados por la COCE~ se convierte en un factor clave 

para lograr que estos se lleven a cabo. Lo anterior se traduce en la realización de una 

función que conjunta las facultades del BDAN como banco de inversión, acreedor y 

administrador de fondos no reembolsables proporcionados por la EPA (Agencia de 

Protección Ambiental de Estados Unidos) aplicados en favor de la viabilidad financiera 

de los proyectos46
• 

Habría que señalar que el BDAN es una institución capitalizada en partes iguales por 

México y Estados Unidos, cuyo capital autorizado suma tres mil millones de dólares47
• 

El 90% del capital autorizado del BDAN puede ser utilizado para financiar proyectos 

de infraestructura en la región fronteriza. El 10% del capital aportado por cada país se 

ª En sus diferentes modalidades: proyed:os de inversión, planes m•estros, diseftos ejecutivos, evaluaciones 
ambienteJes y capacidades institucionales. 
"Con sede en San Ar.tonio, Texas . 
.as Relacionados con el abastecimiento de agua potable, el tratamiento de aguas residuales o el manejo de residuos 
sólidos municipam y ubicados dentro de la reg.00 fronteriZa. 
• Una capacidad que le permite estructurar paquetes financieros adecuados pan acceder a fondos de otras 
instituciones, otorgar préstamos para la financiación de los proyectos, ofrecer garantfas e otras inltJtuciones. 
•

7 C.da pals ha autorizado la suscripción de 150,000 acciones de cepftal 50Cial del banco con un Vllk>r nominal de 
USSI0.000 cad• una. Los pagos de cepit•I. que los dos pelses inici•ron en 11194. se cubren desde errtonces en 
cuotas que han sido calendarizadas hasta el 30 de Mtptiembre de 2004. 
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destina al financiamiento de programas complementarios de apoyo a comunidades Y 

empresas en México y los Estados Unidos en apoyo de los propósitos del TLCAN. 

El BDAN cuenta con un Consejo de Administración bilateral constituido por seis 

integrantes con igual representación de ambos paises. La presidencia del Consejo 

cambia año con año, alternándose entre los representantes de México (SHCP, 

SECOFI - hoy Secretaria de Economia - y Sedesol) y de los Estados Unidos 

(Secretario(a) del Tesoro, Secretario(a) de Estado y Administrador(a) de EPA)411 
• 

.. El Consejo de AdmlnlstraclOn es et Organo supr11mo del Banco, pudi..- acordar y ratificar todos los actos y 
operaciones del mismo, Incluyendo •prob•ciOn de tod•s las propuestms de cr6dtto, conforme • lo dispuesto en al 
Acta Constitutiva y los Estatutos. Todas sus d-iones requieren la aprobaciOn de por lo menos dos de los 
representantes de cada pals. El Consejo celebra una junta anual y las juntas que s.,.n necesarias para la 
operacicln del Banco. 
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111. IMPLICACIONES AMBIENTALES DEL TLCAN: EL CASO DE MÉXICO (1994-

2000) 

Retomando las preocupaciones centrales expresadas anteriormente en relación a los 

vínculos entre la liberalización del comercio y el medio ambiente, la experiencia del 

Tratado de libre Comercio de América del Norte durante el periodo 1994-2000 

apunta, en el caso de México, hacia las siguientes consideraciones, relacionadas con 

la escala, la composición, la dirección y el contenido de su comercio con la región, la 

orientación seguida por la inversión extranjera directa (IED) en el país y la capacidad 

institucional desarrollada. 

111.1. ACERCA DE LA DIMENSIÓN DEL COMERCIO Y SU COMPOSICIÓN 

La conclusión más importante con respecto al impacto ambiental del Tratado de Libre 

Comercio en México remite al volumen del intercambio comercial registrado durante el 

periodo. En la medida que el comercio regional, particularmente, entre Estados Unidos 

y México, se incrementó de manera sustantiva desde 1994, se reforzaron el peso y la 

naturaleza de los vínculos ambientales existentes antes de la firma del TLCAN entre 

ambas economías. 

Como puede observarse en la Gráfica 1. 1., el monto del comercio total de México con 

Norteamérica se incrementó a una tasa del 22.43% promedio anual, pasando de 

109,539.1 millones de dólares en 1994 a 282,589.6 millones de dólares en el afio 

2000, lo que en precios corrientes significó un incremento del 158% en siete al\os. Por 
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su parte, el monto de las exportaciones totales de México a Norteamérica se elevó de 

53,127.90 millones de dólares en 1994 a 151,038.60 millones de dólares en el año 

2000, representando un aumento del 183% durante el periodo a una tasa promedio 

del 26.14% anual (Ver Cuadros 1.1., 1.2., 1.3. y 1.4., Anexo estadístico)49
. 

1994 

Griflca 1.1. 
lntenslftcacl6n del comercio reglon•I de Mtxlco, 199'-2000 

(Miles de millones de dólares) 

1995 ·--~~---- ___ 1997 -- - 1996____ 1999 
[oTotal El Norteamérica ORestodel mundO) 

2000 

Fuente: Secretaria do Economla, con datoa del Banco de Mélk:o. 

iE~lS CON 
iALLA LE ORiGEN 

49 
• ••• México ha aumentado su importancia y dinamismo como pals exponauor en los últimos diez aftos. De hecho 

os uno de los que registran las mayores tasas de crecimiento, aunque la base de la que haya partido sea muy 
pequef\a: en 1994 su participación en las exportaciones mundiales efa de 0.82% y en el primer semestre de 1996 
habla pasado a 1.12%". Alba Vega Carlos, "México después del TLCAN. El Impacto económico y sus 
consecuencias poHtlcas y sociales• en Revista Foro lntemacionaJ no. 171, enero--marzo 2003, El Colegio de 
México, México, 2003. 
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Ese incremento se concentró fundamentalmente en el intercambio de bienes y 

servicios que realizó nuestro país con los Estados Unidos de América: en promedio un 

80% del total del comercio exterior de México y prácticamente el 90% (88.7%) de 

nuestras exportaciones se realizaron con ese país durante 1994-2000 (solo un 2% con 

Canadá)50 y más de tres cuartas partes de las importaciones de México provinieron 

también de Norteamérica (73% de los Estados Unidos y 2. 3% de Canadá (Ver Gráfica 

1.2.). 

Griflca 1.2. 
Crecllriento y con.,oslclón del comarclo Internacional de México 

1994-2000 
(Millones de dólares) 

. - . ------···------

' Fuo,..a:Socrutar1ade Eoonomla,condatos del Banco da Mútco 

1 it:SlS CON 
, F ALU. UF. ORlGEN 

02000 
O'll99 ..... 
0'1197 

º""" ..... 
01194 

50 Sumando el 2% de la exportación promedio dirigida hacia Ca nadé, el 90. 7% del total exportado hacia el mundo 
tuvo lugar con Norteamérica 
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Lo anterior, en términos ambientales, se tradujo, sin lugar a dudas, en un reto de 

dimensiones inesperadas para nuestro país, profundizando, de manera directa e 

indirecta, el deterioro y la explotación del conjunto de los recursos (materias primas e 

insumos naturales) que se transformaron, destruyeron o movilizaron para lograr esas 

exportaciones51 , junto a la generación de desechos y contaminantes ambientales 

asociados con dichos procesos (efecto de •escala). 

Las Gráficas 2.1., 2.2., 2.3. y 2.4. nos permiten ver la forma en que se inaementó la 

contaminación y como evolucionó la pérdida de recursos naturales del país entre los 

años de estudio, proceso al que contribuyó de manera significativa la apertura 

comercial con Norteamérica, como motor del crecimiento económico mexicano de 

esos años al pasar el peso de las exportaciones de bienes y servicios de un 15% de 

nuestro Producto Interno Bruto (PIB) en 1993 a un promedio del 30% del PIB entre 

1994 y 200052
• 

La primera Gráfica (2.1.), contiene los volúmenes de contaminación industrial 

(excluyendo maquila) calculados con base en la cantidad de toneladas que por cada 

US$ 1,000 de 1987 emite cada uno de los 28 sectores industriales del país 

multiplicado por la cantidad de dólares exportados durante los arios considerados 

•• Martlnez Alier Joan y Roca Jusmet Jordl, Econom/a ~ y polltica ..-.ia1. Textos ele Economl•, 
PNUMA-FCE, M6xico, 2000. 
02 Varios autores; entre ellos Dussel Enrique y Alv1I Vega Canos. 
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entre 1992-1993 y 1997-1998, mismos que pasan de 34.97 toneladas a 65.37 

toneladas53
. 

~2.1 • 
.. aleo: Evaluot6n de le -IMllllllGl6n llMluelllml, 1Wl·1-

(-de toneladas) 

Las otras tres Gráficas (2.2., 2.3. y 2.4.) muestran, por una parte, la elevación de la 

contaminación del aire por emisiones primarias, del suelo por residuos sólidos 

municipales y el agua entre 1993 y 2000 (de 36%, 33% y 13% respectivamente); por 

otra parte, la pérdida de bosques en un 6.4%, una sobreexplotación de agua del orden 

de un 45% superior a la de 1993 y la disminución de reservas probadas de petróleo en 

13% (Ver Cuadro 2, Anexo estadístico). TESIS CON 
FALi..A l:E OR~GEN 

53 El Indice de contaminación fue tomado del Industrial Pollution Projection Byst&11t potmtad<nRSr'eflJiñco Mundial 
y la Información estadistica tomada de la Bese de Datos sobre Comercio Exterior de América Latina y el Caribe 
(Badecel) e INEGI. Los cálculos son de Scheten Claudia. "Mextco's Manulecluring Exports and the Environment 
under NAFTA" presentado en el Primer Simposlum do América del Norle sobre los vinculas entre comercio y medio 
ambiente llevado a cabo los dlas 11 y 12 de octubre de 2000 en Washington, D.C. 
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OrMlco2.2. 
M6xlco: Balancn •slcos da los -rsos n81urales 

(Miles de toneladas) 

r..-.. NFC".i.f"dftM'*>Cl&'dMímnWl':aJrl"~•J""Mbra. tfos.flKlll,Mlllll:n.:llDlr. S. ........ dll Cc.entil• E~ .. r 
EC'Olóac.•deMl•llCO. fllll4.;rooo, .. .-:o 20!J3 

8CMqUH dtliponlb ... 

Orifica 2.3. 
M6aico: a ........ 11a1cce c1e 1oa,_..,_ -•a 

(Millones de metros cúbicos) 

Sobr8elplotad6n d9 8llUll 

ja1HJ o.~J 
Co-clol-

Fumle INF.Ol..&isr.radlfC.,a•~rE~mMllnoo. '~'-· M9tc:ll,:<'(J)'.)y,Snloommeuent .. E~r 
Ecd:iplcal dlf MhJco. fllSIJ-XO'.), .... aJ. 2{lCD 

TnJS CCN 
FALLA DE ORIGEN 
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Gráfica 2.4. 
México: Balances flsicos de los recursos naturales 

(Millones de barriles) 

Petróleo (Reaorvaa probadaa) 

fii1:n-3_ml~I 
f.-.. INt:.Gl.~dlf~t........on-..,~ .. ..., ....... 4A-'. ,.,.,_,..,.,...,,l.o.:. .. &.<.> •• .....:.;,, :....,:..,¡¡,¡J.)C.;.i.1U.: 
('condmt:asl'f~dftMlt•llQ, IOIM2000, Mlhdm.700.'l 

Lo anterior, sin embargo, representó, a su vez, impactos ambientales diferenciados, 

dependiendo de las actividades, los recursos y los sectores de la economía en los que 

tomó forma el intercambio comercial así como de las modalidades concretas de 

producción que predominaron en cada industria y región del pais involucrada en dicho 

intercambio. 

En el caso del sector manufacturero, por ejemplo, la mayor parte de la contaminación 

asociada con el TLCAN estuvo relacionada con el fuerte peso que siguió teniendo 

durante esos años en la región norteamericana la demanda de productos mexicanos 

provenientes de algunas ramas industriales altamente contaminantes, como la 

TESIS CCN 
FALLA f.E ORiGEN 
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industria química, la del hierro y el acero y los metales no ferrosos, entre otras54 (Ver 

Gráficas 3.1., 3.2. y 3.3.; Cuadro 3, Anexo estadistico). 

14% 

OrMtca3.1. 
M6•1oo: Colllpo•lci6n de .. oont.Mlrwot6n lnduatri81 

Prinol,... ..atores oontMRlnMtn 
(1"7/91) 

ra tndusÍrill Q.lan*=a -a 1-Wto y .. m-------c:.-¡w; ... -no-..m-os 
faEquipodo~porto __ D~rosql:'kricos DP.pelyC9klklu 

62% 

Fuente SchatanCllludl8, MnJoo's nuntiactlnJg mpais and ttte~tmnt urxb NAFTA, Wnhlngton, o.e .• 

De hecho, asociado a la intensificación del comercio regional durante el periodo 1992-

1993 y 1997-1998 las actividades que incrementaron en mayor proporción su 

participación en la composición de efecto de "esca/a" de la contaminación industrial 

fueron la química, el hierro y el acero, los metales no ferrosos y la maquinaria eléctrica 

(con incrementos netos del orden del 51%, 205%, 67% y 210%), las cuales, 

b4 Estos resultados se corroboran con los obtenidos por el trabajo de Kenneth Reinert (Assoclate Professor, School 
of Public Policy, George Masan Universlty). De acuerdo con este estudio las Industrias més •sucias· a partir de la 
liberalizaclón generada por el TLCAN se encuentran en el sector de la metalúrgica básica, especialmente en los 
Estados Unidos y Canadá, mientras que en México ese lugar lo ocupan, ademas, el sector petrolero y el sector 
transporte. Para llegar a ello aplica un modelo en el que analiza el comportamiento de 17 sectores industriales en 

TfS1S CGN 
FALl.A l.-E OR!GEN 
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sumadas, contribuyeron en un 84.4% en el incremento total de la •escala" de la 

contaminación industrial registrada durante el periodo. Agregando a esas cuatro 

clases de actividad la aportación correspondiente a la refinación de petróleo, equipo 

de transporte, otros quimicos, papel y celulosa y productos metálicos, ese porcentaje 

alcanza 94.5% del total del efecto de "escala" calculado para el periodo para el 

conjunto de la industria, esto es, considerando 28 clases de actividad 

10 

lrd.NJR 
QUlmca 

GrAflca3.2 
México: Evolución de la contaminación Industrial 

Sectores m6s cont.mlnantes 
(Millones de toneladas) 

~•~ruy Metaies110 Maqunittm Rcl'ínl'K:lón Equipoct& aros 
letms>a elOcblca de petróleo transporta QUlfl'EO& 

!DnE2N3 111tll01M8 1 

Fuere Schat.t!inCl'll.d111, M.uc:o·smard<Jdut.-vmpatsandlhB«Mronmotll unQer NAFTA.WulWVon. OC, 2000 

Total 

~~~ª~~ ;:i~e~~ntamlnantes de metales bioacumulables en el aire, toxinas industriales y contaminantes del agua en 
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Particularmente en el caso de las exportaciones industriales de México hacia Estados 

Unidos. la demanda de combustibles minerales, petróleo y derivados, hierro y acero, 

plásticos, cobre y artículos de cobre, piedras preciosas y metales, papel y productos 

de papel, hule y artículos de hule y químicos orgánicos e inorgánicos, fue creciente 

estos años (con excepción de 1998), lo que representó un saldo negativo para México 

en el balance de contaminantes generados en estos renglones específicos de 

actividad industrial (Ver Gráfica 4; Cuadro 4, Anexo estadístico). 
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En el caso del sector primario sucedió algo más delicado y complejo. Mientras 

importantes actividades productivas del pais fueron desplazadas del mercado regional 

(como la agricultura de temporal) y otras pocas lograron incorporarse al mismo 

acudiendo a la sobreexplotación de los recursos y el deterioro abusivo del medio 

ambiente55
, quizás solo contados renglones (y en pesos no representativos) pudieron 

entrar a competir interna/izando en alguna medida los costos ambientales· e 

55 Como en el caso de ciertos productos de agricultura comercial (hortalizas y frutas). 
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incorporando los compromisos internacionales establecidos en materia de protección 

ambiental511
• 

La investigación realizada por Mary Kelly y Maria Teresa Guerrero57
, por ejemplo, 

encuentra evidencia de que la entrada en vigor del TLCAN aumentó sustancialmente 

la presión sobre los recursos forestales en la Sierra Tarahumara58
. A su vez, los 

trabajos desarrollados a través de la CCA, Oxfam y la World Wild Fund (WWF) sobre 

el impacto del TLCAN en el maiz9' alertan sobre los riesgos de que, con la creciente 

pérdida de competitividad económica de este grano, se pierda en el planeta la rica 

diversidad genética de nuestras semillas"°. El balance realizado recientemente en el 

seno de la misma CCA por diferentes analistas sobre la experiencia de la apertura en 

el campo mexicano refuerza esas conciusiones61
• 

r.· r <. 1 r• e ("' )~ 1 ll1-•Ll '-d'1 

FAL\..A í E CR.GEN 

.. Quizás pequellos proyectos de agricultUno org6nl1:11 (caf6 de sombra. en particular). 
57 La primeni. Directora Ejecubva del T- Center for Policy Studies y la segunda. Miembro de la Comisión de 
Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos. 
~ La investigación realizada ser.ala que han aumentado significabvllmente la1 exportaciones de pulpa y productos 
de papel de M6xico hacia Estados Unidos, lo que h• represeni.do un• fuerte sobreexplotación de los recursos 
forestales de esta región de Chihuahua, en condiciones •dem6s que obligan a garantizar la competrtividad a partir 
de mantener los precios y los costos de produca6n bajos. Esto ha dado lug•r. setlalan ambas mvestigadores. al 
incremento de la tala ilegal asf como a pr6cllC8S de explotación no sustentaibles. 
,. CCA. EvlllullCión de los efeáos 11mbient-• del T,..,ado de Lbe Com«clO de Atrnlrica del Ncxte: estudios 
temilüoos. Fase 11, Programa Efectos Ambientales del TLC; Oxfllm y World Wide lntemalional Fund (Wl/VF). Nad•I 
Alejandro, The environmental 11nd social im¡»c:1s of economic tbermzlllion on com producüon in Mexlco, 
September 2000. 
ao Con la apertura, han caldo los precios del m.lz en M6xico, k> que ha llevado al uso creciente de semillas 
transg6nicas, a la extensión de las áreas de cultivo para compensar la p6rdida de rentabilidad o al abandono de las 
cosechas, todo ello dando lugar a secuelas ecotógicas muy adversas. 
91 eest.can los trabajos presentados por Jos6 Maria Martlnez, Garelh Porter, Ana Karina Gonz61ez y Ana de Ita. 
CCA. Segundo Simposium sobre la Evlllul>Ción de los Elec:toa del Comen:IO en el Medio Ambiento de Amlfica del 
Norte, realiZado en México, D.F. , Marzo de 2003. 
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Algo similar sucedió en relación con los territorios conaetos en los que tomó cuerpo la 

dinámica comercial propiciada por la apertura62
. Lo anterior, debido a las crecientes e 

inusitadas cargas ambientales asociadas con la densificación demográfica e industrial 

de los centros urbanos y económicos más dinámicos del pals incorporados a la 

estrategia exportadora como a la proliferación de enclaves maquiladores en ciudades 

medias y/o pequeños poblados rurales que aunque se encontraron ventajosamente 

ubicadas en el trayecto e interés del comercio regional, no lo estaban para atender los 

requerimientos de infraestructura básica y manejo sustentable del espacio y los 

recursos naturales que el ritmo de esas presiones plantearon durante el periodo: 

desde el manejo de desechos sólidos municipales, el acceso a drenaje y agua potable 

a la población, hasta la disposición adecuada de residuos industriales, el control del 

incremento de emisiones a la atmósfera63
, contaminación de aguas y suelos, sin 

mencionar la afectación de ecosistemas, flora y fauna en cada lugar incorporado al 

proceso. 

Tal es el caso, en particular, de la franja fronteriza del norte en la que destacan 

Ciudad Juárez, Tijuana, Matamoros, Nogales, Piedras Negras así como de la Zona 

Metropolitana de Guadalajara, Hermosillo, Aguascalientes o de los crecientes 

desarrollos maquiladores en Yucatán; territorios estos que, ya sea siguiendo la 

152 Assuad Norman, XIX Seminario de Economla Mexicana La Economla &feri::ana en el décimo alfo de operación 
da/ TLCAN. Estralegias. desempello. balance del TLCAN y .. emalill11s desarrollado del 14 •118 de julio del 2003, 
Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM, M6xico. 
03 De acuerdo con Sheil• Holbrook White, Directora Ejecutivll del Texas Crt:izM'I Fund, le contllmin•ción del aire por 
quema de combustibles fósiles y emisiones a la •trn6sfera se h• intensittc.do sobre 101 corredor• comerciales del 
TLCAN (particulllrmente ubicados en Jos estados fronterizos) debido •1 aum.lto ~volumen comercializado y I• 
falta efe une infraestrudura adecu~• y transporte sustnable. 



tendencia propiciada por la apertura desde finales de los at'\os 80, o aprovechando la 

finna del Tratado, registraron ritmos significativos de aecimiento exportador a partir de 

1994, atrayendo flujos migratorios114 y demandas inesperadas sobre el territorio en el 

que se asentaron115 (Ver Mapa 1 ). 
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.. Durante el periodo 1994-2000p. el empleo en· 1trñ8qu1I• lronteria incremento en 69.2'1. y el nOmero de 
establecimientos pas6 de 1.489 a 2001 (Stromberg, Per. Tlle Me-. 11..,.,.. /ndustry and lhe Enllironmenl; An 
o-... oflhe /ssues. CEPAL. Serie Estlldios y PeBpedivlls, M6xico. Noviembre de 2002). 
°' De la O. M•rtlnez y Quintero Ramlrez Ciril.9. Globahación. r-., y AMquMs: Les w.¡.s y nuev•s "°"'""'s de 
//,"Ideo· Friedrich Ebe<t stiftung, CIESAS, Solidarity Center AFL-CIO, Plaza y V•ldh Edttores, M6xico, 2002. 
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Especialmente cabria mencionar que en las primeras localidades arriba mencionadas, 

todas ellas parte de la frontera norte del pafs con Estados Unidos y preocupación 

prioritaria de la agenda ambiental tanto de las instituciones bilaterales como 

nacionales desde antes de la firma del Tratado1111
, el deterioro ambiental generado por 

la acelerada urbanización que trajo la industria maquiladora durante el periodo 

acentuó la vulnerabilidad natural de la región, profundizando y cambiando la 

frecuencia de fenómenos relacionados con la escasez de agua (sequía, erosión, 

inundaciones), entre otros117
, en un grado que advierte sobre dificultades que ponen en 

riesgo la viabilidad del territorio hacia el mediano y largo plazo•. 

Adicionalmente, los segmentos de la producción maquiladora, especialmente la 

localizada (y concentrada) en la frontera con Estados Unidos (Ver Gráfica 5; Cuadro 5, 

Anexo estadístico), generaron durante el periodo uno de los mayores volúmenes de 

residuos peligrosos conocidos en el pais119
, lo que refiere la presencia de un problema 

de contaminación de ·esca/a" territorialmente localizado70
• Se trata, además, de un 

volumen que también registró un cambio negativo en su •composición" durante los 

88 Como lo expresan el Convenio de CoopermciOn para le Protección y el Mejoramiento del Medio Ambiente en la 
Zona Frontenza de M6xíco y Estados Unidos (1983) y el Plan Integral Ambiental FronteriZo M6xico-Estados 
Unidos (1992), posteriormente retomados en el Programa Fronter• XXI (hay Fron1 .. 2012). 
97 Como el problema de los desechos industrieles y 1• contaminación por descllrgaa de aguas residuales, 
domésticas e industnaies a los rfos Colorado y Bravo. 
09 Descrita como una de las •éreas m6s estresada& del mundo desde el mundo desde el punto de vista ambiental• 
considerando su atta wlnerabilidad en su disponibilidad de agua, su clim• trido, sequlas, cambio climttico y 
especies end6mtc.s de nora y t.una amenaz.das (Liverman, Diana M., et. al., Temas ambientaMs •lo Jat-go de la 
fronrera entflt Estados Unidos y MéxK;o: impulscxes del cambio y respueslas de ciudadanos e instMuciones, Serie 
Cuadernos de Trabajo no. 4, Serie Cuadernos de Trabajo no. 4, Programa de Estudios Avan%8dos en Denrrollo 
Sustentable y Medio Ambiente (LEAO-Mlbico), El Colegio de M6xico. M6xico. oc::IUbre 2002). 
5 Provenientes particularmente de la industria efectrónk:a, seguida por autopartes y en mucho menor medida por 
la d~ vestido. 
10 La frontera norte constituye una de las regiones que m•s produce residuos peligrosos del pals (33, 765 tona.das 
en 1998. de acuerdo con Cespedes, Los msiduos industri- en AAl11cico: un• I0119 de babel ecológice. M6xico, 
1998). 
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últimos al'los de la década de los al\os 90 que pareciera asociado al incremento de 

establecimientos pequel'ios en el sector de la electrónica {especialmente en Baja 

California y Chihuahua)71
• 

G'*flo• 5 

lnduatrüi rftMtUl .. dora: evolución del número de estableolmlentio• 

de •cuerdo con su •-•lz•oi6n, 1980-2001 
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Fuente: Stromberg, Per, op.cit. con base en dmtos de INEGI. 

Si bien , de acuerdo con el Acuerdo de La Paz, estas empresas estaban obligadas a 

retomar dichos residuos a los Estados Unidos {país de origen de los insumos 

asociados con la generación de esos residuos) y a pesar de que ha mejorado 

estadísticamente el nivel de seguimiento y cumplimiento de este acuerdo, durante el 

71 Stromberg Per, op.cil. ifSlS CON 
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periodo de estudio se registró un desfase importante en ese proceso y por tanto se 

manttNo latente el riesgo por manejo y disposición no adecuada de estos desechos72
• 

El hecho es que la reproducción acelerada de la industria maquiladora en el territorio73 

sin una adecuada planeación urbana e industrial en buena parte de las zonas en las 

que se instalan y una falta de capacidad para dar seguimiento puntual al compromiso 

de los inversionistas extranjeros de las casas matrices con la normatividad ambiental, 

ha venido agudizando exponencialmente los problemas ambientales del entorno 

específico en el que se han asentado7
•. 

Una primera conclusión a este respecto confirma entonces la necesidad de tener 

presente que el libre comercio en la región intensificó los flujos de intercambio y 

necesariamente implicó un impacto negativo, absoluto y creciente, sobre los recursos 

naturales y el medio ambiente del pais (efecto de •escataj75
• Una segunda 

consideración es que ese impacto tuvo consecuencias especificas y diferenciadas 

sobre los sectores productivos, grupos sociales y territorios concretos en que ese 

proceso tomó forma. 

72 Sin embargo, en esta zona r.e desconoce el destino final de 70-W. de los desechos tóxicos gener8dos por le 
maquil• y 95"- de las hllbricas no tienen depósitos de blisurm contllminante (duf8nte los üttimos diaz er.os aa 
consideran que un total de B mil tonel•d•s de estoa residuos fueron gener•dos por este lndustri•). Miriam Alfie, t... 
industria m~ de expcxtadón. UAM. 
73 Industria que registra un ritmo de crecimiento anual del 1.5'16. 
1

• Se trata de una industria que •unque presentll diferentes niveles de riesgo para el emblente, en gener.I queda 
diflcilmente sujeta al control del cumplimiento de la norm•tivid•d. Es •demis una indultri• que tiende • estar 
relacionada con giros de un atto uso de substanci•s qufmlcas nocivas pmra el medio (•cetona. tolueno, matietil, 
epoxy. tricloroetileno, dicloro. etano. etc.). 
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111.2. ACERCA DE LA DIRECCIÓN DEL PROCESO DE APERTURA Y EL CAM8IO DE SU 

CONTENIDO 

A propósito justamente del efecto diferenciado de la apertura propiciada por la finna 

del TLCAN habría que hacer referencia a algunas de las implicaciones ambientales 

relacionadas con la dirección y el contenido que tomó la intensificación del intercambio 

comercial de México con la región norteamericana a partir de la apertura. En 

particular, habría que señalar las implicaciones asociadas con el cambio estructural 

iniciado desde finales de los al'\os 80 en la composición de las exportaciones 

mexicanas y su profundización con la firma del TLCAN. 

De acuerdo con diferentes estudios realizados, entre esos años y los al'\os 90, la 

participación de la exportación de productos primarios y productos intensivos en el uso 

de recursos naturales de México cayó significativamente, aumentando el peso relativo 

de las exportaciones de productos intermedios y de alta tecnología y disminuyendo 

con ello, en ténninos comparativos, el impacto en el medio ambiente de este 

intercambio con respecto a la estructura comercial que precedió a la apertura711
• 

los cálculos realizados por Claudia Schatan, muestran como esta relación pasó de 

1 en a 1996 de 73% a 22% en el caso de los bienes primarios e intensivos en 

?S Aunque en el caso de México el fenómeno coincidtó con la dt!!!Y8luaci6n de 1994, no puede neg•rse el lm~cto 
directo ocasionedo por la formalización de la liberailizaci6n comercial • que dto lug•r el TLCAN. 
70 Aunque cabria seftalar que el caso de M6x1co fue, ~rece, el (mico C.50 de Am6rica Latin• que logró un cambio 
tan considenlble en est• composición. Como sell•I• Enoque Dussel en su trablljo El Tratado de Libre Comerr::io de 
N<xteam6rica y el desempe/lo de la econom/a en M<t.aico (CEPAL. LCIMEXJL.431, junio de 2000) • •.. • diferencim 
del resto de las exportaciones latinoamericanas pmrm el periodo, el contenido tecnolOgico de sus exportaciones 
•umen!JI en forma signillcatJve: de 15.37'11> en 1977 • 57.78'11> en 11196'. 
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recursos naturales, del 10% al 30% en el caso de los productos con tecnología 

intermedia y del 5 al 27% en el caso de las exportaciones de productos de alta 

tecnología (Ver Gráfica 6; Cuadro 6.1., Anexo estadistico77
). 

GrMlc:a 6 
Composición de lu Hpotlllciones mexicanos 

... KUllllO con IU vector toc:nol6glco 
¡1sn-1•••l 

r ~amo - - ~~~~nau8leSJ 
----------~ ---------------------

Fut!flle: Sehatan Claudia, Ale:xico's nonulachling erpaú and fhe env.ooment undot' NAFTA , Washin{#on, O C., 2000 

Lo anterior, cabe señalar, corresponde con la clara tendencia identificada en el 

seno de la globalización hacia un comercio internacional cada vez más basado en 

77 •La composición de las exportaciones mexicanas de contenido tecnológico medio y alto en 1996, no solo se 
encuentra muy por encima de las de América Latina sino que Incluso presenta un nivel semejante al de Jos Estados 
Unidos• (Dussel, op cit.). 
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produdos de alta tecnología y el intercambio de bienes intermedios, hecho que se 

verifica en la evolución que muestra México a partir de finales de los años 80 (Ver 

Gráfica 6.1.). 

Griñca 6.1. 
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1 1 ·~-. .. ~l·C>!-~l•<):·-......,.t-·--·-1 
h1m1c:: C.-\!l.l'l.lfS (C.ll'AI.). 

Ello se observa aún más claramente en la siguiente Gráfica (Ver Cuadro 6.2.; Anexo 

estadístico). Mientras que a principios de los años 90 el peso de las exportaciones 

más contaminantes de México en las exportaciones totales a Estados Unidos 

representaba un 24.8% (y poco más del 7% quitando exportaciones petroleras), en 

1998 ese porcentaje había disminuido a un 11.6 (y 6.03% al quitar las exportaciones 

petroleras). 
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-
En un segundo lugar habría que señalar la dirección •estructural" que está tomando la 

especialización industrial del comercio mexicana can la región, la cual tampaca parece 

estar teniendo lugar fundamentalmente con base en los sectores más 

contaminantes78
_ De hecho en el caso de México destacan en ese proceso sectores 

que no se distinguen precisamente por esa característica - como la industria del 

calzado, bebidas, muebles, maquinaria eléctrica y electrónica y equipo de transporte, 

incluyendo al sector automotriz-; ello, con excepción, como hemos mencionado antes, 

78 En la relación con el coeficiente entre exportación e importación de manufacturas mexicanas (XIM) se observa 
una tendencia hacia la especiallzaclón en sectores no particularmente contaminantes. Esto es, se está exportando 
más de lo que se están Importando esos bienes (Claudia Schatan, op. cit.). 
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de la dinámica mostrada por la industria quimica y "en menor medida, por la del hierro 

y el acero"79 (Ver Gráfica 7; Cuadro 7 y 7.1., Anexo estadístico). 

Glilica7 
Coeliciente• de e1poáci6nlimpoltaai6n de las llWIUfaotllru rnelllc.-a (1112·1111) 

;--.._ 
/ ~ 
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·-·· .. 

Fuant.: Sdlltln ca...da, Maico"s ,,.~ •ipaf.s •ndenwonmMI &.ndwNAFr~ WesMnglal, O.C.. 2000. 

Al respecto, Claudia Schatan señala que "si no hubiera habido una expansión de la 

producción manufacturera, el crecimiento neto de la contaminación habria disminuido . 

7U Al respecto coincide la apreciación de Gabriel Quadri (1995): •Las Industrias sucias, definidas como aquellas que 
tienen costos de prevención y control superiores al 0.5% del valor- de su producción, contribuyen con menos del 
11% en el volumen total de las exportaciones mexicanas; dado el largo periodo de apertura que he experimentado 
fa economla mexicana, no es muy probable que cambie muy radicalmente la composición de nuestras ventas al 
exterior". 
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en términos absolutos, dado el menor peso de los sectores =ntaminantes en el total 

de las exportaciones del periodo"(Ver Gráfica e; Cuadro e, Anexo estadístico)80
• 

De acuerdo con sus cálculos, no obstante que se haya registrado un incremento de 

casi 60 millones de toneladas de =ntaminantes como resultado del efecto de •escala" 

en la actividad industrial desarrollada en el lapso señalado, al restar el efecto 

"composición" alcanzado en esa misma actividad (equivalente a menos 29.42 

toneladas), en realidad se obtiene un incremento "neto" de poco más de 30 

toneladas61
• 

GrMloaa 
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80 Schatan, Claudia, op.cit 
81 El efecto de ·escala· corresponde a la multiplicación del Indice de contaminación industrial proporcionado por el 
Pollutlon Projectlón System (Banco Mundial) para cada una de las actividades Industriales contempladas (28), 
multiplicado por el índice de crecimiento del total de las exportaciones entre el periodo base y el periodo final; el 

\
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En este mismo análisis se identifican los efectos diferenciados que están teniendo las 

actividades industriales en la composición del intercambio, destacando justamente la 

tendencia de los renglones más contaminantes a mostrar un peso "negativo" en dicha 

composición, mientras que sectores menos contaminantes están ganando importancia 

en ella (Ver Gráficas 8.1. y 8.2.; Cuadro 8.1., Anexo estadístico). 

Maquinaria na 
eléctrica 

Gr611ca 8.1. 
Mblco: lndustrlH que mueltr•n un "efecto compoalcl6n" po1ttivo 

1882113·1197/98 

Maquinaria 
el6ctrica 

Equipo de 
transporte 

(Toneladas) 

Texti6es Muebles Otros qulnicos 

Fuonto: Sc:hatanctal.da, Mon:u'.t manufactlllngaxporl.t andenvn:nnenf uma-NAFTA, ~ D.C., 2000 

TfSlS CON 
r.n f:.'G'u '-~ l\ .. ,, Etl."1 

·-···---
afecte;> ·composici6n• es Igual a la resta de la contaminación calculada para el periodo final de aquella calculada 
para el periodo Inicia! (Schatan, Claudia, op-cil.). 
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0.-1.2. 
M6xlc:o:lnduetn- con ·--po81dón· neg-llC>bntel nlvefd•_,_,,_ 

1"3·1-
(Millones de toneladas) 

----------------------------~ 

~~i~·;)~Y.'?rPl.:.~.:r~'\~~~~i$~~~~~~~ 

_,. 

-·IO 

""~''"-~·,.·;; •.:.: ··-. -.·,~~·,··~'t_;:cc•r,·•~·¡.',.n'•.'~·c•.~f"""'?·¡'"''!li:1'""·•"""'"""......_'!"'i*::"r""+•~_,;¡f'fit·,,..,g,~mk'll-2S 

Industria Meta5es no Refinación de Papel y celulou Produd:oa de Tabaco 
Quln"ica fe u osos petróleo plésUco 

Fuenhl: Schatan Claucia, Ma.lcn·s manufacllrilg e•porls end etlVit>nn»nl undeT NAFTA. Waahinglon, 0.C., 2000 

A propósito de estos resultados, Per Stromberg refiere los trabajos de Wheeler 

("Racing to the Bottom? Foreign investment and air pollution in OevelopingCountries•, 

development Research group, Wold Bank 2000) y Gallager ("Trade liberalization and 

industrial pollution in México: Lesssons for !he FTAA", Tufts University Medford USA 

2000) en los que señala se llega a conclusiones semejantes en tomo a que la 

liberalización en México no causó un efecto "composición" negativo en el desempeño 

ambiental de México en los años 9082• 

82 Stromberg, Per, op.cit. TfSIS CON 
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Un tercer elemento de apreciación en relación con la dirección "estructural" que está 

tomando el proceso de apertura remite, sin embargo, al hecho de que aunque parte 

significativa del nuevo esfuerzo exportador se encuentre fuertemente concentrado en 

sectores que se caracterizan por un bajo insumo de materias primas83 y un uso más 

intensivo de tecnología, por tanto, en giros identificados en principio también como 

comparativamente menos contaminantes, buena parte del mismo se encuentra en la 

industria maquiladora84 (Ver Gráfica 9.1 y 9.2; Cuadros 9.1 y 9.2., Anexo estadístico). 

Resto 
58% 

GrHc•l.1. 
P•rticlpacl6n de I• industria 1118qUW.dora en I• eapottaci6n inclustri.i 

1193-11111 

Maquiladoras 
42% 

Fucño: t-JEGI. 

113 De acuerdo con Mlrlam Alfle, únicamente el 15% de los Insumos y materias primas utilizados por la maquila son 
de origen mexicano y el rosto básicamente de origen estadounidense. Per Stromberg da al respecto una cifre aun 
más alta. 
84 De hecho, el segmento más dinámico de la IED se fue hacia la Industria maqulladora. Entre 1994 y 1998 el flujo 
de la IED hacia esa Industria creció 24% anualmente y alcanzó casi el 25% del total de la IED en México en 
septiembre de 1999. 
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""" 

Fuonto: INEGI. 

Or6Rca9.2. 
P•rtlclpmi6n de I• lnclu•trf• rnaqullmlon 

en loa aeclonta aelecclonadoa, 1996 
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Esto es, al hecho de que la maquila incrementó de manera significativa su 

contribución en la generación de la exportación nacional y que su participación en la 

producción (ensamblaje y/o armado de productos diseñados tecnológicamente fuera 

del país) no haya representado esos años un cambio sustantivo hacia la generación 

de productos de exportación de alta tecnología a nivel nacional. 

Habría que señalar también, sin embargo, que la inversión maquiladora se encuentra 

en una importante medida localizada en renglones que durante el periodo de estudio 

fueron encontrados en su conjunto menos contaminantes que en el caso de la 

TF~lS CON 
FALí.A l E OR~GEN 
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industria no maquiladora del pais115
, con excepción de un fenómeno emergente en la 

industria electrónica en Baja California en el que podría estarse iniciando hacia finales 

de la década de los 90 un proceso asociado a un cambio en la composición 

contaminante (efecto "composición") justamente propiciado por el incremento de 

establecimientos maquiladores de pequeña escala815
• 

Ese mejor desempeño agregado en la industria maquiladora ha sido asociado tanto a 

la necesidad de mejorar la eficiencia de los procesos de producción compartida entre 

las empresas transnacionales lideres ubicadas en este segmento de la economía 

nacional (lo que si implica modernización industrial en sentido extenso)117 como al 

hecho de se trata de una industria fuertemente intemacionalizada118
, lo que hace 

suponer que los renglones más duros en general logran resolver la carencia de 

infonnación puntual esperada en este tipo de empresas sobre las alternativas 

ambientales y sus ventajas en términos de costo efectividad (como el manejo de 

sustitutos), tiende a cumplir cada vez mejor con las regulaciones y bajar los costos de 

su cumplimiento119
• 

85 Como son fa industria de autopartes, la industria textil y del vestido y la de •paratos ef6ctricos y electrónicos. 
ae Strombefg Per. op.cit. 
87 Como refieren los resultados de los t~blljos de Garcla. Humber1o, •Tr•yectorias productiwls y tecnologfa 
ambiental en la industria elec:tr6nica•, Revrsta del Colegio de Sonora, no. 18, M6xico, 1999 y Mercado, Alfonso 
Garcla, •Ef comportamiento de las maquiladoras can respecto al cumplimiento de las normas •mbient.&es•, 
Memory from the lntemational Conference: Ubre Comercio, integración y el futuro de la industria maquil•dorm. 
Producción global y trabajos locales, Secr....,rf• del Trabajo y previsión Soci .. , M6xico, 2001, de •cuerdo con Per 
stromberg. 
: Un 98% de sus insumos son importados y 10fl4Mt de sus productos son exportados (Stromberg, Per. op. Cllf.). 

Stromberg Per, op. ar. 

61 



En este sentido podría set'lalarse como una tercera gran impresión de este balance 

que en ténninos generales no se encontraron elementos que indiquen que en México 

esté registrándose una tendencia •estructurar hacia una producción de exportación 

con una composición más contaminante ni más depredadora a partir de la firma del 

Tratado en 1994, e incluso, a partir de que inició la apertura comercial de México. 

Tampoco, sin embargo, se puede sel'lalar que exista una clara manifestación de que 

esterTK>s transitando internamente de manera ciara y estratégicamente dirigida hacia 

una economía en su conjunto cada vez más limpia. 

111.3. ACERCA DEL COllllPORTAlllllENTO DE LA INVERSIÓN ExTRANJERA DIRECTA 

(IED)»a 

Por otro lado, al tratar de identificar si la IED cambió efectivamente su localización y 

orientación hacia "la industria sucia" a partir de la diferencia prevaleciente en la 

capacidad de control, regulación y vigilancia ambiental de México en comparación con 

Estados Unidos y Canadá, los estudios revisados sel'lalan que esto no parece haber 

sucedido así entre el al'lo 1994 y el año 2ooo9", encontrándose que los factores que 

explican la relocalización reciente de este tipo de inversión en nuestro país 

obedecieron fundamentalmente a razones asociadas con el costo de la tuerza de 

trabajo, las facilidades fiscales y económicas ofrecidas por el Gobierno Federal y los 

00 Entre 1994 y 2000 la IEO de Norteom4lric:. a M6JCico lue de 45,965 millones de d61eres y se dirigió 
lunde-lmente hacia la industrie menut.ctur~ (59.4'11.). 
'" La parte mAs sustanttva de la IED no parece promover de manera particul•r •ctividedes contamin•ntes. En su 
lugar. busca ventajas locales que puedan reducir otros costos que disminuir los est6nd1res amblentales. 
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gobiernos locales a la IED112, así como con la cercanía fisica entre los mercados, 

corredores de comercialización y empresas globalizadas113 {Ver Mapa 2). 

Mapa2 
Inversión Extranjera Dncta por entidad '9derativa 

1994-1999 

Fuente: Elabor.do por Aft. Vegm Cartc:. con a:-e en ~m de Secol. 
Oirecci6n G.,.,.., de lnveraión Extranjera 

Por tanto, los aspectos de regulación y/o desregulación ambiental no aparecen, en lo 

general, como criterios sustantivos de la relocalización industrial durante el periodo 

112 A partir tanto de las reformas progresivas a la Ley de lnVttBión Extranjera como del establecimiento de los 
programas Allex (Prognoma para Empresas Altamente ExpoJt.donos) y Prtex (Prognoma de Importaciones 
Temponoles pano Producir Artlculos de E.xport11ci6n) esf como de la indusm. maquiladora de exportllci6n. 
83 Tel es el e11so de la Frontera Norte de Ml!xico con Estados Unidos, pero tambi6n I• explicación de los nuevos 
enclaves asociados con los corredores comercimles del TLCAN (como Quer6taro y Aguascelientes). 

l TFSIS CON l 
1 F AL:,A l E ORiGRN 

63 



1994-2oocf", resultando una mejor explicación de ello el efecto que en la ampliación 

de las ventajas comparativas se ha abierto con la liberalización de los flujos del capital 

en la región y los diferenciales en los costos de producción asociados 

fundamentalmente al precio de la fuerza de trabajo. En un segundo plano, habría que 

hacer referencia a las facilidades que se ofrecen desde el Gobierno mexicano 

(Federal y/o local) en el acceso y disponibilidad a los servicios e insumos básicos 

requeridos para los procesos industrialesz. 

Lo anterior parece además consistente con estudios que sei'\alan que los costos 

ambientales en Estados Unidos son aún muy reducidos en términos r-elativos como 

para constitui..-se en un factor relevante de la relocalización de sus industr-ias: 2% del 

valor total agregado generado en el 65% de la industria de ese pais96
• 

Por otra parte, analizando los sectores a los que se ha dirigido la IED durante el 

periodo no se observa tampoco que haya habido una relación dir-ecta entre éstos y los 

subsectores y ramas industriales con menores estándares ambientales en el país . 

.,. Estos estudios encuentran que aún en los giros productivos ·sucios· k>s costos de prevención y control ambiental 
no ret>msan el 2 o 31' del valor de su producción anu•I, lo que retuerz. la presunción de que el '8dor de 
competitividad regkN'lal no ha estado a50ciado con una mayor flexibilidad ambiental. auedri de la Torre, Gabriel, 
Ecclog(e y lbre com«DO. ConsidenJdones sobre el Tralado de l..ibt9 ~. en Comercio y Medio Ambiente, 
Derecho, Economl• y Polltica, INE, CIEL. CMDA, Mexico, Septiembre de 1995. 
85 Como las blijas tarifas del agua y la electricidad, la ven .. y rentai de terrenos a bajo costo o las diferentes 
exenciones impos.ibvas, etc. 
""Esty, D. and B.S. Gentry (1997). 'Foreign lnveslment, Globalizalion and Environment', en ~.uon end 
Environn-.t, ~ PtKspedlves, OECO Proceeclings; L-. P. and A. YMts (1992), ºDo Dirty Industries 
Migrate?', lntem-.i T.- •nd the Enllironment, Washinsrton O.C., The World Bank, referidos por Claudia 
Schatan, op. cit. 
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Básicamente del 62% del total de la IED que se dirigió hacia la industria 

manufacturera entre 1994 y 1998, un tercio fue absorbido por la industria automotriz y 

de equipo electrónico, incluidas computadoras; un sexto fue directamente hacia las 

industrias de bebidas y tabaco y solamente otro sexto fue hacia la industria química 

(especialmente a la farmacéutica y otros químicos) (Ver Gráfica 1 O y 10.1; Cuadros 

10, 10.1y10.2, Anexo estadístico) 

Gráfica 10.1 
Participación de la IED en la industria manufacturera 

de Méxir.~.1994-1~R 

@industria manufacturera lllResto 1 

Fuente: Secretaria de Econornia con datos del Banco de México. 
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Eval11C116n dt 18IED11118 lnclultd1 -.flalu1911, 19M-2000 

-+-Total 

- • - h:tustria manufacturara 

Productos alimenticios, bebidas y labaco 

Productos mot6liaJs, maquinaria y equipo 

, --'"-<::-----~-,L---->-~_,._.,t-------- -•-Clulmicos. produdos derivados del pelrOleo 
r y del carbón, de hule y de plMlico 

-• -Productos minerales no met!ilicos 

-+·Industrias metllicas básicas 
··! 

e:: ~.,,.-~-=~:;;:=<':~:;..::--A:::~=JL~l--_·°"_""_"'_OSOCl __ "_es ______ _J 

1994 1995 1996 1997 - 1996 1999 

De acuerdo con Claudia Schatan, "incluso en el caso de la industria química (la más 

contaminante de todas), la IED no parece haber sido atraída por menores estándares 

ambientales. De hecho, en la medida que mucha de ella está integrada a 

' corporaciones transnacionales, o a los grandes capitales nacionales que normalmente 

cuentan con importantes socios tecnológicos, usualmente usan tecnología que está 

cerca de lo mejor disponible a nivel internacional" 97
. 

97 La IEO aumentó notablemente durante el periodo, alentando notablemente le confianza en las exportaciones 
mexicanas pero su crecimiento se concentró en unos cuantos sectores. 
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Al respecto cabria al'iadir también que varios estudios encuentran que las inversiones 

de las grandes empresas transnacionales que han venido a instalarse en el país se 

caracterizaron por contar con altos estándares tecnológicos1111
; en esa misma medida, 

se trata de empresas que no solamente funcionan en apego a la normatividad 

ambiental en el caso de lliléxico sino que han contribuido a inducir y favorecer su 

mejoramiento al estar por encima de ella. propiciando, desde el mercado, una presión 

hacia la elevación de la prOducción con mayores estándares ambientales119
• 

En ese sentido, si bien parece que México no se ha convertido en el temido •paraíso 

de contaminación" que esperaban los muchos ambientalistas a partir de la firma del 

TLCAN"xi. tampoco ha logrado moverse de manera significativa hacia una industria de 

exportación que le permita mejorar de manera sustantiva sus estándares 

ambientales 101• En ese proceso las ventajas que la política económica ha otorgado a 

la IEO en la industria maquiladora han sido fundamentales102
• 

• Si bien es cierto que no se ha trallido de un proceso homog6neo ya que wrfe por rem. industrial y emp,._, se 
ha encontrado que predOminó entre &as mts grandes empresas export8dor•s un fenórna'K> de modemizaci6n 
asociado con la IED (Alba Vega Ca"os. op ar.) 
1111 Per Stromberg refiere en este caso los resunados del estudio del Banco mundial, •M6Jóco. The Guad•lejar11 
Environment Management p;ior. M6xico Oepartment and tne Environmentally and Socially Sustainaible 
Oevelopment Sector Man•gement Unit ( 1998) HI como al lraba¡o cH> Darsgrupta, S., Heltige, H .• Wheelar, D. "Wl>81 
impraves el"IV'ironmental pertorrn•nce? Evtdence from Mexican lndustry·, Development Res.911rch Group, Wortd 
Banl< (1997). 
100 La parte m•s sustanuva de I• IED no ~rece promover de m•ner• particul•r •c:tividades cont.minantes. En su 
l~•r, buSC8 ventajas tocal que puedan reducir otros costos que disminuir los est6ndares ambientales. 
1 ~asta el rnomento no_ ha habido grandes cm~bios en 9' stoclc de capitail en relación con una producd6n 
ambientalmente mis limp•a. TodllVI• la inversi6n ligada con la protección •mbient•I es basUnte limüda (en 1997 
el mercad<> •mbienlal en M6xic:o fue de cerca de dos billones de dólares, esto es, el equivlllente al 0.11% del PIB). 
No Obstante. de •cue<do con el Centro de Estudios del Sector Prtvado para el Deurrollo Sustenmble (Cespedes, 
1999), haY buenas perspectivas h•cia delante en I• medida que mi mercado ha venido Cfeciendo • una tau de 10 
a 1._'6 anual. 
"" Como el hechO de que en México se puedan obtener tltulos inmobiliarios a 100 Km. ele la llne8 intemKionlll 
fronteriza con Estados Unidos par ~rte de extranjeros o la exención del 1 OO'll. del Impuesto a 1• imporl8ci6n de 
materias pnmas, en la eXPOrtaciOn de productos terminados pmra a. maquila, entre otros. 
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Como mencionamos anteri~e. la maquila es una industria aJYO aporte al 

desarrollo tecnológico del país es muy limitado y se encuentra generalmente basado 

en el aprovechamiento intensivo del trabajo103
• Consecuentemente la transferencia de 

tecnología y la posibilidad de construir una industria que en sus procesos productivos 

genere mayor valor- agregado por unidad de producto1°" e incremente en términos 

reales el ingreso de !es trabajadores es todavía una meta no cumplida o alcanzada1115
• 

Esto es, se puede concluir que, salvo casos muy especificos'OI!, no parece que se 

hayan presentado esos años fenómenos de traslado y/o fortalecimiento de la industria 

contaminante en México a partir de la menor capacidad de regulación ambiental pero 

tampoco parecen haberse hecho grandes progresos en términos de la conversión 

tecnológica hacia una industria de exportación cada vez más limpia. 

Sin embargo, las preocupaciones que la libre movilidad de estos flujos de capital están 

trayendo a la mesa de discusión sobre los impactos del Tratado remiten a revisar más 

puntualmente la capacidad que los Gobiernos están teniendo para aprovecharlos a 

'- :or de los c:t:i:idares am!:!-:?r.ta!:- ·!'1 ,.."Ida país:: !~avés de la defir'-ió11 de politir:~~ 

1°' La maquila electrónica y la automotriz estan aún desarrollando mayonnente operaciones de ensamblllje en a. 
forma tradicional. 
1°" Sel\ala Enrique Oussel en su trabajo La A?versión extranjera en AUJaico (CEPAL, Serie Desarrollo Productivo, 
2000) que la industria maquiladora no ha podido superar la generaciOn del 2'llo de valor 11gregado desde 1985. 
"" Stromberg Per, Tire Maquia lndustry and the En-.ionm""t: An o-.. or the /ssues, CEPAL, Serie Estudios y 
Perspectivas, Unidad de Desarrollo Industrial. México, noviembre de 2002. 
1119 Como. po< ejemplo. el de la industria de la mezctilla de el Paso Texas hacia el norte de M6JÓCO o la Industria del 
cromo, que se tras&adó de California • Baja California. 
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públicas y económi~s más rigurosas e integrales en tomo a los objetivos del 

desarrollo sustentable así como la captación de recursos con fines ecológicos'07
• 

111.5. LA EXPERIENCIA INSTITUCIONAL 

Finalmente, para hacer el balance de resultados acerca del papel que tuvieron las 

instituciones en la protección del medio ambiente de la región entre 1994 y 2000 

habrá que recordar que los dos Acuerdos Paralelos firmados en el marco del TLCAN, 

el laboral y el ambiental, fueron resultado de las presiones que se hicieron al 

Congreso de Estados Unidos como condición para la aprobación del Tratado, mismas 

quo rcprcsont:Jran ;:i su vez un:J suerte de imposición para Máxico y Canadá en las 

negociaciones comerciales Hie. 

Desde esa perspectiva, los alcances obtenidos a partir de la puesta en operación de 

estas instancias parecen haber quedado "limitados de origen". Ello, seilalan algunos 

autores, se hizo evidente desde la redacción misma de los Acuerdos, cuando Estados 

Unidos buscaba por un diseño de carácter disciplinario y punitivo, mientras que el 

planteamiento de Canadá y México era estrictamente cooperativo. 

'º' Tal es el caso del capltulo XI del TLCAN. cuya interpretación en 1• vi• de los hechos h• d•do lug•r a un• grmn 
incertidumbre en tomo • la regulación ambiental • twvor. sin que preY11Jazcan criterios suftcientemente claros, de I• 
inversión extranjera. 
108 Siendo considerados por buena parte de tos funcion•rios tanto de C.nad6, Estados Unidos y Mtxico como un 
m•I naces.ria cuando no como un elemento de coerci6n indeseable en relación con el menor rigor ambientail de 
nuestro pa Is. 
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Actualmente, además de que existe un cuestionamiento abierto acerca de la 

pertinencia de seguir financiando el costo de funcionamiento de la CCA (a la que 

muchas veces los Gobiernos Canadá y México han percibido como una instancia no 

deseable e incluso como una puerta para la de "trasgresión a la soberanía de los 

paises"), desde la sociedad organizada (ONGs) se pone en tela de juicio su 

independencia de acción y juicio (debido a la conformación de su Consejo por 

funcionarios gubernamentales y la limitada autoridad y poca disposición de los 

Gobiernos a ejercer esa autoridad). 

En ese mismo sentido, en algunos sectores de la comunidad científica se objeta la 

falta de consistencia, planeación l&acia el largo plazo y perspectiva estratégica que 

presenta la selección de sus programas de trabajo. 

No obstante, a partir de la CCA, entre 1994 y 2000 se impulsaron interesantes 

proyectos de cooperación regional y bilateral (ver Cuadro 11, Anexo estadistico)11111 y 

se logró la articulación de grupos de expertos de los tres paises en una extensa gama 

de temas"º. En ese espacio empezaron a formalizarse también reglas de encuentro 

entre los tres paises y se abrió un espacio para la participación ciudadana que 

constituye hoy un referente al que se presta atención por el lado de las autoridades. 

108 Como son los relacionados con el impulso • la investigación cientffica, et •cceso a a. información ~,. la 
sociedad y el intercambto de información entre los tres paises. Entre los proyectos especlficos puede mencionar el 
de la Cuenca del Sur de C•lifomia (M1bioo-EU) y ef Golfo de Maine (Canad6-EU) an materia de conservación 
ambiental; el proyecto de Manejo Racional de Substancias Qulmicas, el lnventlirio N1cional de Emisiones de 
M6xico- apoyo de Am6nce del Norte.y, registro de emisiones y transferencia de contaiminantes -Gt~lo Turbio­
Presa Silva../Curtidores y Fondo para la Prevención de la Contaminación. 
110 El FANCA ha otorgado 142 subvenciones desde 1996, por un total de 5.4 millones de dólares estadounidenses, 
a iniciativas comunitarias decUcadas • conservar, proteger y fortalecer el medio ambiente de Am6rica del Norte (67 
de los proyectos correspondieron a M6xico). 

70 



Por otra parte, el balance acerca del papel que desarrollaron esos arios la COCEF y el 

BDAN111 , sugiere que aunque ambas instituciones han venido propiciando 

condiciones para la inversión de largo plazo en algunos proyectos sustantivos para la 

región fronteriza, difícilmente financiables por las autoridades y las comunidades 

locales112 (Ver Cuadros 11.1., 11.2. y 11.3; Anexo estadistico), se enfrentaron 

problemas como la fuerte sobredeterminación que en la selección de los proyectos 

ejerce el cuidado que hace Estados Unidos de sus propios intereses fronlerizos así 

como la limitada capacidad que desde México se presentó por parte de las 

comunidades y las autoridades municipales en la elaboración y defensa de las 

propuestas de financiamiento así como de hacerias eieciivas, 13
• 

No obstante habría que tener presente que el BDAN se encuentra analizando desde 

finales del aoo 2000 la ampliación de su mandato en relación con la expansión del 

área geográfica de influencia (de 100 a 300 Km.), así como en lo que refiere al apoyo 

,,, Que • octubre de 2000 contaba con un• aportación neta de caprtal de 304 millones de dOl•res. 
112 Haa• finales de septiembre de 2000. se hablan eprobado 31 proyectos de cr6dito y recursos no reembolsabl• 
con un valor total de $856 millones de dólares y una participación del BDAN de $273 millones de dólares. El 
Programa de Desarrollo Institucional (PRODIN) habla apoyado 83 proyectos en 80 comunidades y teni. 20 
solicitudes en 811Altsis; el Fondo de lnfraestrudu,.. Ambient•I Fronteriza (BEIF) pan1 apoyar proyectos de aguai y 
aguas residuales Mbfa autorizado $262 millones de dólares para 28 proyectos y en octubre de 1ggg habla 
establecido el SWEIP (Programa de Residuos SOiidos) contando heci• octubre de 2000 con 21 proyectos en 
desarrollo •demft de que en el Instituto para le Administr•ción de Servicios Públicos (UM) est•blecido en •gosto 
de 1999 habl•n participado a octubre de 2000 82 perticipentes de 39 comunidades. (Conferenci• dictad• por 
directivos del BOllN, El Colegio de M6xioo, septiembre de 2000). 
,,, Del totel de los recursos destinados para asistencia técnica por el BDAN, se beneficiaron con el 71% en M6xico 
41 comunidedes mientras que 25 comunidedes de Estados Unidos recibieron el 28'61, sin embr•go, 6stes úftimes 
recibieron un 54" dei cr6dito y los subsidios otorgedos contra el -46-W. (Conferencie dictada por el directi'YOS del 
BDAN, El Colegio de MéXJco, septiembre de 2000). 
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a otros aspectos sectoriales hasta ahora no contemplados11

" y a la autorización de 

mayores recursos por cuenta de los tres paises. 

Paralelamente, considerando que el criterio de soberanía nacional en materia de 

regulación ambiental prevalece sobre el acuerdo regional del TLCAN, cabria comentar 

que aunque parecen vislumbrarse elementos que indican que la negociación 

ambiental regional podría estar empezando a constituir un aliciente a la introducción 

de mejoras institucionales e innovaciones tecnológicas que "reduzcan el uso de 

recursos y permitan incrementos de competitividad" en el conjunto de la economía 

regional115, prevalece sin duda un gran rezago en este campo en nuestro país. 

Particularmente en lo que respecta a la capacidad institucional y estratégica de 

nuestro país para controlar y vigilar el cumplimiento de leyes, normas y reglamentos e 

inducir nuevos comportamientos entre los agentes económicos que permitan reducir 

los efectos negativos de la intensificación del comercio en el medio ambiente. Un 

ejemplo al respecto puede encontrarse en la forma como a pesar de haber tomado 

=r<-i vez ...,.,yor presencia del tema ambient"'I en IA .,genda del Gobierno Federnl 

especialmente en materia regulatoria, normativa y legislativa118, la partida 

11
• Como el pr&-trataimiento de agua industri•I y comercial. 1• eficiencia en el uso de •gua agñco ... promoción del 

mercado de egua. prevención de cont.minaci6n de aire, limpt.z.a de sitios Industriales, reciclaje y aprovech•miento 
de subproductos industriales, canes y libr.mientos urbmnos, sistemas de transporte público, proyectos ferroviarios, 
distritos de servicios, fondos de inversiones, fortll'8cimiento inatitucion81 y reformas municl~les. 
11

• M. Porter y C. Van Der Linde, "G,.., and Comp«ltive: Ending lhe St-.ieta" .., R. w- y R. St.n.ey 
Comps. Business lllH1 lhe enll'lronment, Eal1hscan, Londr-. 1996. 
ne Como 1• Relorma a la Ley Genenll del Equilibno Ecológico y Protección Ambientlll an 1996, la mcpac:lic:i6n y 
revisión de Normas Ofícil1les Mexicanas y Normas Voluntarias, Rega.mentos e incluso 1• 9'eveción de la atribuci6n 
ambiental al niwll de Secret•rí• con 1• Cfll8Ción de la Semamap (hoy Sem•m•I). 
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presupuesta! dedicada a este ha venido decreciendo con respecto al PIB (Ver Gráfica 

11 y Cuadro 13) a pesar de su incremento en términos absolutos. 

Gráfica 11 
Particlpaclon 11on:en,u1l Oe lo1 gntos en protecclon ambiental 
c~n r~spec1o al l'lti, 19111·1998 

Cuadro 13 

Oa.st<> .,., pro4eccló" omlbli!'n1al .co1"'0 proporcfówt del PIB, 1990.1998 
(riAlilonas de 11eso~ .:. prec:•o-s r:orriett'e~:· 
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IV. CONCLUSIONES 

A solo diez al\os de operación del TLCAN es difícil tener una comprensión cabal y 

definitiva acerca de la relación que está guardando la apertura comercial con la 

contaminación y el deterioro de los recursos naturales de la región norteamericana y 

en particular, en el caso de México117
• 

Por una parte, existen graves limitaciones metodológicas y de información para 

realizar una evaluación y seguimiento adecuado y confiable sobre la relación desde 

una perspectiva agregada118
, además de que se asume como un periodo aún 

rcl::itiv::imcntc corto para valorar la experiencia119
. 

Por otra parte, toma cada vez más fuerza entre los especialistas dedicados al tema la 

postura de que no puede estudiarse el fenómeno ambiental disociado o aislado de las 

variables sociales (incluyendo, además de las de distribución del ingreso, las 

culturales y éticas) y el conjunto de las variables econ6micas120 (siendo las 

comerciales solo una parte de ellas)121
, lo cual plantea un reto todavía más complejo 

117 Considerando, especialmente, su condiciOn de Pals en e>es.rroUo •nte las otras dos economl•s de le regi6n. 
118 Priicbc:amente todos '°5 acercamJentos reallZados sobre ef tema hlln optado, con 6nimo de ganar confiabilidad y 

r;au~~~·:.·n~~1:~ ca;.;::,~~r..c:~:~¿=:~=~~e:-u:· ~:e!':: :::=~=-~~·lazos de excepción 
p~rl~~:d~~:=: ~e·=~~':~nde la evolución de las economlas de ta regiOn ·SU crecimiento, por ejemplo-, 
ha ~dido efectiva~!• y en sentido estricto de la firma del TLCAN. Según Ferrantino, sol•mente 1-~ del 
crecimiento de la ec:onomla del periodo se debió el TLCAN (Primer Simpoaium de _....,. del N<NI• .-. loa 
Vln""*>s entre Comettio y - Ambiente, 11 y 12 de octubre de 2000, WHhington, D.C.) 
121 Es indispensabht reconocer la naturaleai hollstic. de los vlnculos entre comercio y medio •mbiente p•rmi k>g,..r 
efectivamente comprender el fenómeno y particapar en su •decu•da conducción. Ver documentos de William Nrtze, 
Assistant Administmor, EPA. David Schorr, Director del Prog,.m• de eon-cio Sustentable, World Wildme Fund, 
e1c. 
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en términos de estudio en la valoración de las implicaciones del TLCAN para el medio 

ambiente122• 

De hecho, resulta difícil discernir si algunas de las consecuencias registradas en el 

carácter y contenido del flujo comercial con la región durante el periodo de estudio 

estuvieron más relacionadas con la apertura de principios de los años 80 y la 

devaluación de diciembre de 1994 y los acontecimientos que en materia de politica 

macr-oeconómica del país se sucedieron a la misma que con la protocolización de la 

apertura que instauró el TLCAN. 

No obstante, consideramos que se han dado pasos importantes en relación con la 

comprensión de la relación existente entre comercio y medio ambiente en el contexto 

de las preocupaciones planteadas inicialmente en tomo al TLCAN, particularmente 

entre las comentes de trabajo de los expertos en la materia: de una visión polarizada, 

se ha pasado a una interpretación que ubica al TLCAN como un espacio complejo en 

el que influyen infinidad de factores y en el que toca a cada problemática una 

posibilidad específica y d<?limit::ida de resolución, a favor o en detrimr>'1lo de las 

opciones del desarrollo sustentable, en función justamente de la forma en que todos 

esos factores interactúen entre si y frente a los intereses económicos dominantes en 

la región. 

122 Esta posición se refrenda por 1• CCA, durante los trabajos de Montr-1 que llevaron al Repolf of ""'1mNI 
Worl<shop of Exp«ls and Govemment Oftlcials on Em1itD11m«1I - T.-, con lech• de diciembre de 1999. 
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Ahora bien, de acuerdo con lo identificado hasta el momento, los factores que 

marcaron entre 1994-2000 el curso de la relación entre comercio y medio ambiente en 

el caso de México aparecen más asociados con los elementos de la intensificación d9 

la escala del intercambio comercial y su concentración en ciertos giros de la actividad 

económica y regiones del país que con un cambio ambientalmente adverso en la 

tendencia que se está configurando en la composición general del flujo. Esto es, van 

más ligados a la expansión que ha registrado el volumen de intercambio que con la 

naturaleza de su contenido. 

Dicha expansión comercial remite en el caso de México particularmente a la 

necesidad de dar seguimiento con mayor detenimiento a los impactos ambientales 

asociados principalmente a los efectos que la intensificación del intercambio comercial 

está teniendo con respecto al aprovechamiento de nuestros recursos naturales en los 

procesos ligados a la exportación, el uso de los territorios en los que toma asiento la 

producción y comercialización para el TLCAN y la calidad de vida de los sectores 

sociales específicos involucrados directa e indirectamente en ello123• En particular, el 

caso de los productos forestales y agrícolas y, de la frontera norte de nuestro país. 

En ese sentido no cabe duda de la urgente necesidad de reforzar y acelerar el paso 

del país en lo que refiere al desarrollo de la infraestructura física y la capacidad 

institucional necesarias para que la liberalización comercial en curso pueda 

123 
Nos referimos tanto a los incorporados al mercado regionail como • los desplaz•dos del mismo como 

consecuencia de la apertura. 
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encontrarse con condiciones que logren moderar y regular cada vez más eficiente y 

oportunamente sus impactos nocivos en el ambiente y la sociedad. 

Por otra parte, habría que revisar la modalidad que ha asumido el desa1TOllO de la 

industria en México, procurando fortalecer la tendencia a especializamos cada vez 

más en la exportación de bienes producidos con menores insumos e indices de 

afectación al ambiente por unidad de producto, pero también, con mayores volúmenes 

de valor agregado. Lo que lleva a reconsiderar el papel que se ha otorgado a la 

maquila en este proceso124
• 

Así, además de poner atención en la construcción de mayores ventajas competitivas 

regionales en el campo de la innovación tecnológica, la calificación de nuestra fuerza 

de trabajo y el impulso a sectores de alta productividad125, resulta imprescindible 

examinar las ventajas y las desventajas que plantea el modelo económico que ha 

seguido México anle la globalización y, particularmente, en relación con la apertura 

hacia América del Norte en el marco del TLCAN; sus implicaciones de corto, mediano 

y largo plazos para la sustentabilidad del desarrollo nacional. 

1
,,. • ••. desde finales de los noventa Ns del 80'M. de las vent.s •I exterior se vincula • procaos temporal• de 

importaciones•, por otra parte, • •.. el petróleo tiene un papel muy significativo en la estructur11 ~Dl"ll: genttr11 
un promedio de 42.28" de las exportaciones deftnitivms ... • Dussef Enrique. •Ser maquile o no ser mequil•• en 
Revist• ~ Exterior, abril de 2003. 
125 Que eceleren el tránsito haci• un• mayor competitividad basada en 1• producción de sector• de punta en el 
nivel intemacionel y una economla nacional integrada en lugar de 1• v~ciOn maquiladora muda principalmente 
en nuestros mjos ularios. 
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En ese sentido resulta fundamental una revisión de conjunto acerca del tipo de 

crecimiento elegido desde principios de la década de los anos 80 para el pals y con 

ello, de la polftica económica que impulsada desde entonces, a partir de la cual se han 

quedado subordinados los objetivos del desarrollo sustentable129 a la estrategia de 

liberalización auspiciada por el proceso de globalización. 

Por último, si bien es cierto que con el TLCAN se inauguró una modalidad sin 

precedente en lo que refiere a la inclusión de consideraciones ambientales en los 

espacios de concertación económica nacional e intemaciona/1 21
, instaurándose con 

ello, un Acuerdo regional formalizado (ACCAN) y mecanismos de cooperación, 

conciliación de compromisos y procedimientos para la resolución de diferendos antes 

impensables en la región (CCA, COCEF-BDAN)128
, elevándose a rango de ministerio 

el tema ambiental en nuestro país con la creación de la Semamap (hoy Semamat), los 

tu Entendido como progreso económico con equilibrio ecológico y justicia social para las generaciones del 

f-b~~~t;!. ~~n':':.r~~ el seno del GATI (hoy OMC) si bien se contemplaba la regulación de cuestiones adicionales 
el libre comercio. nunca se mencionaba en sentido estricto lo •mbiental (lo hacia• trav6s del artlculo XX '"to protect 
the public morals; human, animal, or plant life or heatth; and the conservation of the natutral recourses• (recursos 
minerales) •.•. •• seftalamientos que consütulan en realidad barreras no arancelarias, las cuales posteriormente 
fueron reducid•s y plasmadas en el documento llamado Slant:Jats Code denv11do de 1• Ronda de Tokio celebrmd• 
en 1979. ·s objebvo principal del Standan COde es que los requenmientos gubernamentales t•tes como regl•s de 
envoltura, etiqul!!llas y metodologlas que certifiquen el cumphm1ento no se traduzcan en obst6culos innecesarios 
para el comercio internacional. •otra consideración al respecto fue el llamado Dunlcel Draft. que bus.cm que el 
cumplimiento de las restricciones •1 comercio impuestas por las regulaciones t6cnicas se rechJZCll a un objetivo 
legitimo consideraindo el riego que representarla no cumplir con dlChos requerimientos. Como ejemplo se consider-. 
como objetivo legft1mo: requenmientos de seguridad nacional, protección a la salud, a l•s plantas y la vid• enim•I y 
•1 medio •mbiente• (Br11camontes, .Jorge Roberto, •Comercio y medio ambiente• en Comftf'Oo y medio ambiente. 
Semamep-CIEL-CMDE, septiembre de 1995. 
1219 Lo que tambi6n se tradujo en un• fónnula de negociación comercial que sentó un nuevo punto de referenci• 
para los subsiguientes arreglos internacionales. Como menciona Rafael FerMndez de Castro ·estados Unidos no 
podr6 votver • esUblecer un acuerdo comercial sin comprometer la parte ambient•I·. 
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resuttados de la gestión institucional de las partes ambientales durante el periodo 

fueron bastante limitados1211
• 

De acuerdo con lo anterior, debiera tener lugar central en esta reflexión, lo siguiente: 

• La necesidad de reconocer que los compromisos ambientales en la región y el país 

en el marco del TLCAN han estado delimitados y subordinados a la lógica y 

prioridades de la negociación de los intereses comerciales. 

• La comprensión de que esta lógica no es lineal y presenta posturas contrapuestas 

de parte de los negociadores en función de la utilidad que los argumentos 

ambientales les abren a los fines comerciales 130
• Ello, como expresión del 

verdadero alcance de la actual agenda comercial en la región, la cual, supera con 

creces los instrumentos convencionales de la politica comercial internacional, 

penetrando cada vez más en ámbitos de la politica interior de los paises 131 • 

La importancia de redimensionar a la política ambiental en la definición de la 

política económica y, por tanto, comercial del país con objeto de dar viabilidad 

hacia el mediano y largo plazo a la estrategia misma de crecimiento en el contexto 

13 Aunque la institucionalización se convirtió en una f6rmul• que permite en principio •cotar los m6rgenes del 
conftido y establecer los términos de referencia de la negoci•ci6n deUmrt.ndo a. marcha en contf8 de a. naturmlezm 
y el equilibrio ecológico de la región asl como el abuso que con fines proteccionistas ha estado teniendo lugar en 
relación con argumentos poco claros de carácter embientalst•. k>s •tcancn de control y sanción estrictamente 
ambientales de la CCA han quedado rebasados por la negociación impUcita de las partes por Mtar llegar a ta 
controversia formal. 
130 Por ejemplo, mientras Estados Unidos promueve la liberalizacil>n pena de barreras de sus socK>s, el sigue 
protegiendo sus intereses económicos acudiendo muchas veces • recursos y pretextos supuestamente originados 
en la preocupación ambiental, como en el caso det atún mexicano. 
131 Como sus poltticas económicas en materia de subsidt0s, derechos de propiedad, inversiones, salud, seguridad 
y medio ambiente. 
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de la globalización a partir del desarrollo sustentable'». Ello, especialmente a 

partir del reconocimiento de nuestras diferencias y deficiencias estructurales ante 

los otros dos países. 

En esa dirección, redimensionar el peso que debe darse al fortalecimiento de las 

instituciones ambientales regionales y nacionales 133 así como en los esfuerzos por 

cerrar la brecha prevaleciente entre la vigilancia y aplicación efectiva de las 

disposiciones ambientales en nuestro país. 

La necesidad de continuar profundizando el aprovechamiento de los recursos e 

instrumentos establecidos a partir del TLC.'\N p:ir:::i f::ivcrcccr l::i protección del 

medio ambiente, como los que ofrece la CCA y la COCEF-BDAN. En particular, 

pugnar por que exista una verdadera interlocución entre las instancias fundadas a 

partir del Acuerdo Paralelo sobre Medio Ambiente y las correspondientes al 

Tratado. 

El reconocimiento del papel que en este proceso está tocando jugar a la 

ciudadanía, mismo que debe ampliar las garantías de su participación en la 

definición de acuerdos, medidas, etc., que concilien cada vez mejor la protección 

de medio ambiente y los recursos naturales con el progreso económico y el 

desarrollo social. r· ·--····--;.:;;:,·;.-¡.:;-;;·u:--·,:¡··--··· 1 
: l .21:.~J.~} l/ 1~ 
¡ ..... ~· - t r"'~ ,..,pr,,1.'t"1 1 11i,.. 1 ) : :J t I ... , ... L:.:. ..... ··- ~ . - ..• t 
L----···--·· - - ....... -·----- --

"" Planteamiento de intelectuales de la talla de Lester Brown, Chalman ol !he WOfldwide lnslttute. 
133 Recursos financieros y humanos, infraestructura, f'>efnimtentlis, c.pacitación, .. c. 
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• Finalmente, la importancia de continuar impulsando la investigación y la 

generación de la información indispensable para darte seguimiento a la 

problemática, aprovechando los espacios creados dentro del país, a nivel regional 

e internacional para ello130
• 

Iniciado el nuevo milenio no es posible continuar sosteniendo posiciones enfrentadas 
a prop6sito de la relación existente entre la libenllizaci6n OOfl'W'Cial y el meálO lllTlblMrle; 

tenemos que tnbBier juntos en "1 ooncliaciOn de .-eses 
para alcanzar en la realidad en la que lliWnos las metas del desanol#O sustentable 

no sólo en Amética del Notte sino en et OOtjlnto de nuestro planeta. 

'" Como los Grupos de Tnobajo pennenente de 1• CCA, OCOE, ele. 
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Cuadro 1.1. 
México: Comercio total y con Norteamérica, 1994-2000* 

(Millones de dólares) 
1994 1995 1116 1fil7 

Total 140,163.1 151,993.6 185,472.5 220,045.0 
Norteamérica 119,539.1 123,462.9 152,025.7 180,311.2 

Estados Unidos 106,435.6 120,101.2 148, 110.1 176," 87.0 
Canadi 3,103.5 3,361.7 3,915.6 4,í24.2 

Resto del mundo 20,624.0 28,530.7 33,446.8 39,733.8 

• Anual I p enero-diciembre. 
" Las exportaciones incluyen fletes más seguros y las importaciones son valor a1uanal. 
- Los datos incluyen cifras definitivas, temporales y maquila. 
Fuente: Secretarla de Economfa, con datos del Banco de México. 

Cuadro 1.2. 

1118 1911 
242,832.6 278,365.9 
199,991.5 231,000.4 
196,182.3 225,660.2 

3,809.2 5,340.2 
42,841.1 47,365.5 

México: Exportaciones totales, 1994-2000* 
{Millones de d51ares) 

2000 1994-2000 
340,912.7 1,559,785.4 
282,589.6 1,288,920.4 
275,220.0 1,247,896.4 

7,369.7 31,024.1 
58,323.1 270,865.0 

11N 11H 1191 1117 1118 1111 2000 :•¡ 
' ~.»:,' 

Total 60,817.2 79,540.6 96,003.7 110,236.8 117,459.6 
NoltNmérlca 53,127.9 68,260.1 82,746.0 96,340.9 104,442.9 

Estados Unidos 51,645.1 66,272.7 80,574.0 94,184.8 102,923.9 
Cana di 1,482.8 1,987.4 80,574.0 2,156.1 1,518.9 

Resto del mundo 11,280.5 13,895.9 13,606.9 13,895.9 13,016.7 
•Anual lp enero-diciembre. 
"Las exportaciones incluyen fletes más seguros y las importaciones sJn valor aduanal. 
- Los datos incluyen cifras definitivas, temporales y maquila. 
Fuente: Secretaria de Economía, con datos del Banco de Méxlco.·-------:--1 

TESIS CON 
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An9xo 9stadlstico 

'-----·-

136,391.1 166,454.8 
122,784.2 151,038.6 
120,392.9 147,685.5 

2,391.3 3,353.1 
13,606.9 15,416.2 

.n 

Página/ 



Cuadro 1.3. 
México: Importaciones totales, 1994-2000* 

(Millones de dólares) 
1994 1995 1918 1117 

Total 79,345.9 72,453.1 89,468.8 109,808.2 
Nortumérica 56,411.2 55,202.8 69,279.7 83,970.3 

Estados Unidos 54,790.5 53,828.5 67,536.1 82,002.2 
Canadt 1,620.6 1,374.3 1,743.6 1,968.0 

Resto del mundo 17,250.3 25,837.9 33,758.6 25,837.9 

•Anual lp enef?Hficiembre. 
ff Las exportaciones Incluyen fletes más seguros y las importaciones son valor aduanal. 
- Los datos incluyen cifras definttlvas, temporales y maquila. 
Fuente: Secretarla de Economia, con datos del Banco de México. 

Cuadro 1.4. 

1991 
125,373.1 
95,548.6 
93,258.4 
2,290.2 

29,824.5 

1919 
141,974.8 
108,216.2 
105,267.3 

2,948.9 
33,758.6 

México: Balanza comercial con Norteamérica, 1994-2000* 
(Millones de dólares) 

2000 . 
174,457.8 
131,551.0 
127,534.4 

4,016.6 
42,906.8 

1114 1111 1111 1917 1111 1919 2000 ' 
Total 
Norteamérica 

Estados Unidos 
Canadt 

•Anual /p enero-diciembre. 

-18,528.7 
-3,283.2 
-3,145.4 

-137.8 

7,087.5 
13,057.4 
12,444.2 

613.1 

6,535.0 
13,466.4 
13,037.9 

428.4 

428.6 
12,370.6 
12,182.6 

188.1 

ff Las exportaciones Incluyen fletes más seguros y las importaciones s,n valor aduana!. 
- Los datos incluyen cifras definttivas, temporales y maquila. 
Fuente: Secretaría de Economia, con datos del Banco de México. 
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-7,913.5 
8,894.3 
9,665.6 
-771.3 

-5,583.6 
14,568.0 
15,125.5 

-557.5 

-8,003.0 
19,487.6 
20,151.1 

-663.5 
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Cuadro 2 
México: Balances flsicos de los recursos naturales 

1993 2000 cambio camblO' 
Recursos absoluto porcintúa1 .· 

Millonesdem3 (%) 
Bosques 2,471 2,311 160 -5 
Agua (1) -3,217 ·4,686 .737 42 
Contaminación del agua (2) 18,015 20,495 ·2,480 9 

Mile> de toneladas (%) 
Contaminación del aire (3) 37,238 50,828 -13,590 13 
Contaminación del suelo (4) 27,698 37,072 -9,374 27 
Erosión de suelos (5) 548,252 705,330 -157,078 21 
Petróleo (6) 64,516 56,154 ·8,362 -13 
(1) Sobrttxplo!Jción • recar¡¡1 • "'1r1cción; (2) Por plinclptles :ontamlnantes; (3) Por emisiones pnl1111111; (4) Por llliduos 
llÓ//clos muni:/pliel; (5) Pén!ldl de suelo; (6) R_... probldu. 
Fuente: INEG\, Sistema de Cutnlls Económicos y Ecol6glcu de México 191:1-1111. Ags .• Me><ico 2000 y, Sistlm1 de 
Cuentas N1clonllles y Ecológicas de México. 1995-2000, A¡¡s. Múleo, 2002. 
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Cuadro 3 
México: Evolución de la contaminación Industrial 

asociada a la intensificación del comercio 
(Tonelada$) 

c1a .. cte 1c:tivic11d 11 1992-1913 1991.1111 Erecto "•cate• 

Industria química 
Hierro y acero 
Metales no ferrosos 
Maquinaria eléctrica 
Refinación de petróleo 
Equipo de transporte 
Otros químicos 
Papel y celulosa 
Productos metálicos 
Total b/ 

20,532,098 30,989,365 
2,656,835 8,098,758 
4,956,405 8,278,523 
1,384,941 4,295,358 

830,423 853,068 
928,692 2,728,628 
799,611 2,271,239 
543, 180 719,764 
430,825 1,387,318 

34,976,956 65,379,243 
ti Dt acuerdo con el Sistema Armonizado de ClniflClción.ln< 1.,,. maquilldorn. 
b/ Corrnpondíen!e a ~. 2B clasn de actMdad Industrial cai• •mpildn en el lllud~. 

35,118,858 
4,544,348 
8,477,618 
2,368,854 
1,420,386 
1,588,469 
1,367,684 

929,075 
736,899 

59,825,877 

Fuente: BACECEL. en Schatan Claudia, Mtxico's M1nul.1cturing Exports 1nd tilo Enl'ilcnmontundor 
NAFTA, Paper prapored far lhe North American Simposlum 1 n Undelltandirg lhe Unkages be™!en Trade 
and Envlrcnment, Comission far Envlronmental Cooperalion, • 1-12 October 2000, Washington, O C. 
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Cuadro 4 
Evolución de las importaciones de Estados Unidos hacia las industrias mis contaminantes de Mblco 

(Miles de dólares) 
Clul di actlvlclad 11 1H1 1H2 1H3 1"4 1111 11H 1H7 11H 
Combustibles minerales, petróleo 4,684,933 4,736,831 4,874,777 5,106,514 5,836,865 6,798,428 8,419,663 5,308,913 
derivados 
Hierro y acero 227,713 231,742 334,478 578,310 849,110 990,254 1,136,646 1,055,964 
Pláticos y aticulos de plástico 300,919 342,944 377,513 500,349 660,129 715,645 620,491 940,102 
Cobre y artículos de cobre 168,275 211,495 256,695 303,822 626,675 450,726 499,193 660,264 
Metales y piedras preciosas 230,217 275,638 260,882 294,242 394,894 498,630 445,015 577,725 
Papel, cartón y artículos de 120,485 135,457 124,823 161,562 351,150 304,506 367,305 432,742 
Hule y artículos de hule 95,887 116,377 136,440 187,640 253,558 282,932 346,054 399,641 
Substancias químicas orgánicas 256,821 300,656 223,233 285,916 370,732 351,901 406,324 358,580 
Qufmicos inorgánicos 162,385 195,494 181,014 243,923 240,299 246,735 279,583 223,413 
TotalW 1,114,147 1,114,414 7,241,111 1,231,111 10,311,m 11,134,411 13,734,411 11,011,102 
a/ De acuerdo con el Sistema Armonizado de ClaSfica:lón. 
bl Suma de las 25 clases de actividad más contaminantes. 
Fuente: MAGIC, ECLAC. en Schatan Claudia. Mexico's Manufacturing Expotts and lhe En4ronment under NAFTA, Paper prepared for the North American Simposium on 
Unde!!landing the Linkages between Trade and Environmeni Comission for Environmental Cooperation, 11-12 October 2000, Washington, D.C. 
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Cuadros 
E1tablecimiento1 y personal ocupado en la industria maquiladora según su localización 

Total nacional 
Personal 

Allo Eltableclmienlol ocupado 

1990 1,703 446,436 
1995 2,130 648,263 
1999 3,166 1,067,838 

(1990, 1995 y 1999) 
EnllclldE 1 fronllrlzas 

Personal 
Establecimientos ocupado 

",529 402,432 
. ,778 545,659 
2,445 910,743 

Entldadll no fronllrlul 
Perlonll. 

Establecimientos 

174 
354 
721 

ocupado 

44,004 
102,604 
194,188 

Fuente: INEGI, Industria maqulladora de exportación, abril de 1999. Publicado por De la O. María Eugenia en "Las maqulladoras 
de Jalisco: el nuevo Silíicon Valley? En Globalización, Trabajo y maquilas: las nuevas y las viejas fronteras en México, México, 
2003. 
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Cuadro 6.1. 
Composición de las exportaciones mexicanas de acuerdo con su vector tecnológico 

(Porcentaje) 
1llO 1111 1llO 1111 1112 1113 11N 1111 1111'. 

Productos pri1111rios 60.3 51.3 28.9 27.~ 23.3 19.8 17.5 15.8 15.4 
Bienes intensivos en 
recursos naturales 13.7 11.8 9.5 ª·" 7.8 7.5 7.6 7.3 7.4 
Baja tecnología 6.3 7.7 12.9 13.5 14.3 14.9 15.7 16.4 16.8 
Tecnologla intermedia 4.2 10.9 19.5 21.5 23.4 24.5 25.3 26.4 26.9 
Alta tecnología 11.6 15.7 25.3 25.9 27.4 29.5 30.2 30.3 29.9 
Otros 3.9 2.6 4.0 3.7 3.8 3.8 3.8 3.7 3.7 

Tolll 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Fuente: Schatan Claudia, Mexico's Marofacturing Exports and the Environmenl uroer NAFTA, Paper prepared for the North American Simposium on Understancing 
the Unkages between Trade and Environment. Comlssion for Environmental Cooperation. 11-12 October 2000, Washington, o.e. 
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Cuadro S..2. 
Peso de tas exportaciones más cont;iminantes de México y Canadá 

en e\ \o\a\ ae sus eJ.port.ac\ones a Es\ados Un\dos 
(Porcentaje) 

Pl\s 1991 1M2 1M3 19'4 1MS '996 1Ml '99' 
M4xico 
Total 
Total menos exportaciones 
petroleras 
Cana di 
Total 
Total menos exportaciones 
petroleras 

21.4 

6.32 

32.0 

20.7 

19.8 

6.31 

31.3 

20.5 

18 2 16.7 

5.95 6.34 

30.4 29.3 

19.8 19.5 

16.9 

7.4 

30.7 

21.3 

15.8 16 

6.5 6.2 

30.8 30.4 

20.0 19.7 

11.6 

6.03 

27.5 

19.1 
Fuente: Schatan Claudia, Mexico's Manufacturing Exports and lhe Environment under NAFTA, Paper prepared for the North 
American Simposium on Understanding the Llnkages between Trade and Envlronment, Comlsslon far Environmentai Cooperatlon, 
11·12 October2000, Washington, O.C. 
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Cuadro 7 
Coeficientes de exportación/Importación de las manufacturas mexicanas 

c1 .. c11 ICtivlcllcl 11 1192 1193 1914 1195 1916 1197 1191 
Tabaco 25.30 50.33 13.74 18.38 23.84 6.82 6.56 
Calzado 1.18 1.25 1.00 3.12 7.72 7.03 5.60 
Bebidas 1.11 1.03 1.20 3.33 3.63 4.10 4.54 
Muebles 1.51 1.69 1.61 2.34 3.03 3.15 3.02 
Equipo de transporte 0.79 0.94 0.96 1.81 2.24 1.86 1.82 
Vestido 0.87 0.93 0.95 1.45 1.59 1.72 1.80 
al De acuerdo con el Sistema Armonizado de Clasificación. Incluye maqulladoras. 
Fuente: BAOECEL, en Schatán Claudia, Mexico's Manufacturing Expor.s and lhe Enwronment under NAFTA, Paper preparad for the 
North American Simposium on Understanding the Llnkages between Trade and Environment, Comlsslon for Environmental 
Cooperatlon, 11-12 October2000, Washington, O.C. 
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Cuadro7.1. 
Composición de las fuentes Industriales de 

contaminación 

Productos alimenticios 
Bebidas 
Tabaco 
Textiles 
Vestido 
Productos de cuero 
Calzado 
Productos de madera 
Muebles 
Papel y celulosa 
Materiales impresos 
11 u.Jusl1 ia 4u¡111il;d 
Otros químicos 
Petróleo refinado 
Productos de petróleo y carbón 
Productos de hule 
Productos de plástico 
Cerámica 
Vidrio 
Otros minerales no metalices 
Hierro y acero 
Metales no ferrosos 
Productos de metal 
Maquinaria no eléctrica 
Maquinaria eléctrica 
Equipo de transporte 
Instrumentos científicos y profesionalE 
Otros productos manufacturados 

TOI• ...... por mlll6n 
de d6i.f99 de 1N7 · •· 

0.11 
0.07 
0.14 
0.41 
0.01 
2.33 
0.22 
0.18 
0.69 
1.66 
0.21 
9.95 
1.37 
1.46 
0.24 
0.53 
1.12 
0.55 
0.17 
0.46 
3.17 
5.00 
0.81 
0.23 
0.54 
0.36 
0.22 
0.27 

Fuente; Schatan Claud~. Moxico's Manufllcturing Exports •nd the Envtronment under 
NAFTA , Paper prepared for the Nor1h American Slmposlum on Underatandklg the 
Unkages between Trade and Envtronment, Comis&k>n for Environmental Cooperation, 11-
12 Oct-.. 2000, Washington, o.e. 
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Cuadro&. 
Cambio en la composición de las fuent- industriales de 

contaminación, 199211993 -1997/1998 
(Toneladas) 

Productos alimenticios 
Bebidas 
Tabaco 
Textiles 
Vestido 
Productos de cuero 
Calzado 
Productos de madera 
Muebles 
Papel y celulosa 
Matenales impresos 
Industria quimica 
Otros químicos 
Petróleo refinado 
Productos de petróleo y carbón 
Productos de hule 
Productos de plástico 
Cerámica 
Vidrio 
Otros minerales no metalicos 
Hierro y acero 
Metales no ferrosos 
Productos de metal 
Maquinaria no eléctrica 
Maquinaria eléctrica 
Equipo de transporte 
Instrumentos científicos y profesionales 
Otros productos manufacturados 

Total 

91,596 
25,457 
40,230 

210,410 
2,118 

446,022 
40,976 
85,245 

142,095 
929,075 

48.419 
35,118,858 

1,367,684 
1,420,386 

4,142 
38,347 

312,073 
111,097 
142,477 
133,710 

4,544,348 
8,477,618 

736,899 
905,700 

2,368,854 
1,588,469 

341,036 
152,534 

119,8211,877 

Erecto 
•cotr1f10MCl6n. 

10,502 
4,090 

-55,109 
154,911 

4,672 
-52,819 
-22,254 
-51,601 
105,197 

-752,491 
-1¿.1ae 

-24,681,590 
103,944 

1,397,741 
14,603 
97,493 

-117,773 
-29,752 
-87,960 

-7,691 
897,575 

-5,155,500 
219,594 
620,824 
541.564 
211,467 

41,369 
-26,976 

-29,423,1190 
• La auma del efecto escala y el efecto composición es Igual e la variactón estimada de la contamtnación entre el 
periodo 1992193 y el periodo 1997/98. 

Fuente: Schatan Claurlia, Mexlco's Manufacturtng Exports and the Envíronment under NAFTA, Paper prepared far 
the North American Slmposium on Understandlng the Ltnkages between Trade and Environment, Comtssion tor 
Environmenlal Cooperatlon, 11-12 October 2000, Washington, O.C 



Cuadro 8.1. 
Cambio en la composición de las fuente& industriales de 

contaminación 
1992/1993 -1997/1998 

(Porcentaje) 

Cla- de ac:tlvldlld al Erecto._.,_. Er.cto 
•com,,.,.it:lón• 

Productos alimenticios 0.15 ·D.04 
Bebidas 0.04 ·D.01 
Tabaco 0.07 0.19 
Textiles 0.35 -0.53 
Vestido O.DO -0.02 
Productos de cuero 0.75 0.18 
Calzado 0.07 0.08 
Productos de madera 0.14 0.18 
Muebles 0.24 -0.36 
Papel y celulosa 1.55 2.56 
Materiales impresos 0.08 0.04 
Industria qufmica 58.70 83.88 
Otros químicos 2.29 -0.35 
Petróleo refimido 2.37 -4.75 
Productos de petróleo y carbón 0.01 -o.os 
Productos de hule 0.06 -0.33 
Productos de plástico 0.52 0.40 
Cerámica 0.19 0.10 
Vidrio 0.24 0.30 
Otros minerales no metalicos 0.22 0.03 
Hierro y acero 7.60 -3.05 
Metales no ferrosos 14.17 17.52 
Productos de metal 1.23 -0.75 
Maquinaria no eléctrica 1.51 -2.11 
Maquinaria eléctrica 3.96 -1.84 
Equipo de transporte 2.66 -0.72 
Instrumentos científicos y profesionales 0.57 -0.14 
Otros productos manufacturados 0.25 0.09 
Total* 100.00 100.00 
• La suma del efecto escala y el efecto composición es Igual a la variación estimada de la 
contaminación entre el periodo 1992/93 y el periodo 1997/98 
Fuente: Schatan Claudia, Mexico's Manufacturing Exports and lhe Environment under 
NAFTA, Paper preparad for the North American Simposium on Unclerstancling the 
Linkages betwccn Trade and Environmcnt, ComiS!;ion for Envlronmental Coopcralion, 11· 
12 October 2000, Washington, D.C. 
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Anexo estsd/sfico 

Cuadro 8.2. 
Cambio en la composición de las fuentes 

industriales de contaminación, 

1992/93·1997/98 
(Toneladas) 

Eflcto "compoak:l6n" 
Clase de actividad 11 199211993-1997/1911 

Negativo 
Industria Química 
Metales no ferrosos 
Refinación de petróleo 
Papel y celulosa 
Productos de plástico 
Tabaco 

Positivo 
Maquinaria no eléctrica 
Maquinaria eléctrica 
Equipo de transporte 
Textiles 
Muebles 
Otros químicos 
Total b1 

-24,681,590 
-5,155,500 
-1,397,741 

-752,491 
-117,773 
-55,109 

620,824 
541,564 
211,467 
154,911 
105,197 
103,944 

·21,423,590 
11 Oe ICUlrdo con el Sistoml ArmonizaOc de Clniflcocl6n. lncluje 
moquilldo!U 

bl COOllpOndilnte a 28 claMS de llCttvldld Ir dustrlal contemplada en el 
estudio. 

F.-: BADECEL, en - Claud~. Mex/ctf5 M1nuflctuting Expons 1nd 
tt.. EnW.nment undtr llAFTA. Pl!>I' propa·ed lor lhe North American 
S"1polium on Unde!ltlnding 1he linklgn beM"" Tradt 1nd En>ironment, 
Comisslon for Environmental Caopomion, 11-12 Oetober 2000, Washington, 
o.e. 
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Anexo estadlstico 

Cuadro 9.1. 
México: Participación de la 

industria maquiladora en las 
exportaciones totales 

1993·1998 

Total 
Maquiladoras 
Resto 

Fuente: INEGI, Múleo 

Cuadro 9.2 

(%) 
100.0 
41.5 
58.5 

Contribución de las exportaciones de las maquiladora1 
mexicanas en el total exportado por sector, 1996 

(Porcent:ijes) 
Cine di actividad MaquHa Total 
Vestido 
Productos de plástico 
Maquinaria eléctrica y electrónica 
Industria del transporte 
Fuente: INEGI, Mblco 

83 
75 
73 
75 

17 
25 
27 
25 

100 
100 
100 
100 

Plglnaxlv 



Cuadro 9.3.a. 
México: Distribución d1 l1 Inversión Extranjera Directl en 11 Industria M1nuf1cturera 

Industria Manuf1cturera 
Maquiladoras 

19M 
6,187.0 

894.8 

(Millones de d:ílares) 
1911 111E 1ft7 1198 
4,848.7 4,710.6 7,284.2 5,104.7 
1,366.3 1,4í6.5 1,680.3 2,110.5 

1• 
8,910.6 
2,ns.o 

Fuente: Banco de Información Económica de INEGI y Dirección General de lnvHrsión Extranjera de la Secretarla de Economla. 

Cuadro 9 .3.b. 

200lf" 
9,026.8 
2,983.0 

México: Distribución de la Inversión Extranjera Directa en la Industria Manufacturera 

lndultri1 11111nuflctur1ra 
Maquila doras 

19M 
100.0 
14.5 

(Porcentaje) 
1111 ., .. 
100.0 100.0 
28.2 30.1 

1H7 
100.0 
23.1 

1• 
100.0 

41.3 

19" 
100.0 
31.2 

Fuente: Banco de Información Económica de INEGI y Dirección General ce Inversión Extranjera de la Secretarla de Economla. 

Anexo ested/sttco 

2000 
100.0 
33.0 
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Cuadro 10.1. 
México: Inversión Extranjera Directa por pais de origen 

(Millones de dólares) 
19M 1995 1996 1997 1998 11911 2000 •.: 

Total 7,636.7 7,488.7 6,837.0 10,1142.6 7,519.4 11,250.4 14,695.0 
Amfrlc• del Norte 5,702.2 5,850.8 5,898.8 7,673.9 5,511!.3 7,826.7 12,174.0 

Canadá 740.7 170.1 515.5 240.0 208.5 622.4 560.0 
Estados Unidos 4,961.5 5,480.7 5,183.3 7,433.9 5,307.8 7,004.3 11,614.0 

•Montos notificados 11 Regiltro Nacional de Inversiones Extranjerss (RNIE) ol 31dedicierbrede1999yma1erlalizadounel 1'\ode referencil, mis lmportocionesde 
activo fijo por parte de maquil1dorss Por lo que rer1tre al RNIE. y con la finllidad de pr< sentar una ..,;e~ comparsb e, incluye únicamente loo rnoo.imlenloo 
notiflcadoo 11 RNIE, que se hin rtp0!1ado 11 mllll\O deodeou Ctllcién (o¡xxtlcicnes par. al esfablecimiento de sucursales do lnversionillas eJ!rll1jerol en México, 
--en Clpilal IOCill y conlrapmtlción en fideicomisos), excluyendo los nue os concepl!ls (nueva lnve!1iones fuera de capital &Ocia!, reirnorsión de 
utllidldol y cuentas ernre companlH) que a partir de 1999,. notifican al RNIE. 
Fuente: Banco de lnlormaclón Económica de INEGI y D•acción Gener.I de Inversión Extr!1jera de la Secretarla de Economla. 
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Anoxo ostadlstico 

Cuadro 10.2. 
México: Inversión Extranjera [)irecta por sector 

económico de destino 
1994·2000 e/ 

V1lor (%) 
Agricultura 181.8 0.29 
Minería y Extracción 534.6 0.84 
Industria Manufacturera 38763.8 60.8 
Electricidad y agua 239 0.37 
Construcción 563.2 0.88 
Comercio 7646.2 11.99 
Transporte y comunicaciones 3270.8 5.13 
Servicios financieros al 7830 11.97 
Servicios comunales bl 4931.8 7.73 

al Servicios financiero&, de 1ctminisnción y 1lql.iler dE bienes muebles e inmuebla; bl 
SttVicios comuna• y socia•: hoteles y reolau~: prcfetlanlln, tócnlcol y 
perlOOlies;c/ Dilos del 1 de nro de 19941130 de junlc de 2000. 
Fuente: Blnco de lnlonnacl6n Económa de INEGI e Dirección Glne!ll de lll'NSl6n 
Extranjera de la Secofl (hoy Secretarla de Eeonomla). 
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Cuadro 10.3. 
México: Inversión Extranjera Directa realizada en la industria manufacturera 11 

(Millones de dó ares) 
11M 1•1 11H 1•1 1111 1m 2000 11M-2000 11M-2000 

Valor (%) 
Total 9,745.0 1,958.5 6,291.8 10,452.6 1,048.8 10,229.2 12,814.4 62,588.30 100.0 
lnduñi• manuflcfllrn 6,187.0 4,848.7 4,710.8 7,284.2 5,104.7 8,910.6 9,025.B 46,072.6 73.6 
Productos alimenticios, bebidas y 
tabaco 1,807.8 651.2 502.2 2,952 9 730.7 988.9 1,197.0 8,830.7 14.1 
Productos metálicos, maquinaria y 
equipo 1,888.7 2,892.6 2,212.3 2,748.1 2,320.9 5,357.3 4,149.9 21,569.8 34.4 
Quinicos, productos derivados del 
petróleo y del carbón, de hule y 
de plástico 645.5 573.1 1,196.9 815.4 1,162.8 955.9 1,319.6 6,669.2 10.6 

Productos ninerales no metálicos 51.2 89.6 29.7 5.8 14.2 230.9 143.3 564.7 0.9 
lndus1rias metálicas básicas 1,342.3 142.5 324.8 105.7 53.6 267.2 290.6 2,526.7 4.0 
Otros subsectores 451.5 499.7 444.7 656.3 822.5 1,110.4 1,926.4 5,911.5 9.4 

11 Para el periodo 1994-1998, la inversión extranjera directa (lED) se integra con montos notificados al RNIE al 31 de marzo de 2003 y materializados en el año de 
referencia. A partir de 1999, se incluyen además los conceptos de nuevas inversiones fuera del capital social y cuentas entre compañías que se han notificado al RNIE. 
Fuente: Secretaria de Economía, Dirección General de Inversión Extranjera. 

---ffsis CON l 
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Anexo astad/sUco 

Cuadro 11.1. 
Distribución de las solicitudes de proyectos recibidas en el 

BDAN, proyectos en proceso y proyectos certificados 
(1995· 1999) 

Solicitudll Númtn>cle 
ProyKtos Proyectos 

Allo l'Klblclll fl111(2) 
en proceso certlllc:ldos 

(1) (3) en 1919(4) 
1995 52 19 16 3 
1996 58 23 30 9 
1997 43 24 47 7 
1998 67 47 87 7 
1999 76 57 138 6 
Totll 2M 170 32 

(1). Sollci!IJdes de proyectos poterciales (Fae · ); (2). Número dt Solic:i!udes quo cubren los 
ailerios generales del BCAN. entrando a proc<11niento; (3). Paos acumulados en ti proceso del 
BCAN 1 cflcitmln de cadaalio. menos los proyect :s certificados ... ello; (4). Número de pioyectos 
certificados por el Consejo de Administración del BDAN en el allo. 

Fuente: Border Envitonmertal Cooperation Comissi "" 1999 Annull Repolf. 
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Anexo estadfstico 

Cuadro 11.2. 
COCEF·BDAN:Costo total estimado de los proyectos en proceso 

(1995-1999) 

Proyectos Costo total e:¡: Costo total 
COltodllol 

Allo proyectos 
111 procllO certlllclclol* 

1995 16 375 3 45 420 
1996 30 590 12 100 690 
1997 47 643 19 353 996 
1998 87 701 26 626 1,327 
1999 138 1,251 32 690 1,941 

'Los cootas-de los prO)W:!ol oon lduaílZldos c:oda mio can- on el avance desarroDado por los p<O'jldos. 
Fuente: 8order Environmentll Cocpntion Comisslan, 1999 Annua R•polf. 
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Anexo estad/stico 

Cuadro 11.3. 
COCEF·BDAN:Flnanclamientos para 

asistencia técnica aprobados 
(1995-1999) 
Financiamllnto 

Estado 
Sonora 
Chihuahua 
Nuevo México 
Arizona 
Texas 
Baja California 
California 
Tamaulipas 
Coahuila 
Nuevo León 
Total 

(US Dólarll) 
2,626,24'3 
2,247,994 
2,188,00J 
2,145,154 
1,859,327 
1,635,572 
1,448,100 
1,328,209 

609,402 
227,000 

16,318,004 

Porcentaje 
17 
14 
13 
13 
11 
10 
9 
8 
4 
1 

100 

Fuente: Border ~ Cooperallon Coir.isslon, 1999 Annua/ 
Rtport. 
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