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Introduccion.

Una de las caracteristicas del esparfiol, particularmente en
México, es el uso tan extendido de palabras diminutivas, au-
mentativas y despectivas. Aunque, sobre todo en el caso de los
diminutivos y aumentativos, puede pensarse que su funcion
principal es la de hacer referencia a la nociéon de tamafo o can-
tidad, en realidad no es asi. Se ha observado que la funcién mas
frecuente de estos morfemas es aquella que representa emocio-
nes y juicios de valor acerca del lexema que modifican. En ese
sentido, los morfemas apreciativos —que es la denominacion
mas comun y la utilizada en el presente trabajo— representan
una evidencia de la creatividad de los hablantes y de su volun-
tad por agregar matices semanticos en su discurso, a tal grado
que un estudioso del tema como Amado Alonso en su clasico
articulo, Nocién, emocién y accion y fantasia en los diminutivos
(1951), considera que la tnica funcién evidente en los diminuti-
vos es emocional y valorativa, mientras que la funcién nocional

permanece en segundo plano.
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Cualquier hablante puede, intuitivamente, percibir la dife-
rencia entre una frase como el perro pequerio, en la cual hay
una funcién adjetiva, y otra frase como perrito, en donde apare-
ce un morfema apreciativo modificando al! lexema. La lengua
nos proporciona las herramientas necesarias para modificar los
lexemas sin necesidad de los apreciativos, esto es, en la frase el
perro pequerio, la funcién adjetiva o modificadora dada por la
palabra pequerio esta perfectamente clasificada en la lengua y
puede utilizarse en cualquier contexto donde sea necesario refe-
rirse a un perro con ciertas dimensiones de tamario o edad. En-
tonces, ¢cual es la funcién del morfema apreciativo cuando apa-
rece en un contexto similar? Estos morfemas pertenecen a una
categorias gramatical cuya funciéon es, de cierta manera, mas
libre. E1 hablante, al optar por su uso, agrega a su discurso

connotaciones especiales en las que interviene su creatividad.

Por otro lado, desde un punto de vista formal, es muy evi-
dente que los morfemas apreciativos presentan en su formacién,
al momento de adjuntarse —en los rasgos que seleccionan de
los lexemas a los que se adjuntan, y en las rasgos que agregan a
la nueva palabra— caracteristicas muy particulares. Principal-
mente hay un hecho que resalta: en realidad si modifican al
lexema pero nunca crean nuevas palabras. En este sentido se
plantea el problema acerca de cé6mo deben ser clasificados. Dis-
tintos autores ya han serfialado el comportamiento peculiar de

estos morfemas en los que se han identificado caracteristicas




especiales que en ciertos aspectos pueden ser identificadas con
la flexion, aunque su clasificacién tradicional ha sido dentro de
la derivacion. Entre los trabajos que he consultado no parece
existir un acuerdo unanime sobre este tipo de morfemas y la
mayoria de los esfuerzos se han dirigido a explicar su proceso

derivativo.

Con el objetivo de describir los morfemas apreciativos y
tratar de identificar su comportamiento peculiar, que se desliza
entre la flexion y la derivacion, en el presente estudio se ha ana-
lizado un corpus de contextos que contiene palabras con mor-
femas apreciativos, a partir de los archivos de El habla culta y El
habla popular de la ciudad de México. Se llevé a cabo un analisis
que permite clasificar a los apreciativos dentro de una morfolo-
gia ordenada por niveles. Se analizaron los rasgos principales de
los morfemas apreciativos y como se desempernan en cada caso,
ya sea como flexion o bien como derivaciéon. Esto ha permitido
caracterizar el comportamiento de los apreciativos en distintos
aspectos, ya sean morfolégicos, sintacticos o semanticos. El ob-
jetivo de este analisis es probar que la morfologia apreciativa es-
ta lo suficientemente diferenciada de los dos grandes procesos
morfolégicos, a saber, la flexion y la derivacién, como para con-
siderarla, en el marco de una morfologia ordenada por niveles,
en un bloque propio que contenga sus reglas particulares de

formacion de palabras.



En el capitulo 1 se incluye un panorama de los principios
morfolégicos basicos que intervienen en la formacién de pala-
bras. Se analizan las caracteristicas de los componentes morfo-
logicos principales, la morfologia flexiva y la morfologia léxica.
En cuanto a la morfologia léxica, que es la que interviene en los
procesos de formaciéon de palabras, se estudian la derivacién, la
composicion y la prefijacion. Por otro lado, se considera también
un rasgo muy importante de la formacion de palabras, la pro-
ductividad. Este es un concepto dificil de definir debido a la
gran cantidad de factores que intervienen en él. En este primer
capitulo se enumeran dichos factores, y se analiza su importan-
cia particular en la formacién de palabras. Ademas, se contras-
tan los dos posibles enfoques que pueden elegirse en una inves-
tigacion de formacion de palabras, el enfoque sincrénico o dia-
crénico, y se presentan los argumentos a favor del primero, que
es el elegido en esta tesis. Finalmente, se presenta un breve es-
quema acerca de los bloques que pueden considerarse pertinen-

tes dentro de una morfologia ordenada por niveles.

El capitulo 2 trata sobre la morfologia apreciativa. Es un
breve acercamiento a los sufijos aumentativos, diminutivos y
despectivos, que son el objeto de estudio de esta tesis. Se plan-
tea la descripcion de este tipo de sufijos desde un punto de vista
tradicional, sus distintas clasificaciones, y los factores que in-
tervienen en la formacion de palabras apreciativas. Asimismo,

se estudian brevemente los contextos que favorecen la aparicion



de los interfijos mas importantes en la formaciéon de apreciati-
vos: -2-, -ez- y -ecez-. Ademas se da un vistazo a una de las ca-
racteristicas de los apreciativos que ha sido mas estudiada, es
decir, los valores connotativos que ariaden este tipo de sufijos al
adjuntarse al lexema base. Para este propésito partimos del ya
citado estudio de Amado Alonso.- Por ultimo, se plantean las
particularidades formales que vuelven tan peculiares a los mor-

femas apreciativos.

En el capitulo 3 se aborda la propuesta de Sergio Scalise
para diferenciar, a través de distintos criterios, la flexion de la
derivacion. Este autor plantea el problema de la distincién entre
derivacion y flexién y se pregunta si en el marco de una morfo-
logia ordenada por niveles, estos dos procesos morfologicos de-
ben separarse o no en el analisis. Scalise, a favor de la distin-
ciéon, presenta una serie de argumentos que son retomados en
esta tesis, y ejemplificados a través de datos del espariol. Se
presentan nueve argumentos y se discute cada uno de ellos con
palabras que representan la flexion y la derivacién respectiva-
mente. Al final de este capitulo, se presenta un cuadro compa-
rativo que resume punto a punto cada uno de los argumentos, y
en el cual puede observarse nitidamente la diferencia entre am-
bos procesos morfologicos. El objetivo del tercer capitulo es
plantear una serie de argumentos en los cuales se observe y se
marque claramente la diferencia entre los procesos de la flexién

y la derivacion.



En el capitulo 4 se desarrolla la propuesta de esta tesis pa-
ra el analisis y posterior clasificacion de los morfemas apreciati-
vos. Retomando las conclusiones del capitulo 3, se someten los
morfemas apreciativos a cada una de las nueve pruebas pro-
puestas. En cada argumento, a través de datos de nuestro cor-
pus, se analiza el desempernio de los apreciativos y se concluye si
para ese argumento en particular dicho comportamiento es si-
milar a la flexién o a la derivacion, o bien, en su caso, si existen
evidencias suficientes para considerar que el apreciativo presen-
ta caracteristicas peculiares. Al final, en un cuadro comparati-
vo, se resume el desemperfio de la morfologia apreciativa y se
propone una clasificacion de la misma dentro de la morfologia

ordenada por niveles.

En cuanto al capitulo 5, se presentan las caracteristicas
principales del corpus de palabras apreciativas elaborado a par-
tir del habla de la ciudad de México. Para ello se utilizaron los
materiales para el estudio de El habla culta de la ciudad de
Meéxico, y los propios de El habla popular de la ciudad de México,
ambos elaborados en el Centro de Lingitiistica Hispanica del Ins-
tituto de Investigaciones Filologicas de la UNAM.! El corpus ela-
borado consta de 1424 contextos en los que aparecen palabras

apreciativas. Se presentan tablas de frecuencias y comparativos

! Eslos m:ucnalcs pcncneccn al proyecto COCEC (Corpus Computarizado dcl Espaiiol Culio) del Centro de
dnica del I de | filologicas que esta a cargo de 1as investigadoras Maria

teiandmm Vi

yA Vig Avila,

Angclcs Solcr A
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entre el habla culta y el habla popular. Ademas se clasifica cada
contexto de acuerdo con la intencién connotativa, es decir,
aprecio, ironia, sentido despectivo, etc. El analisis del corpus
tiene como objetivo principal presentar el punto de vista del
hablante, asi como su creatividad en cuanto al uso de la morfo-
logia apreciativa. Es decir, se consideran aquellas palabras en
las que el hablante muestra su voluntad de crear una palabra
apreciativa. De acuerdo a los resultados obtenidos, se replantea

la descripcion y clasificacion de este tipo de morfemas.



Capitulo 1. Morfologia de la flexion y la derivacion.

I1l. Morfologia

La morfologia, parte de la gramatica que estudia la forma de las
palabras con valor significativo, su formacién y su flexién, pue-
de ser vista como el conjunto de principios que dan cuenta y
son responsables de la buena formacion de las palabras y defi-
nen su estructura. Esta disciplina explica la organizacién y re-
laciones internas de las palabras dentro del léxico sobre la base
de las relaciones entre palabras. En la oracion gramatical se

opone a la sintaxis.

Desde un punto de vista general, la morfologia se divide en
dos categorias: la morfologia flexiva y la léxica (derivacién). La
primera estudia las variaciones que se establecen entre las pa-
labras en funcién de los morfemas flexivos, como son el género
y el numero, en el caso de los nombres, o el modo, el tiempo, el
numero y la persona, en el caso de los verbos. La morfologia

léxica es la que determina las posibilidades que poseen las len-



12

guas para formar palabras nuevas, ya sea por derivaciéon, por
composiciéon, por analogia o empleando otros recursos.

Las relaciones entre los constituyentes internos de una pa-
labra presentan similitudes con las relaciones de los constitu-
yentes sintacticos. En el interior de la palabra, la informacion se
codifica en forma de unidades subléxicas sujetas a principios
morfologicos. Esto es, la palabra muchachos esta compuesta por

tres elementos:

muchach + o + s

lexema + morfema de género + morfema de nimero

Esto es lo que se conoce como sintaxis interna de la pala-
bra. La exacta realizacion morfologica de dichas unidades corre
a cargo de la flexion. Por otro lado, la morfologia también estu-
dia la formacién de palabras. El modo en que los procesos de
formacion de palabras afectan las propiedades sintacticas de las
palabras sobre las que actian se conoce como sintaxis externa

de la palabra.

Podemos entonces precisar una primera division de la

morfologia, tal como puede observarse a continuacién:



Cuadro 1. Divisién de la morfologia

Morfologia Flexiva Morfologia Léxica
Formacion de palabras
Flexion (Derivacion, prefijacion, com-
posicion)

Se conoce como morfologia flexiva a los procesos morfoldogi-
cos responsables de la actualizacion sintactica de las palabras.
La modificaciéon de las palabras se lleva a cabo agregando mor-
femas flexivos con significados gramaticales como son el género,
el numero, el tiempo, la persona, etc. La flexion generalmente
esta determinada por relaciones sintacticas, lo que se conoce
con el nombre de concordancia. De tal manera, la flexién de una
palabra puede considerarse como el conjunto de formas flexio-
nadas de que es susceptible una unidad léxica. Estas variacio-
nes formales constituyen el paradigma flexivo de una palabra.
Por otro lado, 1a morfologia léxica se ocupa de la formacién de
las palabras mediante la adicién de prefijos a un radical o base
(prefijacion); adicion de sufijos al radical o base (sufijacién o de-
rivacion); o bien, a través de la uniéon de elementos léxicos que
normalmente funcionan de manera autéonoma en la lengua

(composicion).
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1.2 Flexién

Se manifiesta a través de la introduccién de morfemas flexivos
que se posponen al tema de la palabra. Las categorias flexivas
de los nombres y adjetivos en espariol son el género y el numero.
El género es un componente de la concordancia de los sintag-
mas nominales. Es un rasgo formal y definido léxicamente, es
decir, acompariia de manera inherente a cada sustantivo. En el
caso de algunos sustantivos que denotan entidades dotadas de
sexo (sustantivos animados), el género gramatical coincide con
la referencia a seres de sexo masculino y seres de sexo femeni-
no. Por eso en espariol los nombres se dividen, en funcién del
género, en masculinos y femeninos, sin que por eso existan ne-
cesariamente implicaciones semanticas. Tradicionalmente, la
clasificacion en funcion del género ha mezclado criterios forma-
les y criterios semanticos para distinguir a los sustantivos. Ba-
sicamente el género se manifiesta a través de la concordancia de
rasgos flexivos que el sustantivo impone a través de sus relacio-
nes sintacticas a otras categorias como los pronombres, deter-

minantes y adjetivos.

La categoria flexiva del numero en esparnol esta relacionada
semanticamente con la cuantificacion ya que alude a la canti-
dad de las entidades designadaé por el nombre. E1 numero pre-
senta dos distinciones basicas, singular y plural, que se marcan

a través de la flexion nominal. A diferencia del género, el numero
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es un rasgo externo y no inherente para cada sustantivo. Tam-
bién en el numero existen casos donde se rompe la identidad
formal-semantica del namero, tal es el caso de los llamados plu-
ralia tantum y singularia tantum, donde la significacion plural o
singular respectivamente no tiene correspondencia con las mar-

cas formales.

1.3 Formacion de palabras

Existen dos maneras de incrementar el léxico de una lengua, ya
sea mediante la adopciéon de extranjerismos, o bien la formacion
de palabras nuevas a partir del léxico existente. La morfologia
léxica se ocupa de la formacién de palabras y por lo general se
consideran como procedimientos fundamentales de ésta, la pre-
fijacion, la derivaciéon y la composicién. Identificamos los proce-
sos de formacién de palabras como la unién de elementos léxi-
cos, de los que uno, al menos, puede ser empleado de forma in-

dependiente.

1.4 Derivacion

La derivacion comprende la formacion de una palabra nueva
mediante la adicién o supresiéon de elementos llamados sufijos.
A través de la sufijacion se siguen creando nuevas palabras y

esto se relaciona directamente con el gran numero de sufijos
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existentes. Incluso es posible derivar siglas a través de la sufija-
cion: CGH > cegeachero (miembro del Consejo General de
Huelga). Por otro lado, la gran cantidad de fen6menos fonologi-
cos, morfolégicos y lexematicos, hacen de la sufijacion el proce-
so de formacién de palabras mas complejo. En este sentido,
afirma Almela (1999:72): “Cuando se analizan las reglas de for-
macién de palabras, en realidad lo que se esta analizando de
hecho —en la mayor parte de los casos— son, sobre todo, los
condicionamientos de la sufijacion, porque los de la prefijacion
y la composicion [...] son de un impacto mucho menor”. En un
derivado, se considera que la posicién nuclear esta ocupada por
el sufijjo, y debido a esto, la nocién semantica del derivado esta
determinada por éste. En la palabra amable, podemos distinguir
el sufijo -ble, definido por el DRAE (2001:s.v.) de la siguiente
manera: “Forma adjetivos casi siempre verbales. Indica posibili-
dad pasiva, es decir, capacidad o aptitud para recibir la acciéon

del verbo”. Esto puede ser representado como:

-ble = (Que puede ser Xado)

donde X = verbo.

La nocién del derivado amable esta dada por el sufijo. Esto es,
la nocién aportada por el verbo esta subordinada a la del sufijo.
Por otro lado, en el mismo ejemplo, podemos observar que la
palabra amar, al ser derivada a través del sufijo —ble, cambia su

categoria gramatical y pasa a ser el adjetivo amable. Esta capa-
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cidad del sufijo —llamada transcategorizacion o metabasis— es

considerada fundamental en el concepto de derivacion.

1.5 Prefijacion

El prefijo es un morfema que se adjunta al inicio de una pala-
bra. En los procedimientos de formacion de palabras, su clasifi-
cacién es ambigua, ya que para algunos autores forma parte de
la derivacién, y para otros de la composicién. Esto ultimo es de-
bido a que en ocasiones el prefijo coincide con una preposicion.
Como establecen Varela y Martin (1999:4995), “... en los casos
donde el prefijo coincide con una preposicién... aparecen dos
formas libres que, combinadas entre si dentro del ambito léxico,
definen un compuesto”. Por otro lado, a diferencia de los sufijos,
los prefijos nunca cambian la clase gramatical de la palabra
prefijada. En la gramatica de Bosque y Demonte (1999), la
prefijacion es tratada de manera separada respecto a la
derivacion. En el articulo Prefijacién, Varela y Josefina Martin

(1999:4996), exponen los siguientes argumentos:

- Por lo regular, el prefijo no es nucleo de la construcciéon
morfolégica, sino adjunto al nucleo.

- No siempre es identificable con una categoria léxica.

- Al contrario que los sufijos, la mayoria de los prefijos no
seleccionan las bases léxicas a las que se adjuntan, es

decir, son intercategoriales.
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- La prefijacion no determina la categoria de la base a la

que se afiade.

La caracteristica fundamental de la derivacién es cambiar la ca-
tegoria de la base; “...1a prefijacion no puede, en rigor, ser con-
siderada derivacidén ya que una caracteristica fundamental de la
derivacion por excelencia —la sufijacion— es cambiar la catego-
ria de la base” (Varela y Martin, 1999:4997) . En este sentido, la
prefijacion no puede ser considerada dentro de la derivacién, y
por tanto, identificaremos este proceso morfolégico principal-

mente como un proceso de sufijjacion.

1.6 Composiciéon

Al igual que la derivacion y la prefijacion, la composiciéon es un
procedimiento del léxico para la creacion de nuevas palabras.
En este caso, no se considera un proceso de afijacién, sino la
union de dos lexemas —auténomos por si mismos en la len-
gua— para crear una nueva palabra. En este sentido se contra-
pone a la derivacion y a la prefijacién que utilizan elementos no
susceptibles de empleo independiente, como los afijos. Los ele-
mentos que entran en una composicion se llaman componentes
y la palabra que resulta, palabra compuesta, la cual, por lo re-
gular, adquiere un significado que excede al de la simple suma

de los significados de los componentes.
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No existen criterios rigurosos en la formacion de los com-
puestos y pueden clasificarse como palabras compuestas dife-
rentes tipos de uniones de palabras. En este sentido, Val Alvaro
(1999:4759) dice: “Las estructuras de forma derivativa resultan
de un proceso de adiciéon de un afijo... La denominaciéon de un
compuesto se aplica, en cambio, a estructuras que resultan de
distintos tipos de proceso.” Normalmente se consideran com-
puestos aquellos en los cuales, los componentes estan grafica-
mente unidos. Tal es el caso de palabras como pelirrojo, portafo-
lios, agridulce, cielorraso, etc. Sin embargo, desde otro punto de
vista, pueden considerarse compuestas aquellas formaciones
cuyos componentes, a pesar de no estar unidos graficamente,
presentan una unidad semanticas, tal como lo aclara Miranda
(1994:63). Asi, son compuestos, ojo de buey, huelga patronal,
fecha limite, etc. Mas adelante, este mismo autor afirma que:
“...la naturaleza puramente lexematica de los elementos que en-
tran en composicion ha sido ampliamente discutida. En ocasio-
nes, se defiende... el caracter prefijal o sufijal (ligado) de uno de
los elementos constitutivos...” (1994:64). En relacion con esto,
muchos estudiosos del tema han clasificado a la prefijacion den-
tro de la composicién, tal como se mencioné en la seccién ante-
rior. Desde mi punto de vista, la prefijacién presenta un com-
portamiento gramatical independiente que permite situarla en el

mismo nivel que la derivacion y la composicién.
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Cuadro 2. Pr. morfolégicos
PROCESO MORFO-|[CONSTRUCCION EJEMPLOS
LOGICO
Flexién Raiz + Sufijo Flexivo Comera
Perros
Amaba
Gata
Formacién de Pa-
labras
Derivacion Raiz + Sufijo Deriva- Gatuno
tivo Perrera
Prefijacion Prefijo + Raiz Desamar
Composicién Raiz + Raiz Portamonedas

1.7 Morfologia ordenada por niveles

De manera independiente a las Reglas de Formacion de Pala-

bras (RFP), a su forma y a su funcionamiento, algunos estudio-

sos proponen una vision de la morfologia desde un punto de

vista jerarquico. Segun Varela (1990:75) “...una propuesta de

cémo se articula, en una ordenacién jerarquica, el componente

morfolégico. [...] Ha habido varias propuestas de ordenacioén; lo

interesante es que, en todas ellas, los niveles o capas estructu-

rales propuestos incluyen tanto casos de afijacion derivativa

como flexiva”.
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La primera propuesta en este sentido parte del trabajo de

Morris Halle, quien en su articulo “Prolegomenos a una teoria

de la formacién de palabras” argumenta que debe existir un lu-

gar en la gramatica que dé cuenta del conocimiento léxico del

hablante. El hablante conoce las palabras que forman parte de

su lengua (comern, e intuye que algunas presentan una estruc-

tura interna (come-dor-cit-o0), y que dicha estructura interna pre-

senta un orden especifico que no puede variar (*come-cit-dor-o).

La propuesta de Halle para representar este conocimiento de los

hablantes se presenta de manera simplificada en el siguiente

esquema.
l&::sta Reglas de Dicciona-
morfe- Formacion Filtro rio de
mas de Palabras palabras
.\
N
i Salida l‘— Fonologia Sintaxis

Figura 1. Modelo de Halle
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La Lista de morfemas, representa las unidades basicas del lexi-
cén; las Reglas de formacién de palabras indican c6mo se com-
binan los morfemas de una lengua para formar palabras que
son aceptables; el Filtro ajusta la salida de las RFP. Esto es, no
todas las palabras de una lengua presentan regularidad ni se
pueden derivar mediante reglas generales, por el contrario, apa-
recen muchas excepciones (semanticas, fonolégicas y léxicas).
La labor del Filtro es considerar dichas excepciones y aradir
ciertos rasgos necesarios. Por ultimo, una vez_pasado el filtro, se
encuentra el Diccionario de palabras, que contiene todas las pa-

labras, tanto las regulares como las excepciones.

El modelo de Halle es importante porque significé un paso
en el desarrollo de la teoria morfologica y, ademas, porque por
primera vez se proponia un lugar concreto para acoger los fe-
némenos morfolégicos y se concebian reglas especificas que ex-
plicaban la formacion de palabras (RFP). Sergio Scalise (1984),
basado en el trabajo de Halle, desarrolla una teoria de la morfo-
logia ordenada por niveles que, de una manera muy general,

puede presentarse de la siguiente manera.
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Diccionario

|

RFP

v
‘L_i‘—i )

h

Fig. 2 Organizacién del componente 1éxico

La figura 2 representa una visién simplificada del componente
léxico, segin las ideas de Scalise. En el Diccionario encontra-
mos las palabras que seran sometidas a procesos morfolégicos;
después observamos dos grandes bloques, las RFP, formadas
por las Reglas Derivativas (RD) y por las Reglas de Composicion
(RC); y las Reglas Flexivas (RF). Las RF son obligatorias mien-

tras que las RFP son opcionales..

En los capitulos siguientes se planteara la discusion acer-
ca de la morfologia apreciativa y el lugar que debe ocupar den-

tro de la morfologia ordenada por niveles.
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I.8 Productividad

Cuando se habla de formacion de palabras, es necesario tomar
siempre en cuenta un concepto muy importante, la productivi-
dad. :Qué tan productivo es un elemento lingiiistico o una regla
de formacién de palabras? A primera vista se puede pensar que
el concepto se explica por si mismo, sin embargo, la situacién
no es tan sencilla como aparenta y prueba de ello es que existen
diferentes puntos de vista acerca de este problema. Conviene

pues, detenerse un momento para precisar su alcance.

Las palabras no se forman al azar. En realidad, dependen
de un sistema y de un cierto namero de esquemas determina-
dos. Dice Alberto Miranda (1994:42) que “la productividad es la
medida de la capacidad de esos esquemas para producir un
mayor o menor nimero de unidades”. Partiendo de esto, pode-
mos decir que la productividad es la capacidad que tiene una
unidad lingiliistica, como los afijos o las RFP, para generar nue-
vas palabras. Segin Elisabeth Beniers (1985:7) la productividad
es “la creatividad lingiliistica concebida como atributo de las
lenguas”, y mas adelante, especifica que productividad es la
“capacidad para crear unidades de la lengua”.

En este punto es necesario hacer una aclaracion: “...no
deben confundirse los conceptos de frecuencia y productivi-

dad...” (Moreno de Alba, 1986:19). Como ya dijimos, la produc-
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tividad es la capacidad para formar nuevas unidades lingiiisti-
cas mientras que la frecuencia esta referida a un corpus y al
numero de apariciones de una unidad lingiiistica en el mismo.
Segan Varela (1990:87) la productividad vista de este modo es
propia de la competencia y no de la actuacién. Esto es, la pro-
ductividad no se debe identificar con la frecuencia con que se
aplica una cierta regla de formacion de palabras; por el contra-
rio, es necesario tener en cuenta el numero y tipo de restriccio-
nes morfolégicas que presentan las palabras que se pueden
constituir en su base. Al hablar de la productividad de un de-
terminado prefijo para construir nuevas palabras Varela reco-
noce diversos factores que deben ser tomados en cuenta: a) te-
ner una distribucion definida, b) someterse a pocas restriccio-
nes y c¢) ser semanticamente transparente. Asi, en el siguiente
ejemplo de prefijacion dado por la autora:

controlable -> in-controlable

El prefijo —in es muy productivo porque se une, por regla
general, a adjetivos terminados -ble, el resultado fénico es regu-
lar y tiene un significado constante: negacion de la nocién de
posibilidad contenida en la base.

Por altimo, existe un cierto numero de factores que concu-
rren para determinar la productividad; es decir, un elemento se-

ra mas o menos productivo seguin la presencia de estos factores.
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De acuerdo con Almela (1999:44), pueden seiialarse los siguien-

tes siete factores:

e Frecuencia.- Como ya se menciond, la frecuencia no es si-
nénimo de productividad, sin embargo, si puede ser un
indicativo de ésta. A mayor numero de bases afectadas
por un afijo, mayor sera la cantidad de derivados que

puede crear dicho afijo.

Predecibilidad.- El derivado que resulte de aplicar un afijo
a una base sera tan predecible como lo sean el significa-
do y la forma fonolégica. Lo sistematico del resultado da-
ra, como consecuencia, regularidad en la distribucion y

en la productividad.

Transparencia semantica.- Es la regularidad de sentido
que aporta el afijo en la palabra derivada. Por ejemplo, el
prefijo des- tiene un significado constante: “movimiento
contrario al indicado por el lexema base”. Ejemplo:
hacer -> des-hacer.

Versatilidad.- Un afijo es versatil cuando es capaz de ad-
juntarse a diversos tipos de bases, como es el caso del
sufijo —al, que se adjunta a sustantivos (cafetal, nogal), a
verbos (recital, tembladal) y a adverbios (delantal, recen-
tal).

Escasez de restricciones.- Ningin afijo es capaz de adjun-

tarse a cualquier base. Todos sufren algin tipo de res-
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triccion. Si un afijo tiene pocas restricciones sera mas

productivo.

Entre las restricciones que afectan la productividad te-
nemos el bloqueo, que se manifiesta cuando una palabra
derivada se bloquea porque ya existe otra palabra con la
misma base o el mismo significado. Asi, por ejemplo, la
formacion de *inbello esta bloqueada por la existencia de
la palabra feo. Dice Scalise (1987:186) “...el Bloqueo y la
Regla de Bloqueo no se pueden considerar principios
formales que constrifien la aplicacion de las RFP, sino
mas bien la expresion de tendencias bastante generales o
de cierto patrén o modelo que opera en el lexicén, cuya
finalidad parece ser la economia”.

e Oponibilidad.- Podemos asignar un perfil a un afijo, de
acuerdo con la oposicion que genera entre su lexema ba-
se y el derivado; esto es, su aportacion al saber linglisti-
co de los hablantes, quienes lo utilizaran mas frecuente-
mente al encontrar mas clara su aportacion a la norma
lingliistica.

¢ Condiciones sociolingiisticas y psicolingliisticas.- Las ne-
cesidades y las intuiciones de los hablantes influyen en la
productividad. El desarrollo de la cultura va produciendo
cambios que se reflejan en el lenguaje. Una serie de facto-
res sociales puede determinar la aparicién, desarrollo, de-

bilitamiento o desaparicion de alguna unidad lingiiistica.
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1.9 Distincién entre sincronia y diacronia

Siempre que se lleva a cabo un trabajo de investigacién en el
campo de la formacion de palabras se debe hacer una primera
distincién relativa al enfoque diacrénico o sincrénico con el que
se abordara el estudio. En realidad, estos dos enfoques se pre-
sentan estrechamente relacionados cuando se trata de un tra-
bajo sobre formacion de palabras. Sin embargo, en la metodolo-
gia que se siga en la investigacion se debera tener presente en
todo momento el enfoque que se prefiere para no confundir las

perspectivas del analisis.

En un estudio diacrénico se analizan los procesos evoluti-
vos y su influencia sobre la historia de las palabras. El analisis
etimologico es basico para encontrar indicios que nos remitan a
las raices griegas o latinas, o bien, a cualquier estado en el de-
sarrollo de la lengua espariola, de tal manera que se pueda ex-
plicar integramente la evolucion de las palabras. Por otro lado,
el estudio sincrénico investiga las relaciones de similitud de for-
ma y de significado que se presentan en las palabras de una

lengua en un momento histérico determinado.

Segun Elena Bajo (1997:17), un analisis morfolégico no
necesariamente debe contemplar una indagacién etimolégica y
aporta tres razones para ello, “a) con frecuencia falta informa-

ci6én sobre la etimologia de muchos derivados, b) no siempre hay
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acuerdo entre los etimologos al proponer las bases y ¢) un ana-
lisis morfolégico que atiende a la informacion diacrénica se
complica notablemente y puede quedar ahogado por la casuisti-
ca”. Por su parte, al comparar los ambitos sincréonico y diacré-
nico, Almela (1999:41) afirma que “...el analisis diacrénico exige
una documentacion de datos que quiza sé6lo un especialista
pueda realizar; el analisis sincrénico tiene que basarse en el
sentimiento lingtliistico de los hablantes”. Un estudio sincrénico
esta basado en la aceptacion por parte de los hablantes de los
esquemas de formacion de palabras y en su capacidad para
hacer uso de dichos esquemas y formar nuevas palabras. More-
no de Alba (1986:11) ejemplifica lo anterior:

En una perspectiva diacronica, es innegable la relacion entre capital y
capitacién, pero no asi en una vision sincrénica. Esa relacion se pier-
de para los hablantes actuales del espaiiol, y para ellos no son pala-
bras relacionadas. Esto debe consignarlo el que estudia, sincrénica-
mente, la sufijacion de las palabras. Si se pregunta a varios sujetos —
cultos inclusive— por la significacion de dichas voces, podran explicar
los usos actuales de capital y, muy dificilmente, de capitacién, pero
entre sus definiciones casi seguramente no aparecera el concepto ca-
beza, que es precisamente el que permite, al filélogo, relacionarlas.

El enfoque adoptado en el presente trabajo es sincrénico, y
por eso mismo se ha adoptado el punto de vista del hablante; es
decir, en el corpus se consideran palabras y contextos en donde

se nota claramente que los informantes utilizan su creatividad
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linglistica para formar un apreciativo. La metodologia seguida
llevo a la seleccion de aquellos casos en donde la intuicién lin-
glistica permite reconocer la unién de un sufijo apreciativo a
una base.

En este capitulo se analizaron una serie de conceptos fun-
damentales de la morfologia, particularmente lo relacionado con
la flexién y con la formaciéon de palabras. Por otro lado, se esta-
blecieron las bases metodolégicas en las que se funda la presen-
te investigacion; se proporcionaron los argumentos a favor de
un concepto de derivacién en el cual no se incluye la prefijacién;
se estudio6 el alcance y el desemperio de los sufijos y su amplio
espectro en la derivacion; se hizo hincapié en los factores que
influyen en la productividad de un proceso morfolégico, y como
debe ser analizada la productividad de un corpus linguiistico; fi-
nalmente se plantaron las diferencias entre diacronia y sincro-
nia, y las razones por las que nuestra investigaciéon tiene carac-
ter sincrénico. En el siguiente capitulo, analizaré la descripcion
morfolégica de la categoria de palabras que es objeto de estudio
de esta tesis. Se situara la morfologia apreciativa dentro de los

conceptos estudiados hasta aqui.
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Capitulo II. Morfologia apreciativa.

Se conocen como sufijos apreciativos los aumentativos, diminuti-
vos y despectivos o peyorativos cuya utilizacion es eleccién del
hablante. En general no producen palabras diferentes; es decir,
un lexema que recibe un sufijo potestativo, s6lo adquiere mati-
ces semanticos. No son obligatorios, y no forman parte del
lexema de la palabra a la cual se adjuntan. En general los mati-
ces semanticos pueden ser predecibles. El proceso por el cual
una palabra recibe un sufijo apreciativo no genera un nuevo
lexema, se sigue considerando la misma palabra pero modifica-

da a través de matices semanticos.

El nombre de apreciativos proviene de la funcién que tra-
dicionalmente se ha considerado como la principal de estos afi-
jos. “La denominacion apreciativo se justifica porque, con este
tipo de sufijos, se pueden expresar apreciaciones o valoraciones
afectivas de signo, ya positivo, ya negativo.” (Alcaraz Vard,
1997:537). El hablante esta en libertad de usarlos o no, ya que

normalmente la lengua le da otras herramientas —
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principalmente adjetivos— para referirse a cosas grandes o pe-
querias. Esta capacidad del hablante para elegirlos, les depara
casi siempre una connotacion afectiva, y ésta es aceptada cla-
ramente en la gramatica desde el momento en que propone una
clasificacion para alguno de ellos como despectivos o peyorati-

VvOS.

Es importante dejar claro que a los apreciativos tradicio-
nalmente se les concede una agrupacion particular en las gra-
maticas, pero no por sus valores semanticos, sino por su com-
portamiento morfologico que les da caracteristicas especiales y
los aleja del resto de los procedimientos de formaciéon de pala-

bras.

II.1 El inventario de los apreciativos

Los sufijos apreciativos ayudan a expresar el grado de afectivi-
dad del hablante. La denominacion de este tipo de morfemas
varia segun el autor y de acuerdo a las caracteristicas que pre-
fieren destacar en sus respectivos estudios, aunque por lo gene-
ral, en la mayoria de los trabajos prevalece la denominacién de
apreciativos. Algunos como Carmen Herrero Vecino (1997:56)
los consideran formantes facultativos, remarcando su caracter
opcional o no obligatorio. Otros autores como Elena Bajo Pérez

prefieren nombrarlos afijos potestativos considerando la facul-



33

tad o potestad del hablante para utilizarlos en el discurso. Se-
gun esta autora, “Los sufijos potestativos no son obligatorios,
no forman parte del lexema de la palabra resultante: si prescin-
dimos de ellos —salvo en casos de lexicalizacion—, sélo perde-
mos matices semanticos hasta cierto punto predecibles...”
" (1997:36).

Los sufijos apreciativos se dividen en tres grupos: diminu-
tivos, aumentativos y peyorativos. La clasificacién, sin embargo,
no es exacta y los limites entre cada grupo no estan definidos
totalmente. Para efectos del presente trabajo, se retomara la
clasificacion propuesta por Lazaro Mora en el capitulo “Deriva-
ciéon apreciativa” incluido en la Gramadtica descriptiva de la len-
gua esparniola (1999:4648).

Diminutivos

-ito, -ita -ete, -eta -ejo, -eja
-ico, -ica -in, -ina -uelo, -uela
-illo, -illa

Aumentativos

-6n, -ona -ote, -ota ‘ -al

-azo, -aza -udo, -uda

Peyorativos

-aco -astre -orro, -orra

-acho, -acha -astro, -astra -uco, -uca
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-ajo, -aja -engue -ucho, -ucha

-ales -ingo -ujo, -uja
-alla -ingue -ute
-angano, -angana -orio -uza
-ango, -anga -orrio

II.2 La formacién de los apreciativos

Por lo general, para describir la formacién de los diminutivos,
los autores ejemplifican siempre con el sufijo -it- (cas-it-a), y de-
pendiendo del entorno en que aparecen, se agregan los interfi-
jos: -c- (cochecito), -ec- (solecito) y -ecec- (piececito). En el presen-
te trabajo se realiza una descripciéon que considera a todos los
apreciativos y no anicamente al diminutivo. Desde mi punto de
vista, muchas de las observaciones y reglas propuestas para los
diminutivos, son validas para el resto de los apreciativos. Por
ejemplo, en el caso del sufijo -ot-, las reglas que indican la ad-
juncién de un interfijo son similares a las del diminutivo. Si

consideramos las siguientes ejemplos:

patiezote patiecito patiezucho
Ppiecezote piececito Ppiecezucho
cafezote cafecito cafezucho
arbolote arbolito arbolucho

callezota callecita callezucha
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Observamos que los contextos de aparicién de los interfijos
son los mismos para todos los apreciativos. En general, las ca-
racteristicas en la formacién del diminutivo -it- se pueden gene-
ralizar para el resto de los apreciativos. Entonces, los interfijos
que acompanan a los sufijos apreciativos, segun el entorno
donde se adjuntan, serian -z2-, -ez- y -ecez-; aunque ortografica-
mente tomarian la forma -c-, -ec- y -ecec- para el caso de apre-

ciativos como -it-, debido a la presencia de la i. En ambos casos

la representacién fonolégica es: /e/, /ee/, /eeeco/.

Para explicar la aparicion de los interfijos —z-, -ez- y —ecez-,
en diferentes palabras, utilizaré una explicacion prosédica que
intenta regularizar las dimensiones silabicas de los apreciati-

vos.? Se resume de la siguiente manera:

1. Las palabras de mas de una silaba acabadas en vocal ato-

na tienen una silaba mas al formar el apreciativo:

perro ->  perrito medalla -> medallita

perrote medallota
perrazo medallaza
perrucho medallucha
? Una discusié pleta sobre las disti luci prop paralaf ién dc los apreciativos, puc-

dc verse cn Lazaro Mo (1999:4665).
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2. Los palabras de mas de una silaba acabadas en consonan-
te aumentan dos silabas. Si la palabra termina en -n, o en
-r, agrega el interfijo —z- y también aumenta dos silabas:

camién -> camioncito arbol -> arbolito
camionzote arbolote
camionzazo arbolazo
camionzucho arbolucho

reloj ->  relojito amor -> amorcito
relojote amorzote
relojazo amorzazo
relojucho amorzucho

3. Las palabras de mas de una silaba acabadas en vocal ato-

na e agregan el interfijo —z- y tienen dos silabas mas:

coche ->  cochecito traje -> trajecito
cochezote trajezote
cochezazo - trajezazo
cochezucho trajezucho
calle -> callecita
callezota
callezaza

callezucha
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4. Los apreciativos de los monosilabos se forman con cuatro

silabas y se valen del interfijo —ec-.

tren -> trenecito sol ->
trenezote
trenezazo
trenezucho

flor -> florecita ley ->
florezota
florezaza

florezucha

solecito
solezote
solezazo

solezucho

leyecita
leyezota
leyezaza
leyezucha

En palabras como ley, existe consonantizaciéon de la semi-

vocal ji.

5. Palabras monosilabas acabadas en vocal, forman sus

apreciativos con cuatro silabas, y para tal efecto, utilizan

el interfijo —ecez-.

pie -> piececito

piecezote
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6. Por ultimo, queda explicar la formacion de los apreciativos

en palabras como las siguientes:

Carlos ->  Carlitos
azucar ->  azuquitar
almibar -> almibitar
Lucas ->  Luquitas
Mercedes -> Merceditas.

La mayoria de los autores explican este hecho como la
prueba de que los apreciativos, bajo ciertas condiciones se
comportan como infijos, aunque desde otro punto de vista se
pueden considerar excepciones3. En el presente trabajo no
analizaremos este tipo de formaciones de las cuales no se re-

gistré ni una sola ocurrencia en nuestro corpus.

Las palabras de mas de una silaba terminadas en —e forman
sus apreciativos con el interfijo —z-, para conservar la transpa-
rencia de la palabra, es decir, para recuperar la forma de la ba-
se en el apreciativo. Por otro lado, como ya vimos, el apreciativo
normalmente agrega las terminaciones —o y —a dependiendo del
género de la palabra. Asi, en una palabra como perro, el
aumentativo perrazo, conserva la forma de la base. Sin
embargo, en la palabra coche, si formaramos el aumentativo
cochazo*, perderiamos la transparencia de la palabra (que

podria provenir de la hipotética palabra cocho*), y por eso se
3 Para abundar sobre cstc tema, ver Lizaro Mora (1999:3658).
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hipotética palabra cocho®), y por eso se agrega el interfijo —z-,
cochezazo. En el caso del aumentativo -ote-, aunque marca el
género con -e, el hablante al formar un aumentativo de palabra
terminada en —e, intenta de nuevo conservar la forma original
de la base: cochezote, y no *cochote. En el caso de pie, aunque la
forma regular seria piececito o bien piecezote, también, es muy
comun escuchar piecito, piezote, que aunque no conservan la
caracteristica que hemos atribuido a los monosilabos (formar
apreciativos de cuatro silabas) si cumplen con algo muy impor-
tante desde el punto de vista de los hablantes: recuperar de

manera no ambigua la forma de la base.

11.3 Compatibilidad de los apreciativos y sus bases

<Qué palabras no pueden recibir sufijos apreciativos? Desde un
cierto punto de vista, podemos suponer que no pueden admitir
apreciativos aquellas bases que no presentan variacién de ta-
marno. Sin embargo, existen palabras como kilito, semanota, etc.
Por otro lado, se puede pensar que la limitacién mayor seria con
respecto a aquellas palabras que no admiten valores afectivos,
pero habria que pensar entonces, que agregar valores afectivos
a una palabra es algo que depende mucho de las situacion ex-
presivas del discurso. En ciertos contextos cualquier palabra
puede admitir un apreciativo. Acerca de ello, nos dice Lazaro

Mora (1999:4650) que “...en el espafiol de América |[...] se dan
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como de uso normal diminutivos que en el castellano peninsu-
lar resultan infrecuentes o declaradamente extrarnos...”, y da los
siguientes ejemplos: aquicito, mds allacito, acacito, friecitiico,
nuevecitico, etc. El mismo autor presenta una lista (1976: 41),
en la cual, desde su perspectiva, pueden darse los siguientes
casos de incompatibilidad:

- Motivos fonolégicos. Un ejemplo de esto, son los nom-

bres terminados en —ao: cacao, nao, vaho, etc.

- Combinaciones apreciativas. Es dificil combinar distin-

tos tipos de apreciativos: casa -> casota -> *casotita.

- Con ciertos nombres que aluden a: idiomas (italiano,
portugués, alemdn, etc.); fiestas (navidad, cuaresma,
pascua, etc.); lugares (México, Coyoacan, Francia, etc.);
actividades con el sufijo —ista (accionista, periodista,
dentista, oculista, etc.); puntos cardinales (norte, sur, es-

te, oeste.)

- Con nombres abstractos y de accion: Esperanza, Fe,
agudeza, crueldad, gravedad, competencia, patinaje, es-

parcimiento, etc.

Como puede observarse, no es facil demostrar la incompatibili-

dad de ciertos sustantivos con los apreciativos. En realidad no
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existen reglas y esto se debe a que los valores afectivos, como
veremos mas adelante, pueden tomar una amplia gama de valo-

res, y dependen mucho de la creatividad de los hablantes.

I1.4 Valor de los sufijos apreciativos

En el clasico trabajo de Amado Alonso sobre los diminutivos,

(Alonso:1951), encontramos €l siguiente apunte:

Hay preponderancia de las representaciones de la fantasia. Y como la
fantasia solo acude agudizadamente conjurada por la emocién, por el
afecto y por la valoracion del objeto, aqui convergen la interpretacion
del diminutivo originario como una individualizaciéon interesada del
objeto y la que ve en él el signo de un afecto.

Para Alonso, el caracter fundamental del diminutivo es el afecti-
vo, y segun €l, cuando lo que se busca como idea central es
realmente la disminuciéon, se insiste en la idea de pequeriez a
través de otros recursos, como la adjetivacion, ejemplo: una caji-
ta pequeria.

En realidad, las funciones denotativa y connotativa convi-
ven en el sufijo apreciativo, pero ¢cual de las dos es mas impor-
tante? En este sentido, Lazaro Mora (1999:4651), al referirse a
los diminutivos, indica que, a pesar de que pueden encontrarse

ejemplos en los que la funcion denotativa es la principal como
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en: La ceniza me ha hecho un agujerito en la camisa, en realidad,
“...la palabra diminutiva estid completamente disponible, siem-
pre, para expresar algan tipo de aprecio”. La capacidad conno-
tativa siempre esta presente, y en algunos caso es la unica, so-
bre todo cuando el objeto sobre el que se adjunta el apreciativo
no sufre de ningtiin modo variaciones de tamario. Asi, mesecito,
no es mes pequerio, sino que es una palabra que en un determi-
nado contexto esta experimentando un valor apreciativo por
parte del hablante.

Por su parte, Miranda (1994:118), dice: “...denotacién y
connotacion son solidarias...”. Asi, en el ejemplo, anciano -> an-
cianito, no nos referimos a un anciano de tamario pequerio, sino
que mostramos afectividad hacia la persona referida. En este
caso es muy claro el sentido apreciativo, sin embargo, por lo ge-
neral esta funcién esta estrechamente relacionada con el con-
texto o la situaciéon de habla donde se reafirma la emotividad.
Esta funcion connotativa, a través de la cual el hablante mues-
tra voluntad de dotar de elocuencia a su discurso, no es fija, lo
que provoca que los matices de significado puedan variar y, de
acuerdo al contexto, la emotividad expresada pueda tener valo-
res diminutivo, aumentativo, meliorativo o peyorativo. Este gran
potencial connotativo es lo que vuelve a los apreciativos una ca-

tegoria dificil de sistematizar.
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I1.S Particularidades de los morfemas apreciativos.

Como hemos estudiado en este capitulo, la morfologia
apreciativa presenta caracteristicas especiales, sobre todo por-
que el matiz de significado que agregan al lexema, no es fijo, va-
ria tanto que un sufijo diminutivo puede caracterizar un au-
mento de tamario, o bien matices meliorativos o peyorativos. Por
otro lado, a diferencia de otros afijos, éstos son totalmente op-
cionales y es potestad exclusiva del hablante usarlos o no. Asi-
mismo, al adjuntarse a un lexema, no generan una nueva pala-
bra; es decir, no modifican el referente, lo cual explica que in-
cluso, como dice Bajo Pérez (1997:36) “...los diccionarios sema-
siolégicos generales de maximo nivel, no suelan conceder entra-
da léxica independiente a las palabras en diminutivo, aumenta-
tivo o despectivo”. Por si fuera poco, en los estudios de forma-
cion de palabras del espariol, se ha encontrado que los aprecia-
tivos no tienen un comportamiento regular respecto a la deriva-
cion. El Esbozo, ya apuntaba el comportamiento especial de los
apreciativos cuando dice: “Algunos morfemas, como los sufijos
diminutivos en -ito, reciben un tratamiento especial. Afectan a
varias clases extensas de palabras [...] Por otra parte, en con-
traste con los otros derivados, las palabras que forman no re-
presentan cosas diversas de las palabras de que se derivan y
pertenecen siempre unas y otras a la misma categoria gramati-
cal, circunstancia que los acerca a los morfemas flexivos”
(1973:167).




44

Por su parte, Fernando Lazaro Mora, indica que, “Es nece-
sario, sin embargo, sefialar una caracteristica importante que
singulariza a los morfemas apreciativos de entre los que presen-
tan mocién genérica: su género esta inducido por el género de la
base... Esto quiere decir que son morfemas al servicio de la con-
cordancia, y que ésta se establece, por tanto, en un nivel pura-
mente gramatical. En este aspecto, se comportan, entonces co-
mo los morfemas flexivos” (1999:4656). Y mas adelante, al pre-
guntarse si los morfemas apreciativos estin lo suficientemente
diferenciados; si se asemejan a los morfemas flexivos, o si cons-
tituyen una clase homogénea, afirma, “Este fenémeno... es una
prueba mas del comportamiento peculiar de los morfemas apre-
ciativos en general, y de los diminutivos muy particularmente...
ly debera ser estudiado} atendiendo a la relacion que estos sufi-
jos contraen con el género de las bases a las que se adjuntan”
(1999: 4657).

Por ultimo, Moreno de Alba (1986:19) nos dice que hay su-
fijos productivos en sumo grado, tales como “...los diferentes
alomorfos de los sufijos diminutivos y aumentativos, que pue-
den unirse a practicamente todos los sustantivos, lo que los
asemeja a los gramemas, y asi es tacitamente considerado por
los lexicologos encargados de la redaccion de los diccionarios,
pues seria absurdo dar en ellos entrada especifica a cada sus-

tantivo diminutivo”.
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Este comportamiento irregular ha sido notado desde hace
mucho tiempo por diversos estudios, hasta llegar a plantear las
similitudes de los apreciativos con la flexion. En los siguientes
capitulos estudiaremos el comportamiento especial de los apre-
ciativos y su dudosa clasificacién, la cual se debate entre dos

procesos morfolagicos: flexion y derivacion.
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Capitulo III. Distincion entre derivacion y flexion.

La derivacién y la flexion son procesos de afijacion que operan
en el nivel de la palabra y por esto mismo, comparten propieda-
des formales. Sin embargo, para distinguir ambos procesos no
existen procedimientos universales que sean validos para todas
las lenguas ya que en aquellas que tienen procesos de afijacion
muy complicados, la divisién entre flexiéon y derivacién es mas

dificil de establecer. Tal es el caso del espariol.

Aparentemente, todos los hablantes entendemos con faci-
lidad las reglas particulares que definen a cada uno de estos
procesos. Es decir, normalmente, seria facil identificar un fe-
némeno de flexién (gato -> gatos) de uno de derivacién (gato ->
gatuno). Sin embargo, como abunta Varela (1988:512) existe
una zona de indefinicion en donde la clasificacion se vuelve difi-
cil. En inglés, por ejemplo, el grado se marca morfoléogicamente.
Asi, nice/nicer/ nicest, ¢se forman por un proceso de flexiéon o
bien por uno de derivacion? La distincion entre la afijaciéon flexi-

va y la derivativa constituye un campo de investigacién muy
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importante en la morfologia actual. Normalmente se estudian
las caracteristicas mas sobresalientes de cada una de las afija-
ciones, y se propone un tratamiento sintactico para la flexién y

uno léxico para la derivacion.

Sergio Scalise ha buscado establecer diferencias formales
entre la flexion y derivacion, y en sus trabajos (1984 y 1988), ha
propuesto una serie de argumentos a través de los cuales se
puede establecer una diferencia clara entre ambos procesos. En
este capitulo, analizamos los argumentos propuestos por este
autor para diferenciar la flexion de la derivaciéon, se desarrollan
y ejemplifican con palabras provenientes del espariol, y por ul-

timo se establecen las diferencias en un cuadro comparativo.
III.1 Derivacién y flexion. Caracteristicas

A continuacion se presentan varios argumentos para dife-
renciar la flexiéon de la derivaciéon, tal como los expone Scalise
(1984 y 1988):

III.1.1 Cambio de la categoria gramatical.

Las RF (Reglas Flexivas) no .cambian la categoria sintactica

de la palabra; por el contrario, las RD (Reglas Derivativas)



pueden cambiarla. Este argumento se comprueba con los

siguientes ejemplos:

RF [[{[gat n]-0 n] -s n]
[lama]v —mos v]

Donde se observa que la categoria de la palabra no cambia
al agregar los morfemas flexivos, de nombre en el primer

caso, de verbo en el segundo. Por el contrario:

RD [[[gat n]-un any] -0 abJ]

[[ama]v —ble a]

Los sufijos derivativos, por lo general, producen un derivado

cuya categoria sintictica es diferente de la de su base*.

I11.1.2 Posiciéon

La derivacion siempre se aplica primero que la flexion. Esta

afirmacién puede representarse de la siguiente manera:

Palabra-Derivaciéon-Flexion

* Sin cmbargo existen casos donde las RD no cambian la categoria de una palabra:

dol > lab
lcuchnllolu > lcuchllladah
Pcro segtin ¢l trabajo de Williams (1981:248), en ¢stos casos bién pucde i P SC un bio en ta

calcgona de 1a basc. La categoria dcpende dcl sufijo y nodc la raiz. En cslc caso Ios sufijos —ada y —ia forman
sicmpre sustantivos. Encl punto 111.1.9se d nds csta
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[[[gat n}-un apy] -0 anJ}

{[[gat n]-un aps] -a anJ]

*Palabra-Flexion-Derivacion
*{{{gat N] -0 N] -un anJ]

*[[[gat N} -a N} -un apJ}

Se puede concluir que los afijos derivativos no se adjuntan
a palabras flexionadas.5

III.1.3 Sensibilidad a diferentes propiedades de la base.

Scalise proporciona en esta seccion el tipo de informacion
pertinente para cada una de las reglas. Estas propiedades
corresponden a la lengua italiana y por tanto algunas de
ellas no son validas para el esparfiol (como la elecciéon del
auxiliar en los tiempos compuestas entre avere y essere}. A
continuacion presentamos solamente la informaciéon perti-
nente para el espafiol. En la siguiente tabla, “+” indica sen-
sibilidad y “-” indica que no existe sensibilidad a esa pro-
piedad. ‘

3 Existe. sin cmbargo, el caso de los adverbios terminados en —mente, que cn aparicncia s adjuan a adjeti-
vos con forma femenina flexionada:

vador -> d
cierto <> ciertamente

Scgun Scalisc (1987: 121), esto no csta cn contra del orden prop (Palabra-Derivacion-Flcxion), ya que
“las formacioncs cn mente no retichen las propiedades de sus formas de origen sino quc, por ¢l contrario, son
palabras derivadas cn las que 1a nocion de <<fcmenino>> va no esté presente.”
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RD RF

1) Categoria sintactica + +
2) Otros
2a) + Contable
2b) + Animado
2c) £ Abstracto
2d) + Comun

'
+

+ 0+ 0+
]

El punto 1 muestra que tanto RD como RF dependen de la
categoria sintactica de la base. La mayoria de los sufijos de-
rivativos se adjuntan a bases que cumplen ciertas caracte-
risticas (-ble forma adjetivos a partir de verbos). Por otro la-
do, las terminaciones flexivas de los verbos difieren de las

de los adjetivos y de los nombres.

En el punto 2 se proponen rasgos semanticos que son rele-

vantes, unos para la RF y otros para las RD.

En (2a) observamos que las RF toman en cuenta el rasgo
[tcontable] o [+ continuo]. Si se consideran las siguientes

palabras:
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[-contable} [+contable]

azucar sombrero
basura ballena
masa pajaro
humo dia
sangre nube

Los casos de la primera columna son nombres de materia
que no tienen plurales regulares. Aunque pueden ser plura-
lizados: azucares, basuras, humos, masas, sangres, ya no
estan referidos a la base original, y adquieren un significado
particular; pierden su rasgo [+continuo] y adquieren el ras-
go [-continuo], o si se prefiere, [+contable]. En el caso de la
segunda columna, los plurales sombreros, ballenas, pdja-
ros, dias, nubes, son plurales regulares, y su significado si-
gue relacionado con la base, ya que la flexion no cambia el

rasgo [-continuo].

Por el contrario, las RD no parecen sensibles a este rasgo y

se aplican por igual a nombres [+ continuo] y [- continuo]

[+ continuo] [- continuo]
azucar -> azucarera sombrero -> sombrerero

basura-> basurero ballena ->  ballenero
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masa -> amasado pajaro ->  pajarera
humo -> humareda dia -> diario

sangre -> sanguineo nube -> nubosidad

En (2b) observamos que las RF no dependen del rasgo
[+ animado]. En los siguientes ejemplos los plurales se for-

man de la misma manera:

[-animado]} [+anim§do]
viia -> vihas gato -> gatos
haya -> hayas pajaro -> pajaros
piedra -> piedras ballena -> ballenas
rosa -> rosas nina -> nifas

En cambio, las RD son sensibles a la distincion [t anima-
do]. Por ejemplo, el sufijo —edo y el sufijo —al sélo se adjun-

tan a bases con rasgo {-animado}

[-animado] . [+animado]
viia -> vifiedo gato -> *gatedo
haya -> hayedo -> ‘*gatal
humo -> humareda pajaro -> *pajaredo
piedra -> pedregal -> ‘*pajaral
rosa -> rosedal ballena -> *ballenado

-> *ballenal

nifa -> “*nifeda
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->  *nifal

En (2c) se observa que las RF no distinguen palabras con
rasgos {+abstracto} y [-abstracto}:

[+abstracto] [-abstracto}
esperanza -> esperanzas reloj -> relojes
odio -> odios nifa -> nifas
confianza -> confianzas gato -> gatos

En cambio, las RD son sensibles al rasgo [t abstracto]. Hay
sufijos como —ero que no se adjuntan a todas las palabras
- que llevan el rasgo [+ abstracto}:

[+abstracto) [-abstracto]
esperanza-> *esperancero reloj -> relojero
odio -> *odiancero nifia -> nifiera
confianza -> *confiancero gato -> gatero

Con respecto a (2d), la informacion [tcomun] no es perti-

nente para las RF, como se observa en el siguiente ejemploS:

[+comuan] [-comuan]

reloj -> relojes Luisa -> Luisas

* Existen algunos casos dondc par limi ta pluralizacién dc bres | an} como en Dantes. Mora-
viax, Cortdzares, cic. !
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libro -> libros Maria -> Marias
gato -> gatos Juan -> Juanes

-> gata -> Juana

En el caso de las RD, algunos sufijos tampoco parecen estar
condicionados por la distincion [tcomun] como el sufijo -
ista; pero otros si lo estan como el sufijo -és que forma

gentilicios, tal como se nota en los ejemplos propuestos por

Scalise:

[-comun] [+comun]
Darwin -> darwinista bafio -> bariista
Petrarca -> petrarquista piano -> pianista

[-comun)] [+comun]
Francia -> franceés pais -> *paisés
Siam -> siamés ciudad -> *ciudadés
Escocia -> escocés cofradia-> *cofradés

En los puntos anteriores, quedé claro que las RD y las RF
son sensibles a diferentes propiedades de la base a la cual
se aplican y en general se nota que las RD, en el momento
de aplicarse, necesitan mayor informacion de la base que
las RF.
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II1.1.4 Cambio de rasgos formales.

Las RD y las RF producen diferentes resultados. Las RD
son en cierto sentido mas poderosas que las RF. Las RD
pueden cambiar virtualmente toda la informacion de la ba-
se, mientras que RF sdlo cambiaran algunos datos. En la
siguiente tabla, “+” indica un cambio y “-” indica que dicho

cambio no se realiza.

RD RF.

1) Categoria sintactica + -
2) Conjugacion, declinacién + -
3) Otros

3a) +,- Contable + +

3b) +,- Animado + -

3c) +,- Abstracto + -

3d) +,- Comun + -

El punto 1 se trat6 de manera amplia en la seccién IIl.1.1
donde ha quedado demostrado que las RD pueden cambiar
la categoria sintactica de la base, caso contrario de las RF.
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En cuanto al punto 2, las RD varian la declinacién de los

nombres y la conjugacion de los verbos.

tienda (femenino) ->
paloma (femenino) ->
vifia (femenino) ->
humo (masculino) ->
dormir (3* conjugacion) ->

tendero (masculino)
palomar (masculino)
vifiedo (masculino)
humareda (femenino)

dormitar (1* conjugacion)

En general, puede afirmarse que cualquier sufijo derivativo

tiene su propio paradigma flexivo.

Este, desde luego, no es el caso de las RF.

tienda (fem. sing.) ->
paloma (fem. sing.) ->
vifia (fem. sing.) ->

tiendas (fem. plural)
palomas (fem. plural)

vifias (fem. plural)

El punto (3a) comprueba que las RD pueden cambiar el
rasgo [t contable] de la base, tanto en un sentido como en

el otro.

[-contable] [+contable]
azucar -> azucarera
basura -> basurero
humo -> humareda

[+contable} [-contable]
arbol -> arboleda
flor -> floresta
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Las RF por su parte, cambian el rasgo [-contable] en el ras-

go [+contable], pero no es sentido opuesto:

[-contable]
azuacar ->
basura ->
humo ->

[+contable}
azucares
basuras

humos

[+contable]

arbol ->
flor ->
dia ->

[+contable]
arboles
flores

dias

En (3b) se nota que las RD pueden cambiar el rasgo [t ani-

mado).

[- animado)

agua ->
zapato ->
leche ->

[+ animado]
aguador
zapatero

lechero

[+ animado]
paloma ->
gato ->

raton ->

Las RF no cambian el rasgo [+ animado].

[- animado]

agua ->
zapato ->
leche ->

[- animado]
aguas
zapatos
leches

[+ animado]
paloma ->
gato ->

raton ->

[- animado]
palomar
gatero

ratonera

[+ animado]
palomas
gatos

ratones
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En (3c) se muestra que las RD pueden cambiar el rasgo

[fabstracto] como se nota en los ejemplos de Scalise:

[- abstracto) [+ abstracto] [+ abstracto)
artesano -> artesania simbolo ->

magistrado-> magistratura figura ->

Las RF no cambian el rasgo [t abstracto]:

[- abstracto] [- abstracto] [+abstracto]
artesano -> artesanas simbolo ->
magistrado-> magistrados figura ->

[- abstracto]
simbolista

figurin

[+abstracto]
simbolos
figuras

Por altimo, en (3d) se observa que las RD cambian el rasgo

[+ coman] como en los siguientes ejemplos:

[-comtn] [+comun]
Darwin -> darwinista
Petrarca -> petrarquista
Francia -> francés
Siam -> siameés

Escocia -> escocés

Y por su parte, las RF no cambian este rasgo:
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[+comun] [+comun] [-comn) [-comun]

reloj -> relojes Luisa -> Luisas
libro -> libros Maria -> Marias
gato -> gatos Juan -> Juanes

III.1.5 Cambio de rasgos semanticos

Las RD cambian el significado conceptual de su base, mien-
tras que las RF cambian el significado gramatical de la ba-
se. En general, las RD proporcionan cambios notables,
mientras que las RF sdlo cambian algunos aspectos del sig-
nificado gramatical. Las RF sélo ariaden los rasgos semanti-

cos del sufijo flexivo, sin matices idiosincrasicos.

gato —> gatos

El plural sélo anade la idea de varios. Las RD por su parte,

arfiaden notables cambio en el significado, con matices se-

manticos.
amar ama —ble ‘que puede ser amado’
reloj reloj—ero ‘gue desemperia una actividad

relacionada con reloj’



II1.1.6 Recursividad

Las RD permiten recursividad, en el sentido de que una re-
gla puede reaplicarse a su propia salida. Las RF no permi-
ten recursividad. La aplicacién repetida de las RF no es po-
sible, pues aunque podemos identificar diferentes morfemas
en una palabra flexionada, no representan individualmente

palabras existentes:
[[Nava]bla)v

Por otro lado, respecto a las RD podemaos obtener lo siguien-

te:

base: interés

regla 1: interesar

regla 2: interesado

regla 3: interesadamente

Donde cada aplicacion de una RD resulta en una palabra
existente. Aun mas, en el ejemplo propuesto por Scalise
(1984:131),

base: historia
regla 1: histérico
regla 2: historicista

regla 3: historicistico
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Una misma regla se aplica dos veces en una palabra com-

pleja.

II1.1.7 Productividad

Las RD no son completamente productivas, las RF si. Nor-
malmente la flexion es paradigmatica, es decir, pueden
afiadirse las terminaciones flexivas a cualquier palabra (con
excepcion de algunos casos como los pluralia tantum que
son formaciones muy marcadas y que son serialadas en los

diccionarios).

Por su parte, no es posible adjuntar un sufijo deriva-
tivo como cién —que forma sustantivos verbales que expre-
san accion y efecto—, a todos los verbos, por lo que se pue-

de afirmar que no es completamente productivo:

grabar -> grabacion
aprobar -> aprobacion
peinar ->  *peinacion

-> peinado
poner ->  *ponecién

caer -> *caecion



62

En ciertos casos, un afijo no se aplica debido a la restric-
cion de bloqueo, donde la formacién de la palabra se blo-
quea porque ya existe otra palabra con la misma base o con
el mismo significado

Nombre Verbo Nombre
disciplina disciplinar *disciplinamiento
ruina arruinar *arruinamiento

o bien:

bello -> *inbello (bloqueo por la existencia de feo)

robar -> *robador (bloqueo por la existencia de ladrén)

II1.1.8 Obligatoriedad

Las RF son obligatorias, mientras que las RD son opciona-
les. Es posible encontrar oraciones en las que no se ha apli-
cado ninguna RFP, sin embargo, no hay ninguna en donde
no se haya aplicado una RF, aunque en ciertos casos no

exista marca flexiva.
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III.1.9 Niicleo de la construccion léxica

Los sufijos derivativos son “cabeza” o “nitcleo” de una cons-
truccién léxica. Los morfemas flexivos, no. Segan Williams
(1981:247), el “nucleo” de X presenta las mismas propieda-
des que X. Si tanto X como nucleo de X pertenecen a la ca-
tegoria C, entonces son equivalentes:

X€Cmcabezade X€C

El nucleo es el elemento dominante dentro de la estructura
de la palabra y el cual, en cierto sentido controla el compor-

tamiento gramatical de la palabra.?

En el caso de la derivacién, normalmente los sufijos deter-
minan la categoria de la palabra de la cual forman parte por

lo que pueden considerarse nucleos de dicha palabra:

-ismo. “Forma sustantivos que suelen significar doctrinas,
sistemas, escuelas o movimientos.” (DRAE, 2001:s.v.)

X-ismo -> N

socialismo, platonismo, impresionismo, purismo

-mente. “Forma adverbios 'a partir de adjetivos.” (DRAE,
2001)

7« .’head’ is meant the domi ! within the of the word and the one which in somc scnse
controls the word's gr ical behavior.” (Scali 1988:567)




A-mente -> Adv

Sdacilmente, pobremente, amablemente

-izar. “Forma verbos que denotan una acci6én cuyo resulta-
do implica el significado del sustantivo o adjetivo ba-
sicos...” (DRAE, 2001:s.v.)

X-izar -> V

carbonizar, esclavizar, simpatizar

Por otra parte, los morfemas flexivos no determinan las
propiedades de la palabra de la cual forman parte, ya que
las propiedades de un verbo conjugado o de un sustantivo
flexionado son determinadas por su categoria léxica y no
por los morfemas flexivos. Esta afirmacién se relaciona es-
trechamente con el punto II1.1.1 donde se comprobé que los
morfemas flexivos no cambian la categoria sintactica de la

palabra.

(l[gat n}-o n] -8 §]
{lama v] ~-mos v]

Por tanto, puede afirmarse que los sufijos derivativos son

nucleos, mientras que los morfemas flexivos no lo son.
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II1.2 Resumen y conclusiones

Hasta aqui, he presentado los argumentos que permiten dife-
renciar claramente los procesos flexivos de los procesos deriva-
tivos. Para tener un panorama mas claro de estas diferencias, a
continuacion, los nueve puntos que se han analizado se resu-

men en el cuadro 3.



Cuadro 3. Distincién entre Flexién y Derivacién

léxica

Criterio Flexiéon Derivacion
1. |Cambio en la Categoria No lo efectiua Puede cambiarla o no
Gramatical
[{igat x}-© w] -5 4] [{{gat n}-un aos) -0 any]
2. |Posicion Periférica No periférica
Raiz + Derivacion + Raiz + Derivacién +
Flexion Flexién
3. |Sensibilidad a las propied No exi Si existe
des de ]la base Vifi-a-s Viii-edo
Gat-o-s *Gat-edo
-ay -s no responden a -edo es sensible a
[*+/- animado] [+/- animado]
4. | Produce cambios de rasgos | Ninguno. Sélo afiade los | Diversos cambios
formales rasgos gramaticales pro-
pios del sufijo flexivo
5. |Cambio de rasgos semanti- | Ninguno. Sélo aiiade los | Notabl bio en el sig-
cos rasgos semanticos del nificado, con matices se-
sufijo flexivo, sin matices | manticos
semanticos
Amar Ama -ble
gato -s. El plural sélo Dirigir  Dirigi ~ble
afiade la idea de varios
6. | Recursividad No se vuelve a aplicar Se puede volver a aplicar
7. | Productividad Gran productividad. Por |Limitada productividad
ejemplo, la marca de plu-
ral se puede aplicar a Grabacion
todos los nombres Aprobacién
*Ponecién
*Caecion
8. |Obligatoriedad Ninguna palabra puede Opcional
arecer sin flexion
'|9. | Nucleo de una construccion { No son nucleos Son nuclecs
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Capitulo IV. Propuesta para la clasificacion de los
apreciativos.

En el capitulo 3, han quedado demostrados, argumento por ar-
gumento, los diferentes comportamientos y consecuencias de la
flexién y la derivacién. Sin embargo, debe reconocerse que hay
casos en los que esta distincion no es clara. Principalmente se
han distinguido dos: el participio pasado y los sufijos apreciati-
vos. Trataremos ahora el segundo caso.

En este capitulo se desarrolla la propuesta de esta tesis
para el analisis y posterior clasificacién de los morfemas apre-
ciativos. Tomando como base el trabajo de Scalise (1984, 1988),
se estableceran los criterios que permitan caracterizar a los su-
fijos apreciativos y poder ubicarlos dentro de la morfologia or-
denada por niveles. Para tal efecto, se retoman los argumentos
estudiados en el Capitulo 3 para diferenciar la flexién y la deri-
vacién, y a la luz de dichos argumentos se analiza la afijacién
apreciativa, se caracteriza su comportamiento y se establece un
cuadro comparativo entre flexién, derivaciéon y sufijos apreciati-
vos. Para cada uno de los argumentos propuestos, se clasifican

los apreciativos, ya como flexién, ya como derivacién, o bien, si
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es el caso, como comportamiento propio. Al final, en un cuadro
comparativo, se resume el desemperio de la morfologia aprecia-
tiva y se propone, debido a su caracter lo suficientemente dife-
renciado, una clasificacién de la'misma que es independiente de
la flexion y de la derivacién, y por tanto, dentro de un bloque

particular de la morfologia ordenada por niveles.

IV.1 Morfologia apreciativa. Caracteristicas.

A continuacién se analiza la morfologia apreciativa a través de
los argumentos propuestos por Scalise para distinguir la flexiéon
y la derivacién y que ya fueron discutidos en el capitulo ante-
rior. Se repasara punto a punto la propuesta de Scalise, pero
considerando ahora morfemas apreciativos. En cada uno de los
nueve argumentos, se discutira si los apreciativos se comportan
como flexiéon o como derivacién, o bien, si presentan un
comportamiento particular.

IV.1.1 Cambio en la Categoria Gramatical

Como se afirmé antes, la categoria de una palabra no cam-
bia al agregar morfemas flexivos, al contrario de lo que su-
cede cuando se adjuntan sufijos derivativos. El comporta-

miento de los apreciativos se ejemplifica a continuacion:
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nifito: [[[nifi]n -it]n -O]n
abuelita: [[[abuel]n -it]n -a]n
chiquito: [[[chiqu]a -it]a -0O]a
chiquitito: {[[[chiqu]n -it]n -it]y -O]n

ahoritita: [[[[ahor]aav -it]adv -it)aav -a)adv

Como puede observarse, la sufijacion apreciativa, se adjun-
ta a nombres, adjetivos y adverbios, y su adjuncién nunca
conduce a un cambio sintactico con respecto a la base. En
este sentido se comporta de la misma manera que la

flexion.
IV.1.2 Posicion

Consideremos las siguientes palabras que contienen mas de
un sufijo:

[[[{come]v -dor]n -cit]n-o]n
[{iflavalv -d]n -it]n -a]n

De acuerdo con los ejemplos mostrados, puede concluirse
que los sufijos apreciativos son externos con respecto a los
sufijos derivativos, pero siempre internos en relaciéon a los
morfemas flexivos. Esto puede enunciarse de la siguiente

manera:
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come + dor + cit + o

Raiz + Derivacion + Apreciativo + Flexion

Por lo tanto, con respecto a la posicion del sufijo, podemos
afirmar que los apreciativos presentan un comportamiento
propio que no es semejante ni a la flexiéon, ni a la deriva-

cién.
IV.1.3 Sensibilidad a Ias pfopledade. de la base

El comportamiento de los apreciativos en este sentido, se
resume en la siguiente tabla, donde (+) indica sensibilidad y

(-) indica ausencia de sensibilidad:

1) Categoria sintactica -
2) Rasgos Semanticos
2a) * Contable -
2b) £ Animado -
2c) £ Abstracto ) +
2d) + Comun -
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En relaciéon con el punto 1, los apreciativos no dependen de
la categoria sintactica de la base, y pueden adjuntarse tanto

a sustantivos, adjetivos y adverbios:

Sustantivo:

nifnio ->  ninito perro ->  perrucho
joven ->  jovenazo

Adjetivo:

chico -> chiquito

alto ->  altote

Adverbio:

ahora -> ahorita

cerca -> cerquita

En el punto 2 se analizan rasgos semanticos que son rele-

vantes para la morfologia apreciativa.

En (2a) observamos que los apreciativos al adjuntarse a la
base, no toman en cuenta el rasgo [t contable] o [+ conti-

nuoj.

[-contable] ’ [+contable]

azucar -> azuquitar sombrero -> sombrerito



basura
masa

humo

-> basurita

-> masita

-> humito

ballena -> ballenita

pajaro ->  pajarito

nube -> nubecita
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En (2b) observamos que los apreciativos no dependen del

rasgo [tanimado}:

[-animado]

vina -> viifiita
haya -> hayita
piedra -> piedrota
rosa -> rosita

[+animado]

gato -> gatote
pajaro -> pajarito
ballena -> ballenota
nifia -> mniflita

En (2c) se observa que los apreciativos no siempre se adjun-

tan a palabras con rasgos [+abstracto], mientras que en el

caso de las palabras [-abstracto] no hay limitaciones®:

[+abstracto] {-abstracto]
esperanza -> ?esperancita reloj ->
odio -> *odiecito nifia ->
confianza -> ?confiancita gato ->
traicion -> ?Ptraicioncita
sentimiento -> *sentimientito

*R a csta limi ver .

relojito
nifita
gatito
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Con respecto a (2d), no es pertinente la informacién

[tcomun] para adjuntar apreciativos:

[+comun] [-comin]

reloj -> relojazo Luisa -> Luisita
libro -> libraco Pedro -> Pedrin
gato -> gatito Juan -> Juanillo

En los puntos anteriores, observamos que los apreciativos
no son muy sensibles a los rasgos de la base, con excepcién
del rasgo [tabstracto]. En este caso, su comportamiento no

es similar ni al de los sufijos derivativos, ni a la flexién.

IV.1.4 Cambio de rasgos formales

El comportamiento de los apreciativos en este sentido, se
resume en la siguiente tabla, donde (+) indica cambio en los

rasgos formales y (-) indica ausencia de cambio:

1) Categoria sintactica -
2) Declinaci6én -
3) Otros
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3a) +,- Contable -
3b) +,- Animado ] -
3c) +,- Abstracto -
3d) +,- Coman -

El punto 1 ya se analizé en la seccién IV.1.1, en donde ha
quedado demostrado que los apreciativos no cambian la ca-
tegoria sintactica de la base.

nifiito: [[[nifi]n -it]n -O]N
abuelita: [[[abuel]n -it]n -a]n
chiquito: [[[chiqu]a -it]a -0]a
chiquitito: [[[[chiqu]n -it]n -it]n -0O]n

ahoritita: [[{[ahor]aav -it]aav -it]aav -a)aav

En cuanto al punto 2, los apreciativos no cambian la decli-

nacion de los nombres.

tienda (femenino) -> tiendota (femenino)
paloma (femenino) -> palomilla (femenino)
vifia (femenino) ->  viiita (femenino)
humo (masculino) -> humito (masculino)

perro (masculino) ->  perrazo (masculino)
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Los apreciativos, a diferencia de los sufijos derivativos, no
tienen su propio paradigma flexivo, y por lo tanto, transmi-
ten el de la base, como se observa en los ejemplos anterio-
res. Esto se puede exponer con mayor claridad de la si-

guiente manera:

[sal]nj+fem; -> (derivacion) [[sal]nj+fem) —€TO]N[+masc]

-> (apreciativo) [[[sal]nj+fem)—ecit]n -a]nj+fem)

[arbol]nj+masc} -> (derivacién) [[arbol]nj+masc) —eda]n|stem)

-> (apreciativo){[[arbol]nf+manc) —it]n -O]njs masc)

En este sentido, Lazaro Mora (1999:4656) afirma que en el
caso de los morfemas apreciativos: “...su género esta indu-
cido por el género de la base [...] Esto quiere decir que son
morfemas al servicio de la ct.mcordancia, y que ésta se esta-
blece, por tanto, en un nivel puramente gramatical. En este
aspecto, se comportan, entonces, como los morfemas flexi-

VOS.

En algunas ocasiones, sin embargo, “recuperan” el género
de la base como en el caso de la palabra mano. Varela
(1990:88), afirma que “...el sufijo —ito tiene la facultad de
cambiar la marca de género del nombre de la base, recupe-

rando, por asi decir, los alomorfos prototipicos o candénicos
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del género masculino (-o0) y del femenino (-a), cuando tales
marcas no se manifiestan'en la base...” Los ejemplos que
proporciona la autora son los siguientes:

[manolnpqrem -> [[[man]nj+fem] —it]n —a] Nf+fem)

[senal]nfefem) -> [[[sefial]nj+fem) —it]n —a] N{+fem)

En nuestro corpus aparecen los siguientes ejemplos:
manita

que aparece en contextos como (C_M18_45):

Le dabamos una manita. ‘I

y (C_M11_220):

Porque la primera comunién no se le olvidaba para nada;

sus manitas asi.

en donde, observamos que el diminutivo recupera la marca
de género de la palabra mano. Vale la pena apuntar, sin
embargo, que esto no es la generalidad en el mundo hispa-

nohablante. En algunos paises de Sudameérica lo normal es
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la manito. Esto es sefialado por Angel Rosenblat (1987): “En
realidad, la manito no es 861.0 de Venezuela, sino de casi to-
da la América del Sur (Colombia, Ecuador, Peru, Chile, 1a
Argentina), de Costa Rica y Nicaragua y de Puerto Rico y
Santo Domingo. En Esparfia se conoce también, por lo me-

nos en Andalucia, junto a la manita.”

Aunque normalmente esta facultad se le atribuye al diminu-
tivo, en realidad pertenece a todos los apreciativos. De tal
manera, un aumentativo y un despectivo de la palabra ma-
no tendrian las siguientes formas respectivamente: manota
y manucha. Lo mismo sucede con los apreciativos que se
pueden adjuntar a la palabra senal {(senalita, sefialota, se-
fialucha).

A pesar de esta peculiaridad, podemos afirmar que los

apreciativos no cambian la declinacién de la palabra.

En el punto (3a) puede observarse que los apreciativos no

cambian el rasgo [t contable] de la base:

[-contable] [-contable] . [+contable) [+contable}
azicar -> azuquitar arbol ->  arbolote
basura -> basurita flor -> florecita

humo -> humillo perro ->  perrote
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En este sentido, el comportamiento es similar al de las RF.

En (3b) se nota que los apreciativos no cambian el rasgo [t

animado].

[- animado]

agua ->
zapato ->
leche ->

[- animado]
aguita
zapatote
lechita

{+ animado]
paloma ->
gato ->

raton ->

[+ animado]
palomita
gatote

ratoncito

Siendo éste un comportamiento similar al de las RF.

En (3c) se comprueba que aunque el rasgo [t abstracto]

presenta limitaciones para la adjuncion de los apreciativos

(ver capitulo II), cuando esta adjuncién se lleva a cabo los

apreciativos no introducen ningiin cambio en dicho rasgo:

[+abstracto]

esperanza ->

odio ->
confianza ->
traicion ->

sentimiento ->
simbolo ->

figura ->

Pesperancita
*odiecito
?confiancita
?traicioncita
*sentimientito
simbolito
figurita

[-abstracto]

reloj ->
nifia ->
gato ->

relojito
nifita

gatito
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Por ultimo, en (3d) se observa que los apreciativos no cam-

bian el rasgo [t comun] como en los siguientes ejemplos:

[+comun] [+comun] [-comun] [-comn]
reloj -> relojito Luisa -> Luisita
libro -> librillo Ana -> Anita
gato -> gatote Juan -> Juanito

Los casos anteriores nos permiten afirmar que los apreciati-

vos presentan un comportamiento similar a las RF.

IV.1.8 Cambios de rasgos semanticos

La caracteristica principal de los morfemas apreciativos es
la de dotar a la palabra de matices semanticos, ya sea des-
de el punto de vista del tamafo, o bien, desde el punto de
vista afectivo o de valor. A continuaciéon presentamos ejem-
plos provenientes de nuestro corpus en donde se advierten

estas dos diferentes funciones:

22 A TESIS NO SALE
25 LA BIBLIOTECA




Relacion de tamaiio

(C._M18_27)

Inf. B. -8i; es ese té que es en un sobrecito, con un hilito que
nada mas lo metes a la tetera... con el agua caliente gver-
dad?

(P_.M26_67)

Alla donde yo trabajo, va una clienta; lleva una perrita. No
recuerdo cémo se llama. Y este... ha mandado hacer una

casita a la perra.

(P_M29_128)

Dice: ""Pues no, serioral, dice. Y alli me grité, jpero unos gri-
totes! Estaba yo en la sala de... de la television.

Relaciéon afectiva

P_M22_10

Por eso... e... prefiero llegar a mi casita, m'encierro y me
pongo a leer el periédico.




P_M34_237

Pero, mire: [Yo tengo una SuertaZQ, gracias a Dijos! j

Inf. B. -jCorrecto, correcto!

P_M26_56

Ya no es como... ya no es... ya v€ usted que andan orita con

criaturas, y que... y... tenémos Que regalar hasta el gatito

que... que tenemos.

Como puede observarse, Ung Palgbra como casita puede
contener ambas connotaciones del gpreciativo, segitn el ma-
tiz que quiera darle el hablante, ¥ que puede analizarse en
el contexto en el que se ubica dicha palabra.

Por otro lado, si comparamgg €Stg con la funcion de las

RFP, en los ejemplos

X+ero -> relojero
X+ble -> ponderable

Encontramos una diferencia significativa. Después de aplicar
las RFP, obtenemos una nueya Palabra con un significado
nuevo respecto a la base. Por el Contrario, los apreciativos,
no proporcionan una nueva palabra; sélo se afiaden conno-

taciones. Es decir, los apreciativOS no necesariamente cam-
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bian la semantica de la base, sélo la matizan, como se indicé
antes. Desde nuestro punto de vista, en este caso su com-
portamiento esta mas cerca de la flexion, que de la deriva-
cion, puesto que en realidad, el referente sigue siendo el
mismo, el morfema sé6lo agrega una adjetivacién. En todos
estos casos, el hablante tiene la conciencia de estarse refi-
riendo al mismo referente, lo que no sucede con las palabras
derivadas, donde la nueva p;alabra, esta ligada a un nuevo
referente. Segan Varela (1990:87), “...aplicado a un nombre,
el diminutivo no produce una nueva entidad; el contenido
que aporta el sufijo es de caracter connotativo, no denotativo
y, por lo tanto, el referente es el mismo de la base léxica”.
Aunque Varela hace esta consideraci6én iinicamente para el
diminutivo, en realidad puede aplicarse para la generalidad

de los morfemas apreciativos.

En el caso de los apreciativos, no puede hablarse de un
cambio semantico tan amplio como en las RD. Sélo se agrega
un matiz al significado de la base. En general podemos afir-
mar que la funcién de los apreciativos no es la formacion de
nuevas palabras, a pesar de que, en determinados casos, el
uso continuo de alguna palabra, provoque lexicalizaciones.
Este es el caso de los apreciativos que se forman con el sufijo
-6n que presentan una tendencia grande a lexicalizarse (si-
llén, garrafon, etc).
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Con respecto a este argumento, podemos decir que los apre-
ciativos presentan un comportamiento especial, ya que aun-
que no cambian el referente, lo que los acerca a las RF; si in-
troducen connotaciones en el significado. El cambio seman-
tico, sin embargo, no es tan amplio como el aportado por las
RD, que en todos los casos generan una nueva palabra. Es
por tanto, una caracteristica peculiar de los apreciativos y la
cual, desde mi punto de vista, es muy importante ya que
contribuye en gran medida a la caracterizaciéon especial de
los mismos.

IV.1.6 Recursividad
Los apreciativos permiten la aplicaci6n consecutiva de mas
de una regla del mismo tipo, obteniendo siempre palabras
existentes:
calle -> calleja -> callejon ->callejoncito
En este casc son similares a la derivacién. Sin embargo,
ademas permiten la recursividad en ciclos adyacentes, de la

misma regla de formacion:

chiquitito: [{[fchiqu]n -it]y -it]x -o]n



ahoritita: [[[[ahor]adv -it]aav -itJaav -a)aav

Después de cada aplicacion de la regla, el resultado es una
palabra gramatical. Esta es una propiedad exclusiva de los

apreciativos.

IV.1.7 Productividad

La productividad de los apreciativos es muy alta, ya que
pueden unirse a casi cualquier sustantivo sin limitaciones.
Segun Moreno de Alba (1986:19), se asemejan en esta ca-
racteristica a los grafemas. En general, los apreciativos se
aplican a sustantivos concretos. Su limitacion se debe a ra-
zones semanticas en cuanto a los sustantivos abstractos
como ya se estudié en el segundo capitulo. Los apreciativos
también pueden unirse a adjetivos (grandecito) y adverbios
(cerquita). Con respecto a esta caracteristica, puede afir-
marse que los apreciativos presentan una productividad
muy alta, aunque no llega a ser total, es decir, actiian en la

frontera entre derivacion y flexion.
IV.1.8 Obligatoriedad

No pueden existir palabras donde no se haya aplicado algu-

na RF, aunque a veces no existan marcas de las mismas.
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Este, desde luego, no es el caso de los morfemas apreciati-
vos, que dependen de la voluntad del hablante para aplicar-
los; es decir, son opcionales o potestativos. Bajo este crite-

rio, su comportamiento es similar a la derivacion.
IV.1.9 Nicleo de una construccion léxica

El “nucleo” es el elemento central en la estructura léxica, y
por lo tanto, domina el comportamiento gramatical de la pa-
labra. En los siguientes ejemplos, puede observarse que el
apreciativo, al igual que los morfemas flexivos, no constitu-
yen “niucleo” de la palabra. (El subrayado indica “ntcleo de

construccion léxica)

[([nifil -it]~ ol

[[[abuel]n -it]s -a]~

[lichiqu]a -it]a -o}a
[{{[chiqu]n -it]n -it]s -o]~
[([{ahor}aav -it]aav -it)adv -a]adv

Esta caracteristica se relaciona directamente con la discu-
sion del punto IV.1.1. Los morfemas apreciativos no son en
ningun caso, “ntcleo” de una construcciéon. En este caso,

su comportamiento es similar al de los morfemas flexivos.



IV.2 Resumen

El resumen de las propiedades de los apreciativos puede obser-
varse en el cuadro 2, en donde se comparan sus caracteristicas

con las de la flexién y la derivacion:
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Cuadro 4. Comparativo Flexién-Apreciativos-Derivacién

Criterio

Flexion

Derivacién

Apreciativos

Cambio en la
Categoria Gra-

No lo efectia

Puede cambiarla o no

No la efectia

matical lligat w)-o ») -5 »] lilgat x}]-un acu] -0 anu] | (l{gat wl-it v} -0 w]
2. | Posicion Periférica No periférica Entre deriv. y flexion:
Raiz + Derivacién + } Raiz + Derivacién + Raiz+Derivacién+
Flexiéon Flexié Apreciativo+Flexié
3.|S ibilidad a |No Ejem: Si existe Presenta sensibilidad al
las propiedades | Viii-a-s Viid-edo rasgo [tabetracto)
de la base Gat-o-s *Gat-edo
-ay ~-sne -edo es sensible a esperanza -> Pesperan-
responden a [t [+ anim. cita
animado] odio -> *odiecito
4. | Cambios de Ninguno. Sélo ana- { Diversos cambios. No introduce ningun
rasgos formales | de los rasgos gra- cambio.
maticales propios
del sufijo flexivo.
5. | Cambio de ras- [ Ninguno. Sélo ana- | Notable cambio en el Aniade matices semanti-
g08 semanticos |de los rasgos se- significado. cos a un mismo referen-
manticos del sufijo te. Son connotaciones,
flexivo. Amar Ama ~ble no denotacionea:
Dirigir  Dirigi -ble
Gato -s. El plural Voy a mi casita.
soélo anade la idea Mi casa estA en Tlalpan.
de varios.
6. | Recursividad No se vuelve a apli- | Se pueden volver a Se puede volver a apli-
car. aplicar reglas del mis- |car la miama regia.
mo tipo.
{l[interea)s -aly -ado]s | {{{{chiqu]w -it) » -it] » -0] w
-—mentelase
7. | Productividad |Gran productividad. | Limitada productivi- Alta productividad. La
Por ejemplo, la dadl. restricciéon son los
marca de plural se stantivos ab t
puede aplicar a Grabacion
todos los t Aprobacié
*Ponecién
CCorpcis
8. | Obligatoriedad | Ninguna palabra Opci ] Opcional.
puede aparecer 8in
flexion.
9. | Niacleo de una | No son nucleo. Son nucleo. No son ntcleo.

construccién
léxica




IV.3 Propuesta de clasificacién y conclusiones.

Las propiedades mencionadas en el cuadro 4, la cuales caracte-
rizan a los sufijos apreciativos, pueden clasificarse en tres gru-

pos:

Los sufijos apreciativos se comportan como los derivativos: 6,8.
Los sufijos apreciativos se comportan como los flexivos: 1,4,9.

Los apreciativos presentan caracteristicas propias: 2,3,8,7.

Después del analisis anterior, mediante el cual se ha caracteri-
zado a los sufijos apreciativos con base en los nueve argumen-
tos propuestos, corresponde preguntarse ahora, gel comporta-
miento de los apreciativos esta lo suficientemente especializado
como para clasificarlo en un apartado propio dentro de una cla-

sificaciéon morfolégica?

Desde mi punto de vista, las nueve pruebas realizadas a la
morfologia apreciativa en general, proporcionan evidencia sufi-
cientemente amplia como para considerar que su comporta-
miento debe considerarse intermedio entre la flexién y la deriva-
cion. En este sentido, nuestra afirmacion se apoya en algunos

estudiosos del tema.
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Sergio Scalise afirma que los apreciativos no pueden agru-
parse ni con los afijos derivativos ni con los flexivos. Propone,
dentro de la morfologia ordenada por niveles, agregar un bloque
especial para las reglas apreciativas (RA), que se encuentra lo-
calizado entre las Reglas de Formacion de Palabras (RFP) deri-
vativas y la Flexion (RF), tal como se representa en el siguiente

diagrama:

Figura 3. Propuesta de clasificacion de

la morfologia apreciativa

y afiade que: “Los sufijos apreciativos se pueden, pues, conside-
rar como un bloque de reglas separado, diferente de las RD y de
las RF.” (1984:154).

Por su parte, Varela (1990:48) al estudiar los diferente mo-
delos de morfologia ordenada en niveles, retoma el trabajo de

Scalise, y acepta la posible separacion, “...en lenguas como las
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romanicas, de la afijacién apreciativa (diminutivos, aumentati-
vos, despectivos) tras las reglas de formacién de palabras (Deri-
vaciéon y Composicién) y antes de las flexivas.” De tal manera, el

orden de los médulos seria el siguiente:

Derivacion > Composicién > Apreciativos > Flexion

Meditemos por un instante los resultados obtenidos, sobre
todo aquellos que se refieren a los puntos mas importantes. En
primer lugar, la obligatoriedad, cuya importancia destaca, ya
que es radicalmente diferente para la flexién y para la deriva-
cion. En este sentido, desde ninguan punto de vista los apreciati-
vos se pueden incluir dentro de la flexiéon. Por otro lado, si con-
sideramos que los apreciativos no cambian la categoria gramati-
cal de la palabra, entonces, los podemos distinguir claramente
de la derivacion, sobre todo si consideramos que la transcatego-
rizacion es la caracteristica principal de ésta. Por ultimo, hay
varias pruebas (2,3,5,7) que parecen constatar un comporta-
miento muy particular de los apreciativos, sobre todo el punto 5
que tiene que ver con cambio de rasgos semanticos. Creo que
las nueve pruebas aplicadas a los apreciativos sefialan un com-
portamiento lo suficientemente especial como para afirmar el
caracter intermedio de la morfologia apreciativa: entre flexion y

derivacion.
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Capitulo V. Corpus de los morfemas apreciativos del
habla de la Ciudad de México.

Una vez establecido el estatus morfolégico de los sufijos aprecia-
tivos, corresponde ahora analizar mas de cerca el uso que
hacen de esta categoria los hablantes. Creo que son precisa-
mente las particularidades formales que los caracterizan —
situadas entre dos procesos morfologicos muy definidos— las
que motivan que los hablantes encuentren en esta categoria
una puerta de acceso a la lengua que les permite expresar su
creatividad y dotar su discurso de connotaciones apreciativas o
axiologicas. Este capitulo es un primer acercamiento hacia la
caracterizacion semantica de la morfologia apreciativa. Se pro-
pone una clasificacion de dichas connotaciones a partir de los
contextos del corpus.

Los enunciados de la comunicacién estin compuestos por
formas lingliisticas como oraciones y palabras; un repertorio ce-
rrado de estas formas constituye el corpus o inventario de un
trabajo de investigacion lingliistica. Las realizaciones lingiiisti-
cas concretas comprenden las frases y sus contextos y este

punto de vista se basa en una concepcion del significado como
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uso de las palabras. Desde luego, al hablar de uso de las pala-
bras nos referimos ineludiblemente a los hablantes de la len-

gua. Gaetano Berruto (1979:82) dice al respecto:

Probablemente, el material mas fértil es, en conclusion, el proporcio-
nado por la misma competencia del hablante de una determinada len-
gua, por los conocimientos que tiene en relacion a las palabras que
utiliza, y por los juicios implicitos y/o explicitos que esta en condicio-
nes de dar sobre el significado de las frases o de las palabras. El ma-
terial empirico para la investigacion semantica, en este caso, es pro-
porcionado por la reaccion del hablante frente al material lingilistico,
tanto espontinea como provocado mediante tests.

Como ya se mencioné en el capitulo I, el enfoque adoptado en el
presente trabajo es sincrénico, y por eso mismo se ha dado pre-
ferencia al punto de vista del hablante antes que a la evolucion
histérica de las palabras. “Me parece que una voz puede ser
considerada como sincrénicamente relacionada con otra sédlo
cuando la mayoria de los hablantes lo acepten asi, y no cuando
s6lo el diccionario etimolégico o el saber filologico lo asegure”
(Moreno de Alba, 1977:72). En el corpus que se ha elaborado se
consideran palabras y contextos en donde se nota claramente
que los informantes utilizan su creatividad linglistica para for-
mar una palabra apreciativa. En este sentido, Beniers (1985:53)
considera muy importante recuperar la intencién del hablante:
“No se pueden explicar las creaciones que se encuentran en un

corpus tinicamente con base en las semejanzas ‘objetivas’ entre



93

elementos de la lengua, en este caso del léxico; muchas veces es
necesario recuperar lo que pudo o quiso percibir un hablante en
una situacién determinada”. La metodologia seguida llevé a la
seleccion de aquellos casos en donde la intuicion linglistica

permite reconocer la uniéon de un sufijo apreciativo a una base.

En este capitulo se presentan las caracteristicas principa-
les del corpus de palabras apreciativas elaborado a partir de los
materiales para el estudio del habla culta y el habla popular de
la ciudad de México. (Ver nota 1).

V.1 Corpus de apreciativos de El habla de la Ciudad de
México. Estadisticas

El corpus elaborado consta de 1425 contextos en los que
aparecen formas apreciativas. El namero de palabras obtenidas
es de 663. A continuacion, se presentan los totales, tanto para
el habla culta como para el habla popular:
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Totales de ocurrencias, Habla Culta de la Ciudad de México

Diminutivos (ito, ita) 317 75.6%

Diminutivos (otros) 34 8.1%

Aumentativos 61 14.6%

Peyorativos 7 1.7%

Total 419 100.0%
Habia Culta

3 Diminutivos (to, a)
B Diminutivos (otros)
@ Aumertativos

Totales de ocurrencias, Habla Popular de la Ciudad de México

Diminutivos (ito, ita) 798 79.3%

Diminutivos (otros) 97 9.6%

Aumentativos 93 9.2%

Peyorativos 18 1.8%

Total 1006 100%
Habila popular




Totales de ocurrencias, Habla de la Ciudad de México
‘culta popular total

Diminutivos (ito,ita) 317 798 1118
Diminutivos (otros) 34 97 131
Aumentativos 61 93 154
Peyorativos 7 18 25

Totales de palabras, Habla Culta de la Ciudad de México

Diminutivos (ito, ita) 177 67.8%

Diminutivos (otros) 26 10.0%

Aumentativos 51 19.5%

Peyorativos 7 2.7%

Total 261 100.0%
Habia culta




Totales de palabras, Habla Popular de la Ciudad de México

Diminutivos (ito, ita) 278 69.2%

Diminutivos (otros) 54 13.9%

Aumentativos 61 15.2%

Peyorativos 9 2.2%

Total 402 100%
Habla popular

@ Diminutivos (to, ts)
@ Diminutivos (otros)
HAumentativos

O Peyorstivos

Totales de palabras, Habla de la Ciudad de México

culta
Diminutivos (ito, ita) 177
Diminutivos (otros) 26
Aumentativos 51
Peyorativos 7

popular
278
54

61
9

total
455
80
112
16

Habla de la Ciudad de México
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De acuerdo con los datos arriba mencionados, se pueden desta-

car los siguiente puntos:

-— Del numero total de ocurrencias apreciativas en el cor-
pus, el 70% se documenta en el habla popular.

— Del numero total de palabras apreciativas (663), 60%
corresponden al habla popular.

— El diminutivo en general, es el concepto apreciativo mas
utilizado en el habla de la Ciudad de México.

— Por mucho, el sufijo diminutivo -it- es al apreciativo mas
utilizado en el habla de la ciudad de México.

— En general, los aumentativos representan alrededor del
11% del total de ocurrencias y el 17% del total de pala-
bras.

— Por su parte, los peyorativos representan alrededor del
2% del total de ocurrencias y el 2.5% del total de

palabras.

En general, puede observarse que los apreciativos tienen una
presencia mas fuerte en el habla popular, sin embargo, no se

puede desderiar su incidencia en el habla culta.

Se advierte ademas que muchas veces, el hablante prefiere
crear valores despectivos a través de sufijos aumentativos y di-

minutivos: Mejor te hubieras casado alld, con un ranchero, y ya
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tuvieras alla tu rancherito, tus inditos (P_M4_90); Era una ma-
dre austriaca, fea, grandota, con la nariz asi para arriba
(C_M12_227). Este procedimiento es muy usual y por ello es
minima la aparicion de sufijos peyorativos propiamente dichos.

V.2 Valores connotativos

Como ya se mencioné en el capitulo 2, el valor fundamental de
los apreciativos no es nocional o conceptual, sino que tienen un
caracter miultiple que esta relacionado con connotaciones afecti-
vas o axiologicas. Vamos a tratar de definir con mayor profun-
didad cudles son esas connotaciones y su posible interpreta-
cion. Para tal efecto es necesario aclarar primero el concepto de

connotacion.

Se puede decir, de manera general, que las connotaciones
comprenden todos los valores expresivos de las unidades lin-
glisticas. Este concepto, ademas, engloba la personalidad de
los interlocutores y aspectos contextuales que estan mas alla
del mismo mensaje. Entonces,.las connotaciones son valores
semanticos adicionales que acomparian al significado denotati-
vo. Segun Barthes (1971:91), en el proceso discursivo los signos
adquieren la propiedad de agregar al significado denotativo
otros significados. Esta propiedad es la connotacién. Es decir,

un elemento aislado contiene solamente significado denotativo.



99

Al estudiarlo en los distintos contextos, aparecen los significa-
dos adicionales. Segan Martinet las connotaciones son “...todo
lo que evoca en un individuo determinado tal o cual signo de la
lengua, mas alla de los valores que todos los usuarios de la len-
gua concuerden en atribuirle.” (1981:150). De acuerdo con esta
afirmacion, se puede decir, en un primer acercamiento, que pa-
ra un elemento lingluistico dado existe una denotacién unica y,
potencialmente, tantas connotaciones como hablantes, y por es-
ta razon, este Qltimo término se emplea normalmente en plural.
Cabe aclarar, sin embargo, que el numero de connotaciones no
es tan grande como el numero de hablantes que utilizan un
cierto elemento lingiiistico. Cuando un hablante incluye cierta
connotacion en su discurso, esta buscando una intencién co-
municativa. Esto sélo es posiblé si su interlocutor es capaz de
descifrar dicha intencion. Por eso las connotaciones que puede
presentar un elemento estan restringidas por la funcién comu-

nicativa del lenguaje, y por lo tanto, su nimero es limitado.

V.3 Propuesta de clasificacion de las connotaciones de los

morfemas apreciativos

Con respecto a los valores connotativos de los apreciativos es
necesario hacer algunas precisiones. Las distintas connotacio-
nes de los apreciativos que se presentan a continuaciéon estan

basadas en el analisis de nuestro corpus, cuyas caracteristicas
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se han presentado lineas arriba. Obviamos en esta clasificacion
los contextos en donde el apreciativo tiene un claro valor nocio-
nal o denotativo.

Las connotaciones sélo pueden apreciarse cuando se ana-
liza una palabra en su contexto y no cuando estan aisladas, por
ello, en todos los ejemplos que se proporcionan, el apreciativo
va acompariado del contexto en que aparece. Esta propuesta de
clasificacion de las connotaciones apreciativas se basa en las
caracteristicas de todos y cada uno de los contextos que apare-
cen en el corpus. Considero que es lo suficientemente amplia y
que logra recoger cualquier valor apreciativo en cualquier con-
texto. Con el objeto de contrastar dichos valores se presentan
pares de contextos donde, en el segundo caso, la palabra apare-

ce sin sufijacion apreciativa:

(A) Afectivo
El apreciativo expresa afecto. Es una connotacién de signo

positivo:

(la) Como yo no tenia hermanos, para mi era un aliciente
muy grande ir a visitar a la familia, porque se compo-
nia de mi tia, que era la abuelita querida, de su hija y
de su esposo.

(1b) Como yo no tenia hermanos, para mi era un aliciente

muy grande ir a visitar a la familia, porque se compo-
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nia de mi tia, que era la abuela querida, de su hija y
de su esposao.

(C) Cortesia, elocuencia y eficacia
Muestran una cortesia muy marcada del hablante, ya por
mera intencion cortés o bien para buscar algun propésito
(eficacia) o dar fuerza a su discurso {elocuencia). En estos
tres valores hay una intencion comunicativa del hablante
que busca obtener una respuest.a —emocional o fisica— de

parte de su interlocutor:

(2a) ¢Sabes qué, Laura?, ¢me traes una mesita? (Eficacia)

(2b) ¢Sabes qué, Laura?, ¢me traes una mesa?

(3a) Una de ellas tiene muy buen oido; te saca melodias asi,
con un dedito. (Elocuencia)

(3b) Una de ellas tiene muy buen oido; te saca melodias asi,
con un dedo.

(4a) Pero de todas maneras, si quieres, me doy una vuel-
tecita al club. (Cortesia)

(4b) Pero de todas maneras, si quieres, me doy una vuelta

al club.

(E) Eufemistico

El apreciativo se utiliza con un claro sentido eufemistico:
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(Sa) Me gustaba nadar. En cierta forma era un poquito flojo
Yy no tenia muchas facilidades.

(5b) Me gustaba nadar. En cierta forma era un poco flojo y
no tenia muchas facilidades.

(6a) El altarcito muy pequerio, y una imagen también
muy... modesto pero sencillo.

(6b) El altar muy pequerno, y una imagen también muy...
modesto pero sencillo.

(H) Humildad, compasién

El hablante se siente compadecido por la situaciéon propia
o ajena:

(7a) Mamacita, ya no llores, ya no llores.
(7b) Mama, ya no llores, 'ya- no llores.
(8a) ¢Qué, hubo nifiitos lesionados?

(8b) ¢Qué, hubo nifios lesionados?

(I) Ironia
El hablante aplica el apreciativo a un concepto o un objeto
para ironizar su verdadera condicion:

(9a) Se ponia enojadito cuando no iba al cine.

(9a) Se ponia enojado cuando no iba al cine.

(10a) Yo le plancho, yo le lavo. Es una muriequita. La nina
no hace nada.
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(10b) Yo le plancho, yo le lavo. Es una mufieca. La nifta no
hace nada.
(J) Ladico
El hablante introduce mediante el apreciativo un sentido

de “juego” en su discurso:

(11a) Bueno, es decir, se necesita cierta chispita especial.
(11b) Bueno, es decir, se necesita cierta chispa especial.

(P) Peyorativo o despectivo
El sentido peyorativo puede estar formado por peyorativos

propiamente dichos, por aumentativos y por diminutivos:

(12a) No me la iban a dar a mi, que era yo un estudianti-
ilo, y se la dieron a un... ginecélogo.

(12b)} No me la iban a dar a mi, que era yo un estudiante,
Y se la dieron a un... ginecélogo.

(13a) Era una madre austriaca, fea, grandota, con la na-
rnz asi para arriba.

(13b) Era una madre austriaca, fea, grande, con la nariz

asi para arriba.

En el cuadro siguiente se presentan los apreciativos, conside-
rando connotaciones y denotaciones, de acuerdo con el namero
de ocurrencias en el cormpus. En este caso se han descontado

aquellas palabras y sus contextos en donde se aparece lexicali-
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zado el apreciativo, es decir, ya no contiene un valor propiamen-
te dicho de apreciativo, sino que su uso frecuente ha petrificado
o lexicalizado su valor; los hablantes no consideran dichas pa-
labras como apreciativas. Tal es el caso de la palabra serorita,
que designa a un grupo femenino bien definido y respecto al
cual, al utilizarlo, no hay voluntad de agregar ningun valor afec-
tivo (tomando en cuenta el contexto en el que aparece). Su fun-

cion es casi siempre de vocativo.

Cuadro S. Valores de los apreciativos

Culta Popular |Totales

(A) Afectivo 121 187 308
(C) Cortesia, elocuen- | 29 37 66
cia, oficacia
(D) Diminutivo 79 163 242

-1 (E) Eufemistico 20 38 58
(H) Humildad, listima | 19 61 80
(1) Ironia 12 13 25
) Lédico 7 9 11
(M) Aumentativo 449 142 186
{P) Peyorativo o Des- 17 46 63
pectivo
Total 343 696 1039
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V.4 Conclusiones

De los valores apreciativos, es el afectivo el de mayor incidencia,
y esto se debe seguramente a que en la ciudad de México, nor-
malmente nos dirigimos a las personas con mucho respeto, par-
ticularmente, en nuestro circulo de amistades, y en mayor me-
dida en el ambiente familiar, existe la tendencia a mostrar el
afecto por una persona. También puede notarse que el valor no-
cional, ya sea diminutivo o aumentativo, esta mas presente de
lo que podia pensarse y de lo que algunos estudiosos como
Alonso afirmaban. He encontrado una gran cantidad de contex-
tos, en donde el diminutivo hace referencia a una dimensién o
tamario. Cabe resaltar que en la clasificacion de aumentativos
he incluido aquellos valores adverbiales como cerquita, pogquito,
lejecitos, que, como puede observarse claramente, no represen-
tan ningun valor apreciativo, sino en realidad se refieren a una
identidad concreta, es un valor deictico que acompanado del su-
fijo apreciativo, pretende sefalar con mayor precision la dimen-

sion referida. Es decir, su valor es denotativo.



Conclusiones.

En el presente trabajo se ha analizado el panorama de la morfo-
logia apreciativa en el esparnol de México. Se discutieron los
fundamentos de los apreciativos dentro del marco de la morfo-
logia general. Por otro lado, se analizé el corpus de palabras
apreciativas creado a partir de los documentos del proyecto
COCEC. Se obtuvo un inventario de morfemas apreciativos, los
cuales fueron sometidos a las pruebas propuestas por Scalise
para diferenciar la flexién de la derivacion. Este analisis nos
permitié caracterizar a la morfologia apreciativa y colocarla en
una clasificaciéon intermedia entre los dos procesos morfolégicos

mencionados.

Desde mi punto de vista, la morfologia apreciativa debe ser
considerada como un médulo separado tanto de la flexién como
de la derivacion, porque en realidad, actia de manera diferente
que aquéllas. Parece claro que aunque comparte varias caracte-
risticas con la derivacién y con la flexion, no puede clasificarse
con ninguna de ellas. La flexion es obligatoria, ya que es in-

herente a los procesos de concordancia de la sintaxis, ademas
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de que ninguna palabra existe sin haber pasado por un proceso
de flexion. Estas caracteristicas diferencian a los apreciativos de
la flexion. Por otro lado, la derivacién es un mecanismo muy
importante a través del cual se forman las palabras. A pesar de
la “creatividad” que caracteriza a los apreciativos, éstos no
crean nuevas palabras, sélo agregan significados connotativos.
Son opcionales, y por eso al usarlos el hablante muestra una
voluntad de matizar las palabras. Se quiere connotar algo mas,
si, pero consciente siempre de que el apreciativo se aplica al
mismo referente, no a otro. Esto no impide, desde luego, que
muchos apreciativos, por un uso reiterado, lleguen a lexicalizar-
se. Sin embargo, éste es un proceso posterior y en el cual inter-
vienen otros fenémenos. La adjuncién de apreciativos a una ba-
se léxica no implica crear una nueva palabra o modificar el refe-
rente, en realidad es un proceso morfolégico a través del cual la
lengua proporciona una herramienta opcional para agregar sig-
nificados connotativos a las palabras.

Al seguir el trabajo de Sergio Scalise y los argumentos que
utiliza en la distincién entre la flexién y la derivacién para apli-
carlos y caracterizar la morfologia apreciativa, se ha pretendido
llevar a cabo un analisis formal de los apreciativos que permitie-
ra ubicarlo como un proceso particular de la morfologia, y de
esta manera, poner de relieve su importancia dentro de la len-
gua. De esta manera, podemos suponer que los estudios de de-

rivacion y de flexion en general, no tienen necesariamente que
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tocar la morfologia apreciativa, ni tampoco incluirla en sus con-
clusiones generales, ya que como vimos su comportamiento es
diferente. Al incluirlos, como tradicionalmente se ha hecho, en
los procesos derivativos, en realidad se esta dejando a un lado,
sin analizar, una parte importante de sus caracteristicas y de
su comportamiento. Por otro lado, si se consideran como una
categoria gramatical diferente, entonces se sientan las bases pa-

ra un estudio particular y profundo de estos sufijos.

No se puede dejar de mencionar la gran cantidad de estu-
dios realizados acerca del diminutivo. Desde luego, esto tiene su
razon de ser, ya que este tipo de apreciativo es el que mas vita-
lidad tiene en la lengua espariola. Esto ha sido demostrado en
nuestro corpus, con las estadisticas presentadas en el capitulo
S. Sin embargo, tal situacion ha dejado en un gran vacio al re-
sto de los apreciativos. Aumentativos y peyorativos no tienen
practicamente estudios realizados especificamente, y casi todo
lo que se ha dicho sobre ellos es de manera superficial en arti-
culos que tratan especificamente los diminutivos. Debido a lo
anterior, en esta tesis se ha pretendido generalizar el estudio de
los apreciativos sin detenerse en ningun tipo en particular. Opi-
no que muchas de las afirmaciones que se han realizado en dis-
tintas investigaciones sobre los diminutivos, valen también para
los aumentativos y para los peyorativos. Desde el punto de vista
formal, ha quedado demostrado en el capitulo 4 que el compor-

tamiento es el mismo. En cuanto a la formacion de las palabras



109

apreciativas es similar en casi todos los casos, incluyendo aqué-
llos en los que aparecen interfijos. Muchas de las caracteristicas
que se han atribuido a los diminutivos también valen para los
otros dos tipos. Por ejemplo, se ha dicho que una caracteristica
del diminutivo -it- es recuperar la marca del género de la base
en casos como el siguiente: mano -> manita. Sin embargo, tam-
bién tenemos: mano -> manota, y aunque no sea muy usual,
mano -> manaza. Es decir, podemos afirmar que los apreciati-
vos (y no sélo los diminutivos) en ciertas ocasiones, recuperan
la marca de género de la base. Debido a lo anterior, la investiga-
cién realizada en este trabajo ha pretendido abarcar todos los
apreciativos y considerarlos como una categoria homogénea.
Esto no obsta, desde luego, para que se reconozca que los sufi-
jos diminutivos, particularmente -it-, son los que mayor vitali-
dad tienen en el espariol. .

Los planteamientos de esta tesis, ya se mencioné, han par-
tido desde un punto de vista puramente formal. Una vez esta-
blecido su caracter particular que los ubica como una categoria
separada de la morfologia, los apreciativos pueden ser entonces
estudiados desde diferentes puntos de vista. En el capitulo 5 ya
se han mencionado algunas intuiciones sobre tal asunto. Creo
que un estudio de la sufijacién apreciativa tiene que pasar ne-
cesariamente por el punto de vista de los hablantes. Ya se dijo
que esta categoria es, en cierto sentido, opcional en su uso, y

que dependen de los hablantes y de su creatividad, las connota-
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ciones adicionales que se mezclan en una palabra apreciativa.
Por eso corisidero que esta investigacion debe continuar, ya que
la caracterizacién de los apreciativos debe, por necesidad, con-
siderar aspectos semanticos. ¢Cémo funciona una palabra
apreciativa?, ¢qué busca expresar el hablante a través de ella?,
équé tipo de interrelaciones de significado conllevan las conno-
taciones de los apreciativos?, ¢qué caracteristicas del pensa-
miento de los hablantes se transparentan a través del uso de los
apreciativos? Preguntas como éstas sélo pueden ser contestadas
a través de estudios semanticos y sociolingiiisticos de la morfo-
logia apreciativa. Me parece que un estudio completo de esta ca-
tegoria debe necesariamente tomar en cuenta estos factores,
una vez que pueda partirse de una adecuada descripcién morfo-
logica, que es el aspecto en el cual ha pretendido contribuir la

presente investigacion.
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