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Introduccion

Existen tres rasgos generalrhente’ compartidos por las teorias de la justificacion
contemporaneas. Lo que en principio se espéra de una teoria de la justificacion, desde una
postura analitica, es que; primeramente, brinde una explicacion de justificaciéon que
corresponda con, o por lo menos no contradiga, las ideas intuitivas que caracterizan tal
nocion. Es decir, la nocidon de justificacion, desde la epistemologia analitica, tiene que
ajustarse a ciertos principios preanaliticos de lo que se entiende cominmente por
“justificacion”; dificilmente se podria aceptar una teoria que contradiga dichos principios.
En segundo lugar, puesto que la justificacion es una nocion evaluativa, una teoria de la
justificacion debe hacer una descripcion de un concepto valorativo. Una teoria de la
justificacion busca ofrecer una caracterizacion de las propiedades que comparten las
creencias justificadas. Por ultimo, se ha defendido que, la nocion de justificacion ofrecida.
por una teoria de la justificacion debe relacionarse con la nocién de verdad, en el sentido de
que una creencia que esté justificada bajo los criterios de la teoria de la justificacion que se

desea defender tenga alta pfobabilidad de ser verdadera.

Este altimo rasgo se,',r‘e,laci'c'na-fdiféctamente con la definicion tradicional de
conocimiento, segln la cx»ial S sabe ‘che p si y solo si S cree que p, p es verdadera y p.esta
justiﬁcada para S. La justificacion aparecé como una parte elemental de esta triada, que
supondria que la juStiﬁcacic’meSlo anico que necesita una creencia verdadera para ser
considerada como conocimiento. A pesar de que la nocidn tradicional de conocimiento ha
sido puesto en duda —por ejemplo, a través de los contraejemplos tipo Gettier- la nocién de
justificacion sigue siendo central en la discusion epistemologica contemporanea. Son
precisamente las distintas teorias de la justificacion las que tienen como proposito. dar
respuesta a interrogantes como: qué significa que una creencia esta justificada, cual es fa

naturaleza de la justificacion y cudl es la relacion entre la justificacion y la verdad.
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Ademas de que la nocion de justificacion parece constituir un elemento central en la—

nocién de conocxmlemo al_r,unos epxstemolog,os consideran que esta nocién es: relevante en N

nocioén de justificacion se debe a que se desea saber los cntrerrlos» bngJQ wuales se pueda

determinar cuando una creencia p de un sujeto § esta justificada. ..

De lo anterior, parece seguirse que hay por lo menos dos razones por las cuales la
nocién dejustif’;cacic'm es relevante para la epistemologia (Goldniaq, 7980):

a) Es importante la nocibn'dejustif'éacibn én tanto'qlie se considera que la
Justxf'cacxon es una condlcxon necesana que deben tener las creencias
verdaderas para ser conocmnento

b) La relevancia de la Justlf'caCIOn consiste en que esta nocion puede ser

. usada "éorﬁq un cﬁ‘riterio o conjunto de reglas que indiquen a los sujetos

cognoscentes cuando una creencia esta justificada.

Algunos ﬁlésofos creen que estos dos proyectos pueden ser resueltos al mismo tiempo, es
decir, que- una teoria de la justificacién que defina o explique correctamente la nocnon de
Justlﬁcamon proporcionara los criterios bajo los cuales un sujeto puede saber si algunas de
sus creencias estan justificada. Algunos otros epistemdlogos han considerado que éstas son

tareas distintas, y que alcanzar alguna de ellas no implica necesariamente alcanzar la otra.

El proposito de esta tesis es examinar el debate actual alrededor de las principales
teorias de la justificacion, asi como ofrecer una postura propia acerca de dicho debate. Las
teorias de la justificacion que aqui se presentan compa»'r’té'r'i el supuesto comin de que
existen ciertas propiedades que supervienen a la nocion valorativa de la justificacion
epistémica. Esta idea, que se podria denominar “doctrina del sobrevenir”, sostiene que las
propiedades valorativas y normativas de la nocion de justificacion sobrevienen a conjuntos
de propiedades no valorativas (Sosa, 1992). Estas propiedades, segin la teoria que se

defienda, van desde la coherencia entre las creencia de un sistema, hasta la produccién de




las creencias bajo procesos confiables de formacion de creencias. Dado que lo que se
intenta presentar en esta tesis es un debate dentro de la epistemologia contemporanea, en
.cada uno de los capitulos de esta tesis se presentan defensas “negativas™ es decir criticas y
réplicas entre las distintas teorias rivales, asi como defensas *“positivas™ en donde sin hacer
referencia a las teorias antagonicas se busca esbozar explicaciones convincentes de lo que

se debe entender por justificacion.

En el debate contemporaneo se pueden encontrar dos grandes “movimientos” uno a
mediados de los afos 70’s y durante los afios 80’s que se centrd principhlmente en el debate
fundacionismo-coherentismo,’ un rasgo distintivo de este “primer movimiento™ es que los
fundacionistas se inclinaban principalmente por defender la “teoria de lo dado”. Los
fundacionistas inclinados por la “teoria de lo dado™ sostuvieron que existe un tipo de
creencias que estan justificadas por referencia a estados de cosas en el mundo que son
“inmediatamente aprehendidas” o “intuidas™ y que se presentan “directamente” a los
sujetos cognoscentes. Si bien es a finales de los 70’s cuando aparecen algunas versiones
externalistas de la justificacion, es a finales de los afios 80’s y hasta nuestros dias donde es
posible ubicar un “segundo movimiento™ en las teorias de la justificacion. En este “segundo
movimiento” el debate fundacionismo-coherentismo se modifica considerablemente al
cobrar fuerza las teorias externalistas de la justificacion y el conocimiento, entre ellas cabe
destacar alas teorias confiabilistas de la justificacion. De modo que, el debate dentro de las
teorias de la justificacion parece desplazarse a la controversia confiabilismo-coherentismo.
En este “segundo movimiento” hay un debate que ha cobrado mayor importancia, esto es,

la dicotomia externalismo-internalismo dentro de las teorias de la justificacion.

Relacionado con este “segundo movimiento™ han surgido intentos importantes para
superar la controversia entre fundacionismo y coherentismo, bajo el supuesto de que se
puede ofrecer una teoria que pueda recoger las virtudes mas importantes de ambas teorias.

Estas teorias —que se podrian denominar teorias hibridus de la justificacion- han cobrado

" A lo largo de esta tesis se usara el termino “fundacionismo™ para hacer referencia al término inglés
“foundationalisim™ o “foundationism”™, del mismo modo sc usardn los términos “coherentismo™,
“mternalismo™. “externalismo™. “confiabilismo™ y “lundherentismo™ para hacer referencia respectivamente a
los términos ingleses "cohierentism ™, internalism™, “externalism™, “rehiabihsm™ v ~foundherentism ™.
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imponancia' en los L'lltimOS afios. Dentro de estas teorias es posible disting&ir ‘por:un-lado,
aquellas teorias que sostlenen que hay distintos conextos eprslem:ca.s en los cuales en
algunos de ellos la justificacion parece ser pnmordlalmeme como la. caractenzan los
fundacionistas o posiciones externalistas, mientras que en otros ‘contextos la nocién de
justificacion es mejor explicada por el coherentismo o por posiciones internalistas; y, por el
otro lado, aquellas teorias que consideran que la justificacion siempre implica elementos
fundacionistas y coherentistas o internalistas y externalistas-—por supuesto, con ciertas
modificaciones a estas teorias- iidependientemente del contexto epistémico, este tipo de
teorias pueden combinar, por ejemplo, algunos de los principios basicos de teorias
funddcionistas y coherentistas. Al primer tipo de estas teorias hibridas es posible
denominarlas “teorias hibridas de contextos heterogéneos”, mientras se denominara al

segundo tipo teorias hibridas.como “teorias hibridas de contextos homogéneos”.

La estructura de esta tesis es la siguiente. En el primer capitulo se mtroduce el

debate entre las teorias fundacionistas y coherentistas de la justificacidn, y se hace una

primera defensa de la teoria coherentista de la justificacion presentando una version.

ingenua de dicha teoria, pero que al final se matiza y se modifica. La version col1ercnfista
defendida en este capitulo se basa principalmente en el trabajo de Laurence Bonjouf, pero
es reforzada por otros tedricos del coherentismo como Donald Davidson, Nicholas Rescher
y Keith Lehrer.? Si bien el propdsito de este capitulo no es exponer las diferencias y
similitudes entre las distintas teorias coherentistas, intenta centrarse en lo que se podria
denominar como una teoria coherentista sofisticada, entehdién’do por ello aquella posicion
que acepta que no solo la coherencia determina lajustiﬁcécién de una creencia. Bonjour, al
mismo tiempo, presenta una serie de restricciones'y complementos a su teoria coherentista
como son el “requisito de observacion”, con el cual bhsk_:a dar respuesta a las criticas mas
importantes al coherentismo, por-ello se aﬁalik‘zérén'éh este capitulo las restricciones que

Bonjour aplica a las teorias coherentistas.

*EI refuerzo a la teoria coherentista se debe, en parte, a que Bonjour, quicn fuera quiza el defensor mds
importante del coherentismo en a filosofia contemporanea, ha modificado en los tltimos afios su posicion
convirtiecndose en un defensor del fundacionismo (Bonjour, 1997). kil rabajo de Bonjour que sera abordado
en esta tesis se limita a su ctapa coherentisti, en tanto que su teoria coherentista es considerada, incluso hoy
en dia. como una de Ta mas influyentes en la epistemologia contemporanca.




Enel segundo capltulo se presentara de manera general la teoria conﬁablhsta de la
Justlf'cacmn como. una critica al coherentismo, y como un tipo especial de teoria
e:\ternalxsta Este capltulo comienza haciendo énfasis en el debate internalismo-
externahsmo en’ la teoria de la justificacion, asimismo se hace un analisis critico de la
postcnon coherentlsla de Bonjour presentado en el primer capitulo. Sin embargo, este
capituld expone la posicion confiabilista defendida por Alvin Goldman, complementada en
algunos aspectos por Ernesto Sosa. Al igual que en ¢l primer capitulo, el proposito de este
capitulo no sera presentar de manera exhaustiva las distintas teorias confiabilistas de la
justificacion en los dltimos afios, ni tampoco presentar los matices y diferencias entre estas
teorias; sino presentar una de las teorias confiabilistas mas sofisticadas y que mayor
repercusion y vigencia ha tenido en la epistemologia contemporanea, i.e., la teoria
confiabilista historica de Goldman. Al final de este capitulo se analizan las dificultades mas
importantes con que se enfrenta una postura confiabilista y los intentos de Goldman por

superar- tales dificultades.

En,uh'fercer capitulo se presentaran las teorias que intentan dar solucién a la
dicotomia:fAun‘d'acionismo-cbherehtismo, asi como a la dicotomia internalismo-externalismo
en la teoria de la justificacion. Dado que al final del segundo capitulo se presenta un esbozo
de lés “teorias hibridas de contextos heterogéneos”, en el tercer capitulo se analizara con
cierto detalle una de las “teorias hibridas de contextos homogéneos” mas importantes en la
teoria de la justificacion, i.e., el fundherentismo. En términos generales la propuesta
fundherentista de Susan Haack, consiste en combinar elementos de la postura coherentista y
fundacionista, intentando recoger en una sola teoria las virtudes de ambas teorias, pero
eludiendo los vicios de ambas posturas. En una primera parte de este capitulo se examina
en qué consiste el fundherentismo, mientras que en una segunda parte se analiza si dicha
postura puede articular adecuadamente una posicion que resuelva los problemas
importantes dentro del debate contemporaneo en torno a la teoria de la justificacion. En este *
ltimo capitulo, y partiendo de las criticas a la postura de Haack, se propone una alternativa’
de ““teoria hibrida de contextos homogeneos que intenta superar las dicotomias en'la. teona"r”
de la justificacion. Es posible, segun esta nueva propuesta, construir una teoria hlbrldavde‘z la

justificacion recogiendo alguno de los principios basicos del confiabilismo-y el




coherentnsmo y dlstmgwendo que tlpO de creencnas pueden serjustlﬁcadas por una u otra

teorla Una correcta amculacmn de esta nueva teoria hibrida, se argumentara podrla dar

cuenta” de algunas de las mtumones preanalltlcas detras-de la eaplxcacnon coherentlsta y-

confi abilista ,dre la,r}oclon dg JustlﬁcaC)on.
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Primer capitulo
La teoria coherentista de la justificacion

Una de las discusiones mas importantes en la epistemologia hoy en dia es el debate
sobre la concepcion de justificacion epistémica entre los fundacionistas y coherentistas. El
propésito de este capitulo es exponer la teoria coherentista de la justificacion, ademas de
presentar cuales son las objeciones mas importantes a esta teoria y las respuestas del
coherentista a estas criticas. Para ello este capitulo se centrara en la teoria coherentista de la
justificacion defendida por Laurence Bonjour, en primer lugar, porque es uno de los
filésofos que ha defendido de manera mas clara la teoria coherentista de la justificacién en
estos ultimos afios y, en segundo lugar, porque intenta dar una respuesta a las criticas al
coherentismo, lo que supondria que el coherentismo podria perfilarse como una perspectiva
epistémica viable. La teoria de Bonjour que aqui se presenta se complementara, en algunos
aspectos, con la aportacion de otros coherentistas contemporaneos como Donald Davidson,

Nicholas Rescher y Keith Lehrer.

A grandes rasgos se suele sostener una teoria coherentista de la justificacion.-por dos

vias: una de ellas es a través de la critica a la teoria fundacioniété dbé‘xl'a 'USt'fc;aCié'nV lo cua]
sugiere que se deba buscar un modelo distinto de entender a ‘la epxstemologla al que el
fundacionismo ha sostenido. Sin embargo, esta via no es concluyente pues aun si-fuera
correcto que la teoria fundacionista de lajustificacién estuwera equivocada en sus puntos
mas importantes, esto no supone que la teoria coherentista de la justificacion tenga
necesariamente que ser la mas adecuada. La segunda via es la defensa misma que hace el
coherentista a favor de su teoria. Dentro de esta defensa se pueden distinguir dos aspectos:
el primero es que el coherentista debe ser capaz no sélo de dar una nocidn de justificaciéon
que cumpla con ciertos requisitos dentro de la teoria del conocimiento, sino también debe
ser capaz tanto de dar respuesta a algunos problemas con que se enfrenta toda teoria de la

justificacién, como por ejemplo, con el problema del regreso de las justificaciones; el

Toorn CON 10
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a. debe ser capaz de dar respu sta:alas: crmcas que

segundo aspecto es que. el coherenu
comtnmente se le hacen a;la teona coherentxsta de Ia Justxﬁca ion, pnncxpalmente por los

fundacionistas:

La estruétdr}i’&é ste capltulo es la siguiente: se'pres,en'tafén primero de una manera
general las ytes,isvfund'giépoir'ii"sta‘y coherentista de la justificacion.® Antes de evaluar a las
teorias de ]a'j'ustii'ﬁéééibh, es necesario primero saber cuales son los problemas que intentan
solucionar, por'él]o. enla segunda seccion de este capitulo se presentara el argumento del
regreso de las justificaciones, que servira como punto de partida para un analisis mas
cuidadoso de las teorias de la justificacion. Enseguida, se analizara con cierto detalle la
respuesta del fundacionista al regreso al infinito, exponiendo cuales son las criticas
principales a esta posicion. Posteriormente, se estudiara a la teoria coherentista de la
justificacion haciendo una inspeccion mas clara de a]gunas de sus tesis centrales, ya en el
ultimo apartado se sefialaran las criticas mas comunes a la teoria coherentista de la
justificacion, y como, a partir de la e.\'posicic'ni que.se ha hecho del coherentismo, se puede

dar una respuesta a estas objeciones.
1.1 Las teorias fundacionista y coherentista de la justificacion: un primer acercamiento

Posiblemente es el proyecto epistemologico cartesiano quien ejemplifica de mejor
manera una postura fundacionista. Es precisamente por ello, que él fundacionismo es
importante dentro de la epistemologia porque ha representado una opcion clasica acerca de
la definicion de la justificaciéon, y como esta nocién se relaciona con la nocion de
conocimiento. El fundacionismo se puede caracterizar como aquella posicion que acepta los

dos siguientes principios:

3 Lo . n . I I

Ll proposito de presentar pnmeramente estas dos teorias de la justificacion no se debe a que se suponga que
eslas son las dnicas opciones viables, sino que estas teorias pueden servir de base para poder entender
posteriormentc otras propucstas dentro de la teorias de Ia justificacion
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a) Existen dos tipos de creencias, a saber, creencias bdsicas; cuya justificacion no
depende de otras creencias, y las creencias no-basicas, cuyajustiﬁ'cac‘ién depende
de su relacion con las creencias basicas.

b)Y La justificacién es unidireccional, esto es, las creencias basicas justifican a las
creencias no-basicas, mientras que la justificacion de las creencias basicas no

depende del apoyo de otras creencias.

Un corolario de estos principios basicos es que la justificacion de las creencias no-basicas
depende siempre de un conjunto finito de relaciones que las conecta con las creencias
basicas. Otra idea cercana a las posiciones fundacionistas es que estas teorias se inclinan
por ofrecer definiciones recursivas de la justificacion, esto es, se especifica una clase de
elementos que estan justificados —por ejemplo, las creencias bésicas- y se determina un
conjunto de relaciones por las cuales los elementos restantes —las creencias no-basicas-

podrian estar justificadas.”

Muchos fundacionistas han considerado que las creencias basicas son incorregibles,
indubitables, ciertas, etc. Sin embargo, en los Ultimos afios los fundacionistas han sostenido
que las propiedades esenciales de su posicion no tienen necesariamente que comprometerse
con posturas infalibilistas con respecto a las creencias basicas. William Alston, por
ejemplo, ha sostenido que las propiedades esenciales del fundacionismo se resumen en que

Every mediately justified belief stands at the base of a (more or less) multiply

branching tree structure at the tip of each branch of which is an immediately

justified belief (Alston, 1976, p. 290).

Notese que esta descripcion incluye los dos principios basicos del fundacionismo que se
mencionaron anteriormente, pues las creencias no-basicas o mediatamente Justlﬁcadas]
—como son denominadas por Alston- son aquellas que estanJustlf'cadas por otras creenmas =

mientras que las creencias bastcas o mmedlatameme justificadas —-como Alston las

denomina- estan Justlﬁcadas sm apelar a otras creencias. Asxmlsmo la estmctura arborea

* Sin embargo. como se verd mas adelante esta caracteristica puede ser compartida por otras teorias de la
justificacion como ¢l coherentismo v el confiabilismo.
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hace referencia a que la Justlf'cacmn es. umdlreccnonal que va de creencnas basxcas a las

creencias no-basicas. Alston denomma a sta descrlpcxon del» fundacnomsmo como

“fundacionismo minimo”. Aqul' se podr tinguir de otras posturas fundacmmstas que

ademas de aceptar estos prlncnplos sostxenenwpor"]emplo la mfahbxhdad de las creencias

basxcas

Sin 'pr'of'undiz'ér mas en lia carrarycteriza"ci(;i‘n de vi‘a teoria fundacionista de la
justificacién —analisis que se llevard a cabo posteriormente-® es necesario apuntar los
principios basicos de Ia teoria coherentista. Una teoria coherentista de la justificacion es
aquéila que defiende dos ideas centrales quela distinguen del fundacionismo:

a) No existen creencias basicas que sirvan de fundamento a las demas creencias.
b) La justificacion no es 1/nidireccioﬁa/,\‘Que va de las creencias basicas a las demas

creencias, sino como defenderdn los coherentistas la justificacion es sistémica o

holista.

Estos dos principios coherentistas se pueden entender mas apropiadamente si se cbniparan
con e] fundacionismo. La caracteristica a) del coherentismo no supone una distincion entre
distintos tipos de creencias, por lo menos conforme a su jerarquia epistémica: en principio,
todas"las creencias tienen el mismo estatus epistémico, es decir, no hay creencias que por si
mismas no requieran de la justificacién de otras creencias. La caracteriStica h) del
coherentismo también es muy importante, pues mientras que para el fundacionismo la

justificacion es unidireccional, el coherentismo cree que la justificacion es holista o

* Lmesto Sosa (1992) ofrece una taxeonomia distinta sobre fos distintos tipos de teorias de la justificacion, a

saber. la teorias fundacionistas sustantivas v las teorias fundacionistas formales. Una teoria fundacionista

sustantiva es aquella que. segan Sosa, sostiene que existen conocimientos tltimos no sujetos a dudas

razonables, mientras que ¢! fundacionismo formal sostiene que las creencias se justifican en virtud de tener

una propiedad o conjunto de propiedades no valorativas que pueden ser determinadas por una teoria de la

justificacion. En este sentido. cree Sosa, el coherentismo es un tipo de fundacionismo formal, pero no un tipo

de fundaciontsmo sustantivo

© Ista tesis no estudia las lineas principales del fundacionismo clasico en el siglo XX, Para un detallado
analisis de este tipo véase “La fundamentacion racional del conocimicnto: programas fundamentistas™ de Di

Gregor (1992). Ahi, la autora hace un balance de las que. a su juicio. son las dos tendencias fundacionistas

mas importantes del siglo XX, ¢l empirismo logico y la fenomenologia de | usserl.
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sistémica,’ es decnr que las creencias estan Justlﬁcadas al estar mferencnalmente

relacnonadas con otras creencias en un contexto general de un snstema coherente

~rUynra idéf'vlhici()n tan laxa y vaga de la teoria coherentista corre el riesgo de ser poco
plaus‘iblé,{fpor ello es necesario hacer algunas observaciones. Primero. Hay que destacar que
la teoria 'éoherentista de la justificacion puede ser separada de una teoria coherentista del
conocimiento. Algunas veces se ha visto a la teoria coherentista como una teoria del
conbcimiento en donde nociones como la coherencia, sistematicidad, consistencia o
cohesién juegan un papel importante, por ejemplo, cono una condicion necesaria para
determinar si una disciplina es cientifica. La mayoria de veces, estas teorias tienen en su
ntcleo una teoria coherentista de la justificacion, sin embargo, es prudente hacer una
distincién entre las teorias del conocimiento coherentistas y teorias de la justificacion
coherentistas, porque algunas de las criticas a las teorias coherentistas‘ del conocimiento

podrian no afectar a las teorias coherentistas de la justificacion, 8

,vSegLundyo. "Asi como es posible distinguir entre una teoria coherentista del
conocimiento y una teoria coherentista de la justificacion, es posible distinguir entre una
teoria coherentista de la justificacion y una teoria coherentista de la verdad.” Es importante
esta distincion porque es posible confundir los argumentos y pretensiones de una teoria de
la verdad con los de una teoria de la justificacion. En tanto que el propésito de esta tesis es
el estudio de las teorias de la justificacion, parece conveniente no confundir a una teoria de
la justificacion con una teoria de la verdad. La confusidn entre estas dos teorias se debe

quizé a que las teorias coherentistas de la verdad fueron pensadas como una teoria sobre el

" La concepeion hulista o sistémicu no debe entenderse simplemente como una postura bidireccional. Una
postura bidireccional. a diferencia de una postura unidireccional. de la justificacion sosticne que una ereencia
puede estar justificada por un grupa de creencias, pero a su vez, esta creencia junto con otras puede justificar
a aquellas creencias de las que ella misma habia sido justificada. Mas adelante se precisara la nocion holista
de la justificacion defendida por Bonjour.

¥ Rescher (1981) es un defensor de o que se podria denominar una teoria del conocimiento coherentista, que
se puede observar en el énlasis que pone a conceptos como el de sistematizacién del conocimiento, Al mismo
tiempo Rescher defiende una teoria coherentista de la justificacion v de la verdad (1973). Un filosoto que
también distingue entre las teorias del conocimiento coherentistas v las teorias de la justificacion coherentistas
es Lehrer (1986),

“ Si bien algunas veces se llego a confundir a estas dos teorias. por ejemplo, por ¢l idealismo inglés de
Bradley v Blanshard. la teorias coherentistas de la verdad pueden ser distinguidas de las teorias coherentistas
de la justificacion. Para una introduccion a la historia de la teorias coherentistas de la justificacion véase
Bonjour (1985, principalmente el Apéndice B A Survey of Coherence Theories™).




crit.erio de verdad de las proposiciones, es decir, como una }epfia que respondiera a la
pregunta: béjd qué criterios se determina si una proposicion es verdadera o falsa.'® Por otra
parte, las teorias coherentistas de la justificacién no suponen la aceptacion de la teorias
coherentistas de la verdad —del mismo modo que una teoria coherentista de la verdad no
supone la aceptacion de una teoria coherentista de la justificacion. Como se vera mas
adelante, o bien, es posible hacer una defensa de la teoria coherentistas de la justificacion
mientras que se acepta una teoria correspondentista de la verdad, o bien se puede aceptar

una teoria coherentista tanto de la verdad como de la justificacion.'’

Tercero. Otro aspecto importante que hay que destacar con respecto a la teoria
coherentista de'la justiﬁcacién es quek puede haber distintas pretensiones respecto a qué
tarea debe réalirzar:;u;ja:'fvtg(_')riq de:]a justiﬁcacién coherentista. Generalmente —y este es el
caso de Bon‘jbur,y, Déﬁkidsqﬁ-'se elabora una teoria coherentista para ofrecer los criterios
bavjyo los cuéles ‘un_a’ cr‘é‘e‘ncia empirica esta justificada; de ahi que muchos fildsofos hayan
enfocado ‘su"at_e‘h‘cié:n en',inrdagar cuales son aquellas propiedades que necesita una creencia
verdadera para ser considerada como conocimiento.'* Sin embargo, parece haber teorias
coherent‘istés de la justificacion que pretenden no solo explicar la nocion de justificacion
con respecto a las creencias empiricas, sino que desean explicar como pueden estar
justificados los procesos basicos de formacion de creencias como, por ejemplo, la
justificacion de que la memoria es un proceso confiable de formacion de creencias. O bien,
ciertos tedricos desean elaborar teorias que puedan justificar métodos empiricos como la
induccion. En estos casos la nocion de justificacion no se podria entender como aquello que
necesita una creencia verdadera para ser considerada como conocimient’o," porque
simplemente no se podria predicar el concepto de verdad para un proceso dﬁe"fdnnacién de

creencias o a para los métodos usados en las ciencias empiricas. Por el momento es

"™ Bl defensor clasico de la teoria de la verdad como coherencia fue Otto Neurath (1959), quien inicié un
debate al centro del Cireulo de Viena. Un analisis de este debate se encuentra en ¢l trabajo posterior de
Hempel (1935). Mientras que una propuesta contemporinca de fa teoria coherentista de la verdad se puede
hallar en Rescher (1973)

" Bonjour (1983) acepta una nocion coherentista de la justilicacion pero rechaza una nocion coherentista de
la verdad Davidson (1983). en cambio. acepta tanto la nocion coherentista de verdad como de justificacion.

"2 8i se concede que la nocion de conocimiento se puede definir como creencia verdadera v justificada,
dejando de Tado los contracjemplos tipo Gettier v las formulaciones de conocimiento que intentan dar
respuesta a estos problemas. Véase principalmente la “Introduccion”™ de Pappas vy Swain (1978). v. tambic¢n
Villoro (1996).




conveniente dejar ablerta la pOSIbllldad de que puede haber distintas teorias coherentistas
de laJustlﬁcacxon con respecto a la explicacion de justificacion que se desee abordar. No
obstante, a lo largo-de esta tesis se estudiara solo aquellas teorias coherentistas de la

justificacion que tienen como cometido dar cuenta de la justificacion de creencias

empiricas.

Antes de continuar profundizando el estudio de las teorias coherentxstasde la
justificacién se analizara uno de los problemas al que estas teorias trapan»"dé»dér‘ reSbUesta.
Una vez que se halla presentado dicho problema, se analizara ¢6111o“se r"el‘a‘c,ionéflérs;téo'rias
fundacionista y coherentista con este problema, y se valorara cual de 'lé's‘do’srte_‘oﬁvas' puede

ofrecer una mejor solucion a dicho problema.
1.2 El problema del argumento de las justificaciones

Si bien el problema central con el que se enfrenta una teoria de la justificacion es
obviamente la formulacion de un criterio por medio del cual se pueda saber cuando una
creencia esta justificada.'” Se ha considerado que el origen del problema de la justificacion,
asi.como la linea divisoria de las distintas teorias de la justificacion, se debe a la busqueda
de una respuesta al argumento mejor conocido como “el regreso de las justificaciones”
(). Este argumento parte de la concepcion de que la justificacion es esencialmente
inferencial, i.e., una creencia esta justificada solo si se encuentra previamente apoyada por
otras creencias. Pero es necesario, para este tipo de justificacion, que las creencias con las
que se apoya la creencia que se desea justificar estén ellas mismas previam_:ent,e justificadas,
pues una creencia no estaria justificada si se sigue de premisas-cr:eehdas:qmé no estan
justificadas; esto es, una creencia que se sigue de premisas-creencias injustificadas no
puede‘ considerarse justificada. Ahora bien, si se justifica a las premisas-creencias que

apoyan a la creencia original, se tendria que recurrir a otras premisas-creencias que apoyen

™ Otro problema importante, han sostenido algunos tedricos, es que una teoria de la justificacion tiene que
sefialar cual es la conexion entre la nocion de justificacion v verdad. Este problema, con respecto al
coherentismo. serd abordado en la seccion final de este capitulo.

e, v b v .

Trem ooy | 16




ala premxsas creencnas pero éstas 1endnan a su vez, que estar previamente justificadas y

asi sucesnvamente

El‘ja:r’gume;mo RJ se puede reconstruir —en su versién mas sencilla- como sigue:

‘1. "la creencia p esta justificada si se ofrece una creencia ¢ quela fundamente;

2. pero p esta justificada por ¢, solo si ¢, a su vez, esta justificada por otra
creencia, 7

3. lacreencia g esta justificada sélo si se ofrece una creencia » que la justifique;

4. pero g esta justificada por r, solo si » a su vez esta justificada por otra
creencia... ‘ o

5. entanto que, la justificacion de toda creencia es siémpre lineal,

de ahi se sigue que, :

la creéncia p nunca puede estar genuinamente justificada.

Este argumento sug,lere que la justlﬁcacxon inferencial lleva sxempre a un regreso infinito,
el resultado seria que la justlﬁcacnon nunca podria termmar y peor aun que nlnguna

creencia estaria nunca genumamenteJustlﬁcada. -

Algunos.filosofos consideran que el regreso al infinito, al que conduce el argumento
R.J, surge al definir a la nocién de justificacion haciendo uso de esta misma nocion para '
caracterizarla. Para ilustrar lo anterior se puede traer a colacion un caso similar en la ética.
Supdngase que se desea definir la nocion de bondad como sigue: una accion p es buena, si
conduce a algo hueno. Notese que la palabra hueno aparece tanto en el consecuente como
en el antecedente de la definicion anterior. El problema con esta definicion instrumental de
la bondad es que no queda determinado qué es lo bueno, pues si se desea saber si el curso
de accion p es bueno, solo se sabria que p seria bueno si conduce a algo bueno, pero ;como
se sabe si a lo que conduce p es realmente bueno? Para saberlo tendriamos que recurrir otra

vez a la definicion: algo es bueno si conduce a algo bueno, y asi sucesivamente... Con ello

M Generalmente la justificacion de una creencia se debe al apoyo de un conjunto de creencias, de modo que
una formulacion mas precisa de la primera premisa del argumento R seria “la creencia p estd justilicada si sc
ofrece un conjunto de ereencias ¢, ¢ ¢ ete. que la fundamente™. Sin embargo, por motivos de claridad se
supondra que una creencia puede estar fundamentada por una Unica creencia. como se estipula en las premisas
del argumento RJ.
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- se llegarla —al xgual que sucede con-la nocién inferencial de la Justlﬁcamon a un regreso
mf'nlto para deﬁmr en qué consxste la bondad de una accién moral. Este regreso mﬁmto en

la”Jusuﬁcacmnfmoral*tendna también- consecuencias escépticas, pues seria imposible

determinar cuénd la accion de un sujeto esta justificada moralmente.

. Lo 'mismo ocurre en el caso de la justificacion epistémica —visto en el argumento

RI— cua !

por una creencna jusllfcada Lo que parece sefalar esta vision es que la _]USIIﬁCﬁCIOﬂ

parece como premisa de R/ que una creencia p esta justificada si esta apoyada

inferencial apunta a una justificacion no inferencial, pues en el dictum “una creencia esta
juSl/'ficadd, si se sigue de una creencia justificada” la segunda nociéon que aparece de
justiﬁéacién —en-“...si se sigue de una creencia justificada”- parece indicar que existe una
nocion de juétiﬁcédién intrinseca o que por lo menos estd mas éllé de la justificacion
inferencia]' ‘e's‘td parece ser mas claro en analogia con la ética en el dic/um “una accion es
buena si se dmge hacia algo bueno”. La segunda nocion de bueno —en “...si se dirige a algo
bueno”- de este dictum parece apuntar una nocién de bondad distinta a la meramente
instrumental, como en el caso-de la justificacion epistémica parece apuntar a una nocion de
justificacion distinta a la meramente inferencial. Es precisamente sobre la base de estas
consideraciones y del rechazo de que la justificacion de una creencia se pierda en un
regreso infinito, el que las distintas teorias de la justificacion elaboran una solucion a tales

problemas.

Existen por lo menos dos grandes alternativas para enfrentar las conclusiones del
argumento R./, si se considera que es inaceptable el escepticismo que surge de este
argumento. Las alternativas han sido ya brevemente presentadas, a saber, el fundacionismo
y el coherentismo.'® Estas dos influyentes posiciones acerca de la teoria de la justificacion
han sido duramente criticadas. Cominmente se cree que el argumento R/ sélo puede ser
resuelto adecuadamente por la posicion fundacionista, debido a que el fundacionismo

~como ya se ha sefialado- distingue entre creencias basicas que no requieren ser justificadas

" Iin realidad el coherentismo v el fundacionismo son dos grandes alternativas que pueden —como se ha
mencionado anteriormente- tener dentro de cllas mismas distintas versiones tanto de fundacionismo como de
coherentismo. Para una taxonomia minuciosa de las distintas versiones del fundacionismo v del coherentismo
vease Daney (1993) v Haack (1993). En el tercer capitulo de esta tesis. donde se examinan dos teorias
hibridas de la justificacion. se expondran brevemente distintas versiones del fundacionismo v coherentismo.




por otras creencias y creencias no-basicas que si requieren de la ju;tiﬁcacjén de otras
creencias. Las creencias basicas, apunta el fundacionista, servirian de “puntos fijos”
“fundamentos” que evitan que la justificacion de una creencia se pierda en un regreso
infinito. De modo que, segun los fundacionistas, si existen creencias justificadas, entonces
deben existir creencias basicas las cuales estan justificadas sin apelar a otras creencias. En
el siguiente apartado se mostrara cuales han sido las criticas —desde el coherentismo- a la
alternativa del fundacionista. Muchos coherentistas, entre ellos Borrljortrxr,'aﬁrman que el
fundacionismo es incapaz de responder a estas objeciones. Sin embargo; y dado que seguir
esta linea supondria tomar al problema surgido del argumento %/ cdnio;el punto de partida .
para examinar a las teorias de la justificacion, es necesario prévs'entar;évhi'es"ijn‘af'bbjecic')n

importante en contra del argumento R/ mismo.

El argumento R./ es. usualmente rechazado tanto por los fundacxomstas como por los
coherentlstas qu1enes mtentan dar respuesla a R/ pamendo de una teoria especifica de la’
Jusnfcacnon Sm embargo emsten intentos por rechazar al argumento R/ sin incurrir en
‘una teorla de laJustnf'cacnon pamcular Uno de estos intentos es el desarrollado por Richard
, Foley (1978), quien  busca mostrar que el argumento R/ mismo es ininteligible al exigir a
los sujetos cognoscentes una creencia inasequible. El argumento de Foley se puede
construir como sigue:

1. Si se acepta el argumento %/, entonces se tiene que suponer que el sujeto S debe

tener uné creencia justificada en una proposicion infinitamiente compleja.

2. Es imposible'’ que § tenga una creencia en una proposicion infinitameine

compleja de creencias justificadas. k
Dely?2
Es imposible aceptar el argumento 1%/,

'® Al respecto Foley escribe:
We should be able to pick out those requirements ol justification which necessitate an end to the
justificatory process and which in effect force us to choose between a foundations account of
inferential justificacion and a coherence account. Unfortunately, although there is nearly unanimous
agreement as to the need for such an end, it is by no means clear which particular requirement of
JU\llllca(lﬂn itnposes this need. (Foley, 1978, p. 211).

" La nocion de imposibilidad de Foley es:
Note... that the ability in question here must be understood in some sense stronger than mere logical
possibility (Foley. 1978, p. 313).




Si bien este argumento es valido —pues notese que tiene la estructura de un Modus Tollens-
queda por analizar las razones ofrecidas por Foley para aceptar la premisas de las que parte.
Las premisas 1 y 2 del argumento de Foley se apoyan, segun él, en los requisitos de
justificacion siguientes: ’

a. sila creencia de S en p se justifica por ¢, ¢ debe estar justificado.para S, asi como .S

debe estar justificado en creer que ¢ justifica p.

b. Si S esta justificado en creer que p porque g, y en. creer que q porque s, entonces

debe estar justificado en creer que p estaJustlﬁcado por s a

El argumento R/, tal y como se habia presentado al iknicio de esi : eccnon se compllca dado
los requisitos ¢ y b de la Justlﬁcacxon ofrecido por Foley Para que un: sujeto S esté
justificado en creer-en p porque g, no solo debe estar)ustlﬁcada su creencia en g apelando
a una creencia s, y, a.su vez su creencia en s porque. 1, y asn suceswamente sino que debe
estar justificado’ en creer que unstlﬁca 12 pero que 9Justlﬁca q. pero que /justifica s y asi

ad infinitum —segun: el requxslto a de 1a_|ust1ﬁca ofrecndo por Foley Pero el argumento

se compllca ain mas cuando se trae a- cuenta el requlslto b"de la justificacion ofrecido por
Foley, pues S debe estar)ustlf'cado en creer quep porque s a través de g, pero también estar
justificado que ¢ porque f a través de s, y asi sucesivamente. De ahi que, afirma Foley, la
verdadera justificacion inferencial supondria una creencia justificada en una proposicion
infinitamente compleja.'® Pero sostiene Foley, es imposible que un sujeto cognoscente crea
justificadamente en una proposicién infinitamente compleja, de modo que, si el argumento
IJ supone que los sujetos deben creer justificadamente en una proposicion como esta,
entonces es imposible aceptar el argumento /2/. Es por ello que, segun Foley, los requisitos
ay h de la justificacion demuestran las premisas 1 y 2 de su argumento, y con ello la

conclusion de que es imposible aceptar el argumento R/ en si mismo.

¥ Foley acepta que ¢s posible cancebir que un sujeto S crea en un conjunto infinito de creencias, por ejemplo
cuando S eree que Cuernavaca estd a menos de 100 Km. de la Ciudad de México, también cree que estd a
menos de 200 Km. de la Ciudad de México, v también cree que estd a menos de 300 Km. de la Ciudad de
Meéxico.. ete. Sin embargo, Foley no aceptaria que un sujeto S pueda creer en una proposicion infinitamente
compleja, como en ¢l caso de su formulacion del argumento R/ (Foley. 1978, p. 312).
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Como se sefial6 anteriormente esta tesis es importante porque si el argumento 2/ es
en si mismo inaceptable, entonces seria equivocado proceder como Bonjour y otros
filosofos, que afirman que-una-teoria de justificacion se puede evaluar a partir de su
respuesta al argumento R/. Del mismo modo, si el argumento R/ es en si mismo
inaceptable, como Foley afirma, no se podria utilizar como punto de partida en la
evaluacion y el analisis de las distintas teorias de la justificacion. Por ello es necesario

hacer algunos comentarios criticos a la posicion de Foley.

Ernesto Sosa (1992) ha hecho algunas observaciories importames al argumento 22J.
Entre sus comentarios se encuentran algunas criticas a la posicion de Foley. A juicio de
Sosa, a pesar de que los requisitos @ y 4 de la justificacion ofrecidos por Foley puedan ser
aceptados,'” de ellos no se sigue la aceptacién del argumento con que se afirma que es
inaceptable en si mismo el érgumenlo R.J.-Sosa estd de acuerdo con Foley en que toda
justificacion de una creénci»a p a partir de ¢, y la justificacion de ¢ a partir de », supone la
creencia de que p este’zﬁi jhstiﬁcada por r a través de ¢. Es claro, afirma Sosa, que la
justificacion inférencial ‘en una estructura como la anterior siempre omitira algun eslabon
dentro ;de'laj'us;t‘ikﬁcécic')n de la creencia de que p. Sin embargo, de ello no se sigue que el
sujetnovdgba'teﬁer una-creencia en una proposicion comp]ejah{ente infinita, pues para cada
miémlﬁro—del regreso hay una creencia finita ligada epistemologicamente entre las dos
creéncfas, es ‘decir, para cada conjunto de creencias v, v, =, siempre que la creencia x se
sigue de 'y y de =, x se seguira de = a través de ).

No hay ninguna razon obvia para suponer —aun si aceptaramos los dos supuestos

<<de Foley>>- que un regreso infinito exigird una creencia individual en una

proposicion infinita y no solo wna infinidad de creencias en proposiciones finitas

crecientemente complejas (Sosa, 1992, p. 227, el énfasis es mio).

En resumen, aun aceptando los dos supuestos de Foley, ellos no demuestran: que el

argumento %/ implique la creencia en una-proposicion infinita; a lo.mucho parece afirmar

" Iis posible que muchos filosofos contempordncos no acepien los requisitos @ y & de la justilicacion
ofrecidos por Foley. En el capitulo segundo de esta tesis se revisaran teorias de la justificacion que no aceptan
los requisitos de Foley. Estos tedricos. como se verd mas adelante, tampoco aceptaran que la tarea de toda
teoria de la justificacion es ofrecer una respuesta al argumento R/, porque no comparten las premisas de las
que parte esle argumento.
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que se requiere la creencia en una infinidad de proposiciones que se relacionan de un modo
complejo, tal y como es presentado en versiones menos sofisticadas del argumento /. Con
ello, por un lado, resulta dudosa la posicion de Foley, segin la cual la problematica surgida
del argumento KJ no era tal, pues el anélisis mismo del argumento lo presentaba como
inaceptable; y por otro lado, no habria motivos para dudar —dadas las criticas de Foley- que
el problema del argumento R/ es un problema importante en la discusion acerca de la

justificacién, y por lo tanto una tarea que tienen que resolver las teorias de la justificacion.

1.3 Las debilidades de la posicion fundacionista

La respuesta del fundacionista al argumento R/ parece obvia: seglin los
fundacionistas el regreso al infinito se detiene en creencias que no estan justificadas por
otras creencias. A estas creencias, como se ha visto anteriormente, se les denomina
creencias basicas y se distinguen de las creencias no-basicas en que, a diferencia de éstas,
su justificacion no depende de otras creencias. Pero, ;qué tan legitima resulta la postulacion
de creencias basicas por parte del fundacionismo?, ;pueden estas creencias detener
exitosamente el regreso surgido del argumento /X/? En esta seccidn se analizaran algunas de

las criticas coherentistas a la tesis fundacionista de las creencias basicas.?”

La mayoria de las veces, la critica a la posicion fundacionista, como se mencioné
anteriormente, suele enfocarse en mostrar que las creencias basicas -las cuales fundamentan
a todo el conocimiento- no tienen las propiedades que muchos fundacionistas han creido
que tienen, propiedades tales como que dichas creencias parecen ‘ser ciertas, infalibles,
indubitables, etc. Sin embargo, estas criticas serian poco fruétiferas péra, un:fundacionista
mas sofisticado, como el “fundacionismo minimo” de Alston, qUe afirme qué las creencias

basicas podrian ser falibles. pero que ello es irrelevante porque su importancia radica en’

* Si hien en esta seccion parecerd que se defiende el rechazo coherentista a las creencias basicas. se mostrara
en el capitulo segundo las dificultades de dichas criticas. Las dificultades de estas criticas coherentistas seran
el motive por el que en el tereer capitule —dedicado a las teorias hibridas de la justificacion- se plantee
nuevamente la existencia de creencias hasicas dentro de las teorias de a justificacion.
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que ellas estan justificadas sin apelar a otras creencias (Alston, 1976). Davidson y Bonjour
sostienen qu’e'una'éuténtica critica al fundacionismo consiste precisarﬁéhié en mostrar que
no existen. creencias que estén justificadas sin apelar a otras creencias: Esta critica tendria
como consecuencia que las creencias basicas realmente no pondrian fin al regreso infinito
esbozado por el argumento R/ y con ello el fundacionismo seria incapaz de resolver el
problema del argumento R/ que muchos fundacionistas invocan como el argumento mas
fuerte a favor de su posicion.?' En breve se comentara en qué consisten estas criticas, para

posteriormente sefialar las reacciones de los defensores del fundacionismo a ellas.

Para Bonjour la justificacion siempre hace referencia a una meta o fin. La
justificacion epistémica guarda ciertas similitudes con la justificacion moral, pero en tanto k
que lo que interesa en la justificacion epistémica es el conocimiento, cree Bonjour, la
justificacién epistémica debe guardar estrecha relacién con valores cognitivos y no morales.
El conocimiento requiere de la justificacion epistémica, y el rasgo caracteristico de este tiipbo
de justificacion —a diferencia de la justificacion moral- es su relacion interna o eseﬁciél con
la verdad. Bonjour afirma: ‘ ;

Cognitive doings are epistemically justified, on this conception, on‘ly_if and to the

extent that they are aimed at this goal ~which means roughly thatbne acéepts all

and beliefs which one has good reasons to think are true (Bonjour, 1978, p. S, el

énfasis es mio).

Un corolario de esta idea es que un criterio para la eleccion de una teoria de la justificacion
epistémica consiste en mostrar que las creencias que estén justificadas con respecto a los
estandares de una teoria de la justificacion tengan mas probabilidad de ser verdaderas que

. . . 23
aquellas creencias que no satisfacen tales estandares.””

' Teniendo en cuenta que el fundacionismo v ¢l coherentismo puede presentarse bajo distintas versiones, s¢
supondra, como de hecho sostiene Bonjour. que las criticas v objeciones que se presentaran aqui al
fundacionismo afeetan a las distintas versiones del fundacionismo.
* Bonjour sostiene
if epistemic justification were not conductive to truth..., if finding epistemologically justified beliels
did not subtantially increase the likehood of finding true ones, the epistemic justification would be
irrelevant to our main cognitive goal and dobious worth... Epistemic justification is therefore in the
final analysis an instrumental value. not a intrinsic one. (Bonjour, 1985, p. 8).



~ ;;Como se relaciona el anterior supuesto con la teoria fundacionista de la
justificacion? El argumento en contra de la existencia de las creencias basicas dye,Bﬁonjgur
se podria formular utilizando a este supuesto como sigue: ‘ k
' a) Un fundacionista acepta, a juicio de Bonjour, que /. las creencias basicas estan
justificadas sin apelar a ninguna creencia; /ii. las creencias basicas pueden
proveer un fundamento seguro del conocimiento empirico;? y, iii. las creencias
no-basicas estan justificadas en virtud de su relacion con las creencias basicas.
b) Pero, si ademads se acepta que la importancia de la justificacion radica en su
conexion con la verdad, el fundacionista aceptaria que las creencias basicas
justificadas deben ser probablemente verdaderas.
De ahi se sigue que,
el fundacionista debe dar buenas razones para pensar que las creencias
basicas son verdaderas o probablem,ent‘e vérdaderas._ ‘
Por lo que, , ‘ o
la justificacion de las creencias bésicés no es independiente de su relacion

con ‘otras creencias.

Es decir, para considerar, de hecho, que las creencias basicas estan justificadas sin apelar a
otras creencias, se supondria que las creencias basicas son probablemente verdaderas

—independientemente de su relacién con otras creencias- pero para ello seria necesario

Esta idea ex muy importante para la defensa del coherentismo =y también como se vera enseguida para la
critica del fundacionismo-. pues aqui radica to que Bonjour denomina la metajustificacion de la teoria de la
Justiticacion Bonjour (1983) sosticne que son dos las tareas de una teoria de la justificacion: a) debe olrecer
un criterto o oun estandar acerca de la jusuficacion. vo by debe proveer lo que ¢l denominag una
metqjustficacion de la weoria de lajustificacion que muestie como la teoria de la justificacion que se defiende
es un medio que conduce a la verdad. Otros teoricos tambien han senalado la importancia de la tarca de
relacionar la nocion de jusuficacion v verdad Haack. por ejemplo. reconoce dos distintos provectos en la
teoria de Ta justificacion. por una parte. denomina al wrabajo de definir qué es una creencia justificada ¢l
provecto de explicacion. mientras que. por otra parte. denonuna como el provecto de ratificacion la tarca de
relacionar v definm Jos tipos de conexion entre fos coneeptos de justificacion v verdad (Haack, 1992, pp. 13
ss.) En el tereer capitulo de esta tesis se revisari con cierto detalle la teoria de aack

* Notese que este no es prineipio basico del fundacionismo, por lo que algunos fundacionistas coma Alston
se negarian a aceptarlo Sin embargo. es posible la conclusion del argumento de Bonjour pueda seguirse
remplazando la premisa . por la premisa i’ que sostenga que las creencias basicas pueden proveer
fundamento del conocimiento empirico —aun cuando dichas creencias sean falibles. Esta reformulacion de la
premisa . padria apoyarse en la idea “arborea”™ de la justificacion, que incluso aparece en el “fundacionismo
minimo” de Alston. Algunas criticas al argumento de Bonjour en contra de la existencia de las creencias
basicas sera retomado en el siguiente capitulo.

e ] 24
LLA DE ONiGEY |




ofrecer razones para creer que las creencias basicas son probablémente verdaderas, por lo
que una creencia basica no podria estarjustlﬁcada mdependxememente de: otras creencias.

r a- propxedad F

Para ilustrar lo anterior, supdngase que la creencia baswa/ d S

para ser consideradas como verdadera, ademas tendria el fundacmmsta que suponer que §

cree que / es una propiedad que conduce a la verdad de ah _,qpe, para que la creencia

basica p de S esté justificada debe ocurrir lo siguiente:

1. La creencia p de S tiene la propiedad /. B
2. Las creencias que tiene la propiedad #: nenen una alta probablhdad de ser
verdaderas. '

De ahi que, ;
La creenciap de S;i_erjfg alta probfabilidad de ser verdadera,

Este argumento muestra cémo la creencna ). de S no es una creencia basica, pues su

justlf'cacmn descansa sobre la base de por lo menos,otra creencna empirica que S debe

poseer. Ya sea que laJustlﬁcacmn de p se deb a .S'cree que p tiene la propledad F,o

bien, a que S esté justificado en creer que las creencxas que tienen la propiedad /7 son

altamente probables de ser verdaderas. Si est‘enargumentoes‘ correcto, la justificacion de las
creencias basicas supone la apelacion a'ot'ras'creen‘cia's, a saber, las razones que debe tener
el sujeto cognoscente que le indiquen que sus creencias basicas son verdaderas o
probablemente verdaderas. De ahi que, si el argumento de Bonjour es valido, entonces el
fundacionismo no puede dar una respuesta al argumento //, pues no existirian creencias
basicas que detengan el regreso infinito, ya que incluso las creencias basicas deben su

. . ., .. . 24
justificacién a su relacidn con otras creencias.

Antes de esbozar el argumento de Davidson en contra de la aceptacion de
creencias basicas, es necesario ver uno de los puntos débiles en la argumentacion de
Bonjour que apunta Sosa (1992, 1995). La critica de Sosa consiste cny‘ mostrar que el
fundacionista no necesita suponer que las creencias basicas tienen pr:dpi'eydadéfs:fitéles cdhdo,

ser verdaderas para que sirvan de fundamento a las demas creencias;'Si bien prima: facie

* Iin el siguiente capitulo se mostrard las criticas de Goldman (1989) y Brueckner (1988) a este argumento de
Bonjour en contra du la existencia de las creencias basicas.
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parece vallda la crmca de Sosa es posnble presentar aqui una repllca a su argumento

hacnendo uso de un argumento smnlar al de Bonjour Esta nueva version del argumento de

de ser verdaderas ‘estas no cumplen el cometido deJustlﬁcar a las demas creencias sin al

mismo txempo no requenr ellas mismas de justificacion.

1.3.1 El argumento de Sosa en contra de Banjour. La controversia aqui radica en
responder a la pregunta ;debe una creencia basica ser verdadera o probablemente verdadera
para estar justificada? Bonjour responde afirmativamente a la pregunta anterior, Sosa
negativamente. Una creencia, segin Sosa, puede servir de fundamento a otras creencias,
mdependlentemente de que dichas creencias sean falsas. La caracteristica esencial del
fundacionismo,. creen algunos teoncos no es que Tas creenmas basicas sean verdaderas o
probablemente verdaderas, ni mucho menos que tengan como propiedades definitorias
virtudes —quiza mas pretenciosas- como la infalibilidad o la indubitabilidad. Un ejemplo de
este tipo de fundacionismo podria ser el “fundacionismo minimo™ de Alston. Haciendo
referencia directa a Bonjour y a sus criticas al fundacionismo Sosa afirma

¢no podria haber creencias justificadas (razonables, garantizadas) que no fueran

siquiera verdaderas y mucho menos infalibles? Tal cosa me parece no solo una

posibilidad concebible, sino un hecho familiar en la vida diaria.... (Sosa, 1992, p.

221).

Para Sosa el énfasis en la nocidn d'e verdad que Bonjour pone en'su critica a la existencia de
las creencias basicas, hace suponer que-una posicion fundacionista que considere que las
creencias basicas no tiene las propledades que Bonjour les adjudica, no tendria argumentos
para sefialar que tales creencias pueden justificar a las demas creencias, sin al’ mlsmo
tiempo estar ellas mismas justificadas. Pero la critica de Bonjour, sostiene Sosa, a lo mucho |
sefialaria que dichas teorias de la justificacion no podrian hacer una conexion emtosa entrer :
las nociones de verdad y justificacion. Tarea que Bonjour considera necesaria dentro de la

teoria de la justificacion.
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1.3.2 Réplica a Sosa. La posicion de Sosa pasa por alto que la critica de Bonjour no
consisté meramente en sefialar que es imposible “aceptar que las creencias basicas
justificadas deben ser verdaderas o probablemente verdaderas, sino en que para que las
creencias basicas estén justificadas deben contar con ciertas propiedades, y por lo tanto,
necesariamente se recurre a otras creencias. Pero si se concede la critica de Sosa, es decir,
si se concede que las creencias basicas no tienen que ser verdaderas o probablemente
verdaderas para fundamentar a las demas creencias, ;implica esto que la justificacion de las
creencias basicas no depende de la apelacion a otras creencias? Es posible contestar
negativamente a esta pregunta, si se modifica el argumento ofrecido por Bonjour, como
sigue: supongase que el fundacionismo solo acepta que una creencia bésica es aquella
creencia que esta justificada sin apelar a otras creencias, y supongase que las creencias
basicas deben tener la propiedad / para ser consideradas como justificadas sin apelar a
otras creencias, de ahi que, para que las creencias basicas estén justificadas para § debe
ocurrir lo siguiente:

1. La creencia p de S tiene la propiedad /- A

2. Las creencias con la propiedad /" estan justificadas sin apelar a otras creencg;as.

De ahi que, k

La creenciap des estd justificada sin apelar a otras creencias.

Este argumento muestra que para justificar a una creencia basica p el sujeto § debe suponer
que las creencia de un cierto tipo —en este caso las creencias con la propiedad /- son
creencias que estan justificadas sin apelar a otras creencias, y ademas S debe, por los menos
en principio, reconocer que la creencia en cuestion tiene tal propiedad. De donde, las
creencias basicas no serian tales, pues paraddjicamente su justificacion dependeria de la

apelacion a otras creencias.

Para ilustrar esta nueva version del argumento bonjouriano quiza sea necesario un
ejemplo. Supdngase que la teoria de la justificacion 7 sostiene que las creencias basicas

estan justificadas para un sujeto S en virtud de su “fundamentacion en la percepcion de S,
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y T adnﬁte que:,dichas creencias basicas podrian ser falsas, es decir, no se compromete a
que éstas son verdaderas o probablemente verdaderas: La existencia de las creencia basicas
en una teona fundacxomsta como 7'no podrian ser puestas en dudq con un argumento como
el de'Bonjour —pues se ha concedido a Sosa que una creencia no supone que tenga alta
probabilidéd de ser verdadera. Sin embargo, con la nueva version del argumento
bonjduriano, que se ha presentado aqui, se podria poner en duda la existencia de creencias
basicas en‘una teoria como 7, pues dicho argumento sefialaria.que para que una creencia p
esté justificada para § con respecto a la teoria 7, § debe «t) creer que su creencia p se funda
en su percepcion, y ) reconocei‘ Cjue las creencias que se fundan en su percepcion estan
justificadas sin apelar a otras creencias. De a) y ) sostiene esta replica a Sosa, las creencias.

basicas justificadas requieren de otras creencias para su justificacion. 5

En suma, ain aceptando las criticas de Sosa se puede reformular el argumento en
contra de la aceptacion de las creencias basicas; dicho argumento resulta mas agudo que el
de Bonjour porque no solo pone en duda una de las tesis mas importantes de las teorias
fundacionistas que afirmen que las creencias basicas deben ser probablemente verdaderas,
sino incluso de aquellas teorias —como el “fundacionismo minimo™ de Alston- que no se
comprometen con la tesis de que las creencias basicas deban tener alguna relaciéon especial
con la nocion de verdad. De hecho, podria darse otro argumento en contra de una teoria
fundacionista como la de Alston. Este segundo argumento consiste en sefialar que una
teoria de la justificacion es poco atractiva si no puede hacer una conexion entre las
nociones de verdad y justificacion, El problema dentro de estas posiciones radicaria, segun
Bonjour, en por qué se debe de aceptar una creencia justificada, si no habria razones para

pensar que esta creencia es mas probablemente verdadera que una creencia no justificada,

Otro arg,umento antxfundacxomsta en contra de la e\|stenc1a deé las creencnas basxcas

es el oFrecxdo por Davidson. Este ﬁlosoforrechaza la tesis de que emsten creencnas basncas

3 - o . “. . 3 - i : ] . . . .
* Como se menéiond anferiormente, las criticas a este tipo de argumentos coherentistas, asi como el sesgo
internalista que supone, serd analizado y rechazado en el segundo capitulo.
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no sélo porque. una creencna solo puede estarjustnﬁcada a traves de otra creencna 0'en sus

propias palabras

nothmg, as' reason for holdmg a bellef‘ e\cept a

“cour - belief (Davidson,
1983, p. 4’76), . ‘ '
sino tamblen porque para considerar a una creencia como bas1ca el su1eto cognoscente
necesita de una-creencia extra, a saber, aquella creencia que le indica que la creencia
basica, de hecho, es una creencia basica. Sin embargo, con esta creencia extra la creencia
basica dejaria de serlo, pues no estaria justificada sin apelar a otras creencias. Pero, ;cudl es
la naturaleza de esta creencia extra? Segun Davidson, la creencia de que hay un objeto
sobre la mesa esta justificada no por la percepcion de dicho objeto, sino porque ademés de
que dicha creencia es coherente con un conjunto de creencias, el sujeto cognoscente tiene la
creencia extra de que percibe un objeto sobre la mesa. Esta meta-creencia que acompaiia a
todas las creencias muestra, segin Davidson, que es ininteligible hablar de creencias
basicas, pues dificilmente se creeria que una creencia esta justificada si al mismo tiempo el
sujeto cognoscente no es conscienie de dicha creencia. Por lo que Davidson afirma que:
If someone has the sensation of seeing a green light flashing, it is likely, under
certain circumstances, that a green light is flashing. We can say this, since we know
of his sensation, but he can’t say it, since we are supposing he is justified without.
having to depend on believing he has the sensation... the trouble we have been
running into is that the justification seems to depend on the awareness, which is just

another belief (Davidson, 1983, p. 428, el énfasis es mio),

A diferencia de Bonjour, Davidson no apela a la supuesta verdad delas creercias
basicas, sino solamente a la creencia “extra™ que siempre acompaiia a las creenmas de los
sujelos cognoscentes Sin embargo, tanto Bonjour como Davndson af'rman que esa

estarian justificadas a menos de que se traiga a colacion a otro conJunto defcreen01as.~
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Es: necesarlo recapxtular lo que se ha dicho en esta’ secclon el fundacionismo se
presenta como la teoria de la justificacion que puede hacer frente al problema surgido a
partir del argumento R.J, para ello se postula la existencia de untipo particular de creencias
que estan justificadas sin apelar a otras creencias, i. e., las creencias basicas. Las criticas de
los coherentistas consisten en sefialar que no existe tal tirpo de creencias: en el caso de
Bonjour su critica parte de la relacion entre la nocién de justificacion y verdad o
verosimilitud, grosso modo su argumento sefiala querlras creencias basicas son creencias
que deben tener una propiedad / para ser consideradas como verdaderas, pero esto supone
que los sujetos cognoscentes deben ofrecer razones para mostrar que las creencias basicas
cuentan con la propiedad F y con ello se muestra que la justificacion de’las creencias
basicas no es independiente de otras creencias. Sosa sefiala algunos puntos débiles a la
critica de Bonjour, especialmente considera que una teoria fundacionista puede aceptarla
existencia de las creencias basicas sin considerarlas como altamente probables de sér,
verdaderas. Después de sefialar las criticas de Sosa, se formula una réplica a Sosa a partir
de una version del argumento bonjouriano en contra de la existencia de las creencias
basicas. Las creencias basicas, segun esta nueva version del argumento bonjouriano,
requieren de por lo menos dos creencias extras para estar justificadas, la primera de ellas se
expresa en un enunciado general de que todas las creencias con-la propiedad /< estan
justificadas sin apelar a otra creencia, y la segunda de ellas es la creencia de que la creencia
en cuestion tiene la propiedad /. Davidson rechaza también la tesis de las creencias basicas
argumentando que el sujeto debe estar consciente de que la creencia basica es tal, es decir,
una creencia basica estéjuétiﬁcada para S por la creencia extra de que S es consciente de su
creencia basica. Si se rechaza la existencia de creencias basicas, afirman los coherentistas,
se rechaza la tesis de que existen fundamentos Gltimos que sirven de cimiento sobre el cual
se construye el edificio del conocimiento; El fundacionismo ha respondido'dé dos ‘di'stihtas‘,'
maneras a las criticas proveniérités del coherentismo. Enseguida se préseﬁ‘tan":est’és.dbs

respuestas.

1.3.3 Primera respuesta, fundacionismo externalista. La primera respuesta que da el

fundacionismo consiste en argiiir que no siempre es necesario que una persona que ostenta
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una creencia basica, sepa o esté justificado por. creencias extras que muestren que su
creencia basica es probablemente yerdéaé}a. Estos fundacionistas afirman que es suficiente
que las creencias basicas de:un'individub 'esrte'n‘ justificadas, independientemente de si el
individuo cree que éstas de hecho lo estan. Esta respuesta conduce directamente al

externalismo, posicién que tendra que discutir el coherentista si busca mostrar que la critica

. ) B . . 2
al fundacionismo no puede ser contestada por el fundacionista.*

El exte‘rnalism'o*‘ta'l conio@eneralmente es esbozado por sus defensores, sostiene

que algunas creencias pueden: estarjustlﬁcadas para un sujeto aun cuando dicho sujeto no

1stific: das es decnr la justificacién de una creencia para un sujeto

puede ser 1nd p'_ 'd ,e-que el sxxjeto sepa que de hecho esta justificado en dicha

creencna TEl" estatus de las creencias de un sujeto como constltuyentes del conocimiento,
segun el ewternallsmo, dependen principalmente de las relaciones de esas creencias con

procesos externos al sujeto y no de su posicion subjetiva ante tales creencias. En el caso de

% Sj bien algunos cpistemodlogos afirman que ¢l externalismo es un modo de fundacionismo, algunos
externalistas (confiabilistas) consideran que se puede evitar la discusion entre coherentismo-fundacionismo.
IZsta discusion serd abordada mas ampliamente en el siguiente capitulo. Para una tener un panorama preciso y
general de la posicion externalista en sus origenes véase Goldman (1979) para una critica a las posiciones
u\lnmah\la\ vease Bonjour (1980).
=" Quiza esta caracterizacion es mis clara si se compara al esternalismo con ¢l internalismo. Il internalismo

sostiene grosso modo que el sujeto espistémico debe tener aceeso a las condiciones internas que determinan si
sus creencias estan justificadas. de otro modo sus creencias estarian injustificadas. Se puede distinguir aqui
entre dos tipos de teorias internalistas (Prvor, 2000 a) el internalismo débil que sostiene que: ¢l que un sujeto
& esté justificado en creer que posuperviene sobre hechos que el sujeto puede conocer a través de la
introspeccion: Ay el intermalismo fuerte que sostiene ques el sujeto siempre debe tener un “aceeso especial™ al
estatus justificatorio de sus creencias, Siobien esta distineion entre teoras internalistas no es la unica, basta
para sciialar que dentro del internalismo hay distintas posiciones v matices. Como se vera mas adelante, la
dicotomia internalismo-externalismo se relaciona directamente con ¢l debate fundacionismo-coherentismo. A
este respecto Bonjour eseribe:

i coherentism is 0 be even dialectically interesting alternative. the coherentist justification must, in

principle at least, be accesible to the believer humselt (Bonjour. 1985, p. 89)

Generalmente la tesis coherentista presupone la posicion internalista, no obstante Bonjour (1998)
parcee concebir que existan teorias coherentistas con tinte externalista.

while an extemalist version of coherentism s theoretically possible, it would have little philosophical

point. since a foundationalist view would vastly more straightfonward if externalism were othenwvise

aceeptable (Bonjour, 1998, p. 254).

La relacion internalismo-coherentismo es mucha mas clara en la posicion coherentista de Davidson. Como se
apunto anteriormente, Davidson rechaza la idea de que una creencia esté justificada si al mismo tiempo el
sujeto para ef cual estd justificada dicha creencia no es consciente de la creencia en cuestion, Para un
panorama claro sobre ¢l debate internalismoe-externalisimo véase Dancy (1993, especialmente Capitulo 9),
Foley (1998), Goldman (1980), Bonjour (1980). LI debate internalismo-externalismo v su relacion con el
coherentismo sera tratado con detalle en el siguiente capitulo.
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las creencias basicas, que son las que le interesa defender a un fundacionista, éstas estan
justificadas por algunas relaciones a las que el sujeto cognoscente pudiera no tener acceso,
por lo que las creencias basicas estarian justificadas independientemente de que el sujeto
pueda ofrecer razones para tales creencias. Por tal motivo, en la justificacion de las
creencias basicas no se requiere que se apele a otras creencias, la justificacion seria
independiente de ello, y con ello las creencias basicas, asegura. el fundacnomsta e\ternallsta

pueden hacer frente al problema surgido por el argumento 1%/,

Frente al externalismo esgrimido por el fundacnomsta se presentan dlversas crmcas
Pero antes de presentar estas criticas, es importante sefialar que algunos ﬁlosofos se han
preguntado si la tesis externalista debe ser consnderada como una verdadera solucxon al
problema dgl_ ar_gumento RJ o mas bien es s6lo una evasion ad ho_c al problema que se
busca restér (Bonjou'r, 1978). El problema con'el éXt‘efhalyismo es que la justificacion,
afirma Bonjour (1980), remite al ofrecimiento de razbnes a favor de las creencias de un
sujeto. De modo que, si el sujeto cognoscehte ﬁo'tiene razones para pensar que sus
creencias son probablemente verdaderas, dificilmente se podria predicar la racionalidad de
dicho sujeto con respecto a la aceptacion de sus creencias.® Pero ain si se supusiera que el
externalismo no es una alternativa acf sioc, es necesario analizar si el externalismo puede en
verdad dar respuesta a las criticas al fundacionismo esbozadas en el apartado anterior. El
argumento en contra del fundacionista externalista, afirma Bonjour, se tendria que
reformular como sigue:
1. Lacreenciap es una instancia del tipo /.
2. Las creencias del tipo /* estan conectadas nomoldgicamente con los tipos de estados
de cosas los cuales las hacen verdaderas,” de ahi que son altamente probables de
ser verdaderas.

De ahi que,
La creencia p es altamente probable de ser verdadera.

* [Esta critica serd tratada con mayor detalle en el sepundo capitlo.

¥ La reconstruccion que hace aqui Bonjom (1978, 1985} du las teorias externalistas —que sostienen, segun
este filosofo, que para que las creencias estén justificadas necesitan estar conectadas nomologicamente con
estados de cosas que las que Jas hagan verdaderas- no es compartida por todas las teorias externalistas.
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Una vez que se sabe que la creencia p es a’ltamente probable de ser.verdadera, sostendria el
fundacionista externalista, ésta puede servir de fundamento para el conocimiento. Pero, a
diferencia de lo que sostendria este funda'cionista;' si‘las creencias basicas son
probablemente verdaderas, entonces, sostiene Bonjour, deben tener una propiedad que las
distinga y que el sujeto cognoscente crea que poseen para estar justificadas. Por ello, las
creencias basicas, ain aceptando una teoria fundacionista externalista, requieren de otras

creencias para estar justificadas.

Sin embargo, como apunto Sosa, no todos los fundacionistas estan clomprcm'e‘ti‘dos :
con la idea de que las creencias basicas son altamente probables de ser verdaderas. {Qué
sucederia con aquel fundacionista externalista que no se comprometa con la tesis de que las -
creencias basicas son probablemente verdaderas? En este caso el argumento en contra del
fundacionista externalista sé formularia como sigue:

I. Lacreenciap es una instancia del tipo 7. ®*

2. Las creencias del tipo /- estan conectadas nomolo6gicamente con los‘tipos de estados
de cosas que hacen que las creencias que posean dicho estado de cosas no necesiten
para su justificacion estar justificadas por otras creencias.

De ahi que,

La creencia p no necesita estar justificada por otras creencias.

Como se puede observar en los dos argumentos que se esbozan en contra del fundacionista
externalista, para que las creencias basicas estén justificadas el sujeto cognoscente requiere
de creencias extras para considerarlas realmente como creencias basicas. Con ello, cree
Bonjour, las creencias basicas dentro del fundacionismo externalista requieren de otras
creencias del sujeto cognoscente para estar justificadas. De este modo, afirma Bonjour, el
problema con el argumento R/ no lo resuelve el externalismo, pues para que una creencia p
esté justificada para un sujeto .S es necesario no solo que la creencia esté justificada o que
premisas verdaderas estén en pnnc:plo disponibles para la justificacion de la creencia p,
sino que S mismo sepa o creaJustlﬁcadamente en-algin conjunto de premisas, y asi S esté
en posicion de emplearlas para el correspondlente argumento. Es decir, Bonjour sostiene

que si § esta Justlf'cado en creer que p, entonces § debe contar con un conjunto de
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creencias justificadas que apoyen a p.” El externalismo rechaza que la justificacion de las
creencias siempre se derive de creencias previamente justificadas. Sin embargo, cree
Bonj'our (l 978, 1985), el punto esta en por qué se debe de aceptar el criterio externalista en

. 3
algunos casos si generalmente no se acepta.’'

De este modo, afirma Bonjour, el fundacionismo externalista no puede hacer frente
a la reformulacion de las criticas coherentista. Debido a que, segin Bonjour, para que una
creencia basica cumpla con el proposito del fundacionista debe apelar por los menos a otras
dos creencias: /i.) que dicha creencia tiene la propiedad /| y ademas, ii.) que las creencias
con la propiedad F estan conectadas nomoldgicamente con ciertos estado de cosas que las
hacen, o bien, altamente probables de ser verdaderas, o bien, justificadas sin que necesiten
de otras creencias. Sin embargo, el externalismo ha sido un recurso muy moderno al que ha
recurrido el fundacionista, se analizara enseguida la segunda respuesta a la critica hecha por
el coherentismo. El proposito de esta seccion no es presentar las réplicas externalistas a
estas criticas, que seran expuestas en el siguiente capitulo junto con un analisis mas

detallado del externalismo.

1.3.4 Segunda respuesta, fundacionismo defensor de la teoria de lo dado. El fundacionista
que no se inclina por el externalismo defiende, segtin Bonjour, que la justificacion de las
creencias basicas no depende de otras creencias, sino de estados cognoscitivos mas
rudimentarios que no requieren ellos mismos de justificacion, tales como las intuiciones o
la uprehension inmediata. Este ha sido el tipo de teoria fundacionista que han defendido

muchos filosofos desde la modernidad, de ahi que generalmente se le denomine

¥ Notese el rasgo internalista de esta condicion para la justiticacion ofrecida por Bonjour. In la seccion 2.1.3
del sigutente capitulo se presentan algunos argumentos en contra de esta condicion.

" Bonjour (1978, p. 8) considera que es posible que ¢l externalismo sea una tesis mas plausible solo si se
abandona la necion tradicional de justificacion epistémica. v por lo tanto, la nocion tradicional de
conocimiento, del cual se denva el problema esbozado por ¢l argumento R/, Asimismo, considera Bonjour, la
aceptacion del externabismo supondria un abandono de algunas intuiciones sobre la justificacion, por ¢jemplo,
las intuiciones sobre la responsabilidad epistenuca v la racionalidad que debe contener la nocién de
Justiticacion (Bonjour, 1980). El externalismo para Bonjour supone recentrar ¢l papel de la epistemologia y de
Ja teoria del conocimiento. idea que. a su juicio. pareee ser demasiado aventurada. Existen posiciones que no
comparten la tesis bonjouriana de que la epistemologia debe ser recentrada si se acepta e externalismo, véase
Brandom (2000, especialmente capitulo 111, pp. 97-122). Las criticas al externalismo por parte Bonjour se
analizardn con detalle cn el segundo capitulo de esta tesis,
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fundacionismo claSIco (,Pero en que sentldo las mtumones pueden Justlﬁcar a una creencia
basica? El fundacnomsta sostiene’ que como los estados de cosas en el mundo son
inmediatamente aprehendidos o intuidos éstos estan ‘dados en 'la experiencia. Las creencias -
basicas, afirman estos fundacionistas, estan justificadas en virtud de los estados mismos de
cosas, y por lo tanto las creencias basicas no requieren de la justificacion de creencias
subsiguientes. Esto implicaria que las creencias basicas, en efecto evitarian el regreso
infinito esbozado por el argumento RJ, porque no requieren de otras creencias parab su

justificacion.

La diferencia entre los fundacionistas ‘externalistas y esta segunda alternativa’

consiste en que SO et ,
For the givenist, unhke the externahst thejustlfymg state of affalrs in the world is

e ehever (BénJour 1978, p 9),

allegedly aprerended in some way' by

Es decir, para estos tltimos el estacid juéjti'ﬁcé“tOrfo deTCOSas en el mundo es de alguna
manera aprehendido por el creyente, aun cuando tanto los fundacxomstas externalistas y
los que defienden la teoria de /o dado apelan directamente al mundo no-cognitivo para
justificar a las creencias basicas. Para los fundacionistas que defienden la teoria de /o dado,
el sujeto cognoscente puede tener un “acceso especial” al estatus justificatorio de: su
creencia, lo cual podria considerarse como una caracteristica internalista dentro de los
fundacionistas que defienden la teoria de /o dado. La idea de /o dado se puede entender '
como: e
the idea that the space of justification or warrants, extends more widely than the:’
conceptual sphere. The extra extent of the space.of reasons is supposed to allow lt to
incorporate non-conceptual impacts from outside the realm of thought (Mc Dowell

1994, p. 7).

La idea de /o dado en eplstemologla ha sido fuertemente criticada, y: aJu1c1o de Davidson,
Bonjour y otros coherentxstas puede considerarse como una pieza de la mltologla filosofica.
Para los fundacxomstas que sostienen esta postura, lo que Justlﬁca a una creencia es la

aprehension mmedlata o la intuicion de un estado de cosas. Esta idea supondria que se
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deben destacar los sngunentesrtres elementos la creencna el estado de cosas el cual es objeto

de la creencna y' nsnon mmedlata de un estado de cosas. El problema se

encuentra, segill ‘ ul‘tlmo elemento, pues estos filosofos nunca han

explicado cudles la naturaleza de una intuicion. Aqui cabrian dos alternativas.

Prlmera alternatxva Si. la mtuwlon es algo similar a un estado cog,nmvo, quiza de

algun modo mas rudlmentano que envuelve la asercion que-p, entonces el reto seria
argumentar que una mtulmonuesta justificada par referencia a un estado de cosas. Esto
conduciria a la pregunta por qué no se requiere una segunda intuicion o aprehension de un
estado de cosas que justifique la aprehension original. En otras palabras, la dificultad de los
filésofos que sostienen esta poSicién es, segun Bonjour, explicar por qué la intuicién o
aprehension inmediata de un estado de cosas no necesita estar ella misma justificada. Por
otra parte, el mismo estado cognitivo debe constituir tanto la aprehensiéon del estado de
cosas y una justificacion de dicha aprehension, lo cual supondria que hay ciertos estados
cognitivos que se justifican a si mismos, pero esta caracterizacion dificilmente explica

como puede ser esto posible.

Segunda alternativa. La otra alternativa que tienen estos filosofos es sostener que las
intuiciones no son estados cognitivos. Sin embargo, si la intuicion o aprehension inmediata
no es un estado cognitivo, es decir, si Ia intuicion no supone la aprehensién de un estado de
cosas, entonces no es necesario ofrecer una justificacion para dicha intuicién, Pero con ello
se crea la dificultad, afirma Bonjour, de entender cémo una intuicion de este tipo puede
justificar a una creencia. Es decir, si. l‘a‘in't:‘uici()n en cuestion no es una aprehension
cognitiva de un estado de cosas, entOnVc‘es‘l'a‘li'pyfegunta seria como tal intuicion puede ser una

razon para pensar que una creencia es verdadera o probablemente verdadera.

En suma, 'dUaIdUiéra'de: s dos alternatlvas que siga el Fundacnomsta comprometldol

con la teoria de lo dad se}encuentra aju1cxo de Bonjour, con un dllema fundamental al

cual no puede escap

if his mtultlons or 1mmed1ate apprehensnons are construed as’ cogmtlve then‘ they

will be both capable of g giving justification and in needed of lt themselves if they
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are non-cognitive,’ ! e'n*they do not need justification but also apparently incapable

of providing it (Bonjour, 1978, p. 11).

Aqui radica pa:r'aviByohjéurféI’ bunto medular de por qué a esta posicion filosofica se le puede
consideraf un nﬁtd."Si fse tomé en serio esta posicion se llega a un dilema, pues si se cree
que Iés inturiciqnesrpu‘eden ofrecer una justificacion, entonces no hay razon para suponer
que las intuiciones mismas no necesiten justificacion; mientras que si se considera que no
requieren de justificacion, entonces es dificil saber como pueden estas intuiciones justificar
a las creencias basicas.*® De este modo, las dos alternativas® sugeridas por la respuesta que
da el fundacionista defensor de la teoria de lo dado, cree Bonjour, parecen no dar una

respuesta adecuada a la criticas del coherentismo,

Esta misma posicion la defiende Lehrer, quien considera que,-a peszir de. ser
tentadora la posicion que defienden los tééricos de lo dado, es imposible salir del ;‘circul'c)
de nuestras creencias™: ' o

There is nothing other than one’s belief to which one can appeal in the justification

of belief. There is no exit from the circle of one’s beliefs... This might notvseer'n

obvious. It might, for instance, seem that one can appeal directly to experience, or

* Sosa (1992, pp. 219 s5) hace una replica interesante a esta critica coherentista, al afirmar
ino es posible, por cjemplo, que fa creencia de que hay algo rojo enfrente de mi esté justificada en
parte porque tience su origen en la experiencia visual de rojo que tiene uno cuando mira una
manzana’... tales cjemplos nos muestran una fuente de justificacion que funciona como tal sin
incorporar una actitud proposicional (Sosa, 1992, p 221

Bonjour estaria de acuerdo en que parte de la justiticacion de que hay algo rojo enfrente de un sujeto, se debe
a que de hecho el sujeto tenga la intuicion de que hay algo rajo enfrente de ¢l Sin embargo, de ahi no se
sigue, eree Bonjour. que la fuente de la justificacion —en este caso una intuicion- ¢s efectiva sin incorporar
una actitud proposicional, pues la justificacion de esa creencia se debe a gque dicho sujeto considera confiables
las intuictones que ¢l aprehende  Este punto sera analizado con mavor cuidado al final de este capitulo. en
donde se analizarin las criticas al coherentisino. ast como las respuestas coherentistas a estas eriticas
** Una tereera alternativa posible s considerar que Tas muwiciones son semi-estados cognitivos o cuasi-estados
cognitivos con la capacidad de conferir jusuticacion como una ereencia cualquiera, pero que se diferencia de
una creencia en que no necesita justificacion Notese gue con esta alternativa del dadista saldria del dilema de
considerar a las intuiciones como capaces de ofrecer Justificacion, pero sin que ellas mismas requicran de
justitficacion. A esta tereer altemativa responde Bonjour
The basic idea, after all, is to distinguish two aspects of cognitive state, its capacity to justify others
states and its own need for justitication. and the ty to tind a state which possesses only the former
aspect and not the later. But it scems clear on reflection that these two aspects can not be separated,
that this is one and the same feature of cognitive state, viz. its assertive content, which both enables it
to confer justification on other states and also requires that it be justitied itselt (Bonjour, 1978, p. 12).
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the testlmony ‘of others to Justlfy one’ s behefs But thlS is 1IIusory For-example,
1mag,me we, belleve we see somethlns red before us, and this belief arises so
naturally and quxckly that no- other belxef scems to be’ 1nvolved But we are

enmeshed i m our beliefs (Lehrer 1974 p. 188).

Una vez analizadas ‘Iz_.is"r'espuéstas'fundacionristé's externalistas y Vc/(u:(i.s;(u'.s‘ alas
criticas coherémista‘s,l‘es' posible'cdncluir que el fundacionista no pued¢ dar una“respuesta :
favorable al argumento RJ —esbozado en’ la segunda seccion de este capitulo-. Las
dificultades del fundacionista para dar una buena respuesta al argumento R/, éonsisten,
segun Bonjour, en que no pueden mostrar que existen creencias basicas, entendiendo a
éstas como aquellas creencias que: no estan justificadas por otras creencias y pueden
ofrecer justificacion a las demas creencias.™ Es necesario subrayar esta critica, pues si la
teoria fundacionista de la justificacion no puede resolver adecuadamente el problema

| surgido a partir del argumento R/, supondria que si se acepta la teoria fundacionista de la
justificacion, ésta conduciria a un regreso al infinito; dicho regreso parece ser peligroso en
tanto que tendria como consecuencia que las creencias de los sujetos cognoscentes nunca
estarian del todo justificadas. La salida a este problema se podria encontrar, segun Bonjour,
en la posicion coherentista. Sin embargo, las criticas al fundacionismo no muestran que el
coherentismo sea la opcion mas adecuada dentro de la teoria de la justificacion, pues elegir
a la teoria coherentista de la justificacion solo a través de las criticas al fundacionismo seria

aceptar un argumento por eliminacion, que comanmente suele ser peligroso.

3 La critica a la tesis fundacionista con respecto a la existencia de las ereencias basicas ¢s posiblemente

tomada de Sellars, mas precisamente de su articulo “El empirismo v la lilosotia de lo mental™ donde sostiene
st o que se pretende con la categoria epistemologica de lo dado es, segin puede presumirse, dar
razon de la idea de que el conocimiento empirico estiiba en unos “fundamentos™ constituidos por un
saber o un conocimicnto no inferencial de cuestiones de heeho, es muy ficid que tengamos una
sensacion de sorpresa al advertir que. de acuerdo con los tedricos de los datos sensoriales, que lo que
experimentamos sensorialmente son entidades singudares. pues lo que se conoce, incluso en el
conocimiento no inferencial. son hechos v no entidades singulares: se conocen cosas de la forma
algo es asi o asd, o algo se encuentra en crerta relucion con respecto a otra cosa... <<si>> lo que
experimentamos sensorialmente son entidades singulares. experimentar sensorialmente no es
conocer, v la existencia de datos sensoriales no implica logicamente la existencia de un conocimiento
(Sellars, 1971, p. 14D,
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1.4 La teoria coherentista de la justificacion

En esta seccion se analizaran brevemente las tesis centrales del coherentismo de
Bonjour, algunos puntos seran retomados en la siguiente seccion, por lo que esta exposicion
no pretende ser exhaustiva. El primer punto que es importante sefialar es la relacion entre la
teoria coherentista de la justificacion y el argumento R/, Si se parte de una nocion tan laxa
de la teoria coherentista de la justificacion como la esbozada en la primera seccion de este
capitulo, entonces se podria pensar que la teoria coherentista no resuelve adecuadamente el
problema del regreso al infinito. El coherentismo sugeriria que el regreso de la justificacion
se mueve en circulos, pues si no existen creencias basicas que pongan fin al regre'so :
infinito, 'una creencia p estara en tltimo término justificada por g dentro de un conjunto de
creencias. Esta solucion no parece adecuada pues: /) se ha sostenido ~bajo una perspéctiva
fundacibnista- que la justificacion tiene un caracter lineal que envuelve siempre una
secuencia unidireccional de creencias ordenadas en una relacion de prioridad epistémica; v,
ii.) se éree que una dificultad seria que enfrenta cualquier teoria de la justificacion es evitar

caer en un circulo vicioso, al cual parece conducir la teoria coherentista de la justificacion.

Pero, ;por qué una estrategia circular no ofrece una justificacion adecuada? El
fundacionista sostiene que si el argumento X/ se mueve en circulos, se sigue que la creencia
que se desea justificar se encuentra en algin punto como premisa del argumento. ‘Asi, una
creencia no podria estar justificada, a menos que esté previamente justificada; lo cual
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parece ser una respuesta absurda a una nocidn de justificacion interesante.” Detras de esta

vision de la estructura de la justificacion, asi como también del problema surgido a través

® Un argumento cireular es, por definicion, aquel argumento en donde se supone de antemano la verdad de la
proposicion que se desea mostrar como verdadera, 81 se desca mostrar como verdadera que p a través de un
argumento -Le.a travds de un conjunto de razones- pero en dicho argumento se supone a p como verdadera,
entonees se dice que el argumento es circular. pues toma como verdadero aquello que desea mostrar que es
verdadero. Fue Aristoteles en los Primeros Analiticos (6-) by el primero en advertir como un error en la
demostracion probar algo por si mismo que no es autoevidente. Asimismo, Aristoteles distingue entre los
argumentos que cometen este error trivialinente al tomar direelamente la premisa que se desea demostrar al
que denomina “peticiones de principio”, v aquellos argumentos no triviales en donde lo que se desea
demostrar se encuentra como premisa de las premisas que se desea demostrar. Para un estudio detallado de
argumentos circulares véase Walton (1991) v Gonzilez Ruiz (1988).



del argumento RJ se encuentra aJUlCIO de los coherentistas, una concepcion lineal de la

justificacion. Es precisamente a esta concepc:on lineal de la justificacion a la que se opone

un coherentista como Bonjour, p.ropom'endo con ello una vision no lineal de la justificacion.
Afirmando asi que: L
The main idea is that lnferentlal Justlﬁcanon despite its linear appearance, is
essentlally systematxc or holistic_ in character beliefs are justified by being
inferentially reklate,d to: ellef's in: the overall context of a coherent system

(Bonjour, 1985, p. 90

Del mismo modo’ Davxdson aﬁrma tambxen que es. 1mposxble enfrentarnos con la

Jusuﬁcacnon de na cree wcia alslada toda creenma lmphca un snstema de creencias con el

cual se relamon ‘ en este sentldo la Justlf'cacmn es. S|empre ‘una cuestion holista o

si stemlca

Una f’na’nera de entender la concepcion no lineal de la justificacion es haciendo una
distincién entre dos niveles distintos de la justificacion. Cuando se justifica, segun Bonjour
(1985), una creencia particular —dando por supuesto un sistema cognitivo- se puede
considerar que se esta dentro de un nivel local de la justificacion, pues se da por senta’do él

sistema de creencias en general para justificar una creencia particular. Pero.se puede,

también, poner en duda la validez del sistema general de las creencias, en dond sed ':ef '

buscar la justificacion del sistema de creencias en si, en este caso se esta frenterau nivel

global de justificacion.® La justificacion parece lineal sélo en un nivél’lo

en el nivel global 1a justificacion parece ser distinta. El tipo: deJustlﬁcaClon quele nteresa

.

a Bonjour se mueve mas dentro del nivel globa/ de la Justlﬁcam un. ana 1515~

cree. este 'ﬁ]osofo recumr a la

decisivo de la Jusuﬁcacton de-una creencia se deb‘

justificacion del sistema’ de. creencnas en general y no snkmp vemente dar por sentado este
sistema (como ocurre en el mvel local de la Justlﬁcacmn) El argumento a favor de la

nocion holista de laJustlﬁcac:lon se puede resumir en lo siguiente:

% La distincion entre un nivel local y global de la justificacion aparece también en la teoria coherentista de

Rescher (1981, 2 60), pero no en las posturas coherentistas de Lehrer ni Davidson.

3" De hecho, si se da ¢l sistema de creencia como vilido para justificar una creencia z.mpmca pamcular de
manera meramente lincal —como ocurre en ¢l nivel local de justificacion- ¢l sistema de creencias jugaria un
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a) si en el mvel global de;usut‘cacnon la concepcxon dejustlf'cacmn no es lineal;

el cion compleja de

sino, tal y como la: concnben los coherentlstas como u

creencxa

entonces, _ ; ,
' las creencxas es no lmeal smo como lo creen Ios

oherentlsta ‘llollsta o snstemxca

Es en este sentido, en que 10s coherentistas, consideran que es un grave error pensar —como

afirman los fundacionistas-'que la justificacion es siempre lineal.

El argumento R/ tiene entre sus premisas, como se vio en la seccion segunda de este
capitulo, el Supuesto de que la justificacion es lineal; si esta premisa esta equivocada, como
cree el coherentista, y es modificada por la nocidn holista de la justificacion, entonces se
concibe una salida coherentista al problema del regreso de las justificaciones, pues la
justificacion de las creencias no seria unidireccional que va de las creencias basicas a las
demas creencias, sino que la justificacion puede ser multi-direccional. Al mismo tiempo,
Bonjour ha argiiido a favor de que la nocién holista de la justificacion no es una respuesta
circular, pues las creencias componentes de un sistema coherente estan relacionadas de tal
manera que cada creencia esté justificada en términos de las otras ~como en el caso de la
justificacion en un nivel global- tomando en cuenta las complejas relaciones del conjunto
total de creencias. Por su parte, el conjunto de creencias esta justificado por medio de la

coherencia entre los miembros de dicho sistema de creencias. De ahi que,

papel similar a un conjunto de creencia basicas dentro del fundacionismo. Este punto es muy importante, pues
se podria argumentar que fundacionistas v coherentistas apelan a distintas nociones de justificacion; mientras
que los fundacionistas apelan a una nocion local de justificacion, los coherentistas parecen apelar a un nivel
global. Lo que supondria que el debate coherentismo-fundacionismo se podria disolver, pues el
fundacionismo y ¢l coherentismo podrian ser compatibles. Una posicion como esta la defiende Haack (1992).
quien hace una critica a esta distineion de Bonjour, segun esta filosota tanto Bonjour —como la teoria
coherentista de Davidson- son consideradas como teorias coherentistas no puras, v oen este sentido se
asemejan mas a la posicion que efla defiende a la cual la denomina “fundherentismo™. Esta postura se
abordara en ¢l ultimo capitulo, cuando se analice estas posiciones v s¢ proponga una nueva teoria de este tipo
para superar las distintas dicotomias en la teoria de la justificacion.
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the apparent circle ofjustification is not in fact vicious hecaunse it is not genuinely a

circle: the justification of a particular empirical belief finally depends, not on other

panicularfbél}i'»efs"'asfft‘he,,ih"e'a'_'r conception of justification would have it, but instead

on the overall System' and it_S'coherence (Bonjour, 1985, p. 92).

De acuerdo con esta concepcion, el coherentista afirma que la justificacion de una
creencia particular siempre-envuelve los cuatro siguientes pasos (Bonjour, 1976, 1985):
1. La inferencia de -una creencia particular a partir de sus relaciones con otras

creencias:particulares:

IL La coherencia del sistema total de creencias empiricas.
11 La justificacion del sistema total de creencias empiricas.™
IV.  Lajustificacion de la creencia particular en cuestion por virtud de su insercion

en un sistema coherente.’

Cada uno de estos pasos depende, afirma el coherentista, de los pasos precedentes. Los
pasos Il y [T hacen patente la importancia de la justificacion global cuando se requiere
ofrecer lajustiﬁcacién de una creencia particular, pues generalmente se cree que la teoria
coherentista de la justificacion se puede simplificar en los pasos | y [V. Esto es un grave
error, cree Bonjour, ya que aunque pareciese que la teoria coherentista de la justificacion
empirica puede resumirse en estos dos puntos, deja de lado la importancia de la coherencia
y de la justificacion del sistema de creencias en general, elementos que hacen referencia a
la justificacion holista, y con ello se evita también el falso supuesto de que la teoria
coherentista de la justificacion recurre a una estrategia viciosamente circular para resolver

el argumento del regreso de las justificaciones.

Una vez que se ha sefialado cual es ¢l camino que intenta transitar el coherentista

para dar respuesta al problema esbozado por el argumento 1/, quedan por analizar algunos

¥ Dancy (1992) hace un analisis distinto de fa nocion de justificacion v coherencia que aqui se defiende. Para
Dancy la justificacion dentro de la teoria coherentista es Gnicamente una propiedad que se predica a las
creencias particulares, mientras que la coherencia es una propicdad que se predica a los conjuntos o sistemas
de creencias. Asi, un conjunto de creencias solo puede estar justificado si es miembro de un conjunto
coherente de conjuntos.



otros aspectos de la teoria coherentista; uno de ellos es el concepto mismo de coherencna
Aunque en general no se ha dado una definicion completamente clara de lo que se entiende

por “coherencia”, se presentara aqui, en lineas generales, la‘-manera-como Bonjour entiende

- . 39
la nocion de coherencia.

En primer lugar, cabe plantearse la pregunta ;es la coherencia una propiedad de los
sistemas de creencias o es una relacion entre dos creencias? Por una parte, podria decirse
que es una relacion entre dos creencias el que ambas sean coherentes, por ejemplo, cuando
no se contradicen a si mismas. Sin embargo, también al conjunto de creencias que guarden
la relacion de coherencia entre ellas podria decirse que es un sistema coherente de
creencias, y en este sentido se dice que la coherencia es una propiedad de los sistemas de
creencias. En lo que sigue se tomara al concepto de coherencia como una propiedad de los

sistemas de creencias (Bender, 1989, pp. 2 ss.).

Una de las condiciones que debe tener un sistema coherente de creencias es la
consistencia entre las creencias de dicho sistema. Sin embargo, se ha considerado que la
coherencia debe entenderse de una manera distinta que la mera consistencia, debido a que
la coherencia implica consistencia, mientras que la consistencia no implica coherencia.
Antes de analizar cual es la relacion entre consistencia y coherencia es prudente analizar
qué se debe entender entonces por consistencia. La consistencia es una propiedad de los
conjuntos de creencias, y tiene una relacion estrecha con la nocién de contradiccion. Un
sistema o conjunto de creencias /. es inconsistente si:u

I. existe una creencia p tal que p pertenezca a . y no-p pertenezca a L, en términos

mas precisos L es inconsistente si emste una creenCIap tal que b Ly~p_L;

(88

existe una creencia p tal que p y no-p pertenezcan a L.-en termmo mas-precisos L

es inconsistente si existe una creencia p tal que (p & ~p ) L,:_

(93]

para toda creencia p. p pertenece a L, en términos mas precnsos para toda creenma 125

p LY

¥ De hecho, Bonjour (1995) v otros coherentistas han confesado que no se ha desarrollado sulicientemente la
nocion de coherencia, a pesar de la importancia v antigitedad del concepto.

" Iista caracterizacion es una ampliacion de la nocion de consistencia matematica definida segun la teoria
axiomdtica. Véase Mendelson (1987, pp. 37 ss.) v Mates (1987).

43



Es claro que un conjunto L de cr.eencias es consistente si no todas las creencias pertenecen a
[.. Tomando ‘el término prestado -de la logica; se puede denominar a un conjunto de
creencias en donde cualquier creencia pertenezca a dicho sistema como un “conjunto trivial
de creencias”. Debido a que, si en un conjunto de creencias se cuenta con p y no-p al
mismo tiempo, entonces en dicho conjunto de creencias se podria incluir cualquier
creencia, tal y como sucede en los argumentos que cuentan con premisas contradictorias, en
los cuales cualquier proposicion se deduce correctamente de ellos. La nocién de
consistencia tiene una relacion importante con el principio de no contradiccion, basta ahora
analizar como se debe entender dicho principio. Se considera que hay por lo menos dos
formulaciones importantes sobre el principio de no contradiccion: ;

a) Dadas dos proposiciones p y ~p , una de las cuales es la negacion de la otra; una dé ellas
es falsa. ’ '

b) La ;)roposici_én ~(p& F/) ). es logicamente verdadera, donde p es una proposicion
cualquiera:,f ~es el ‘syirﬁbolo d'e'nvegéfc'ién y.- & representa el conectivo logico .de 1a

conjuncion.”!

La inconsistencia aparece cuando se viola el principio de no contradiccion esbozado
anteriormente, pues un conjunto de creencias es inconsistente si al mismo tiempo se tiene
dentro de €l que p y no-p. Sin embargo, como se menciond anteriormente, [a coherencia no
se reduce a la consistencia, pues esta nocion se funda en el principio de no contradiccion y
es posible imaginar un sistema consistente de creencias, en donde cada una de las creencias
no tenga ninguna relacion con la otra creencia, pero que sin embargo ninguna creencia
contradiga a otra creencia del sistema. Parece poco intuitivo pensar que una creencia esté
justificada solo porque dicha creencia no entre en contradiccion con otras creencias. Esto

hace pensar que la coherencia tiene que ver no solo con la consistencia y con la falta de -

L la togica clisica son aceptadas de igual forma las dos formulaciones del principio de no contradiccion,
no asi en la logica paraconsistente, que rechazan la primera de estas formulaciones. Véase Lewin v Da Costa
(1993, pp. 185-204).
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contradicciones dentro de: los:’s‘is'ntem‘as de creencias, sino con las conexiones entre los

com ponen'tesfd'el',rsiist‘em‘rz{'ﬁﬁ:srﬁoidefcréénbiés' (Bonj dUr, 1985).%2

Si se admite que la consistencia es una condicién necesaria pero no suficiente para
la coherencia, es necesario indagar cual debe ser el p/us que debe tener el concepto de
coherencia ademas de la consistencia. Este p/us han creido algunos filosofos debe
entenderse como una nocion de derivacion logica de cada una de las creencias del resto de
las creencias del sistema, es decir, cada creencia debe ser inferencialmente derivada del .
conjunto de creencias. Asi, los idealistas ingleses —como Blanshard- sostuvieron nociones
como la siguiente:

fully coherent knowledge would be knowledge in which every judgment entailed,

and was entailed by, the rest of the system (Bonjour, 1985, p. 96)

2 Richard Fumerton (1993) ha puesto en duda la caracterizacion de la nocion de coherencia hecha por
tedricos como Bonjour. Una de estas criticas va en contra de la nocion de consistencia como un clemento
importante en la nocion de coherencia. Su argumento remite a la “paradoja de la loteria”, scgun la cual un
sujeto S puede creer justificadamente que p. g, #. v s Lalés que en su conjunto (p v ¢ ¥ # v s) implican una
contradiceion. La paradoja surge de la siguiente mancra:
if persons A through J have an equal chance of winning a lottery, [ can justifiably believe A will lose,
B will lose, C will lose. . and T will lose. and also justifiably believe either A or Bor C, ... or J will
win. The propositions believed are inconsistent but are nevertheless cach justifiably believed
(Fumerton, 1993, p. 244)

e ahi que. sostiene Fumerton. 1a “paradoja de la loteria™ sugiere que las creencias de un sujeto pueden estar
justificadas independientemente de que ¢l conjunto de sus creencias sea inconsistente. De donde, concluye
Fumerton. la coherencia no es una propiedad necesaria para la justificacion (IFumerton, 1993, p. 243).

Se pueden hacer los siguientes comentarios al argumento de Fumerton:

I Iin relacion con la naturaleza de las actitudes proposionales. un sujeto S puede creer que p y
pucde creer ¢, v sin embargo S padria no creer que (p v ). S lo anterior s correcto, S podria
creer que A no ganard. puede creer que 1B ono ganard . pero de ahi no se sigue que
necesariamente crea que A no ganara v B no ganara v C no ganara... De donde, no se entra en
contradiceion con la creencia de S de que o A ganard o I3 ganard . o J ganara.

1. Pero si se supone que de S cree que p v oS eree que g, se sigue que S eree que p vy g Cuando §
cree que A no ganard cree al mismo tiempo que ganara B o C o .. ) es decir, la creencia de S'es
A no ganara o ganara 13 o C o . 1. del mismo modo cuando .S cree que B no ganari cree que A
o C o, J ganaran. De ahi que ta conjuncion S eree que A no ganard v B no ganara v C no ganara
no se sigue de lo que realmente S eree. pues la conjuncion aparcce como S cree que A no ganara
o ganard Bo Co. Loy Bno ganard o ganara A.C, ). v Jno ganara o ganari Ao Bo.. |
De donde. la paradoja con la creencia de S en que v A o B o Coo J ganarin no surge. (Haack
(1994, pp. 126 ss.) parece inclinarse por una postura sumilar partiendo de una nocion gradual de
la justificacion).

i La conclusion de Fumerton no se sigue de su argumento. pues atn suponiendo que la “paradoja
de la loteria™ es tal. de ahi se podnia concluir a o mucho que la consistencia no ticnen un papel
fundamental en la nocion de coherencia, v no que la coherencia —como FFumerton afirma- no es
una condicion necesaria para la justificacion epistémica. Por ¢jemplo, se podria recurrir a una
l6gica no consistente para la formulacion de la nocion de coherencia.
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0, como Bradley:
every member of the set shouldﬁbei deducible from other members of the set (Foley,

1998, p. 160).

Pero si se aceptara una nocion tan fuerte de relacion inferencial entre las creencias, parece
dificil concebir que usualmente en los sistemas de creencias de los sujetos cognoscentes
cada una de sus relaciones inferenciales cumpla con este requisito, pues cada creencia
tendria que deducirse de igual manera como se prueba un teorema en un sistema axiomatico
de la logica. Si bien algunas creencias de un sujeto cognoscente S parecen tener una
relacion deductiva con su sistema de creencias, muchas —-muy probablemente la mayoria-
de sus creencias no se deducen logicamente de las demas creencias, tal y como ocurre en un
sistema axiomatico. Sin embargo, se tiene la intuicion, afirma Bonjour, de que basta que se
relacionen inferencialmente las creencias de S con su sistema de creencias para que estén

justificadas, aiin cuando no hayan sido deducidas I6gicamente de este tltimo.

'anjour se inclina mas por una nocion gradual de las relaciones entre las creencias
de un,sis{eing’.fUn sistema es mas o menos coherente con respecto a otro sistema de
creenciva's,tnsostiéné Bonjour, conforme a la fuerza inferencial con que se relacionen sus
crebencias,“i‘e., si la relacion inferencial es tal que cada creencia se deduce logica y
necesariamente del conjunto de creencias, dicho sistema sera altamente coherente. De este
modo, un sistema de creencias en donde algunas creencias se relacionen deductivamente o
a través de inferencias inductivas, mientras que otras creencias de ese mismo sistema solo
guarden cierta conexién con el grupo de creencias, sera menos coherente que los sistemas
coherentes esbozado por los idealistas ingleses. De donde, sugiere Bonjour, la coherencia
resulta ser una cuestion de grados, '

the coherence of a system of beliefs is-increased by the presence of inferential

connections between its component;be]iefs‘ a'ndfi‘nc’rea,sed‘ in proportion to the
sns (Bonjour, 1985, p. 98);

1

number and strength of such*cohn_ééti
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Esta caracteristica es sumamente importante porque sugiere que laJusuﬁcacmn también es
una nocion gradual, es decir, un sistema de creencias puede tener un grado dejustlﬁcamon
distinto-dependiendo del- grado de coherencia de dicho sistema- y,en: ultlmo termmo dela-

fuerza inferencial entre las relaciones de las creencias.™

Por ultlmo, la nocnon de coherencia, segun Bonjour, esta conectada mtlmamente

con el concepto de exphcacmn si bien el tipo de conexion es relativamente: ambng,uo

Como se mencnono anterxormeme la coherencia de un sistema de creencias aumema con

respecto al n“ ero y fuerza de conexiones inferenciales dentro del sistema. de creencias.

Aunque ‘no odas las relacnones inferenciales son relaciones de tlpo expllcatnvo las

comraifio ]a ausencna de dichas anomalias aumenta la coheren’ a de un sistema de

creencnas Porlo que segun Bonjour:

The coherence of a system of beliefs-is decreased "'n proportlon to the presence of

unexplained anomalies in the belleved content ofthe system‘ (Bonjour 1985, p. 99).

Algunas otras caracteristicas del coherentismo se haran visibles en la siguiente
seccion, pues en ella se abordaran algunas de las criticas mas importantes al coherentismo,
asi como las respuestas que el coherentista ofrece. De momento se puede hacer un breve
recuento de la tesis coherentista que defiende Bonjour:

La teoria coherentista de la justificacion empirica sostiene la inexistencia de

creencias basicas que sirvan de fundamento tltimo al conocimiento, en este sentido

todas las creencias estan justificadas por apelacion a otras creencias; defiende una

P Esto significa que no todo sistema coherente de creencias es igualmente vilido, pues entre distintos
sistemas de creencias seoencuentran unos que son mas coherentes que otros. Una de las criticas al
coherentismo sepan la cual éste conduce a un relativismo, porque da entrada a un sinnimero de sistemas
coherentes todos igualmente validos, serd analizada posteriormente

* )iste rasgo sugicre que algunas creencias estan justificadas —segun los canones coherentistas- debido a que
puedan ser explicadas dentro de un sistema de creencias. Este punto resulta controversial si se defiende la
tesis de que explicacion v justificacion son dos tareas epistemoldgicas distintas.
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concepcion holista-o no lineal de la justificacion; el problema del argumento RJ
yace sobre la premisa falsa de que la justificacion es siempre lineal; la respuesta
coherentista al argumento del regreso de la justificaciones no es circular, pues la
justificacion de una creencia empirica supone cuatro grandes pasos: /.) la inferencia
de la creencia particular a partir de sus relaciones con las demas creencias del
sistema, /i.) la coherencia del sistema total de creencias, /ii.) la justificacion del
sistema total de creencias, y iv.) la justificacién de la creencia particular en virtud de
su insercion en el sistema de creencias; la coherencia de un sistema de creencias
implica ademas de la consistencia entre los miembros de un conjunto de creencias,
las relaciones inferenciales entre las creencias de dicho sistema, la coherencia es una

nocion gradual y guarda una relacion importante con la nocion de explicacion.
1.5 El coherentismo y la respuesta a sus criticas

Existen tres grandes objeciones a la teoria coherentista de la justificacion, a saber;

a) Conforme a la teoria coherentista dec la justificacion el sistema de creencias que
constituye el conocimiento empirico es justificado sélo por referencia a la
coherencia. Pero la coherencia, apunta esta primera critica, nunca es suﬁcieﬁté para
hacer una eleccién entre distintos sistemas de creencias alternatv‘iVoéf €

‘incompatibles, los cuales serian igualmente coherentes, y por lo tanto xgualmente‘

vélidos para la teoria coherentista.®

b) La teoria coherentista de la justificacion empirica sostiene que las creenc:as estan

justificadas solo en relacién con otras creencias dentro de un sxstema coherente de-
creencias. Sin embargo, esta idea parece hacer una separacxon con- el mundo
empirico del cual provnenen estas creencias, es decnr se argumenta que la teoria
coherentista de la Justlf'cacnon parece estar desprovista de los insumos (/npul.s) del

mundo. De modo que, una teoria de la justificacion del conocimiento empirico no

Bl origen de esta critica se puede localizar en el articulo clasico de Moritz Schlick (1933), “Facts and
Propositions™, donde hace una critica a la teoria coherentista de la verdad defendida por Neurath (1959).
Vease Scheffler (1967, capitulo 5), quicn hace un estudio sobre la controversia Neurath-Schlick.
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puede - ser caracterlzada adecuadamente _por una. teorla coherentlsta ‘de Ia

Justlﬁcamon

¢) Una adecuada teona eplstemologlca debe establecer una conexnon entre la nocion -

de justificacion y verdad Se ha v15to anteriormente que al parecer no habrla modo
de decidirse por una creencia que esté justificada a una que no lo esté, si no se

supone que la Justlf'camon conduce a la verdad. Sin embargo parece que la

coherencia: no conduce a la verdad, en tanto que parece conceblble suponer un

sistema de creencnas coherente en donde cada una de sus creencias sea falsa.

La clave para' ‘r,eksp'ond'er; a-estas criticas, cree Bonjour, esta en responder a la
seaunda crmca pues con ella se puede dar respuesta a las otras dos- criticas que
comunmente se han hecho a la teoria coherentista de laJustlf'cacmn La critica b) es muy
importante porque parece conducir a un dilema: por una parte, el coherentista ha rechazado
la posicion fundacionista que afirma hay creencias que se justifican independientemente de
su relaciéh con otras creencias, pues como se sefialé anteriormente la postulacién de las
creencias basicas no parece resolver, segun Bonjour, el problema surgido del argument'o
R po‘f otrolado, las criticas al coherentismo sugieren que én esta teoria no hay un contzictOj
con' el ‘mundo empirico, del cual intuitivamente se considera que estd a la base_d'e‘l
'conocimiento. El sujeto cognoscente se encontraria aqui en lo que McDowe]i' ha
denommado la “intolerable oscilacién™, segtin la cual:

in one phase we are drawn to coherentism that cannot make sense of the beari ng of

‘thought on objective reality, and in the other phase we recoil into an appeal to the

Given, which turns out to be useless (McDowell, 1994, p. 23).

; Los coherentlstas confiesan que la aceptacion de creencias provememes de la

e\perlencxa pOl‘ ejemp]o creencias observacmna]es parecena suponer. que existen

creencias, cuya justificacion tiene un caracter no-inferencial como cree el fundacionista, lo

¥ Ademids de las criticas anteriores se ha puesto en duda también a la justificacion holista en si misma que
vace en el centro de la teoria coherentista. B argumento en su forma mas basica sostiene que la teoria
coherentista no puede hacer una distineion entre creencias propiamente fundadas vy aquellas creencias que no
estin propiamente fundadas (entendiendo como “creencia propiamente fundada™ aquella creencia que se
sostivne sobre la base de cierta evidencia). Ya que la evidencia es sistémica, para que una creencia esté
justificada tiene que estar fundada en el sistema entero de creencias, lo cual es psicologicamente implausible
(Rvanvig, 1995, pp. 267 ss.). Esta critica a la justificacion holista no esta planteada en ¢l trabajo de Bonjour.
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que supondria rechazar una de las ideas centrales del coherentismo: que todas las creencias
estan Justlﬁcadas de un modo inferencial. Sin embargo, este argumento esta equivocado,
pues ‘confunde dos modos' distintos del término *inferencial” (Bonjour 1976, pp. 290,
1985, pp. 112 ss.). Se debe hacer una distincion entre el modo en que una creencia fue
introducida a un sistema de creencias o como fue adquirida por el sujeto en cuestion, y el
modo en que dicha creencia es justificada. En este sentido, se puede decir.que la creencia es
no-inferencial en su origen, pues surge de la experiencia, mientras que es inferencial en su
Jjustificacion, En tanto que la justificacion de una creencia observaciopal depende de otras
creencias, afirma Bonjour,

There is nothing absurd about the idea that a belief might be arrived at in some non-

inferential way and only subsequently justified, via inference (Bonjour, 1976, p.

290). o

Pero si la justificacion de una creencia observacional depende de otras creencias, ;cudl es la
relacion ,entfé la experiencia —en este caso.la observacion- y las creencias:vér'hpiricavs —en
este ca‘So'creenciays observacionales? Davidson es muy claro, la relaycivc'm esv méramente
causal, 1a experiencia cansa en los individuos las creencias, pero la experiehcia no justifica
alas creencias que se originan en ella. Por lo que: '
The relation between a sensation and a belief cannot be /ogical, since sensations are
not beliefs or other propositional attitudes... the relation is causal. Sensations cause
some beliefs and in 7his sense are the basis or ground of those beliefs. But causal
explanation of a belief does not show how or why the belief is justified (Davidson,

1983, p. 428).

Bonjour sostiene la misma tesis cuando afirma:

the issue of how a belief is justified is distinct from the issUe'of how the person first

arrived at the belief. In the particular, thought mferentlallyrjustlﬁed bellef wnll often

ni ed not have

also have been arrived at via conscious. process ofl

been arrived at in that way in order-to be mferentlallyjustxﬁed; 'Thus for example a

belief. mlg,ht be ongma]ly arrived at throug,h sheer w1shfu1 thmkmg, but if the person

in the cuestion subsequently becomes aware of a suitable inferential justification
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and from some. pomt on, contmues to mamtam to'b lef only because of that

Justlf'cauon ‘the belief : as subsequently held will: be mfferentlall justi splte of

the way m whxch it orlgmated (19855

La distincion qu‘e separa por un lado el origen o cansa del conocimiento, de como hdquiere
validez o como se justifica dicho conocimiento, es una distincion clasica que se puede
rastrear hasta la posicion kantiana. Recuérdese que en la Critica de la razén pura —y mas
precisamenté en la Primera Seccion de la “Deduccion trascendental de los conceptos”- Kant
presenta la famosa distincion entre la cuestion de derecho (gwid iuris) y la cuestion de
hecho (quid facti) como dos tareas epistemologicas distintas.”’

De este modo, la- leona coherentlsta de Bonjour sostiene que. las creencias

una manzana l‘O_]a sobre la mesa. Esta creencia observacional es no~mferencxal en su origen,

+Kant sostuvo que:
Die Rechislehrer, wenn sie von Belugnissen und Anmassungen reden, unterscheiden in einem
Rechtshandel die Frage itber das. was Rechtens ist (quid iuris). von der, die Tatsache angeht (quid
facti)... weil zu der Rechimissigkeit cines solches Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht
hinreichend sind. man aber doch wissen muss. wie diese Begriffe sich aul’ Objekte bezichen konnen
(Kant, 1998, pp. 125-26, 3 116-17. A 84-83).

n 1a misma Introduccion a la Critica de la razon pura Kant parece anticipar esta distincion cuando escribe:
wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt. so entspring sic darum doch nicht
cben aus der Lrfahrung (Kant, 1998, p. 45, B 1).

Aqui es importante seialar también que Kant enfatizo el papel de la sistematicidad y coherencia en el
conocimicento, por eemplo tanto en “La arquitectonica de fa razon pura”™ de la Critica de la razén pura, como
en los Fundamentos metafisicos de la ciencia natural afirma que todo conocimiento, si es sistematico, se
convierle en conocimicnto ciemifico (Kant, 1998, p. 695, B 860, A 832).
* Una caracterizacion similar defiende Bradley. Segun Daney, Bradley sostuvo que los datos de la percepeion
Juegan un papel asimétrico en la epistemologia en dos sentidos: uno gendiico, pues ¢l material de las creencias
provienen del mundo sensorial. el otro sentido es de comtinnidad. pues, sepun Bradley, se tiene la necesidad
de volver constantemente a los “datos de la pereepeion” previos. Sin embargo, los datos de la percepeion no
Justifican a las creencias empiricas.
fa prucba crucial es lo que ¢l <<Bradley>> denomina sistema, o, en otras palabras, ¢l que la
colerencia de nuestro mundo se incremente o no por su admision como un hecho. En este respecto,
no hay ninguna asimetria; todas las proposiciones que estan justificadas reciben exactamente cl
mismo tipo de justificacion (Dancy, 1992, p. 147).
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pues basta con apelar.a la percepcion. que se tuvo de ese objeto para explicar el surgimiento
de dicha creencia; pero la justificacion de esa creencia no depende de la aprehension
inmediata; como sostiene el fundacionista, la justificacion de esta creencia depende de la

relacion que esta creencia tiene con otras creencias.

(Como puede explicar Bonjour la justificacion de una creencia observacional? Para
dar una respuesta a esta pregunta es necesario discernir, segin Bonjour, tres aspectos dentro
de la justificacion: el primero de estos es que una creencia observacional se origina
espontaneamente a través del sentido de la vista —aqui radica la labor causal de la
percepcion-; el segundo aspecto dentro de la justificacion es que las condiciones de la
observacion puedan ser especificadas, por ejemplo, que el sentido de la vista de un sujeto
cognoscente particular funciona normalmente, haya buena iluminacidn, etc., estas
condiciones se pueden establecer por medio de otras observaciones; por Gltimo, existe el
supuesto de que las creencnas vxsuales espontaneas sobre un tipo especnal de objetos de un
tamano medlo (sntuados espacno temporalmente) son confiables, i.e., se cree que son
altamente probab]es de ser verdaderas, y ademas el sujeto cognoscente esta consciente de

esto: De mod' que; tlf'camon de una creencia observacional queda justificada como

sigue: R _
i) VlS,ii‘elne i"é"'cr»‘éehbcia visual (espontanea) de que hay una manz'aria.roja sobre la
“mesa, ' '
ii.) Las creencias visuales acerca de objetos de un tamafio medio, acerca de su color

y clasificacion, en condiciones especificadas, son generalmente confiables (esto
es, son probablemente verdaderas).
iii.)  Existen las condiciones especificadas por las cuales una creencia visual es
confiable.
De donde,
La creencia de § de que hay una manzana roja sobre la mesa

es confiable (o probablemente verdadera).®

¥ Notese que aqui se habla al nivel local de la justificacion =scgan ¢l cual se da al conjunto de creencias
como vialido. esto se ve en la premisa i) - Otra caracteristica importante que hay que sefialar es que este
esquema c¢s ¢l mismo usado también para criticar la tesis de las creencias bisicas defendida por los
fundacionistas.
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Bonjour considera due todas las premisas de este argumento son empiricas, la
premisa i;) da cuenta del caracter no inferencial en cuanto al origen de la creencia visual, la
premisa iii.) supone que se debe estar consciente de que se cumple con ciertas condiciones
por medio.de las cuales una creencia empirica se puede considerar como confiable. Este
argumento muestra en qué sentido afirman los coherentistas que las creencias visuales no
estan’justificadas por una aprehension inmediate como lo defienden los fundacionistas,
sino que por el contrario, la justificacion de estas creencias tienen, como cualquier otra
creencia, un caracter inferencial. La justificacion de las creencias empiricas se lleva a cabo
apelando a otras creencias porque, como predicaba el dictum de Davidson, “nada puede
usarse para justificar a una creencia que no sea apelando a otra creencia”. Bonjour afirma:

the reason that visual perceptual beliefs are epistemically justified or warranted is

that we have empirical background knowledge which tells us that beliefs of that

spec1ﬁc sort are epxstemlcally relxable (Bonjour 1976 p 294)

El‘argumento anterior es sumamente importante pofque con éste Bonjour busca dar
respuesta a las objeciones o criticas hechas al coherentismo. Por tal motivo, Bonjour (1978,
1985) comenta algunos aspectos de dicho argumento. Uno de estos aspectos es indagar si
en realidad los sujetos cognoscentes explicitamente tienen que recurrir a este argumento
para justificar una creencia empirica o en este caso una creencia observacional. Bonjour
(1976) confiesa que los individuos no recurren al esquema presentado por los coherentistas
respecto a la justificacion de una creencia observacional. Sin embargo, a juicio de Bonjour,
la justificacion de una creencia observacional por parte de un sujeto siempre supone tacita o
implicitamente este esquema, incluso aun cuando los individuos no puedan explicitamente
formularlo. Segun el coherentismo que aqui se ha presentado: | : o

Such inferences are indeed an adequate philosophical unpacking or explicat‘i'on' of

what is really involved in the observational knowledge of an ordmary person even .

though he may never be explicitly conscious of them (Bonjour, 1978, p. 296).

Otro punto importante es que si se preguntase acerca de la premisa i.) del argumento

coherentista de las creencias observacionales o visuales, se podria discutir que dicha
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premisa no esta justificada, es decir, se podria argumentar en contra de Bonjour
cuestionandole ;jcomo es que uny sujeto cognoscente cree justificadamente qué tiene una
creencia visual espontdnea? La respuesta del coherentista es que dicha creencia espontanea
del sujeto cognoscente se funda en la creencia de que tiene una creencia espontanea que
justifica su creencia espontanea, de modo que la justificacion de la premisa /.) se apelaria al

siguiente argumento:

i’) S tiene una creencia espontanea de que: S tiene una’creencia visual espontanea

de que hay una manzana roja sobre la mesa. V :
ii ) Las.creencias introspectivas espontaneas son. generalmente conﬁab]es (esto es,
son- probablemente verdaderas. o
De donde, :
la creencia espontanea de S de que S tiene una creencia visual de que
hay una manzana roja sobre la mesa es confiable (o prdbablemente

verdadera).

Sin embargo esto no parece ser una respuesta adecuada, pues podria. demandarse todavia
unaJustxﬁcamon ala premisa‘i’), de modo tal que se tendna que presentar otras creencias
que;ustnﬁquen a la anterior. De hecho, el mismo Bonjour (1980) sostiene que para que una
creencia brinde justificacion a otra creencia, ésta debe estar previamente justificada. De
modo que para justificas a la premisa /') se apelaria al siguiente argumentoi
i'') S tiene una creencia espontanea de que: § tiene una creencia espontanea de que:
S tiene una creencia visual espontanea de que hay una manzana roja sobre la mesa.
ii'') Las creencias introspectivas espontaneas de segundo orden son generalmente
confiables (esto es, son probablemente verdaderas).
De donde, ,
la creencia espontanea de segundo ‘Orden de § de que la creencia.
espontanea de & de que S tiene una creehbia visual de que hay una
manzana roja sobre la mesa es confiable (o fpr'obablébm‘ente

verdad‘era)‘. :
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Como se puede continuar indefinidamente pidiendo la justificacion de las:premisas de este
J, Y asi

sucesivamente), tal parece que Bonjour se enfrenta a un nuevo regreso al-infinito dentro de

argumento (pues se podria exigir la justificacion de /i'"), después de i'""
la misma teoria coherentista.™® Bonjour considera que el coherentismo no conduce a un
regreso infinito, pues, en primer lugar, cree que hay razones -que no se molesta en
exponer- para considerar que dicho regreso no conduce al infinito. En segundo lugar,
Bonjour sostiene que el aparente regreso al infinito al que conduce el coherentismo pone de
manifiesto que la premisa mas importante para el esquema de la justificacién coherentista
de las creencias visuales es la premisa i/ "), esto es, que las creéncias introspectivas
espontaneas de segundo orden son generalmente confiables (esto es, son probablemente
verdaderas). Asimismo, esta critica, afirma Bonjour, también sirve para poner de manifiesto
la importancia de la coherencia dentro del sistema de creencias. El argumento de Bonjour
(1978) para salir de esta dificultad se apoya en el supuesto de que en las creencias de
segundo orden o creencias espontaneas que reflejan creencias espontaneas o introspectivas
no hay oportunidad de disparidad entre las creencias espontaneas potenciales de un sujeto
cognoscente y las otras creencias de ese mismo sujeto acerca del mismo caracter subjetivo a
desarrollar. Con ello /a confiabilidad que se confiere a las creencias espontdaneas fambién
se confiere a la confiabilidad de las creencias acerca de las cuestiones subjetivas. Asi
cuando uno considera confiable a la creencia espontanea (o de segundo orden) de que se
tiene una creencia de que hay una manzana roja sobre la mesa, uno consideraria confiable a
la creencia espontanea de que uno tiene una creencia espontanea de que hay una creencia

de que hay manzana roja sobre la mesa.”'

De este modo, sostiene Bonjour, la confiabilidad de la creencia espontanea se debe a

la premisa ii ') del esquema argumental ofrecido anteriormente. Esta creencia supone que

* Esta critica la advierte Sosa (1992, pp. 219 ss.) haciendo referencia directa al trabajo de Bonjour. Como se
verd enscguida Bonjour (1975) ofrece una salida a este problema. que modifica posteriormente en su
Structure of Empivical Knowledge. En esta seecton se presentara solo la respuesta de Bonjour (1975),
mientras que en el segundo capitulo. cuando se estudie esta eritica con mas detalle, se analizard otra respucesta
de Bonjour (1985) Desafortunadamente. los mtentos de Bonjour por dar una respuesta satisfactoria a esta
critica. como se vera en el segundo capitulo de esta tesis, fracasan. Véase Goldman (1989) v Brueckner
(1988) o

* Bonjour madifica parcialmente esta tesis proponiendo ¢l principio de “presuncion doxastica”™ (13onjour,
1983). Sin embargo. como se vera en el segundo capitulo, estos intentos de Bonjour por eliminar el regreso al
infinito al que lieva la teoria coherentista de la justificacion fracasan
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las creencias espontaneas de segundo orden son confables —0.como afirma Bonjour (1978,
p. 298)- son probablemente verdaderas. La suposicion coherentista de que las creencias
espontaneas son confiables no significa, segin Bonjour, igualar la posicion coherentista con
la teoria fundacionista de la justificacion.’* Segiin Bonjour, la diferencia en este punto
radica en que para un coherentista la premisa /i ‘") ~que incluye la nocion de que las
creencias espontaneas son confiables- es una creencia empirica y como tal recibe la
Justificacion del resto del sistema cognitivo, y por lo taito esta sujeta a ser modificada sélo
bajo la luz de un sistema particular de creencias. Con esto queda claro, a juicio de
Bonjour, que la justificacion de las creencias esponténeas se debe, en Ultima instancia, a la
coherencia en un sistema de creencias. Para un fundacionista, la justificacion de las
creencias espontaneas no se debe a otyras creencias, sino a, por ejemplo, que son causadas
por la introspeccion, por tal moti\)o“soni consideradas como creencias basicas. Por el
contrario, de acuerdo con la teoria Cbhérentista de la justificacion:

although introspectivefbelkiefs do play a unique‘and pivotal role in empirical

knowledge, they do‘notvédn:s'tifme a foundation for that knowledge, as that notion

has traditionally been uﬁderstbod; the basic thesis of foundationism can still be

consistently' rejected (Bonjour, 1978, p. 299).

A partir de este esquema de la justificacion de creencias visuales, segin la teoria
coherentista de Bonjour, se puede dar respuesta directa a una de las objeciones contra el
coherentismo, a saber, la objecion #) que sefiala que el coherentismo deja de lado los
insumos (inputs) provenientes del mundo, centrandose soélo en la relacion entre las
creencias dentro de un sistema coherente ™ La teoria coherentista supone, afirma Bonjdur, :
que los insumos del mundo deben ser entendidos solo de manera causal, recuérdésé,qbe~las

creencias visuales se originan en los sentidos, en este caso el sentido de la vista y como ésta

2 En ¢l sepundo capitulo se argumentara que esta tesis de Bonjour conduce a la aceptacion de creencias
basicas dentro de la teorta de la justificacion

% Daney se plantea ¢l mismo problema cuando se pregunta si un coherentista prureede sor empirista ~notese que
la pregunta es si prede ser empinsta, no s1 debe inclinarse por el empirismo (aunque Daney contfiesa que la
mayoria de cohierentistas suelen ver con agrado al empirismo). A juicio de Daney, ¢l coherentista puede ser
empirista st considera a las creencias empiricas como creencias que se justifican dentro del sistema de
creencias —junto con la ereencia de que fas creencias empirvicas deben ser aceptadas ¢s coherente con el
sistema de creencias de los sujetos cognoscentes-. La eliminacion de las creencias visuales del conjunto de
creencias aceptadas. por ejemplo. provocaria una distorsion mavor al sistema de creencias de los sujetos
cognoseentes, Vease Danev (1992, ~Coherenttsmo v empirismo™, pp. 146-149),
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captura_ el mundo. Pero el hecho de que los insumos del mundo jueguen un papel causal no
suponé, como cree el fundacionista que defiende la idea de /o dado, que las creencias estén
justificadas pbrque son aprehendidas inmediatamente. La justificaciéon de las creencias
empiricas proviene, afirma Bonjour, de su insercion en un sistema de creencias. Los
coherentistas afirman que las creencias observacionales podrian modificar o alterar una
parte significativa de un sistema de creencias, ya sea porque las creencias visuales sean
inconsistentes con otras creencias o porque la modificacién producida bor"élguna(s)

S . . . N s
creencia(s) altere ciertas areas del sistema de creencias en general. b

Pero B;)njour va todavia mas alla —lo cual lo separa de otras teorias coherentistas-
sosteniendo que uha:descripcic’m adecuada del conocimiento empirico debe requerir —y no
solamérn'te pernh"tir- los insumos del mundo dentro del sistema cognitivo. Sin creencias
provementes de los insumos del mundo, no se podria afirmar que las creencias de un
sistema coherente sean en efecto conocimiento empirico.

Thus the‘ coherenyce theory of empirical knowledge must require that for a cognitive

's,y'sfe;mitollbé ’éveﬁ'a candidate for status of empirical knowledge, it must includes

Jaws attrlbutmg a high degree of reliability to a reasonable variety of kinds of

.cdgnitii(ely sp'ontaneous beliefs, including those kinds of introspective beliefs which
are rcqutiréd for the recognition of other sorts or reliable cognitively spontaneous

b’e‘li‘ef‘s (Bonjour, 1976, p. 301).

A esta ley o principio que atribuye confiabilidad a una variedad de creencias cog,nmvas

espontaneas la denomina Bonjour el requisito de obser vacion.> La idea basica- .que yace

¥ Recuérdese. ademis. que el grado de coherencia de un sistema de creencias puede ser reducidao, a juicio de
l30n]0m si ante ella se presentan anomalias que no pueden ser explicadas,

L uqumlo de observacion funciona dentro del la teoria coherentista de la justificacion como un meta-
principio regulativo de la evaluacion epistemologica (Pero como podemos justificar este meta-principio?
Bonjour sostiene que dicho principio se deriva de una verdad a priori

It is an a priori truth that empirical knowledge of an independent world is not possible without input
from that world... Henee. according o a coherence theory. 1t is an @ priori truth that a cognitive
system must attribute rehiability o some members of the general class of cognitively spontancous
beliefs. o the extent indicated. /1t is lo contain empirical knowledge (Bonjour, 1985, p. 142).

En realidad 1a teoria coherentista de Bonjour. como aqui se ha expuesto, es solo aplicada al conocimicnto
empirico. Bonjour solo le dedica un apéndice de su libro 7he Structire of Empirvical Knowledge al problema
de la justificacion a priori. véase Bonjour (1985, .1 P’riori Justification”™ . pp. 191-211),

— .
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bajo el Ie([IIISIIO de observacion es que cualquier sistema de creenc1as empmcas debe en

principio ser capaz de ser observacionalmente evaluado, ya sea dlrecta 0 mdlrectameme y

de esta manera pueda ser confirmado o refutado.

El requisito de observacion debe ser entendido como un prm pig.cc t:’c"),c:ivas::flés
teonas del conocimiento empirico, a saber, que para ser con51derad co un ivs:tein'é de
conocimiento empirico todo sistema de creencias debe: ‘ :

make a reasonable effort to seek out relevant, possiblyicbnﬂ‘ié‘ti’n’g‘ob‘se;l:"vaﬁpns, if

his belief’s are to be justified (Bonjour, 1985, p. 142),

Es decir, el requisito de observacion supone que todos los sistemas de creencnas empmcos*
deben atnbunr alto grado de confiabilidad a las creencias emplrlcas de un cnerto tipo.

Entendldo de esta manera, el requisito de observacion efectivamente g,arantlza afrma
Bonjo_ur, que un sistema de creencias que lo satisfaga, recibira los insumos del mundo
exte‘rn‘o,;devbalhi que la justificacion no dependera meramente de las relaciones internas:
dentro de un sistema estatico de creencias empiricas. Esto ofrece razones para afirmar que
el coherentismo de Bonjour requiere —y permite- los insumos de mundo externo. El hecho
de que requiera /usumos del mundo externo no significa que dichos insumos reciban su
justificacién debido a su origen; la justificacion de las creencias sé lleva a cabo siempre
—como defiende Bonjour- dentro del sistema de creencias.’® Lo que se pretende hacer con
esta distincion es que los sistemas de creencias coherentes que cumplan con el requisito de
observacion tengan una relacién importante con el mundo. Es un error, afirma Bonjour,
concebir a este tipo de sistemas de creencias como cerrados y estaticos que no tienen una
relacion con el mundo externo. Si es correcto lo dicho hasta aqui, se puede asegurar que
hay razones para suponer que la objecion b) o la objecién de los insumos —como se

P . 3
denominé anteriormente- puede ser rechazada.””’

% Jiste rasgo es lo que hace del coherentismo. sepun Bonjour, una posicion distinta a las posiciones
fundacionistas débiles. pues éstas consideran que las creencias visuales espontancas tienen una credibilidad
original. que es aumentada cuando entran en relacion con otras creencias de un sistema coherente. Mientras
que para una posicion coherentista. eree Bonjour., roda justificacion de las creencias depende en ultimo grado
de la coherencias dentro de un sistema de creencias,

* El papel causal de los inputs del mundo externo v el requisito de obsenvacion sugieren que el coherentismo
proporciona razones para rechazar la critica de que ¢l coherentismo “loses bearing of empirical thought on
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La respuesta a la objecion 4),°® es decir, la objecién de que el col1erentfsmo deja de
lado los insumos del mundo de los sistemas.de creencias, da algunas pistas-para.respondera
la objecion a), segin la cual la nocion de coherencia estipulada por la teoria coherentista es
insuficiente para determinar la eleccion de distintos sistemas coherentes. La teoria
coherentista, segun la objecion a), da lugar a la posibilidad de disti,nt'os sistemas de
creencias rivales, igualmente coherentes, y por lo tanto, igualmente justificados. Es posible
sostener que el coherentista busca hacer frente a esta critica desde dos angulos distintos. 72/
primero de ellos, y seguramente la respuesta mas débil a la objecion a), radica en hacer
patente que la coherencia de un sistema de creencias es una cuestion de grados, y en ese
sentido, la justificacion de un sistema de creencias es también una cuestion de grados, es
decir, un sistema de creencias M puede estar mas justificado que A/’ porque dentro del
sistema de creencias M las relaciones entre las creencias son inferencialmente mas fuertes
que dentro del sistema de creencias M . Esto implica que los distintos sistemas de creencias
no son igualmente validos, sino que algunos de ellos pueden tener una justificacién mayor
que otros debido a la coherencia interna entre las creencias de dichos sistemas. Obviamente
de esto no se sigue ia imposibilidad encontrar algunos sistemas de creencias con grados de
coherencia similar e incompatibles —en tanto que sean igualmente consistentes y porque la
fuerza entre las relaciones inferenciales de sus componentes sea la misma- lo que supondria
que dichos sistemas de creencias tendrian una justificacion similar. > El posible relativismo

que pudiera surgir del coherentismo, queda acotado por el hecho de que la coherencia de

reality altogether™, como ha sostenido McDowell (1994), pues versiones sofisticadas de la tesis coherentista
parceen indicar lo contrario, ' o
™ Una manera interesante de resolver esta misma objecion es la ofrecida por Kvanvig quien distingue entre
dos tipos de relaciones. a saber, relaciones entre las creencias, v relaciones entre las creencias v Ia
experiencia. Existen, segun ¢l relaciones de imparticion de garantia. v relaciones que denomina imparticion
de garantia indirecta que es asociada a las condiciones INUS,
An INUS condition of some event ¢ is an Insufficient but Nonredundant conditions of ¢ which is part
of a larger condition which is itsell’ Unnecessany but Sufficient for e... one event is a cause of another
if an only ifL roughly. the firstis an INUS condition of the second (Kvanvig, 1995, p. 259).

Kvanvig intenta resolver la objecion del input —objecion bj- apelando a esta distincion. A su juicio la relacion
entre la experiencia v las creencias no es una refacion de imparticion de garantia, sino mas bien una relacion
de condiciones INUS (Kvanvig. 1995, pp.260 ss).

SAsimismo, es posible imaginar dos ststemas de creencias, uno de cllos sea mas consistente que el otro, pero
que sin embargo, este altimo tenga mayores relaciones inferenciales entre las creencias de su sistema, s
decir, que tenga diferentes grados de coherencia en distintos aspectos. lo que haga dificil determinar cual de

los dos sistema de creencias sea mas coherente.
v s
s
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cada sistema de creencias depende del grado de coherencia que mantenga dicho sistema,
pues a grados distintos de coherencia le corresponden una justificacién distinta, y con ello

entre distintos sistemas.de creencias unos estaran.mas justificados-que otros.-

Esta débil respuesta a la objecion «) se refuerza con una segunda respuesta
relacionada con la respuesta a la objecion b). El requisito de observaciin hace patente,
afirma Bonjour, la probabilidad de que un sistema de creencias que cumpla con tal requisito
que resulta coherente en un momento dado podria dejar de serlo después de subsecuentes
insumos o inputs que entran en contradiccion con areas importantes dentro de dicho sistema
de creencias. Una vez hecho explicito lo anterior, conviene dividir a la objecion «) en dos
partes.*’ La primera es que en un momento dado existen distintos sistemas de creencias
coherentes pero incompatibles de los cuales la teoria coherentista de la justificacion no
puede ofrecer bases para decidir cual de ellos resulta mas justificado; esta afirmacion,
segun Bonjour, es correcta. Parece que no hay razones en un momento determinado para
saber cual de los sistemas de creencias incompatibles es el mas adecuado, esto no lo puede
resolver el coherentismo, y a juicio de Bonjour ninguna otra posicién epistemologica. La
segunda y crucial parte de la objecion sostendria que la posicion coherentista es siempre y
en fodo momento incapaz de sefialar cudl de varios sistemas de creencias altamente
coherentes pero incompatibles es el mas adecuado. Esta critica, cree Bonjour, esta
équivocada, De acuerdo con Bonjour, la idea del continuo impacto de la observacion dentro
de la misma posicion coherentista cierra la posibilidad de que todos los sistemas de
creencias que parecen igualmente coherentes en un momento dado continten en el futuro
siendo igualmente coherentes dados los insimos del mundo externo. Esto se debe a que
para Bonjour, como se menciond anteriormente, los insumos pueden modificar la

coherencia de los sistemas de creencias.

' Como se vera enseguida la distineion bonjouriana entre dos amenazas del relativismo es en esencia la
misn respuesta que da Laudan (1996) al hacer la distincion entre la inconmensurabilidad en la cleccion de
teorias por medio de fas reglas metodologicas (nivel metodologico) v los valores vy metas de la ciencia (nivel
axiologico). A diterencia de Bonjour. Laudan defiende que la subdeterminacion de las teorias por las metas v
valores de la ciencia aunque podria significar una imposibilidad de determinar en un momento dado cudl de
las distintas tcorias on competencia es la mas adecuada, esto no supone que las mismas reglas metodologicas
o valores ¥ metas cientificas sean incapaces en un futuro —quiza proximo- de determinar cual de las teorias ¢s
la mas adecuada. Vease Laudan (1996, capitulo 1 “Demystifving Underdetennination™, pp. 29-54).
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El coherentista aceptana que es postble que, en un momento determinado, existan
varios sistemas de creencias 1gualmente coherentes de los cuales parecen —sdlo en ese
momento- igualmente justlﬁcados; ‘pero-no acepta que este relativismo de sistemas de
creencias sea permanente. El requi&iio de observacion daria razones, afirma Bonjour, para
pensar que los sistemas de creencias rivales no pueden continuar siendo siempre
igualméntejustiﬁcados. El relativismo que surge si se acepta el coherentismo no es de la
magnitud que comunmente se cree esta teoria promueve. Sin embargo, es necesario-
subrayar que el coherentismo de Bonjour si acepta que existe un tipo de relativismo

epistémico entre los distintos sistemas de creencias que es inevitable.

En suma, la objecion que sostiene que si se acepta la teoria coherentista de la
justificacion, ésta conduce a un relatnvnsmo de distintos sistemas de creencias todos

igualmente justificados es respondlda,de do,,/maneras La primera consiste en sefialar que

los sistemas de creenmas tlenen grados de coherencna distinta, y por ello un grado de
justificacién dlstlnta La segunda respuesta hace uso del requisito de observacion,
estipulado por Bo_njour, para apuntar que de los posibles sistemas de creencias, igualmente
coherentes pero incompatibles en un momento dado, no se sigue que dichos sistemas seran
siempre igualmente justiﬁcados. A través del requisito de observacion, sostiene Bonjour, la
validez de los sistemas sera evaluado a-/a-larga (in-the-long-run), por medio de los

constantes insumos de la experiencia.

Con lo anterior quedan resueltas, a juicio de Bonjour, las objeciones a) y 5) al
coherentismo. Queda por lidiar con la objecion ¢) segiin la cual la teoria coherentista de la
justificacion es incapaz de establecer una conexion entre verdad yjustif'cacién i.e,, que es
incapaz de mostrar como laJustlf'cacmn entendida de manera coherentista es conductora de :

la verdad. Esta critica es importante en tanto que, como se habia visto antenormente, para :

Bonjour es importante construir una teona de laJustlﬁcacmn que vmcule la n ones de

verdad y justificacién, si-se -considera que la-justificacion es una de la condlcnones,
necesarias que debe tener una creencia verdadera para ser conSIde_rada‘conocumento.' :
Bonjour ha sefialado, como se mencioné anteriormente, que una manera de evaluar a las-

teorias de la justificacion consiste en lo que él denomina la metajustificacion de una teoria
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de la Justlf'cacmn esto es, mostrar que las creencias. que estan Justlﬁcadas seg,un los
crltenos de una teoria de laJustlﬂcamon conducen més probablemente a la verdad que sus
teonasfnvales. Bonjour-afirma al respecto:
‘The only posible ultimate warrant for an account of epistemic justification must
therefore consist in showing that accepting such an account and seeking beliefs
which are in accord with it is likely to yield the truth or at least more likely that,

should be the cases on any alternative account (Bonjour, 1976, p. 303).%!

Bonjour sostiene que, a diferencia de lo que se suele pensar cominmente, la teoria
coherentista de la justificacion empirica no esta obligada a aceptar la teoria coherentista de
la verdad,®? sino que puede relacionarse directamente con la teoria de verdad. como
correspondencia.“ Bonjour, al igual que Davidson, estan interesados en mostrar cémo la
posicién coherentista de la justificacion conduce a la verdad de la mayoria de las creencias
dentro de un sistema de creencias. Al respecto Davidson afirma:

Much of the pOint’” of the concept of belief is the potential gab it:introduces between

what is held to be true and what is true. All that a ‘cgv)hefénce' theory can maintain is

that most of the beliefs in a coherent total set are true (‘D’z‘iivid'son, 1983, p. 424).

Enseguida se expondra el: argumento de Bonjour para apoyar Ia tesis de que Ia coherencia

conduce a la verdad

La manera de relacnonar la nocnon deJustlﬁcacnon con Ia verdad por parte de

Bonjour es ldentlﬁcando a la pnmera de estas nociones con Justlfcacxon a-la-larga (o in-

! .o mismo parece tener en mente Davidson cuando afirma:
I think the independence of belief and truth requires only that cach of our beliefs may be false. But of
course a coherence theory cannot allow that all of them can be wrong... why couldn’t all my beliefs
hang together and vet be comprehensively false sbout the actual world?... even a mild coherence
theory like mine must provide a skeptic with reason for supposing coherent beliefs are true
(Davidson. 1983, p. 420)
® Blanshard. por ¢jemplo. habia argumentado a favor de que la teoria coherentista de la justificacion suponia
necesariamente la aceptacion de la teoria de la verdad como coherencia (Bonjour, 19853).
% La teoria coherentista de la justificacion puede combinarse tanto con una teoria coherentista de la verdad,
como con una teoria correspondentista de la verdad. esta ultima altemativa es la que defiende Bonjour.
Asimismo se puede combinar la teoria fundacionista de la justificacion con una teoria correspondentista de la
verdad o con una teoria coherentista de la verdad. Por ejemplo. Cornman (1978) parece sostener una teoria
fundacionista de la justificacion v al mismo tiempo apovando una teoria de la explicacion v de la verdad
coherentistas.
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the-long-run), i.e., 1dent1ﬁcarla con la coherenma-a-/a-/mga ConAesto lo que pretende

Bonjour. es mostrar que la coherencia a-la-larga de un sxstema “de creencias puede
corresponderse con la realidad, y en este sentido las. creencxas de uh sistema de creencias
seran. probablememe verdaderas.* Supongase que se tlene un’ sistema cognitivo de
creencias altamente coherente que satisface el requisito de observacion, pero no logra
conducir a la verdad. La estrategia de Bonjour (1978, 1985) consiste en mostrar que es
poco ‘probable que dicho sistema de creencias siga siendo coherente en el futuro, a menos™
que sea revisado en direccion de un acuerdo mayor con la realidad. La manera en que esta
revision puede tomar lugar es, como se menciond anteriormente, si las o}b’sarvaciones
hechas dentro del sistema producen inconsistencias o incoherencias con algunaé de sus
creencias, entonces el sistema de creencias se ve forzado a ser revisado o modificado (a
través del requisito de observacion). Si las creencias observacionales no son rechazadas por
tal revision, los efectos de dicha revision proveeran, segun Bonjour, un mejor acuerdo del
sistema de creencias con la realidad. Este proceso, a juicio de Bonjour (1985), puede ser
repetido una y otra:vez hasta completar un acuerdo cada vez mayor con la realldad el cuaIA

es alcanzado porla coherencna dentro del sistema de creencias en el futuro..

Aho'ra bieh. a-este argumentd se podri’épr'eguntvar lo sngiénig iz,qué: éeguridad hay de
que al intégi'ér los insumos del mundo.en lo_s s'i\ste'mas de'creencias se-tendra un mayor
acuerdocdn la-realidad? La tesis que defiende Bonjoures que seria poco probable que un
sistema de creencias sea altamente coherente y que cumpla con el requisito de observacion,
pero que, sin embargo, haciendo las revisiones al sistema sea improbable que dicho sistema
no tenga un acuerdo con la realidad. Notese que la posturé de Bonjour consiste en mostrar
que no solo la coherencia, sino también el requisito de observacion conducen a la verdad.®

Bonjour ofrece varias razones para afirmar lo anterior:

& Otro motivo por ¢l que la nocion de verdad s importante dentro de la teorin coherentista de Bonjour es
porque seria contraintuitivo, sepun este filosofo, sostener que un sujeto esté justificado en creer que p si no
esta justificado en creer que los eriterias por los que se obtuvo p estan justificados,.es decir, si no cree que los
criterios por los que justifica a una creencia conducen a la verdad. Este punto serd analizado en el siguiente
capitulo

% Comuo se vera enseguida, Bonjour considera que la coherencia v ¢l requisito de observacion corresponde
con la realidad porque supone que las creencias observacionales son generalmente verdaderas. Una vez que se
asume este supuesto bonjouriano es posible mostrar con facilidad como la coherencia v el requisito de
observacion corresponden con la realidad.
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1.

lstema de creencias supone que si las creencias empmcas entran en. -

La revxslon del

conﬂlcto con’ un SIStema de creencias de un sujeto S, entonces S debe eleglr entre :

aceptar dich i‘creencnas que provocan conflicto en. su. sistema. o rechazarlasJ

conservando las: creencias de su sistema de creencias. La eleccnon segun el
coherentqs‘ta,f supondna una decision, a saber, que generalmente se acepten las
creé_néiési Voyb,servacionales. Si por ejemplo, un sujeto cognoscente toma,
delibérédahxente o no, la decisién de rechazar continuamente las creencias -
obséfvacionales que entren en conflicto con su sistema de creencias, entonces esto
tendria el inevitable efecto de que se rechazaria el supuesto de que las creencias
observacionales son confiables, y asi eventualmente se minaria el requisito de
observacion. Asi que la posibilidad de que los sistemas de creencias rechacen a las
creencias observacionales, y con ello se pierda el acuerdo con la observacion, esta
excluida. .

Otra ObJECIOH es la mgunente se puede suponer que la posicion coherentista de

Bonjour no conduce a Jda verdad pues la teorla coherentlsta supone que las ..
sntuacnones enel mundo con las cuales entran en conﬂlcto los sistemas de creencias
son de hecho,observables. La critica parece ‘apuntar a’ que el sujeto cognoscente

podria no estar en posicion de cumplir con el requisito de observacion entre su '

sistema -de creencias. Esta posibilidad, considera Bonjour, es insuperable, sin

_ embargo, considera este filésofo, que es mas improbable suponer que después de

transcurrido cierto periodo de tiempo un sistema de creencias nunca pueda entrar en
discrepancia con los insumos del mundo, que por el contrario, encontrarse con
insumos que puedan modificar al sistema de creencias, y asi cumplir con el
requisito de observacion. L

3. Existe la posibilidad de que alguno‘s aspectos del mundo sean inobservables. Si
esto fuere asi, entonces los snstemas de creencnas no podrian ser modificados a
través de los insumos del mundo der donde la teoria coherentlsta de Iajustlﬁcamon

no conduciria a la verdad G

It-might be'the (
observable "by

prevented them from

ctual y{mgki/ g,the observatlons such barrier would
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include distance in space or time, impossibly hostiles environments of

various Vsions, etc (Bonjour, 1976, p. 305).

‘Este tipo de situaciones, afirma Bonjour, pueden ser posibles y aun proba'bles sin
embargo, la teoria coherentista puede superar esta Ultima critica. Las barreras que’
obstaculizan la observacion podrian ser trascendidas, los sujetos ep|stem1cos podrxan
aprender a hacer nuevos usos y desarrollar nuevos lnstrumentOS’-que creanan el
apropiado enlace causal entre los aspectos del mundo y los oﬁrg’a‘n‘os’fsensonales de los
sujetos cognoscentes. La manera mas importante en la chél‘ la situacion de
inobservabilidad podria ser superada, sostiene BonJour es por medlo del desarrollo de

feorias concernientes a aspectos no observables del mundo. La tnica posible respuesta

a favor del coherentismo seria que sx;los suficientes aspectos del mundo son
observables y si los aspectos no observables del mundo tienen un impacto causal en los
aspectos observables, ergo una completa ‘descripcion coherente de los ‘aspectos
observables a-la-larga (o en el futuro) conduciria, cree Bonjour, a teorias sobre

aspectos inobservables.*

Una vez hechos estos comentarios, sostiene Bonjour, sehace plausible la respuesta
que la teoria coherentista da a la objecion ¢). Bonjour afirma que-es altamente lmprobable

aunque no imposible, que un sistema cognitivo que no logre corresponder con el mundo y

que satisfaga el requisito de observacicn, pueda ser un sistema coherente d re i 5.2 i
menos que sea gradualmente revisado en direccién a tener mayor correspondencna « on el

mundo. Si esta caracterizacion es adecuada, entonces es: muy probable que la teona, ,

coherentista de la justificacion sea conductora de la verdad ~en el sent:do de que es

probable que una creencia justificada bajo sus. lermmos pueda ser verdadera- sin. que ello ;

signifique que el coherentista tenga que comprometerse con una teoria coherentlsta de la
verdad. Con ello se ha glosado cémo la teoria coherentista de Bonjour puede dar razones b
para creer que aceptando su posicion los sujetos cognoscentes pueden acercarse cr:adgi_\{éfzf

mas a la verdad, y con ello se da una respuesta a la Gltima de sus criticas, esto es,la‘critica

* Bonjour sostiene que:
an account of the observable world which was unable (o predict and to explain the observ able effects

of unobservables entities and processes would be to that extent incoherent (Bonjour, 1976, p. 306).
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¢) segun la cual el coherentxsmo es. mcapaz de ofrecer razones para que las creencias

Justlﬂcadas segun sus lmeamlentos puedan ser verdaderas

Si lo:ant’eridﬁﬁéhte examinado es correcto, entonces es posible responder a las tres

de las crmcas mas lmportames que se han dado al coherentlsmo i. e, a) que el

coherentlsmo onduce al relativismo, 5) que es 1mp051ble de tener una conexién con los
1nsumos y la'exrpenencm y ¢) que es incapaz de conducir a la verdad. La respuesta a estas
crmca‘s radlca, seguin Bonjour, en dar cuenta del papel que la observacx‘on Juega en una
teoria de lajust'iﬁcacién de esta naturaleza. Si esto es correcto, entonces dichas criticas no

serian conclusivas, como comunmente se ha creido.

1.6 Conclusiones

En este primer capitulo ademds de exponer con cierto detalle la teoria coherentista
de Bonjc)u»r, se intenté mostrar que esta teoria puede sortear algunas de las dificultades que
muchos ﬁlééofos afirman el coherentismo es incapaz de superar. Si bien en este primer
capitulo no se reviso detalladamente la validez con que Bonjour intenta superar dichas

dificultades; en este capitulo si se revalora la importancia del ccherentismo en el debate

7 L.a conexion entre la teoria coherentista v la nocion de verdad puede ser reforzada si ademds se considera
que la coherencia en un sistema de creencias aleja a los sujetos cognoseentes del error. Una tesis como ¢sta
sosticne Rescher (1981)  La informacion producida coherente v sistematicamente. afirma Rescher, ticne
menos posibilidad de tener Tallas. pues evita conflictos internos de discrepancia. indicativos de error,
inconsistencia v desuniformidad. De este modo. se podria afirmar que fa sistematicidad v la coherencia son
instrumentos de verificacion (Rescher. 1981 poJd). o anterior es posible a partir de un analisis del error.
Rescher reconoce dos tipos distintos de error. uno de cllos lo denomina error por omision, mientras que al
otra tipo de error lo denomina error por comision. Los errores por omisicn son aquellos que surgen cuando
un sujeto cognoscente no acepti p siendo efectivamente p lo que corresponde con o mundo, Los ervores por
comision son aquellos que surgen cuando un sujeto cognoscente adopta p v oen realidad 1o que corresponde
con ¢l mundo es no-p. Mientras que los errores por omision padrian ser andlogos a los errores vriginados por
la ignorancta. los errores por comision tendrian su correlato con las equivocaciones. La coherencia puede. a
juicio de Rescher. evitar estos dos tipos de errores. pues:

por su énfasis en coordinar la comprehensividad v la mutua adecuacion, la sistematizacion de nuestro
conocimiento facilita claramente la realizacion de su objetivo dominante: el incremento de la
informacion en ¢l contexto de un optimo cquilibrio de verdad por sobre las falsedades (Rescher,
1981, pp. 47-48).
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dentro de la teona de la Jusuﬁcamon lo cua] es 1mponante para presentar un. panorama mas

preciso sobre el estado actual de las distintas teorias de laJustlﬂcacmn

La. respuesta de Bonjour a las criticas en contra del coherentismo, asi como las
debxlldades del fundacionismo expuestas en la tercera seccion de este capitulo, sugiere que
exxsten razones importantes para creer que la teoria coherentista de la justificacion empirica
puede ofrecer una descripcion viable del conocimiento empirico, asi como de su
juvstiﬁcacién. Haciendo un esfuerzo simplificador las tesis centrales del la .teoria
coherentista que aqui se presenta son: 1) todas las creencias estan justificadas a través de
sus relaciones con otras creencias, 2) el problema con el argumento /%./ se contrarresta con
la vision holista de la justificacion, y c) que la justificacion de un sistema de creencias
consiste principalmente en la coherencia interna de dicho sistema, donde la justificacion de
una creencia empirica consiste en un esquéma mas complicado que consta de cuatro pasos:
i) la relacion inferencial entre la creencna en cuestlon y el conjunto de creencias de un
snstema ii.) 1a coherencia del sistema de creencnas del cual se. denva iii.) laJustlﬁcacmn de
dicho sistema de creencias; y iv.) por ultimo, la Jusuﬁcacmn de la creencia particular por su

msercmn a dicho sistema de creencias.

Comunmente se afirma que una teoria de la justificacion debe de cumplir con dos
grandes tareas: una de ellas es ofrecer un criterio o estandar acerca de la justificacion; vy,
por otro lado, la tarea de proveer una meta-justificacion mostrando que siguiendo el criterio
por ella esbozada conduce probablemente a la verdad. Si este capitulo ha cumplido con su
cometido, la primera tarea es esbozada en la cuarta seccion de este trabajo; mientras que, la
respuesta a la objecion ¢) del coherentismo muestra que hay razones para creer que un
sistema altamente coherente que satisfaga el reqguisito de observacién conduce a la verdad,
es decir, de cumplir con la segunda tarea de la teoria de la justificacion. De este modo, se
tienen motivos para creer que el compromiso con la teoria coherentista de la justificacion,
no eS‘épbstar por una riesgosa aventura en una balsa; cjuizé lo aventurado seria, seguir
apostando por la vera segundad de la piramide fundacionista. Sin'embargo, aun cuando en
este capltulo se han presentado las respuestas coherentistas a algunas de sus criticas y se

han revisado albunas debilidades del fundacionismo, es todavia apresurado comprometerse
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completamente conel coherentismo, sin antes, completar el estudio. de-otras teorias dela

justificacion. Por tal motlvo en el siguiente capitulo, se revisara una de las teonas rlvales

del coherennsmo, esto es, el confiabilismo. No obstante, las criticas 1mportantes al
coherentismo planteadas desde una teoria rival tendran que enfrentarse con- posxcxones

coherentistas sofisticadas, como la teoria de Bonjour que aqui se ha presentado
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Segundo capitulo
La teoria confiabilista de la justificacion

El debate actual ha dejado de lado la pugna entre el coherentismo y el
fundacionismo clasico. Por un lado, el coherentismo ha moderado'y méti}z%‘idb'su‘posicién;
por ejemplo, admitiendo principios como el requisito de ol)se/'vacio'iil,' tal cAomo'aparece en
la teoria de Bonjour. Por otro lado, el fundacionismo parece alinearse hacia teorias de la
justificacion externalistas, especialmente con un tipo de teoria ‘externalista de la
justificacion, esto es, con el confiabilismo. Si bien las teorias externalistas aparecieron a
finales de los afios setenta, éstas han tenido un auge importante en los Gltimos afios. El
proposito de este capitulo es presentar la teoria confiabilista de la justificacion ‘c,omyo un -
rival de una teoria coherentista de la justificacion, para con ello tener una vki‘sic')n,;m‘és
profunda del debate contemporaneo en torno a la nocion de justificacion epi'stémi'c_’a.-;Si en
el primer capitulo se hizo una presentacion de las teorias coherentistas, exponi‘éhdo 'c’zémo
pueden dar respuesta a algunas de sus criticas, en este capitulo se sbstendré que el
coherentismo es incapaz de superar las criticas provenientes del externalismo, por lo que se
hace neéesario un estudio mas detallado del externalismo. Sin embargo, el externalismo
también ha sido duramente criticado, por lo que se mostrara al final de este capitulo como

el externalismo ha intentado superar estas criticas.

La estructura de este capitulo sera la siguiente: primero se analizaran criticamente
algunos supuestos de la teoria coherentista esbozada en el capitulo anterior, especialmente
el internalismo, para ello se expondran algunas de las criticas hechas al compromiso
internalista que suscribe el coherentismo de Bonjour. En segundo lugar se presentara a la
teoria externalista como una alternativa que hace frente a las dificultades que surgen en el
internalismo. En esta seccion se revisaran las criticas de Bonjour al externalismo ,—qué
como se sefiald en el capitulo anterior, constituyen un intento por mostrar que no existen
creencias que estén justificadas sin apelar a otras creencias- asimismo, en esta seccion se

valorara la plausibilidad de dichas criticas, para después hacer una revision de las tesis
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externalistas de la Jusuﬁcacxon Postenormente se presentara de manera precisa a la teoria
confiabilista de la Jusuﬁcacxon como un tipo de teoria externalista. Por dltimo, se
expondran algunas'de'las'ob)ecnones mas importantes al conﬁabxhsmo, asi como las
reformulaciones que hacen Ibs confiabilistas a su teoria para dar respuesta a estas

objeciones.

Este capltulo se cemrara en el anahsls de la teona confiabilista propuesta por Alvm

se examinaran otras posiciones conﬁablllstas como lade

Goldman, y sélo secundanamenl

Ernesto Sosa.jLa mclmacr por a posmon de Goldman se debe a que, por una parte, este

filésofo ha he'cv'hoi,ihterés‘an:tes crmca‘s a las posiciones xnternallstas dentro de la teoria de la -
jusﬁﬁcacién, y, por otra pérte, ha defendido al confiabilismo como una teoria de la
justiﬁéécic}h que puede adecuadamente dar cuenta de la nocién de justificacion epistémica, '
Como se vera en este capitulo, junto con su tesis confiabilista, Goldman presenta una
postura epistemologica distinta al analisis tradicional de la teoria del conocimiento, en el
cual queda inscrita su teoria de la justificacion. Una parte importante de este capitulo se
centrara en presentar los principios metaepistémicos que sustentan la teoria confiabilista de

Goldman.%®

2.1 Ll coherentismo y el internalismo

En el capitulo anterior se dejo de lado una de las criticas mas importantes al
coherentismo para poder ser tratada en este capitulo con cierto detalle; el problema se

encuentra en los supuestos internalistas del coherentismo. El coherentismo.de Bonjour se

enfrenta con el siguiente problema:

El coherentismo de Bonjour (1985) sostiene que una creencia:empirica: esta

justificada no solo a través de la coherencia de un sistema —junto. con otras’

condiciones glosadas en el capitulo anterior- sino también porque los criterios por

® Al igual que Bonjour. Goldman ha modificado aspectos importantes de su posicién. Goldman mismo
consideraria que se ha superado algunas de las tesis que ¢l defendio anteriormente. Compirese, por ¢jemplo,
Goldman (1979) v Goldman (1992).

TEZIZ CON
FALLA DE ORIGEN

70




los_que se justifica una creencia estén a su vez justificados, i.e., el sujeto debe estar
justificado en creer que la coherencia de su sistema de creencias lo conducen a la
verdad. De ahi que, si un sujeto no esta justificado en creer que los criterios con los
cuales justifica sus creencias lo conducen a la verdad, entonces dicho sujeto no
puede estar justificado. Posicidén que parece chocar con la intuicion de que los
sujetos pueden estar justificados, aun sin tener razones para justificar la legitimidad

de los criterios o los procesos cognitivos que produjeron sus creencias.®’

Como se vera en esta seccion, este problema tiene como origen el internalismo con el que
se compromete la teoria coherentista de Bonjour. Para resolverlo Bonjour recurre a un
principio que denomina “presuncién doxastica”. Sin embargo, antes de conocer en qué

consiste dicho principio es necesario analizar con detalle en qué consiste este problema.

Aunque se menciono sélo brevemente en el dapituld anterior en qué consiste el
internalismo ‘es necesario recordar brevemente cuiles son sus prmcnplos basncos El-
intemalismo en la: teoria de la justificacion es la teoria que aﬂrma que. las propledades que
Justlﬁcan a las creencias son propiedades “internas” al sujeto cognoscente De este modo,
dichas propiedades pueden ser conocidas por la reflexion, es decir, mediante la
introspeccion, la memoria’' y la razén. El internalismo se hace claramente patente cuando
los coherentistas afirman que los sujetos cognoscentes deben tener acceso a las razones por
medio de las cuales estan justificadas sus creencias:

the person must Anow all of these things, at least in a rough and ready way. He must

be able to recognize beliefs which result from the process in question... he must

* Ouo problema al que sc enfrenta Bonjour es que ¢l sistema de creencias de un sujeto cognoscente suele ser
lo suficientemente complejo v ampliv, como para que dicho sujeto pueda aprehenderlo en su totalidad. Sin
embargo, Bonjour (1976, 1985) afirma que la justificacion coherentista supone que el sujeto debe tener acceso
inrospectivo a su sistema de creencias en general. asi como a las relaciones inferenciales entre las creencias
para poder justificar a una creencia cualquicra. De ahi que. si un sujeto no puede tener aceeso a su sistema
total de ereencias. entonees dicho sujeto no puede estar justificado en sus creencias. Bonjour podria evitar esta
critica. si responde a la pregunta (como es que un sujeto epistémico puede tener aceeso a su conjunto total de
creencias?

" Véase del primer capitulo seecion 1,33, asi como la nota al pie de pagina no. 27, Véase también King
(2000). Pryor (2001). Goldman (1980), Sosa (1992).

" King (2000) sugiere que con respecto a ciertos estados mentales el sujeto cognoscente no puede tener
acceso immediato a traves de la memona.
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know that such bellefs are rehable and must know ina given case that any

neccessary condmons for rehabxhty are s trsf’ed (Bon_your 1976 p "95) &

El problema al que se enfrenta el coherentlsmo de BonJour surg,e cuando, por.una .
parte, sostxene que el sulelo eplstemlco debe tener acceso al sistema de creencias para
justificar a'una creencia particular, compromenendose asi con el mternahsmo, pero,. al.
mismo tiempo, parece ser que ningin sujeto epxstemnco puede tener acceso o puede
Vapre'hender completamente su sistema de:creencias, y aquellos principios que juegéh un
papel importante dentro de la justificacion coherentista como el requisito de- observacion
estipulado por Bonjour. Dificilmente podrian los sujetos cognoscentes recurrir al conjunto
total de creencias para poder justificar una creencia particular. De donde, si se acepta que
para tener creencias justificadas el s,yjetod‘ebe tener acceso a su sistema general de
creencias, y Si se acepta que es im'p‘(b)‘sib‘lg que un sujeto tenga acceso a su sistema total de
creencias, entonces se sigue E]ue los sujetos, bajo una perspectiva coherentista, no podrian

tener creencias justificadas.

Asimismo como todo internalista, una vez que el coherentista acepta que el sujeto
debe poseer acceso inmediato a aquello que le permite justificar a sus creencias, i. e., al
sistema de creencias y las relaciones inferenciales entre ellas, entonces es posible construir
un argumento por medio del cual su compromiso internalista lleve a un regreso infinito
similar al que conducia el argumento // (Sosa, 1992, pp. 222 ss., 338 ss.; Fumerton, 1993,
pp. 242 ss.). Este regreso surge porque el internalista supone que para que una creencia p
esté justificada, se requiere siempre de creencias adicionales, a saber, la creencia de que el
sujeto tiene la creencia p y que p es inmediatamente accesible para el creyyente.73 Bonjour,
como se sefialo en el capitulo anterior, sostiene que para justiﬁcaxrﬂ‘t a una creencia

observacional espontanea p se tiene que recurrir a la creencia espontanea p’ de que la

 )iste compromiso internalista se relaciona directamente con ¢ rechazo al externalismo de Bonjour (1983),
A su juicio el coherentista tiene que defender expresamente al internalisimo, pues:
il externalism were aceptable in genceral, the foundationalist versions would obviously be far simpler
and more plausible (Bonjour, 1985, p. 102). '
" Notese que este supuesto internalista esta a la base de las criticas de Davidson v Bonjour a una tesis
fundacionista, i.c., la existencia de creencias basicas. Enscguida se presentard solamente como la postura
coherentista de Bonjour conduce a un regreso infinito: aunque resulta relativamente facil mostrar como ¢l
argumento de Davidson en contra del fundacionismo conduce tambicn a un regreso al infinito.



creencia p es unai creencia espontanea y a la creencia g-que las creencias espontaneas con.

“ciertas propiedades son p‘rob'ablement'e verdaderas. Pero si las creencias 2y 'q' buscan
justificar a la creencia p, entonces deben estar ellas-mismas justificadas, pero paré su -
justificacion se tendria que recurrir a: una metacreencia p’’, segin la cual se debe ser
consciente de que la metacreencia p' es confiable, y a la meta creencia ¢ ' que las creencias
espontdneas bajo ciertas condiciones son altamente probables de ser verdaderas; y asi
sucesivamente.... Este argumento podria generalizarse para distintas posiciones
coherentistas de la siguiente manera:

1. p.esta justificada para un sujeto S, si p pertenece a un conjunto coherente de

creencias C;7”

4,-,,,

sujeto S cree que la creencia p pertenece a C, es decir, tlene una creencna /J de que

la creencia p pertenece a C; , , g
3. Para que p ' pueda servir como premisa justxﬁcatorla de p,p debe estar
justificada;

-4, Perop esta Justlﬁcada solo si pertenece a C, y ademas el su1eto S cree que la
creencia p pertenece a C es decir, tienen una creencia p "’ seg,un]a cual la creencia
P pertenecea C ‘ o
S. Para que p pueda servir como premisa Justlﬂcatorla de p',p'’ debe estar

‘justxﬂcada

6. Perop’ estéjustiﬁcada solo si...

La conclusion de este argumento, segun las criticas al internalista comprometido con el
coherentismo, es que un sujeto S nunca podria estar justificado en creer que p, pues las

condiciones internalistas impuestas por el coherentismo conducen a un regreso infinito.”

™' $i bien las condiciones para que una creencia esté justificada segun ¢l coherentismo de Bonjour son mas
complejas, se presenta aqui esta vision simplificada para mostrar como una posicion coherentista lleva a un
regreso al infinito, similar al que conduce ¢l argumento RJ.

" En el capitulo anterior se presento una primera respuesta de Bonjour al regreso infinito que surge a partir de
la concepeion del conocimiento introspectivo por parte del coherentismo. Su respuesta basicamente consistio
en senalar que en el caso de las creencias introspectivas acerca de creencias espontancas o introspectivas "no
hay oportunidad de disparidad entre las creencias espontdneas potenciales v las otras creencias acerca del
misino caricter subjetivo a desarrollar™. s decir, si un sujeto S tienen la creencia introspectiva confiable de
que p. entoncees la creencia p* de que p es confiable tambicn serd confiable para S (Bonjour, 1975, pp. 297
ss.) Lo anterior, segin Bonjour, pone de manifiesto la importancia de la premisa: las creencias introspectivas
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Esta crmca al coherentismo de Bonjour tiene 1mpor1ancna en tanto que BOﬂjOUI‘ af’rma Qque

aun cuando sea cierto que el coherentismo pueda solucionar el reto del argumento RJ, éste
conduce a.un regreso infinito igualmente cuestionable. Para sahr de este nuevo regreso
infinito  se tendria que recurrir a ciertas creencias basicas (tal y como propone el
fundécionismo), recurrir a un circulo vicioso o bien aceptar un tipo de escepticismo en.la-
teoria de la justificacién, pero cualquiera de estas conclusiones son rechazadas por el
coherentista. Asi, la critica en contra del coherenti.smo“parece sefialar que la posicion
coherentista de Bonjour impone requxsnos demasxado esmctos, 10 LULS fleva a sostener que
ningun sujeto en sentido estricto puede térier creencias’ JustxﬁEadas pues ningln sujeto
puede tener acceso a su sistema total de creencias’ Los requisitos impuestos por el

coherentismo de Bonjour, si son aplicados a su misma teoria llevan a un regreso infinito

con consecuencias similares a las que lleva el argumento /.

Las cosas parecen empeorarse cuando Bonjour (1995) afirma que una de las tareas :
que debe cumpllr una: teona de la justificacion es ofrecer un estandar o crlteno bajo e] cual
se pueda ,espbec‘lfcar g:uando una, creencia. esta justificada. Asnmlsmo,‘BonJoqr ;onsndera
que un criterio o estandar por si-mismo no justifica a una creencia, si nb’ s:e.estéijustiﬁcado
en creer-que dicho estandar o criterio conduce a la verdad. A esta seguridajustiﬁc'éc‘irén la
denomina Bonjbur la metajustificacién de una teoria de la justificacion:

the main task of a Theory of Empirical Knowledge divides into two parts... The first

part is to give an account of the standards of epistemic justification: and the second

is'to provide what 1 will call a metajustification for the proposed-account by

showing the proposed standards to be adequately truth conductive (Bonjour,' 1985,
p. 9).

(de segundo orden) son altamente probables de ser verdaderas. dentro de la teoria coherentista de la
justificacion. Sin embargo. esta vespuesta de Bonjour pareee poco satisfactoria pues supondria que las
creencias introspectivas de sepundo orden estan justificadas sin apelar a otras creencias, de modo que
aceptaria que existe un tipo de creencias basicas. Lo cual seria una concesion muy grande al fundacionismo
que Bonjour rechaza. Bonjour (1985) intenta mejorar esta respuesta en su Stricture of Empirical Knowledge,
no obstante, como se vera mas adelante, este nuevo intento parece fracasar igualmente.

74




El problema con la metajustificacion, es que hay razone‘s”-péra pgénsar que Bonjour no soélo
considera que los criterios o estandares deben estar justificados péra los epistemologos,
sino para cualquier sujeto cognoscente, es decir, que c{ialq‘[xier sujeto cognoscente debe
poseer tal metajustificacion, si desea contar con creencias justificadas:
If a given putative knower is himself to be epistemically responsible in accepting
beliefs in virtue of their meeting the standards of a given epistemological account,
then it seems to follow that an appropriate metajustification of those standards rﬁust,
in principle at least, be available to #im. For how can the fact that a belief meets
those standards give that believer a reason for thinking that it is likely to be true...
unless he himself knows that beliefs satisfying those standards are likely to be true?
Why should the fact that a metajustification can be supplied from the outside by an
epistemologist, or-is avaliable in ‘somejoth‘er way which is.beyond the believer’s
own cognitive grasp, mean that this belief--‘(a‘s Opposed to an analogous belief held
by the outside observer) ISJustlﬁed‘7 Of course, his grasp of such a metajustification

may be more or less tacit ornmplxcxt (Bonjour 1985, p. 10).

Esto parece indicar que Bonjour supone que un sujeto § esta justificado en creer que p no
sélo si la creencia p de § cumple con las condiciones que exige el estandar para justificar
dicha creencia —en el caso de Bonjour la coherencia con el sistema de creencias y otras
condiciones- sino que al mismo tiempo § debe estar justificado en creer que dicho estandar
—en este caso la coherencia- conduce probablemente a la verdad. Esto supondria que ningtn
estandar puede por si mismo justificar a una creencia e'mpirica, pues no brindaria las
condiciones suficientes para justificar a una creencia, a menos que el sujeto esté justificado

en creer que dichos estandares conducen a la verdad.

Dado que el estandar propuesto. por Bohjbur es la coherencia de una creencia con un
sistema de creencias —entre otras condiciones- la pregunta pertinente es ,cémo se puede
justificar la creencna de que Ia coherencxa nos Heva a la verdad? Para responder a esta

pregunta —como se gloso en el capltulo antenor- Bonjour no recurre a la coherencia del
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sistema de creencias; pues-a su*juri‘ciq esta estrategia seria circular.m,Lajustiﬁcacién aqui
debe ser entonces, segtin Bo'njo‘ur, apriori, i:e., no debe apelar a ninguna premisa empirica.
La circularidad desaparece, si Bonjour apela a una justifioacién a priori de la coherencia
como estandar de justificacion.”” Sin embargo, su nocion de justificacion se complica de la
siguiente manera: ’

S’s belief p is epistemically justified if and only 1fthere is a correct standard D that

p meets and S is a priori justified in bellevmg that D is truth conductive (Goldman,

1989, p. 107).

El recuso a priorista al que recurre Bonjour parece problematico por lo siguiente:

a. Parece contraintuitivo, a _]UICIO de muchos filosofos, afirmar que, en Ultima
instancia, la justificacion empmca tenga que fundarse sobre la base de una
justificacion no empirica o apr/ou

b. El recurso a priorista de Bonjour pospone las dificultades en tanto que no
habria motivo para pensar que la justificacion a priori de los estandares de
justificacion empiricos no necesita a su vez de una metajustificacion.
Bonjour se limita a afirmar que la justificacion a priori no necesita de una
justificacion extra o una metajustificacion que seiiale que la justificacion a

priori conduce a la verdad.

. circularidad radicaria ¢n que se intenta justificar un estandar epistémico —en este caso la coherencia-

haciendo uso del mismo estandar al que se desea legitimar (Walton, 1991). Al respecto Bonjour afirma:
how then are these metabeliefs o be justified? . the answer must apparently be that these metabeliefs
too are justified by virtue of their coherence with the rest of my svstem of beliefs. And the problem is
that it is absolutely clear that such answer 1s unaceeptable: it is bevond any doubt viciously circular
to claim that metabeliels which consttute the behiever’s grasp of his system of beliefs are
themeselves justificd by virtue ol thewr coherence with that svstem. . How can my metabelief 137 that
I have a certain other beliet B be justified for me by appeal to the fact that BT coheres with my total
system beliefs ifmy veny grasp of that svstem depends on the justificaction of 37 and other similar
beliefs? . The ship for nolism s of no help heres sinee the very possibility of a nonexternalist holism
depends on myv having a cognitive grasp of myv total system of beliefs and its coherence which is
prior to the justification of the particular beliefs i the systeme It is quite clear, therefore, that this
grasp. upon which any nonexternalist appeal to coherenee must depend. cannot itself be justified by

) appeal to coherence (Bonjour, 1985, p. 102)

Ein el primer capitulo de esta tesis se presento el argumento de Bonjour a favor de la metajustificacion de su
teoria de la justificacion. De esta manera. esta critica no sugiere que Bonjour nunca haya ofrecido un
argumento que relacionara a su posicion coherentista con un teoria de la verdad, sino que los sujetos
cognoseentes deban poseer dicho argumento —o un argumento similar- para justificar sus creencias.
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Por otra parte, y quiza el argumento mas importante en contra de la
metajustificacion a priori de la teoria coherentista, sefiala que la dre'ma‘nda de ofrecer una
justificacion a priori de los estandares-utilizados-para justiﬁcér'lasfcreencias empiricas
parece ser demasiado exigente. e

Not only are very few beliefs actually based on such inferences, it seems likely that

the only people who possess the relevant premise belief (or even possess the

constituent concepts) are people with epistemological training and sophistication. It
would therefore follow on Bonjour’s view that only these people are deserving

subjects of the terms “knower” and “justified believer” (Goldman, 1989, p. 108).

Es decir, si Bonjour acepta que la justificacion de una creencia para un sujeto cognoscente
supone que éste debe creer justificadamente (@ priori) que los estandares por los cuales su
creencia esta justificada conducen a la verdad, supone que muy pocas personas se podrian
considerar realmente justificadas. De este' modo, la caracterizacion coherentista de la
justificacion parece chocar con ciertas intuiciones preanaliticas, especialmente con la idea
de que solo los sujetos epistemologicamente sofisticados poseen creencias justificadas. La
violacion de estas intuiciones ofrece razones suficientes, creen los criticos de Bonjour, para

abandonar el coherentismo.

En suma, para un internalista si un"suj eto S esta justificado en creer que p, entonces
S debe tener acceso al conjunto de razones que justifican su creencia en p. Para el
internalista, no es suficiente que § tenyga acceso a las razones con que justifica su creencia
que p, si S no esta justificado en creer que dichas razones lo conducen a la verdad. Esta
tesis aparece en el coherentismo de Bonjour —en una version simplificada- como sigue: un
sujeto § esta justificado en creer que p si y s0lo si p es miembro del sistema de coherente de
creencias de §, y S cree justificadamente a priori que toda creencia que sea miembro de un

. y 7 ..
sistema altamente coherente es altamente probable de ser verdadera.” Esta nocion de

® Bonjour parece reconocer que de hecho cualquier teoria internalista podria llegar a conclusiones como la:
suya, cuando afirma lo siguiente:
any nonexternalist account of empirical knowledge that has any plausibility will impose standards for
justification that many commonsesical cases of knowledge will fail 1o meet in any full and explicit
wayv. And thus on such a view, such beliefs will not strictly speaking be instances ol adequate
justification and of knowledge (Bonjour, 1985, p. 53).
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justificacion resulta problematica porque @) casi ninglin sujeto cOgr‘ngscgntgip'd‘d_rih cumplir

los requisitos de justificacion que estipula Bonjour; y &) la justiﬁcac"on‘a p’r'ori de las

metacreencias (i.e., aquellas creencias de que las creencias que son mlembros de mstemas

coherentes son altamente probables de ser verdaderas) conduce Va una. nocxon ,qfurcada de

la justificacion, donde los estandares coherentistas sejustlﬁcan apr/ou mlentras que las

creencias empiricas (de primer orden) seJustxﬁcan segun los estandares coherentlstas que

pocos sujetos de hecho conocen.

2.1.1 Respuesta coherentista. La solucién a estos dos problemas aparece ‘en una de las

afirmaciones mas controversiales de Bon_]our 1e que la JustIFcacmn ‘empirica es

condicional en su naturaleza y descansa en lo que él. denomma presuncion doxastica”. Este
principio pone de manifiesto lo stgulente ' L

...the essentlal startmg point for epistemological investigation is the pr e.sump//on

that the bellever has a certain specific belief, the issue being whether or not the

behefthus presumed to exist is justified (Bonjour, 1985, p. 81);

y agrega:
when this claim is applied to a coherence theory, whose basic unit of justificacion is

the entire system of beliefs, the issue of empirical justificaction presupposes that a
system approximately the same as what the subject takes himself to hold does VeXi‘srt.
Therefore, one’s metabeliefs to the effect that one has certain beliefs may. be”

presumed to be true (Bonjour, 1985, p. 104),

Sin embargo, al mismo tiempo picnsa Bonjour que ésta no puede ser una buena razon para abandonar una
posicion no-externalista en Ja teoria de la justificacion, puces si bien ¢l coherentismo considera que algunos
juicios de sentido comin no estin justificados, de ahi no se sigue que el coherentismo deba ser rechazado,
this would follow only with the addition of the premise that the judgements of common sense in this
arca are sacrosanct, that any departure from them is enough to demostrate that a theory of knowledge
is inadequate. But such a premise seems entirely too strong (Bonjour, 1980, p. 60).

Posteriormente cuando se analicen las criticas al externalismo, el mismo Bonjour apelari a ciertos intuiciones
provenientes de los juicios de sentide comun para poner en duda la explicacion de la justificacion ofrecida por
¢l confiabilismo. Este disputa pondra de manifiesto que en cierto sentido ¢l debate intemnalismo-externalismo
hay un debate sobre cudles son las distintas intuiciones que debe recuperar una teoria de la justificacion.
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Bonjour écépta asi que la aprehension de un sistema de creencias es posible a través de un
conjunto de hetacreéhcias epistémicas (Bonjour, 1985, p. 102).V Sin embargo, para que este
conjunto de metacreencias confiera justificaciéon ~seglin los principios internalistas que
suscribe Bonjour- tendria que estar justificado. No obstante, estas metacreencias no se
justifican por su coherencia en un sistema de creencias, pues a juicio de Bonjour (1985, p.
102) se incurriria en un argumento circular.”” Por el contrario, estas metacreencias quedan
justificadas por el principio de “presuncion doxastica”, en el sentido de que se debe suponer
la verdédrlde las metacreencias de los sujetos cognoscentes para poder justificar a sus demas
creencias. Segin Bonjour,
the primary justificatory issue is whether or not, under the presumption that ‘I‘ do-
indeed hold approximately the system of beliefs which is required if [ ?,m to have
cognitive access to- the fact of coherence is dependent... Qn thlsDova.slzc
Presumption, as 1 will call it, rather than requiring f‘urtherjustiﬁ(:':ac‘tivo'rifj‘(B'orijour,

1985, p. 103).

La “presuncion deés ica” equivale, segun Bonjour, a presumir la verdad de ciertas
metacre‘enCiais',*siyrj las cuales no se podria justificar las creencias de primer orden. No
obstante, al mismo tiempo la “presuncion doxastica”, cree Bonjour, se encuentra fuera del
desafio de brindarle justificacion. Es decir, el principio de “presuncion doxastica” supone la
justificacion de ciertas metacreencias con las cuales es posible la justificacion de las
creencias de primer orden; sin embargo, este principio no puede ser justificado debido a
que la justificacion tiene un caracter condicional, esto es, la posicion coherentista de la
justificacion sélo es posible, si se supone con anterioridad un conjunto de metacreencias
como justificadas. De este modo, cree Bonjour, se puede dar cuenta del problema en el que
un sujeto debe estar justificado en creer que los estandares por medio de los cuales justifica
sus creencias conducen a la verdad, porque la “presuncion doxastica” sugiere q‘ué~los'f
sujetes cognoscentes tienen acceso a sus metacreencias. En suma, la respuesta a las criticas

hechas anteriormente es:

 Keith Lehrer (1988), a diferencia de Bonjour, considera que estas metacreencias deben estar justificadas a
partir de la coherencia v principios generales de confiabilidad. La justificacion de las metacreencias se lunda.
para Lehrer. en el principio de que las lacultades de los sujetos cognoscentes son confiables, v que, en
general, los seres humanos son confiables evaluadores de la verdad. Para un analisis de como Lehrer v
Bonjour enfrentan este problema véase Bender (1989).
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Apelando a la “presuncion dowéstica‘ se sostendria que: la Justxf'cacwn tienen una
naturaleza condicional, es decir, si § esta Justlﬁcado en: creer que sus estandares 1D
conducen a la verdad, entonces S estara’ Justlﬁcado en creer que las creencias que

cumplan las condiciones impuestas por D estaran Justlﬁcadas

A pesar de esta maniobra de Bonjqur para salir de estas criticas, es necesario sefialar
cuales son los problemas que trae consigo la aceptacion de la “presuncion doxastica”. Una
de estas consecuencias sera, como se vera enseguida, la aceptacion de un tipo de
fundacionismo. Anthony Brueckner (1988) muestra convincentemente como el recurso a la
“presuncion doxastica” lleva a un tipo de externalismo que Bonjour no puede admitir, a

menos que acepte que existe un tipo de creencias basicas.

A_|u1c10 de Bruec ner el coherentlsmo de Bonjour presupone: el su,unente prmcnplo

mternahsta

(l’l) Para todo SUjetO Sy para toda creencia que P, si' S esta Justlﬁcado en creer que

argumento antifundacionista de Bonjour.* Pero como se glosé en el capitulo ‘anterior,

Bonjour considera que las teorias externalistas de la justificacion son objetables

™ Notese que recurriendo a la “presuncion doxastica™, Bonjour intenta salir del regreso infinito al que
conduce el compromiso internalista del coherentismo. El regreso infinito se detiene en tanto que una vez que
se acepla el principio de la “presuncion doxastica™, no tiene sentido que para justificar a la creencia
introspectiva p. se debe suponer que se tiene a creencia introspectiva p’ que indica que se tiene una creencia
p. caomo lo atirma el argumento en contra del internalismo.

™ En la siguiente seecion se mostrard como ¢l argumento de Bonjour en contra de la existencia de creencias
basicas puede ser rechazado desde una postura externalista
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precxsamente porque.no pueden, entre otras cosas, satisfacer P1.¥ Una vez que. Bon_]our se
compromete con P/ rechaza tajantemente que una creencia que esté causada por un proceso
confiable de produccion de creencias esté justificada, si el creyente-es- completamente
inconsciente de que dicha creencia pueda ser verdadera en virtud de que fue producnda de
un modo confiable.
If I have a reliably produced clairvoyant belief and have no beliefs (and hence no
justified beliefs) about my strange cognitive power, then my clairvoyant belief is not
justified, says Bonjour. That belief does not satisfy (/°/), and the reliabilist is
therefore mistaken in finding that the belief is justified (Brueckner, 1988, p. 154).

Sin embargo, aun cuando Bonjour hace uso de /°/ para criticar la posicion fundacionista y

externalista de la Justlﬁcamon la 1ntroducc1on de la “presuncion doxastica™, argumenta

Brueckner, indica un abandono de Pl SI se acepta el prmcnplo de‘la “presuncion doxastica”

€aso g que para toda creencia justificada que p, el creyente

de Bonjour, entonces no es
debe creer Justlf'cadamente cnkertas proposxcnones (o lo que se ha denominado
metacreencias) que hagan de su. creencia p probablemente verdadera, pues todas las
metacreencias violan P/. El que las metacreencias no puedan cumplir P/ sugiere, afirma
Brueckner, que P/ no es principio fundamental para el coherentismo. La critica de
Brueckner se agudiza al sostener que la misma posicion coherentista de Bonjour implica
que si las metacreencias no satisfacen /°/ y ademas —a partir del principio de “presuncion
doxastica”- se supone que las metacreencias son verdaderas, entonces las metacreencias
satisfacen la caracterizacion de creencias basicas. Esta conclusion pondria en duda el
rechazo de Bonjour de uno de los principios centrales del fundacionismo, esto es, la
existencia de creencias basicas cuya justificacion no depende de otras creencias.

Accoriding to the Doxastic Presumption, my meta-belief (B’) is both likely to be

true and justified in the absence of any further beliefs about why meta-beliefs (B’)

are likely to be true (Brueckner, 1988, p. 158).

¥ Recuérdese que para Bonjour si se acepta la teoria externalista se debe estar obligado a rechazar tanto la
nocion tradicional del conocimiento, comao cierlas intuiciones acerca de la racionalidad v la responsabilidad
espistémica que considera debe recoger la definicion de justificacion. Posteriormente se analizaran cstas
criticas de Bonjour al externalismo con mayvor detalle
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Una posible respuesta de Bonjour consistiria en modificar o restringir P/,
sosteniendo que no existen creencias justiﬁcadés que violen PI, excepto para las
metacreencias:- Sin-embargo, esta respuesta parece insatisfactoria, en tanto'que Bonjour
aceptaria que hay casos en donde un creyente puede tener creencias justificadas,
independientemente de que el sujeto tenga razones para suponer que su creencia es
probablemente verdadera. De este modo, cree Brueckner, Bonjour aceptaria un tipo de tesis
externalista, en tanto que, no podria argumentar que para que los sujetos cognoscentes estén
justificados en creer que p deben tener acceso al conjunto de razones que brindan apoyo a p
pero que ademas deben creer que los estandares con los que p esta justificada son
probablemente verdaderos. Por tal nibtivo,.Bonjgur se encuentra, a juicio de Brueckner,
frente a un dilema del que no puede salir. Si, por un lado, rechaza /°/, entonces rechaza al
’mismo(tienipo uno de los argumentos coherentistas en contra del externalismo: pero si, por
el otro lado, -se acepta P/ restringido por la “presuncion doxastica”, entonces el
vco'herenti§mo se ve obligado a aceptar un tipo de externalismo en la teoria coherentista de
lajustyiﬁcyaéién, y. con ello la aceptacién-de creencias basicas, que segun Bonjour una teoria

coherentista no puede aceptar.*

La apariencia de que Bonjour ‘sostiené dos nociones distintas de justificacion, una
para las creencias empiricas y otro para las metacreencias, se hace patente también en lo
que respecta a la justificacidon a priori. Mientras que en la justificacion del conocimiento
embirico, Bonjour se presenta como un defensor del coherentismo, en lo que respecta a la
justificacion a priori, Bonjour ofrece un bosquejo no coherentista de la justificacidn, asi

como omite en la justificacion a priori requisitos de metajustificacion.® De este modo, la

¥ Una salida a este dilema seria que Bonjour aceplara un tipo de teoria externalista con respecto a las
melacreencias v oun internalismo, combinado con su teoria coherentista, con respecto a las ereencias de primer
orden. Fsta salida podria ser cuestionada si se tiene en cuenta que Bonjour (19835) habia propuesto una teoria
de la justificacion coherentista que no integrara clementos fundacionistas, que inevitablemente surgirian.
segun Brueckner, al aceptar el principio de “presuncion doxdstica”™ Otra salida podria ser que Bonjour
argumentara que la justificacton a priors de las metacreencias hace referencia a estados intemos del sujeto
cognoscente. por lo que la justificacion de las metacreencias dependeria del aceeso inmediato que tiene ol
sujeto cognoseente a estos estados. En el siguiente capitulo se revisard v defendera un tipo de teoria que
intenta integrar en una teoria de la justificacion clementos internalistas v externalistas.
¥ Bonjour sostiene
A priori knowledge is essential 1o provide the very ingredients of the coneept of coherence (one of
which is logical consistency) and this could not without vicious circularity be itsell” based on
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teoria de la justificacion de Bonjour aparece esencialmente blfurcada Esta blfurcacmn
parece tener dos ejes, €l primero de ellos es la defensa de una teorla coherentlsta en el
conocimiento empirico, mientras que se acepta una teoria fundacionista‘en‘el conocnmlento
no-empirico; el otro eje, se encuentra dentro de los mismos. limites-del conocimiento
empirico, donde defiende una teoria coherentista para,las creencias de primer orden,
mientras que defiende una teoria fundacionista de la justificacion para las creencias de

segundo orden o metacreencias.

Algunos filésofos, entre ellos Goldman (1989) han sostenido que dlcha b1furcac10n
es problematxca Goldman sugiere que una teona de lajustlﬁcacxon eplstemlca debe ofrecer
un concepto umtano de justificacion. A su’juicio, una adecuada teoria de laJustlﬁcacmn
debe indagar por aquella propiedad —o un conjunto de propiedades- que todas las creencias
(tahto de primer orden como de un:orden superior) justificadas tengan en comun.

Coherence is not essential for justified belief: nor is possesSion of metajustification.

Indeed, it is no longer clear to me just what is supposed to be going on when one

has a justified belief, according to Bonjour... what is the general criterion Bonjour

offers? Perhaps he would like to say that there is no general criterion, only one for

each separate brand of justification (Goldman, 1989, p. 113).

La unica salida a esta Gltima critica-a Bonjour, seria aceptar que no hay un criterio unico

para determinar cuando una creencia esta Jusuf'cada incluso dentro de las creenCIas del (

salida de Bonjour a estas criticas es mtroducnend » ;pn\nvc:lp,iér’dé

coherence. Accordingly -some -other sort of: accoum is needed l‘or a puou krowledge, if such
knowledge —and arguably any knowledge- is to exist at all (Bonjour, I98: p.193).
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“presuncion doxastica”. Pero si el andlisis que se hizo de este principio es correcto, dicho
principio obliga a la posicion coherentista de Bonjour a aceptar, segiin Brueckner, un tipo
de-externalismo y con ello un tipo especial de teoria fundacionista dentro de su teoria de la
justificacion, esto es, se ve obligado a aceptar que existe un tipo de creencias que estan
justificadas sin apelar a otras creencias. Un problema adicional a estas dificultades, es la
teoria bifurcada de la justificacion a la que Bonjour se ve obligado a aceptar, si pretende

sostener que la coherencia juega una papel importante dentro de la justificacion epistémica.
2.2 Revalorando la teoria externalista de la justificacion

Si-bien en el capitulo anterior se expuso brevemente la teoria externalista de la
justificacion, en esta seccion sera necesario retomarla una vez que se han sefialado las
diﬁrc::u!kta‘des que enfrenta el coherentismo de Bonjour al tener en sus supuestos una tesis
internalista. Pero antes de analizar a la teoria externalista es necesario retomar la critica de
BoﬁjoUr y otros coherentistas a esta posicion. En este apartado se intentara mostrar las

dificultades del argumento coherentista en contra de la existencia de las creencias basicas.

Segin Bonjour, tanto el fundacionismo que defiende la teoria de lo dado como-el
fundacionismo externalista sostienen que existen creencias basicas, las cuales estan
justificadas sin apelar a otras creencias. El argumento de Bonjour en contra de las creencias
basicas consiste, como se presentd en el capitulo anterior, en sefialar que toda creencia
basica debe tener una propiedad o conjunto de propiedades / que la distinga como una
creencia basica, del mismo modo, se debe creer que las creencias que tengan la propiedad &
son probablemente verdaderas. Asi, segin Bonjour, una creencia empirica p puede ser
considerada como basica solo si un sujeto S esta justificado en creer que la creencia p tiene
la propiedad /'y en creer que las creencias con la propiedad / son altamente probables de

ser verdaderas.®*® De ahi que, segtin afirman los coherentistas, una creencia basica necesita

¥ Lsta presentacion amplia de la critica coherentista a la idea de las creencias basicas, también recupera, con
los ajustes pertinentes. ¢l argumento de Davidson en contra de la existencia de las creencias basicas v Ia
versian mejorada del argumento de Bonjour que se presentd en el capitulo anterior.
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de otras creencias para estar justificada, pues para que una creencia basica esté justificada
requiere de por lo menos una creencia empirica extra, a saber, o bien que, “p —la supuesta
creencia basica- tiene la propiedad /7 , o bien que “las creencias que tienen la propiedad

3 86
son altamente probables de ser verdaderas”.

A pesar de la aparente plausibilidad del argumento bonjouriano, este argumento en
contra de la existencia de las creencias basicas confunde dos niveles doxasticos distintos. El
coherentista, sostienen algunos fundacionistas, no distingue entre: @) lo que requiere una
creencia para ser basica, con 4) lo que rqquiere una persona para creer justificadamente que
su creencia es basica. Al confundir el nivel doxastico a) y" b), es imposible comprender,
afirman los fundacionistas, en qué sentido la justiﬁcéciér} de una creencia basica es

independiente de otras creencias."” Enseguida se observara en qué consiste esta confusion.

Se puede suponer que existe una creencia p* tiue ‘ti'ejn'é un suj‘et"o S seguin la cual su
creencia p ¥de primer orden- es basica. S 2 .

then ' we may grant that p* does not get to be justified simply because the first-order

belief p has features /-, and F'is truth-associated. The j.usfiﬁédness of p* depends on

§’s justifiably believing (i) that p has F, and (ii) that / is truth-associated. But it

does not follow from this that the first-order belief p» is not justified, or basic, unless

the person is justified in believing these things (Goldman, 1989, p. 109).

El argumento de Bonjour supone que para que un sujeto S estéjustiﬁ¢ado en créer 'qu'é,'p, A
debe estar justificado en creer que “$ esta justificado en creer que p” y cstarjUs’tvi‘f'l‘Cadcb) en
que “S cree que p esté justificado sobre bases que lo hacen probablemerfn‘fe;‘v:e'rydadéfé”. La
réplica a su argumento, promovida principalmente por Goldman y Alston, por el ¢(§ntfé1ﬁ0,

sefiala que para estar justificado en creer algo acerca del mundo, esa creencia necesita tener

% En el capitulo anterior, seceién 1.3.3, se apunta como Bonjour utiliza esta misma estructura para sedalar

que una teoria externalista de la justificacion no puede mostrar que existen ereencias bisicas.

¥ Al respecto Alston eseribe:
talk of a belief “being justificd” or the “justification™ of a beliel is ambiguos. The justification of a
beliel might be the process of showing it 10 be justified. or it might be the status that it is thereby
shown to have. Likewise “his beliel is justified” might mean that it has been shown to have the status
in question. or might just mean that it does have that status. This ambiguity typically makes it
difficult to interpret discussions of cpistemic justification (Alston. 1976, p. 303).
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ciertos rasgos que hagan que sea probablemente verdadera, pero no se necesita ademas
creér jusﬁﬁcadémente en que la creencia tiene de hecho esos rasgos. En el caso de las
creencias basicas, afirman estos tedricos, basta con que dichas creencias cuenten con cierta
propiedad /' —por ejemplo, la propiedad de haber sido causadas por procesos cognitivos
confiables- para considerar a las creencias basicas como justificadas. Si el sujeto S ademas
esta justificado en creer que la creencia basica p esta justificada por contar con la propiedad
F'y que las creencias con la propiedad /- son probablemente verdaderas, entonces S estara
justificado en creer p*, es decir, estara justificado en creer que p es una creencia basica.
Pero de ahi no se sigue que p esté justificado por p*, porque la justificacion de p depende
Unicamente por contar con la propiedad /"y porque la propiedad /* conduce a la verdad %
La pregunta relevante dentro de la justificacion de las creencias es, afirman los
simpatizantes del fundacionismo, qué significa para una creencia ser basica y no qué
significa creer justificadamente que las creencias con ciertas propiedades son creencias
basicas. k :
I do not see that Bonjouf l1é_s shé\#h that being basic requires ﬁlore than posessyio‘n of
a suitable property /" where perhaps /" must be truth associated. He has merely
clouded the issue by méking a level switch at a crucial juncture (Goldman, 1988, p
109).¥ - :

La confusion coherentista con respecto a la justificacion de las creencias basicas
parece indicar que no se debe confundir la condicion de la justificacion dentro del

conocimiento. Lo que se exige en la justificacion no es que los sujetos cognoscentes deban

# [lustrando lo anterior se dice que
vou can have a justified belief “There ts a hand’, without also being justified in believing ‘1 am
justified in beliving that there is a hand” or °[ belive that there is a hand on grounds which make that
beliel likely to be true” (Prvor. 2001, p. 102).

¥ 11 origen de Ja confusion parece surgir cuando Bonjour afirma
il p is 1o actually he basic. then presumably premise (1) would have to be true as well, but | am
concerned here only with what would have 1o be so for it to be reasonable to aceepr p as basic and
use it o justifyv other behefs (Bomjour, T985, p. 31,

En la cita anterior la frase “aceptar p come basica”™ (“accept p as basic™) parece sugerir, que la creencia en
cuestion es de segundo orden. es decir. que es una creencia p* cuyo contenido es “la creencia p es basica”™. De
ahi parece que, Bonjour esta afurmando que el punto importante en la justificacion radica en sefialar que una
persona debe tener una ereencia justificada p* de orden superior para que la creencia de primer orden p sea
basica.
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estar ocupados en la aclividad de justificar sus creencias o en la labor de mostrar que sus
creencias estan justificadas. Lo que la condicion de la justificacion si exige es que las
creencias que cuenten como conocimiento tengan la propiedad de estar justificadas. Las
creencias pueden tener la propiedad de estar justificadas, afirman algunos fundacionistas,
aun cuando el sujeto cognoscente no haya mostrado que la creencia esta justificada. La
importancia de la distincion entre la actividad de justificar y la propiedad de las creencias
de estar justificadas es enfatizada por Alston en el siguiente pasaje:
To turn to justification, the first point is that 1 will be working with the concept of
subject S’s heing justified in believing thar p, rather than with the concept of S’s
Justifying a belief. That is, 1 will be concerned with the state or conditions of being
justified, rather than with the activity of justifying a belief. It is amazing how often
these concepts are conﬂated in the literature. The crucial difference between them is
that whlle to )ustxfy a behef is to marshal considerations in its support, in order for
me to. beJustlﬁed in believing that p it is no necessary that I have done anything by
way of an argument for p or for my epistemic situation vis-a-vis p. Unless I-am
Justlﬁed in-many: beliefs without arguing for them, there is precnous little 1
Justlﬁably belleve (Alston 1991, p. 71).

En suma, si la critica antifundacionista de Bonjour combina dos niveles distintos de
justificacion, si ademas se acepta que una creencia basica p puede estar justificada,
independientemente de que el sujeto cognoscente crea justificadamente que p esta
justificada, entonces la justificacion de las creencias basicas no depende de la apelacion a
otras creencias. De donde, el argumento de Bonjour no demuestra concluyentemente la
inexistencia de las creencias basicas, y con ello no demuestra la falsedad de una de las tesis
centrales de las posiciones fundacionistas contemporaneas. Si ademas se acepta que el
internalismo lleva a consecuencias fatales, como ocurre con la teoria coherentista, entonces
es pertinente revalorar el papel del externalismo en las teorias de la justificacion. Para
iniciar el analisis del externalismo, es necesario primero determinar si una teoria

externalista es una teoria fundacionista y si lo es en qué sentido se puede decir que lo es.
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Los principios centrales de una teoria.fundacionista de la justificacion, recogidos en
“fundacionismo minimo” de Alston, segun el capitulo anterior, es aquella teoria que
sostiene que: a) existen creencias bédsicas y creencias no-basicas, entendiendo por creencias
basicas aquellas creencias que estan justificadas sin apelar a otras creencias; y, b) la
justificacion de las creencias no-basicas depende de su relacion con las creencias basicas,
por lo que la justificacion es unidireccional, esto es, va solamente de creencias basicas a no-
basicas. Generalmente las teorias fundacionistas afirman que las creencias basicas son
infalibles o indubitables, por lo que las creencias basicas se restringen a un grupo de
creencias verdaderas que proporcionan un fundamento al resto de las creencias; por tal
motivo, muchos filosofos contemporaneos han considerado que el fundacionismo es una
empresa epistemoldgica futil. Sin embargo, apelando a las dos ideas centrales del
fundacionismo es fécil percatarse de que sus principios centrales no comprometen al

fundacionismo con este tipo de posturas.

Un teoria externalista de la justificacion considera que algunos factores que hacen
posible la jﬁstiﬁcacién de las creencias pueden hacer referencia a cuestiones externas al
sujeto, eéjd'ecir',‘ un-externalista sostiene que algunos de los requisitos de la justificacion se
ehcuenti;antfuéra del alcance del creyente, por ejemplo, aquellos concernientes al ambiente
del" éreyente,‘ asi como su historia o su contexto social. Por tal motivo, segun un
externalista, puede haber propiedades que justifiquen a ciertas creencias, tales que el
creyente no podria jamas descubrirlas por la mera reflexion (introspeccién o memoria). En
este sentido, el externalismo aceptaria que hay creencias que estan justificadas sin apelar a
otras creencias. Con ello, el externalismo en la teoria de la justificacion se compromete con
uno de los principios centrales del fundacionismo, en tanto que acepta que existen creencias
basicas. No obstante. esto no implica que el externalismo se comprometa con un tipo de
fundacionismo que sostenga que las creencias basicas tienen propiedades tales como la
infalibilidad o la indubitabilidad. Ni tampoco compromete necesariamente al externalista a
sostener otro de los principios centrales del fundacionismo, i.e., que‘la justiﬂcabiéh del

resto de las creencias depende en Gltimo término de las creencias basicas.” Con ello, se

' Iiste punto sera analizado posteriormente cuando se revise una teoria externalista particular, ‘a saber, el
conliabilismo de Goldman. Este rasgo de los posiciones externalistas serd retomado también en ¢l tereer
capitulo, donde se propone una nueva teoria hibrida de la justificacion.
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puede sostener que las teorias externalistas de la Justlf'cacmn comparten solo una de las '

ideas centrales del fundacionismo, viz., la idea de que exxsten

‘ que estan

justificadas sin apelar a otras creencias.”!

Del mismo modo, el compromiéo ﬁmdacionista de un extérnalista en la teoria de la
justificacion, no supone que el externalismo tenga que comprometerse con otras poswlones
epistemoldgicas emparentadas con el fundacxomsmo a las cuales se podrla denominar
teorias fundacionistas del conocimiento. En el capitulo anterior, se distinguio entre la teoria
coherentista de la justificacion, la teoria coherentista de la verdad y la teoria coherentista
del conocimiento; y se sostenia que un filosofo podria aceptar una teoria de la justificacion
coherentista, mientras que aceptaba una posicién corresponden‘tistab‘de la verdad —como en
el caso de Bonjour-. Del mismo modo, en el caso del fundacionismo se puede distinguir
también entre una posi‘cié'n fundacionista de la justificacion'y una posicion fundacionista
del conocimiento.” Lo mismo ocurre con las teorias externalistas, donde se puede
distinguir entre una teoria externalista de la justificacion y una teoria externalista del
conocimiento,” que si bien suelen estar unidas, es posible concebir una de estas teorias sin
la otra. Habiendo hecho estas distinciones, lo que se quiere sefialar aqui es que una teoria de
la justificacion externalista acepta sélo una de las tesis centrales del fundacionismo, pero
que no por ello se compromete necesariamente con otras posiciones fundacionistas en la

teoria del conocimiento.

Una vez que se han sefalado los puntos débiles.de las criticas de Bonjour a la

posicion fundacionista y se ha planteado cuéles son los principios basicos de la teoria

' En el capitulo anterior. siguiendo a Bonjour, se sostuvo que existe un fundacionismo externalista,
entendiendo por ¢ste aquel fundacionismo que acepta que las ereencias basicas estin validadas a partir de los
criterios externalistas de la justificacion. Sin embargo. cabe aclarar aqui que la posicion externalista es
compatible con ¢l fundacionismo solo en una de sus tesis centrales, v sélo se podria denominar al
externalismo como una teoria fundacionista si se acepta —como lo hace Bonjour- que el rasgo central del
fundacionismo es la existencia de ereencias bdsicas,

% Una posicion fundacionista del conocimiento seria. por ejemplo, .1qudln teoria que sostuviera que la
epistemologia -y la filosofia en general- en tanto que disciplina a priori sirve de fundamento o sustento a las
ciencias empiricas

” Una teoria externalista del conacimiento es la defendida por Goldman (1967) en “A Causal Theory of
Knowing™ donde intenta dar respuesta a problemas tipo Gettier incluyendo, en 1a nocion de conocimienta, un
clemento causal Si bien Goldman defiende también un tipo de teoria externalista de Ia justificacion. abandona
posteriormente su teoria extemalista del conocimiento que habia defendia en 1967.
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externalista de la justificacion, es necesario revisar con cierto detalle la posicion
externalista. Por tal motivo, y debido a la variedad de teorias externalistas, se analizara en
la siguiente seccion un tipo especial de teoria externalista de la justificacién, esto es, el
confiabilismo. En la discusion contemporanea han aparecido distintas teorias confiabilistas
de la justificacion, la siguiente seccion se enfocara principalmente ~como se menciono al

inicio de este capitulo- en la teoria confiabilista defendida por Alvin Goldman.
2.3 La teoria confiabilista de la justificacion

Antes deprérs_,en:tar la teoria confiabilista de la justificacion, es nreces"ariohat:er una
advertencia imponahte' respecto al proyecto confiabilista. Goldman intenta o"fréc’er una
teoria exp]icativé' de la justificacion que, segiin sus propias palabras, dé -,cu:'en,t_a de l‘nan‘era

- general, profunda y reveladora por qué ciertas creencias estan justiﬁcyad;a‘s y'porv qﬁé otras
creencias no estan justificadas; es decir, su proyecto consiste en establecer condiciones
sustantivas que especifiquen cuando una creencia esta justificada. A juicio de Goldman,

una teoria de la justificacion debe establecer estas condiciones haciendo uso de términos

e

no-epistémicos, tales como las expresiones “creer que”, “es verdadero”, “implica”, “es
probable que”, etc. En lugar de hacer uso de expresiones epistémicas como “justificado”,
“con buenas razones para’’, “saber que”, “se funda en”, etc. La razon por la cual Goldman
prefiere el uso de términos no-epistémicos es que éstos presuponen de antemano la nocién
que se desea definir, y por lo tanto no esclarecen el concepto que se busca explicar, o bien,
que explica la nocién que se desea conocer con términos que necesitan ellos mismo ser

. [y
explicados.™

1 Si se tuviese, por cjemplo, una teoria que sostuviera que S esta justilicado en creer que p si v solo si Stiene
buenas razones para creer que p” en tanto que la expresion “tener buenas razones para creer” es una expresion
cpistémica, se tiene que i o bien. la nacion de justificacion esta presupuesta en la expresion “tener buenas
razones™; o bicn, i se requiere de una explicacion de lo que se debe entender por “bucnas razones para
creer” Es importante resaltar este punto, pues en la teoria coherentista de la justificacion no existe este
requisito La nocion misima de coherencia resulta ser un término epistémico —por los elementos que presupone
dicha nocion- por lo que es dudose que Bonjour. Davidson o Lehrer acepten este condicion impuesta por
Goldman
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Al igual que Bonjour Goldman tiene interés en la conexion entre laJustxﬁcacnon y
la verdad.”® Del mismo modo, Goldman considera que la Jusuﬁcac:on es una condicién
necesaria del concepto de conocimiento,”® pero a diferencia de Bonjour, Goldman pone
mayor énfasis en la estructura causal del mundo y no sdlo en los estados internos del sujeto
cognoscente. De acuerdo con el confiabilismo de Goldman, una creencia p esta justificada
para un sujeto S si y solo si la formacion de p se debe a un proceso confiable de formacion
de creencias”’ en un ambiento normal para la formacién de dicha creencia. En palabras de
Goldman:

If S’s behevmg p-at{ results from a reliable cognitive belief forming process (or set

ofprocesses) then S’s behefm p at/ lS_]UStlﬁed (Goldman 1979 p. 13).

Goldman sostlene’que una explncacnon de IaJustlﬁcamon como Ia anterlor deja de lado el

supuesto que yace envmuchas’teonas de laJustlﬁcacmn esto es; el supuesto de que siempre
que.un su_|eto tlene una creencia Justlﬁcada €l debe de saber o creerjustlf'cadamente que
dlcha,qreencxa'estaJ_ustxﬁcada, asi como saber cual fue sulustlﬁcamon. Este rasgo separa a
su posicion del internalismo,
I leave it an open question whether, when a belief /s justified, the believer knovws it
is justified. I also leave it an open question whether, when a belief is justified, the
believer can state or give a justification for it. I do not even assume that when a

belief is justified there is something ‘possessed’ by the believer which can be called

% Al respecto Goldman sostiene:
My epistemological framework prominently features an objective standard or set of standards. The
central epistemology concepts of appraisal, 1 argue. invoke true belief as their ultimate aim. So
evaluation of epistemic procedures. methods. processes. or wirangements must appeal to truth-
conductiveness, an objective standards of assessment (Goldman, 1986. p. 3).

Esta idea de Goldman sugiere que la validez de un teoria de la justificacion quede determinada en parte
porque las creencias que estén justificadas bajo sus eriterios sean mas probablemente verdaderas que las
creeneias que no cumplan sus criterios. Sin embargo, a diferencia de los internalistas, Goldman rechaza que la
evialuacion de los criterios propuestos por una teoria pueda hacerse desde una neutralidad doxdstica
(Goldman. 1980 Esta tesis sera analizada con mayor detalle posteriormente. Asimismo. Goldman rechaza la
idea de que para que un sujeto cognoseente este justificado en creer que poen virtud del estandar /4, ¢ sujeto
debe estar justificado en creer que el estandar 7 conduce o la verdad de sus creencias.

* Goldman (1967) sostuvo gue la nocion de justificacion no es un clemento necesario para ¢l conocimiento,
sila justificacion se entiende a la mancera cartesiana (es decir, aceptando una posicion internalista de la
Justificacion) Por el contrario. Goldman (1979, 1986) acepta que una caracterizacion confiabilista de la
justilicacion como la que ¢l defiende. es necesaria para el conocimiento v esta estrechamente relacionada con
esla nocian

” Posterionmente se explicara qué entiende Goldman por un “proceso confiable de formacion de creencias™
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a ‘jﬁstiﬁcation’ I.do assume that a justiﬁed belief gets its statu's,of bei<ng justified
from some processes or properues that mal\e it justified. In shon there must be
some justification- conferrmg processes-or propertles But this: does not imply that
there must be an argument, or reason, or anything else, possesed’ at the time of

belief by the believer (Goldman, 1979, p. 2).

Debido a que la confiabilidad de un proceso cognitivo es parte dependiente del ambiente
externo en el cual los sujetos.cognoscentes estan constantemente operando, entonces en la
justificacion epistémica entran en juego, sostiene Goldman, no solo los estados internos de
un sujeto, como cree el internalismo, sino también los hechos y sucesos en el mundo
pueden ser parte de la justificacion aun cuando el sujeto en cuestion no tenga un acceso
inmediato a ellos.”® Esta tesis advierte las diferencias entre la posicion confiabilista y el
internalismo, pues claramente se observa que el confiabilismo corresponde a una
descripcion externalista de la justificacion. Los confiabilistas —al igual que los externalistas-
hacen desempeiiar un papel justificatorio a la estructura causal del mundo, aun cuando el
sujeto cognoscente no tenga acceso inmediato a ella.”
There are many facts about a cognizer to which he lacks ‘privileged access’, an |
regard the justificational status of his belief as one of those things. This is not to say
that a cognizer is necessarily ignorant, at any given moment, of the justificational
status of his current beliefs: It is only to deny that he necessarily has or can get,

knowledge or true belief about this status. Just as a person can know without

* Goldman modifica posteriormente su nocion de justificacion, distinguiendo entre “justificacion débil™ v
“justificacion fuerte”™ (Goldman. 1992). Como se expondra mas adelante esta distineién intenta. en cierto
modao, recuperar algunas intuiciones internalistas
* Lsta tesis puede contrastarse claramente con la vision intemalista de la justificacion, en donde se nicga ¢l
papel justificatorio de algo distinto a los estados internos de la mente de los sujetos cognoscentes. Scgilin
Goldman, la omision de los procesos por medio de los cuales se forma un creencia son parte de las fallas que
han tentdo muchas explicaciones de las teorias de layustificacion
The faultiness of the beliel-forming process will incline us. intuitively. to regard the beliels as
unjustificd. Thus. correet prnciples that make causal requirements, where “cause’ is construed
broadly to include sustainers as web as initiators of belief (Goldman. 1979, p. 9).

Par ¢l contrario, Bonjour hace hincapid. como se vio en el capitulo anterior, en que todas las creencias estin
Justificadas o validadas a través de otras creencias, independientemente de como éstas fueron causadas,
Véase del primer capitulo la seccion 1.5, especialmente la respuesta LOhUl.nllsld en contra de la critica a la
incapacidad coherentista de dar cuenta de los insumos del mundo externo.



knowmg that he knows, so he can have Justlﬂed bellef‘ w1thout knowmg, that it is

Justlf'ed (or bellevngustlf'ably that it lSJUStlﬁed) (Qold n, 1979 p 15).100

Un'd de las rasgos importantes en la tesis de G'oldman es el énfasis en los procesos
cognmvos o de formacion de creencias.'”’ No obstante, al confiabilismo no le interesa

cualqmer tlpofde procesos de formacion de creencias como pueden ser los razonamientos

confusos las SImpIes corazonadas, ilusiones, etc. que parecen procesos de formacion de

creencnas no conﬁables en tanto que producen (despues de un cierto tiempo) falsedad mas

formacmn a
TheJustlf'catlonal status of a belief is a fiuuction of the reliability of the processes

' that cause lt where (as a first approximation) reliability consists in the tendency of a

p(ocgssvto produce beliefs that are true rather than false (Goldman, 1979, p. 10).

A este respecto, se puede afirmar que la nocién de justificacion es relativa a la confiabilidad
de un proceso de formacién de creencias, y por lo tanto la justificacion es una nocion
gradual. Una creencia puede estar mayormente justificada, segin Goldman, si es causada
por un proceso mas confiable que otro. Supoéngase, por ejemplo, que el sujeto cognoscente
§ tiene una creencia visual p producida por un simple * v1stazo a una gran distancia
mientras maneja su auto, y comparese.con la creencia vxsual q de S producnda por una
observacion cuidadosa de un objeto‘a corta distancia mientras contempla estatico un

paisaje. Sin lugar a dudas, Goldman afirmaria que la creencia ¢ esta mayormente justificada

"™ Este rasgo externalista se puede contrastar con el internalismo, que muchos filosolos consideran suscribe cl

siguiente principio; siempre que uno sabe que p, una sabe que sabe que ;(l’n or, 2001).

l(ill- I .- o <
Goldman, como se vera posteriormente, distingue entre “procesos™ v “mélodos™ de formacion de

creencias,
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que la creencia p,en tanto que el proceso de S por la que fue originada la creencia de que /)
es menos confiable que el proceso por la que fue originada la creencia de que q - '
One belief is better justified -than another belief just in case the: methods (or

processes) that generate (or sustain) the former are more rehable than those that

generate the later (Goldman, 1992, pp. 130-31).

Una vez que se ha sefialado lo que Goldman entiende por un procesd confiable de
formacion de creencias, es necesario saber qué entiende este filésofo por un proceso de
formacién de creencias en general. A juicio de Goldman, por “proceso de formacion de
creencias” se debe entender:

a finctional operation or procedure, i.e., something that generates a mapping from a
certain states —‘inputs’- into other states —*outputs.’ The outputs in the present case
are states of believing this or that proposition at a given moment (Goldman, 1979, p.

11).

Algunos ejemplos de procesos de formacion de creencias construidos como operaciones
funcionales son: /.) procesos de razonamiento, en donde los insumos (o ‘inputs’) son
creencias anteriores; /i.) aquellos procesos funcionales cuyos insumos incluyen deseos,
aspiraciones o otros estados emocionales de varios tipos, junto con creencias anteriores; iii.)
procesos donde interviene la memoria, en donde como insumos se encuentran experiencias
o creencias de un tiempo anterior y que dan como resultado (o ‘output’) una creencia en un
tiempo posterior, iv.) procesos preceptuales en donde se tienen como insumos sensaciones

o estimulaciones en el organismo de un sujeto.

El término “operacién funcional” tiene un significado apegado a la nocion de

funcion en matematicas.'® El proceso de formacién de creencias es precisamente esta

™ Coma se observé en el capitulo anterior. Bonjour se inclina. al igual que Goldman, por una nocion
gradualista de la justificacion. Pero Bonjour, a diferencia de Goldman, sostiene que ¢l grado de coherencia de
un sistema de creencias es el que determina el grado de justificacion de una creencia. La idea de que la
justificacion hace referencia a una nocidn gradual también estan presentes en las teorias hibridas de la
Justificacion que se revisardn en el Gltimo capitulo de esta tesis.

" Una funcion en teoria de conjuntos se enliende como un tipo de relacion entre dos miembros de dos
conjuntos. en donde a cada miembro del dominio se e asigna una tinica imagen o miembro del codominio
(Mendelson. 1987). Lin el caso de los procesos de formacion de creencias, como va se ha mencionado antes,
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operacion.de dar a un insumo (/npul) una sallda o resultado (oulput) Esto es, se le asigna a

un insumo partlcular una tinica lmagen e el codomlmo Esto se puede entender mejor en el

sngunente esquema:

Proceso de formacnon Vde creenc1as
lnsumo ' sallda

(input) BRI (oulpul)

Un proceso pamcular de formacion de creencias es la percepcnon en donde se tiene como
insumo-un estimulo sobre la superficie del organismo de un- SUJetO y. arrOJa como salida o
resultado una creencia particular. Tal y como lo muestra —en su version mas simplificada-
el siguiente esquema

Percepcion

Insumo . salida

A

Estimulo p creencia de que p

Conforme a la naturaleza de los insumos en un sistema de creencias se puede
distinguir entre aquellos procesos de formacion de creencias cuyos insumos son creencias,
como por ejemplo, el caso de la memoria; de aquellos procesos cuyos insumos no son
creencias, sino sensaciones, como ocurre en el caso de la percepcion. Esta distincion es
importante porque al confiabilista le interesa sefialar cuando un sistema de formacion de
creencias es confiable; y si la confiabilidad de un proceso se debe a la propension a generar
mas verdad que falsedad en las creencias que produce; se podria argumentar que en
aquellos procesos de inferencia en donde los insumos sean creencias, si éstas son
generalmente falsas, genere muchas creencias falsas. De este modo, los procesos de
formacién de creencias que incluyeran creencias falsas no podrian ser considerados
confiables. Por ejemplo, en el caso de la memoria si las creencias que forman parte de los

insumos de un sujeto § son falsas, los productos de la memoria de § podrian ser igualmente

se tiene dos conjuntos, uno de los cuales, el dominio, consiste en los m/m/s- o msumos, mientras que en un
segundo conjunto, ¢l codominio, aparecen los ouputs o salidas.
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falsas lo. cual contravendrla la idea de que Ia memona bajo cond1c10nes normales es.un

proceso conﬁable de formacnon de creencias.

Para evitar este tipo de problemas dentro de los procesos cognitivos qLie tienen entre
sus insumos creencias, Goldman sostiene que en caso de que los insumos de un proceso
cognitivo sean creencias, se dira que los procesos de formacion de creencias son
“condicionalmente confiables”. La confiabilidad de este tipo de procesos es condicional en
tanto que estos procesos son “dependientes de las creencias” que les sirven de insumos, y se
dird que este tipo de procesos son condicionalmente confiables cuando si sus creencias-
insumos son verdaderas produciran en su mayoria creencias verdaderas. A diferencia de
estos procesos, hay procesos, como la percepcion, que se pueden denominar “indepgndiente
de las creencias” en tanto que en sus insumos o inputs no aparecen creencias. Sosa, quien
también ha defendido un tipo de confiabilismo, distingue igu‘arlmente entre procesos de
formacion de creencias —o facultades como él las denomina- denominando procesos de
“transmision” a aquellos procesos que producen creencias a partir de creencias previamente
formadas, mientras que denomina procesos de “‘generacion” a aquellos procesos que

producen creencias pero no a partir de otras creencias (Sosa, 1992, p. 286).

Para que puedan producir creencias justificadas, las creencias-insumos de los
procesos “condicionalmente confiables”, afirma Goldman, deben estar previamente
justificadas, es decir, los insumos de este tipo de procesos deben ser a su vez producidos
por un proceso confiable de formacién de creencias.'™ Por ejem’plb, e.n el caso de la
memoria —en tanto que es un proceso “dependiente de creencias”- séré considerada como
un proceso cognitivo confiable si y sélo si entre sus insumoé‘*s'_ei"cd_énta con creencias
previamente justificadas. De este modo, una creencia’ p',r'oduc_:;tcl) de un proceso

condicionalmente confiable estara justificada

"™ Sosa reconoce también que los procesos cognitivos dependientes de creencias producen creencias
Justificadas solo si los insumos o igprs de dichos procesos son verdaderos.
No seria carrecto achacarle o una facultad transmisiva los errores que llegan con inputs, respecto de
los cuales no tiene ninguna responsabilidad. La proporcion relevante para una facultad transmisiva
es, de acuerdo con esto. la proporeion de verdad/error sobre sus owipurs producidos por inpits
verduderos (Sosa, 1992, p. 289).

96



if §’s belief in p at 7 results (* mmednately ") from-a behef-dependent process that is
condiationally reliable, and if the beliefs (if any) on whlch thls process operates in

producing 8’s belief in p at r are themselves justified (Goldman 1979 pol14y”

Pero, ;no lleva esto a un circulo vicioso en la definicién de la justificacion al tener en su
antecedente la nocion de justificacion que aparece en el consecuente del condicional? Esta
dificultad se habia mencionada anteriormente cuando se reviso el problema surgido del
argumento R/ (Fumerton, 2000), en el cual se pretendia explicar cuando una creencia esta
justificada apareciendo en su explicacion la nocion misma de justificacion. Sin embargo, en
este caso, este aparente problema queda resuelto, si se considera que Goldman da una
definicion recursiva de la justificacidn. Goldman ofrece una clausula base donde da cuenta
de la justificacion sin incluir esta nocion dentro de su explanans, para apelar a esta
definicion de justificacion cuando se explica la justiﬁéacic’m de-aquellos procesos de
formacion de creencias en donde los insumos no sean en si mismo creencias. De este modo,
dicha definicion sirv‘e'dc clausula base en la definicion recursiva de la justificacion,
mientras‘:que,' la-definicion de justificacion para procesos “‘condicionalmente confiables”
sirve ‘cd_fn‘o;la 'clyéusu]a recursiva de la definicion de justificacién. Asi la clausula base de la
definicion de justificacion aparece como sigue:

ffS’S belief in p at 7 results (‘inmediately’) from a belief-independent process that is

unconditionally reliable, then §'s belief in p at 1 is justified (Goldman, 1979, p. 13).

Conello ée‘ tiene una definicion recursiva de la justificacion, donde:
a) Como clausuld base. S esta justificado en creer que p en ¢, si p en 7 es resultado de
un pfbceso confiable “independiente de las creencias™. '
b) Como clausula recursiva: S esta justificado en creer quepen /, sipenfes resuitado
de un proceso “condicionalmente confiable” de creencias y las creencias de esié.

proceso estan ellas mismas justificadas.
Esta definicion de justificacion sugiere. ‘cjd’e la justificacion de 'u'na creencia siempre

depende, segln: el confiabilismo de Goldman de que dicha creencia. sea producto de un

proceso de formacion de creencias confiable. Pero en caso de queel proceso de formacnon
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de creenéias sea un. proceso “‘condicionalmente conﬂable”, entonces se busca que las
creencias-insumos de este proceso estén previamente justificadas. El hecho de que estén
justiﬁcadas.rrimplica que deben estar justificadas 'porrproéesos confiables de formacion de
creencias, ya sean “incondicionalmente confiables” o “condicionalmente confiables”, en
este ultimo caso a su vez se requiere que sus creencias-insumos estén previamente
justificados. Dada esta estructura, ;es posible un regreso infinito similar al argumento R/
en el confiabilismo?, jes posible que el confiabilismo resuelva acertadamente el regreso
~surgido del argumento RJ? y en general, iqué relacion hay entre el confiabilismo y el

argumento RJ?

El confiabilismo de Goldman no acepta ninguna de las .premisas basicas del
argumento R/ pues i.) no acepta que toda creencia esta justificada a menos que la creencia
que la justifica esté ella misma justificada, es decir, niegan que la justificacion tenga
siempre una naturaleza inferencial; ni tampoco acepta ii.) que una creencia se justifique
sOlo a través de otras creencias, esto es, el confiabilismo acepta que hay creencias que estan
justificadas por procesos de formacion de creencias que tengan dentro de sus insumos algo
distinto a creencias. Por tal motivo, el confiabilismo, como otras teorias externalistas, no se
compromete con las conclusiones del argumento R./; y, mucho menos acepta que la
solucion de dicho argumento, como sostiene Bonjour, sea un buen criterio para evaluar a

una teoria de la justificacion o para distinguir a las distintas teorias de la justificacion.

La posicion confiabilista no lleva a un regreso infinito en los casos en que la
justificacion de una creencia se deba a un proceso “condicionalmente confiable (C/)" que
requiera que sus creencias-insumos estén justificadas por un proceso “condicionalmente
confiable (C2)”. El confiabilista afirma que no es necesario apelar a la justificacion de las
creencias-insumos de ("2 para justificar las creencias producto de ('/. Es decir, una vez que
las creencias-insumos estan justificadas, no es necesario recurrir a una justificacién ulterior
de dichas creencias-insumos, aun cuando estén justificados por un proceso

“condicionalmente confiable”.
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Si bien, el confiabilismo no sostiene que haya una distincion entre dos tipos de
creencias una de las cuales —las creencias basicas- ofrecen justificacion a las demas
creencias —las creencias no-basicas-, el confiabilismo si sostiene que hay"éfle'eﬁbiaéfque
fueron justificadas por procesos “condicionalmente confiables” que requieren de creencias
que estén justificadas anteriormente. Sin embargo, esto no significa 'que en ultimo caso
todas las creencias estan justificadas por procesos “incondicionalmente confiables”, i.e., por
procesos de formacion de creencias que no tengan como instos' c'reencriias,'pues como se
menciono anteriormente, aun cuando una creencia p sea producto de un ‘proceso
“condicionalmente confiable” basta con que la creencia-insumo que origind p esté
justificada para que p esté justificada. De este modo, el confiabilismo de Goldman no sélo
se opone a una posicion internalista y coherentista de la justificacion, como la de Bonj our
revisada en el capitulo anterior; sino que también se opone a una de las ideas basicas del
“fundacionismo minimo” de Alston; esto es, la tesis de que la justificacion de todas las

‘creencias depende en (ltimo término de la apelacion a creencias basicas.'?

Goldman denomina a su teoria de la justificacion como una teoria “historica” o
“genética”, ya que la justificacion de una creencia no depende de lo que hace verdadera una
creencia para un sujeto cognoscente en el tiempo de creerla, sino que el estatus
justificatorio de la creencia depende de su historia previa. En tanto que al mismo tienipd, su
teoria pone énfasis en la confiabilidad de los procesos de formacién de creencias, Goldﬁjan
la denomina “confiabilismo historico™ o “confiabilismo genético”, que define como aqdella
teoria que afirma R

that a belief is justified in case its causal ancestry consists of iQe"Iia/)le belieﬁfdz‘rz)i)zg

processes, i.e., processes that generally lead to truth (Goldm"an,;1980,‘p.,2>8').

" Goldman (1979) sostiene que su teoria confiabilista puede ser considerada como fundacionista, solo en
tanto que su teoria esta articulada como una estructura recursiva, al igual que otras teorias fundacionistas.
Recuérdese que una idea comunmente asociada con las teorias fundacionistas es que dstas se inclinan por
ofrecer definiciones recursivas de la justificacion.
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2.3.1 Dos observaciones (breves) al confiabilismo lu.sloz ico. Una vez que se. han presentado

las ideas centrales del confiabilismo de Goldman, es necesano hacer dos comentanos que

pueden surgir con respecto a su teoria.

Primeramente, se podria sostener que existe algin tipo de creencias que parecen no
estar justificadas por su ancestro causal, esto es, que existen creencias que son producidas
sin tener un aparente origen causal. Este tipo de creencias, se piensa, son aquellas acerca de
los estgd.oé fenomenolégicos actuales o aquellas creencias intuitivas acerca de la logica
elemental o relaciones conceptuales. Un ejemplo de esto es quien sostuviesé que la creencia
de S de que tiene un dolor parece no provenir de ningin proceso causal, simplemente del
dolor que tiene S. Goldman rechaza que haya creencias que no tengan un origen causal; él
considera que incluso las creen‘c‘:ias acerca de los estados mentales de los sujetos
cognoscentes o las creenCIas acerca de la Io_f,xca elemental tienen —aunque cnenamente muy
breve- una historia causal :

‘Instrospectlon should be regarded as a form of retrospection. Thus, aJustlﬁed belief

that T.am “now” in pain gets its justificational status from a relevant, though brief,

causal history. The apprehension of logical or conceptual relationships is also a

cognitive process that occupies time. The psychological process of ‘seeing’ or

‘intuiting’ a simple logical truth is very fast, and we cannot introspectively dissect it

into constituent parts. Nonetheles, there are mental operations going on, just as there

are mental operation that occur in idiots savants, who are unable to report the

computational processes they in fact employ (Goldman, 1979, p. 16).

De este modo, a juicio de Goldman, las creencias introspectivas, que parecen no tener un
origen causal, tienen de hecho una historia causal, solo que dicho proceso es. tan rapldo quer

el sujeto cognoscente no se percata de que su creencia es producto de tal proceso

Una segunda observacion a la teoria de Goldman es que si-el: conﬁablhsmo busca

cubrir todos los casos posibles, entonces cualquier proceso cognitivo C an es conﬁable en
un mundo posible W, entonces cualquier creencia en W que resulte de C estarajustlﬁcada

Sin embargo, si se acepta esta posicion, entonces se aceptaria que'algunos procesos que no
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son consnderados conFables sean conﬁab]es en un: mundo pOSIble- 'tal como las

corazonadas

(Goldman ]979 P 16)106

Goldman sostlene que habna por Io'meno“ dos: modos de encarar la conclusxon de la

observac1on anterlor : . ‘ G
a) Una posible solucnon es sostemendo que en efecto en aquel mundo posnble lmagmado

las creencia que surgen de aquellos procesos no conf'ables en este mundo’ pueden producnr

creencias Justlfcadas en un mundo posxble s:empre y cuando, dichos procesos generen '
mayor verdad que falsedad en. dlcho mundo posnb]e Esta respuesta implicaria entonces que '
algunos de los procesos no son conf'ables en este mundo podrian ofreceuustnﬁcacnon a
creencias en otros mundos p051bles

b) Hay dos alternativas, si no se acepta que los procesos poco confiables de formacion de’
creencias pueden,prqducnr creencias justificadas en algin mundo posible. Primera
alternativa. Una manera de evitar este problema consiste en reformular el criterio de
confiabilidad éosteniendo que una creencia esta justificada si el criterio de formacion de
creencias por el cual fue producido conduce mayormente a la verdad en ambientes no-
manipulados, entendiendo por éstos, aquellos ambientes en los cuales no hay una
disposicion decidida del mundo para, o bien, acordar, o bien entrar, en conflicto con las
creencias que son formadas. Es decir, la adecuacién de los procesos cognitivos es una
funcion de su éxito solo en “situaciones naturales”, de este modo un proceso de formacién
de creencias no puede ser considerado como confiable, si la evaluacion de su confiabilidad
se hace en ambientes no naturales. Segunda alternativa, Otra mybanera‘de'evitar'el problema

consiste en reformular la nocion de justificacion de modo lal que en lugar de: aﬁrmar que

una creencia en un mundo posible W esta justificada si y solo si es p oducto de un proceso
confiable de formacnon de creencias en W, se sostenga que una, creencxa en un’ mundo

- posible W esta Jusnﬁcada si y sdlo si'es producto de un proceso conﬁable en este mmm’a

En general, sugiere este segunda’ alternatlva que ciertos: procesos de formacnon de creenc1as

1% Una critica similar hace Sosa (1992, v. ‘Ma\ alla del cscv..phclsmo pp 365-407).
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son confiables en este mundo, asi solo las creencias que surgen de ‘€50S-procesos. son

aquellas que estan justificadas. De este modo, no hay posxblhdad,de que. procesos que no

sean. confiables —tal como las meras corazonadas- produzcan creencnas Justxf'cadas aln si

dichos procesos fueran confiables en algun mundo p051ble W

Estos problemas, segtin el diagnoéstico dAé Goldman,surgen de los'defectos.de ver a
la epistemologia como una disciplina dedicada 0nicaymente al “analisis concept‘ua]”.‘Si se
deja de lado esta vision y se intenta tener un mejor acercamiento a la meta de la teoria de la
justificacién que el confiabilismo intenta alcanzar, entonces es posible pércatarse; éegt’m
Goldman, de que se necesita una explicacion de por qué se consideran'cierta»s creencias
como justificadas y otras como injustificadas, y agrega;

the reason we cownt beliefs as justified is that they are formed by what w e believe to

be reliable belief-forming processses. Our belief about which belief-forming

processes are reliable may be erroneous, but that does not affect the adecuacy of the
explanation. Since we believe that wishful thinking is unreliable belief-forming

process, we regard beliefs formed by wishful thinking as unjustified (Goldman,

1979, p. 18).

Lo anterior se conecta directarﬁ}énvtje con la concepcion goldmaﬁiana de_ los
principios epistémicos. Goldman sostiene que los principios epistémicos —asi como l_‘os
principios morales- pueden ser entendidos de dos modos distintos. En el caso del pri‘ncipio
de justificacion se puede entender como:

1) aquel que debe especificar los rasgos que deben estar presentes en una creencia para
tener estatus epistémico; o bien, como

2) aquel que debe ser disefiado para guiar a los sujetos cognoscentes a seleccionary regular
sus actitudes doxasticas. En este sentido, el principio de justificacion debe ser aquel al que

puedan apelar los sujetos cognoscentes al hacer decisiones doxasticas.

Lo interesante aqui es que Goldman sostiene que el “confiabilismo histérico” puede ofrecer
» ] ‘ p

un principio de justificacion sélo entendiéndolo en el sentido 1); sin embargo, no ofrece un



principio epistémico en el sentido 2), puesa esta teoria le intercsa, seggn Gbldmgn, explicar
cuales son los rasgos que debe pose'erlé una creencia;justiﬁcada,' parti"en‘do del hecho de que
los sujetos cognoscentes.cuenta c,qntblr',eﬁéncias justificadas y otras injustiﬁjc,ad,zis.
Historical reliabilism considers an already formed belief of cognizer and says what
features are necessary and-sufficient for that belief to count as justified. It does not
take a cognizer who is trying to decide which doxastic attitude to adopt vis-a-vis a
given proposition and tell him what to-do doxastically speaking (Goldman, 1980, p.
29).

En la siguiente seccion se podra ver la importancia que tiene esta tesis para la defensa del

confiabilismo.

Una vez que se ha sefialado la posicion confiabilista de Goldman, asi como algunas'
de sus observaciones metaepistemologicas, es necesario revisar algunas de las crmcas a la

posicion confiabilista asi como las réplicas de Goldman a éstas. Sin embargo es prudente

hacer aqui un breve resumen de las tesis centrales del confiabilismo de’ Goldmanv.f_:: o
La teoria confiabilista de la justificacion es un tipo de teorxa»debcxt\e‘ma_list'a de la
justificacion, en este sentido,. considera que por lo menos élgL{ﬁbsr—'de los rasgos
justificatorios de una creencia son externos al sujeto cognoscénte. La posicion
confiabilista hace uso de una definicion recursiva de la justificacion y sostiene que
existe un tipo de creencias que estan justificadas sin apelar a otras creencias. El
concepto de justificacion queda comprendido a través de la siguiente definicion
recursiva: cliusula base, una creencia p esta justificada para Sen 4, si la creencia p
de § en 1 es producto. de un proceso independiente de creencias
(incondicionalmente) confiable de formacion de creencias; cldusula recursiva, una
creencia p esta justificada para S en 4, si la creencia p de S en 7 es producto de Vun
proceso dependiente de creencnas condncnonalmente confiable y si las creencnas-'

insumos ocupadas para producnr ‘ stan eIlas mismas justificadas. Por: ultlmor la

teoria conﬁablhsta de la Justlﬁcacm pretende ser una teoria expllcatlva que sm"

hacer uso'de termmos eplstemlcos mtenta e\(phcar de modo revelador y profundo
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por qué son consideradas ciertas creencias:como- justificadas y otras como

injusiiﬁcada,s.
2.4 Algunas criticas al confiabilismo

En esta seccion se analizaran dos de los problemas mas, lmportantes que se han

sefialado presenta una teoria confiabilista como la de Goldman La pnmera de estas crmcas

surge de preocupaciones provenientes de la epxstemologla i ad:cnonal Lo que se mtenta

seflalar en esta critica es que el conﬁablhsmo ofrece u; v_xphc‘cxon de cuando una
creencia esta justificada, pero no ofrece un argumento convmcente que muestre, sin hacer
uso de algin proceso cognitivo, que las creencias acerca de la confiabilidad de los procesos
de formacion de creencias estan justificadas. Bajo esta perspectiva, cabe la pregunta ;se
puede hablar de justificacion de las creencias acerca de la confiabilidad de los procesos de
formacion de creencias? Si se responde afirmativamente a esta pregunta, la justificacién de
dichas creencias supone la justificacion de otras creencias acerca de la confiabilidad de
otros procesos de formacion de creencias —que tendrian que ser necesariamente distintos si
no se quiere incurrir en un tipo de circularidad-, no obstante, estas tltimas creencias acerca

de procesos cognitivos necesitarian, a su vez, estar justificados.

La segunda critica, y posiblemente la mas importante, consiste en sefialar que el
confiabilismo, asi como las teorias externalistas de la justificacion, no pueden dar cuenta de
algunas intuiciones de lo que significa contar con creencias justificadas. Esta critica surge
en el momento en que el confiabilista asume que un sujeto puede estar justificado sin saber
que estd justificado o creer justificadamente que lo estd. La nocion de justificacion, sefiala
esta critica, se relaciona con la nocion de racionalidad y responsabilidad epistémica, por lo
que parece contraintuitivo sostener que un sujeto’este’ justificado y al mismo tiempo no_
cuente con razones para apoyar su creencna En segunda se analizara cada una de estas

cntlcas asn como la respuesta del conf'ablhsmo a ellas.
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2.4.4 Primera critica, La /egmm/dad de /os procesos de formacion de creencias. Los

procesos de formacxon de cfeericnas pueden ser meras corazonadas, generalizaciones
mtrepxdas o llusxones, aunque estos procesos de formacion de creencias no tengan como
caracteristica el ser conFables, ya que parece que tienden a producir error mas que verdad
después de un cierto 'periodo de tiempo. Sin embargo, hay otros procesos de formacién de
creencias a los que se les puede denominar confiables, por ejemplo, los buenos
razonamientos, la memoria, la percepcion y la introspeccion. Estos procesos tienen como
rasgo fundamental que normalmente producen creencias verdaderas, de ahi que se les
pueda denominar confiables. A este respecto cabria preguntarse como se puede determinar
si un proceso de formacion de creencias es confiable; a ello responderla el confiabilista:
pareceria que la observacion y la ciencia son las que tllenen que determinar si una
facultad perceptual particular conduce o no confiablemente a la verdad de seres

como nosotros en un entorno como el nuestro (Sosa, 1992, p. 257).

De este modo, el confiabilista sostiene que.la legitimidad de un proceso de formacion de
creencias es proporcionado pdr l‘a‘ cienkc;la y por la observacion misma. Sin embargo, esta
estrategia podria parecer cifcul_ér,i si:se desea determinar la confiabilidad de alguno§
procesos cognitivos, por ejemplo, la observacion. Si se acepta que la observacion es un
proceso de formacién de creencias y las ciencias empiricas con las cuales se pretende
evaluar a los procesos cognitivos, son producto de la combinacion de varios procesos (y
métodos) de formacion de creencias —entre ellos la observacidn-, y se desea sabgr si-la
observacion es un proceso cognitivo confiable; entonces parece que se dan por supueéto la
confiabilidad de la observacion y otros procesos de formacion de creencnas para luego
mostrar que la observacion es un proceso cognitivo confiable. ‘,Como puede salir el

confiabilista de este “circulo” que surge cuando se preg,unta por la legmmldad de cnertos

procesos de formacion de creencias?

Una salida al problema anterior seria afirmando que un proces‘d dé‘fon‘macién de
creencias C adquiere su vahdez a traves de un proceso de formacnon de creencnas distinto
(. De este modo.se saldrxa delf“cnrculo en su argumentacién, pero el problema podria

continuar si se pregunta por la vahdez de] proceso de formacion de creencias C’, pues para
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ello se tendria que recurrir a un:proceso dlstmto C” y asi sucesivamente. Sin embargo,
dado que se cuenta con un- conjunto ﬁmto de procesos de formacion de creencias, parece
que:-i.) el ultimo proceso.de formacxon de creenmas permaneceria injustificado; ii.) o-bien
aceptar que los procesos de formacién de creencias no pueden ser justificados sin aceptar
un tipo de circularidad. De modo que; la posibilidad de mostrar la confiabilidad de un
proceso de formacion de creencias o una facultad por medio de una facultad distinta parece

no llevar mas lejos de donde lleva la estrategia de justificar a dichos procesos o facultades

por medios empiricos.

La solucion a este problema se relaciona directamente con la respuesta a la segunda
critica que sera revisada enseguida. De modo que, por motivos de claridad, se analizara

primero'la segunda critica para posteriormente mostrar la solucion de Goldman a estos dos

problemas.

2.4.2 Segz)nda crilicb k] a iﬁcapacidad del confiabilismo de fecu/)é;‘d;' algunas intuiciones
bas;cas mndas a a noc:on de Jusnf cacion. Una critica al confiabilismo.y al externalismo
es que no da cuenta de ciertas intuiciones relacionadas comunmente con la nocién de
Justxﬁcaclon;'Por una parte, se dice que la justificacion se conecta con la nocion de
raciohalidad, y con ellocon’la idea de ofrecer y dar razones. Haciendo uso de esta intuicion
se sefiala que toda teoria de la justificacion debe incluir en su definicion de justificacion el
papel de la racionalidad y de la responsabilidad epistémica. En tanto que, el confiabilismo
de Goldman asume que los sujetos cognoscentes pueden tener creencias justificadas sin
saber que estan justificadas o creer justificadamente que las tienen, entonces un sujeto
puede estar justificado en sus creencias sin tener razones para ello. Esta Gltima idea choca,
afirman los criticos al confiabilismo, con la idea de que la racionalidad es un elemento

importante dentro de la nocion de justificacion.

Esta CFitic'aél c‘onﬁabi]ismo se relaciona también con'la'deﬁnici()n tradiCional del’

conocnmento La nocmn tradicional de conocnmxento deﬁne a] conocxmlento como

creencia. verdadera Justlﬁcada esto es, S sabe que p SI y solo 51 S cree. que p, p es
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verdadera.y. S esta justif’cado en creer. que p. Sin embargo, como se ha. sefialado
anteriormente, para el conf'ablhsmo una creencia p puede estarJusuf'cada sin que el sujeto
de hecho ofrezca- razones. para fundar su creencia, o-sin-que crea- que dicha creencia esté

justificada.
The ‘Foundmg Insnght of‘ rellablllst eplstemologles is-the clalm that true beliefs

can, at: ]east m some‘ cases, amount to genuine l\nowledge even where the condition

met (Brandon, 2000, p. 97). -

La exp]xcacmn conf'ablhsta sostiene esta critica, contradice la idea:de que una creencia
estaJustlﬁcada para un sujeto solo si ofrece razones para su Justlﬁcamon Del mismo modo,
argumentan los criticos al confiabilismo, la tesis confiabilista conduce a una vision
contraintuitiva del conocimiento;'”” ya que, si se considera que una creencia esté justificada
sin que el sujeto S crea que lo esté, pero dicha creencia .es verdadera, el confiabilismo
concluiria que S sabria sin siquiera tener razones para ello.
If the acceptance of a belief is seriously unreasonable or unwarranted from the
believer’s own standpoint, then the mere fact that unbeknownst to the believer its
existence in those circumstances lawfully guarantees its truth will notvsuffri'c‘eito
render the belief epistemically justified and there by an instance of kn'owle'dger :

(Bonjour, 1980, p. 57).
La violacion de estas intuiciones acerca de la justificacion, argumentan los enemigos del
confiabilismo, serian suficientes para mostrar que el confiabilismo no puede ofrecer una

explicacion satisfactoria de la justificacion.

Otra mtulcnon que parece ir en. contra de la. nocnon externalista de la justificacion

surge de la- nou e’Justlf’camon como una nocnon normativa. El concepto de

: th ne7que ver con lo: que un sujeto debe o esta

obligado a: hacer desde u unto de\vnsta eplstemologlco Un:deber epxstemologlco es

aceptar las creen ob.a,b, emente verdad}eras eén-lugar de aceptar creencias

“ Se dice que choca con la.nocion tradicional de conocimienta;. porque. dicha nocién considera que cl
conocimiento tiene una’conexion esencial con la responsabilidad epistémica v 1a racionalidad.
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falsas o probablemente faisas. En este caso, el aceptar creencias;bajo cualquier-otra base
supondna la violacion de este deber epistemoldgico, de modo. que equlvaldrla a ser
“epistemoldgicamente irresponsable”, aun cuando la aceptacnon de dlchas creencnas‘f
dependa de bases deseables en un sentido no epistemoldgico. En el caso especnﬁco de la
teoria la justificacion se afirma, desde una postura internalista, que un’ suleto esta
justificado en creer solo si el sujeto se percata de que sus qregqqgs»gyeqtranﬂc,on ciertos
rasgos que hacen que su creencia esté justificada. En tanto que una'pb’sic':ién"' externalista
sostiene que el sujeto puede estar justificado sin creer que lo esta, su pbsicién sugiere que
un sujeto epistemologicamente irresponsablé puedé tener creencias jurstiﬁcadas, lo cual
choca con la intuicion de que la justificacion, como nocion normativa, tiene una importante

relacion con la nocion de responsabilidad epistémica.

Los argument'o's.ofr»ec‘;idos para apoyar esta critica al externalismo consisten en
recurrir a ciertos?co‘nvtr,aejerhplos en donde se cumplen las condiciones externalistas para
determinar’qbuef,uqaicr'eehicia esta justificada, y en donde de hecho dicha creencia es
verdadera y, sin embargo, dificilmente se puede predicar que el sujeto portador de dicha
creenc:a realmente sabe, en tanto que no puede ofrecer razones para ello. ;

The intuitive difficulty with externalism... is this: on the externalist view, a ‘person

may be ever so irrational and irresponsible in accepting a belief, when Judged in

‘lights of his own subjective conception of the situation, and may Sll“ tum out to be

epistemically justified, i.e.,, may still satisfy... a general cntenon ofrehablllty Thls

belief may in fact be reliable, even though the person has.no’ reasons for thmkmg
that it is reliable... But such a person seems nonethelesss to be thoroughly
irresponsible from an epistemic standpomt in accepting such a belief, and hence not

Justified, contrary to externalism:(Bonjour, ]980, p- 59).

Estos contraejemplos apelan al sup e ‘de’r' de clarividencia como un proceso cognitivo

que dicen tener c1ertos su;etos y en/dond sin’ aparentes razones estos sujetos dicen percibir

o intuir eskt,a_do,s‘ ,cosas sm ‘el ms_mo e algun estimulo perceptual. Si bien el poder de
clarividencia res'ulkta controversnal, enf‘]a presente discusion este aspecto parece no ser

importante, en tanto que basta ‘con suponer que si la idea misma del conocimiento por
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clarividencia fuera posnble entonces una posicion externahsta como, la de Goldman que
intenta mostrar que: ‘ciertas creencias estan justificadas | por ser causadas por :procesos
cogmtlvos conﬁables tendria que dar cuenta también de Ia clanvxdencxa Ensegulda se..
presentaran dos de estos contragjemplos:
I. El primer COntraejemplo se puede formular como sigue;
1. Juan, J, cree tener poderes de clarividencia
2. Jnotiene razones ni en favor ni en contra de dicha creencias.
3. Los poderes de clarividencia de ./ son confiables. '
4. Jcree que p: Vicente Fox esta en el Palacio Nacional »
S. Jsostiene p apelando a su poder de clarividencia, aun cuando existe ciertva-evider‘lcia,
.(através de la radio, la television, etc.) de que Fox esta en Los Pinos.. : »
6. Fox esta de hecho en el Palacio Nacional, la evidencia de lo contrarlo fue parte de
un engafio oficial por una amenaza de terrorismo en su contra. -
De donde,
J esta justificado en creer que p, segun el externalismo, y si se acepta la:nocion

tradicional del conocimiento ./ sabe quep

En este primer contragjemplo se_"tien‘e que p es producto de un proceso confiable de
formacién de creencias, con lo q'ué, segun el confiabilismo, J esta justificado en creer que
p. Sin embargo, parece chocar con las intuiciones antes mencionadas el hecho de que J no
tome en consideracion la evidencia en contra de su creencia que p, si al mismo tiempo no
esta seguro de tener poderes de clarividencia. Lo anterior hace pensar que ./ no.fue" .
epistemoldgicamente responsable al creer que p, y por lo tanto que J no estéjuStiﬁcado en

creer que p, aun cuando g es causado por un proceso cognitivo confiable.

II. El segundo contragjemplo es el siguiente:

"™ “Tanto éste como el siguiente argumento aparecen esbozados en las criticas de Bonjour (1980, 1985) al

externalismo “a la Armstrong”™. Aunque ¢l mismo Bonjour sostience que dicho argumento puede servir para
poner en duda a otras versiones del externalismo. En efecto, parece que esta critica podria aplicarse a la
postura de Goldman, pues ¢] sostiene que si un sujeto percibe ~bajo ciertas condiciones- que un objeto es del
tipo C. v el proceso de formacion de ereencias —en este caso la percepeion- de dicho sujeto es confiable, v

if his belief is true. we are more prepared to say he knows (Goldman, 1979, p. 10).

Sin embargo, como se vera mas adelante, Goldman refina la posicion confiabilista, a la cual e¢sios
contracjemplos de Bonjour no podria aplicarse,
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1. Maria, M, cree tener poderes de clarividencia.

2. M no tiene razones para creer que tiene poderes de clarividencia.

3. - Los poderes de clarividencia de Af son confiables.

4. M cree que p: Vicente Fox esta en el Palacio Nacional.

5. M sostiene p apelando a su poder de clarividencia, aun cuando existe’cierta

evidencia (a través de la radio, la televisién, etc.) de que Fox esta en Los Pinos.

6. Fox esta de hecho en el Palacio Nacional, la evidencia de lo contrario fue parte de~
un engaifio oficial por una amenaza de terrorismo en su contra. o

De donde, ‘

M estd justificada en creer que p, segun el externalismo, y si acepta.la nocion

tradicional del conocimiento M sabe que p.

En este segundo caso M de acuerdo con la tesis confiabilista, estaria justificada en creer

que p, puesp es el producto de un proceso cognitivo confiable, y dado que ‘p’ es verdadera

be~-que p. Sin embargo, este resultado parece contraintuitivo,

bastana segu Bonj a’r‘a'mostfar que M no estd justificada y'por lo tanto que la tesis

conﬁablllsta 10 ofrece:un explncacnon adecuada de la justificacion.'”

Dados los résultados de los contragjemplo anteriores, los criticos del externalismo
(teniendo como marco de referencia una nocion tradicional de conocimiento, asi como
algunas intuiciones sobre lo que debe entenderse como justificacion) sostienen que es
intuitivamente claro que la creencia de que p no esta justificada para./ ni para M, y mucho
menos que es posible afirmar que ./ o A/ saben que p. Sostener que dicho analisis realmente
establece lo que se ha de entender por justificacion y conocimiento, afirman las criticas al
externalismo, supondria tanto abandonar intuiciones basicas de lo que es la justificacion,
como abandonar la nocion tradicional del conocimiento. A juicio de Bonjour, tanto A/ como

J serian irracionales y epistemologicamente irresponsables al no aceptar la evidencia en

0 1+ . . . . . .
' Iin el siguiente capitulo se comentarin nuevamente este tipo de argumentos en contra de las posiciones
externalistas, asi como su relacion con teorias hibridas de la justificacion:
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contra de p, es decir, la evidencia a favor de que Fox esta en Los Pinos, Por-tal motivo,

sugiere Bonjour, que es esta 1rrac10nalldad el obstaculo prmCIpal para aﬁrmar que la

creencia p de M y de ./ esta justificada.

Irrationality and irresponsability prevent bellef from be1 ng eplstemlcallyjustxﬁed

external or objective reliability is not eno’ugh to  offset subjective irrationality

(Bonjour, 1980, pp. 60-61).

Por esta misma razon, resulta demasiado radical, segin Bonjour, desechar o hacer caso
omiso de estas intuiciones basicas y de la nocion tradicional del conocimiento en lugar de
simplemente abandonar las teorias externalistas de la justificacion.
an altered .conception of knowledge may be incapable or even in some way
desirable, but it constitutes a solution to regress problem or any arising out of the
traditional conception of knowledge only in the radical and uninterresting sense that
to reject that conception is also to reject the problem arising out of it (Bonjour,

1978, p. 8).

De este modo, el conﬁab’ilismo,"como‘ otras teorias externalistas de la justificacion, es
incapaz, afirma Bonjour, de integrar en su eﬁ:plicacién de justificacion intuiciones acerca de
la responsabilidad epistémica'y la raci onalidad; de ahi que no-puede ofrecer una adecuada
teoria de la justificacion. En el siguiente subapartado se‘analizara una formulacion nueva de
la teoria confiabilista de Goldman que intenta integrar dichas intuiciones, para

posteriormente analizar la adecuacion de esta nueva version del confiabilismo.

2.4.2.1 Reformulando la nocion confiabilista de la justificacion. La respuesta a esta critica
consiste en modificar la concepcion confiabilista de justificacion de tal manera que pueda
responder a los contraejemplos presentados aqui. De hecho, Goldman' considera esta
objecion cuando se plantea el siguiente problema supéngase quevlas creencnas de un sujeto

S estdn producidas por un proceso confiable de: formacnon de: c nc1as sm embargo Sno .

tiene razones para creer que éste sea el caso, por el contrano S tiene razones para creer que

sus creencias estan causadas por un proceso no conﬁable-de'foymacxon ,vde creencias. En
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tales circun‘starylcias se pregunta Goldman ;estan las creencias de S justificadas? La
respuesta a esta pregunta, cree Goldman, debiera ser negativa, en tanto S no tiene razones
para‘ creer qu'e sus creencias estan causadas por procesos confiables. Sin embargo, segin la
tesis confiabilista, el sujeto estaria justificado porque sus creencias son producto de un
proceso cognitivo confiable. De donde, parece que habria un dilema, pues si s esta

justificado, entonces S seria epistemologicamente irresponsable, pero si 'S no esta

justificado, entonces habria creencias que no estan justificadas aun cuando sean pro

de un proceso cognitivo confiable. ,Es entonces posible reformular la tesrs conﬁablllsta de

Goldman para dar cuenta de este problema?

0 Goldman

Después de analizar distintas variantes dentro su postura confiabilista
propone la siguiente definicién: § esta justificado en creer que g2 en /, si la creencia p de S
en ¢ es resultado de un proceso confiable de formacion de creencias y no hay algin proceso

cognitivo confiable (dependiente o independiente de creencias) disponible a S, tal que si

% Goldman revisa las siguiente propuestas para modificar la cliusula base de la definicion confiabilista:
- Primera propuesta. S estd justificado en creer que p en ¢, sila ereencia que p de S en ¢ es causada por un
proceso cognitivo confiable y 5 cree justificadamente en ¢ que su creencia p de hecho asi fue producida. 1]
problema con esta propuesta, afirma Goldman. ¢s que contiene ¢l témino “justificacion”™ en la clausula base,
por lo que no podria explicarse el coneepto de justificacion mediante una definicion recursiva. Por otra parte,
en la definicion de justificacion aparece una nocion epistémica que. como se ha sefialado antes, Goldman
rechaza en la teoria de la justificacion.
- Segunda propuesta. S esta justificado en creer que p en 1. sila ereencia que p de S en 1 es producida por un
proceso confiable de formacion de creencias v S eree en 1 que p fue de hecho ast producida, E) problema con
esta segunda propuesta es que se podria modificar la eritica al confiabilismo sosteniendo que un sujeto podria
tener razones para creer que sus creencias estan producidas por un proceso confiable de formacion de
creencias, pero. sin embargo. ticne al mismo tiempo buenas razones para creer que las creencias asi
producidas podrian ser poco confiables [De este modo, es posible que un sujeto cognoscente satislaga la
definicion de esta segunda propuesta —como en los contracjemplos que se presentaron anteriormente- y
dificilmente se podria afirmar que esta Justificado
- Tercera propuesta Una vanante de la propuesta anterior, aunque mas fuerte que ella seria; S esta justificado
en creer que poen f.ost la creencta que pode S enzoes producto de un proceso confiable de formacion de
creencias. S cree en f que p fue de hecho asi producida v la metacreencia de que p fue preducida por un
proceso confiable de formacion de ereencias es producida por un proceso cognitivo confiable  Esta tercera
propuesta se enfrenta con dos dificultades: . esta definicion de justificacion supondria que los animales. los
nifios pequeios v todo sujeto epistemelogicamente poco sofisticado que no reflexione sobre la génesis de sus
creenicias no podrin tener creencias ustificadas: iy esta alternativa sugicre que la justificacion de las
creencias no depende de que hayan sido producidas por procesos cogmitivos confiables, sino de que se tenga
una metacreencia que sea producida por un proceso contiable, la cual conficra justificacion a las creencias de
primer orden. Como se reviso anteriormente, Bonjour defiende una nocion similar al suponer que una
creencia esta Justificada no solo si las ereencias son inferidas de un sistema coherente de creencias, sino
ademas de ciertas metacreencias que estan “justificadas™ por el principio de “presuncion doxastica™ En este
sentido, Bonjour sostiene que si una creencia de un nivel n + 1 esta justificada, su justificacion se revierte
(‘trickle-down’) a una creencia de nivel no Sin embargo, este presupuesto. como se reviso en las criticas a
Bonjour, resulta cuestionable



hublera 51do usado por S ademas del proceso que de hecho fue usado, habria resultado que

S no creyera enr,'b en 1. Segun Goldman esta propuesta puede dar respuesta a las criticas
: comunes al. conﬁablllsmo El comun denommador de estas criticas al confiabilismo es que
los sujetos tienen ante ellosfuerte evidencia en contra de las creencias que ellos sostienen,

de'modo que si hacen uso de esa’evidencia, ellos dejarian de creer las proposiciones que

sostienen. En el caso de'los contraejemplos de I y 11, J y M no hacian uso de ciertos
procesos confiables de formacion de creencias que pudieron y debieron haber usado. A este
respecto, no fueron epistemologicamente responsables, en-tanto que no hicieron lo que

epistemologicamente debieron haber hecho.

Esta nueva fonnulamon del confiabilismo 1ncluye en cnerta manera la intuicion de
la responsabilidad eplstemlca que parece no recoger la def'mcxon menos sofisticada del
confiabilismo, pues incluye en la clausula base la condicion de que el sujeto debe hacer uso
de aquellos procesos cognitivos confiables pertinentés*que le sean disponibles. En este
sentido, en los»éon’tra;eje,mplos 1y II presentados anteriormente, segin esta reformulacion’
de la teoriacdﬁﬁabilista, ni J ni M estan justificados en creer que p, en tanto que en la
quinta premisa'dey dichos contragjemplos, ./ y M disponen ademas de la clarividencia de
procesos cognitivos confiables que, de haberlos usado, hubieran tenido como consecuencia
un cambio de sus estados doxasticos. De este modo, si se reformula la explicacion

confiabilista de la justificacion, tanto ./ como A no estan justificados al creer que p, de

donde ./ y M no saben que p.

Si con esta propuesta se puede dar respuesta-a las criticas al confiabilismo, es

necesario reformular de manera general y precisa la deﬁmcxon recursnva de laJustnt'camon

defendida por Goldman. La explicacion de justificacion: es la sngulen

les producto

Clausula base. S esta justificado en creer que p en #, sn;,la re

n fhay un proceso

(inmediato) de un proceso confiable independient’ev de creenc

cognitivo confiable (independiente o dependxente de I ) Jole] le a S en A tal que‘
st 8 hubiese usado dicho proceso junto con el ¢ que de hecho usa, tendnya como resultado que

S no creyera quep en /.
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Clausula:recursiva. S esta justificado en creer que p en ¢, si la creencia p»de,S en / es
producto (inmediato) de un proceso dependiente de formacmn de creencxas
condicionalmente confiable; y-si-las creencias-insumos que operan en- el proceso cogmtlvo

de la creencia que p de S en.f estan en si mismas justificadas; y no hay u proceso cogmtwo

confiable (independiente o dependiente de creencias) dlspomble:’a ,»en;r ta ',que si S

hubiese usado dicho proceSOJumo con el que de hecho usa, tendria como r sultado que S

no creyera que p en /.

No obstante, eslé reformulacién de la teoria confiabilista de la justificacion tiene
todavia algunos problemas,'ll Sin embargo, dejando de lado estas dificultades, ¢puede
realmente esta reformulacion del confiabilismo responder a las criticas al confiabilismo?,
;puede esta nueva explicacion del confiabilismo integrar las intuiciones que, Bonjour
afirma, no podia recoger el confiabilismo, esto es, las intuiciones con respecto a la
responsabilidad epistémica y la racionalidad que debe suponer la explicaciéon de la
justificacion? Si se consideran sdlo los contragjemplos vistos en esta seccion parece que
esta nueva version del confiabilismo es inmune a dichas criticas, ya que esta nueva version
del confiabilismo sostiene que una creencia esta justificada para un sujeto no solo si es
producto de un proceso cognitivo confiable, sino si ademas no existe un proceso cognitivo
disponible a dicho sujeto que al usarlo cambie su estado doxastico. No obstante, lejos de
responder completamente a las criticas al externalismo, es posible reformular un
contraejemplo mostrando que hay todavia un sentido en el cual esta nueva version del

confiabilismo de Goldman no puede integrar las intuiciones que exigen los internalistas.

Este nuevo contraejemplo puede formularse como sigue:''?

" Una dificultad meramente téenica con esta reformulacion se relaciona con la imprecision del término
“disponible”, jqué significa que un proceso cognitivo sea “disponible™ a un sujeto cognoscente?, jfucron
“disponibles™ los procesos cientificos a personas que vivieron en épocas pre-cientificas? Parece claro, afirma
Goldman (1979, p. 20). que es imposible que todos los procesos disponibles tengan que ser usados para poder
estar realmente justificado Lo que parece tener en mente Goldman como procesos “disponibles™ son aquellos
procesos cognitivos previamente adquiridos o la evaluacion de las implicaciones de la evidencia. Esta
dificultad parcce no preocuparle mucho a Goldman, pues considera que si bien hay cierta vaguedad en sus
nociones. la nocion ordinaria de justificacion es igualmente vaga. En cierto modo, no parcce del todo
inapropiado. parece afirmar Goldman, que ¢l analisis de la justificacion recoja el mismo tipo de vaguedad de
algunas de las intuiciones de los sujetos cognoscentes.

12 Al igual que el contracjemplo 1y 11 antes presentados, este contracjemplo se basa en las criticas de Bonjour
(1980, p. 62) al externalismo.
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1. Pedro P tlene poderes clarlvxdentes

2. Pno posee razones para aﬁrmar que tiene poderes clanvndentes ni‘tampoco tlene

razones para creer. que,; ste:

bsnbnlldad de_que. los seres humanos puedan tener

este tlpo de poderes =
Un dia P cree sin mngxiha;fazéh @péfente que Vicente Fox esta en Los Pinos.

3
4. Los poderes de clarividencia de 2 son confiables.
5. “La creencia p es producto del poder clarividente de /.
6. ‘p’ es verdadera. o

De donde,

P esta justificado en creer que p, segun el externalismo, y si se aéepta la nocién

tradicional del conocimiento /> sabe que p.

En este contraejemplo‘é 'di”fe.réntcia d‘e lds contraegjemplos 1 y Il vistos anteriormente, el
sujeto cognoscente P, -no. txene acceso a un proceso cognitivo que sefiale evxdencna en
contra de su- creencna p, como ocurna con la quinta premisa de los contragjemplos 1 y II.
Por tal motivo, en tanto que la creencia p de P’ es producto de un proceso confiable de
forma'ciyén decreencias, y en‘tanto que P no dispone de otro proceso cognitivo que
us‘éndold cambie su estado doxastico, entonces, segun la reformulacidn del confiabilismo, 7
estd justificado en creer que p, y en tanto que es el caso que p, /> sabe que p. Para los
criticos al externalismo, como Bonjour, este resultado continia siendo contraintuitivo, pues,
segin Bonjour, de la irracionalidad de /7 con respecto a sus estados doxasticos, se sigue que
P no puede estar justificado en creer que p, asi como tampoco se puede decir que P sabe
que p. Para apoyar esta tesis Bonjour presenta una prueba por casos:

a) Supodngase que P tiene la creencia de que tiene poderes clarividentes. S| se supone
que P tiene la creencia p ' de que él tiene poderes de clanvxdenc1a entonces p'
puede ser la razon por medio de la cual p esta justificada. Sin embargo, P seria
irracional si sostuviera p ' sin tener razones para creer que p' esta justificada. De

donde, segun Bonjour, la irracionalidad de /> de sostener p' hace que P sea
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irracional al srdstenér,qu‘e p. De donde, si P cree que p’ sin razones paral ello, P es
irracional en creer que p, por lo tanto P'no esta justificado en creer que p.'" ‘

- b)--Supéngase que £ no tiene la creencia de que tiene poderes clarividentes. Si se
supone qué P no'tiene la créencia[) ', entonces la razon para aceptar p de P no se
“‘debe a p'y debido a-que P no tiene ninguna razén para aceptar p, parece evidente,
seglin Bonjour, que P fue irracional al aceptar p. Debido a que no hay razones para
aceptar que p esta justificado, 7 es epistemologicamente irresponsable e irracional

al creer que p, de donde / no esta justificado en creer que p, y con ello P no sabe

que p.

De a) y b) Bonjour concluye qUe la
acceptance of the brel‘ief about the President’s whereabouts is epistemically irrational
and irresponfsiiiblie, and thereby unjustified, whether or not he believes himself to
have clairo_vby'aﬁ‘.t poWer, so long as he has no justification for such a belief. Part of
one’siepist‘éiﬁ‘ic'f‘duty is to reflect critically upon one’s beliefs, and such critical
reflection pré‘élud_esv believing things to which one has, to one’s knowledge, no

reliable means of epistemic access (Bonjour, 1980, p. 63).

Con ello, P es epistemologicamente irresponsable e irracional, por lo que P, segin Bonjour,
no esta justificado en creer que p. Esto pone en duda la reformulacion confiabilista, pues
aun esta nueva version del confiabilismo es incapaz, afirma Bonjour, de dar cuenta de las
intuiciones acerca de la responsabilidad epistémica y la racionalidad que debe suponer la

nocion de justificacion.

Segun Bonjour, la pregunta interesante que esta en el fondo de los problemas con
que se enfrenta el externalismo y el confiabilismo es por qué la mera relacidn entre los

hechos externos puede hacer que un sujeto § esté justificado en creer que p, si esta relacion

3 Nétese que en este punto Bonjour reafirma su tesis de que para que un sujeto S esté justificado en creer que
p a partir de ¢, S debe estar justificado en creer que g, En su teoria coherentista Bonjour sostiene que una
creencia esta justificada no solo por la coherencia de un sistema de creencias, sino ademas de otros
presupuestos contenidos en ¢l principio de “presuncion doxdstica”. Sin embargo, segin lo visto
anteriormente. este eritenio resulta ser demasiado exigente como para considerar injustificadas las creencias
de los nifios v sujetos con poca sofisticacion epistémica, lo cual hace cuestionable dicho criterio. Esta critica
serd retomada posterionmente.
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puede darse fuera del alcance de S Para BonJour la estructura causal del mundo asi como
las relaciones dentro de’ este no pueden desempenar un papel Justxfcatono siel sujeto
cognoscitivo no tiene acceso mtrospectxvo a dichas relacnones El dlagnostlco de Bonjour es.
que el suleto debe poseer razones para creer que sus creencnas estan Justxﬁcadas de lo
contrario, si cree algo sin tener razones para ello, el sujeto es eplstemologlcamente

irresponsable, por lo que, sus creencias no podrian estar justificadas.

Para ilustrar las criticas al externalismo Bonjour presenta una interesante analogia
con la ética que es importante apuntar. La perspectiva subjetiva de un sujeto moral puede
ser completamente distinta a la perspectiva de un observador externo que tenga acceso a los
hechos y consecuencias que estan fuera del alcance de la perspectiva subjetiva. Supongase
entonces que se defiende un tipo de externalismo en la moral que sostenga que la
justificacion moral de un agente esta determinada por una perspectiva externa
independiente de la concepcion de dicho agente moral. Si se sostuviera una teoria
utilitarista de este tipo, una accion podria estar justificada moralmente, si dicha accion tiene
como resultado las mejores consecuencias objetivas, aun cuando la accion que el sujeto
haya anticipado o planeado tuviera la intencién de producir consecuencias distintas. Asi; la -
accion de un sujeto S podria ser indeseable y extrema bajo su perspectiva, pero podria bajo
una perspectiva objetiva tener consecuencias ventajosas, de ahi que, la accion de S estaria
moralmente justificada, segun la-teoria externalista utilitarista que se ha presentado. Sin
embargo, pareceria dificil sostener que dada la irresponsabilidad moral de S —quien ha
planeado consecuencias reprobables para la accion que comete-, la accion de S esté
justificada moralmente. Asimismo, si S no tuviera razones para creer que su accion traera
consigo las mejores consecuencias, pero su accién generara las mejores consecuencias —aun
cuando la accién de § estaria justificada moralmente segin esta teoria externalista de la
moral- S seria irresponsable moralmente, de-ahi que la accion de S no estaria, segin
Bonjour, moralmente justificada. 7

His moral duty, from our assumed utll' at dpomt is to do what will lead to

the best consequences, but: thls duty isno sansf’ed by the fact that-he produces this
result willynilly, thhout any ‘nd sxmllarly, the fact that a

given sort of bellef is objectlvely rellable and thus that acceptmg 1t is in fact
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conducive to arnvmg at the truth need not prevent our Judgmg that the epistemic

agent who accepts |t wnthout any ml\llng that this’is the case v1olates his eplstemxc

duty (Bonjour;. 1980 P_, 65). B

Del mismo modo, afirma-Bonjour, en que la violacién de un deber moral supone que el
sujeto que viola dicho deber es moralmente irresponsable y por ello incapaz de estar
justificado moralmente, la violacion de un deber epistémico supone que el sujeto que viola
dicho deber es epistemologicamente irresponsable y por lo tanto no puede estarjustiﬁ,eado

epistemologicamente.

De la tensidn que surge entre la posicion externalista y-la nociéntra‘dicional del
conocimiento y las intuiciones con respecto a la racxonahdad Yy la responsabxlldad

epistémica se abren por lo-menos tres alternatxvas a)la pnmera altematlva defendlda por

los criticos al externalismo, como Bonjour, consiste en aband nar xternalismo
ncias’ y con ello

,b) la

rescatando la mtuwlon de dar'y ofrecer razones para apoyar a las c

rescatar el papel de la responsabilidad epistémica de la nocnon e ustlf'cacnon

segunda alternatlva consiste en conservar la teoria exter'
abandonar tanto la nocion tradicional del conocnmlento

15

internalista: de la Justlﬁcacnon parece violar; -y, c) una

denominarse una posicion intermedia- consiste en aceptar la teoria externallsta de la

justificacion y conservar la nocion tradicional del conocxmlento ciertamente con algunas

" Goldman parcee inclinarse por esta segunda alternativa, al desarrollar casi desde los primeros afios de su
propuesta una explicacion del conocimiento en base a una teoria causal, que se ajusta mas a una teoria
extermalista de la justificacion. A grandes rasgos, la teoria que sostuvo Goldman fue que S sabe que p si v solo
st Seree que p.p” es verdadera, v la ereencia de que poestd conectada con p por una cadena causal apropiada
(Goldman. 1967). Sin embargo. esta teoria causal del conocimiento es posteriormente abandonada por
Goldman. Mas adelante se expondra otra estrategia con la que Goldman busca conciliar a su teoria
L()nhdhl]hld con algunas de las intuiciones que, a juicto del internalista. no puede explicar.

* Una alternativa como ¢sta es la que de hecho eligen fa mavoria de los externalistas, insisticndo en que se
debe formular una tesis del conocimiento distinta a la tradicional. pero al mismo tiempo insisten que si bien su
posicion no puede recoger la idea de que la justificacion tiene una fuerte conexion con la racionalidad, puede
integrarse en las teorias externalistas de la justificacion otras intuiciones —a las cuales un internalista no podria
exitosamente explicar- como la relacion entre los sujetos portadores de creencias v un mundo independiente o
externo al sujeto cognoscente. Una variante de este tipo de alternativas podria ser Brandom (2000), pues si
bien se inclina por una teoria externalista de la justificacion, sostiene que esta tesis es compatible con la
nocion tradicional del conocimicnto o por lo menos con una variante de ¢sta.
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variaciones, para intentar asi elaborar una teoria hibrida de lajustiﬁcaciéﬂt;ue dé cuenta de

las intuiciones mternallstas y externalistas de lajustlﬁcacmn e

En el 'siguiente apartado se analizara cual de estas alternativas es la que desarrolla
Goldman para dar respuesta a: las dos crmcas hechas al confiabilismo que aqui se han
revisado, estas son, la mcapacndad del conﬁabxhsmo de ofrecer una justificacion no circular

de algunos procesos -de f‘ormacnon .de-creencias (critica de la seccion 2.4.1), y la

incapacidad del con ablllsmo de recoger algunas intuiciones preanaliticas de la nocidn de

justlfcamon especnalmente las referentes a la racionalidad y ala responsabllxdad

eplstemlca (crltlca de Ia secc10n 2 42y2421).
2.5 Répliéqs de G;bldy;)zan, ’

(JEs posnble encontrar una salida a las criticas que aqui se han revnsado en torno a

‘rnallsmo y sus compromisos metaepistémicos? Para un’ externahsta

los prmcnplos d

como Goldman na teorla de la justificacion puede dar una explicacién ex posl o una ex

anle del,uso” termmo “justificacion”. En la definicion ex anre de lajustificacion no se
presupone que existen creencias que estén justificadas, tal y como sucede cuando un sujeto
S intenta saber si debe creer que p, en este caso no puede decirse que S tiene creencias
justificadas, porque § ha suspendido su juicio. A este respecto, § estaria o podria estar
justificado en creer que p, solo si Stuviera que creer que p. A juicio de Goldman (1979), el
proposito principal de una teoria confiabilista como la que €l defiende no es ofrecer una
explicacion ex ante de la justificacion. De hecho, Goldman argumentara, como se vera
enseguida, que las teorias internalistas tal y como se les ha presentado no pueden explicar
este uso del término “justificacién”. En la definicion ex post de la justificacion, en cambio,

el sujeto cognoscente cuenta ya con una creencia, para después determinar si esa creencia

1% Una posicion como ésta Ja han sostenido Haack, Sosa v los teoricos de la epistemologia de Ja virtud. Estas
propucstas scrdn tratadas posteriormente, especialmente la posicion de Haack que se estudiard con cierto
detalle en el tercer capitulo de esta tesis. lgualmente, en el ultimo capitulo se presentara una propuesta de
teoria hibrida de la justificacion que intenta también dar cuenta de las intuiciones internalistas y externalistas
mas importantcs.
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esta (o no estd) justificada. Para Goldman, es éste el uso del término “justificacion” que

puede explicar adecuadamente el confiabilismo. :
Historical Reliabilism simply is not a rule or prescrlptxon fo,:choosmg behefs or.-.-
other doxastic attitudes. It considers an already formed behef ofa cogmzer and says‘

what features are necessary and sufficient for that belief to count as Justlﬁed »

(Goldman, 1980, 29).

Esta distincion goldmaniana entre dos distintos usos de la nocion de justificacion (uno de
ellos ex post el otro ex ante) se conecta directamente con las funciones qué para Goldman
pueden tener los principios de justificacion. A juicio de Goldman, los principios
epistémicos con respecto a la justificacién pueden ser entendidos, como se menciond
anteriormente, de dos modos distintos. Por una parte, estos principios podria especificar los
rasgos de una creencia para ser considerada como justificada (notese que aqui se presupone
la existencia de la creencia como el uso ex post del término “justificacion”). No obstante,
los sujetos cognoscentes podrian ser incapaces de usar estos principios para h‘gbef
elecciones doxasticas. Por otra parte, los principios de justificacion podrian estar diséﬁados‘
para gmar a los sujetos cognoscentes a seleccionar sus actitudes doxasticas o como un
criterio que pueda usar el sujeto para determinar si sus creencias estanjustlﬁcadas aunque,
con dichos principios sea imposible hacer evaluaciones tedricas. A esta segunda perspectlva—

epistemologica la denomina Goldman la nocion regulativa de la justificacion =

Dadas estas distinciones, ¢ puede el confiabilismo de Goldman ofrecer principios de
justificacion en el sentido regulativo, es decir, puede el confiabilismo ofrecer principios que
sirvan de criterio a los sujetos cognoscentes sobre qué actitud doxastica elegir? Goldman
sostiene que el confiabilismo puede ofrecer principios que sirvan para la evaluacion tedrica,
sin embargo, el confiabilismo:

cannot be used by a cognizer to make a doxastic decision; nor is it so intended... a

cognizer may not know, or be able to tell, whether the processes that composed this

ancestry are generally reliable. Thus there is no garantee that a cognizer can apply '

the Historical Reliabilism Theory to his own case (Goldman, 1980, p. 28).
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Es decnr, Goldman considera que el conﬁablllsmo no brinda- una. guia o principios
regulatwos que el sujeto cognoscente pueda usar para controlar o mantener sus estados .
doxastlcos _Goldman.afirma que muchos eplstemologos han confundido diferentes modos
de entender lo que debe ofrecer una teoria de la justificacion, es decir, han creido que al
ofrecer una caracterizacion regulativa oicriteriolégica de la justificacion se ofrece también
una nocion de justificacion tal y como aparece en el analisis proposicional del
conocimiento ~es decir, como aquello que hace que una.creencia verdadera sea
conocimiento-. A juicio de Goldman, el confiabilismo es una muestra de como es posible
ofrecer dentro de la teoria de la justificacion una nocidn de la justificacion que sirva como

un instrumento de evaluacion tedrica, mientras se deja de lado la nocidn regulativa de la

justificacion.

La nocién regulativa de lé'jdstifcaéién supone en cierto modo un voluntarismo

doxastico,'"” pues sélo- tlene sentldo f'rmar que hay principios que puedan regular las

creencias si se acepta que los quetos'co5noscentes pueden controlar y regular

: 1cos Goldman por el contrario afirma que:

voluntariamente sus estad s d

formation, retentlon and revmon of doxastic states are not subject to voluntary

contro] except perhapsmarestncted domain (Goldman, 1980, p. 29).

Goldll)an,vi',s,os.ti‘érl‘e que es dudoso que tenga algun valor la formulacion de principios que
reguleﬁ,loé estados doxasticos, si es imposible que los sujetos cognoscentes tengan dominio
y COntrr‘olfsloybre sus estados doxasticos. L.a concepcion regulativa de la justificacion tiene
como })répés‘ito ofrecer “principios de decision doxastica”™ (PDD) que pueden ser
entendidos como una funcion que tiene como insumos (inputs) ciertas condiciones. del
sujeto cognoscente y cuyo resultado (owipuis) aparecen prescripciones para adoptar o
retener alguna creencia. El nicleo de la concepcidn regulativa de lajustiﬁcaciy()n'es‘ queun :
sujeio esta justificado en creer que p si y solo si hay una PDD correcta la cual aplickadva;é ljasyk'

condiciones relevantes que caracterizan a S, produce como resultado la prescripcion ‘cree

"T A grandes rasgos, ¢l volunlarismo doxdstico es la teoria que sosticne que las creencias son la adopeion
deliberada v voluntaria que toman los sujetos cognoscentes, Por el contrario, el determinismo doxastico es la
teoria que sosticne que los estados doxdsticos no pueden ser sujetos al control directo de la voluntad de los
individuos (Prvor, 2001).
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que p’. La lmportanma de entender la nocion regulatlva de la Justlﬁcaclon se debe a que

dicha nocion esta en c1eno modo- a la base de las criticas al conﬁabllnsmo

La pnmera cntxca al confiabilismo de Goldman (seccxon 4 1) consnste en senalar
que‘la confiabilidad de un proceso cognitivo se determina hacnendo:uso;de‘ Otros procesos
cogﬁitivos y, en ultimo término, haciendo uso del mismo proceso que supone como
confiable para demostrar después que es confiable. Esta estrategia resulta falaz, arguyen los
criticos al confiabilismo, siendo que una teoria de la justificacion debe mostrar, sin dar por
supuesto, la confiabilidad de ciertos procesos de formacién de creencias. Después de
conocer las distinciones de Goldman, es posible percatarse que esta critica considera que la
linica nocion de justificacion que debe ofrecer una teoria de la justificacion es una posicion
regulativa (similar al uso ex ante del término “justificacion™). La réplica de Goldman
(1980) consiste en sefialar que esta nocién regulativa de la justificacion, respaldada por una
concepcion internalista de la justificacion, exige que se ofrezca una respuesta a la pregunta
(cual es la PDD correcta?, pero al mismo tiempo exige que la eleccion de la PDD correcta
se haga desde una neutralidad doxastica, lo cual a juicio de Goldman es imposible.

Enseguida se analizara por qué.

La pregunta cruc1al para la posicion internalista es cual es la ”DD correcta pero para
responder. a’ esta'pregunta considera el internalista se debe recurrir a la idea del “punto de

vista mterno” (IIIIeI nal standpoint) en la epistemologia. Esta'nocidn se basa en la idea de

que hayr un: punto de arranque” epistemologico, desde el cua] se debe hacer todas las
decnsnones doxastlcas
At» such a point one should be epistemically neutral or uncommitted. More
specifically, vdoxaslic neutrality is required. The whole point of choosing a DDP
<<doxastic decision principles>> | after all, is to license selected doxastic attitudes.
Until a DDP has been properly chosen, no doxastic attitudes can be licensed, at least
no doxastic attitudes toward epistemologically problematic propositions (Goldman,

1980, p. 39).



Asi la adopcnon de una vision regulativa de la justificacion, junto con la idea del “punto de
vista interno”, prohiben el uso de creencias o actitudes doxasticas previas para seleccionar a
la PDD correcta. En la critica de Goldman, esta idea se hace patente cuando se sefiala que
su posicién confiabilista hace uso de ciertas creencias para demostrar la confiabilidad de los
procesos cognitivos. Estrategia que, segun el internalista, conduce a un regreso infinito o a
un argumento circular. Pero, ;es posible cumplir con este requisito internalista? La vision
regulativa de la justificacion al que apela el internalismo, afirma Goldman (1980), tiene las
siguientes dificultades: | '

1. La eleccion de una PDD requlere siempre de un criterio de eleccxon pero este criterio

sera él mismo una PDD o meta-PDD. Pero (,como se seleccnona este nuevo criterio de

“Slble por ‘medio de una

eleccién o meta-PDD ?7La eleccnon de este'nuevo‘cnterlo

meta-PDD que asu vez para ser seleccnonada se: requen'ra otra meta meta PDD, y asi hasta

el mﬁmto ns.

2. Una segunda dlf'cultad sena que aun cuando la eleccnon de la PDD correcta no requiriera

de la aceptac:on previa de-una (meta-)PDD de hecho requiere de otras actitudes doxasticas
o creencias para su eleccion: Para evaluar las probables consecuencias de una prescripcion
epistémica, por ejemplo, sobre la formacion de creencias acerca del mundo fisico, se
necesitan de ciertas creencias acerca de las proposiciones que describen eventos tipicos en
el mundo fisico y relaciones sobre el mundo fisico y los estados mentales, sin las cuales
seria imposible evaluar la adecuacion de las prescripciones epistémicas. Para la concepcién
regulativa de la justificacion una creencia esta justificada cuando se usa una PD/D correcta,
sin embargo, para la seleccionar la PDD correcta es necesario hacer uso de ciertas creencias

justificadas las cuales requieren de una anterior seleccion de un PDD correcta.

La ausencia de actltudes doxasucas o creencxas; que estlpu]a el “punto de v15ta
interno” hace imposible-la eleccnon de una tnica PDI) Supongase por ejemplo que se

quiere saber si la DD que incorpora la regla.“siempre que se tenga la secuencia de

'™ Sin embargo, se podria argumentar, como de hecho lo hace Goldman, que este problema yace sobre una
confusion. Una DD no es una proposicion, sino un criterio o un conjunto de prescripeiones condicionales.
De modo que, segin Goldman. en tanto una 7D/ no es una proposicion, su adopeién no es la adopcion de
una actitud doxdstica, de este modo para la adopcion de una PDD no es necesario hacer use de actitudes
doxdsticas. Posteriormente se expondrid como se determina, para Goldman, la confiabilidad de los procesos
cognitivos,



sensaciones X, créase la proposicion: ,héy‘una manzana roja sobre:la mesa”. Para que se
pueda evaluar dicha prescripcioén, se debe de estimar las consecuencias que la adopcion de
dicha prescripcién tendria para'un sujeto cognoscente, pero para ello se necesitaria partir de
ciertas actitudes doxasticas, sin las cuales no se podria evaluar el valor esperado de esta
regla. Lo mismo ocurriria para evaluar la validez de cualquier prescripcion, si se intenta
evaluarla desde una neutralidad doxastica. Esto implicaria que es imposible seguir la
estrategia que se le exige a Goldman parar mostrar la confiabilidad de los procesos

cognitivos, sin hacer uso de otros creencias que hagan referencia a otros procesos

cognitivos o actitudes doxasticas.

La critica al confiabilismo termina por socavarse a si misma al exigir requisitos
demasiado estrictos, imposibles de satisfacer, tanto para una teoria confiabilista como para
cualquier teoria de la justificacion. Pero, ;,cémo entiende, entonces, Goldman los principios
y criterios epistémicos, si estos no son justificados o validados desde un “punto de vista
interno”?, {como adquieren legitimidad los procesos cognitivos confiables? O bien, qué
respuesta hay para la pregunta ;como se adquieren los principios doxasticos desde una
perspectiva confiabilista? El confiabilista da por hecho la aceptacion de ciertas actitudes
doxasticas sin las cuales no se podria determinar las prescripciones epistémicas

we rely on our comnionSensical intuitions or judgments concerning what we know,

or what the proper épiétémic standards are... choice of epistemic principles rests on

prior epistemic standards, which contravents the idea of internalism. There is no
guarantee, or even a hint of guarantee, that our intuitive epistemic judgements could

have been properly chosen from the internal standpdint (Goldman, 1980, p. 42).

La legitimidad de los:procesos cognitivos no se b'asa\ en und 'éut‘ralidad doxastica, pues de

c10nes epxstemlcas La eleccion de un

ella no se puede determmar la vahdez de las »presc

principio dO\aSthO segun Goldman se bas en, “habxtos doxasticos” producto del propio

equipo cognmvo bas:co 0 —como a veces de omma Goldman de la “herencia ammal” que

comparten los suj etos cognoscentes
The notion ofjusnﬁcatxon is: dlrected principally at beliefs. But evaluation of

beliefs, 1 contend, denve from evaluation of belief-forming processes. Which



processes are suitable can not be certified by logic alone. Ultimately, justificational
status depends (at least in part) on properties of our basic cognitive equipment.
-Hence; epistemology needs to examine this equipment, to see whether-it satisfice

standards of justifiedness (Goldman, 1986, p. 4).'"

Esto sugiere quev la validez de los procesos cognitivos dentro del confiabilismo de Goldman
queda determinada, por un:lado, por el equipo cognitivo basico resultado de la “herencia
animal” de los sujetes cognoscentes; pero por otro lado, por las creencias que los mismos
procesos cognitivos pro‘du'cen,'20 sin tales creencias o actitudes doxésticas,. seria imposible
elegir los principios doxastxcos
not on]y is ltpO.Sblb/e for the choice of doxastic principle to be based on doxastic
hablt n 1s necessmy Ifevery chonce of a DDP rests on doxastlc attxtudes that result
from a prlor DD ch01ce there would be an infinite regress of DDP choices... So if
there are any DDP chonces at alI they must rest, ultimately, on doxastlc hablts

(Goldman 1980 p 47)

Enunprlmer :momento, los sujetos cognoscentes, afirma Goldman, forman
creencias’ aufqméticamente, resultado de sus estados doxasticos preprogramados (a través
de su “heryeneia:animal”), muchas de estas creencias son simplemente sobre su medio
ambiente inmediato. Solo posteriormente se comienzan a formar creencias acerca de los
procesos cognitivos, algunos sujetos cognoscentes empiezan a creer que ciertos procesos de

formacion de creencias conducen mas al error, mientras que otros parecen ser mas

1'% A la labor de examinar a los procesos de formacion de creencias por parte de 1a epistemologia la denomina
Goldman “epistemologia individual™, que considera debe recibir apovo de la psicologia y las ciencias
cognitivas. Si bien, Goldman acepta que esti tarea no constituye la tnica preocupacion de la epistemologia,
afirma que es una de las tarcas centrales de ésta. La otra tarea central de la epistemologia la denomina
Goldman la “epistemologia social ™, ésta se encarga de analizar al conocimiento como un producto social

this aspect needs help from social sciences. which provides models. facts and insights into social

svstems of humanities, learning, and culture (Goldman. 1986, p. D)
Al respecto Goldman afirma:

cnm.hm and rev Ision are not ])lu,ludc.d We can t.l‘]ll/L (al lwxl some of) our belief-forming proceses

120

En este sentido, la evaluacion de los procesos cognitivos parece, con respecto a las creencias, ser
“hidireccional”, en tanto que las creencias estan justificadas, segin la posicion confiabilista, si son producto
de un procesoe confiable de formacion de creencias. pero al mismo tiempo los procesos de formacion de
creencias necesitan de las creencias —y otras actitudes doxasticas- para ser cofisideradas como confiables.
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confiables, Una vez que los sujetos cognoscentes dlstmguen entre procesos cognitivos mas

conﬁables y otros menos confiables, se da el primer paso, sostxene Goldman (1980), parala

evaluacxon doxastlca Sélo hasta este punto el sujeto cognoscente puede elaborar una
anCIOH (no regulatlva) de la justificacion (tal como una creencna esta justificada si es
producto de un proceso cognitivo confiable). Una vez que se uene una nocion como ésta, el

sujeto cognoscente puede ser auto-critico con sus estados doxasticos.

En ‘esta reconstruccion goldmaniana de como se elaboranan los principios de
eleccnon doxastlca la nocion regulativa de laJusm"cacxon apareceria al ﬁnal de todo un
proceso que supone de antemano que el sujeto cuenta con c:ertas creencxas que sirven de
base’para hacer decisiones doxastica, asi como una concepcnon -al menos rudlmentana- de
laverdad A CoEl gEE S
Internalism encourages the idea that:the: cholce of a’ DDP should antecede all
beliefs... But if my descnptxon of -how thmgs actually go is correct, this order is
reversed. Bellefs come before the selection of a DDP. ‘Upon reflection, it is hard to

see how thmgs could go otherwnse given the kind of creature we are (Goldman,

1980, p. 47).

De este modo, se puede dar una respuesta directa a la primer critica al confiabilismo que se
habia presentado anteriormente. La legitimidad de los procesos cognitivos se obtiene'la
partir de habitos doxasticos producto del equipo cognitivo basico, pero los prdcoso'é
cognitivos pueden examinarse y mejorarse con las creencias que estos mismos p'r;ooosos«
cognitivos causan. La critica suponia que para seleccionar un proceso cognitivo éeioebié
partir de una neutralidad doxastica, que como Goldman argumenta es imposlble d"a’d‘és‘ las
capacidades humanas. La conﬁabxlndad de los procesos cogmtlvos se f'ja solo cuando se
parte de ciertas creencias o actitudes doxastlcas de las cuales adquxeren su: validez. El
confiabilismo modlf'carla la estrategxa mtemallsta que prlmero determma cual es la PDD

optima para despues determmar cuales son las actltudes doxastlcas que deben seguirse. El

conf'abxllsmo en camblo sostle » Sh _
at f'rst we should (and must) use our constntutnonal doxastic habxts once these habits

generate the choice of a DDP, that DDP should be used (together with the habits it
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does. not wholly dlsplace) to form any new views about the optlmal DDP (Goldman

1980, p. 48)

Con esto qhedé éébéiada la‘ réplica de Goldman ‘a'la"'priméra de las criticas
presentadas antenormente‘(seccmn 2. 4 ]) sin embargo no queda claro hasta aqui_cémo,

dadas las dlstmmones goldmamanas se puede dar una respuesta a las criticas’ que sefialan

que el conf‘ablllsmo no da~cab1da a las intuiciones de racnonahdad y responsabilidad

puede recoger al mismo - tlempo intenta mostrar que una segunda concepcién de la
justlﬁcamon se relacxona con las intuiciones de la verdad y con la relacion entre el sujeto
cognoscente y el ~m‘undo extemo a la cual una nocion internalista de la justificacion no
puede dar cuenta.‘Dadovque la primera de estas réplicas (i.) fue analizada ya en las criticas
de Goldman al coherentismo de Bonjour, se revisara esta réplica sélo brevemente para

posteriormente analizar la segunda parte de su réplica.

Prifier’ afgumento. Una critica de Bonjour al confiabilismo es que el sujeto

cognoscente, para estar justificado en creer qué P debé c.:"ree"r Justificadamente que las

creencias que tienen ciertas propledades esta' justlﬁcadas y quep tlene dnchas propledades

clarividencia y tampoco para creer;ustnﬁcadamente que las creencnas producldas por la

clarividencia estan Justlf'cadas de ahi que si el SUJetO S acepta p. entonces § es

epistemoldgicamente xrresponsable e irracional. Lo que requiere § para estar justificado,
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afirma Bon_lour (1980) es que S crea que tiene poder de c]ar|v1denc1a y ademas de que crea
que las creencias que son causadas apropladamente a través de la clarividencia tienden a ser

verdaderas; es decir, Stlene que creer que: e] poder de clarividencia es un proceso.confiable

de formacion de creencias:

La posicion de Goldman ante esta gritica es que los requisitos de Bonjour son
demasiado exigentes. Si un sujeto S estéa justificado sélo cuando cree justificadamente que
las creencias que cumplen con ciertas propiedades estan justificadas, sostiene Goldman,
entonces la mayoria de las creencias que son consideradas como justificadas no lo estarian,
pues la mayoria de los sujetos cognoscentes carecen dé juicios acerca de sus creencias
acerca de la confiabilidad de sus procesos cognitivos y de como las creencias deben estar
justificadas en relacion a éstos. De hecho, ni los nifios, ni los animales y, en general,
tampoco los sujetos cognoscentes con poca sofisticacion epistemolodgica podrian tener
creencias justificadas, tesis que afirma el conﬁabxllsmo choca con ciertas mtu1cnones de

sentido comun. Ademas 7reenc1a no estana"',

mcluso dentro del conﬁabxllsmo un

confiables estanjusnﬁc da

rechazar las criticas internalistas‘al cternalismo:

De lgual modo Goldman esta en contra de un prmcxplo bonJounano de que un
sujeto § esta Justlﬁcado en creer que p solosi S esta Justlﬁcado en creer que no-g si g
implica no-p, Si este principio fuera correcto, entonces ningin sujeto estaria justificado en
creer, por ejemplo, que hay una manzana roja sobre la mesa, a menos que crea que la

imagen de la manzana roja sobre la mesa no es producto.de un genio maligno, pues de ser

éste el caso la creencia hay una manzana roja sobre la mesa seria falsa. Goldman sostiene
que este principio es demasiado estricto para ser cump’li’d‘ pOr los sujetos cognoscentes, ya

que solo los sujetos epistemologicamente soﬁstlcados que hayan reflexionado sobre la .

imposibilidad de alternativas, que si fueran verdaderas ‘sus’ creencxas serian falsas Para
Goldman, este principio no es necesario para larjustxﬁcamon 'y el conocimiento, pues un

sujeto puede estar justificado, por ejemplo;"a] creer que hay una manzana roja enfrente de
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él, independientemente de que dicho sujeto tenga o no razones para'éree'r que no existe un

gemo maligno de poderes mlmagmables que le haga creer que esta v1endo una manzana

hay tal cosa. La posibilidad del gemo m ‘llgno de poderes

roja cuando‘en” reahdad n
ilimitados seria una’ altemanva irrelevante” para conocer querhay' una rrn,anzan,aAro_]a sobre

Ia mesa (Pryor, 2001)

Si bien, las criticas del internalismo al Vcéniﬁab‘i]ismo, como son presentadas por
Bonjour, parecen intuitivas, argumenta Goldman“,‘ tan pronto como se estudian con detalle
es posible percatarse que suelen prescribir.condiciones muy severas para determinar que un
sujeto esta justificado. De este modo, la definicion de justificacién que el internalismo
ofrece no puede explicar de manera adecuada la nocién prefilosofica que se tiene
comunmente de la justificacion, ya que, sostiene el externalista, parece dejar fuera a'la gran

mayoria de creencias que de hecho mantienen los sujetos cognoscentes. '?'

Segundo argumento. El confiabilismo da cabida ‘a ciertas intuiciones que el
internalista sostiene deben estar presentes en la nocién de ,l;i/'ju:stiﬁc':ac'iéhz, a través de una
distincion entre dos tipos de justificacion. Como se vera é COntihuaciéh Gbldyman sostiéne
que existe una nocién “fuerte” y una nocién “debll” de laJustnf'camon las dos nociones
necesarias y defendibles. Con esta propuesta, Goldman intenta ofrecer de algun modo una
“teoria doble” de la justificacion que pueda recoger algunas de las intu_icioqes internalistas

como externalistas.'?* Con estas distincion, Goldman presenta una formulacién refinada del

131 L as criticas puntualc\ de Goldman al internalismo, y mas especificamente a la posicion de Bonjour se
Pﬂ.\t.nlﬂn en las primeras secciones de este capitulo.

* Esta distincion esta relacionada con otra distincion entre procesos de formacion de creencias ¥y métodos de
formacion de creencias que no habia sido trutada anteriormente. La nueva distineidon que aqui propone
Goldman (1986, 1992} s entre procesos de formacion de creencias v métados de formacion de creencias. Los
“pracesos” de formacion de creencias son biasicamente, segin Goldman, procesos psicologicos unidos a
rasgos del equipo cognitivo basico o a la arquitectura cognitiva originaria de los sujetos cognoscentes (fruto
de la “herencia animal™). En cambio. los “métodos™ de formacion de creencias son aquellos algoritmos v
procesos heuristicos que el sujeto aprende para formar creencias tales como la lectura de ciertos instrumentos
opticos © el analisis estadistico. IINiste un mavor ¢nfasis en los procesos porque, segun Goldman, todas las
creencias estan formadas en parte por procesos. na se¢ puede hacer nada en el reino de lo cognitivo, afirma
Goldman (1992). sin hacer uso de operaciones psicologicas basicas. Por el contrario, los “métodos™
adquiridos no son necesarios para la formacion de todas las creencias, sin embargo. gran mavoria de
creencias, por cjemplo. en ¢l caso de los adultos. tienen alguna relacion con estos métados. Asi, las creencias
pueden estar formnadas solo por procesos cognitivas o por procesos cognitivos en combinacion de métodos de
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confiabilismo que de respuesta a las criticas al confiabilismo. Al mismo tiempo, Goldman
intenta resaltar que la teoria confiabilista puede dar cuenta de un conjunto de intuiciones
que-el internalismo no‘puede explicar. Enseguida se analizara en qué consiste estas nuevas

distinciones.

En este capitulo se ha visto como Goldman distingue entre dos distintos tipos de
procesos de formacion de creencias, uno de ellos dependiente de creencias y otro
independiente de creencias. Como se apuntd anteriormente, la nueva d.istincién de Goldman
que aqui se vera es la definicién “fuerte” y “débil” de lajustiﬁrcacién Goldman considera
que un sujeto S esta justificado en cree que p, sip es producto de un proceso cognitivo
confiable P y no hay un proceso disponible a S tal que, si'S- hxcnera uso de tal proceso, S no
creeria que p. Esta nocion la denominara Goldman la definicion “fuerte” de la justificacion.
La definicion “débil” de la justificacion es la siguiente: la creehciap esta justificada

débilmente para S si (1) el proceso cognitivo  que produjo la creencia no es confiable, (2)

formacion de creencias. Una creencia, afirma Goldman (1992), esta completamente justificada si es producto
de procesos y métodos adecuados —si es que para su formacion es necesario ¢l uso de métodos-. Es preciso
notar que es posible formar una creencia con los procesos cognitivos adecuados pero haciendo uso de
métodos no adecuados, o bien haciendo uso de métodos adecuados pero no de procesos cognitivos adecuados.
Para cllo Goldman distingue entre dos niveles distintos de justificacion la “justificacion primaria™ que
corresponde al nivel de las creencias formadas por procesos: v “justificacion secundaria™ que corresponde a
las creencias formadas al nivel de los métodos

Al igual que los procesos, los métodos de formacion de creencias son los adecuados solo en caso de
que sean confiables. i.c.. si conducen a la verdad en un periodo suficiente de tiempo. 1 rasgo mas importante
de las creencias que son ¢l resultado de métodos adecuados de produecion de creencias es que esta praopiedad
no es suficiente para que dichas creencias estén jusuficadas. Este es un rasgo distintive entre la justificacion
“primaria” y la “secundaria”. En el caso de la justificacion “primaria” la produccion de una creencia por un
proceso cagnitivo contiable ¢s una condicion suficiente —junto con la condicion de que el sujeto no tenga
ACCLs0 A OrOs Procesous cognitivos ue nicgue su primera actitud doxastica- para que una creencia esté
justificada. Para que una creencia este justificada en el nivel de los métodos de formacion de creencias es
necesario, ademis de que hava sido producto de un método de produceion de ereencias confiable, que cumpla
las siguientes dos condiciones: (1) es necesario que ¢l métado hava sido adquirido de una manera adecuada:
v. (2) el estado cognitivo del sujeto al momento que hace uso del método no debe socavar la adecuacion o
correceion del método. (Por que son necesarios los requisitos (1) v (2) en la justificacion al nivel de los
métodos?  Con respecto a la condicton (1. Goldman afirma que. en el caso del nivel secundario de la
Justificacion. un sujeto S no estarna justificado en creer que psi p es producto de un método que S adopto sin
ninguna razony ese método por casualidad fuera confiable. 1] sujeto S debe adquirir fos métodos solo a
traves de otros métodos o procesos que sean confiables. Con respecto a la condicion (2), Goldman sostiene
que en el nivel de los métodos ¢l sujeto cognoscente no debe creer que los métodos que €l adopta no scan
confiables, o justificadamente crea que los métodos que adopta no sean confiables. 1istas dos condiciones
dentro de la justificacion en los métodos evitan la posibilidad de que un sujeto S esté justificado en creer que
£ 51 p es producto de un método usado por S, pero al mismo tiempo S no cree o no tiene ninguna razon para
creer que el método del que hace uso es un método confiable. tal como de cierta manera ocurre en algunos
contraéjemplos al confiabilismo que aqui sc analizaron.
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S no cree que P no sea confiable, (3) S no.posee ni tiene'a su disposiciéﬁ algun proceso
confiable que ponga en duda la conf'lablhdad de Py (4) no hay un proceso o método al que
S crea, ‘que sea confiable que-al usarlo S creyera que 7 no esconfiable. Una vez teniendo
una definicion “débil” de la Justlﬁcacxon tanto en el mvel ‘de los procesos cognitivos es
necesario analizar cémo la distincion entre la def'mcnon “fuerte” y “débil” de la

justificacion puede lidiar con algunas 1ntu1c10nes mternalnstas y con los contrae_]emp]os al

externalismo.'?

Supodngase el caso en el que un’ sujeto S en una comumdad prehispanica donde se
emplean ciertos proceso y métodos de formacion de creencnas acerca de los sucesos futuros
a traveés de senales en el cielo y ciertas doctrinas astrologlcas * Los miembros de esta
comunidad nunca han pensado en métodos probabilisticos y estadisticos o en nada que
pudiera cIaSIf'carse como “método experimental”. Supdngase que S forma una creencia
acerca de la consecuencia de una inminente conquista haciendo uso de métodos propios de
su cultura, ch'o la interpretacic’m de las sefiales en los cielos (M). Podria aqui cuestionarse,
(,esték‘S j"ﬁs‘ti’ﬁg’a_do‘? Con la explicacion confiabilista de la justificacion que se habia
presentado,»anfes de distinguir entre justificacion “débil” y “fuerte”, se tendria que S no
estaria justificado, pues A/ no es un proceso confiable de formacion creencias. Pero al
mismo tiempo, existe una posibilidad en la que S esté de hecho justificado, debido a que S
se encuehtra' en un ambiente historico-cultural en donde se confia en el método M usado
por Sy en donde § no tiene ni oportunidad ni alcance para dudar de A/ o para usar un

método distinto a-M que indique que A no es confiable.

Segun Bonjour, hacieﬁdo una analogia con la ética, sefialaba que un sujeto estaba.

justificado solo si tema razones para creer, mdependlentemente de que su creencna haya .

sido producida por un proceso:cognitivo optimo. Una de las . criticas de BOH_]OLU‘ al
confiabilismo era precisamente que del hecho que las creencnas K stuvne |

un proceso cognitivo confiable no es suficiente para mostrar que un sujeto staJustlﬁcado o

no sobre sus creencias. Sin embargo, la dlstmcnon entre Justlﬁcacnon “debll”V "‘fuene’.’

13 La distincion goldmaniana entre definicién “débil™ v “fuerte” de la justificacién también es hecha al nivel
de los métodos de formacion de creencias. :
' Un ¢jemplo similar se encuentra en Goldman (1992).
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dentro. del conﬁabthsmo da cablda al tlpO de casos como.el del ejemplo anterlor Se ‘podria

decxr que S no estafuei temenle Justxﬁcado en creer Ias consecuencias de una mmlnente

conquxst nf tanto queM no es-un método confiable de formacion de creencias. Sin
embargo la creencna de § si esta justificada débilmente, en tanto que A no es método
confable de creencias, pero S no cree que A/ sea un método no confiable, § no posee ni
tiene a sus disposicion algin modo confiable que le indique que M no es proceso confiable
y no hay un proceso o método que €l crea que sea confiable, con el cual si ¢l usara dicho

método o proceso § creeria que M no es proceso confiable.

Pero, ¢qué ocurre con el ultimo contraejemplo revisado en contra del confiabilismo
de Goldman en donde 7’ no tenia razones ni- a favor ni en contra de sus poderes de
clanwdencna siendo éstos c:onf'ables?IZS Goldman _podria argumentar que en este caso el
SUjetO P estarla fuertemente justlf'cado_« pero no débilmente justificado. A juicio de
Goldman '_ estarla Justlﬁcado fuerlemenle en tanto que su creencia p es producto de un
proceso cogmtn"ov conﬁable y no posee ninglin proceso confiable que al usarlo no creyera

que’ p :Sin emb,argo P no- estana debllmenle justificado, porque aun cuando en el

contraejempko lfconﬁablllsmo se cumple tres de las condiciones de la definicién “débil” de
la Justlf'camon (estas son, (2) P ‘no tiene razones para creer que tiene poderes de
clanvndencna sean” un proceso cogmtlvo no confiable; (3) / no posee ni tiene a su
dlsposmxon un modo: que le mdlque que la clarividencia es un proceso cognitivo no
confiable; y, (4) no hay un proceso que P crea que sea confiable, tal que si'lo usara creyera
que la clarividencia no es proceso confiable) no cumple la primera condlcxon de la
definicién “débil” de justificacion, esto es, (1) la clarxvndencna es proceso cognmvo

confiable.'* De ahi se sigue que P esta justificado, pero solofuel temenlejustxﬁcado Asi,

la nueva distincion justificacion “débil” y “fuerte” parecerla —en cnerto modo- resolver el

contragjemplo mas importante en contra del conf‘ablhsmo de. Goldm:n aceptando con esta '
nueva distincion, que en cierto sentldo estos sujetos no estarian’ Justnﬁcados tal y como
defienden los internalistas. Bajo esta perspectlva segun Goldman, la xrresponsablhdad

epistémica no es una condicion suficiente para determinar que el sujeto no estaJusnﬁcado

'3 Este contracjemplo, tomado de Bonjour (1980), aparcce al fina de la seecion 2.4.2.1 de este capitulo.
1% Recuérdese que la primera condicion de la definicion “débil™ de Ia justificacion es que ¢l proceso cognitiva
por ¢l cual es formada la creencia del sujeto cognoscente no sea un proceso confiable.
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a lo mucho sﬁ irrespbnsabilidad,,e‘p_istémicaihacen' que el suj‘eto no esté débilmente
justificado. 4 Sax i o R

Otra és‘trategia'por dar cuenta de las intuiciones internalistas dentro de una teoria
con'ﬁabil:i'_s,ta{ es'vlyaf ofrecida p'o‘r Sosa (1992). La manera en que Sosa intenta resolver la
diﬁcultad‘a la que‘ sev enfrenta el externalismo concerniente al caracter contraintuitivo del
externallsmo es’ dlstmgulendo entre la correccion y la validacion de las creencias. Una
creencna es correcta si esta justificada, pero esto no requiere que el sujeto que sustenta la
creencia la haya justificado reflexivamente mediante algin tipo de razonamiento, esto es,
no_re.qu:ier_e que iajustiﬁcacién sea interna. Por otras parte, una creencia esta validada, si
ademés‘k de :vs_,e_'r cbrréCta, el sujeto cognoscente que la sustenta precisamente razona sin
corﬁetéi‘ félééﬁasy se. pércata mediante. su'->r"azonamien'to de su correccion de manera que la

conwerte "n “ostensnblemente correcta De este modo afirma Sosa que, la validacién de
127

una creenc:a es un proceso mtemo no a51 SLl CO]TCCCIOH m SU_]UStlﬁCﬁClOﬂ

Las intuiciones interna‘]irstas que BdnjéUr‘aﬁ'r'ma'el’con‘ﬁabilismo no puede recoger,
concepciones distintas de la justificacion, uné “fuerte” Y uné “debll” esta altima recupera
la posibilidad de estar justificado aun cuando laS'creenmas no-son producidas por los
procesos cognitivos o métodos optimos. Si bien'estos matices no responden directamente
los contraejemplos presentados por Bonjour (1980), no habria razones para contestarlos
directamente, una vez que se ha visto que las exigencias que ellos suponen son demasiado

estrictas para poder ser cumplidas. Goldman ademas intenta mostrar que no solo con estos

'¥7 Asimismno, Sosa (1992) hace otra distineion que puede dar cabida a dos tipos distintos de justificacion, esta
es, la distincion entre ¢l conecimiento animal v el conocimiento reflexivo. El conocimiento animal, afirma
Sosa, es aquel en donde las creencia de los sujetos cognoscentes responden directamente a los impactos del
entomo o su propia experiencia. En cambio. en el conocimiento retlexivo, sostiene Sosa, ademas de responder
a los impactos recibidos, ¢l sujeto entiende el lugar que ticne su creencia en un todo mas amplio que incluye
su propia creencia asi como la creencia acerca de como la obtuvo. De este modo. mientras que en el
conocimiento animal hay poca o ninguna intervencion de la reflexion v el entendimiento, en el conocimiento
reflexivo se exige que ¢l sujeto cognoscente tenga acceso a las razones o reflexione sobre lo que funda sus
creencias Psta distincion pareee sugerir que hay un tipo de conocimiento en donde no se requiere que los
sujetos cognoscentes tengan aceeso a las razones que justifican sus creencias, parecido a una descripeion
externalista de la justificacion. mientras que hay otro tipo de conocimiento en donde ¢l sujeto tiene que
reflexionar sobre la validez de la adquisicion de sus creencias, parecido a la descripeion internalista del
conocimicnio. Iista distincion sugeriria que los dos tipos de justificacion. internalista v externalista. son
validos, pero que ticnen cabida en distintos tipos de conocimiento.
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matices el confiabilismo puede mtegrar algunasv—mtwcxones internalistas, smo que el

conﬂablhsmo que €l defiende puede dar cuenta de otras intuiciones que una postura
internalista no podria explicar: Es |mportante~notar que esta distincion de Goldman lo
acerca a posiciones que intentan superar las distintas dicotomias, por ejemplo, la dicotomia
internalismo-externalismo incluyendddéntro de una misma teoria elementos de teorias
_ consideradas antagonicas. Si bien, esta distincion goldmaniana no tiene el propdsito de
ofrecer una teoria ecléctica de la justificacion, resulta dificil separarla de los intentos de

algunos tedricos por ofrecer teorias hibridas de la justificacion. 128

Segun Goldman (1980) las teonas externahstas plantean que los estados del mundo

y ¢l amblente externo al sujeto Juegan u' ‘pape] justificatorio. ¢Por que no aceptar ‘se

pregunta Goldman que los valore' de verdad o los estados del mundo que hacen verdadera ,

que el internalista sostiene que el sujeto cognoscente debe

tener acceso mmedlato a los estados que justifican sus creencias; de lo contrario se tendria
que afirmar, como lo ‘hace el externalista, que un sujeto puede contar con creencias
justificadas aun cuando un sujeto no pueda ofrecer razones para ello. Sin embargo, esta
posicion se separa de una vision objetiva en donde se establezca que las relaciones entre los

hechos externos al sujeto puedan determinar cuando una creencia esta justificada.

Haciendo uso del ejemplo anterior, en el caso del su1eto de una comumdad

prehlspamca, supongase que con cierta evidencia empmca dlChO su;eto cree quep a pamr

firmaria que ambos sujetos. estan lgualmente

que no-p. Bajo una postura internalista

justificados, pues.ambos creen,enVsu's_‘r, todos de formacxon de creencias, es

1% Egte tipo de teorias serin estudiadas con cierto detalle e el siguiente capitulo.
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decir creen~que éstoSsOn‘c'onﬁables. El confiabilista sostendria igualmente que -ambos

su1etos cognoscentes estan justificados, no obstante el tipo deJustlﬁcamon es distinta; yel”

- su1eto de la_ omumdad prehlspamca estaria deb//menlejustlﬁcado mlentra que el su_)eto;

su1eto esta xgualmente justificado, si cree que el proceso ometodo po ue enerd_sus.

creencias es confiable o esta justificado, dejando de lado un marco objetivo. fuera,del su1eto ’

—que se relacione directamente con la verdad- que determ'n c a creencna esta

estrictamente hablando justificada.'® De esta manera, Goldman ‘creg’que el mternahsmo no

puede dar cuenta de algunas intuiciones que conectan a"la\nomon de"juStiﬁcacién con la

verdad y con relaciones externas al sujeto mtunmones que estan detras de la teoria

confablllsta de laJustxﬁcamon

De este mbdo, Goldman hace frente a las criticas internalistas bajo dos flancos
distintos. Por una parte, sefiala que los requisitos exigidos por el internalismo son
demasiado estrictos y que socavan a-la misma teoria internalista. Pero, por otra parte, hace
una distincion entre dos distintas concepciones de la justificacion, una “débil” y otra
“fuerte”, con la cual se puede dar cabida (de un modo especial) a la intuicion de que la
racionalidad y la responsabilidad epistémicas tienen un papel en la explicacion confiabilista

de la justificacion. Asimismo, Goldman argumenta que el confiabilismo puede dar cuenta

129 A este respecto, Goldman (1980) hace una interesante analogia con la ética —que ticne similitud con las
analogias de Bonjour con la ética que servian para poner en duda al confiabilismo-. Sc puede distinguir en
ética entre una bondad subjetiva v una bondad objetiva. Se dice que un acto es objetivamente bueno solo si
satisface las condiciones de la bondad moral, mientras que un acto es subjetivamente bucno sélo si ¢l agente
moral cree que su acto v las consecuencias de ésta son objetivamente buenas. Es importante notar que la
bondad subjetiva envuelve la relativizacion de las creencias de un agente en el tiempo de accion. El
externalismo resulta. segan Goldman (1980). ser una teoria andloga a la coneepeion de bondad objetiva, en
tanto que considera que la justificacion de una creencia debe satisfacer condiciones objetivas de justificacion
—como son las relaciones externas al sujeto cognoscente-. micntras que el intermalismo parece ser una teoria
analoga a la concepeion de bondad subjetiva pues en el internalismo intervienen las creencias de un sujeto
acerea de cudl es el eriterio correcto o la 2D correcta Il problema con esta nocion seria que

since the moral notion mvolves realtivization, it is proper for the epistemic notjon to involve

relativization as well (Goldman, 1980, p. 36)

El problema central con la nocion de bondad subjetiva, afinna Goldman, asi como con el internalismo —al
momento de aceptar que la bondad, en ¢l caso de la ética, y la justificacion, en el caso de la epistemologia,
dependve de las creencias que un individuo tenga con respecto a lo que considere bueno o justificado- es que
conducen a un relativismo ético o epistemologico, segun sea el caso.
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de otro conjunto de. 1ntu1c10nes que el mtemallsmo no puede expllcar tales como la nocion

de verdad y la relacnon del su1eto con eI mundo externo

2.6 Conclusiones

-En esté segundo capitulo se intenté defender la viabilidad de la teoria confiabilista
de la justificacion. Los rasgos mas importantes de la teoria confiabilista cjue aqui se
presentan son'los siguientes: Goldman ofrece una explicacion (ex posr) de la justificacion
en términos no epistémicos; se inclina por una vision no regulativa de lajustiﬁcacién y
define su posicion como un “confiabilismo histérico™; Goldman distingue entre procesos
cognitivos y métodos de formacion de creencias, pero se centra en los procesos cognitivos
que afirma son resultado del equipo cognitivo basico de los sujetos cognoscentes; el
confiabilismo ofrece una definicion recursiva de justificacién, donde:

clausula base. S esta justificado en creer que p en 1, si la creencia p de Sen/ es

producto (inmediato) de un proceso confiable independiente de creencias, y no hay

un proceso cognitivo (independiente o dependiente de creencias) disponible a Sen s,

tal que si S hubiese usado dicho proceso junto con el que de hecho usa, tendria

como resultado que S no creyera que p en /.

clausula recursiva. S esta justificado en creer que p en /, si la creenciap de Sentes

producto (inmediato) de un proceso dependiente de formacion de creencias

condicionalmente confiable, y si las creencias-insumos que operan en el proceso
cognitivo de la creencia que p de § en 7 estan en si mismas justificadas; y no hay un
proceso cognitivo (independiente o dependiente de creencias) disponible a S en #, tal
que si S hubiese usado dicho proceso junto con el que de hecho usa, tendria como

resultado que § no creyera quepent.

Ala deﬁmcnon antenor se denomlna concepcxori’ “fuerte . de'la Justlﬁcacmn que se

distingue de la concepcxon “debll” de lajustlfcamon como sigue:
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S esta deb/lmenlejustlfcado en: creer.que 2 en 1, si la creencia p de Sen/ (]) no es
producto inmediato de un proceso cont'able M (independiente o dependlente de
creencias), (2) S en 7 no cree que A/ sea un.proceso cognitivo no confiable; (3) s ent
no posee ni tiene disponible algiin modo confiable que le indique que A7 es un
proceso cognitivo no confiable, (4) no hay un proceso cognitivo (indepvendiénrte o]
dependiente de creencias) disponible a § en v, tal que si § hubiese usado dicho
proceso junto con el que de hecho usa, tendria como resultado que S'nbﬂér‘éyléﬂra que

pent

La distincion entre justificacion “débil” y “fuerte” permite al conﬁabilisniov,da'r, en alguna
medida, cabida a algunas intuiciones, tales como la racionalidad y-la responsabilidad
epistémica, a las que una teoria externalista menos 'soﬁs‘ticia'da no puede dar cuenta.
Adems, el confiabilismo sostiene que puede explicar ciertas intuiciones como la verdad en
la nocion de justificacion que una posicién'inte”malista no puede adecuadamente integrar a
su concepcion. La dlstmmon suglere que el confiabilismo de Goldman ofrece una nocién
doble de Ia Justlﬁcamon que pOSlblemente lo acercan a las teorias hibridas de.la
Justxﬁcacxon que sostlenen que en la nocxon general de la justificacion pueden aparecer‘f

elementos de teorxas nvales como: e] lnternallsmo y el externalismo.

Una vez hecho el recuento de las tesis centrales del confiabilismo de Goldman quev

se han revisado a lo largo de este capxtulo el confiabilismo se presenta como’ una

Tales problemas, segtn lo visto en este capitulo, parecen msuperables Por otra;?parte el

panorama dentro de las teorias de laJusuﬁcamon no se cnerra necesanamente a la dlcotomla :

fundacionismo-coherentismo que, en el capltulo anternor parec1a agotar a'las dxstmtas

pxtulo se presenta la teorla conﬁablhsta

teorias rivales de la Justlﬁcacmn., En

histérica de Goldman que. _comp tlendo solo uno de los principios centrales del‘

fundacionismo resulta dxf'cnl ublcarla como una teoria fundacionista dentro de la teoria de
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la Justlﬁcacmn De este modo, se amplia el panorama . .de las dxstmtas teonas de la

Justlf'camon mcluyendo en el debate contemporaneo otros eJes como mternalxsmo-

externalismo y confiabilismo-coherentismo.

'El 't;onﬂabilismo se presenta, asi, como una alternativa importante y atraye";rrxt'e;kvcjiér{tirc‘)V
de las teorias de'la justificacion, que privilegiando algunas intuiciones dentro de la nocion
de ju'stiﬁéacién ofrece una concepcion de justificacion influyente dentro delaebate
cohtempbréneo en torno a la nocién de justificacién epistémica. Sin embargo, :én'este‘
capitulo se ha puesto de manifiesto que detras de las distintas teorias de lajustiﬁcaqié:nfqué
aqui se han estudiado, se encuentran diferentes intuiciones que comunmente se r}él‘a(‘;iOnan
coh la'nocion de justificacion. Por ello, para tener un panorama mas compl'et’ofde las
distintas teorias de la justiﬁcaciénr es necesario examinar aquellas teorias que bjuscka_n
éistemética;ﬁente integrar a estas distintas intuiciones, esto es, a las teorias hibridas de la

justificacion.
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Tercer capitulo
Las teorias hibridas de la justificacién. Intentando superar las dicotomias

La epistemologia analitica tiene como proposito analizar y explicar conceptos

epistémicos como el de conocimiento, racionalidad, justiﬁcacién verdad, etc.

Generalmente, se con51dera que un cnterlo para evaluar estos anahs:s ¥ exphcacxones es’

que concuerde con las mtutcnones comunes que los su_]etos tlenen en relac1on con tales

conceptos Estas miuncxones parecen tener en 1a epnstemo]ogla analitica dos funciones
lmportantes 1) servir de guia a una teona y al anahsns de un concepto ii.) asi como un
criterio a través del cual se pueda evaluar cuando una teoria es adecuada. En el caso de la
teoria de la justificacion las intuiciones tambiéri juegan un papel en el debate que se ha
revisado en los dos capitulos anteriores. Por una pahe, el coherentismo de Bonjour y su
compromiso internalista intentan recoger la ihtuicic’m basica de que la justificacién se
relaciona con la nocién de “dar y ofrecer” razones, asi como con la responsabilidad
epistémica de un individuo para aceptar solo las creencias que sostiene racionalmente. Por.
otra parte, el confiabilismo de Goldman ‘—y;en"g'eneral las teorias de la justificacion con:
inclinaciones externalistas- consideran que las intuiciones que se deben recuperar en las’
teorias de la justificacién son la conexic')n dé:laé creencias justificadas con la verdad y la-
relacion entre el sujeto cognoscente con' hechos y procesos causales externos al su_,eto‘

mismo. Esta postura parece llevar a un d'l ma

Si se acepta el externahsmo se: separa la ‘nocién de dar razones del concepto def'
JustlﬁcaCIon de nuestras creenc1as algo que parece intuitivamente maceptable Si,

por el contrarlo se opta por el xnternallsmo se rompe-con la conexlon prlmordxal

entre la Justlﬁcamon y el mundo ﬁswo ‘algo que parece 1gua]mente maceptable )

(ng, OOO p 100)

¢(Es posible evxtar este dllema? Tanto el confiabilismo como el coherentxsmo se cree :

comunmente, parecen dar cuenta solo de una parte de las intuiciones con respecto a la-
nocién de justificacion, no obstante, ambas teorias dejan de lado otra parte lmportante de

dichas intuiciones. Sin embargo, este dilema solo surge, si se supone que el confiabilismo y k
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el coherentismo son las dos tnicas altematlvas posxbles con respecto a los problemas que

intenta resolver la teoria de la justificacion. La tesis de este capxtulo que representa las

conclusiones generales de este trabajo; es quesi es posible salir de este dilema a través de
una teoria de la justificacion y si se considera que las intuiciones internalistas y
externalistas son igualmente valiosas, entonces una posicion que de cuenta de ambas sera

una teoria hibrida de la justificacion.

Dentro de los distintos intentos por superar la coﬁtro'versia entre fundacionismo--
coherentismo, coherentismo-confiabilismo, internalism,o/—'éx’tema‘lismo, etc. se puede
destacar a aquellas teorias hibridas que sostienen qge' hay :dis“t‘intbs'conlexlas epistémicos en
los cuales parece que en algunos de ellos la just’iyﬁcéc‘ién'es primordialmente como la
caracterizan, por ejemplo, ldé 'intemalist‘as ‘miéntras q'ue'én otros contextos la justificacion
se vincula mas con una caractenzacxon externahsta % Pero existen también teoria hibridas

que sostienen que 1a Justn"cacnon S|empre y en cualquier contexto, supone elementos

mtemahstas-extemallstas y fundacnomstas coherentistas, independientemente del contexto
eplstemlco en elvque se encuentre el sujeto cognoscente. Se puede denominar al primer tipo
de estas teoﬁé hibridas como teorias hibridas de contextos heterogéneos, mientras que se
denomina al segundo tipo de teorias hibridas como teorias hibridas de contextos
homogénéos‘ En este aitimo capitulo se abordaran sdlo dos tipos de teorias hibridas de

contextos homogéneos.

La pregunta que subyace a este panorama es ;se puede dar cuenta de las intuiciones
confiabilistas sin deshacerse de la posibilidad de “dar y ofrecer” razones y de:la

responsabilidad epistémica en la justificacion?'®’ De manera mas general, ;es posible dar

B3 Un ¢jemplo de este tipo de teoria hibrida scria la posicion confiabilista de Sosa, ¢ incluso podria
argumentarse que la distincion catre la justificacion “débil™ y “fuerte”™ de Goldman parecen inclinarse por un
liPO similar de teoria hibrida. Véase nota al pic de paginano. 127,

*'Ezn ¢l capitulo anterior (seceion 2.5) se presenta una distincion goldmaniana entre justificacion “débil™ v
“fuerte” que intenta introducir en el confiabilismo algunas de las intuiciones intemnalistas. En este capitulo sc
presentaran otras estrategias para poder dar cuenta de intuiciones internalistas v externalistas. La teoria doble
de la justificacion ofrecida por Goldman parece no ser del todo satisfactoria, si se considera que una teoria de
la justificacion debe:

a) ofrecer una explicacion wnitaria de lo que significa que un sujeto cognoscente esté justificado en sus
creencias (una critica similar es usada por Goldman (1989) en contra del coherentismo, al sostener
que la introduccion de la “presuncion doxastica”™ de Bonjour era incapaz de ofrecer un criterio

140



cuenta de las intuiciones internalistas sin"que el‘lo:s'ighiﬁq‘ue abandonar la importancia de

los procesos y hechos externos al su1eto que pa_ cen’ estar involucrados en la nocién de

justificacion? Estas dos preguntas llevana i n'cuestlonamxento general, i.e., ;es posible
superar las dicotomias confiabilismo-coherentismo e internalismo-externalismo dentro de la

teoria de la justificacion? En este capitulo se analizardn dos intentos que responden

afirmativamente a esta pregunta. Uno de ellos es el que presenta Susan Haack, y otro, una.

nueva propuesta de teoria hibrida de la justificacion que intenta mostrar como se puede dar
una salida al debate confiabilismo~coherentismo. E! proposito de este capltulo sera anahzar

las ventajas y dificultades con que se enfrentan estas dos posiciones hlbndas dentro de la

teoria de la justificacion.

La estructura de este capitulo sera la siguiente. Primeramente se revisaran las tesis
centrales de la teona fundherentlsta de Haack. Una vez presentada su posicion se evaluara a

ando en que medida puede dar respuesta a los problemas a los que

ré. como se podria articular una nueva teorla de este tipo, para

f'malmente anahzar cual es la relacion de esta nueva teoria hibrida con los problemas en la

teoria- de laJustxfcacmn que se han examinado en los capitulos anteriores.

3.1 La teoria fundherentista de la justificacion =~

En esta primera seccion se introducira el desideratunm:y los problemas que la teoria
de la justificacion de Haack intenta resolver, asi como las lineas generales de su tesis. En la
siguiente seccion se abordara en detalle la articulacion de su posicion, para posteriormente

presentar muy brevemente la demostracion con la cual Haack intenta conectar su definicién

unitario que no oscile entre el coherentismo en lo referente a creencias de primer orden y un
fundacionismo y apriorismo en lo que respecta a las creencias de orden superior): v,

by la distincion justificacion “débil” y “fuerte” contrarresta a los contracjemplos de Bonjour
soslenicndoe que, por extrafio que parezea, los sujetos cognoscentes no estan débilmente justificados,
porque la clarividencia es un proceso cognitivo confiable.
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de justificacion con la verdad. En otras palébras dado que Haack dviStingue‘fdoé',proye'ctbé
dentro de la teorla de la Justxf'camon un pnmer proyecto- denommado proyecto de
explicacion” que tiene la tarea de explicar y definir en qué consiste laJustlf'cacmn y, un-

segundo proyecto denominado “proyecto de ratificacion™ que tiene como tarea conectar las

nociones de la justificacion y la verdad; después de introducir su t»es_n,s geyn er
seccion, se presentara en la seccion 3.2 el “proyecto de explicacion®, para p
en'la 3.3 presentar el “proyecto de ratificacion”. Una vez hecho lo anterior, en.

secciones se analizara criticamente las tesis centrales de Haack..

El propésito principal de Haack es desarrollar una nueva éxplicaéiréﬁ de la

justificacion epistémica cuya estructura 'superé‘la”dicmoﬁiia ﬂin'da'cioniSmo-CoherentismO' a

esta nueva teorla la denomina “fundherentlsmo El" fundherentlsmo es una teoria que
permite;-a _]UICIO de Haack tanto el apoyo ‘mutuo’ ommpresente entre creencias, como la
contnbucxon de la expenencna alajustificacion empirica
ni puramente causal, ni puramente [0gica en su contenido, sino una teoria de doble
aspecto parclalmente causal y parcialmente evaluativa; y basada esencialmente en
un caracter gradual, que no toma como explicandum <<A tiene justificacion para
creer que p si..>> sino <<A tiene mayor/menor justificacion para creer que p

dependiendq de...>> (Haack, 1993, p. 14).

A juicio de Haack el fundacionismo y el coherentismo no agotan todas las opciones dentro
de la teoria de la justificacion, pues R el

existe una teoria intermedia que puede superar ]as dlf'cultades presentadas por estos

conocidos rivales... lo que yo ofrezco es. un com pron na me ‘colanza de las dos

estrategias deseables pero 1mposnbles (Haacl\ ~

Enseguida se veran cuales son las lineas generales de esta teoria.

A _]UICIO de Haacl\ el merlto mas nmportante del fundacnomsmo es. que reconoce

que la expenencxa de los su1etos cognoscenles juega un papel 1mportante dentro de la

justificacion de sus creencias; por su parte, el mérito mas 1mponante del coherentismo,
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afirma Haack, es que reconoce la profunda mterdependenma entre las creencias de unr

sistema cognitivo, otra virtud 1mportante dentro del coherentismo es que no es necesarlo
_distinguir entre creencias basicas y cre;gncxas -no-basncas. A pesarrde'sus*mentos; el
‘fundacionismo y el coherentismo se enfrejr'i‘ta_n, segin Haack, con obstaculos que no-pueden
superar satisfactoriamente. En el caso del fundacionismo se supone una clase de creencias
privilegiadas justificadas solo por la experiencia, y que al mismo tiempo son capaces de
brindar justificacion al resto de las creencias.*? En el caso del cohei'ehtisrﬁo, asegura
Haack (2000, p. 227), su principal obstaculo es que resulta incapaz de dar cuenta del papel

que juega la experiencia de los sujetos cognoscentes dentro de la justificacion de sus

creencias.

Partiendo de una definicion de fundacionismo (similar al “fundacionismo minimo”
de Alston revisado en el primer capitulo) Haack (2000, pp. 227-228) distingue dos cr,iter‘ios
para clasificar a las teorias fundaycionistas Con respecto al pnmer prmc1p10 del
fundacionismo, presentado en el pnmer capitulo (seccion 1.1), se puede dlstmgmr entre una
teoria fundacionista “fuerte” y “débil”; mientras que con respecto al segundo principio del
fundacionismo una teoria fundacionista puede ser considerada como “pura” o “impura”."*?
El fundacionismo “fuerte” es aquél que distingue entre dos tipos de creencias, las creencias
bésicas y las no-basicas, /as primeras de éstas estan justificadas completamente solo por la
experiencia del sujeto cognoscente, mientras que las creencias no-basicas estan justificadas

M el fundacionismo “débil”, al igual que el

por su relacién con las creencias basicas;'
fundacionismo “fuerte”, sostiene que hay dos tipos de creencias, las creencias basicas y no-

basicas, pero a diferencia del fundacionismo “fuerte”, el fundacionismo “débil” sostiene

La critica coherentista en contra de la existencia de las creencias bisicas aparece cn las secciones 1.3.3 v
1.3.4 de este trabajo.
' Los dos principios basicos del fundacionismo, revisados en ¢l primer capitulo de este trabajo son:
a) Existen dos tipos de creencias, a saber, creencias bdsicas que representan el fundamento del
conocimiento, ¥ las creencias no-hasicas, cuya justificacion depende de su relacion con las creencias
basicas.
b) La justificacion es unidireccional, esto s, las creencias basicas justifican a las creencias no-
bdsicas. mientras que la justificacion de las creencias basicas no depende del apoyvo de otras
creencias.
™ Jistas distinciones de Haack toman sélo cn cuenta las teorias fundacionistas, que ella denomina
“experiencialistas™, que sosticnen la existencia de creencias basicas en el conocimiento empirico (Haack,
1993). Esto no significa que no existan otro tipo de teorias fundacionistas que sostengan que las creencias
bdsicas s¢ limitan a un conjunto de verdades logicas o matematicas, teorias fundacionistas de las que no se
ocupa laack.
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que las creencias bdsi¢c:s no estan justificadas completamente séld ﬁo)' la.experiencia dér
los sujelos cbgv1b;§éeille;§ Con respecto al segundo criterio, el fundacionismo “puro”, 'aﬁrma'
Haack, sostxene que las creencias no-basicas estdn justificadas exclusivamente: por el
apoyo, dlrecto o indirecto, de las creencias basicas; por su parte, un fundamomsmo
“impu‘ro sdsnene que algunas creencias no-basicas estan justificadas por su relacién con
las creencias basicas, mientras que otras creencias no-basicas estan justificadas por el
mutuo apoyo-entre las creencias no-basicas. Estos dos criterios pueden entremezclarse
dando lugar a teorias fundacionistas “fuertes-puras” y “fuertes-impuras”, asi como teorias

fundacionistas “débiles-puras” y “‘débiles-impuras”.

Por otro lado, Haack distingue dos tipos de teorias coherentistas: las teorias
coherentistas, que ella denomina, “igualitarias intransigentebs”, qu"e sbstienen qhe uria
creencia esta justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencnas y nmguna
creencia tiene un estatus epistémico distinguido dentro del conjunto de creencnas y las
teorias coherentistas, que esta filosofa denomina, 1gualxtanstas moderadas que sostlenen
al igual que las posiciones “igualitaristas intran51gentes que una creencna estaJustlﬁcada
si pertenece a un conjunto coherente de creencias, pero admiten que algunas creencias
tienen un estatus epistémico “dxstmgundo por ejemplo al estar mas ﬁnnemente aﬁanzadas

enun conJunto coherente que otras'*® (Haack 1993,.2000).

Existe una relacion mucho maés estrecha entre. las posxclones fundacnomstas
“débiles-impuras” y el coherentismo “igualitarista moderado que Ia relacnon que exnste
entre una posicion fundacionista “fuerte-pura” y una teorla coherentlsta “lguahtarlsta »
intransigente”. Sin embargo, afirma Haack, ' L

these moderated forms of foundationalism and coherentism lean in the rlght

direction. But the leaning destabilizes them (Haack, 2000, p. 227).

¢ Cual .es el verdadero problema con estas teorias moderadas? Haack parece afirmar que

cuando se defiende una posicion moderada fundacionista o coherentista, parece no haber

1% podria considerarse al coherentismo de Bonjour, v de hecho asi lo considera Haack, como una posicion
coherentista “igualitarista moderada”. Haack también hace referencia al coherentismo de Bonjour como una
teoria “protofundherentista”, pues intenta integrar a la expericncia dentro de la tesis coherentista.
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razones para no aceptar las_tesis centrales de la posicion rival. En el caso de una posicion :
fundacionista “débil-impuré” se sostendria qué las creencias basicas no estan justi‘ﬂcadas‘
completamente por la experiencia del sujeto cognoscente y que algunas creencias no-- -
basicas estan justificadas por las relaciones de interdependencia entre las creencias; esta
postura supondria que la idea misma de las creencias basicas pareceria arbitraria, pues si las
creencias basicas dejaran de ser el fundamento unico de las creencias no-basicas, entonces
la distincion entre creencias basicas y creencias no-basicas, cree Haack, pareceria no tener
sentido. Por su parte, el coherentismo “igualitarista moderado” concede que algunas
creencias se distinguen por su contenido perceptual o por su “origen espontaneo”, lo cual
parece conceder implicitamente, segun Haack, que la justificacion no- consiste
exclusivamente en relaciones entre las creencias de un sistema coherente y, por lo tanto,
que los insumos de la experiencia Juegan un papel esencial en la;ustxﬁcacnon De donde

afirma Haack (1993), una posicion fundacmmsta moderada: 1mpllca alejarse de los:i

principios centrales del fundacionismo, a51 como una posxclon coherentl ta

implica a]ejarse de los suyos.

Neither of the traditionally rival theorles can be- made sa tor'.y“Wiqthout

sacrificing its distinctive character. The obvious conclusnon —though;those still

wedded to the old dichotomy will doubtless continue to resist it is that we need a
new approach which allows the relevance of experience to empirical justification,
but without postulating any privileged class of basic beliefs or requiring that
relations of support be essentially one-directional: in-other.words, a foundherentist
theory (Haack, 2000, p. 228). '

La posicion fundherentista de la )ustlﬁcacmn reconoce, de modo similar al

fundacionismo, que una creencia empirica esta Justlﬁcada en'parte or la expenencna (tanto

experiencia sensorial, como la introspeccion de los proplos estados mentales de los sujetos

cognoscentes). Sin embargo, la experiencia, aﬁm1a Haack (2000 , 228), s6lo puede tener

un rol causal (y no légico) en relacion con las creencnas de un sujeto cognoscente como
sostienen las teorias coherentistas. De lo anterior no se; sngue que.la experiencia sea
irrelevante dentro de la justificacion de una creencia empirica, sino que la justificacion es

un concepto con dos-aspectos, esto es, un aspecto causal y otro logico. Al mismo tiempo, el
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fundherentxsmo de Haack reconoce, al igual que el coherentismo, que existe una relacnon de
mutuo apoyo entre las creencnas dentro de un sistema cognmvo pero a dlferenma del
coherentlsmo una.creencia no puede estar justificada a-través de. un razonamlento_
viciosamente cnrcular, como cree Haack, argumentan algunos col1erent|stas. Lo que es.
necesario rescatar entonces, a juicio de Haack, es una mejor diferenciacién y entendim'ien'toz
entre el legmmo apoyo de las creencias de un sistema de creencias y la cnrculandadb

36 -
viciosa. 136

De este modo, una caracterizaci‘én‘ gene'ral de: los',principiQs ’c:ent’raylre'vs del
fundherentismo es la siguiente 7 ‘ e ;

a) La experiencia del sujeto cognoscente es importante para:la j'us‘ti‘ficébci‘én’de sus,
creencias empiricas, pero no ‘es necesario que exista una cl‘asé privilegiada de
creencias empiricas justificadas exclusivamente por el apoyo de .l,aiw‘experiencia,
independientemente del apoyo de otras creencias; y, ‘ : :

b) La justificacién no es exclusnvamenle unidireccional, sino que mcluye relacnone%‘

omnipresentes de apoyo mutuo esto es, hay casos donde un conjunto P de creencras;

puede apoyar a otro conJunto de creencnas P’ pero a su vez P puede estar apoyado

a su vez, por I’ (Ha 1c

Sin embargo, esta deﬁmcxo del:fu dherentlsmo parece ser negativa, puesto que sélo pone

de manifiesto algunas deflas‘ldeas que no acepta la posicion fundherentista del
coherentismo y fundacionismo. El primer principio del fundherentismo rechaza la
distincion entre creencias basicas y creencias no-basicas;"’ mientras que el segundo
principio rechaza la aceptacion de la justificacion unidireccional como Unica relacion
justificatoria entre las creencias. Al mismo tiempo esta definicion no es del todo precisa, ya
que algunas teorias coherentistas podrian aceptar estos dos principios y al mismo tiempo

aceptar otros principios que una posicion fundherentista como la de Haack no aceptaria. El

" Como se vera mas adelante, la postura de Haack hace uso de una analogia entre la estructura de la
evidencia v un crucigrama para sciialar esta distineion. La analogia al crucigrama del fundherentismo, seria
similar a las analogias con la balsa v la pirdmide que en ocasiones han sido apeladas por los coherentistas y
fundacionistas, respectivamente

¥ Aqui. como en genceral a lo largo de este trabajo, se entiende por creencia bésica a aquella creencia que
esté justificada sin apelar a otra creencia,
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propdsito. de la sxgunente seccion es: presentar en detalle como logra constrmr Haacl\ una

tesis fundherentlsta de la Justlﬁcacmn que supere la dxcotomxa fundac1omsm0-

txempo que deﬁne en que con51ste que un. sujeto este Justlﬁcado

coherenu m_

apoyado en los.dos’ prmcnplos centrales de su posncnon

324 r'ticiliafjdoﬁ5[a ;I:?Sisifﬁ‘llrildh”eli“c’)III'SICI :

Una prim‘eré deﬁ,ni'cién del fundherentismo de Haack (2000, p. 228) es:
un sujeté S estd mas o menos justificado en creer que p en / con respecto a (o

depéndieﬁddjde) qué tan buena es la evidencia de .

Algunas OBsérvgcidheS'a esta nueva formulacién Primero Esta formulacién mas general
-que sera. el slogan del fundherentlsmo de Haack supone que la justificacion es una nocion
gradual es decnr acepta al xgual que Goldman y Bonjour que la justificacién es una
cuestlon de grados. Para Haack ‘una: creencna  esta mayormente justificada que una'

creencia g para un SUJeto S, si S tlene una meJor evidencia a favor de p que a favor de q.

Segundo. Otro punté ifnpo}'tante’que hay que resaltar de este s/logan fundherentista
es que Haack conecta la nocién de evidencia con la nocion de justificacion. Para el
fundherentismo, el como un sujeto esta justificado en creer algo depende de la calidad de su
evidencia con respecto a tal creencia. Cabe destacar aqui que la nocion de evidencia es en si
misma una nociodn epistémica, y por lo tanto, posiciones como la de Goldman, que rechazan
una explicacion que haga uso de términos epistémicos, no la aceptarian. Sin embargo, este

rasgo parece no preocuparle a Haack quien clarifica posteriormente dicha nocion.

Tercero. Antes de explicar qué entiende esta filésofa por evidencia, es necesario

hacer otra  observacion arsu posicion. La Justlﬂcamon segun ’»Haack* es un nocnon wi

“personal” o mdnvndua]” en el sentido de que un su_leto S odna estar mas ustxﬂcado en»f :

creer que p que el SUJetO A debldo a que la evndencna de S con respecto akp podna ser
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mejor que la evidenéia ‘d’e s con respecto a p. Es decir, la justificacion depende de la

evidencia que cada su_|eto partxcular cuenta para apoyar a sus creencias. Esta postura
“personal” de laJustlf'cacwn no-significa que la justificacion-sea una nocién subjetiva.

How1ustxﬁed A 's;m believing that p depends on how good 4is, A’s evidence is. But

how Justxﬁed A is in believing that p doesn’t depend on how good A thiinks his

evidence i is: and anyone who believed the same thlng on the same evidence would

) bejustlﬁed to the same deg,ree (Haack 2000 p '728)

Esta postura parece comprometer al fundherentismo con un tipo de teoria externalista de la

suponerse que la- teorla‘d“ Haa’Ck;ihteht'a' combinar elementos fundacionistas y

ina por una teoria externalista de la justificacion. Pero,

coherentistas, mlentra
ies realmente el fundherentlsmo “de: Haack una teoria externalista de la justificacion? La

relacion del fundh' en smo con la dicotomia externalismo- internalismo sera abordada mas

adelante, porque, como se vera mas adelante, Haack combina elementos internalistas y

externalistas dentro de su tesis.

Del slogan “S esta mas o menos justificado en creer que p dependiendo de qué tan
buena sea su evidencia”, es necesario clarificar, una vez que se han hecho las observaciones
pertinentes, qué entiende Haack por “qué tan buena” y “su evidencia”. Para explicar estas
dos nociones Haack recurre al ya mencionado rasgo del doble-aspecto del concepto de la
justificacion. Para explicar la nocién de “su evidencia” se requiere del caracter causal
dentro de la nocidn de justificacion, mientras que para explicar la nocion de “qué tan buena
(evidencia)” se recurre al caracter ldgico (o cuasi-logico) del concepto de justificacion.

If two people both believe the accused is innocent, one because he has evidence that

she was a hundred miles from the scéne of the crime at the relevant time, the other

because he thinks she has an honest face, the former is more justified than the latter.
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In short, degree ofJustlf'catxon depends on the quallty of the evndence that actually

causes the bellefm quesuon (Haacl\ 2000, p. 228).

Sin embargo, para hacer esta expiicacic’m inteligible es necesario conocer las diferentes
distinciones que propone Haack. En general, se podria decir que su explicacion tiene tres
fases: la primera de ellas consiste en mostrar como se relacionan causalmente las creencias
de un-sujeto 'S con la'percepcion y con otros estados de S; en la segunda fase, Haack intenta
explicar la conexion entre los estados de § con respecto a una creencia y el contenido de la
evidencia de S formada por oraciones y proposiciones; por Gltimo, en una tercera fase, se_
explica cuando S tiene mayor o menor justificacién para creer que p, a partir de la calidad
de la evidencia de S con respecto a p. Enseguida se analizan con cuidado estas tres fases.
.

Primera fase. La palabra “creencia” es una palabra ambxgua por ello se debe
distinguir, sugiere Haack, entre el estado mental del Su_] eto (E-creencxa) y el contemdo dela
creencxa misma (C-creencia), es decir, una proposncnon La evndencxa de un su_]eto S debe
estar hgada con lo que causa a § un estado mental partncular (E-creencna), pero tamblen la
evxdenCla debe ser capaz de establecer una conexion logica con el contemdo de la creencxa :
de S @i.e. con la proposicion creida o C-creencia). Esta distincion se lleva acabo tamblen al
mvel de la evidencia, segun Haack, el estado de la evidencia (E-evidencia) de- S con
respecto a una creencia puede ser entendido como el conjunto de estados que causen en'S el
estado de creencia que p (es decir, E-creencia que p); de ahi se puede caractenzar al.
contenido de la evidencia (C-evidencia) de S con respecto a p como el conjunto de
proposiciones capaces de establecer las relaciones logicas adecuadas con el contemdo de la

creencia de S con respecto p (es decir, C-creencia que p).

Es importante sefialar que el doble aspecto de la ju 'bri y"de la evidencia.

buscan en cierto modo hacer una sintesis de IoS,aspectos” s.im ortantes de las: teonas:

revisadas en los capitulos anteriores. Por'una par'te"“el oherentlsmo sostiene que el papelf ‘

causal de la e\penenc:a rio tiene un papel jUStlﬁcat 10, pues una creencia podria tener un’f’
ongen‘en un deseo o una simple corazonada y estar posteriormente justificada, si talf."

creencna se encuentra relacionada dentro de un sistema coherente de creencias de la manera.
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apropxada En el caso del conﬁablllsmo el hecho de que una creencxa haya sndo causada L

porun proceso confiable e \en Ia mayona de los casos, una condlcmn suﬁc1ente para estar'

justificada R

ve un sxstema de creencias. Pero, ;son estas 'dos condiciones -a) 'y b)— necesarias

para consnderar que una creencia esta justificada?, ;,pueden estas dos condiciones dar
cuenta:de las intuiciones coherentistas y fundacionistas mas 1mportantes? Por el momento,
se dejaran estas interrogantes de lado y se continuara analizando la explicacion
fundherentista de Haack, que debe aclarar en qué consiste que un.sujeto tenga “buena

evidencia” para creer.

Para Haack el grado de justificacion de un sujeto S depende en cierta medida de qué
es lo que le hace tener ese estado de creencias, i.e., lo que causa en S tal E-creencia. Pefo
Haack distingue entre “causas iniciales” y “causas operativas.en un momento en cuestion”.
Las “causas iniciales” del E-creencia que tiene .S de que p es aquello que llevo a kcreér as
que p; mientras que las “causas operativas” de S, como Haack las denomina, son las causas
que se requieren en el momento en el que su grado-de justificacién esta en juego. Estos dos
tipos de causas pueden ser las mismas, pero cuando son distintas, la justificacion depende
de las causas operativas en un momento dado."® Al respecto Haack escribe:

Supongamos que inicialmente, en el momento m1, A llega a creer que la acusada es

inocente por la tnica razon de que, en su opinion, tiene cara de ser honrada; pero

que posteriormente, en un momento m2, A se entera de que tiene una coartada
perfecta, y es esto lo que; en ese momento, le hace seguir creyendo que ella es

inocente. Su justificacion es mayor en m2 que en m1 (Haack, 1993, p. 108).

1% Recudérdese que Bonjour rechaza la posibilidad de que una creencia esté justificada sélo porque tiene un
cierto origen. La distincion que aqui hace Haack parece relacionarse directamente con estas formulaciones de
Bonjour a ese respecto. Haack sostendria que una creencia puede ser causada por una simple corazonada en
un momento ml y por tal motivo no estaria justificada, pero si dicha creencia se sosticne posteriormente —en
un momento m2- debido a que se tienen buenas razones para apoyarla, dicha creencia podria estar justificada.
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Dentro de la evidencia de un sujeto para c‘réér‘queip, ‘segun Haa‘ck‘ “hay. éiempre
distintos factores que le inclinan a creer o no creer que p. La creencia de un SUJeto S'en:un
momento dado parece a menudo una cuestlon de equilibrio entre distintas f‘uerzas algunos
factores hacen que S se incline a c_:rgesr que,/), mientras que por el contrario otros factores
parecen inclinar a § a creer que‘no-p. Junto con la experiencia del sujeto y su-memoria ‘de
experiencias pasadas, otras creencias, asi como sus deseos y miedos pueden jugar un papel
importante en lo que el sujeto de hecho cree. Sin embargo, aunque todos estos factores
pueden afectar los estados de creencias de un sujeto, con respecto a la evidencia, los deseos,
las meras corazonadas, los miedos y las esperanzas, afirma Haack, no son parr,te de la
evidencia que tiene un sujeto para creer en una proposicion. 1 ' : '

So “[S]’s [E]}-evidence with respect to p” will refer to tHose expereﬁtial and belief-

states of [S]’s which belong, at the time in question, to the causal nexus of [S]’'s S-

.belief that p (Haack, 2000, p. 229).

Con ello Héack intenta distinguir aquellos factores causales de apoyo que un sujeto puede
tener con respecto a sus creencias. En el concepto de evidencia se rechazan aquellos
factores que'pu‘édah,inhibir o ir en contra de una creencia. El E-evidencia de un sujeto S
con‘ respecto. a p iricluye otras creencias de dicho sujeto, asi como su percepcion, su
conciencia e introspeccion de sus propios estados mentales, la memoria que tenga de su

percepcidén y de su introspeccion, i.e., aquellos estados de las creencias los estados"

conceptuales, los estados introspectivos y las huellas de la memona que se re la ionen
losd eos 'y’

causalmente con el E-creencia de S con respeto a p. Otros estados, tales com

temores del sujeto, el que éste se encuentre bajo los efectos del alcohol o del’ pamco no se

considerara como evidencia probatoria."

La evidencia que se tiene a favor de un E-creencia puede serun “estado de razones.

(E-razones) que tiene un sujeto § para creer que p "' que son entendidas boeraabck como

1% Haack afirma;
El hecho de que tales estados contribuyan a apoyar o xmpcdlr el E-creencia que ticne [S] de que

puede tener relacion con la probabilidad de que p sea verdad (Haack, 1993, p. 110).

Lo anterior se podria interpretar como “se prefiere la evidencia que tenga su origen en la percepcion, la
introspeccion y la memoria, porque estos estados parccen conducir mas a la verdad del contenido de las
creencias que causan, que la evidencia que surge de las meras corazonadas, descos, temores, ete.”
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aquellas creencias que tlene S para apoyar su E-creencna de, quep La evidencia para apoyar

a un E-creencia también puede ser un estado de ev1denc1a sensonal (E-evidencia sensorial)

que tiene un sujeto-S para creer- quep que se referira al E-evidencia sensorial pasada y
presente que tiene § para creer que p. Del mismo modo, el “E-evidencia introspectiva que
tiene S para creer que p "' se referira al E-evidencia introspectiva pasada y presente que tiene
S para creer que p. En términos generales el “E-evidencia basada en la experiencia que
tiene S para creer que p " se referira al E-evidencia introspectiva y sensorial que tiene § para
creer que p. Por ultimo, Haack denomina al “E-evidencia que tiene § para creer que p " al

E-razones y al E-evidencia basada en la experiencia que tiene S para creer que p.

El E-razones que tiene S con respecto a p es en si mismo un E-creencia de S, con
respecto a los cuales S puede tener un E-evidencia adicional (que formara parte de su E-
evidencia con respecto a p). Pero el E-evidencia que tiene S basado en la experiencia con
respecto a p no esta formada por E-creencia de S, pues con respecto al E-evidencia S no
necesita evidencia que-le brinde apoyo. El E-evidencia que tiene S basada en la experieh'cia
es, afirma Haack, su E-evidthia definitiva.'®® Este es un rasgo que a Haack le interesa
subrayar, pues, a su juicio, inSehé uno de los principios basicos de su teoria fundherentista,
a saber, permitir la relevancia de la experiencia dentro de la nocién de jﬁst‘iﬁcyé‘cic')ri

empirica. Mas adelante sera tratado este punto con mayor detalle.

Segunda fase. Hasta aqui no se ha explicado cuando un sujeto cuenta con “buena” o
“mala” evidencia. Para dar respuesta a esta pregunta es necesario recurrir a la distincion de

4 . . .
™! En tanto que el C-evidencia se relaciona

Haack entre E-evidencia y C-evidencia.
directamente con las proposiciones y las relaciones logicas, se entendera por C-evidencia
con respecto a p al conjunto de proposiciones que se relacionan légicamente con p. Qué tan
buena sea la evidencia dependera de que tan buenas sean las relaciones logicas entre el C-
evidencia y el C-creencia que p. Pero para poder hacer posible este enlace, es necesario

primero relacionar el C-evidencia con el E-evidencia, de este modo se entendera

" Notese la similitud entre esta tesis de Haack y la distincion dc Goldmnn entre procesos cognitivos
dependientes e independientes de creencias.

" Recuérdese que esta distineion es paralela a la distincion de Haack entre el E-creencia v ¢l C-creencia,
pues micntras que el E-creencia es un estado mental de un cierto tipo, el C-creencia siempre seré un a

proposicion.
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pnmeramente como “el C-razones de § para creer que p” a las’ oracxones y proposncnones
que se encuentran en el E-razones de S para creer que p, i.e., se ref‘enra al C-creencias que
constxtuyen el E-razones de S para creer que p.'* “EI'C- evxdencna que tiene S para creer
que p” se reﬁere a las oraciones y proposiciones de manera que. S se encuentre en cierto
estado que constituye el E-evidencia que tiene § basada en la experiencia para creer que p.
En general se dice que “el C-evidencia que tiene § para creer que p” hace referencia al C-
razones de S para creer que p y al C- evidencia que tiene S basado en la experiencia para
creer que p. Aqui es necesario aclarar que Haack sostiene que existe una importante
asimetria entre el C-razones y el C-evidencia basada en la experiencia. Mientras que el C-
razones de S esta formada por oraciones o proposiciones verdaderas o falsas, el C-evidencia
basada en la experiencia esta formada por proposiciones todas ellas verdaderas.

Since per'ceptual, introspective and memory states can’t be part of the causal nexus

‘of {§]’s [E)-belief that p unless:[S] is in that state, these propositions <<aquellas que

forman parte del C-evidencia basada en la experiencia>> are all true (Haack, 2000,

p-230).

Esto no signifi'cain'ec‘:esariz‘lmeme que Haack acepta un infalibilismo con respecto al C-
evidencia basada en la introspeccion o en'la percepcion
éertraté'simplemente de que las proposiciones en cuestion planteen que [§] se halla
en tal y tal estado de percepcion (etc.), y son todas verdaderas porque, ex Aypothesi,

[S] se halla en ese estado de percepcion (Haack, 1993, p.. 115).

A juicio de Haack, éste es un rasgo importante dentro de su tesis fundherentista,
pues es la manera de reconocer que en tltimo término la eviden'c'ia dentro de la justificacién
empirica es la experiencia. A diferencia de una teorxa fundacxomsta la posicion de Haack
no sostiene que hay una clase especial de creencias —i. e -las creencxas basicas- que estén
justificadas solo por la experiencia, pero si acepta que existe una clase de evidencia
privilegiada, esta es, la evidencia que se basa en la experiencia que ex Aypothesi es siempre

verdadera. Posiblemente aqui cabria preguntarse si este estatus especial es suficiente para

42 . 3 ol . . .
" Por ejemplo, si uno de los E-razones de S con respecto a p es su E-creencia de que la especie m de tortuga
tiene ¢l caparazon verde, su C-razon correspondicnte serd la proposicion: la especie m de tortuga tiene el
caparazon verde (Maack, 2000, p. 229).

d
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rechazar. la existehcia de Creencias basicas dentro dela posicidn fundherentista de Haack o

sxmplemente resulta ser un ‘nuevo membrete para denominar a un tipo de creencias que
tienen una- posnclon pnvnleglada dentro-de las redes de creencias. Sin embargo, antes de
analxzar criticamente la posicion de Haack falta por aclarar cabalmente en qué consiste la
“buena evidencia”, pues hasta aqui sélo se ha mencionado que la calidad de la evidencia
depende del contenido de la evidencia y su relacion logica con el contenido de la creencia,
pero esto parece no ser suficiente para dar cuenta de la definicion de justificacion ofrecida
por el fundherentismo, segin la cual, una creencia esta mayormente justificada para un
sujeto S dependiendo de qué tan buena evidencia tiene el sujeto S con respecto a p. La tarea
de Haack aqui debe ser qué factores aumentan y qué factores disminuyen el grado de

justificacion que tiene un sujeto para creer algo.

Tercera fase -Para explicar esta ultima tarea, es decir, para determinar qué factores
aumentan. el grado de Justnﬁcacnon de una- creencia, Haack usa una analogla entre. su

modelo. y como de ‘ermma razonablemente un sujeto las palabras que: escnbe en un

crucngrama Uno de’ los rasgos que mtenta poner de manifiesto esta analogla es. que en los

ay un apoyo mutuo omnipresente, que no favorece una concepcnon

umdlrecc:onal 'com la que presupone segun Haack, una posicion fundac1omsta La

analogla del fundheremlsmo es la'siguiente:
The c]ues are the analogue of experiential evidence, already completed intersecting
entries the ana]ogue of reasons. As how reasonable a crossword entry is depends
both on the clues and on other intersecting entries, the idea is, so how justified an
empirical belief is depends on experiential evidence and reasons working together

(Haack, 2000, p. 230).

. Queé tan razonable es la confianza que tiene un sujeto. que ha escrito una palabra dentro de
un crucigrama? Su confianza dependera, afirma Haacl\ '/)vdel apoyo que reciba la palabra’

escrita de las definiciones (entendidas como las ¢ plstas ofrecndas en un cruc1grama para

contestarlo) y de las otras palabras ya escntas //) lo raz nabl’ - ndependlentement de la,
palabra en cuestion- que sea.la conﬁanza de las otras palabras!ya‘escrltas y, iii : :

de las palabras que se cruzan han sido ya escritas. La Justlﬁcacnon de. un su3eto S para creer
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que p, en analogla con el caso del crucngrama, depende de 1) que tan blen apoyada estap

por la ev1dencna basada en Ia experlencla y Ias razones 11) que sus razones estén
Justlﬁcadas = la’ependlenlemenle de la creencna en cuestlon y; ul) que tanta-evidencia

relevante mcluye su ev1denc1a

Los grados de justificacion de una creencia, se habia mencionado antes, dependen
del contenido de la evidencia y de las relaciones de ésta con el contenido de la creencia. Asi
el C-evidencia de un sujeto S con respecto a p podria ser concluyente, o concluyente en
contra de p, pero podria también brindarle apoyo aunque no sea concluyente o bien brindar
apoyo en contra aunque no sea concluyente en contra de p, también puede darse el caso de
que el C-evidencia podria ser indiferente con respecto a p o indiferente con respecto a no-p.
De las anteriores focuciones surgen por lo menos seis grados distintos en los que se puede
clasificar le evidencia. Sin embargo, todavia es necesario explicar qué entiende Haack por

dichas locuciones.

- Primeramente, el C-evidencia E es concluyente con respecto a p en caso de que el
resultado de 'ag‘regarp‘a E (la extrapolacion de p) sea consistente y que el resultado de
agregar no-p a E (la extrapolacion de no-p) sea inconsistente. Del mismo modo, la
evidencia E es concluyente en contra de p si la extrapolacion de p es inconsistente y la
extrapolacion de no-p es consistente. En caso de que E mismo sea inconsistente, tanto la
extrapolacion de p como la extrapolacion de no-p seran también inconsisténtes, de este
modo se dira que E es indiferente o irrelevante con respecto a p. Hasta aqui se ha explicado
cuando la evidencia, segun Haack, puede ser concluyente a favor o en contra de una
creencia, o0 bien indiferente con respecto a una creencia o su negacion. ;Qué sucede cuando
la evidencia no es conclusiva ni indiferente con respecto a una creencia, sino que la apoya
positiva o negativamente en alglin grado? El grado de apoyo entre las creencias y la
evidencia depende, sostiene Haack, en la posibilidad y el modo en que al agregar p. (o la
creencia) a E haga una “buena historia explicativa”. En el caso de la evidencia concluyente

p es superior a su negacion con respecto a la consistencia; en el caso del apoyo no

41 . P . R
"' os rasgos que se intentan destacar cn cada uno de estas condiciones son respectivamente i) grado de
apoyo (“supportiveness”), i) scguridad independiente (“independient sccurity™), v #ii.) comprension
(“comprehensiveness™).
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concluyente de la evidencia si p puede poténcialnjve’nteie){plicar a'E o algin componente de

E, no-p no podra hacer lo mismo.
‘So I construe supportiveness as dependmg on the supenomy of p.over ltS rivals with
respect to explanatory integration; where a rival of p is any proposmon adding
which to E improves its explanatory mtegranon to some degree, and which, given E,

is incompatible with p (Haack, 2000, p. 231).

Es decir, el grado de apoyo es proporcional a la superioridad de p sobre sus .competidores

con respecto a la integracion explicativa de E.

El termino“integracion” tiene en el fundhe‘rentismo de Haack un tinte coheréntista,
pues remite a ias relaciones de justiﬁcaciéh y explicacion dentro de. un ‘f‘sistem'a de
creencias. La mtegr ‘acion exphcallva supone que.la E podria apoyar ap, porquep pueda
expllcar a E 0 alguno de sus componentes, esto significa que, lmy un apoyo nmmo enire

una expllcaczon Y lo que ésta explica.

El intento de explicacion propuesto aqui se acerca mas 2ala‘nocion coherentista,

puesto que en primer lugar, la integracion exphcatlv

ada como una

propxedad poseida en grados diversos por conjuntos de proposici y éﬁ‘ éguﬁdo 3

mtegrarsé mej or
C[p] <<las

lugar, porque... la extrapolacion de p con respecto a E no tiene qu
desde un punto de vista explicativo que todas las extrapola

competldoras de p>> para que se consnderquu,e E apoya aAp (H

Es necesario recordar aqui que, para Haack, Ia calidad :‘de la eVi'deni:ia}xjo,‘:quéda

determinada completamente por el grado en que la E apoya a una cre decir pafa

determinar el grado de justificacion de una creencia es nec ‘arl‘ emas: que sn el C-

evidencia de § con respecto a p incluye otras creencnas de grado de Justlﬁcamon

dependera también del grado de justlﬁcacmn que tlene S par ",creer ‘este. otro C-razones

3

Este segundo rasgo es la segurldad mdependlente . segundad independiente” puede

entenderse facilmente con la analogla del crucigrama utlllzado por:Haack; en el caso de un -

crucigrama parte de la conﬁanza qu tiene un- ujeto al escrxblr una nueva palabra es si

dicha palabra se pueda _mterce.ptar_; ad u,ad':i_ment,e con otras palabras ya escritas, y ‘en
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especial la conf'ablhdad misma de aquellas palabras ya escntas Del mlsmo modo que tan
justificado pueda estar un su_|et0 A en creer quep depende en pane de que tan bien se
relacione.y. este apoyada por otras.creencias. (p ) de-§, de- ahl que- Ia justzfcamon de-p--

depende también‘en que 1anto se esté Justifi icado en creer p mde/)end(enlememe de p.'*

Como’es faciI advertir, en esta afirmacion el término “jusfiﬁcacién” aparece en
ambosvla‘dbs' 'dé lé’ definicién anterior, lo cual podria llevar a un regreso infinito, similaral
que coﬁduce el ‘argumento del R./ revisado en el primer capitulo de este trabajo (seccion
1.2). El regreso al infinito podria surgir si se cuestionara a la definicion ahterior sobre la
justificacidon de p’, siguiendo la definicion de Haack, la justificacion de p’ dependeria
también de qué tanto sé esté justificado en creer p’’ independientemente de p’ (en el caso
de que p’’ apoye a p’), pero la justificacion de p*’, segun la definicion anterior, dependeria
también de que tanto se esté justificado en creer p’’’ independientemente de p’’ (en caso de

que p’’’ apoye a p’’),’y asi sucesivamente...

A juicio.de‘ Haack tal regreso infinito es imposible, porque asi como en un

crucigrama. uno encuentra eventualmente las: palabras con ayuda de las deﬁmclones (o
pistas), asi tamblen en lo due respecta a la justificacidon empirica si se cuesnona sobre la
justificacion de las creencias se llega eventualmente a la evidencia empirica. Una vez que '
las creencias han conducido hasta la evidencia empirica no se pueden pedlr mas creenclas '
que la justifiquen, '
Experiential C-evidence does not consist of other C-beliefs of the subjec but of
propositions all of which are ex hypothesi, true, and with respect to whlch the

question of justification doesn’t arise (Haack, 2000, p. 232).

El supuesto regreso infinito, segun Haack, se detiene cuando el apoyo de las creenciases la -
evidencia que se apoya en la experiencia. Cuando se analiza la justificacién de'un sujeto.S,

con independencia del C-creencia de que p, para creer su C-razones con respecto a esa

.

"' Aqui la palabra “independientemente” intenta evitar el riesgo de un circulo vicioso entre el apoyo de dos
creencias, pues si p esta justificada sélo porque es apoyvada por p°, pero a su vez no hay otra razon para apoyar
a p- mas que p tendriamos que ¢! fundherentismo promoveria un tipo de circularidad en la justificacion.
Recudrdese que a juicio de Haack el coherentismo comete esta falta, que su posicion intenta evitar,
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creencia; se acaba llegando a un punto donde lo principal no es el apoyo que cierta creencna
txene de otros C- creencnas ‘sino del apoyo del C-evidencia basado en la expenencxa
y- la cuestion de la justificacion no se plantea con respecto al C- ev1dencna basada en -

la expenencna (Haacl\ 1993, p. 123).

La ultlma condxcxon por la cual se determina el grado de )ustlﬁcacmn de una

omprensnon Aunque la analogia con el crucigrama parece no ayudar en

creenciaes

mucho para lummar esta tercera condicion, se podria decir que asi como la confiabilidad

de'una p abraen un crucigrama no queda determinada suficientemente por la definicién (o

i

plstas) por la mterseccnon con otras palabras y qué tan confiables independientemente son

estas en el caso de la justificacion, afirma Haack, el grado de apoyo y la seguridad

mdependlente son insuficientes para determinar el grado de justificacion de una creencia si

no se toma en cuenta la dimensién de amplitud de la comprension (comprehensiveness). La
comprensmn ‘hace referencia a qué tanta evidencia relevante es incluida en la evidencia que
apoya Ias creencias del sujeto. La nocion de evidencia relevante no significa, segiin Haack,
dé’r cuenfa de la totalidad de la evidencia, sino de la evidencia disponible. Haack afirma que
la re]evancna de la ev:dencla es gradual, pero ésta es determinada de manera objetiva.'*

' whether I thmk your handwrmng, is relevant to your trustworthiness depends on
k whet_her-l beheve in graphology; but whether it is relevant depends on whether

gyr:g:lphlibrlogy is true (Haack, 2000, p. 232).

Lo anterior pone de manifiesto que la “relevancia” y la “comprension” de la evidencia son
aspectos objetivos dentro de la justificacion, aun cuando los juicios sobre la comprension
de la evidencia y la relevancia parecen ser subjetivos en tanto que dependen del conjunto de
creencias que posee el sujeto que realiza tal juicio. Qué evidencia le parece a S que es
relevante depende de varias creencias de fondo, las cuales pueden ser verdaderas o falsas.
Sin embargo, qué evidencia es relevante solo coincide con qué evidencia le parece a S que

es relevante, si las creencias de fondo que tiene § son verdaderas (Haack, 1993). Lo mismo

5 . . N . . . . . .
"% La evidencia relevante disponible para S con respecto a p sera aquel C-evidencia que necesite S para poder
estar justificado en creer que p: por el contrario, E” serd considerado como irrelevante para S con respecto a p
si S puede estar justificado en creer que p, sin que p este apoyvado de alguna manera por el contenido de 5.
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ocurre con las otras condiciones con las que se determina la calidad de la eyideﬁcia, es

decir, con la grado de apoyo 'y con la seguridad independiente. R
How supportive you orI judge E to be with respect to p, for example, w11] depend
on what rivals of p we happen to be able to think of; but how supportnve Eisofp
does not. Quality of evidence is objective, but judgments of quality of evidence-are

perspectival (Haack, 2000, p. 232)."*

Esta distincion ‘entre los juicios acerca de la evidencia y la evidencia, como se vera en la
seccion siguiente; sera utilizada en contra de las posiciones relativistas dentro de la teoria

de la justificacion.

Aqui puede hacerse un recuento de Ias tres condiciones por las cuales, segun Haack,
se determina la calidad de |a ev:denc:a de un. su;eto S con respeto a una creencia p.

S tiene un mayor grado de justificacion para creer que p si i.) es mayor el apoyo del

C-evidencia directa de S con-respecto a p; /i.) si mas independientemente seguras

son el C-razones directas de S para creer que p; y iii,) méas amplio o comprensivo es

el C-evidencia de S con respecto a p (Haack, 2000, p. 231).

Con lo anterior se puede entender el s/logan del fundherentismo “un sujeto § esta
mas/menos justificado, en un tiempo 1, en creer que p, dependiendo de qué ran buena e¢s su
evidencia®. Es decir, el grado de justificacion de un sujeto para creer que p dependera de su
evidencia a favor de p, de la seguridad independiente de sus razones para creer que p y la
amplitud de su evidencia con respecto a p. Pero, ;existen algunas condiciones minimas para
que S esté justificado en cualquier grado para creer que p? Haack sostiene que las
siguientes son las tres condiciones necesarias y suficientes por las cuales un sujeto S esta
justificado (aun en grado minimo) en creer que .

a) La primera condicion es simplemente que emsta el: C-evidencia de S con respecto a

p. Para la posicion de Haack, si el E- creencna de S con respecto a p esta causada

" ste rasgo del fundherentismo de Haack se relaciona directamente con el externalismo. Pero la dicotomia
internalismo-externalismo y su relacion con el fundherentismo sera abordada mas adelante.
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SImplemente por un golpe en la cabeza o por una pildora extrana que provoca
cnertos estados mentales, S no estaraJustlﬂcado en creer que . '
“b) En’ tanto el fundherentismo se define como una teoria  de la- Justlﬁcamon -de>-
.-creencias empiricas, una segunda condicion es que el C-evidencia de Svc’:on respecto ,
a p incluya cierto C-evidencia basado en la experiencia, esto es, lva'e\"idéﬁcié'dé S
basada en la expenencna sus rastros de la memoria o lo que S antenormente vio,
“escucho, etc.! B -
¢) Una tercera condicion es que el C-evidencia de S con respecto a p debe cumplir con
las tres condiciones minimas de apoyo, seguridad independiente y compmﬁsio’h o

‘ amplitud.

Estas tres: condlcxones (n by c) son consideradas por Haack como necesanas y suﬁcnentes .

para que S estejustlﬂcado ’mmlmamente en creer que p.: Se puede contrastar esta- noc1on de

y que el C‘ azones de § es lo mas independientemente segura p051b1e En este sentido,

desde el punto de vista filosdfico, cuando se habla de “justificacion completa” se hace de

una manera mas exigente y en un contexto neutralizado.'**

" Iista segunda condicion. afirma Haack, no implica la imposibilidad de que algunas creencias de los sujctos
cognoscentes no estén apoyadas directamente por la evidencia empirica, ni en la memoria, sino en otras
creencias v osu correspondiente evidencia. Incluso, segun Haack, las creencias que no estdn apoyadas
dircctamente en la evidencia basada en la experiencia pueden apoyar a creencias que cuentan con evidencia
basada en la experiencia.

1% Haack estd interesada también en explicar a partir del fundherentismo la nocion de justificacion de un
grupo de personas (por cjemplo, en el caso de un grupo de cientificos que publican un informe sobre un
trabajo conjunto en donde distintos miembros del grupo han realizado partes diferentes del trabajo pero
relacionadas del mismo, con un conocimiento mas o menos completo del trabajo de los demas). A juicio de
Haack. se puede ofrecer una explicacion fundherentista de este tipo de justificacion, si es posible iniciar con la
justificacion hipotética de un sujeto cuya evidencia incluya toda la evidencia de cada miembro del grupo v
entonces sustracr lo anterior por alguna medida por el grado al cual cada miembro del grupo esta justficado
cn creer que los otros miembros son competente v honestos.
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3.3 La ratificacion del-fundherentismo

Como se menciond anteriormente, Haack distingue dos proyectos en la teoria de la
Justxﬁcamon uno de ellos o denomina * ‘proyecto de explicacion” que tiene como propdsito
ofrecer una descanIon de los criterios que hacen que una creencia esté justificada;
mlentras que, un segundo proyecto que denomina “proyecto de ratificacion” que tiene-
como pfopééitb iluminar la relacion entre la verdad y la justificacion de una creencia.'* A
diferencia de Bonjour, quien intenta mostrar a priori la conexion intima entre las creencias
justiﬁcadas ’segL'm ‘los criterios coherentistas y la verdad, Haack sostiene. qui‘e su

aproxxmacnon al “proyecto de ratificacion” sera modestamente naturalista en- tanto que

se basa en los supuestos. empmcos sobre las capacidades cogmtlvas llmltamones

de. los seres humanos y, por tanto reconoce la importancia de la contnbucnon a la

-naturales de la cognicion (Haack 1993 p 17)

eplstemologla de estudnos cnent ﬁ,

Otra diferencia con Bonjour, es que Haack se centra no en ofrecer un argumento que
muestre como las creencias justificadas segiin los criterios fundherentistas son mas
probablemente verdaderas, sino en sefialar la imposibilidad del relativismo epistemologico

con respecto a la nocion de justificacion.

Si ¢l resultado de unir la evidencia de varios miembros del grupo fuese incoherente, ello tendria
como conseeuencia ef que el grupo, qua grupo, no tuviese justificacion de ningun grado para ereer
que p, incluso si algunos o todos sus miembros s la tuviesen (Haack. 1993, p. 127).

Esta busqueda de aplicar la tesis fundherentista a la justificacion de grupos de personas, s un rasgo que no se
encuentra presente —por lo menos explicitamente- en ta posicion coherentistas de Bonjour y Goldman.

9 Notese la similitud entre estos dos provectos de Haack v los provectos bonjourianos en la teoria de la
justificacion, especialmente con la tarea que Bonjour denomina la “metajustificacion™ de una teoria de la
Justificacion. Se podria aqui cuestionar ;por qué Goldman no recurre a una distineion como la de Bonjour v
Haack en la teoria de lu justificacion? La respuesta a esta pregunta es que para el contiabilismo de Goldman
las condiciones que hacen que una creencia esté justiticada (es decir. en lo que respecta al “provecto de
explicacion”™) quedan determinadas por la relaciéon que tiene una creencia de ser probablemente verdadera (es
decir. se relactona directamente con el “provecto de ratificacion™), pues una creencia estd justificada —en
terminos generales- si es producto de una proceso cognitivo confiable, pero un proceso cognitive es confiable
si produce inavor namero de creencias verdaderas sobre las creencias falsas. De este modo, el confiabilismo
de Goldman no se ve obligado a presentar ademas de una explicacion de la justificacién un “provecto de
ratificacion” o una “metajustificacion de la teoria de la justificacion™.
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Las condiciones establecidas por el fundherentismo para determinar cuando una
creencia esta justificada para un sujeto cognoscente ‘estan, segun -Haack, fundadas en la
naturaleza humana, esto es, en las capacidades cognitivas y limitaciones de todos los
sujetos cognoscentes normales. No obstante, se ha argumentado que los estandares de
justificacion y evidencia difieren radicalmente en diferentes tiempos, culturas, comunidades
o paradigmas cientificos. A juicio de Haack, este tipo de tesis, no son mas que una
exageracion y una ilusién que surge al confundir los juicios personales o subjetivos sobre la
calidad de la evidencia —y por ende de la justificacion- y los estandares objetivos que

determinan el grado de evidencia y justificacion.

Losj _]LllClOS acerca de la calldad de’ la ev1denc1a como se menciond antenormente

son subjetivos o personales por lo que pueden variar radicalmente conforme a las creencias

del sujeto que los emite, asi como a su pertenencia a una comunidad o una cultura
particular. Pero, sostiene Haack, de lo anvterior,yno se sigue que no existan estandares
objetivos que puedan ser compartidos por distintos seres humanos independientemente de
su pertenencia a diferentes culturas o comunidades. Uno puede percatarse, afirma Haack,
de que existe un factor comun en lo que respecta a la evidencia, si se piensa en las bases de

la experiencia o en la integracion de la explicacién, en lugar de los juicios personales sobre

el apoyo de las creencias.

S’ podria sostener que dadal : cnto quela palabra “horlzonta] 12”

termina en la letra “N” dada s su evndencna su:favor, Sm embargo tanto S como S’ tlenen

en comun, advierte Haack, que entan solucionar el mlsmo crucngrama a partir de las

deﬁmcxones (o plstas) y de las palabra que han-escrito. anter ormente y, por tal motivo,

probablemente, las deﬁmcnonesrr_estantesvy_palabrasfque falta .por escribir los lleve a un

posterior acuerdo, por ejemplo haciendo que alguno de ellos (ya sea S o S’) modifique la
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palabra central Que originalmente habia escrito. En el caso de la justificacion, supongase
que dos su1etos Sy § tienen que decidir sobre la culpabilidad de un sujeto S”” acusado de
un asesinato, mientras que S podria suponer que S*” es inocente debido a que la manera de
escribir su nombre sugiere que €l no pudo cometer un asesinato; mientras que S°, quien no
cree en la veracidad de la grafologia, podria suponer que S§*’ es culpable debido a que,
haciendo uso de su pretendido poder de clarividencia, §*° cometio el asesinato. Lo que este
caso pone de manifiesto es que las creencias previas que poseen diferentes sujetos, pueden
determinar los juicios de lo que cuenta como evidencia para cada sujeto para apoyar a una
creencia. Sin embargo, tanto S como S’ estan

trying to assess the supportiveness, independent security, and comprehensiveness of -

the evidence with respect to the proposition that the [accused is innocent] (Haack,

2000, p. 234).

Por tal motiVo, es posible, que con posterior evidencia, por ejemplo si descubren huellas
digitales de $*’ en el arma ocupada para el asesinato, S y S’ podrian tener un juicio similar
acerca de la culpabilidad de §”’. Aun cuando los individuos tienen distintos juicios acerca
de la evidencia, afirma Haack, y aun cuando los sujetos cognoscentes de distintas culturas o
comunidades poseen distintas creencias, existe un marco comun que todos los sujetos
cognoscentes parecen compartir, esto es, que se intenta dar apoyo a las creencias a partir de
la evidencia empirica, de la seguridad independiente de las creencias con las que se esta

partiendo y con una amplitud de las creencias con las que se cuenta.

El rechazo al relativismo con respecto a la evidencia va todavia mucho mas lejos.
Haack sostiene que aun si fueran los estandares de evidencia lo suficientemente radicales
entre los sujetos de distintos grupos sociales, culturas, etc., de ahi no se sigue que no
existen indicadores objetivos de la verdad. A este respecto afirma, = '
vanablhty of standards does not, in and of |tself lmply relatnvxty of standards
(Haack 7000 p 234)

En suma, Haack sostiene que el relativismo epistémico con respecto a la justificacion no es

una conclusién correcta de la premisa: los juicios acerca de los estandares de la evidencia
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cambian de comumdad en. comunidad. Aun cuando estos estandares fueran hradlcalmente

dlstmtos es posxb]e la ex15tencxa de estandares objetivos que lndlquen cuando un SUJeto
150 :

cognoscente cuenta con buena o mala evidencia.
3.4 Las debilidades de la posicion fiundherentista

En esta seccion se abordaran algunas criticas 'a-la-posicién fundherentista,
centrandose en i.) si la dlcotomla que Haacl\ elabora es en realidad las dlcotomla entre el
fundacionismo y el cohc_a’renusmo; ii.) si son las fallas que sefiala Haack los verdaderos
problemas al que-se ehfyentan estas posiciones; y iii.) si puede su teoria brindar un nuevo
enfoque en la téoria"yde"‘lvé justificacion que resuelva los problemas al que se enfrenta las

posiciones como las de Bonjour y Goldman revisadas en los capitulos anteriores.

150 Hasta este punto, sc han scfialado los argumentos de Haack cn contra del relativismo de los estandares de
la justificacion. Sin embargo, se podria formular un argumento fundherentista que indique una conexion entre
la justificacion y la verdad. Este argumento, como se habia mencionado anteriormente liene un sesgo
naturalista. El argumento fundherentista seria el siguiente:

1) Si el ser humano tiene capacidades cognitivas confiables, siendo al mismo tiempo un ser limitado
que se encuentra en un mundo independiente, en el cual hay regularidades v leves, la informacion
acerca de los objetos voeventos del mundo surgen a partir de fuentes como los sentidos, que adn
siendo falibles ofrecen una imagen del mundo: v,

1} si ademis de la pereepeion, el ser humano cuenta con otra fuente talibie que da cuenta de sus propios
estados mentales, 1.e. la introspeceion; entoncees,

1) st hav algo que pueda indicar como son las cosas, entoncees,

1) el que también las creencias estan apoyadas en la experiencia y como se unen en una mezcla
explicatoria es dicha indicacion

A juicio de Haack, las premusas de este argumento no estan justificadas a priori, sino que tienen un cardeter
empirico. Los supuestos acerca de las capacidades v limitaciones humanas estan fundamentadas en Jos
estandares sobre la calidad de la evidencia, de modo que los indicadores de verdad de esos estandares
dependen sobre la verdad de tales supuestos empiricos. THaack define a su posicion como parcialmente
naturalista, pues considera que las premisas del argumento anterior son de naturaleza empirica, pero debido a
su generalidad tienen un caracter filosofico mas que cientifico. Notese que en las premisas del argumento
anterior no se apela a la psicologia o las ciencias cognitivas como algunos epistemologos naturalizados. No
obstante, aun cuando las premisas no estan tomadas de las ciencias cognitivas o la psicologia. ¢l
fundherentismo considera que entre estas disciplinas vy las premusas de su argumento de ratificacion hay una
“integracion que se conecta sohdamente”
they <<las premisas del argumento fundherentista de ratificacion>> are well integrated with what the
sciences of cognition have to tell us about the mechanisms of perception and introspection, and of
when and why they are more or less reliable, and with what the theory of evolution suggests about
how we came to have the sort of information-detecting apparatus we do (Haack, 2000, p. 234).
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3.4.1 La reconstruccion fundherentista de los problemas en torno a las teorias de la
ju.stlfcacmn Como se sefiald anteriormente, el fundherentxsmo sostiene que-existe-un-
dilema dentro de las teorias de la justificacion, pues si se acepta el fundacionismo se acepta
la tesis de las creencias basicas, tesis que implica uh,a"vi‘siéni unidireccional "de la
justiﬁcacién —tesis inaceptable para Haack-; pero si se acépté 'él' cdheréntismo se acepta

que, por un lado, la justificacion depende Gnicamente de la relacxon entre Ias creencnas de’

un sistema dejando de lado el papel de la experiencia dentro d_ Iajustlﬂcacxon empmca Y,

por el .otro lado, los procesos circulares de apoyo ent’rerlasz cncna"hacen referencxa a

posncmnes esta f'losofa no conSIdera seriamente otras teorias de la justificacion como el

externallsmo (que como 'se apunto en el capxtulo anterior no acepta uno de los dos
principios bas:cqs‘ del fundacionismo). Pero aun si se aceptase que las teorias de la
justiﬁcaciéir.)fpugdben ser clasificadas inicamente como fundacionistas o coherentistas, estas
teorias no tioriduc’:gh necesariamente, como cree Haack, a un “callejon sin salida” dentro de

las teorias de la justificacion.

EnTel caso del fundacionismo, Haack rechaza la existencia de las creencias basicas,
sin aportar argumentos a favor de su rechazo. En el primer capltulo se presento el
argumento de Bonjour en contra de la existencia de las creencnas basncas sin embargo

dicho argumento como se presentd en el segundo capxtulo de este trabajo confunde ias

propiedades que debe tener una creencia para ser baSlca y las con 1cnones ‘que debe cumpllr
un sujeto cognoscente para creerJustlﬁcadamente en sus ‘creencias basncas Por otra parte,

si se acepta la existencia de creencias basicas o creencias justificadas sin apelar a otras
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creencias, no se sigue que se tenga que aceptar que la;ustnﬁcacnon de todas las creencias es
siempre unidireccional. Por e)emplo se puede sostener’ que hay creencias que estan
justificadas sin apelar a-otras creencnas ‘pero-que lajustlﬂcacmn del resto de las creencias
depende de la relacion y coherencxa con otras creencias. De modo que, el fundacionismo
defiende la tesis de las creencias basicas, pero Haack no ofrece ningiin argumento en contra
de la existencia de tales creencias.'”! Por otra parte, la aceptacion de las creencias basicas
no supone necesariamente, como cree Haack, la aceptacion de la unidireccionalidad de la
justificacion; ya que se podria concebir una teoria que acepte la idea de creencias que estén
justificadas sin apelar a otras creencias, pero que considere que el resto de creencias se

justifique unicamente por la coherencia de un conjunto de creencias.

La reconstrucclon del coherentlsmo por. parte de esta ﬁlosofa tamblen parece poco

satlsfactorla g,Es 'el coherentlsmo mcapaz de dar cuenta de la experiencia? La posxcmn

coherentlsta de Bonjo dxada‘en el primer capitulo, muestra como un coherentlsta:

responde-a una de las: criticas: mas comunes a estas posiciones. La respuesta de Bonjour
supone la aceptacion del * I'equltO de observacion” que queda justificado dentro del marco
coherentista de su posicion. Asimismo Bonjour, como se apuntd en el primer capitulo,
ofrece un argumento para, si bien a priori, mostrar como su teoria coherentista, junto con el
“requisito de observacion” y otros supuestos, unen a la nocion de justificacion con la
nocioén de verdad como correspondencia. De igual manera, el coherentismo de Bonjour, a
diferencia de las afirmaciones de Haack, no recurre a estrategias circulares para poder
justificar a una creencia. Bonjour sostiene que la justificacion seria circular si se acepta que
la justificacion siempre va de un grupo particular de creencias a otro grupo de creencias. En
contra de esta vision de la justificacion, Bonjour propone una vision holista que se presenta
como una salida al problema de la circularidad dentro del coherentismo. La estructura de la
justificacion empieza, segun Bonjour, de la inferencia de una creencia particular a partir de
sus relaciones con otras creencias, en segundo lugar, se examina la coherencia del sistema
total de creencias y la justificacion de éste, para que, por ultimo, se justifique a la creencia

particular por virtud de su insercion en un sistema coherente de creencias.'>? Dentro de este

Sl x e . . - .
"I Mas adelante se mencionard ¢l argumento de Haack ~quizd no muy bucno- en contra de la tesis de las
cn.cncnax basicas en las teorias fundacionistas “débiles-impuras™.

52 Véase el primer capitulo de este trabajo seccion 1.4,
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esquemala p051b111dad de que al justificar a una creencna pse apele en u]tlma instancia a p

dentro del mlsmo argumento queda descartada. De donde, con la anterior estructura de la

Justlﬁcacmn : a v151on holista de la justificacion un coherentista como Bonjour puede

negar que la concepcnon coherentista de la justificacion de cabida a la cxrculandad

De lo anterior, no se sigue que el coherentismo conduzca necesariamente a un
relativismo o a posiciones acerca de la justificacion donde se incurren'én': '¢ir§ularid§'d
viciosa, como sostiene Haack. Al mismo tiempo, Haack no ofrece argumjeﬁto alguno péra
rechazar la tesis de las creencias basicas, ni las consecuencias de éstas. De modorque, las
“terribles” consecuencias a las que conducen el coherentismo y el fundacionismo, segun la
reconstruccion de Haack de estas teorias, no son tales o, porlo ménos, no como esta

filosofa lo formula.

Haack plantea la posibilidad de teorias fundacionistas o coherentistas débiles que
intentan capturar algunas de las ventajas de su posicion rival. Por ejemplo, una teoria
fundacionista “débil-impura”, como Haack la denomina, que sostenga la distincion entre
creencias basicas y no-bésicas, pero que niegue que las creencias basicas estan justificadas
completamente por la experiencia del sujeto cognoscente y niegue que todas las creencias
no-basicas estan justificadas en alguna medida por su relacién con las creencias basicas.
Haack cree que en este tipo de teoria fundacionista la idea misma de creencia basica parece
arbitraria, ya que las creencias basicas dejarian de ser el fundamento de las creencias no-
basicas. En general, Haack argumenta que los matices de este tipo de teorias débiles, tanto
fundacionistas como coherentistas, las desestabilizan 'y finalmente no hay razén para

sostener los principios centrales de la teoria rival.

En contra de Haack es posible: argumemar que exnsten teonas de laJustlﬁcacmn que

presentan matices que involucren elementos de la teona nval sin que ellos las lleve a

aceptar todos los principios centrales de su_posicion antagomca,’ En el'caso del
coherentismo de Bonjour, por ejemplo se mtenta dar cuenta’ de la expenencna a través del
“requisito de observacion™, asi como del principio de * presuncnon ‘doxastica”. Estos dos

rasgos del coherentismo de Bonjour ciertamente desestabilizan a una posicion coherentista
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“pura”, pues si las criticas a su postura son correctas, Bonjour tiene que aceptar la
existencia de creencias basicas con respecto a cierto tipo de metacreencias. En este sentido,
parece razonable sostener que posiciones coherentistas “débiles” pueden ser menos estables
con respecto a los principios que suscriben. Pero, de ahi no se sigue que una postura como
la de Bonjour acepte el resto de los principios centrales del fundacionismo. Es decir, si bien
se puede argumentar que una postura coherentista como la de Bonjour acepta la existencia
de las creencias basicas (con respecto a cierto tipo de metacreencias), de ahi no se sigue que
Bonjour necesariamente suscriba el segundo principio basico del fundacionismo, esto es,

que la justificacion es unidireccional,

En suma, Haack presijbone que la posicion fundacionista'y cbherentista’engloban al
conjunto total de teorias de laJustlﬁcacmn teS|s que se podria rechazar por la presencia de
teorias externalistas de la Justlﬁcacxon que Haack no examma culdadosamente Los
problemas a los que, segin Haack, conduce el fundacxomsmo_ y~coher¢ntlsmo no son tales,

y algunas teorias de la justificacion presentan respuesta 7 tales problemas Por altimo, las

teorias coherentistas o fundacxomstas débiles o moderadas aceptan de alguna manera

algunos principios de su teoria rival, pero esto no supone,que dichas teorias tengan que

aceptar el conjunto total de los pnncnp:os de su teorla_ant‘agomca, como lo cree Haack.

3.4.2 Asumiendo los principios coherentistas y fundacionistas. ;Puede resolver Haack los
problemas a los que, segan ella, se enfrentan las teorias fundacionistas y las coherentistas?
Haack afirma que las teorias fundacionistas y las coherentistas se enfrentan a problemas
que, a diferencia de su teoria, no pueden resolver. De este modo, un punto que se debe
evaluar del fundherentismo de Haack es la eficacia de esta teoria para resolver dichos
problemas. Lo que se intentara argumentar en esta seccion es que Haack no logra

satisfacloriamente eliminar de su teoria algunos de los probiemas que esta misma:filosofa -

ubica en el fundacionismo y coherentismo. Para ello sera necesario recurrir-a uno de los-
principios que mueven al fundherentismo, esto es, la idea de que la experiencia juega un
papel importante dentro de la justificacion empirica, pero al mismo tiempo se rechaza la

tesis de las creencias basicas.
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Como se menciond en la exposicion del fundherentismo, la postura de Haack
sostiene q'uei una creencia p-esta mayormente justificada para un sujeto § si S tiene buena
evidencia para creer que p. Al mismo tiempo, se afirma que la evidencia depende de tres
condiciones que determinan su calidad. Una de estas condiciones es el apoyo que debe
tener una creencia a partir de su evidencia, la evidencia puede apoyarse, o bien, en
evidencia basada en creencias, o de evidencia basada en la experiencia. En el primero de
los casos, para que la evidenéia basada en una creencia esté justificada se debe recurrir a
evidencia (de s'egundd,br}den) que esté apoyada, o bien, en evidencia basada en la
experiencia, o en eVidéncié basada en otras creencias. En el caso de que esta evidencia esté
basada en la experiencié no es necesario, segun Haack, ir “mas atras”, ésta estara en si
justificada; por el contrario, en caso de que la evidencia de segundo orden esté fundada en
evidencia basada en otras creencias sera necesario continuar con este esquema hasta llegar
a evidencia de n-orden que esté basada en la experiencia. Esta postura fundherentista hace
recordar dos principios importantes dentro del fundacionismo, a saber, la tesis de las
creencias basicas y la posicion de que la justificacion es esencialmente unidireccional, tesis -

que el fundherentismo intenta eliminar.

Cuando Haack aﬁrmar‘quiAe una creencia esta justificada si esta apoyada en la.
evidencia, no sostiene qué dicha evidencia esté simplemente basada en creencias, porque, -
en ultimo término, péra qﬁe la evidencia pueda brindar verdadero apoyo a una creencia la
evidencia debe estar basada en la experiencia.153 De este modo, la evidencia de las-
creencias que esté apoyada en la evidencia basada en la experiencia sera evidencia (o uha
creencia) que esté justificada independientemente de otras creencias, pues cumplen con los
requisitos minimos de Haack para que una creencia esté justificada, estos son:

a) existe evidencia a favor de esta creencia;

b) la evidencia incluye evidencia basada en la experiencia; y,

43 4. . Lo . .
" 2s1e es el sentido en que se puede entender la segunda condicion, ofrecida por Haack, por la cual un sujeta

estd justificado, esta es, “el fundherentismo se define como una teoria de la justificacion de creencias
empiricas, ¢s una condicion que el C-evidencia de S con respecto a p incluva cierta C-evidencia basado en la
experiencia”. Lo cual parece contradecir uno de los principios basicos del fundherentismo “la experiencia del
sujeto cognoscente es importante para la justificacion de sus creencias empiricas, pero no es necesario que
exista una clase privilegiada de creencias empivicas justificadas exclusivamente por el apoyo de la
experiencia’”.
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c) las creencxas de este tipo. cumplen las condiciones de minimo apoyo (pues estan

basadas en evndencna basada en la experiencia), seguridad mdependlente (las

creenmasrcon,que ‘se relacxona estan apoyadas en.la experiencia).y. compresxon (en i

tanto la evidencia que apoya estas creencias estan basadas en la expenencna cuentan

con la evidencia relevante dlsponlble)

"De a), b) y"c)"Héﬁcl}:ﬁ';’ag,e'pta‘r‘ia' que existen creencias bésicas,*entendiendo'por éstas-a-
aquella evid'enc‘ila E]Ue‘,ré.sfréjustiﬂcada sin apelar a otras creencias, esto es, quc adquiere su
jus’tiﬁcacién'de“gviydencia basada en la experiencia. Tesis que Haack rechaza explicitamente
del fu{hdéci’onis'mé,':pe’ro que. parece integrar en su posiciénﬂal hacer aﬁrmaciones como la

siguiente;

Experentxal C-evxdence does not consist of other C bellefs of the subject but of

posxcmn de:Haac txene una predllecmon por las deﬁmcnones (o plstas) como guias ultlmas
de la’ cv:o_,ﬁ le-que las palabras sean correctas, porque-aun-cuando la ultima palabra
eéérité 'sé‘ ercepte con otras palabras se requiere que estas palabras, en ultimo grado, estén
dete’rxhi'ri"yéda;s por la definicion (o pista). Ademas es concebible que existan palabras dentro
de un crucigrama que no se intercepten con otras palabras y que la confianza que un sujeto
tenga al escribirla se deba Gnicamente a las definiciones (o pistas). Se podria argumentar

134 pero también

que Haack incluye entre sus condiciones la seguridad independiente,
concibe la posibilidad de que las creencias no se “intercepten” con otras creencias dentro
del sistema de creencias y solo estén justificadas por apelacion a la evidencia basada en la

experiencia.

Del mismo modo, se podria argumentar que Haack acepta, de alguna manera, el

segundo principio central del fundacionismo, esto es, que las relaciones justificatorias entre

"4 Esta condicion parece negar que Haack acepte la tesis de las creencias basicas, porque sugiere que la
justificacion de una creencia depende tambicn de que las creencias con las que se relaciona estén tambicn
previamente justificadas, no obstante, como se verd mas adelante ¢l requisito de seguridad independiente
dentro del fundherentismo puede acarrear consigo cierto tipo de problemas.
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las creencias son unidireccionales que van de creencias bésicas a creencias no-basicas . Ya

que, si bien en el fundherentismo’ laJusnﬁcacxon de las creencias no es umdlreccmnal con
respecto.a la evidencia la relacion de. apoyo resu]ta ser umdlreccxonal pues para que la
evidencia que no esta basada en la experiencia pueda servir de apoyo a las creencias, ésta
tiene que estar basada, en L'xltimé instancia, en la evidencia que se funda en la experiencia.
Esta postura elimina la posibilidad de que [a evidencia de creencias brinde apoyo a la
evidencia fundada en la experiencia, porque, como se ha mencionado anteriormente, para
Haack, el C-evidencia fundado en la experiencia no requiere de justificacion y es, ex .
hypothesi, siempre verdadera. En este sentido, las relaciones de apoyo entre la evidencia se
mueven siempre en una misma direccion, de la evidencia basada en la experiencia a la
evidencia basada en otras creencias, tal y como defenderia una posicion fundacionista, solo
que a diferencia de ésta, el fundherentista concibe la umdlrecmonalldad de las relaciones

justificatorias al nivel de la evidencia.

Ademas de los problemas con los que, segun Haacl\ se enfrenta la posncxon
fundacionista (que al parecer el fundherentismo no puede resolver) esta ﬁlosofa sostiene
que el coherentismo se enfrenta con el problema de- la c1rcularldad que como se
argumentara mas adelante, el fundherentismo no- logra superar Haack parece en cierta
medida caer en una posicion circular dentro de la Justlﬁcamon cuando sostiene que una
condicion para que § esté justificado-en creer que p depende de qué tanto el sujeto
cognoscente esta justificado por otras creencias a favor de p independientemente de p.
Supodngase el conjunto de creencias {p, ¢, 7, s} de §, donde para estar justificado que p es
necesario que tenga apoyo del subconjunto {¢, r, 5}, y por lo tanto que ¢, r y s deben estar '
justificadas independientemente de p; entonces, si “independientemente de p” significa
independiente sdlo cuando se justifica a p, se llega a un circulo argumental, porque si la
justificacion de p depende de léjustiﬁcacic’m del subconjunto {¢, r, s}, pero la justificacion
de ¢ depende a su vez del subconjunto {p, r y s}, entonces p se encuentra como premisa
para justificar a p. Es decir, si la justificacion de p, en el conjunto de ‘creenciaslantes
mencionado, depende de la justificacién-de g, » y s, pero para-la justificacion de cada una -
de estas creencia depende de la justificacion de p, entonces la justificacion de p dépehderé, '

en ultimo grado de que p esté justificado, y con ello se tendria un circulo vicioso, similar al
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que, acusa Haack, comete el coherentlsmo A51 se txene que en el fundherentlsmo la

parece incurrir en una estrategla c1rcu1ar

Este tipo de circularidad al que parece incurrir el fundherentismo podria evitarse si,
como Bonjour, Haack se inclina por una postura holista o sistémica de la justificacion. Las
relaciones justificatorias entre las creencias, en la teoria Haack, son unidireccionales y
bidireccionales. Uno de los principios basicos del fundherentismo es: la justificacion no es
exclusivamente unidireccional, sino que incluye relaciones de mutuo apoyo, esto es, hay
casos donde un conjunto / de creencias puede apoyar a otro conjunto de creencias /*’, pero,
a su vez, /? puede estar apoyado por /°". Este tipo de relacion entre las creencias sugiere que
en algunos casos las creencias que justifican a otras creencias, quedan justificadas por
aquellas creencias que justificaron anteriormente. En cambio, en la vision holista o
sistémica de la justificacion las creencias estan justificadas al encontrarse relacionadas

inferencialmente con en el contexto general de creencias dentro de un sistema de creencias.

En suma, el fdrnd_hér'ent‘ismokdé Héaékidentiﬁcé ciertos problemas dentro de la
posicion fundacionista y coherentis‘t'a, dﬁét'QUizzé pueden ser resueltos dentro de estas
mismas teorias, con Vposturas ciertamente més sofisticadas ~como el coherentismo de
Bonjour-; sin embargo, la propia posicion fundherentista parece incapaz de resolverlos. En
contra de lo que Haack busca eliminar de su teoria, esta filosofa parece aceptar /.) una tesis
de creencias basicas y justificacion unidireccional al nivel de la evidencia, como el
fundacionismo; y ii.) un circulo argumental dentro de la explicacion fundherentista de la

justificacion de las creencias como, a su juicio, lo hace el coherentismo.

3.4.3 El fzmdhe; entismo y /os p/oblemas denno del cohez enll.smo yel conf Tabilismo, Si
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Goldman revisados en-los capitulos anteriores. Del mismo modo, es necesario analizar
como se relaciona la-posicion de Haack con“la‘dicotomia internalismo y externalismo,y

con los problemas_que de esta dicotomia surgen.

Una teoria internalista de la justificacion es, como se ha visto, aquella teoria que -
grosso modo sostiene que los sujetos cognoscentes deben tener acceso inmediato a las
propiedades justificatorias de sus creencias, es decir, el internalista: considera que las
propiedades que justifican a las creencias deben ser propiedades internas a la mente del
sujeto. Por el contrario, una teoria externalista de la justificacion sostiene que un sujeto no
necesariamente debe tener acceso a todas a las propiedades que determinan cuando una
creencia esta justificada, es decir, las propiedades que determinan la justificacion de una
creencia pueden ser tales que el sujeto cognoscente no tenga acceso inmediato a ellas o
pueda conocerlas por mera reflexion. En los capitulos anteriores se sefiald como si se
admite una posicion internalista se corre el riesgo de un regreso infinito, mientras que si se
acepta una teoria externalista se deja con ello la relacion entre la nocion de justificacion y la
de racionalidad: Ademas, el diagnostico parece indicar que el internalismo no da cuenta de
la relacion entre la nocién de la justificacion y los procesos externos al sujeto; por su parte,
el externalismo no da cuenta de la relacion entre la nocién de justificacion y la

responsabilidad epistémica.

Dado que el fundherentismo se define como una teoria que combina elementos de la
teoria coherentista y fundacionista, jpuede conciliar la importancia que da el coherentismo
de Bonjour a la relacion entre las creencias dentro de un sistema cognitivo
comprometiéndose ademas con una teoria internalista y al mismo tiempo integrar en su
postura las relaciones en el mundo externo al sujeto cognoscente? O, ;puede Haack
sostener una postura similar al confiabilismo de Goldman, y al mismo tiempo incluir
elementos que rescaten la nocion de racionalidad y responsabilidad epistémica? Antes de
contestar estas preguntas es necesario saber si el fundherentismo de Haack puede ser
considerado como una posicién internalista, externalista- o mas bien una posicion que

combina elementos de ambas teorias.
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La teoria fundheremista‘sé deﬁnle a si misma como una posicion que “permite la
relevancia de la experiencia'deﬁ'tro de la justificacion empirica”, pero que también da lugar
a las relaciones entre las creencias de un. sistema, La.inclinacion del fundherentismo por- el
internalismo o el externalismo no parece obvxa Por ejemplo Haack sostiene que

El grado de justificacion de [S] para creer que p depende en cierta medida de qué es

lo que hace tener ese [E]-creencia (Haack, 1993, p. 108),

De modo que, Haack introduce un elemento causal sosteniendo que la justificacion de una
creencia también se relaciona con aquello que “origina™ o “‘causa” dicho estado doxastico,
como podfia sostener un externalista. Es en este sentido en que se puede entender la
afirmacion fundherentista acerca del doble aspecto causal-loégico de la nocidn de
justificacién. Haack explicitamente no se compromete con la posicion internalista, ni con la
posicion externalista, lo cual supone que en ocasiones pretenda superar dicha dicotomia.
Sin embargo, este doble aspecto logico-causal de la justificacion no evita que el
fundherentismo de Haack se encuentre al margen devlas‘:criticas al internalismo o las
~ criticas del externalismo dependiendo del énfasis de la intérpretacién que se de a la
‘posicion fundherentlsta Se vera ensegmda las dos maneras. posnbles de mterpretar sus

af'rmacnones y los problemas que estas mterpretacnones ongman

Sl se toma en cuenta la afirmacion de Haack de que las condiciones necesarias y
suﬁcnentes para que un SUJeto S esté justificado en creer que p, son que § tenga evidencia
empmca a favor de p y que el C-evidencia cumpla con las condiciones minimas de calidad
(apoyo, seguridad independiente y comprension); y, si esta afirmacion se interpreta como:
si S esta justificado en creer que p, entonces § debe creer que cuenta con evidencia empirica
en apoyo de su creencia p y que dicha (meta)creencia cumple con las condiciones minimas
de calidad. Entonces debido a que la segunda de las condiciones que determinan la calidad
de la evidencia exige una seguridad independiente (con respecto a las creencias que brindan
apoyo a la creencia en cuestion), el sujeto S debe estar justificado en esta metacreencia. De
modo tal que, para que § esté justificado en creer que p, no sélo debe tener evidencia
empirica y cumplir las c’ondi,ciones de apoyo, seguridad independiente y comprension, sino

que S debe creer justificadamente que p’, esto es, que su creencia en p cuenta con evidencia

TE™® CON 174
FALLA DE ORIGEN




empirica y cumple con ]as COﬂdlClOﬂeS minimas de calidad de la ev1denc1a Pero para que S
este Justlﬁcado en: creer quep debe creerjustxﬁcadamente que p*’ su creencla pl cuenta
con evidencia empmca asu favor y'cumple con las condiciones mlmmas de ev1denc1a Y a51

sucesivamente... De donde los requnsltos exlgldos por el ﬁmdherentlsta parecen llevar aun

regreso al infinito.

El: problema con este regreso a] 1nﬁmto consiste en aceptar una postura internalista
de laJustnﬂcacmn que sostlene que un su1eto necesita estar justificado en creer que cuenta
con una creencia Justlﬁqada o) bxen que cumple con un conjunto de reglas que determinen
cuando tiene una créehcia justificada. Esta conclusion supondria ademas que el
fundherentismo de Haack es incapaz de dar solucion al problema relevante con el
coherentismo de Bonjour o con los problemas a los que se enfrentan cualquier postura
internalista, a menos que acepte explicitamente una teoria de corte externalista. De hecho,
podria interpretarse al fundherentismo como una teoria externalista si se enfatiza la
afirmacion de Haack de que la calidad de la evidencia es una cuestion objetiva. Es posible
que Haack rechace las criticas al internalismo aplicadas al fundherentismo, en tanto que
para el fundherentismo no es necesario que un sujeto § crea justificadamente que su
evidencia empirica para creer que p cumple con las condiciones minimas de calidad de la
evidencia, por el contrario, afirma el fundherentismo, § esta justificado en creer quep, si S
cuenta con evidencia empirica a favor de p y dicha evidencia cumple objerivamente con las

condiciones minimas de calidad.'*

Pero si esta segunda interpretacidon es correcta, es posible cuestionar al
fundherentismo, del mismo modo que Bonjour lo hace con el confiabilismo. Asi, para
Haack, un sujeto puede estar justificado en creer que p, y al mismo tiempo no creer que

cuenta con evidencia a favor de su creencia —y mucho menos que su evidencia cumple con

%% Ista interpretacion podria apoyarse en afirmaciones como las siguicntes:

_how justified [S] is in believing that p doesn’t depend on how good [S) thinks his evidence is
(Haack, 2000. p. 228)

...though relevance. and hence comprehensiveness, is objective, judgments of relevance, and hence
judgments of comprehensiveness, are perspectival... The same goes for judgments of supportiveness
and independent security. How supportive you or | judge E to be with respect to p, for example, will
depend on what rivals of p we happen to be able to think of; but how supportive E is of p does not.
Quality of evidence is objective, but judgements of quality of evidence are perspectival (Haack,
2000, p. 232).
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los requisitos minimos de calidad. estipulados por el fundherentismo, Supé}nfgaser el

siguiente caso hipotético:

Maria (M) cree que el famoso defensor.de- l'oswdrerv In a_muerto. M

cree que R ha muerto a causa de un paro cardlaco cree:quelos: medlos de
comunicacion transmitieron esta 1nformac10n ; | mguna creencia
acerca de la calidad de su evidencia, aunque la cahdad e la evndenma que tiene de

hecho es muy buena.

Dada la definicion fundherentista de H‘aack, M estaria justiﬁcada en creer que R ha muerto
porque tiene evidencia empirica a su favor, y ademas dicha evidencia cumple objetivamente
con las condiciones minimas de (calidad. El problema en el caso anterior seria que M no
cree que la evidencia a favor'de que R ha muerto tenga un fundamento empirico o que las
creencias con las que se relaciona dicha evidencia estén en si mismas justificadas. ;Puede
M estar realmente justificada? Bonjour sostendria que A no esta justificada, porque M seria
epistemologicamente irresponsable, si cree que R ha muerto y al mismo tiempo no cree que
la evidencia a favor de la muerte de R es buena. La nocion de justiﬁcacién se relaciona
directamente, afirman fildsofos como Bonjour, con la nocion’ de racionalidad y
responsabilidad epistémica, por lo tanto, parece contraintuitiVo'sosfener que M esta
justificada en creer que R ha muerto sin que, al mismo tiempo, tenga razones para apoyar
dicha creencia (y esté en posicion de articularlas mas o menos esquematicamente). Dada la
anterior interpretacion del fundherentismo de Haack, su posicion conduciria directamente a
los problemas con que se enfrenta una teoria externalista de la justificacion, esto es, que el
fundherentismo seria incapaz de dar cuenta de las intuiciones de racionalidad y

responsabilidad epistémica que supone, afirman los internalistas, la nocidn de justificacion.

La tesis fundherentista de Haack parece advertir el peligro de caer en la dicotomia

internalismo- externallsmo dentro de la teorla de IaJustlﬁcacmn Por tal motlvo Haack no

se pronuncna exphcnamente on:

specto a este dxlema y se hmlta al combmar algunos

elementos de,ambas teon m mbargo 'mo se ha vnsto en los- parraf‘os anteriores, si

Haack sostlene que l) el su1eto cognoscente S esta )ustxﬁcado en creer que p, si S tiene

evidencia empmca a favor de p y la ev1denc1a cuenta con las condiciones minimas de
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calidad, pero dichas condiciones suponen que § debe creer justificadamente que cuenta con
evidencia empirica a favor de p y que dicha evidencia cumple con las cohdicioxjés minimas
de calidad; entonces la posicion fundherentista se inclina por una posicidn:internalista y con-
ello lleva a un regreso al infinito dentro de la justificacion, como aquél en que incurre el
coherentismo de Bonjour. Pero si Haack sostuviese ii.) que el sujeto cognoscente S esta
justificado en creer que p, si S cuenta con evidencia empirica a favor de p, la evidencia
cuenta con las condiciones minimas de calidad, si ademas dichas condiciones se evaltian
objetivamente y, por ende, § no necesariamente tiene acceso inmediato a tal evaluacion
objetiva; entonces la teoria fundherentista se constituiria como una posicion externalista de
la justificacion, pues sostendria que la nocion de justificacion se separa de las nociones de
racionalidad y responsabilidad epistémicas. De donde, de i.) y ii.), el fundherentismo no es
capaz de superar la dicotomia entre internalismo y externalismo. La pregunta pertinente
aqui seria si dentro del fundherentismo el sujeto cognoscente debe tener acceso inmediatoa
todas las propiedades Justlfcatorlas de sus creencias o no. Haack parece eludlr dicha

pregunta, sin embargo, baJo las dos posxbles interpretaciones de su teona se puede apuntar‘

en qué sentido el fundhe ismo.no: podna superar la dlcotomla entre el mtemahsmo y

externalismo.
3.5 Hacia una nieva teoria hibrida de'la justificacion epistémica

Es necesario comenzar esta seccién con un recuento de las teorias revisadas
anteriormente, para que junto con este recuento se empiece a delinear una nueva teoria dela
justificacion. El internalismo dentro de la posicion coherentista de Bonjour acepta que el

sujeto cognoscente debe tener acceso inmediato a su sistema completo de creenc1as Pero;

dado que, como se ha sostenido anteriormente, parece imposible que un suje »eda tener
dicho acceso, Bonjour introduce el principio de “presuncién doxéstikcaﬁa,. pi
“presuncién doxastica” supone que los sujetos cognoscentes tienen acceso éi‘,su't'sibste"m".él de
creencias, y en general, que la naturaleza de la justificacion es cohdicional, es decir, 'si el

sujeto cognoscente esta justificado en creer que un conjunto de estandares D conducen a la
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verdad, entonces dicho su1eto estaraJustlﬁcado en creer que‘las creencnas que cumplan con
dichos estandares estaran Justlﬁcadas Sln la aceptacnon del pnncnplo de * presuncnon
doxastica”; al igual que ocurre en-una posncxon internalista;-la teona coherentlsta de
Bonjour lleva a un regreso infinito del que no.puede salir. La aceptacnon del principio de.
“presuncion doxastica” trae consigo la ‘aceptacion de que ciertas creencias —las
metacreencias acerca de creencias espontaneas- estan justificadas sin apelar a otras
creencias, con lo cual Bonjour puede dar fin al regreso al infinito, pero con ello el
coherentismo se ve obligado a aceptar la existencia de algunas creencias basicas (acerca de
ciertos estandares epistémicos que se justifican de manera a priori). El problema de fondo
con el coherentismo.de Bonjour, se argumentd anteriormente, parecer ser que hay ciertas
intuiciones que indican que ‘l‘a nocién de justificacion tiene una relacion estrecha con el

mundo o lo que esta “fuera” del sujeto cognoscente.

El fundherentlsmo de Haack al 1gual que el coherentismo de Bonjour, se define
como una teoria que da cuenta de la 1mportanc1a de ]a expenencna y que no acepta la
distincidn entre creencias basicas y no basicas. Perosi lp v1sto en-las criticas anteriores es
correcto, el fundherentismo dificiimente puede articular su teoria sin acéptar implicitamente
la tesis de las creencias basicas (al menos al nivel de'la évidencia). Tanto el fundherentismo
como el coherentismo —de modos distintos- parecen incapaces de eliminar la existencia de
un tipo de creencias basicas de sus propias posiciones. Una vez que se ha revisado y
rechazado la critica mas importante en contra de [a existencia de las creencias basicas
(seccion 2.2 del segundo capitulo de este trabajo); y una vez que se ha sefalado en qué
sentido el coherentismo y el fundherentismo hacen uso de esta tesis, no parece haber
razones de peso para desechar dentro de la teoria de la justificacion la tesis de las creencias
basicas. Sin embargo, es necesario precisar en qué sentido se debe entender esta tesis dentro

de la nueva teoria de la justificacion que se expondra mas adelante.

En relacién con el conﬁabilismo se ha visto que esta teoria parece incap'az de
ofrecer una explicacion’ que brmde una ‘union:entre la. nocién de Justlﬁcacxon y la
racionalidad y la responsabllldad eplstemlca sin que, como en el caso de Goldman, se

distingan distintos mvelesde justificacion. El fundherentismo, al igual que el
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confiabilismo, parece ofrecer una explicacién de la nocion de justificacion en la cual un
sujeto puede estar justificado en creer algo sin percatarse de su propia justificacion, que
parece tener las mismas dificultades que las posiciones externalistas. Sin embargo, el
fundherentismo y el confiabilismo parecen ‘estar en lo correcto cuando admiten que la
justificacién tiene una relacidn especial entre las creencias y el modo en que éstas se
originan o son causadas. A diferencia de la posicion coherentista de Bonjour, el
fundherentismo y el confiabilismo admiten que el origen de las creencias juega un papel
justificatorio. La dificultad parece radicar en si el peso de la justificacion de las creencias
reside exclusivamente en el modo en que éstas se originan, independientemente de la
relacion del sujeto que es poseedor de dichas creencias y el resto de su sistema de
creencias. Una correcta articulacién de estos elementos podria quiza ofrecer los

fundamentos para una nueva teoria hibrida de la justificacion.

La formulacxon de una teorxa hlbnda de lajustxﬁcacmn epistémica supone el fracaso
y éxito de cnertos aspectos de teonas nvales una teorla hlbl‘lda de la justificacion intenta

recoger prec'samente los elemeritos mas 1mportantes de las distintas teorias de la

juStlfCﬂ}Cl(r)n, uq parecen pr mmfacw irreconciliables. Dentro de las posiciones revisadas

hasta aqui hay ciertos elementos que comparten las distintas teorias, no obstante, muchos
de ellos pdrecen insuficientes para articular una nueva teoria hibrida de la justificacion que
dé cuenta de las virtudes mas importantes de las distintas teorias aqui revisadas. La nueva
teoria hibrida (N7H) de la justificacion que aqui se propone comparte muchos de estos
elementos y combina algunos otros supuestos que estan en pugna dentro de las distintas
posiciones. En esta seccion se intentara indicar cual es la articulacion basica de la N7H, asi

como los principios en los que se sostiene.

Antes de analizar los principios de esta nueva propuesta es necesario sefialar cuales
son aquellos elementos que comparten las distintas teorias aqui revisadas. La naturaleza de
la justificacion supone siempre un sujeto cognoscente ubicado en un tiempo particul’ar,“‘de
modo que la definicion aqui propuesta supondra también la férmula “uﬁ sujeto S estd
justificado en creer que p en un tiempo 1”. La justificacion de un sujeto para creer algo, y en

esto estan de acuerdo todas las teorias aqui revisadas, es relativa a un tiempo particular..Un
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segundo rasgo que parecen compartir todas las posiciones aqui revisadas es que la nocion
de justificacién es gr.adual, un sujeto puede estar mas o menos justificado dependiendo de
ciertas propiedades de su creencia. En el coherentismo el grado de justificacién depende del
grado de coherencia que tenga un sistema de creencias; para la postura confiabilista de
Goldman, el grado en que un sujeto esta justificado depende de la confiabilidad de un
proceso cognitivo; mientras que para el fundherentismo, la calidad de la evidencia que
apoya a una creencia determina el grado de justificacién del sujeto que la posee. Por Gltimo,
existe otro rasgo importante que estas tres teorias comparten, pero que en el confiabilismo 7
de Goldman aparece mas explicitamente, esto es, el supuesto de que la deﬁmcxon de
justificacion debe ser tal que el término “justificacion” no aparezca en la definicidon que se
desea ofrecer. '*° El problema con un tipo de definicion que no cumpla con este requmto es

que dicha deﬁmcnon llevana un circulo vicioso o un regreso al infinito snmllar al que' i

conduce el argumento RJ:La NTH que aqu| se propone tomara en cuenta estos tres. rasgos
comunes, de modo que debera especificar un conjunto de rasgos que determinen cuando

una creencna estaJustlﬁcada para una férmula como “S esta justificado en creer que p en un

tiempo ¢, si..

y en donde la nocién de justificacion no aparezca del “lado derecho” de la

fommlacnon antenor

Si bifc:‘n‘ todas las teorias que han sido aqui examinadas intentan integrar a la
experiencia';:'éllés' lo hacen valiéndose de distintas estrategias. El fundacionismo lo hace a
través de la existencia de creencias basicas o creencias que estan justificadas sin apelar a
otras creencias. Esta tesis, como se observo en el primer capitulo de esta tesis, puede
presentarse en dos variantes distintas, una apoyada en una teoria externalista y otra
comprometida con la teoria de lo dado. Cualquiera de estas dos variantes tiene en comun
que hay algo distinto a las creencias que justifica a las creencias basicas. Si bien el
fundherentismo de Haack y el coherentismo de Bonjour rechazan esta teoria, el argumento
principal en contra de ella es que, como se vio en el segundo capitulo de esta tesis,

confunde las propiedades que debe tener una creencia p para ser basica con los requisitos

1% Recucrdese la definicion recursiva de Goldman, quien al respecto esceribe
it will be convenient 1o formulate candidate theories in a recursive or inducitive format, which would
include (A) one or more base clauses, (B) a set of recursive clauses (possibly null), and (C) a
clousure clause. In such a format, it is permisible for the predicate “is a justificd belief” to appear in
recursive clauses (Goldman, 1979, p. 3).
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que debe tener-un su1eto para creerjustlﬁcadamente quep es una creencia basica. La NTH
acepta la tesis de las creencias basxcas como uno de sus pnncnplos basicos y como un modo
,e laJusnFcac:on Mas adelante se expondra

de integrar a la experiencia dent 0.¢

qué se entiende en la NTH por creencnas basncas

En cierto mod}o," la iesivs de las creencias basicas parece ser incompatible con la
nocion de que toda.creencia se conecta y se relaciona dentro de un sistema de creencias. Es
posible que una de las intuiciones detrds del coherentismo sea crear una teoria de la
Justlﬁcacxon que incluya la idea de que las creencias tienen una inseparable relacién con
otras creencias. Sin embargo, es posible, y en cierta medida de esto depende la posicién que
aqui se intenta articular, sostener que la idea de que toda creencia presupone un conjunto:de
creencias, asi como la importancia de las relaciones entre las creencias, es compatible 'c‘:on‘
la idea de que existen creencias que estan justificadas sin apelar a otras creenmas i e., que B
existan creencias basicas. Los coherentistas rechazan la tesis de las creencnas basn cas ‘para
poder dar lugar a la intuiciéon de que toda creencia justificada: supone un conjunto de
creencias. Un ejemplo de ello es la explicacion de Bonjour de cudndo una creencna
empirica esta justificada: ‘ ‘ ’

i. Stiene la creencia visual de que hay una manzana roja sobre la mesa. :
ii. Las creencias visuales acerca de objetos de un tamafio medio, acerca de su coiofy

clasificacion, en condiciones especificadas son generalmente confiables. S

iit. Exxsten las condiciones especificadas por las cuales una creencia VISual es

conﬁable
De donde,v
La creencia de S de que hay una manzana roja sobre la mesa es confiable.

Las premisas ii.) y iii.) del argumento. antenor su eren que una creencra justificada que

podria ser basica para un fundacnomsta 0 un conf'ablllsta esta acompanada de otras

creencias para la posicion coherentista. Dentro de] coherentlsmo el hecho de que toda
creencia justificada presuponga un conjunto de creenclas sugnere a los coherentistas la

imposibilidad de la existencia de las creencias baswas
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La NTH sostien_é ig'ualymente que en lajustiﬁcacién de una creencia —cualquiera que
esta sea- se presﬂpdneri o sobreentienden un conjunto riﬁdete'rminado de creencias con las
que la creencxa_]usuﬁcada se relaciona.®” Sin’ embargo,-a diferencia de lo que sostienen los-
coherentistas; esta idea puede ser compatible con la tesis de las creencias basicas. Si cuando
S cree que hay una manzana roja sobre la mesa, en el argumento coherentista presentado en
el parrafo anterior —premisa i.)-, de que las creencias visuales de objetos de tamaiio medio
bajo ciertas condiciones son confiables —premisa ii.)- y de que tales condiciones son el caso
—premisa iii.);, no se sigue que la creencia hay una manzana roja sobre la mesa de S esté
justificada por las premisas ii.) y iii.). Si bien ii.) y iii.) podrian ayudar a justificar dicha
creehci‘a de S, ii.) y iii.) son insuficientes para justificar la creencia de S. La definicion de
creeﬁcia basica podria modificarse como aquellas creencias que para su justificacion es
insuficiente el conjunto de creencias que ellas presuponen. Para la N7H una creencia basica
se jusﬁﬁca, en su-mayor parte, por algo que no es una creencia En el ejemplo anterior,
segun’la NTH, pai’é'lajustiﬁcacién de la creencia de § hay una manzana roja sobre la mesa,
no es suficiente: la pre mxsa 1/) y iii.). Estrictamente hablando la tesis de que las creencias
basicas estan Justlﬁcadas sin apelar a otras creencias es incorrecta, si se piensa que una
creencia basica | no presupone la existencia de otras creencnas Esta definicion es correcta
sélo si se entiende que ‘las creencias basicas no pueden estar justificadas por aquellas
creencias que presupone. De ahi que es posible distinguir a las creencias basicas de las
creencias no-basicas’ que estan justificadas exclusivamente por otras creencias. Lo que
realmente distingue a las creencias basicas de las no-basicas es que estas Ultimas estan

justificadas inicamente por las creencias que presuponen.

Para ilustrar de mejor manera la distincion entre las creencias basicas y las creencias
no-basicas en la NTH, se observara la diferencia hay entre la creencia de S.\vvde que
Cuauhtémoc fue torturado (ejemplo de creencia no-basica para la NTH) y la creéﬁci,afdefqne
hay una manzana roja sobre la mesa (ejemplo de creencia basica para la N/H) La creencia

de que hay una manzana roja sobre la mesa presupone por lo menos la creencia de que la

'*" Al respecto Villoro eseribe:
Cualquier creencia supone, en clecto, una constelacion de otras creencias. Al creer que Cuauhtémoc
padecia tormento. admito también que el pasado pucde conocerse, que la Tierra ha durado mis de
cuatro siglos v muchas otras cosas mas. Todas cllas las doy por supuestas, sin reflexionar, en la
creencia en ¢l tormento de Cuauhtémoc (Villoro, 1996, p. 80).
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visién de S, es conﬁable ba_;o c1ertas condiciones y se presupone (o sobreentlende) que §

tlenen tales condlclones sm embargo de estas dos’ creenc1as no se sngue ni: sejustlﬁca la

creencia de S de que hay una manzana l'O_ja sobre la. mesa En contra,

conocerse y-que la Txerra txene mas de cuatro 51glos presupone que hubo quxen‘

como Cuauhtémoc fue torturado la creencna de que los testigos de tal hecho’ trasmmeron

dicho suceso, etc. De modo que, la-creencia de S de que Cuauhtémoc fue torturado sesngueA
y se justifica del conjunto de creencias que la creencia misma presupone. De lo anterior s'é e

puede decir que la creencia de S de que hay una manzana roja sobre la mesa es una creencla '

bésica, mientras que la creencia de S de que Cuauhtémoc fue torturado es una creency
basica. Lo que comparten ambas creencias de S es que, como cualquier creencxa

presuponen un COﬂJUﬂtO de creencnas con las que se relacionan.

Pero entonces z,que‘ ustlﬁca a las creencias basicas? Las creencnas baswas estan

or procesos de formacion de creenci

justlﬂcadas segv

son mdependlentes de cre ncnas 18 Aqui se busca integrar un. elemento conﬁabxlxsta a la

NTH sostemendo que una: reenma esta justificada si es prod ct

n roceso cogmtxvo :
confiable. Pero a dlferenma del confiabilismo las creenc1as basxcas‘ en léy NIH quedan
justificadas so6lo por los procesos cognitivos confiables 'querno- tengan- creencias como
insumos (por ejemplo, la percepcion en condiciones normales. de un sujeto particular). Las
creencias no-basicas estan justificadas ya sea por i.) su relacion directa con las creencias
basicas como sucede en la posicion fundacionista (esto es, algunos de las creencias no-
basicas son justificadas de manera unidireccional por las creencias basicas), o bien, por ii.)
su insercion y relaciones de dicha creencia con un conjunto coherente de creencias, tal y
como sucede en la explicacion coherentista de la justificacion. De este modo, la tesis
confiabilista de que las creencias que son producto de un proceso de formacion de creencias
conflables estan justificadas, queda acotada, segin la N1'H, al ambito de las creencias

basicas.

" Como la mayoria de las teorias fundacionistas contempordneas, la N7/ sostiene que las creencias basicas
no se justifican a si mismas, ni sostienc que dichas creencias sean indubitables o infalibles, por el contrario,
aceptla que estas creencias pueden ser falibles.
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Con respecto a las creencias no?bésicaS‘el sujeto cognoscente debe en: principio

tener acceso a las propxedades qu Justlﬂcan'dlchas creencias, de lo contrario el sujeto

cognoscente podria tener creenc'as Juétiﬁcadés sm que €l crea que dichas creencias estan
justificadas. Por el contrarlo con respecto a las creencias basicas el sujeto no
necesariamente tiene que tener acceso a las condiciones que justifican a dichas creencias,
esto es, es posible que el sujeto esté justificado en sus creencias basicas sin creer que esta
justificado. Es decir, la NTH sostiene una teoria parcialmente internalista, pues el sujeto no
tiene necesariamente que tener acceso inmediato a todas las propiedades que hacen que las
creencias basicas estén justificadas, pero al mismo tiempo la N7H apoya parcialmente a una
teoria externalista pues afirma que en principio un sujeto cognoscente debe tener acceso a
las creencias que determinan la justificacion de sus creencias no-basicas.'” A grandes
rasgos se podria afirmar que la N7H que aqui se propone sostiene un externalismo dentro

de las creencias basicas y un internalismo con respecto a las creencias no-basicas.

Una creenCla basma esta mayor .0. menormente justificada dependiendo de la
conﬁabxhdad del proceso partxcu]ar que la causa. La confiabilidad de un proceso cognitivo
particular, como sostlene Goldman puede variar dependiendo de ciertas condiciones, como
por ejemplo, la dlstanma en que se encuentra un sujeto si se trata de la percepcion. La
creencia “hay un ca_rdenal en la rama del abedul” puede ser formada por el proceso
cognitivo P/ de sujeto S quien se encuentra a una distancia considerable del abedul
manejando su auto, por lo que vio sélo rapidamente al cardenal; mientras que la misma
creencia pudo ser formada por el proceso cognitivo /°2 del mismo sujeto S si se encontrase
a pocos metros del abedul, quien ademas con buena iluminacion pudo haber observado
detenidamente al cardenal. Se dira entonces que S estd mayormente justificado en creer que
hay un cardenal en la rama del abedul si dicha creencia se origina el proceso cognitivo P2,
a si se origina en el proceso cognitivo //; en tanto que el proceso de formacion de

creencias de P/ es menos confiable que el proceso de formacion de creencias 2.

157 Ji5 concebible para la 77/ que un sujeto S pueda estar justificado en una creencia no-bésica aun cuando no
tenga acceso inmediato a todas las creencias que determinan la justificacion de su creencia no-basica: no
obstante, la N77/ sugicre que S podria, quiza mediante una refiexion mas cuidadosa, de aceeder a otras de sus
creencias que brindan apovo a su creencia no-bésica.

184

‘ TESIS CON
FI;...AL‘A Dl? O_!_‘\(~1




Una creencia no- basxca puede estar justificada, segun la NTH, porque se relacnona
dxrectamente con una creencia basica, pero también por su insercion en un comunto_’
coherente de creencnas La justificacion de una creencia sera umdlrecmonal si- sucede lo =
primero, mientras que sera holista si sucede lo segundo. En el primer caso, la creencia no- -
bésica estara mayormente justificada a partir del tipo de apoyo que le brinde una creéncié :
basica, por ejemplo, de una creencia basica puede derivarse concluyentemente una creencia
no-basica, o bien, puede brindarle apoyo parcial, En el segundo caso, una creencia no-
basica estara mayormente justificada dependiendo del grado de coherencia del conjunto de
creencias con el que se relaciona y del tipo de relacion entre la creencia no-basica y dicho
conjunto de creencias; por ejemplo, un conjunto coherente de creencias puede brindarle
apoyo parcial o bien ser indiferente ante una creencia no-basica. En este ultimo caso se dira
que el conjunto de creencias solo es consistente con la creencia no-basica, y por lo tanto,
ésta estara menos jhstiﬁcada que una creencia que sea deducida de un conjunto altamente

coherente de creencias.

En suma, los principios basicos de la N7H son;

1) Existe una distincion entre creencias basicas y creencias no-basicas. Las primeras
estan justificadas por procesos cognitivos confiables independientes de creencias
(introspeccion o percepcién), mientras que las segundas se justifican por su relacion
con las creencias basicas o con conjuntos coherentes de creencias.

2) La justificacion es unidireccional con respecto a las creencias no-basicas que
adquieran su justificacion por su relacion con las creencias basicas. Pero la
Jjustificacion tiene un caracter holista con respecto a las creencias no-basicas que

estan justificadas por su relacién a un conjunto coherente de creencias.

La definicion de la _]usuﬁcacmn propuesta por NIH es la siguiente:

S estaJustlﬁcado n cree quep en/, si:y solosi i) la creencna de b en p en 1es el

resultado de un'proceso cogmnvo‘conﬁable mdependlente de creenmas (es decnr si
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es altamente o suﬁcnentemente coherente y contlene un buen numero y varledad de

creenc1as producxdas por procesos cogmtlvos conﬁables mdependlente de creencias.

La NTH de la: Justlﬁcacmn mtenta articular no solo elementos del fundacxomsmo y el
coherentlsmo tal y como sucede en la teoria fundherentista de Haack, sino elementos
conﬁablhstas, asi’ como mtemallstas. El propoésito de esta teoria de la justificacion, como
cualquier te@rié'llfbrida,'ﬁo es integrar en una sola teoria las virtudes de distintas teorias
rivales e intentar con ello superar los obsticulos mas importantes con que se enfrentan las
distintas. teorias de la justificacion. En la siguiente seccién se abordara cuales son los

problemas que esta teoria intenta resolver, evaluando si esta teoria realmente puede hacer

frente a dichos problemas.
3.6 Las dificultades y virtudes de una nueva teoria hibrida de la juslg’ﬁchia"n

Quiza es prefenble antes de presentar una teoria filosofica mostrar cuales son los
problemas que dlcha teoria intenta superar. Sin embargo, es posiblemente mas facil
entender como la nueva teoria que aqui se propone busca resolver los problemas, una vez
que ya se ha presentado en la seccion anterior. El coherentismo de Bonjour tiene como
mayor virtud presentar una teoria coherentista de la justificacién que —junto con otros
principios como el “requisito de observacion”- intenta dar cuenta del papel de la
experiencia en la justificacion empirica. Las dificultades de esta teoria se encuentran
emparentadas con la posicion internalista que asume Bonjour. Pero el internalismo y
coherentismo de Bonjour conducen a un regreso al infinito, por lo que Bonjour se ve
obligado a formular el principio de “presuncion doxastica”. Este principio ciertamente
resuelve el regreso infinito pero supone la aceptacion de creencias basicas. La N7H intenta

rescatar la importancia de la coherencia como elemento justificatorio de las creencias, pero

"' 1.a NT/1 de la justificacion, al igual que la teoria fundherentista de Haack representan dos opciones de
teorias hibridas de contextos homogénceos, que ha difcrencia de posiciones como la de Sosa, sostiene que la
justificacion de las creencias siempre involucra clementos de teorias rivales (por cjemplo, fundacionistas o
coherentistas).
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sostiene que la justificacién empirica no es una cuestion eXcIusiva de la coherencia, pues
existen creencias basicas cuya justificacion se debe a los pro‘é"eéc'zj's' cognitivos confiables
independientes de creencias. Como los criticos al coherentismo.apuntan, con el principio de
“presunciéon doxastica” Bonjour integra la idea de las creencias basicas, y por lo tanto la
tesis de que la coherencia no es la tinica condicion por la.cual una creencia esté justificada.
El internalismo, por su parte, segun las criticas vistas en los anteriores capitulos, debe ser
capaz de integrar a la nocion de justificacion, la nocién de verdad y los procesos externos al °
sujeto cognoscente. De modo que, la N7H que aqui se propone debe ademas de integrar
elementos satisfactorios del internalismo y coherentismo, debe poder resolver los

problemas propios de estas teorias.

El co}nﬁab.ilvis,mo," en tanto teoria externalista de la justificacion tiene como principal
virtud_vincular la nocién. de justificacion con los procesos y estados de cosas
independientes"del sujetdcognoscente. La dificultad mayor dentro de su posicion, como se
sefialo 'eﬁ el caﬁift’;]d‘anteﬁor radica en que un sujeto puede estar justificado en creer algo
sin que. dxcho su_leto crea que estd justificado. La N7H que aqui se propone toma del
conﬁablllsmo la importancia de los procesos cognitivos confiables de formacnon de
creencxas, pero sostiene que éstos no “permean” justificacion a todas las creencias, sino
solo sobre las creencias basicas. Las creencias no-basicas pueden ser-formadas por procesos
cognitivos de formacion de creencias confiables (por ejemplo, las relaciones inferenciales
entre las creencias), pero ello no determina per se que dichas creencias estén justificadas,
porque un sujeto podria contar con creencias asi formadas, pero sin embargo no creer que
dichas creencias asi fueron formadas o no creer en la confianza de dichos procesos
cognitivos. El rechazo de que todas las creencias estan justificadas si se originan de un
proceso cognitivo confiable, busca eliminar de la N7H los problemas al que se enfrenta el
externalismo, por lo menos en el ambito de las creencias no-basicas. De modo que, la tarea
de la NTH sera integrar las virtudes de la posicion externalista en una nueva teoria hibrida,

evitando algunos de los problemas con que dicha teoria se enfrenta.

Una vez hecho este preambulo se analizard como se relaciona la N7H con los

siguientes probiemas: 1)el argumento 2/, 2) la relacién entre la nocién de justificacion y la
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expenencm 3)el regreso al infinito al que conduce el mtemallsmo y 4) el problema con la

teoria extemallsta y su relacnon con la raCIonalxdad y la responsabxlldad eplstemologlca

1) El primero de los problemas que una teoria de la justificacion intenta resolver, segiin la
dicotomia fundacionismo-coherentismo, es el problema surgido del argumento R/J. Segiin
lo visto en el primer capitulo de este trabajo, el argumento, a grandes rasgos, supone que/;)
una creencia p esta justificada para un sujeto S si p estd apoyada por otra creencia ¢, /i)
pero ¢ puede brindar justificacion a p, si ¢ a su vez esta justificada, /ii.) en tanto que la
justificacion de todas las creencias es siempre lineal; se concluye que la justificacion de una
proposicion conduce a un regreso al infinito, o bien a un circulo vicioso o la aceptacion de-

una postura escéptica en contra de la justificacion epistémica.

La nueva teoria de laJusnﬁcacxon aqui propuesta considera que el argumento RJ es
falaz, y lo contranesta de dos maneras distintas: a) existen creencias béasicas que detienen el
regreso al infinito, y b) la Justlﬁcacxon de las creencias (especialmente las creenc1a5‘ no-
basicas) no es totalmente lineal. Como se vio en la seccion anterior, la NTH acepta la tesns

de las creencias basncas por lo que el regreso al infinito se detiene en creencxas que estan

justificadas-sin apelar a otras creencias. Por otra parte, la Justxﬁcacnon no es totalmente
lineal pues un conjunto coherente de creencias brinda justificacion de manera hollsta a las

creencia no-basicas, de modo similar al coherentismo de Bonjour.

2) La integracion de la experiencia como un elemento importante dentro de la nocién de
justificacion, ha sido uno de los problemas mas importantes con respecto a la posicion
coherentista. Este problema no existe para la N7H que aqui se defiende, pues la tesis de las
creencias basicas supone que estas creencias estan unidas con la experiencia a través de los
procesos cognitivos de formacion de creencias. Pero a diferencia de los tedricos de lo dado,
quienes sostienen que las creencias basicas estan justificadas por intuiciones o-por la

aprehension inmediata de /o dado en la experiencia, la N7H sostiene que las creencias
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basicas estan justificadas debido a que son producto de procesos cogmtlvos conﬁables

Al igual que el confiabilismo, la N7H sostxene que los procesos cognitivos son funcmnes'
que relacionan dos tipos de objetos; pero en tanto que.las creencias basicas: dentro dela

NTH estan justificadas por procesos cognitivos independientes de creencias, los msumos de
estas funciones tendran que ser distintos a creencias, por ejemplo estlmulos,senSItlvos,’

mientras que los resultados o salidas de estas funciones seran creencias.

Se mencioné anteriormente que las creencias no-basicas pueden estar justificadas ya
sea por su relacién con las creencias basicas, o bien, por su relacion con un conjunto
coherente de creencias. En este ultimo caso, podria sostenerse que para la N7'H hay
creencias no-basicas que estan justificadas sin tener relacion alguna con la experiencia. Sin
embargo, esta critica puede evitarse, porque dentro de la N7H para que las creencias no-
bésicas estén justificadas por su insercidn en un conjunto coherente de creencias, en dicho
conjunto de creencias deben estar contenidas algunas creencias basicas o, por lo m"eno,s '
dicho conjunto debe contar con, creencias no-basicas que estén justiﬁcadas:diréc‘tam'envte

por su relacion con las creencias basicas. ‘iDe‘esté‘modo aun cuando una creencia no‘Qbésica

p-esté Justlﬁcada por un conjunto cohe 'ente de’ creenmas en: donde no-e 'stan creencias

basxcas si en el se encuentran creencxas u dlre a relacxon con

-~ las creenclas basncas, se dlra que lajustl, cacion. ep tiene’ relacxo con Ia expenencna

La coherencia de un conjunto de creencias no es suficiente para justificar a las
creencias, si en el conjdnio de creencias no hay nada que lo una a la experiencia; ya sea
porque dicho conjunto de creencias cuenta con creencias basicas o con creencias no-basicas
justificadas por su relacion con creencias basicas. Con ello se evita también otra critica
comun al coherentismo, seglin la cual es posible imaginar distintos sistemas de creencias

todos igualmente coherentes pero incompatibles, es decir, la critica de que la aceptacion del

coherentismo conduce a un relativismo en la teoria de la justificacion. Se d1ra con respecto .

a esta critica, que si bien es posible que existan conjuntos coherentes de. creencxas no todos

ofrecen justificacion en tanto que no todos cuentan-con creencias que estan~_|ust1ﬁcadas por :

' iz el primer capitulo, sceciones 1.3.3 l .4, se menciona la diferencia entre las posturas que defienden
teorias extemnalistas (y confiabilistas) y las que apoyan la teoria de /o dado.
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la experiencia. Es qulza concebxble aln un relatxvnsmo en la NI'H si se consndera que es

posible que haya dos- conjuntos coherentes de creencnas que cuentan con creenc:as que
estén justificadas por. la expenencna y.que, sin embargo, sean mcompanbles o parcxalmente :;7:,
incompatibles. Pero este relativismo podria ser aceptable e incluso dibujaria de mejor
manera la idéa de que dos sujetos cognoscentes estén igualmente justificados u’no,de,el_jlos ‘
al creer p y el otro de ellos al creer no-p debido a que cuentan con distintos cOnj,Lmt'c:)s‘fde‘

creencias coherentes cuya relacion con la experiencia sea distinta.

Otra advertencia importante con respecto a la nocion de * conjunto de creencnas ,es . .
que cuando se habla de un conjunto de creencias en la NTH no se. hace referenc1a a] :
conjunto total de creencnas de un individuo, como algunas veces es concebido por los
coherentistas. Por “\cqnjunto de creencias” se entiende, dentro de la N7H, como un sistema
de creencias, relét:i“d a un éarea especifica del conocimiento o a un subconjunto del conjunto
total de creencnas de un mdlvxduo De este modo, cuando un sujeto cognoscente cuenta con
una creencna no-basxcajustlﬁcada por un conjunto de creencias, segun la NTH, no sngmﬁca

que el su_]eto tuvo que apelar a.su snstema total de creencias para justificar a su creencna no-

béasica.

3) (Pero puede la N'TH‘ rest(‘)'lvv;_:_ir'lo‘s‘“pl"oblremas a los que se enfrenta el internalismo y puede
al mismo tiempo dar cuenta dévla_isf\;iriu'd'es que esta posicion ofrece? Se sostiene dentro de
la NTH que el sujeto debe tener en principio acceso introspectivo a las propiedades que
justifican sus creencias no-bésicas, de lo contrario, dificilmente se consideraria que un
sujeto esta justificado, si al mismo tiempo no podria ofrecer razones que fundamenten su
creencia. Es claro que la mayoria de los sujetos cognoscentes no siempre apelan al total de
sus creencias, por ejemplo, cuando § esta justificado en creer que Cuauhtemoc fue

torturado quiza su unica razén que tenga para sostenerlo es que S lo leyo en.un’ hbro de '

historia sobre la Conquista de México; pero S podria —quiza con. cnert 101
previas- ser capaz de entender que su creencia esta Justnﬁcada porque,se sngue ‘de un -
conjunto de creencias coherenyt‘e, que incluso cuenta con algunas creencxasbasncas, como

por ejemplo, la creencia“de que hubo sujetos que presenciaron el tormento de Cuauhtémoc.
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De modo que, el internalismo con respecto a las creencias no-basicas no significa que un
sujeto cognoscente siempre tiene acceso a las relaciones que van de sus creencias basicas o
del conjunto de creencias a sus:cgqgggi:as, no-basicas, sino que pudiera en principio tenerlo.
Lo que se busca no es que el sbuje‘tﬁo cognoscente sea siempre episteleégic‘amente
responsable para cada una’ _de'"s‘us‘ZCreencias no-basicas justificadas, siﬁo_qué?e] sujeto

pudiera en principio ser epistemol 6gicamente responsable con respecto a sus creencias.

Si una creencia no-basica puede, segun la N7TH, estar justificada por su relacion con
una creencia basica o por su relacion con un conjunto coherente de creencias, y si el sujeto
debe tener acceso —aunque sea en principio- a las propiedades que determinan la
justificacion de sus creencias no-basicas, entonces, podria argumentarse en contra de la
NTH, que conduce a un regreso infinito propio de las teorias internalistas, pues:

1. § esta justificado en creer que p, si p se sigue de una creencia basica o de un
conjunto coherente de creencias; pero para ello,

2. S debe estar justificado en creer que p’, cuyo contenido de p ' es: p se sigue de una
creencia basica o de un conjunto coherente de creencias.

3. Pero para que S pueda estar justificado en p’, p" debe seguirse de una creencia

basica o de un conjunto coherente de creex‘i'cia"s y

4. Sdebe estar justificado en creer queﬁ cuyo contemdo dep’’es: p’ sesiguedeuna
creencia basica o de un conJunto coherente de creencnas
5. Como toda creencna no-basnca seJustlf'ca por su relacxon a las creencias basicas o a
un conjunto coherente de creencias,
Se sigue que,
‘ Nunca se puede Justlf'car genumamente a una creencna no-
basicas, porque: la NIH de la Justlﬁcacmn conduce a un

regreso al infinito,

(Es el argumento amerlor falaz?, ;conduce la NTH: a: un regreso al infinito en donde nunca

una creencxa empmca esta genumamemejustxﬁcada" En el ar5umento anterior no se-tiene

en cuenta que’ el sujeto debe tener (en pnncnpxo) acceso al conjunto de creencias sélo con

respecto a las creencias no-basicas, pero no con respecto a las creencias basicas. La premxsa
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(2) del argumento anterior supone que la creencia p’ es una creencia a la que eI su_]eto tiene:

acceso por medio de la reflexion, es decir, es una creencia basica que uene ongen a traves

de la introspeccion. Con lo que la premisa (3) del argumento anterior- es falsa”p quep esé»

una creencia basica que esta justificada por ser producto de un proceso cognmvo conf able :

a saber, la introspeccion. Por lo tanto, en tanto que creencxa baswa “S7no; debe*‘
necesariamente ofrecer razones a favor de ello. La aparente dlﬁcu]tad de la NTH queda '

resuelta por las creencias basicas que detienen el regreso al: mﬁmto

Con ello es posible mostrar cémo en la NTH 'quefaquirse,presenta no hay un regreso
al infinito. Bonjour sostuvo que si un sujeto cognoscente estéjdstiﬁcado debe ademas de
cumplir con ciertos criterios y ademas estar justificado en que sus creencias justificadas
satisfacen diﬁchos criterios. Esta tesis puede tener sentido dentro la N7H solo en el marco de
las cre‘enci:aé no-basicas, i.e., la N7H puede recuperar la intuicion bonjouriana de que el
sujeto que cuenta con creencias no-basicas justificadas debe tener razones para apoyar a sus
creencias. Es en este sentido Ly sé‘lo‘ ﬁeéésa‘“riavhienté éon respecto a las creencias né-bésiCas

que la nocion de laJustxﬁcamon esta‘umda con la racnonahdad y .con la responsabilidad

epistemoldgica. Para:la: N H: un sujeto no puede estar justificado en sus creencias no-

basicas, si no tiene’ ,razones‘ a favor de sus creencias o es epistemologicamente
irresponsable. Si lo anterior-es correcto, ky esta nueva posicion no conduce al regreso
infinito, con ello se podra sostener que la N7H puede dar cuenta de algunas de las virtudes
internalistas, pero elude su dificultad principal, porque: i.) da cabida a una explicacion de
justificacion dentro de las creencias no-basicas que se relaciona con las nociones de
racionalidad y justificacion epistémica, pero al mismo tiempo Ji.) dicha explicacion no
conduce a un regreso infinito como al que conduce, por ejemplo, el coherentismo de

Bonjour.

4) Si la NTH aqui presentada puede recuperar algunas de las virtudes internalistas, ;deja de
lado las intuiciones externalistas, segin las cuales la nocion de justificacion se relaciona
lanto con la verdad, como con los procesos externos al sujeto cognoscente? Si, por otra

parte, el regreso infinito a donde suele conducir el internalismo es detenido por la tesis de
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las creencias basicas, y-éstas puedén estar justificadas por procesos cognitivos confiables,
entonces ;es concebible que un su_|eto ‘cognoscente pueda, segun la NTH, contar con
creencias:basicas-aun: cuando no. tenga razones para ello? En general, es necesario- mdagar» :

si puede la NTH dar cuenta de las virtudes de la posicion externahsta y al mismo txempo:

evitar los problemas con los que se enfrenta esta teoria.

"Hacient C "ié’“‘:'al confiabilismo, Bonjour sostuvo que el problem ) p:f‘i'néipal
con el éxtel‘nélismo ‘y con teorias como el confiabilismo, es que es posrible"cénstrruir un
argumento en donde una creencia de un sujeto estuviera justificada segun los estandares
extemallstas pero en donde dificilmente se aceptaria que dicho sujeto esta justificado, pues>
dicho sujeto no tiene razones para apoyar su creencia. Uno de los contragjemplo revisados
en e]y"s;egun‘do‘capitulo era el siguiente:
1. iMavn'a, M, cree tener poderes de clarividencia.
2. M no tiene razones para creer que tiene poderes de clarividencia.
3. M tiene poderes de clarividencia y éstos son confiables.
4. M creequep: Vicente Fox este en el Palacio Nacional
5. M sostiene p apelando a su poder de clarividencia aun cuando existe cierta
evidencia (a través dela radlo, television, etc.) de que Fox esta en Los Pinos.
6. Fox esta de hechoren‘?el Palacio Nacional, la evidencia de lo contrario fue parte de -
un engafio oficial po‘r,_t_ina amenaza de terrorismo en su contra.
De donde, o N
Segn el externalismo chﬁabiIista, M esta justificada en creer que p.

i Puede ser usado este comraejemplo en contra de la N7H? Se podria argumentar que la
creencia p de M es una creencna ba51ca ‘pues su origen surge de ciertos estados internos de
M, que a través de la clanwdenma se convnerten en creencias. De donde el contraejemplo
anterior podria ser usado'eh contra de la N7H pues M estaria justificada por ser p una
creencia basica; sin embargo a] lgual ‘que con el externalismo, pareceria contraintuitivo que
M esté justificada en creer que‘ Py pues‘M no tiene razones a favor de su creencia y, por el
contrario, cuenta con evidencia én su contra. M seria epistemoldgicamente irresponsable, y

por lo tanto, sostendria Bonjour, no-estaria justificada en creer que p.
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La unica salida al contragjemplo anterior seria reformular la nocién de justificacion
con respecto a-las creencias basicas. Asi como para-el-confiabilismo una creencia p esta
justificada para un sujeto S si p es producto de un proceso cognitivo confiable, y no existe
algiin proceso confiable disponible a S, tal que si S hubiese usado dicho proceso tendria
como resultado que S no creyera que p; para la N7H una creencia basica p estéa justificada
para un sujeto S si p es producto de un proceso cognitivo confiable, y no existe algin
proceso cognitivo confiable disponible a S, ni cuenta con creencias no-basicas justificadas,
tal que si S-hubiese usado dicho proceso o hubiese usado tales creencias no-basicas tendria
como resultado que S no creyera que p. Esta reformulacion eliminaria al contraejemplo
anterior, ya que M cuenta con razones en contra de p, y por lo tanto M, segun la N7H, no

estaﬁajuétiﬁcada en creer que p.

2, P no posee razones para aﬁrmar que tiene poderes clarividentes, ni tampoco tiene

razones para creer que exlste la posnblhdad de que los seres humanos puedan tener
este tipo de poderes. ’ ‘
3. Lospoderes de clarividencia de ” son confiables.
4. Un dia P cree sin ninguna razén aparente que p: Vicente Fox esta en Los Pinos.
5. La creencia p es producto del poder clarividente de /.
De donde, .
Seglin la NTH, P esta justificado en creer que p.

Este nuevo contraejemplo podna mostrar cémo un sujeto puede contar con una creencxa,
basica producto de un proceso cognitivo confiable, y no tener razones m otros procesos queg

de haber hecho uso d ellos lo 1levaran a abandonar su creencna basnca Sm emb f_go dentro

del contraejemplo antenor hay ciertas intuiciones que parecen estar en contra de que P. este

justificado, especnalmente con respecto a la racionalidad y la responsablhdad eplstemlca

que la N7'H que aqui se presenta, al igual que el externalismo (y el confiabilismo de
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Goldman rev1sado en el capxtulo antenor) parece mcapaz de recoger en su expllcaclon de

la justlﬁcacxon y que a _]UlClO del mternalxsmo son’ razones suﬁc1entes para mostrar la"

inadecuacion de sus po‘stvu,rzas.'

Una respuestafé érs'téffr{ué{/ofcijbﬁiraejeymf})ld '_céﬁ§i€$te en d‘i'stiﬁgl;i‘r'é‘r‘i'tr'e, dos tipos de
justificacion como en el conﬁabil}ism‘d‘d‘e Gybl/dma'n; revisado en el'";capi‘tAulo anterior.'® Otra
posible respuesta, no revisada hasta ahora, es rechazar el cOhtraejemplb, sosteniendo que es
ininteligible en tano que —con respecto a la justificacion de las creencias basicas- sus
premisas son inconsistentes, esto es, no pueden ser verdaderas al mismo tiempo. Conforme
a esta segunda respuesta se -argumentara que si las creencias basicas son producto de
procesos cognitivos confiables, y no hay un proceso cognitivo confiable o creencias
justificadas que de hacer uso de ellos nieguen la aceptacion de la creencias basicas,
entonces éstas estaran justificadas independientemente de que el sujeto no ofrezca razones
para ello, pero se argumentaré'que,e‘sm no implica que la racionalidad y la responsabilidad
epistémica estan fuera de la nocion ae justificacién de la N7H. Enseguida se explica esto

con mayor detalle.

Hay algo dentro del dltimo contraejemplo en contra la NTH que parece dejarse de
lado. En el contraejemplo se parte de que la clarividencia es confiable, para suponer asi que
un sujeto cuenta con una creencia basica justificada a pesar de que el sujeto no cree que
posee poderes de clarividencia o no cree que la clarividencia sea un proceso cognitivo
confiable que pueda poseer algtin ser humano. Supongase que un sujeto cognoscente §
puede dudar de sus procesos cognitivos basicos (o independientes de creencias), si esto
fuera el caso, § no podria creer en los productos que hayan sido causados por estos
procesos, porque de hacerlo, S realmente confiaria en dichos procesos. Esta idea parece no
estar presente en el contragjemplo en contra de la N7H, pues en sus premisassupohen que
un sujeto puede dudar de un proceso cognitivo independiente de creencxas y al mlsmo

tiempo creer lo que es causado por dicho proceso. Es necesario 1lustrar esta idea con

nl . n - : : . . T . . .
'* Otra alternativa seria la que defiende Sosa consu distincion entre el conocimiento animal y el
conocimicnto reflexivo. Véase nota al pic de pagina no. 127,
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respecto a la 'ob‘servracic')p, proééso;que»considera la NTH provee justificacién a las creencias

basicas, y compararlo con la clarividencia.

- Enel cbaso‘_de la bercepcién, un sujeto observa un objeto de tamafio macroscopico bajo
condi"cio‘hés normales 10 que produce la creencia de que hay un objeto con ciertas
caracteristicas ubicado en cierto punto espacio-temporal. Si ademas dicho sujeto no cuenta
con procesos cognitivos confiables o creencias justificadas que de haberlos usado lo
llevaran a creer que no hay un objeto con ciertas caracteristicas ubicado en dicho punto
espacio-temporal. Entonces el sujeto estara justificado, segiin la N7H, en creer que hay un
objeto con ciertas caracteristicas ubicado en cierto punto espacio-témporal. (Podria bajo
este esquema dudar dicho sujeto de su creencia?, o bien, ;podria un sujeto cognoscente
creer que observa un objeto macroscopico ubicado en cierto punto espacio temporal y
dudar o no creer, al mimo tiempo, que el proceso con el que formé dicha creencia sea
‘confiable? Seria ininteligible suponer que si un sujeto no cree en los procesos cognitivos
confiables productores de sus creencias basicas, entonces dicho sujeto crea en dichas
creencias basicas. Es decir, si S dudara del proceso cognitivo productor de su creencia
basica que p, en tanto que es un proceso cognitivo en donde los insumos no son creencias, S
simplemente no creeria que p. De hecho lo irracional no es que dicho sujeto esté
justificado, segun la NTH, lo irracional seria que dicho sujeto no crea en la confiabilidad de
su percepcion y al mismo tiempo cuente con creencias producto de su percepeidn, porque
esto implicaria que confia en su percepcién. Para explicar lo anterior es necesario
reformular el ultimo contragjemplo en contra de la N7H usando a la observacion en lugar
de la clarividencia como proceso cognitivo confiable:

1. Pedro, P, como cualquier ser humano, posee el proceso cognitivo basico de la
observacion.

2. P no posee razones para afirmar que su proceso cognitivo de la observacion.es
confiable, ni tampoco tiene razones para creer que la observacion de los seres
humanos, en tanto proceso cognitivo basico, pueda ser confiable.

3. Laobservacion de P es un proceso'cognitiQo confiable.

4. Un dia P cree sin ninguna razén aparente que ¢: hay un cardenal sobre la rama del

abedul.
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5. Lacreencia g es producto de su pve'rcgpcién visual.
De donde, < R ‘ o o
Segun la NTH, Pesta-justificado gn'creef queq.

‘Lo que se argumenté, segan la N7H, es que el contragjemplo en sus premisés 2),. @Dy (3
es inconsistente, es decir, no‘;pueden ser todas verdaderas a menos que el sujeto sea
irracional, ya que si ldﬁp'réfni'sé (2) es verdadera, entonces las premisas'(4) y (5)‘ serian-
falsas. Es decir, si-un sujeio no cree que su percepcion visual es confiable, entonces -
simplemente no creeria en los productos que este proceso cognitivo causa, esto es, si P no
confia en su observacion, exjtonces P.no podria creer que ¢, ni en ninguna otra creencia
producto de su percepcidﬁ. Al ‘contrario, si /” cree que ¢, entonces P cree que su percepcion

es confiable.

- En el caso de la clarividencia, usado enel contraejemplo a la N7H, un sujeto S cree que p,
cuando p ha sido producto de su poder cIériVidente; pero al mismo tiembd, S no cree tener
poderes clarividentes o que los seres humanos tengan acceso a tales poderes. Ahora bien,
supéngase que la clarividencia kes*Uh,;irdéeso cognitivo confiable productor de creencias
basicas y que un sujeto cognoscente S cree que p como producto de su poder clarividente.
(Podria § al mismo tiempo creer p y no creer en la confiabilidad de la clarividencia? Seria
ininteligible, segin 1a N7H, suponer que si un sujeto cognoscente no cree en los procesos
cognitivos confiables productores de sus creencias basicas, entonces dicho sujeto cree en
dichas creencias basicas. En el caso de la clarividencia si p es un creencia basica producto
de la clarividencia, seria ininteligible suponer que § realmente cree que p y, al mismo
tiempo, niegue que la clarividencia sea un proceso confiable, pues si fuera el caso de que S
realmente no creyera en la confiabilidad de la clarividencia, entonces § no podrfa,creer: en
p. Para aclarar esto es necesario volver a revisar el ultimo contraejempld:‘a laN7Hde la

justificacion;

1. Pedro, P, tiene poderes clarividentes.
2. P no posee razones para afirmar que tiene poderes clarividentes, ni tampoco tiene
-razones para creer que existe la posibilidad de que los seres humanos puedan tener

este tipo de poderes.
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3. El poder clanv:dente de P esun 1 proceso cognitivo confiable.
4, Un dia P cree sm mnguna razon aparente que p: Vicente Fox esta en Los Pmos
5. La creencna quep es producto del poder clarividente de P.

De donde ; _
: _Segi’m’;la NTH, P esta justificada en creer que p.

Lo que se argu en a n ¢

cogmtlvo para forma P

estargustnﬁgado 4
’ mipl ganla NfH que dlChO contraegjemplo en sus premisas (2), (4) y (5) es

mconsxstente‘ es: decxr esas premisas no pueden ser todas verdaderas, a menos que el sujeto
sea xrracxonal ya que si la premisa (2) es verdadera, entonces las premisas (4) y (5) serian
falsas Dando por supuesto que existe la clarividencia y que ésta es confiable, si un sujeto
no creyera' en.la confiabilidad de sus poderes clarividentes, entonces sxmplemente no
creerna en los productos que este proceso cognitivo causa, esto es, si /> no confia en su’
poder de clanwdencla entonces ~ no podna creer que p, ni en ninguna otra creencna
producto de su c]anvndencxa De lo contrano si P cree que p, entonces P cree que txene

poderes de clanvxdencna o que sus poderes clarividentes son conﬁab]e

" De modo que, si es imposible que un sujeto dude de la conﬁabilidad"ld’e‘ Sus procesos
cognitivbsrqu’e causan sus creencias basicas, y al mismo tiempo crea en lo‘sﬁroductos de
estos procesos; se sigue que, si la clarividencia fuera un proceso cognitivo confiable,
entonces si un sujeto no creyera en la confiabilidad de la clarividencia, entonces no podria
creer en las creencias causadas por la clarividencia, pues si creyera en los productos
causados por la clarividencia, entonces dicho sujeto no dudaria en la confiabilidad de la
clarividencia como proceso cognitivo. Desde esta perspectiva, el contraejemplo contra la
NTH de la justificacion resulta ininteligible, porque las premisas de dicho argumento son
inconsistentes, por lo cual dicho contragjemplo no pondria en duda la NTH que aqui se
propone. La tesis de que “una creencia basica p estéjus’tiﬁ‘c'ada' para S, si es producto de un ..

proceso confiable y no-éxiste otro proceso confiable o creencias a las que S tenga acceso
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163 resulta un modo de mtegrar la intuicion de que

que de haberlas usado S no creeria que p
la justificacion se relaciona con procesos que se encuentran fuera del su1eto cognoscente
pero esto no supone que un sujeto pueda estar justificado en'todas sus=creenc1as aun cuando
sea epistemoldgicamente irresponsable. Si esto es posible dentro la NTH, entonces puede de

modo exitoso integrar las virtudes y eludir las dificultades mas importantes de la posicion

externalista.

Si lo revisado en los puntos. 1-- 4 de esta seccion son correctos; entonces la N'/‘H de

la justificacion puede dar cuenta del problema del argumento R/, de la expenenc1a como un

elemento 1mportante d}entro de la justificacion empiricas y puede recoger dentro de una

misma nocxon de Justlﬁcacmn las nociones de racionalidad y responsabllldad eplstemlca
pero tambxgn las,»lntu1c1o.r1es externalistas de que los procesos que suceden ‘ffuera de la-piel”

del sujeto cqgnfo‘vksceny e forman parte de la nocion de justificacion.

3.7 Conclusiones

En este capitulo se presentardn'?yﬁ analizaron dos teorias hibridas de la justificacion
empirica, la primera de ellas défendida‘por Haack, mientras que la segunda, la NTH
presentada como una alternativa que intenta superar la dicotomia entre el confiabilismo y
coherentismo que se estudiaron en los dos capitulos anteriores. El fundherentismo tiene

como principios basicos:

' Se podria argumentar que si las creencias basicas son las que estan justificadas por los procesos cognitivos
confiables, v ademas se considera que los sujetos que cuentan con estas creencias confian en la validez de los
procesos cognitivos, es decir. ereen que los pracesos cognitivos son conliables, entonces una creencia basica
no esta justificada por un proceso cognitivo de formacion de creencias, porque para su justificacion se supone
tambicn la confiabilidad de dicho proceso por parte del sujeto cognoscente. De ahi que, segin esta critica a la
NTI . las creencias basicas requeririan de otras creencias para su justificacion. Sin embargo, esta critica no
podria ser una objecion importante para la N7/, porque la N'77] sostiene que fodas las creencias presuponen
stempre un conjunto de creencias, incluso las creencias basicas. A diferencia de las creencias no-bdsicas, el
conjunto de creencias que presuponen las creencias basicas no son suficientes para justificar a la creencias
basicas. esto s, la creencia basica p de S formada por el proceso cognitivo C, supone la confianza de Sen C,
pero la creencia de S en la confianza de C por si misma no justifica a p ni a ninguna otra creencia.
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a)- No existen dlstmcmn entre creencnas basncas y no- baswas

b) La)ustlf'camon no es excluswamente unidireccional.

Mientras que la definicion fundherentista de la justificacion es:
Un sujeto S esta justificado en creer que p en 4, si S cuenta con evidencia empmca a

favor de p en 7y dicha evidencia cumple con las condiciones minimas de calldad de

evidencia, esto es, minimo apoyo, seguridad independiente'y comprension. .

A diferencia del fundherentismo de Haack, la N7H que se propone en este cap "o;.t:igr__)re‘

como principios basicos lo siguiente:

a) Existe una distincion entre creencias basicas y creencias no-bésicés; La ptiméras

estan justificadas por procesos cognitivos confiables (independiyént‘g‘s de vérgygncrias'),

mientras que las creencias no-basicas estan justificadas por su*lrjcilacién con las
creencias basicas o conjunto coherente de creencias. fE

b) La justificacion es unidireccional de las creencia basicas a las creéncias no-basicas,

mientras que puede ser hollsta si las creencias no-basicas estan Justlﬁcadas por

referencia a un con_;unto de creencias coherente.

La definicion de justificacion de la N7H es
S esta justificado en creer que p en ¢, si y sélo si i) la creenciade Senp en fes el
resultado de un proceso cognitivo confiable independiente de creencias (es decir, si
es producto de la percepcion o introspeccion) y no existe otro proceso cognitivo
confiable o creencias accesibles a § en f que de haberlas usado supondria el rechazo
de p, o bien, ii.) 1a creencia de S en p en 1 tiene relaciones racionales adecuadas con
el conjunto de creencias de S en ¢, el cual es altamente o suficientemente coherente y
contiene un buen numero y variedad de creencias producidas por procesos

cognitivos confiables independiente de creencias.

Siel ana1151s hecho en este capltu]o es correcto, el fundherentismo de Haack intenta

combinar los e]ememo _'ma lmportantes del fundacionismo y coherentismo, mientras que

elude la dlcotomla ‘entre el mternallsmo y externalismo. Del mismo modo, el
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fundherentismo tiene dificultades al ubicar cudles son los prmcx kales problemas con los que

se enfrenta el fundacnomsmo y coherentismo, porque senala equxvocamente las dificultades

a las que estas posiciones se enfrentan. Por el contrano sn lo revxsado en las dos ultimas
secciones es correcto, la NTH de la justificacion intenta m_tegrar las virtudes del
fundacionismo, coherentismo y confiabilismo, asi como‘ superar la dicotomia entre el
internalismo y externalismo, al sostener una teoria externalista para las creencias basicas e
internalista para las creencias no-basicas. La N7H parece exitosa para dar una repuesta al
argumento RJ, para dar cabida a la experiencia dentro de la justificacion, asi como capaz de
integrar algunas de las intuiciones detras del internalismo y el externalismo. De modo que,
si los problemas a los que conduce la posicion coherentista y confiabilista revisada en esta
tesis tuvieran que ser resueltos dentro de una teoria hibrida de la justificacién que combine
y articule elementos basicos de ambas teorias, entonces la N7H de la justificacion que aqui
se propone podria posiblemente hacerlo de mejor manera que la posicion fundherentista de

Haack.

A lo largo de este trabajo se revisaron distintas teorias de la justificacion epistémica.
Primeramente, se expuso la posicion de Bonjour, quien presenta una teoria coherentista que
busca ofrecer respuesta a sus principales criticas. En este primer capitulo se intentd mostrar
como una posicion coherentista no puede ser rechazada facilmente a partir de las criticas
comunes a este tipo de teorias. En el segundo capitulo, se presento la critica mas importante
al coherentismo de Bonjour al comprometerse con una teoria internalista de la justificacion.
Por ello, se hizo una revaloracion a las tesis externalistas, especialmente la posicion
confiabilista de Goldman que se presenta como un rival para la postura de Bonjour. En este
segundo capitulo se apuntaron las virtudes y dificultades del confiabilismo, comparandolas
con las posiciones internalistas. Esta comparacion arrojé que la discusion de fondo entre el
internalismo y externalismo es una discusion sobre qué intuiciones debe recuperar la nocion
de justificacion. Para un internalista coherentista como Bonjour la nocion de justificacion
tiene relacion con la racnonahdad y la responsabilidad epistémica,; ‘mientras que para un -
externalista confiabilista como Goldman la justificaciéon: tlene relacnon con sucesos y

procesos externos al sujeto. Para poder integrar estas mtulcx,or_\‘es‘evn u_n,a so]a teoria se

v
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revisaron en el ultimo capitulo dos posiciones hibridas de la:justiﬁcacién. Una de estas
posiciones es la postura de Haack, que combina elementos fundacionistas y coherentistas.
Junto con esta teoria se prépuso la-NTH que busca integrrar elementos coherentistas y
confiabilistas en una misma-teoria. Después de un balance de estas dos teorias, la NTH
parece integrar mas: adecuadamente las intuiciones de las dicotomias internalismo-

externalismo y coherentismo-confiabilismo-revisadas en los capitulos anteriores.

Si es poéibie QUe las dicotomias entre coherentismo-fundacionismo, coherentismo-
conﬁablhsmo 1nternahsmo-externallsmo etc, puedan superarse dentro del marco de una
teoria hxbnda dela _)usnﬁcacnon el éxito de este tipo de teoria dependera del grado en que
se mtegren coherentemente las virtudes mas 1mportantes de distintas posiciones dentro de
una misma teoria. Como se menciono en las primeras paginas del tercer capitulo de este.
trabajo, es posible distinguir entre dos tlpos de teorias hibridas: una de conte\tos
homogeéneos, que sostienen que ]a )ustlﬁcacmn involucra elementos de dlstmtas teorlas
rivales independientemente del contexto eplstemlco en el que se encuentre el SUJeto y otra
de contextos heterogéneos que sostiene que algunas veces la nocion de justificacion es
internalista y otras externalista dependiendo del contexto epistémico en el que se encuentre
el sujeto cognoscente. El fundherentismo de Haack y la N7 son dos ejemplos de teorias
hibridas de contextos homogéneos. Una segundo alternativa, no explorada suficientemente
en este trabajo, las teorias de contextos heterogéneos, consistiria en distinguir distintos
tipos de justificacion o distintos tipos de conocimiento, en los cuales en algunos de ellos
pueden ser explicadas con una teoria de la justificacion, mientras que en otros contextos
pueda ser explicado con una teoria distinta, o quiza rival, de lo que se explica en otros

contextos (Sosa, 1992).

El éxito de cualqmera de estas dos altematlvasﬂde teonas hlbnda de‘laJustxﬁcacmn

teorias de la JustlﬁC@C»lO,

propiedades qu,e"d’e‘t/e,rr‘ﬁ'i‘nc“:n_ cuand ‘eencia’ esta Justlﬁcada Esta pehgrosa

alternativa tendria repe’rc;jsio'nyesﬁho,‘sploken_la.epnstemologla sino en la filosofia en general.
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