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Introducción 

Existen tres rasgos generalmente compartidos por las teorías de la justificación 

contemporáneas. Lo que en principio se espera de una teoría de la justificación, desde una 

postura analítica, es que, primeramente, brinde una explicación de justificación que 

corresponda con, o por lo menos no contradiga, las ideas intuitivas que caracterizan tal 

noción. Es decir, la noción de justificación, desde la epistemología analítica, tiene que 

ajustarse a ciertos principios preanalíticos de lo que se entiende comúnmente por 

"justificación"; díficilmente se podría aceptar una teoría que contradiga dichos principios. 

En segundo lugar, puesto que la justificación es una noción evaluativa, una teoría de la 

justificación debe hacer una descripción de un concepto valorativo. Una teoría de la 

justificación busca ofrecer una caracterización de las propiedades que comparten las 

creencias justificadas. Por último, se ha defendido que, la noción de justificación ofrecida. 

por una teoría de la justificación debe relacionarse con la noción de verdad, en el sentido de 

que una creencia que esté justificada bajo los criterios de la teoría de la justificación que se 

desea defender tenga alta probábilidad de ser verdadera. 

Este último rasgo se relaciona directamente con la definición tradicional de 

conocimiento, según la cual S sabe que p .si y sólo si S cree que p, p es verdadera y p está 

justificada para S. La justificación aparece como una parte elemental de esta tríada, que 

supondría que la justificación es lo único que necesita una creencia verdadera para ser 

considerada como conocimiento. A pesar de que la noción tradicional de conocimiento ha 

sido puesto en duda -por ejemplo, a través de los contraejemplos tipo Gettier- la noción de 

justificación sigue siendo central en la discusión epistemológica contemporánea. Son 

precisamente las distintas teorías de la justificación las que tienen como propósito dar 

respuesta a interrogantes como: qué significa que una creencia está justificada, cuál es la 

naturaleza de la justificación y cuál es la relación entre la justificación y la verdad. 
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Además de que la noción de justificación parece constituir un elemento éeritral en la 

noción de conocimiento, algunos epistemólogos consideran que esta noción .. es releva11te en 

tanto que la epistemología se preocupa también por las reglas de form¡¡ci6n de crnencias. 

En este sentido, la justificación tiene interés como un principio que pr,~p~rci~n~reglas o 

criterios que indiquen a los sujetos cuándo están justificados, es deóir; ~li11,terés por la 

noción de justificación se debe a que se desea saber los criterios bajo)9s c:uales se pueda 

determinar cuándo una creencia p de un sujeto S está justificada. 

De lo anterior, parece seguirse que hay por lo menos dos raz~.nes por las cuales la 

noción de justificación es relevante para la epistemología (Goldma~, f980.): 

a) Es importante la noción de justificaci'ón, en tanto ''que s~ considera que la 

justificación es una condición necesaria que deben tener las creencias 

verdaderas para ser conocimiento. 

b) La relevancia de la justificación consiste en que esta noción puede ser 

usada como un criterio o conjunto de reglas que indiquen a los sujetos 

cognoscentes cuándo una creencia está justificada. 

Algunos filósofos creen que estos dos proyectos pueden ser resueltos al mismo tiempo, es 

decir, que Úna teoria de la justificación que defina o explique correctamente la noción dé 

justificación, proporcionará los criterios bajo los cuales un sujeto puede saber si algunas de 

sus creencias están justificada. Algunos otros epistemólogos han considerado que éstas son 

tareas distintas, y que alcanzar alguna de ellas no implica necesariamente alcanzar la otra. 

El propósito de esta tesis es examinar el debate actual alrededor de las principales 

teorías de la justificación, así como ofrecer una postura propia acerca de dicho debate. Las 

teorías de la justificación que aquí se presentan comparten el supuesto común de que 

existen ciertas propiedades que supervienen a la noción valorativa de la justificación 

epistémica. Esta idea, que se podría denominar "doctrina del sobrevenir", sostiene que las 

propiedades valorativas y normativas de la noción de justificación sobrevienen a conjuntos 

de propiedades no valorativas (Sosa, 1992). Estas propiedades, según la teoría que se 

defienda, van desde la coherencia entre las creencia de un sistema, hasta la producción de 
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las creencias bajo procesos confiables de formación de creencias. Dado que lo que se 

intenta presentar en esta tesis es un debate dentro de la epistemología contemporánea, en 

cada uno de los capítulos de esta tesis se presentan defensas "negativas" es decir críticas y 

réplicas entre las distintas teorías rivales, así como defensas "positivas" en donde sin hacer 

referencia a las teorías antagónicas se busca esbozar explicaciones convincentes de lo que 

se debe entender por justificación. 

En el debate contemporáneo se pueden encontrar dos grandes "movimientos" uno a 

mediados de los años 70's y durante los años SO's que se centró principalmente en el debate 

fundacionismo-coherentismo, 1 un rasgo distintivo de este "primer movimiento" es que los 

fundacionistas se inclinaban principalmente por defender la "teoría de lo dado". Los 

fundacionistas inclinados por la "teoría de lo dado" sostuvieron que existe un tipo de 

creencias que están justificadas por referencia a estados de cosas en el mundo que son 

"inmediatamente aprehendidas" o "intuidas" y que se presentan "directamente" a los 

sujetos cognoscentes. Si bien es a finales de los 70's cuando aparecen algunas versiones 

extemalistas de la justificación, es a finales de los años SO's y hasta nuestros días donde es 

posible ubicar un "segundo movimiento" en las teorías de la justificación. En este "segundo 

movimiento" el debate fundacionismo-coherentismo se módifica considerablemente al 

cobrar fuerza las teorías externalistas de la justificación y el conocimiento, entre ellas cabe 

destacar a las teorías confiabilistas de la justificación. De modo que, el debate dentro de las 

teorías de la justificación parece desplazarse a la controversia confiabilismo-coherentismo. 

En este "segundo movimiento" hay un debate que ha cobrado mayor importancia, esto es, 

la dicotomía externalismo-internalismo dentro de las teorías de la justificación. 

Relacionado con este "segundo movimiento" han surgido intentos importantes para 

superar la controversia entre fundacionismo y coherentismo, bajo el supuesto de que se 

puede ofrecer una teoría que pueda recoger las virtudes más importantes de ambas teorías. 

Estas teorías -que se podrían denominar teorías hihridas de la justificación- han cobrado 

1 J\ Jo largo <le esta tesis se usarú el tc:rmino "fundacionismo" para hacer referencia al témlino inglés 
··foundational1s111·· o ··foun<lationism·', <ld mismll nlll<lo se: usaran los términos ··cohen.:ntismu··. 
"111tc:rnalis11w ... ··c:xti:111al1s111ll ... ··confiahilismu" y "fun<lhen.!ntismo .. para hacer ri:foreni:ia ri:spc:eti\·amente n 
los ténninus ingksi:s "eohi:ri:ntism'', "inti:malism·', "c:xti:malism" ... rdiahilism" y "fnun<lherc:ntism". 

Í T?~~,~ CON-¡ 
1 1 '' r i ~¡ 111? 0:~1n ,·1;\¡ 

• • ......... ~ .......... i..,I l.\o.\~·-.l.1,¡ 
'-··- ·-· -----------
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importancia en los últimos años. Dentro de estas teorías es posible distinguir, por un lado, 

aquellas teorías que sostienen que hay distintos contextos epistémicos en, los cuales en 

algunos de él los la justificación parece ser primordialmente como la caracterizan los 

fundacionistas o posiciones externalistas, mientras que en otros colllextos la noción de 

justificación es mejor explicada por el coherentismo o por posiciones internalistas; y, por el 

otro lado, aquellas teorías que consideran que la justificación siempre implica elementos 

fundacionistas y coherentistas o internalistas y externalistas -por supuesto, con ciertas 

modificaciones a estas teorías- i11depe11die11te111e11te del contexto epistémico, este tipo de 

teorías pueden combinar, por ejemplo, algunos de los principios básicos de teorías 

fundacionistas y coherentistas. Al primer tipo de estas teorías híbridas es posible 

denominarlas "teorías híbridas de contextos heterogéneos", mientras se denominará al 

segundo tipo teorías híbridas como "teorías híbridas de contextos homogéneos". 

La estructura de esta tesis es 1 a sigui ente. En el primer ca pi tul o se in traduce el 

debate entre las teorías fundacionistas y coherentistas de la justificación, y se hace una 

primera defensa de la teoría coherentista de la justificación presentando una versión 

ingenua de dicha teoría, pero que al final se matiza y se modifica. La versión coherentista 

defendida en este capítulo se basa principalmente en el trabajo de Laurence Bonjour, pero 

es reforzada por otros teóricos del coherentismo como Donald Davidson, Ni cholas Rescher 

y Keith Lehrer. 2 Si bien el propósito de este capitulo no es exponer las diferencias y 

similitudes entre las distintas teorías coherentistas, intenta centrarse en lo que se podría 

denominar como una teoría coherentista sofisticada, entendiendo por ello aquella posición 

que acepta que no sólo la coherencia detennina la justificación de una creencia. Bonjour, al 

mismo tiempo, presenta una serie de restricciones y complementos a su teoría coherentista 

como son el "requisito de observación", con el cual busca dar respuesta a las criticas más 

importantes al coherentismo, por ello se analizaránen este capitulo las restricciones que 

Bonjour aplica a las teorías coherentistas. 

~ El refue170 a la l<:oria i.:nhere111is1a se Jebe, en pur1e. a que 13011,iour. quien fuern quizá el defensor más 
importante del cohen:ntis1110 .:n Ja filosnfia i.:ontempnninea. ha modificado en los últimos nñns su posición 
com·i11i0ndnse en un dcfens<>r Jel fundaeionis1110 <Bonjour, l ':JlJ7) U trabajo Je Bonjour que será abordado 
.:n esta tesis se lrmitu a su etapa cohen:ntista. en tanto que su teoría i.:oher.:ntista es consideraJa, incluso hoy 
en día. como una Je Ja 111ils influyentes i.:11 Ja epistemología contempon111i.:a 

7 



En el segundo capítulo se presentará de manera general la teoría confiabilista de la 

justificación como una crítica al coherentismo, y como un tipo especial de teoría 

externalista; Este capítulo comienza haciendo énfasis en el debate internalismo­

externalismo en la teoría de la justificación, asimismo se hace un análisis crítico de la 

posición coherentista de Bonjour presentado en el primer capítulo. Sin embargo, este 

capítulo expone la posición confiabilista defendida por Alvin Goldman, complementada en 

algunos aspectos por Ernesto Sosa. Al igual que en el primer capítulo, el propósito de este 

capítulo no será presentar de manera exhaustiva las distintas teorías confiabilistas de la 

justificación en los últimos años, ni tampoco presentar los matices y diferencias entre estas 

teorías, sino presentar una de las teorías confiabilistas más sofisticadas y que mayor 

repercusión y vigencia ha tenido en la epistemología contemporánea, i.e., la teoría 

confiabilista histórica de Goldman. Al final de este capítulo se analizan las dificultades más 

importantes con que se enfrenta una postura confiabilista y los intentos de Goldman por 

superar tales dificultades. 

En un tercer capítulo se presentarán las teorías que intentan dar solución a la 

dicotomía fundacionismo-coherentismo, así como a la dicotomía internalismo-externalismo 

en la teoría de la justificación. Dado que al final del segundo capítulo se presenta un esbozo 

de las "teorías híbridas de contextos heterogéneos", en el tercer capítulo se analizará con 

cierto detalle una de las "teorías híbridas de contextos homogéneos" más importantes en la 

teoría de la justificación, i.e., el fundherentismo. En términos generales la propuesta 

fundherentista de Susan Haack, consiste en combinar elementos de la postura coherentista y 

fundacionista, intentando recoger en una sola teoría las virtudes de ambas teorias, pero 

eludiendo los vicios de ambas posturas. En una primera parte de este capítulo se examina 

en qué consiste el fundherentismo, mientras que en una segunda parte se analiza si dicha 

postura puede articular adecuadamente una posición que resuelva los problemas 

importantes dentro del debate contemporáneo en torno a la teoría de la justificación. En este · 

último capítulo, y partiendo de las críticas a la postura de Haack, se propone una alternativa 

de "teoría híbrida de contextos homogéneos" que intenta superar las dicotomías en la.teoría 

de la justificación. Es posible, según esta nueva propuesta, construir una teoría híbrida de la 

justificación recogiendo alguno de los principios básicos del confiabilismo y el 
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coherentismo, y distinguiendo qué tipo de creencias pueden ser justificadas por una u otra 

teoría. Una correcta articulación de esta nueva teoría híbrida, se argumentará, podría dar 
- - --- ·-

cuenta de algunas de las intuiciones preanalíticas detrás de la explicación coherentista y 

confiabílista de la nóción de justificación. 
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Primer capítulo 
La teoría coherentista de la justificación 

Una de las discusiones más importantes en la epistemología hoy en día es el debate 

sobre Ja concepción de justificación epistémica entre los fundacionistas y coherentistas. El 

propósito de este capítulo es exponer la teoría coherentista de la justificación, además de 

presentar cuáles son las objeciones más importantes a esta teoría y las respuestas del 

coherentista a estas criticas. Para ello este capítulo se centrará en la teoría coherentista de la 

justificación defendida por Laurence Bonjour, en primer lugar, porque es uno de los 

filósofos que ha defendido de manera más clara la teoria coherentista de la justificación en 

estos últimos años y, en segundo lugar, porque intenta dar una respuesta a las críticas al 

coherentismo, lo que supondría que el coherentismo podría perfilarse como una perspectiva 

epistémica viable. La teoria de Bonjour que aquí se presenta se complementará, en algunos 

aspectos, con la aportación de otros coherentistas contemporáneos como Donald Davidson, 

Nicholas Rescher y Keith Lehrer. 

A grandes rasgos se suele sostener una teoria coherentista de la justificación por do-s 

vías: una de ellas es a través de la critica a la teoría fundacionista dé Ja justificación, lo cual 

sugiere que se deba buscar un modelo distinto de entendera Ja ~~ts;~lnblogía al que el 

fundacionismo ha sostenido. Sin embargo, esta vía no es concluyente, pues aún si fuera 

correcto que la teoría fundacionista de la "justificación estuviera equivocada en sus puntos 

más importantes, esto no supone que la teoría coherentista de la justificación tenga 

necesariamente que ser la más adecuada. La segunda vía es la defensa misma que hace el 

coherentista a favor de su teoría. Dentro de esta defensa se pueden distinguir dos aspectos: 

el primero es que el coherentista debe ser capaz no sólo de dar una noción de justificación 

que cumpla con ciertos requisitos dentro de la teoría del conocimiento, sino también debe 

ser capaz tanto de dar respuesta a algunos problemas con que se enfrenta toda teoría de 1 a 

justificación, como por ejemplo, con el problema del regreso de las justificaciones; el 
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segundo aspecto es que el coherenti sta. debe ser capaz de darrespUesta a las críticas ql!e 
' : ' . - ._ .. - .·. : .· .. _. ~ ' -

comúnmente se le hacen a la teoría coherentisÍa de la justificación, p~ncipalment~por los 

fundacionistas. · 

La estructura de este capítulo es la siguiente: se presentarán primero de una manera 

general las tesis fundacionista y coherentista de la justificación.3 Antes de evaluar a las 

teorías de la justifü:aCión, es necesario primero saber cuáles son los problemas que intentan 

solucionar, por ello en la segunda sección de este capítulo se present~rá el argumento del 

regreso de las justificaciones, que servirá como punto de partida para un análisis más 

cuidadoso de las teorías de la justificación. Enseguida, se analizará con cierto detalle la 

respuesta del fundacionista al regreso al infinito, exponiendo cuáles son las criticas 

principales a esta posición. Posteriormente, se estudiará a la teoría coherentista de la 

justificación haciendo una inspección más clara de algunas de sus tesis centrales, ya en el 

último apartado se señalarán las criticas más comunes a la teoría coherentista de la 

justificación, y cómo, a partir de la exposición que se ha hecho del coherentismo, se puede 

dar una respuesta a estas objeciones. 

1.1Las1eoríasf1111dacionista y coherelllista ele laj11stificació11: 1111primer acercamiento 

Posiblemente es el proyecto epistemológico cartesiano quien ejemplifica de mejor 

manera una postura fundacionista. Es precisamente por ello, que el fundacionismo es 

importante dentro de la epistemología porque ha representado una opción clásica acerca de 

la definición de la justificación, y cómo esta noción se relaciona con la noción de 

conocimiento. El fundacionismo se puede caracterizar como aquella posición que acepta los 

dos siguientes principios: 

' El prnpósitll J.., prl.!sl.!ntar prim..,roml.!nll.! l!stus dns tl!orías UI! lu justificación no si! dl!bl! a qui! se suponga que 
l!stas son lus únicas opcwm:s \'inbll!s, sino que estas teorías pul!Jen set-Yir di! busl! pura puJl!r l!llll!ndl!r 
posterionnentl! otras proptr..:stas Jentro de la teorías di! In justificación 

--------·-----·· 
T~.~~T'~ (~:J~J 11 

F! 1 LP Di!í' r',¡;:r:.l,0

1·,r L1.i .\ !..J \..'.:.. .i.'-' iJ 'j 

~-------··· 



a) Existen dos tipos de creencias, a saber, creencias básicas, cuya justificación no 

depende de otras creencias, y las creencias 110-hásicas, cuya justificación depende 

de su relación con las creencias básicas. 

b) Lct j11st{ficació11 es u11idireccio11al. esto es, las creencias básicas justifican a las 

creencias no-básicas, mientras que la justificación de las creencias básicas no 

depende del apoyo de otras creencias. 

Un corolario de estos principios básicos es que la justificación de las creencias no-básicas 

depende siempre de un conjunto finito de relaciones que las conecta con las creencias 

básicas. Otra idea cercana a las posiciones fundacionistas es que estas teorías se inclinan 

por ofrecer definiciones recursivas de la justificación, esto es, se especifica una clase de 

elementos que están justificados -por ejemplo, las creencias básicas- y se determina un 

conjunto de relaciones por las cuales los elementos restantes -las creencias no-básicas­

podrían estar justificadas.~ 

Muchos fundacionistas han considerado que las creencias básicas son incorregibles, 

indubitables, ciertas, etc. Sin embargo, en los últimos años los ~undacionistas han sostenido 

que las propiedades esenciales de su posición no tienen necesariamente que comprometerse 

con posturas infalibilistas con respecto a las creencias básicas. William Alston, por 

ejemplo, ha sostenido que las propiedades esenciales del fundacionismo se resumen en que 

Every mediately justified belief stands at the base of a (more or less) multiply 

branching tree structure at the tip of each branch of which is an immediately 

justified belief (Alston, 1976, p. 290). 

Nótese que esta descripción incluye los dos principios básicos del fundacionismo que se 

mencionaron anteriormente, pues las creencias no-básicas o mediatamente justificadas 

-como son denominadas por Alston- son aquellas que están justificadas por otrascreencias; 

mientras que las creencias básicas o inmediatamente justificadas -como Alston' las 

denomina- están justificadas sin apelar a otras creencias. Asimismo la estructura arbórea 

·• Sin crnhurgo. como se nmí más adelante esto cnroctcristicn puede s.:r compartida por otras t.:orias d.: la 
justilicución como d cohcrcntismo y el confiabilisrno. 

rT7''"'r·~ í'nr,r ~1 ••• 1 ·~! ... 
. r, 1 r 1 n ·· ··· 

F.c~t,Li'l. D 1.~ ORT10. !i'~r 
-- ·~ - -l!..J.l~ --
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hace referencia a que la justificación es uniclireccional, que va de creencias básicas a las 

creencias no-básicas. Alston denom_ina .a esta descripción del fundacionismo como 
·. .-, ' ' ,' ' -'. . ' ·"-;. 

"fundacionismo mínimo". Aquí sep()dl"íadistin.guir de otras posturas fundacionistas que 
,. ' 

además de aceptar estos principios sostienen,por ejem¡:il_o, la infalibilidad de las creencias 

básicas. 5 

Sin profundizar más en la caracterización de la teoría fundacionista de la 

justificación -análisis que se llevará a cabo posteriormente-6 es necesario apuntar los 

principios básicos de la teoría coherentista. Una teoría coherentista de la justificación es 

aquélla que defiende dos ideas centrales que la distinguen del fundacionismo: 

a) No existen creencias básicas que sirvan de fundamento a 1 as demás creencias. 

b) La just[ficación no es unidireccional, que va de las creencias básicas a las demás 

creencias, sino como defenderán los coherentístas la justificación es sistémica o 

holista. 

Estos dos principios coherentistas se pueden entender más apropiadamente si se comparan 

con el fundacionismo. La característica a) del coherentismo no supone una distinción entre 

dis_tintos tipos de creencias, por lo menos conforme a su jerarquía epistémica: en principio, 

todas las creencias tienen el mismo estatus epistémico. es decir, no hay creencias que por sí 

mismas no requieran de la justificación de otras creencias. La característica h) del 

coherentismo también es muy importante, pues mientras que para el fundacionismo la 

justificación es unidireccional, el coherentismo cree que la justificación es holista o 

'Enwslo Sosa ( 1992) ofrece una laxonomía distinia suhn: Jos dislirllos lipus <k leori:ls de la juslificaciún, a 
saber. Ja 1e,1rías fundaci1111is1as sus1an1i1·as y las lcorias fundm.:iunislas fnnnales. Una tcoríu fundacionista 
suslanli1·a es aquella que. según Sosa. sosliene que exislen eorH>c11111en111s úilimos no sujelus a Judas 
ruzonahics, mienlras que el fundacionisnw formal soslienc c¡th.: las erel'neias sc juslifican en ~·i11ud de lener 
una pwpreJad u c<1njun111 de propiedades JH> 1·alurati\'as que pueden scr Jclenninadas por una teoria Je la 
justificaciún En csle scnlidu. crel' Sosa, el coherentisrnn es un tipn de fundacionismo formal, pero no un tipo 
de fundacio11is111<1 sustanlll'<> 
'' Esta tesis nu esludia las lineas principales del fundacionismo clúsreu en el siglo XX i'arn un detallado 
anülisis de esle tip<' n~ase "La fundamentación racional Jcl conocimiento: programas fundamentistas" Je Di 
(iregorr ( 1992) l\hi. la autora hace un balance de las que. a su juicio. son las Jos h:ndcncias fundacionistas 
más impo11antc" del siglo XX. el empirismo lógico y la J'cnomenología Je l lusserl. _______ .. ___ _ 

\ 
~_:' ,., .... 1~'8_.~·J 

, ,.,,.r.., u·· ..... , ., .. l 
L ·~·.:-". i ,·í r'. , } L j.:~l\....Í ~l.\ - ...... .-....--"' .. 
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sistémica,7 es decir, que las creencias están justificadas al estar inferencialmente 

relacionadas con otras creencias en un contexto general de un sistema coheren_te. 

Una definición tan laxa y vaga de la teoría coherentista corre el riesgo de ser poco 

plausible; por ello es necesario hacer algunas observaciones. Primero. Hay que destacar que 

la teoría coherentista de la justificación puede ser separada de una teoría coherentista del 

conocimiento. Algunas veces se ha visto a la teoría coherentista como una teoría del 

conocimiento en donde nociones como la coherencia, sistematicidad, consistencia o 

cohesión juegan un papel importante, por ejemplo, como una condición necesaria para 

determinar si una disciplina es científica. La mayoría de veces, estas teorías tienen en su 

núcleo una teoría coherentista de la justificación, sin embargo, es prudente hacer una 

distinción entre las teorías del conocimiento coherentistas y teorías de la justificación 

coherentistas, porque algunas de las críticas a las teorías coherentistas del conocimiento 

podrían no afectar a las teorías coherentistas de la justificación. 8 

Segundo. Así como es posible distinguir entre una teoría coherentista del 

conocimiento y una teoría coherentista de la justificación, es posible distinguir entre una 

teoría coherentista de la justificación y una teoría coherentista de la verdad. 9 Es importante 

esta distinción porque es posible confundir los argumentos y pretensiones de una teoría de 

la verdad con los de una teoría de la justificación. En tanto que el propósito de esta tesis es 

el estudio de las teorías de la justificación, parece conveniente no confundir a una teoría de 

la justificación con una teoría de la verdad. La confusión entre estas dos teorías se debe 

quizá a que las teorías coherentistas de la verdad fueron pensadas como una teoría sobre el 

Ln concepción hlllista o s1sté11m:a 1w Jebe entenJcrse simplemente como una postura bidir'eccionnl. Una 
posturn bidireccional. a J1fcre111.:ia Je una pllstura uniJin.:ccinnal. de la justificación sostiene que una creencia 
puede estar justificada P"r un ¡!nIJl<' de creencias. pero a su \'ez. esta creencia junto con otras puede justificar 
a aquellas creencias de las qw: ella misma babia s1J" justificada. Mils adclantc sc precisani la noción holista 
de la justificacion defendida pur Bon1uur. 
• Resd1er ( 1981) es un dcfcnsllr dc· lo quc• sc podria Jcnuminar una 11.:uria Jcl conocimiento cohcrcntista. que 
se puede obsen·ar en el enfasis quc· pone a conceptos cumo el Jc sistematización del conocimiento. Al mismo 
tiempu lh·scher defiende una teoría cohen:ntista de la ¡ustiflcaciún y Jc la n:rdaJ ( 1973). Un filósofo que 
también distin¡!Ue entre las tc·nrias Jel conncimiento coherentistas y las teorías de la justificación coherentistas 
es l .ehrer ( l 98(1) 

'' Si bien al¡!unas \'eces se lle!!" a confundir a estas dos Icarias. por ejemplo, por el idealismo in¡!lés de 
Bradle\' ~· BlansharJ. la teorías coherentistas de la n:rJad pueden ser distinguidas de las Icarias cohcrentistas 
Je la justificación. Para una introducción a la historia de la tcorias cuhercntistas Je la justificación \'éase 
Bnnjnur ( 1985. prim:ipalmente el Apéndice 13 "A Surn:y of Cohercncc Thco1ies") 
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criterio de. verdad de las proposiciones, es decir, como una teoría que respondiera a la 

pregunta: bajo qué criterios se determina si una proposición es verdadera o falsa. 10 Por otra 

parte, las teorías coherentistas de la justificación no suponen la aceptación de la teorías 

coherentistas de la verdad -del mismo modo que una teoría coherentista de la verdad no 

supone la aceptación de una teoría coherentista de la justificación. Como se verá más 

adelante, o bien, es posible hacer una defensa de la teoría coherentistas de la justificación 

mientras que se acepta una teoría correspondentista de la verdad, o pien se puede aceptar 

una teoría coherentista tanto de la verdad como de lajustificación. tt 

Tercero. Otro aspecto imponante que hay que destacar con respecto a la teoría 

coherentista de la justificación es que puede haber distintas pretensiones respecto a qué 

tarea debe realizar. unateoría. de la justificación coherentista. Generalmente -y este es el 

caso de Bonjour y. Dávidson- se elabora una teoría coherentista para ofrecer los criterios 

bajo los cuales una creencia empírica está justificada; de ahí que muchos filósofos hayan 

enfocado su atención en indagar cuáles son aquellas propiedades que necesita una creencia 

verdadera para ser considerada como conocimiento. 12 Sin embargo, parece haber teorías 

coherentistas de la justificación que pretenden no sólo explicar la noción de justificación 

con respecto a las creencias empíricas, sino que desean explicar cómo pueden estar 

justificados los procesos básicos de formación de creencias como, por ejemplo, la 

justificación de que la memoria es un proceso confiable de formación de creencias. O bien, 

ciertos teóricos desean elaborar teorías que puedan justificar métodos empíricos como 1 a 

inducción. En estos casos la noción dejustificación no se podría entender como aquello que 

necesita una creencia verdadera para ser considerada como conocimiento, porque 

simplemente no se podría predicar el concepto de verdad para un proceso d.e fonnación de 

creencias o a para los métodos usados en las ciencias empíricas. Por el momento es 

1" El defensor drisio.:l> de la 1c,1ria de la \'crdad como cohcnmcia fue Olio Ncurnth ( 1959). quien inició un 
dehale al centro dd C1ro.:ulo do.: Vicnn. Un anulisis de cslc dehalc se cncm:nlrn en el trnhajo posterior de 
1 h::mp.:1 ( 19:15 J. Mi cu tras qu.: una propuesta contemponim:a de la teoría coherentista de Ja n:rdad se puede 
hallar en Rcsd1.:r ( 1•n3) 
11 Bonjour ( J 9X5) accpla una nm:ión cohcrcntista de la justificaciún pero rechaza una noción colwn:ntista de 
Ja n:rdad J)m·iJs,111 ( J •JX.11. .:n cambio. acepta tanto la noción colwrcntista de verdad como d.: justificación. 
i: Si se cono.:o.:dc quo.: Ja 1100.:il>n de conocimiento se puede definir como creencia verdadera y juslificada, 
dejand,, de Jad" Jns o.:onlracjc·mplos tipo Gctticr y las fonnulacioncs de conocimiento que inh:ntan dar 
respuesta a cslos prnhknws. Véase principalrm:ntc la .. Introducción·· de l'appas ~· Swain (1978). 1· también 
Villorn(J9%). 
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conveniente dejar abie.rta la posibilidad de que puede haber distintas teorías coherentistas 

de la justificación con respecto a la explicación de justificación que se desee abordar. No 

obstante, a Jo largo de-esta tesis se estudiará sólo aquellas teorías coherentistas de la. 

justificación que tienen como cometido dar cuenta de la justificación de creencias 

empíricas. 

Antes de continuar profundizando el estudio de las teorías coherentistas de la 

justificación se analizará uno de los problemas al que estas teorías tra~an de dar respuesta. 

Una vez que se halla presentado dicho problema, se analizará cómo se relaciona las.teorías 

fundacionista y coherentista con este problema, y se valorará cuál de las dos teorías puede 

ofrecer una mejor solución a dicho problema. 

1.2 El problenw del arg11111e1110 de lasj11st(flcacio11es 

Si bien el problema central con el que se enfrenta una teoría de la justificación es 

obviamente la formulación de un criterio por medio del cual se pueda saber cuándo una 

creencia está justificada. 1
J Se ha considerado que el origen del problema de la justificación, 

así como la línea divisoria de las distintas teorías de la justificación, se debe a la búsqueda 

de una respuesta al argumento mejor conocido como "el regreso de las justificaciones" 

(R.J). Este argumento parte de la concepción de que la justificación es esencialmente 

inferencia!, i.e., una creencia está justificada sólo si se encuentra previamente apoyada por 

otras creencias. Pero es necesario. para este tipo de justificación, que las creencias con las 

que se apoya la creencia que se desea justificar esten ellas mismas previamente justificadas, 

pues una creencia no estaría justificada si se sigue de premisas-creencias que no están 

justificadas; esto es, una creencia que se sigue de premisas-creencias injustificadas no 

puede considerarse justificada. Ahora bien, si se justifica a las premisas-creencias que 

apoyan a la creencia original, se tendría que recurrir a otras premisas-creencias que apoyen 

13 Otro problema impnrtunte, han sostenido algunos teóricos, es que una tcoria de la justificación tiene que 
señalar euiil es Ja conc~ión entre In noción de justificación y vcnlad. Este problema. con respecto al 
cohcrcntb111n. sera abonludo en Ja sección final de este capitulo. 
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a la premisas~creencias, pero éstas tendrían, a su vez, que estar previamente justificadas y 

así sucesivamente: .. 

El argumento RJ se puede reconstrnir -en su versión más sencilla- como sigue: 

J. la creenciap está justificada si se ofrece una creencia e/' que la fundamente; 

2. pero p está justificada por q, sólo si q, a su vez, está justificada por otra 

creencia; 

3. la creencia q está justificada sólo si se ofrece una creencia r que la justifique; 

4. pero q está justificada por r, sólo si r a su vez está justificada por otra 

creencia ... 

5. en tanto que, la justificación de toda creencia es siempre lineal, 

de ahí se sigue que, 

la creencia p nunca puede estar genuinamente justificada. 

Este argumento sugiere que la justificación inferencia! lleva siempre a un regreso infinito, 

el resultado sería que la justificación nunca podría terminar, y peor aún, que ninguna 

creencia estarla nunca genuinamente justificada. 

Algunos filósofos consideran que el regreso al infinito, al que conduce el argumento 

JU, surge al definir a la noción de justificación haciendo uso de esta misma noción para 

caracterizarla. Para ilustrar lo anterior se puede traer a colación un caso similar en la ética. 

Supóngase que se desea definir la noción de bondad como sigue: una acción p es h11e11a, si 

conduce a algo h11e110. Nótese que la palabra h11e110 aparece tanto en el consecuente como 

en el antecedente de la definición anterior. El problema con esta definición instrnmental de 

la bondad es que no queda determinado qué es lo bueno, pues si se desea saber si el curso 

de acción pes bueno, sólo se sabria que p sería bueno si conduce a algo bueno, pero ¿cómo 

se sabe si a lo que conduce p es realmente bueno? Para saberlo tendríamos que recurrir otra 

vez a la definición: algo es bueno si conduce a algo bueno, y así sucesivamente ... Con ello 

1
·
1 Ciem.:ralmcnt.: la justiricaciún de unn creencia se dche al upo~·" de 11n conjunto de creencias, de modo que 

una limnuloeitin mas precisa de la primera premisa del argumento JU seria "la creencia p está justiliendn si se 
nfn:cc· 11n cun,1untu de cn:encias e¡. lf ', lf '', etc. qui: la fundamente". Sin embargo, por motiYos de claridad se 
supnn<lra que una crccncw puc<lc estar fundami:nta<la por una ú111ca cri:.:m:ia. como s.: estipulo en los premisos 
<ld argumento /U. 
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se llegaría -al igual que sucede con la noción inferencia! de 1 a justificación- a un regreso 

infinito para definir en qué consiste Ja bondad de una acción moral. Este regreso infinito en 

Ja justificaciónºmoral tendría también consecuencias escépticas, pues sería imposible 

determinar cuándo Ja acción de un sujeto está justificada moralmente. 

Lo mismo ocurre en el caso de Ja justificación epistémica -visto en el argumento 

R.!~ cuando aparece como premisa de JU que una creencia p estáj11st[ficada si está apoyada 

por una creencia just~ficada. Lo que parece señalar esta visión es que la justificación 

inferencia! apunta a una justificación no inferencia!, pues en el dic/11111 "una creencia está 

j11stificada, si se sigue de una creencia just[ficada" 1 a segunda noción que aparece de 

justificación -en " ... si se sigue de una creencia justificada"- parece indicar que existe una 

noción de justificación intrínseca o que por lo menos está más allá de la justificación 

inferencia!; esto parece ser más claro en analogía con la ét.ica en el dic/11111 "una acción es 

h11e11a, si se dirige hacia algo bueno". La segunda noción de bueno -en " ... si se dirige a algo 

bueno"- de este dic/11111 parece apuntar una noción de bondad distinta a la meramente 

instrumental, como en el caso de la justificación epistémica parece apuntar a una noción de 

justificación distinta a la meramente inferencia!. Es precisamente sobre la base de estas 

consideraciones y del rechazo de que Ja justificación de una creencia se pierda en un 

regreso infinito, el que las distintas teorías de la justificación elaboran una solución a tales 

problemas. 

Existen por lo menos dos grandes alternativas para enfrentar las conclusiones del 

argumento JU, si se considera que es inaceptable el escepticismo que surge de este 

argumento. Las alternativas han sido ya brevemente presentadas, a saber, el fundacionismo 

y el coherentismo. t5 Estas dos influyentes posiciones acerca de la teoría de la justificación 

han sido duramente criticadas. Comúnmente se cree que el argumento JU sólo puede ser 

resuelto adecuadamente por la posición fundacionista, debido a que el fundacionismo 

-como ya se ha señalado- distingue entre creencias básicas que no requieren ser justificadas 

1
' En n:alidad el coherentismo y el fundacionismo son dos grandes ultcmati\'as que pueden ~orno se ha 

mem:innudo anterio1111ente· tener dentro de ellas mismas distintas \'ersiom:s tanto de fundacionismo como de 
coherentismn. Pum una tuxonomia minuciosa de las distintas \'crsinnes del fundacionisnw ,. del coherentismo 
\'éase Dancy ( J 1J93 J y l laack ( 1993). En el tercer capitulo de esta tesis. donde se ex¡;minan dos teorías 
hihridas de Ja justilícacilin. se expondrán bre\'emcnte distintas \'crsioncs del fundacionismn ~· coherentismn. 
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por otras creencias y creencias no-básicas que sí requieren de la justificación de otras 

creencias. Las creencias básicas, apunta el fundacionista, servirían de "puntos fijos" o 

"fundamentos" que evitan que la justificación de una creencia se pierda en un regreso 

infinito. De modo que, según los fundacionistas. si existen creencias justificadas, entonces 

deben existir creencias básicas las cuales están justificadas sin apelar a otras creencias. En 

el siguiente apartado se mostrará cuáles han sido las críticas -desde el coherentismo- a la 

alternativa del fundacionista. Muchos coherentistas, entre ellos Bonjour, afirman que el 

fundacionismo es incapaz de responder a estas objeciones. Sin embargo, y dado que seguir 

esta línea supondría tomar al problema surgido del argumento RJ cómo el punto de partida 

para examinar a las teorías de la justificación, es necesario presentar antes una objeción 

importante en contra del argumento /U mismo. 

El argumento RJ es usualmente rechazado tanto por los fundacionistas como por los 

coherentistas, quienes intentan dar respuesta a R./ partiendo de una teoría especifica de la· 

justificación. 16 Sin embargo, existen intentos por rechazar al argumento R./ sin incurrir en 

una t~oría de la justificación particular. Uno de estos intentos es el desarrollado por Richard 

Foley (1978), quien busca mostrar que el argumento R./ mismo es ininteligible al exigir a 

los sujetos cognoscentes una creencia inasequible. El argumento de Foley se puede 

construir como sigue: 

1. Si se acepta el argumento !U, entonces se tiene que suponer que el sujeto S debe 

tener una creencia justificada en una proposición i1¡fl11itame11te compleja. 

2. Es imposible 17 que S tenga una creencia en una proposición infl11itame11te 

compleja de creencias justificadas. 

De 1y2: 

Es imposible aceptar el argumento JU. 

16 Al respecto Foley cscrihc: 
We should be abk lo pick oul !hose rcquircrncnts of justiricotilln which nccessitatc an end to thc 
,1us1ifica10ry prncess ami whi..:11 in cffect force us to choosc hc1wcen a foundntions occount of 
inforcnlial justificación and a coherencc accounl. Unfortunately, although thcre is nenrly unanirnous 
agn:cmcnl as tn thc nccd for such an cnd, it is by no mcans clcar whieh particular requirement of 
justilication imposcs this necd. (Foley, 1978. p 2 J 1 ). 

i- l.a noción de imposibilidad de Foley es 
Ntlte ... that the ability in qucstion here must be understood in sorne scnse stronger than mere logical 
possibilit~· (hile~-. 1978. p. 313). 

·------_..__ .... __ .... _.,. 
'7'T;1(')""' ('0.'c• 1 

) • j ; • ..J"' M' t .. 1 ./ ··1 
~·- -.· -or , ·r, ,., r .... ..... ·'"f·· 

f' r!.LJ.J/l _;f.~ 1,Í.L {l (_; .:.~· t~r 
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Si bien este argumento es válido -pues nótese que tiene la estructura de un Modus Tol/e11s­

queda por analizar las razones ofrecidas por Foley para aceptar la premisas de las que parte. 

Las premisas 1 y 2 del argumento de Foley se apoyan, según él, en los requisitos de 

justificación siguientes: 

a. si Ja creencia de S enp se justifica por q, q debe estar justificado.para S, así como S 

debe estar justificado en creer que q justifica p. 

b. Si S está justificado en creer que p porque q, y en creer que q porque s, en ton.ces 

debe estar justificado en creer que p está justificado por s a través deq. 

El argumento !U, tal y como se había presentado al inicio de esta sección, se complica dado 

los requisitos a y h de la justificación ofrecido por Foley: Para que un sujeto S esté 

justificado en creer en p porque q, no sólo debe estar justifica~a su creencia en q apelando 

a una creencias, y, a su vez, su creencia en s porque t, y así sucesivamente; sino que debe 

estar justificado en c:reer que qjustifica p, pero que s justifica q, pero que t justificas y así 

ad i11fl11itu111 -según el requisito a de Ja justificaéié>n ofrecido por Foley. Pero el argumento 

se complica aún más cuando se trae a cuenta el requisito b de la justificación ofrecido por 

Foley, pues S debe estar justificado en creer quep porque s a través de q, pero también estar 

justificado que q porque t a través de s, y así sucesivamente. De ahí que, afirma Foley, Ja 

verdadera justificación inferencia! supondría una creencia justificada en una proposición 

infinitamente compleja. 1
R Pero sostiene Foley, es imposible que un sujeto cognoscente crea 

justificadamente en una proposición infinitamente compleja, de modo que, si el argumento 

JU supone que los sujetos deben creer justificadamente en una proposición como esta, 

entonces es imposible aceptar el argument.o !U. Es por ello que, según Foley, los requisitos 

a y h de la justificación demuestran las premisas 1 y 2 de su argumento, y con ello Ja 

conclusión de que es imposible aceptar el argumento R.J en sí mismo. 

1 ~ Folc~· accplu quc es posible concebir que un sujeto S crea en un conjunto infinito de creencias, por ejemplo 
cuando S cree que Cuerna\'aea eslú a menos de 100 Km. de la Ciudad de México, también cree que está a 
menos de 200 Km de la Ciudad de México, y también cree que cstn a menos dc 300 Km. de la Ciudad de 
México .. etc Sin embargo. Foky no nccpturia que un sujeto S pueda creer en unn proposición infinitamente 
compleja, como en el caso de su fonnulnción del argumcntn JU (Fo ley. 1978. p. 312). 
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Como se señaló anteriormente esta tesis es importante porque si el argumento JU es 

en sí mismo inaceptable, entonces sería equivocado proceder como Bonjour y otros 

filósofos, que afirman que una teoría de justificación se puede evaluar a partir de su 

respuesta al argumento JU. Del mismo modo, si el argumento RJ es en sí mismo 

inaceptable, como Foley afirma, no se podría utilizar como punto de partida en la 

evaluación y el análisis de las distintas teorías de la justificación. Por ello es necesario 

hacer algunos comentarios críticos a la posición de Foley. 

Ernesto Sosa ( J 992) ha hecho algunas observaciones importantes al argumento JU. 

Entre sus comentarios se encuentran algunas criticas a la posición de Foley. A juicio de 

Sosa, a pesar de que los requisitos a y b de la justificación ofrecidos por Foley puedan ser 

aceptados, 19 de ellos no se sigue la aceptación del argumento con que se afirma que es 

inaceptable en sí mismo el argumento R./. Sosa está de acuerdo con Foley en que toda 

justificación de una creencia p a partir de q, y la justificación de q a partir de r, sµpone la 

creencia de que p esta justificada por r a través de q. Es claro, afirma Sosa, que la 

justificación inferencia! en una estructura como la anterior siempre omitirá algún eslabón 

dentro de la justificación de la creencia de que p. Sin embargo, de ello no se sigue que el 

sujeto deba tener una creencia en una proposición complejamente infinita, pues para cada 

miembro del regreso hay una creencia finita ligada epistemológicamente entre las dos 

creencias, es decir, para cada conjunto de creencias x, y, =. siempre que la creencia x se 

sigue de y y y de=. x se seguirá de= a través de y. 

No hay ninguna razón obvia para suponer -aun si aceptaramos Jos dos supuestos 

<<de Foley>>- que un regreso infinito exigirá una creencia individual en una 

proposición i nfi ni ta y no sólo 1111a il!fi11idad ele creencias en proposic:io11es finitas 

crecie111e111e11te complejas (Sosa, 1992, p. 227, el énfasis es mío). 

En resumen, aun aceptando los dos supuestos de Foley, ellos no demuestran que el 

argumento JU implique la creencia en una proposición infinita, a lo mucho parece afirmar 

'" Es posible que muchos filósofos conlemporáneos no ncep1en los requisitos a y h de la justificación 
ofrecidos por Foley. En el capitulo segundo de esta tesis se revisanin teorías de In justificación que no aceptan 
los requisitos de Foh:y Estos teóricos. como se verá más adelante, tampoco aceptarán que Ja tarea de toda 
teoría de Ju justificnción es ofn:eer una respuesto al argunwnto JU. porque no comparten las premisas de las 
que parte este ar¡rnmento. 
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que se requiere la creencia en una infinidad de proposiciones que se relacionan de un modo 

complejo, tal y como es presentado en versiones menos sofisticadas del argumento JU. Con 

ello, por un lado, resulta dudosa la posición de Foley, según la cual la problemática surgida 

del argumento JU no era tal, pues el análisis mismo del argumento lo presentaba como 

inaceptable; y por otro lado, no habría motivos para dudar -dadas las críticas de Foley- que 

el problema del argumento JU es un problema importante en la discusión acerca de la 

justificación, y por lo tanto una tarea que tienen que resolver las teorías de Ja justificación. 

J.3 Las debilidades de la posició11.f1111dacio11ista 

La respuesta del fundacionista al argumento JU parece obvia: según los 

fundacionistas el regreso al infinito se detiene en creencias que no están justificadas por 

otras creencias. A estas creencias, como se ha visto anteriormente, se les denomina 

creencias básicas y se distinguen de las creencias no-básicas en que, a diferencia de éstas, 

su justificación no depende de otras creencias. Pero, ¿qué tan legitima resulta Ja postulación 

de creencias básicas por parte del fundacionismo?, ¿pueden estas creencias detener 

exitosamente el regreso surgido del argumento JU? En esta sección se analizarán algunas de 

las críticas coherentistas a la tesis fundacionista de las creencias básicas.20 

La mayoría de las veces, la crítica a la posición fundacionista, como se mencionó 

anteriormente, suele enfocarse en mostrar que las creencias básicas -las cuales fundamentan 

a todo el conocimiento- no tienen las propiedades que muchos fundacionistas han creído 

que tienen, propiedades tales como que dichas creencias parecen ser ciertas, infalibles, 

indubitables, etc. Sin embargo, estas criticas serian poco fructíferas para un.fundacionista 

más sofisticado, como el "fundacionismo mínimo" de Alston, que afim1e que las creencias 

básicas podrían ser falibles, pero que ello es irrelevante porque su importancia radica en 

~"Si hien en esta secciu11 par..:ceni que se defiende el rechazo coherentista a las creencias hüsicas. se mostrarü 
en i.:I cap1tt1l<• scgundu las dificultaJ<.:s Je Jidrns criticas. Las dificultades de estas criticas cohcrentistas s<.:nin 
el nwt1rn por el que en .:! tercer capitulo -dedicado a las teorias híbridas Je la justificación- se plantee 
nue\·amenle la e'is1.·11c1a Ji.: cn:encias básicas dentro de las teorías Je la justificaciún. 

1 ~T'.''-r(' í'f"'\'\Y --¡ 
' .' .. ; ·. '.) 1 
l J.i.1:1~. 1·won 1 r~r,'1\J L.:.:_ u. .._ .. .1. --1 .w ! \ - \.AL l 
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que ellas están justificadas sin apelar a otras creencias (Alston, 1976). Davidson y Bonjour 

sostienen que una auténtica critica al fundacionismo consiste precisamente en mostrar que 

no existen creencias que estén justificadas sin apelar a otras creencias. Esta crítica tendría 

como consecuencia que las creencias básicas realmente no pondrían fin al regreso infinito 

esbozado por el argumento JU y con ello el fundacionismo sería incapaz de resolver el 

problema del argumento JU que muchos fundacionistas invocan como el argumento más 

fuerte a favor de su posición. 21 En breve se comentará en qué consisten estas críticas, para 

posteriormente señalar las reacciones de Jos defensores del fundacionismo a ellas. 

Para Bonjour la justificación siempre hace referencia a una meta o fin. La 

justificación epistémica guarda ciertas similitudes con la justificación moral, pero en tanto 

que lo que interesa en la justificación epistémica es el conocimiento, cree Bonjour, la 

justificación epistémica debe guardar estrecha relación con valores cognitivos y no morales. 

El conocimiento requiere de la justificación epistémica, y el rasgo característico de este tipo 

de justificación -a diferencia de la justificación moral- es su relación interna o esencial con 

la verdad. Bonjour afirma: 

Cognitive doings are epistemically justified, on this conception, only if and to the 

extent that they are aimed at this goal -which means roughly that one accepts ali 

and beliefs which one has good rea.mns to thi11k are true (Bonjour, 1978, p. 5, el 

énfasis es mío). 

Un corolario de esta idea es que un criterio para la elección de una teoría de la justificación 

epistémica consiste en mostrar que las creencias que estén justificadas con respecto a los 

estándares de una teoría de la justificación tengan más probabilidad de ser verdaderas que 

aquellas creencias que no satisfacen tales estándares.22 

~ 1 Teniendo en cuenla que d fundacionismo y el coherentisnHl pued.: presentarse bajo distinlus \'ersiones, sé 
supondni, como de hecho snstien.: Bonjour. que lns crilicns ~- objeciones que se presentarán aquí ni 
func.lacionismo ufcclan u las c.listinlas \'ersiones e.Id func.lacionismo. 
~~ Bonjour sostiene 

if epistemic juslification \\·ere 1101 cunducti\'I: to trnth .. ., if fimling cpistcmologically justificd bdiefs 
e.lid nol suhlnntiully increase thc likchooc.I of fmc.ling lrnc ones, thc epistcmic justification woulc.I be 
iJTclc\·ant Jo uur main cognitivc goal and c.lnbious \\orth ... Eristcmic justification is thcrefon.: in thc 
final anaJ~·:;is an instnuncntul \'n)uc. nota inllins1c onc. (Bonjour, 1985, p. 8). 
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¿Cómo se relaciona el anterior supuesto con la temía fundacionista.de la 

justificación? El argumento en contra de la existencia de las creencias básicas de Bonjour 

se podría formular utilizando a este supuesto como sigue: 

a) Un fundacionista acepta, a juicio de Bonjour, que i. las creencias básicas están 

justificadas sin apelar a ninguna creencia; ii. las creencias básic~s pueden 

proveer un fundamento seguro del conocimiento empírico;23 y, iii. las creencias 

no-básicas están justificadas en virtud de su relación con las creencias básicas. 

b) Pero, si además se acepta que la importancia de la justificación radica en su 

conexión con la verdad, el fundacionista aceptaría que las creencias básicas 

justificadas deben ser probablemente verdaderas. 

De ahí se sigue que, 

el fundacionista debe dar buenas razones para pensar que las creencias 

básicas son verdaderas o probablemente verdaderas. 

Por lo qüe, 

la justificación de las creencias básicas no es independiente de su relación 

con otras creencias. 

Es decir, para considerar, de hecho, que las creencias básicas están justificadas sin apelar a 

otras creencias, se supondría que las creencias básicas son probablemente verdaderas 

-independientemente de su relación con otras creencias- pero para ello seria necesario 

Esla idea es mu\' impnrlanle para la defensa del coherenlismo -y lamhicn como se n:rú enseguida para la 
c1ilica del rundacionJSllltl-. pues aquí radica lo que lllln¡our dc·nomina la ll/('/(lillsli/icació11 de la !enria de la 
jus1if1eac1<·1n l~nnjour ( l1JXS1 snsl1c·11e que slln dos las l:;reas de una leuna de!~ ju;lificación: a) lh:hc olh:ccr 
un cntc·n1• " un estandar acerca de la 1us11!'1cac11111. \. h 1 debe prn\·cer lo que 01 deno11111w una 
111etaj11.11t/i< '" ui11 de la lc·11na de la 111st1l'icm:ili11 que muestre como la lcuria de la juslificaciún que se ckf1ende 
es un medio que.: Ctlnduce a la \·c.:rdad Olrns lcli11c<» la111h1e11 han sc.:ilaladu la importancia de.: la larca Je.: 
relacionar la n1K·io11 ck .111sllf1eaci1•11 \ YerJad l laad •. pur e1empln. rc.:cunm:c Jus dislinlos pn>Yeclos en la 
lenria de la juslif1cac1u11. pur una parle. dc.:11<>m11ia al 1rnha111 Je Jc.:f1111r qui! es una crc.:c.:ncia justificada el 
proyecto de c.\·p/1cuuri11. 1nit.:11tra:-1 quL'. pur otra parte. dcnonuna cn1110 el proyecto de ra1~(tcaciá11 la tarea de 
n:lacionar ,. dc.:f1111r los liplls de Cllllc';ión cnlre h» cnncc.:plos de.: 1uslif1..:aciún \' \·c.:nlad e J laack. l 'J'.J2. pp. 1 :i 
ss.) l:n d lc.:rcer capllulu de csla l<:sis se rcYisara cun c1erlo ddalle la lcnria de 1 Jaack 
"·' Núlese que· eslc no c.:s pnncip1u b:isico Je! fundacinmsmo. por In que.: algu11os fundac:1unistas conH> i\lslun 
se nc.:garian a ac:eplarlo Sin c.:mhargu. es pos1bk la conclus1<m del argumento Je Bonjour pueda seguirse.: 
rcmplazandu la premisa ii por la premisa ii · que sostenga que las creencias básicas pueden pni\·ccr 
fumlamenlu del c:onuc:11111enlo cmpmc:u -aún cuando dichas c:n::<.:ncias sc.:an falibles. Esta refonnulacilin Je la 
pr<.:misa /1 podria ap11yarn: <.:n la idea "arhór<.:a .. d<.: la justificación, que.: incluso aparece en el "fundacionismo 
minim<l" de i\btun Algunas crillc:as al argumento de Bonjour en conlra dt.: la <.:.xislencia Je las cr<.:cncias 
hásic:as s<.:ra rdomaJ" <.:n d sigu1<.:11l<: capilulu. . 
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ofrecer razones para creer que las creencias básicas son probablemc:mteyerdaderas, por Jo 

que una creencia básica no podría estar justificada indepeAdientémente de ()tras creencias. 

Para ilustrar lo anterior, supóngase que la creencia básicap.deSdebe ten-erda propiedad F 

para ser consideradas como verdadera, además tendría elfundacibnista que suponer que S 

cree que Fes una propiedad que conduce a Ja verdad; de ahí que, para que la creencia 

básica p de S esté justificada debe ocurrir lo siguiente: 

1. La creencia p de S tiene la propiedad F. 

2. Las creencias que tiene la propiedad F tienen una alta probabilidad de ser 

verdaderas. 

De ahí que, 

La creenciap d.e Stien·e alta probabilidad de ser verdadera. 

Este argumento muestra cómo la creenci~ p deS. no es una creencia básica, pues su 

justificación descansa sobre la base de por lo menos otra creencia empírica que S debe 

poseer. Ya sea que la justificación de p se deba a q~1e S cree que p tiene la propiedad F, o 
-. . . . . -

bien, a que S esté justificado en creer que las creenc.ias que tiene.n Ja propiedad F son 
' . ' . 

altamente probables de ser verdaderas. Si esté arguillenfü es correcto, la justificación de 1 as 

creencias básicas supone la apelación a otras creencias, a saber, las razones que debe tener 

el sujeto cognoscente que le indiquen que sus creencias básicas son verdaderas o 

probablemente verdaderas. De ahí que, si el argumento de Bonjour es válido, entonces el 

fundacionismo no puede dar una respuesta al argumento JU, pues no existirían creencias 

básicas que detengan el regreso infinito, ya que incluso las creencias básicas deben su 

justificación a su relación con otras creencias. 2~ 

Antes de esbozar el argumento de Davidson en contra de la aceptación de 

creencias básicas, es necesario ver uno de los puntos débiles en la argumentación de 

Bonjour que apunta Sosa ( 1.992, 1995). La crítica de Sosa consiste en mostrar que el 

fundacionista no necesita suponer que las creencias básicas tienen propiedades tales como 

ser verdaderas para que sirvan de fundamento a las demás creencias. Si bien prinwfaCie 

~· 1 En el siguicnle cupilulo se moslrani las criticas de Goldman (1989) y Brueckner ( 1988) a este argumento de 
Bonjour en contrn de Ju existencia de las creencias básicas. 
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parece válida(a crítica de Sosa, es posible presentar aquí una réplica a su argumento 

haciendo uso de un argumento similar al de Bonjour. Esta nueva versión del argumento de 

B onjour i~t~nta rri'astl"ar que au~ cuan.do las creencias bási~as no tengan alta probabilidad 

de ser verdaderas, e éstas no cumplen el cometido de justificar a las demás creencias sin al 

mismo tiempo no requerir ellas mismas de justificación. 

1.3. I El argumento de Sosa en contra de 8011.Jour. La controversia aquí radica en 

responder a la pregunta ¿debe una creencia básica ser verdadera o probablemente verdadera 

para estar justificada? Bonjour responde afirmativamente a la pregunta anterior. Sosa 

negativamente. Una creencia, según Sosa, puede servir de fundamento a otras creencias, 

independiep.tem~nte .~e que dichas creencias sean falsas. La característica esencial del 
. '· . - . - ....... 

fundacionismo, creen algunos teóricos, no es que las creencias básicas sean verdaderas o 

probablemente verdaderas, ni mucho menos que tengan como propiedades definitorias 

virtudes -quizá más pretenciosas- como la infalibilidad o la indubitabilidad. Un ejemplo de 

este tipo de fundacionismo podría ser el "fundacionismo mínimo" de Alston. Haciendo 

referencia directa a Bonjour y a sus criticas al fundacionismo Sosa afirma 

¿no podría haber creencias justificadas (razonables, garantizadas) que no fueran 

siquiera verdaderas y mucho menos infalibles? Tal cosa me parece no sólo una 

posibilidad concebible, sino un hecho familiar en la vida diaria ... (Sosa, 1992, p. 

221). 

Para Sosa el énfasis en la noción de verdad que Bonjour pone en su critica a la existencia de 

las creencias básicas, hace suponer que una posición fundacionista que considere que las 

creencias básicas no tiene las propiedades que Bonjour les adjudica, no tendría argumentos 

para señalar que tales creencias pueden justificar a las demás creencias, sin al mismo 

tiempo estar ellas mismas justificadas. Pero la critica de Bonjour, sostiene Sosa, a lo mucho 

señalaría que dichas teorías de la justificación no podrían hacer una conexión exitosa entre 

las nociones de verdad y justificación. Tarea que Bonjour considera necesaria dentro de la 

teoría de la justificación. 

..---------.. --........ , 
~:r.:~·:~ ~~r..~.~.I 
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J.3.2 Réplica a Sosa. La posición de Sosa pasa por alto que la crítica de Bonjour no 

consiste meramente en señalar que es imposible aceptar que las creencias básicas 

justificadas deben ser verdaderas o probablemente verdaderas, sino en que para que las 

creencias básicas estén justificadas deben contar con ciertas propiedades, y por lo tanto, 

necesariamente se recurre a otras creencias. Pero si se concede la crítica de Sosa, es decir, 

si se concede que las creencias básicas no tienen que ser verdaderas o probablemente 

verdaderas para fundamentar a las demás creencias, ¿implica esto que la justificación de las 

creencias básicas no depende de la apelación a otras creencias? Es posible contestar 

negativamente a esta pregunta, si se modifica el argumento ofrecido por Bonjour, como 

sigue: supóngase que el fundacionismo sólo acepta que una creencia básica es aquella 

creencia que está justificada sin apelar a otras creencias, y supóngase que las creencias 

básicas deben tener la propiedad F para ser consideradas como justificadas sin apelar a 

otras creencias, de ahí que, para que las creencias básicas estén justificadas para S debe 

ocurrir lo siguiente: 

1. La creenciap de S tiene la propiedad F. 

2. Las creencias con la propiedad F están justificadas sin apelar a otras creencias. 

De ahí que, 

La creencia p de S está justificada sin apelar a otras creencias. 

Este argumento muestra que para justificar a una creencia básica p el sujeto S debe suponer 

que las creencia de un cierto tipo -en este caso las creencias con la propiedad F- son 

creencias que están justificadas sin apelar a otras creencias, y además S debe, por los menos 

en principio, reconocer que la creencia en cuestión tiene tal propiedad. De donde, las 

creencias básicas no serían tales, pues paradójicamente su justificación dependería de la 

apelación a otras creencias. 

Para ilustrar esta nueva versión del argumento bonjouriano quizá sea necesario un 

ejemplo. Supóngase que la teoría de la justificación T sostiene que las creencias básicas 

están justificadas para un sujeto Sen virtud de su "fundamentación en la percepción de S", 

r . T?\'T0 0 'I . T ............ ... CN 
P¡\ q A Di:i' Qf:lf(1.E'.T 

• • · l.L ' J.:• • ~t. u f'1 
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y T a.dmi.te que dichas creencias básicas podrían ser falsas, es decir, no se compromete a 

que éstas son verdaderas o probablemente verdaderas. La existencia de las creencia básicas 

en una teoría fundacionista como T no podrían ser puestas en duda con un argumento como 

el de Bonjour -pues se ha concedido a Sosa que una creencia no supone que tenga alta 

probabilidad de ser verdadera. Sin embargo, con la nueva versión del argumento 

bonjouriano, que se ha presentado aquí, se podría poner en duda la existencia de creencias 

básicas en una teoría como 1: pues dicho argumento señalaría que para que una creencia p 

esté justificada para S con respecto a la teoría 1: S debe a) creer que su creencia p se funda 

en su percepción, y h) reconocer que las creencias que se fundan en su percepción están 

justificadas sin apelar a otras creencias. De a) y h) sostiene esta replica a Sosa, las creencias 

básicas justificadas requieren de otras creencias para su justificación. 25 

En suma, aún aceptando las críticas de Sosa se puede reformular el argumento en 

contra de la aceptación de las creencias básicas; dicho argumento resulta más agudo que el 

de Bonjour porque no sólo pone en duda una de las tesis más importantes de las teorías 

fundacionistas que afirmen que las creencias básicas deben ser probablemente verdaderas, 

sino incluso de aquellas teorías -como el "fundacionismo mínimo" de Alston- que no se 

comprometen con la tesis de que las creencias básicas deban tener alguna relación especial 

con la noción de verdad. De hecho, podría darse otro argumento en contra de una teoría 

fundacionista como la de Alston. Este segundo argumento consiste en señalar que una 

teoría de la justificación es poco atractiva si no puede hacer una conexión entre las 

nociones de verdad y justificación. El problema dentro de estas posiciones radicaría, según 

Bonjour, en por qué se debe de aceptar una creencia justificada, si no habría razones para 

pensar que esta creencia es más probablemente verdadera que una creencia no justificada, 

Otro argumento antifundacionista en contra de la existencia de las creencias básicas 

es el ofrecido por Davidson; Este füósofo rechaza la tesis de que existen creencias básicas 

~5 Como se mencionó nnícrionnente,. las critil:ns n este tipo <le argumentos eohercntistus, nsi como d sesgo 
intcmnlisln que supone, será nnnliznuo y rechazado en el scguni.lo capitulo. 

rr--------·-·-·--. 
! TP.STS con 1 
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no sólo porque una creencia sólo puede est~r justificada a travésde otra creencia, o en sus 

propias palabras 

nothing-~aricounf-as reáson for holoinif a bel ief e~xcept anóther-beliéf (Davidson, 

1983' p. 426); 

sino también porqtie para considerar a una creencia como básica el sujeto cognoscente 

necesita de una creencia extra, a saber, aquella creencia que le indica que la creencia 

básica, de hecho, es una creencia básica. Sin embargo, con esta creencia extra la creencia 

básica dejaría de serlo, pues no estaría justi fícada sin apelar a otras creencias. Pero, ¿cuál es 

la naturaleza de esta creencia extrc(1 Según Davidson, la creencia de que hay un objeto 

sobre la mesa está justificada no por la percepción de dicho objeto, sino porque además de 

que dicha creencia es coherente con un conjunto de creencias, el sujeto cognoscente tiene la 

creencia extra de que percibe un objeto sobre la mesa. Esta meta-creencia que acompaña a 

todas las creencias muestra, según Davidson, que es ininteligible hablar de creencias 

básicas, pues dificilmente se creería que una creencia estájUstificada si al mismo tiempo el 

sujeto cognoscente no es consciente de dicha creencia. Por lo que Davidson afirma que: 

If someone has the sensation or seeing a green light ílashing, it is likely, under 

certain circumstances, that a green light is flashing. We can say this, since we know 

of his sensation, but he can't say it, since we are supposing he is justified without 

ha vi ng to depend on beli evi ng he has the sensation ... the trouble we ha ve been 

running in to is that the justification seems to depend on the aware11ess, which isjust 

a11other he/i~f(Davidson, 1983, p. 428, el énfasis es mío). 

A diferencia de Bonjour, Davidson no apela a la supuesta verdad de las creencias 

básicas, sino solamente a la creencia .. extra" que siempre acompaña a las creencias de los 

sujetos cognoscentes. Sin embargo, tanto Bonjour como Davidson afirman que es 

imposible aceptar la tesis de las creencias básicas, pues si existen tales creen.cias1 éstas no 

estarían justificadas a menos de que se traiga a colación a otro conjunto de creencias. 
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Es necesario recapitular lo que se ha dicho en esta sección: el fundacionisrno se 

presenta corno la teoría de la justificación que puede hacer fren,te al probl erna surgido a 

partir del argumento RJ, para ello se postula la existencia de uii tipo particular de creencias 

que están justificadas sin apelar a otras creencias, i. e., las creencias básicas. Las críticas de 

los coherentistas consisten en señalar que no existe tal tipo de creencias: en el caso de 

Bonjour su crítica parte de la relación entre la noción de justificación y verdad o 

verosimilitud, grosso modo su argumento señala que las creencias básicas son creencias 

que deben tener una propiedad F para ser consideradas corno verdaderas, pero esto supone 

que los sujetas cognoscentes deben ofrecer razones para mostrar que las creencias básicas 

cuentan con la propiedad F y con ello se muestra que la justificación de las creencias 

básicas no es independiente de otras creencias. Sosa señala algunos puntos débiles a la 

crítica de Bonjour, especialmente considera que una teoría fundacionista puede aceptar la 

existencia de las creencias básicas sin considerarlas como altamente probables de ser 

verdaderas. Después de señalar las críticas de Sosa, se formula una réplica a Sosa a partir 

de una versión del argumento bonjouriano en contra de la existencia de las creencias 

básicas. Las creencias básicas, según esta nueva versión del argumento bonjouriano, 

r.equieren de por lo menos dos creencias extras para estar justificadas, la primera de ellas se 

expresa en un enunciado general de que todas las creencias con la propiedad F están 

justificadas sin apelar a otra creencia, y la segunda de ellas es la creencia de que la creencia 

en cuestión tiene la propiedad F. Davidson rechaza también la tesis de las creencias básicas 

argumentando que el sujeto debe estar consciente de que la creencia básica es tal, es decir, 

una creencia básica está justificada para S por la creencia extra de que Ses consciente de su 

creencia básica. Si se rechaza la existencia de creencias básicas, afirman los coherentistas, 

se rechaza la tesis de que existen fundamentos últimos que sirven de cimiento sobre el cual 

se construye el edificio del conocimiento: El fundacionismo ha respondido de do.s distintas 

maneras a las críticas provenientes del coherentismo. Enseguida se preseritan .estas dos 

respuestas. 

1.3.3 Primera respuesta, fi111dacio11ismo exter11alista. La primera respuesta que da el 

fundacionismo consiste en argüir que no siempre es necesario que una persona que ostenta 

30 



una creencia básica, sepa o esté justificado por creencias extras que muestren que su 

creencia básica es probablemente verdadera. Estos fundacionistas afirman que es suficiente 

que las creencias básicas de un individuo estén justificadas, independientemente de si el 

individuo cree que éstas de hecho lo están. Esta respuesta conduce directamente al 

externalismo, posición que tendrá que discutir el coherentista si busca mostrar que la crítica 

al fundacionismo no puede ser contest.ada por el fundacionista. 26 

El externalisajo, tal 'corno generalmente ~s esbozado por sus defensores, sostiene 

que algunas creerici~s·pved~n estar justificadas para un sujeto aun cuando .dicho sujeto no 

pueda mostrar.c¡UEesián·.jµs~ifiC:~das; es decir. la justificación de una creencia para un sujeto 

puede ser indep~ndl.~nt~ de que el. sújeto sepa que de hecho está justificado en dicha 

creencia.2? El est~t~s de las creencias de un sujeto como constituyentes del conocimiento, 

según el externalismo, dependen principalmente de las relaciones de esas creencias con 

procesos externos al sujeto y no de su posición subjetiva ante tales creencias. En el caso de 

~6 Si bien algunos epistemólngos afirman que el externalismo es un modo de fundacionismo. algunos 
c\lcrnalistas (confiahilistas) consideran que se puede ..:1·itar la discusión 1.mtrc cohcrentismo-fundacionismo. 
Esta discusión será almrdada mas umpliam..:ntc en el siguiente capítulo. Para una tener un panorama preciso y 
gem:ral de la posicic'n cxternalista en sus <>rigen..:s 1·C.:ase Cloldman ( 1979) para una critica a las posiciones 
extcmalistus 1·C.:asc Bonjour ( 1980). 
~- Quiza esta caract..:ri1ac1<·,n es llHÍS clara si se compara al e'\temalismo con el int..:malismo. El intcmalismo 
sostiene grosso modo qui.!' d sujeto c..:spist0n1ico lh:hc h:ncr ncccsn a las ~ondiciom:s inten1as que Jctcnninan si 
sus crc..:ncias ..:sttin .1ustificadas. de otro mPdo sus cr..:..:ncias estanan i1qustifi..:adas. S..: pu..:dc distinguir aquí 
entre dus tipus de t..:urias interna listas <Pryor. 2001 )· 11! el 111t..:rnalismo dehil qu..: sostiene que: el que un sujl.!lo 
S esk .111st1f1..:ad,, ..:n cn:cr qu..: p supernenc sobro.: hechos q11c o.:l su¡o.:tll p11cdo.: conoccr a tran!s de la 
introspcccil>n: h! el internalismn fuerte que sostieno.: q11..:· ..:1 sujo.:1<1 s1<·111¡>n' d..:ho.: to.:11..:r un "ac..:cso cspo.:cial" al 
estatus just1f1catorio J..: sus cn:o.:ncias. Si hicn ..:sta d1sti11ci<>l1 entr..: !..:unas into.:rnalistas IH> ..:s la única. basta 
para sdialar q11e d..:ntru del internalismo ha1· d1st111tas pos1cw11cs 1· matic..:s. Cumo s..: v..:rá mús mklant..:. la 
dicotumia i11t..:rnahs1110-e\ternalisnm s..: relaciona dll'..:ctamente cun el dchate fundacinnismu-coln::rcntismo. A 
c;.;t..: l\::.;pcctu l~nn_iuur c:.;cnb..: 

11' .:uh..:ro.:ntism is to he cn:n d1akcucalll 111li.'r..:sti11~ altcrnatm.:. th..: cohero.:ntist justification rnust, in 
pnnc1plc at lcast. h..: acccsihl..: to thc hel1c1·cr 111111selt' d3unjuur. l 'l85. p. 8'J) 

Ci..:ncralm..:ntc la t..:sis coho.:rcnt1sta pn:sup<Hto.: la pos1cinn intcrnalista. no obstante Bonjour ( 1998) 
par..:cc conc.:hir que ..:xistan t.:lllias cohcr..:ntístas con tmtc e.'\tcrnalista. 

whilc an cxt..:malist 1·..:rswn of cuhcn:ntism is thcnretically possihl..:. it 11·nuld havc little philosophical 
point. sincc a foundationalist ,·i..:w 11011ld 'astll· nwn: straightfon1 ard if cxternalism wcre otherwisc 
ncceptabk ( Bnnjuur. l 9'J8. p. 25-1) 

l.a relación ínt..:malismn-c,1hcr..:nt1smo es mucha mas dara en la pos1ción coh..:rcntista de Davidson. Como se 
apuntó anterionn..:ntc. Da1·idsun rechaza Ja id..:a d..: que una crccncia csté justificada si ni mismo tiempo el 
sujeto para el cual esta justificada dicha creencia no ..:s cunscicnt..: de Ja creencia en cuestión. Para un 
panorama claro sobre ..:1 d..:bat..: int..:malisnw-cxtcrnalisnH> véase Dancy ( 1993, espccialmentc Capitulo 9), 
Fo ley ( 1998). Goldman ( 1980). Bonjour ( 1980). El dchntl! inte111111ismo-extcmalismo y su relación con cl 
cohcrcntismo s..:rá tratado con dctall..: en el siguientc capitulo. 
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las creencias básicas, que son las que le interesa defender a un fundacionista, éstas están 

justificadas por algunas relaciones a las que el sujeto cognoscente pudiera no tener acceso, 

por lo que las creencias básicas estarían justificadas independientemente de que el sujeto 

pueda ofrecer razones para tales creencias. Por tal motivo, en la justificación de las 

creencias básicas no se requiere que se apele a otras creencias, la justificación seria 

independiente de ello, y con ello las creencias básicas, asegura el fundacionista externalista, 

pueden hacer frente al problema surgido por el argumento JU. 

Frente al extemalismo esgrimido por el fundacionista se presentan diversas críticas. 

Pero antes de presentar estas críticas, es importante señalar que algun~s filósofos se han 

preguntado si la tesis externa( is ta debe ser considerada como una verdadera .solución al 

problema del argumento RJ o más bien es sólo una evasión ad hoc al problema que se 

busca resolver (Bonjour, 1978). El problema con el externalismo es que la justificación, 

afirma Bonjour (1980), remite al ofrecimiento de razones a favor de las creencias de un 

sujeto. De modo que, si el sujeto cognoscente no tiene razones para pensar que sus 

creencias son probablemente verdaderas, dificilmente se podría predicar la racionalidad de 

dicho sujeto con respecto a la aceptación de sus creencias. 28 Pero aún si se supusiera que el 

extemalismo no es una alternativa ad hoc, es necesario analizar si el externalismo puede en 

verdad dar respuesta a las críticas al fundacionísmo esbozadas en el apartado anterior. El 

argumento en contra del fundacionista externalista, afirma Bonjour, se tendría que 

reformular como sigue: 

1. La creencia pes una instancia del tipo F. 

2. Las creencias del tipo F están conectadas nomológicamente con los tipos de estados 

de cosas los cuales las hacen verdaderas, 2'J de ahí que son altamente probables de 

ser verdaderas. 

De ahí que, 

La creencia p es altamente probable de ser verdadera. 

:s Eslu crítica scrá lralnua con mayor Jctallc cn d scgunJo capitulo. 
:o La rcconstrncción que hace aquí Bonjour ( 1978, 1985) dc las lcorias cxlcmalislus -que soslicncn, según 
este filósofo, que pura quc las creencias cst.!n justificaJas ncccsilan cslar cnncctuJas nomológicamcntc con 
cstuJos Jc cosas quc las que los hagan vcrJuJcras- no cs cumpartiJa por tnJas las lcorias cxlcmalistas. 

..,., ,,_ 



Una vez que se sabe que la creencia p es altamente probable de ser verdadera, sostendría el 

fundacionista externalista, ésta puede servir de fundamento para el conocimiento. Pero, a 

diferencia de lo que sostendría este fundacionista, si las creencias básicas son 

probablemente verdaderas, entonces, sostiene Bonjour, deben tener una propiedad que las 

distinga y que el sujeto cognoscente crea que poseen para estar justificadas. Por ello, las 

creencias básicas, aún aceptando una teoría fundacionista externalista, requieren de otras 

creencias para estar justificadas. 

Sin embargo, como apuntó Sosa, no todos los fundacionistas están comprometidos 

con la idea de que las creencias básicas son altamente probables de ser verdaderas. ¿Qué 

sucedería con aquel fundacionista extemalista que no se comprometa con la tesis de que las 

creencias básicas son probablemente verdaderas? En este caso el argumento en contra del 

fundacionista externalista se formülaria como sigue: 

1. La creenciap es una instanc!a del tipo F. C>-

2. Las creencias del tipo F están conectadas nomológicamente con los tipos de estados 

de cosas que hacen que las creencias que posean dicho estado de cosas no necesiten 

para su justificación estar justificadas por otras creencias. 

De ahí que, 

La creenciap no necesita estar justificada por otras creencias. 

Como se puede observar en los dos argumentos que se esbozan en contra del fundacionista 

externalista, para que las creencias básicas estén justificadas el sujeto cognoscente requiere 

de creencias extras para considerarlas realmente como creencias básicas. Con ello, cree 

Bonjour, las creencias básicas dentro del fundacionismo externalista requieren de otras 

creencias del sujeto cognoscente para estar justificadas. De este modo, afirma Bonjour, el 

problema con el argumento JU no lo resuelve el externalismo, pues para que una creencia p 

esté justificada para un sujeto Ses necesario no sólo que la creencia esté justificada o que 

premisas verdaderas estén en principio disponibles para la justificación de la creencia p, 

sino que S mismo sepa o C:rea justificadamente en algún conjunto de premisas, y así S esté 

en posición de emplearlas para el correspondiente argumento. Es decir, Bonjour sostiene 

que si S está justificado en creer que p, entonces S debe contar con un conjunto de 
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I ]() El . h . . fi . . d 1 cree11ciasj11.1·ttficctctas que apoyen a p: • externahsmo rec azaq4e la JUStt 1cac1on e as 

creencias siempre se derive de creencias previamente justificadas.Sin embargo, cree 

Bonjour ( 1978, 1985), el punto está en por qué se debe de aceptar el criterio externalista en 

1 • 1 .H a gunos casos s1 genera mente no se acepta. 

De este modo, afirma Bonjour, el fundacionismo externalista no puede hacer frente 

a la refomrnlación de las críticas coherentista. Debido a que, según Bonjour, para que una 

creencia básica cumpla con el propósito del fundacionista debe apelar por los menos a otras 

dos creencias: i.) que dicha creencia tiene la propiedad F, y además, ii.) que las creencias 

con la propiedad F están conectadas nomológicamente con ciertos estado de cosas que las 

hacen, o bien, altamente probables de ser verdaderas, o bien, justificadas sin que necesiten 

de otras creencias. Sin embargo, el externalismo ha sido un recurso muy moderno al que ha 

recurrido el fundacionista, se analizará enseguida la segunda respuesta a la crítica hecha por 

el coherentismo. El propósito de esta sección no es presentar las réplicas externalistas a 

estas críticas, que serán expuestas en el siguiente capítulo junto con un análisis más 

detallado del extemalismo. 

1.3 . ./ Segunda respuesta. fi111dacio11is1110 defensor de la teoría de lo dado. El fundacionista 

que no se inclina por el externalismo defiende, según Bonjour, que la justificación de las 

creencias básicas no depende de otras creencias, sino de estados cognoscitivos más 

rudimentarios que no requieren ellos mismos de justificación, tales tomo las i11t11icio11es o 

la aprehe11siá11 i11111ediata. Este ha sido el tipo de teoría fundacionista que han defendido 

muchos filósofos desde la modernidad, de ahí que generalmente se le denomine 

'" Noll:se el rasgo intemalista de esta C<>11J1eiú11 para la justificación orreciJa por Bonjour. En la Sl.!cción 2.1.3 
del sigu1entl.! eapittilo se presentan algunos argumentus en cuntra de esta cundición. 
'I Bonjour ( 1978. p Xl considera que es posible que el e'\11.:nrnlismo sl.!a una tl.!sis más plausibll.! sólo si se 
abandona la ll<ll'iún tradicional de .1ustific:1<:11111 cpisl0111ica. y por 111 tanto. la noción tradicional de 
cunnci1111ento. del cual se derÍ\'a el prnhlc111a c·sh111ado por el argumento N.f Asimismo. considera Bonjour. la 
aceptac1nn del 1.!\temalismo supundna un ah:mduno de algunas mtuicinnes sobre la justilicación. por ejemplo, 
las 1nt11ieiunes sobre la resp11nsab11idad cp1stcn11ca ,. la racionalidad que d!.!hc eontl.!ner la noción de 
111st1f1cm:1ún (J3,1n.101ir. 11.JXlli 1:1 e'\lernalisnw para ll1111juur supune rccl.!ntrar el papel di.! la epistemología y Je 
la teuria del eunocimiento. iJl.!a qui.!. a su ju1.:10 parece ser demasiadu a\·enturada E'\isten posiciones qui.! no 
cumparten la tesis bonjouriana de que la ep1slc11111logia debe ser recentrnda si se acepta el e'\tcmalismo, \'i.'asl.! 
l3random (2000, espccialnwnte capitulo 111. pp •J7- l 22 i. l.as criticas al e'\temalismo por par1c Bonjour si.! 
arwlizanin con detallo.! en el segundu capitulo di.! esta tesis. 
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fundacionismo clásico. ¿Pero en qué sentido las intuiciones pueden justificar a una creencia 

básica? El fundacionista sostiene que como los estados de cosas en el mundo son 

inmediatamente aprehendidos o intuidos éstcls están dados en la experiencia. Las creencias 

básicas, afirman estos fundacionistas, están justificadas en virtud de los estados mismos de 

cosas, y por lo tanto las creencias básicas no requieren de la justificación de creencias 

subsiguientes. Esto implicaría que las creencias básicas, en efecto evitarían el regreso 

infinito esbozado por el argumento RJ, porque no requieren de otras creencias para su 

justificación. 

La diferencia entre los fundacionistas externalistas y esta segunda alternativa 

consiste en que 
. . 

Far the givenist, unlike the ext7rnalist, tl2e justifyingsta,te of affairs in the world is 

allegedly aprerended insomewayby ll1e ~eHever(Bonjour, 1978, p. 9). 

Es decir, para estos últimos el estado jústificatorio de cosas en el mundo es de alguna 

manera aprehendido por el creyente, aun cuando, tanto los fundacionistas externalistas y 

t.os que defienden la teoria de lo dado apelan directamente al mundo no-cognitivo para 

justificar a las creencias básicas. Para los fundacionistas que defienden la teoría de lo dado, 

el sujeto cognoscente puede tener un "acceso especial" al estatus justificatorio de su 

creencia, lo cual podría considerarse como una característica internalista dentro de los 

fundacionistas que defienden la teoría de lo dado. La idea de lo dado se puede entender 

como: 

the idea that the space of justification ar warrants, extends more widely than the· 

conceptual sphere. The extra extent ofthe space ofreasons is supposed to allo\V it tó 

incorpora te non-conceptual impacts from outside the realm of thought (l\ílc Dowell, 

1994, p. 7). 

La idea de lo dado en epistemología ha sido fuertemente criticada, y ajuicio de Davidson, 

Bonjour y otros cóheieritistas puede considerarse como una pieza de ~a mitología filosófica. 

Para los fundacionistas que sostienen esta postura, lo que justifica a una creencia es la 

aprehensión inmediata o la intuición de un estado de cosas. Esta idea supondría que se 
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deben destacar los siguientestres (l.lem.entos: la creencia, el estado de cosas el cual es objeto 
--- -- - - . -- -· - -

de la creenci¡i y la i11tuic:ióry,oapr~hensión inmediata de un estado de cosas. El problema se 

encuentra, se.i,Wil~·so'n'Jatr,~·tq"\i e~té-~último elem:ento, pues estos filósofos nunca han 
... . . ·.... . 

explicado cuáles la ~1a/1;raleza ele 1111a i11111ició11. A qui cabrían dos alterna ti vas. 
-. • L .-. : ·-•• C, ::. " • -. •. ; '_ 

Primeraalternativa. Si Ja intuición es algo similar a un estado cognitivo, quizá de 

algún modo más rudimentario, que envuelve la aserción que-p, entonces el reto sería 

argumentar que una intuición está justificada por referencia a un estado de cosas. Esto 

conduciría a la pregunta por qué no se requiere una segunda intuición o aprehensión de un 

estado de cosas que justifique la aprehensión original. En otras palabras, la dificultad de los 

filósofos que sostienen esta posición es, según Bonjour, explicar por qué la intuición o 

aprehensión inmediata de un estado de cosas no necesita estar ella misma justificada. Por 

otra parte, el mismo estado cognitivo debe constituir tanto la aprehensión del estado de 

cosas y una justificación de dicha aprehensión, lo cual supondría que hay ciertos estados 

cognitivos que se justifican a sí mismos, pero esta caracterización dificilmente explica 

cómo puede ser esto posible. 

Segunda alternativa. La otra alternativa que tienen estos filósofos es sostener que las 

intuiciones no son estados cognitivos. Sin embargo, si la intuición o aprehensión inmediata 

no es un estado cognitivo, es decir, si la intuición no supone la aprehensión de un estado de 

cosas, entonces no es necesario ofrecer una justificación para dicha intuición. Pero con ello 

se crea la dificultad, afirma Bonjour, de entender cómo una intuición de este tipo puede 

justificar a una creencia. Es decir, si la intuición en cuestión no es una aprehensión 

cognitiva de un estado de cosas, entonces la pregunta sería cómo tal intuición puede ser una 

razón para pensar que una creencia es verdadera o probablemente verdadera. 

En suma, cualquiera, delas dos alternativas que siga el fundacionista comprometido 

con la teoría de lo dado;se ehcuéntra, a juicio de Bonjour, con un dilema fllndaméntal al 

cual no puede esc~par: ,. , 

if his intuitiáns or immediate apprehensíons are construed as cognitive; then they · 

will be both capable ofgiving justification and in needed of it themselves; if they 
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are non~cognitive,;then they do not need jlÍstification but al so apparently incapable 

of providingit (Bonjour, 1978, p. 11 ). 

Aquí radica para Bonjour el punto medular de por qué a esta posic!ón filosófica se le puede 

considerar un mito. Si se toma en serio esta posición se llega a un dilema, pues si se cree 

que las intuiciones pueden ofrecer una justificación, entonces no hay razón para suponer 

que las intuiciones mismas no necesiten justificación; mientras que si se considera que no 

requieren de justificación, entonces es dificil saber cómo pueden estas intuiciones justificar 

a las creencias básicas.32 De este modo, las dos alternativas33 sugeridas por la respuesta que 

da el fundacionista defensor de la teoría de lo dado, cree Bonjour, parecen no dar una 

respuesta adecuada a la críticas del coherentismo. 

Esta misma posición la defiende Lehrer, quien considera que, a pesar de ser 

tentadora la posición que defienden los teóricos de lo dado, es imposible salir del "círculo 

de nuestras creencias": 

There is nothing other than one' s belief to which one can appeal in the justification 

of belief. There is no exit from the circle of one's beliefs ... This might not seem 

obvious. It might, for instance, seem that one can appeal directly to experience, or 

J: Susa (1992, pp. 219 ss) hm.:e una repliea interesante a esta critica wlwrentista, al afilmur 
¿no es posible, por ejemplo, que la creencia Je que hav algn rojo cnfrcnte Je mi este justificaJa en 
parte porqul! tiene su origen en la c:o;perieni:ia \"lsual dc rojo qui: ticnc uno cuando mira una 
manzana".' ... tales ejemplos nos muestran una l'ucnte Jc .1ustificación que funciona cumo tal sin 
incoq1ornr una actituJ proposicional (Sosa, 1992. p 221 l 

Hun¡nur cslaria Jc acuerdu cn quc partc dc la .1usllfi..:aci.•n dc qt11.: ha1· algo rojo cnfrcntc Jc un sujeto, se Jebe 
a quc dc hc..:110 cl sujeto tcnga la 1ntu1<.:JPll dc quc ha1· al[!ll rn¡u cnfrcnte dc el. Sin cmbargn. de ahi no Sl! 
Sl[!UC. cree Bunjour. quc la fucntc dc la 1ust1f1cac1<•11 ~c11 cstc caso una intuicilin- cs cfc..:tiva sin incoqmrar 
una a..:tituJ pruposicional. pucs la 1us11f1cac1l111 dc csa crccnc1a sc dchc a quc dicho su¡cto cunsiJcra ennliables 
las 111tuic1nnes que el aprchcndc l·:stc punt" sera anali/ad" con manir cuiJado al final de estc capitulo. cn 
dnndc s..: anul!;1arún las criticas al ..:l1hcn ... ·nt1:-;11h1. as1 i..:l)lllll las respuestas cuh..:n.:ntistas a estas c1iticas 
" lJna terccra altcrnativa pnsihlc cs cons1dcrar quc las 1ntu1.:iuncs son scm1-estadus cogniti1·os o cuasi-cstaJos 
cug111t1n1s cun la ..:apacidaJ dc C•mknr .111s11f1.:ac1P11 CPlllll una cn:cnc1a cualqu1cra. pcro quc sc di!'crcncia dc 
una crcc:ncia cn quc no nceeslla 1ustifi.:a.:1"11 :-.iut.:sc que cun c,;ta altc11rnti1·a dcl dc1d1sta saldría del dilcma d.: 
cnns1dcrur a las intuiciones curnn capw .. .:e:-; dl.:' ul°tecer 1ust1ficacil1n. pero sin que ellas 1nismas n.:quicran dt.! 
justilicación. ¡\esta tcrccr alt.:m:lli,·a rcspundc HunJllllr 

Th.: hasic idc:a. aftcr ali. 1s tu d1sti11gu1sh two a,;pccb uf cngni111·e stak. its .:apacit~· to justi(v othcrs 
states and its mm nccd fur just1fi..:at1ll11. and thc trY to finJ a statc 11 hich pusscsscs only thc former 
aspee! anJ not thc latcr. But 1t ,;.:cms clcar on rdkctiun that thesc twn aspects can not hc scparatcd, 
that this is onc anJ thc samc fcaturc uf .:ngnit1vc statc. 1·iz. its asscrti1·e contcnt. which hoth enablcs it 
to cunfcr justilication nn othcr statcs anJ alsn rcquircs that it bc justiticJ itsclf (13onjour, 1978, p. 12). 

37 



the testimony of others, to justify one's beliefs. But this is illusory ... For example, 

imagine we. believe we see someth'ing red before us, and this belief arises so 

naturally and quickly that- no oth~r bel fef seems to be i nvc:ilved. But we are 

enmeshed in our beliefs (Lehrer, 1974, p. 188). 

Una vez analizadas las respuestas fundacionistas externalistas y dadistas a las 

criticas coherentistas,.es posible concluir que el fundacionista no puede dar una respuesta 

favorable al argumento JU -esbozado en la segunda sección de este· capitulo-. Las 

dificultades del fundacionista para dar una buena respuesta al argumento RJ, consisten, 

según Bonjour, en que no pueden mostrar que existen creencias básicas, entendiendo a 

éstas como aquellas creencias que: no están justificadas por otras creencias y pueden 

ofrecer justificación a las demás creencias. 3~ Es necesario subrayar esta crítica, pues si la 

teoría fundacionista de la justificación no puede resolver adecuadamente el probl.ema 

surgido a partir del argumento JU, supondría que si se acepta la teoría fundacionista de la 

justificación, ésta conduciría a un regreso al infinito; dicho regreso parece ser peligroso en 

tanto que tendría como consecuencia que las creencias de los sujetos cognoscentes nunca 

estarían del todo justificadas. La salida a este problema se podría encontrar, según Bonjour, 

en la posición coherentista. Sin embargo, las críticas al fündacionismo no muestran que el 

coherentismo sea la opción más adecuada dentro de la teoría de la justificación, pues elegir 

a la teoría coherentista de la justificación sólo a través de las críticas al fundacionismo sería 

aceptar un argumento por eliminación, que comúnmente suele ser peligroso. 

3
'
1 La crítica a la tcsis t'unJacionista cnn rcspcct" a la c.,istcncia dc las creencias biisicas cs posihlcmcntc 

tomaJa Jc Scllars, más pn.:cisamcntc dc su mticulo "El c1npi1ismu ~· la l'illlsol'i.1 di..: lo 111...:ntnl" Jond...: sosti...:n...: 
si lo quc s<.: prctcnd...: Cllll la calegoria cp1s11:111olúgica di..: lu dado cs. s...:gún pu...:Jc pr...:sumirs...:, Jnr 
rnzún dc la iJca d<.: quc cl C<l1H1cimicnt<1 e111p11icll ...:st1ihn cn Ulllls "fundamentos" constituidos por un 
saber o un Cllllllcimientn nn 1nl'ercm:1al d..: euc·sti<111..:s dc h..:dw. es muv l'úcil que tengamos una 
sensación de surpn.:;-;a al adn.:rtir que. de m.:u..:rd11 i..:on lns tcllricos de los Jatos scnsorinh.:s. que lo que 
cspcriJncntainns ."'icnsurialincnh.: :-;un t'1Jtult1dl's s1ngttlc11·es. pues In que se cono et!. incluso en t.!l 
conocimiento no inl'ereneial. son hech"s \ 11<' cnt1dadcs singularcs. sc c1111occn cosas Jc la forma 
algo t.'.\' así o as<Í, o algo se e11c:11e11tra l'll 'tena relacicJ11 con respecto a otra cosa ... <<si>> lo qui.! 
cxp<.:rimentamns scnsnrialmcnle sun ,•11ucl11des s111g11/11res: '-''l'crinwntar scnsorialm...:ntc no cs 
i.:onm:...:r. y la c:-.1sh.:ncia de JatLlS sensuriaks 110 implii.:a lugicamcntc la i.::-.isteni.:ia dc un conocimii.:nto 
(Scllars, 1971. p. l..il). 
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J.-/ La teoría coherentista de la j11st{ftcació11 

En esta sección se analizarán brevemente las tesis centrales del coherentismo de 

Bonjour, algunos puntos serán retomados en la siguiente sección, por lo que esta exposición 

no pretende ser exhaustiva. El primer punto que es importante señalar es la relación entre la 

teoría coherentista de la justificación y el argumento JU. Si se parte ele una noción tan laxa 

de la teoría coherentista de la justificación como la esbozada en la primera sección de este 

capitulo, entonces se podría pensar que la teoría coherentista no resuelve adecuadainente el 

problema del regreso al infinito. El coherentismo sugerirla que el regreso de la justificación 

se mueve en círculos, pues si no existen creencias básicas que pongan fin al regreso 

infinito, una creencia p estará en último término justificada por p dentro de un conjunto de 

creencias. Esta solución no parece adecuada pues: i.) se ha sostenido -bajo una perspectiva 

fundacionista- que la justificación tiene un carácter lineal que envuelve siempre una 

secuencia unidireccional de creencias ordenadas en una relación de prioridad epistémica; y, 

ii.) se cree que una dificultad seria que enfrenta cualquier teoría de la justificación es evitar 

caer en un círculo vicioso, al cual parece conducir la teoría coherentista de la justificación. 

Pero. ¿por qué una estrategia circular no ofrece una justificación adecuada? El 

fundacionista sostiene que si el argumento /U se mueve en círculos, se sigue que la creencia 

que se desea justificar se encuentra en algún punto como premisa del argumento. Así, una 

creencia no podría estar justificada, a menos que esté previamente justificada; lo cual 

parece ser una respuesta absurda a una noción de justificación interesante.35 Detrás de esta 

visión de la estructura de la justificación, así como también del problema surgido a través 

" l 111 argumento eireular es. pnr definieión. aquel argumento en donde so.: supone do.: antemano la verdad de la 
proposiciún que se desea mostrar enmo \'erdadera. Si se do.:sea mostrar L:<llllo \'enfadera que p a tra\'l!s do.: un 
argumento -i.o.: .. a tran:s de un conjunto de ratones- pero en dicho argunwnto se supone a p como \'erdadera. 
entonees se d1ee que .:1 argum.:nto es .:ircular. pues tnma eumo \'erdndero aquello que desea mostrar quo.: es 
n:rdado.:ro. Fuo.: Aristóteles en los l'rÍlll<!l'0.1· . lnaliticrJS (Ci-1 bl el prinwro o.:n ad\'ertir .:omo un error en la 
do.:1nostra.:ión probar algo por s1 mismo que no o.:s autoe\·idente. Asimismo. Aristóteles distingue entre los 
argumentos quo.: e<11110.:to.:n o.:sto.: e1Tor tri\'ialmento.: al tomar dinxlamenll! la premisa quo.: so.: deso.:a demostrar al 
que do.:numina "lll:tio.:iono.:s do.: principio", y aquellos argumentos no tri\·iaks en donJ..: lo qu..: se deso.:a 
demostrar se encuentra como premisa de las pro.:misns que so.: des..:n demostrar. Para un estudio dc.:talla<lo de 
argumentos circulnr..:s \'\:aso.: Walton ( 1991) y lionznlez Ruiz ( l 988). 
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del argumento RJ se encuentra, a juicio de los coherentistas, una concepción lineal de la 

justificación. Es precisamente a"esta concepción lineal de la justificación a la que se opone 

un coherentista como Bonjour, proponiendo con ello una visión no lineal de la justificación. 

Afirmando asi que: 

The main idea is that inferential justification, despite its linear appearance, is 

essentially systematic or holistic in character: beliefs are justified by being 
----~-- =---"-~º-- ,-~=.-.--c=o=--- · __ ~e_ · 

inferentially related to 'other b{!liefs in the overall context of a coherent system 

Del mismo modo, Davidson ~afirma también· que'. es imposible enfrentarnos con la 

justificación de uÍtacreeN:ia aislada, t~da creépcia implica un sistema de creencias con el 

cual se relaciona: y en este sentido la justificación es siempre una cuestión holista o 

sistémica. 

Una manera de entender la concepción no lineal de la justificación es haciendo una 

distinción entre dos niveles distintos de la justificación. Cuando se justifica, según Bonjour 

( 1985), una creencia particular -dando por supuesto un sistema cognitivo- se puede 

considerar que se está dentro de un nivel local de la justificación, pues se da por sentado el 

sistema de creencias en general para justificar una creencia particular. Pero se puede 

también, poner en duda la validez del sistema general de las creencias, en donde s~;débe 
'-, - ,., 

buscar la justificación del sistema de creencias en sí, en este caso se está freriteturí11i1iel 

global de justificación. 36 La justificación parece lineal sólo en un 11ivéiJoJ~1,:;iiri$ri-ib~rg~, 
en el nivel global la justificación parece ser distinta. El tipo de justifica~iórfqJe ¡'~ i~t~~~sa· 
a Bonjour se mueve más dentro del nivel global de la justificaplón,<pl!(!S éh un art~lisis 
decisivo de la justificación de una creencia se deb.e, cree este• filósofó, recurrir a la 

justificación del sistema de creencias en general, y no simplemente dar por sentado este 

sistema (como ocurre en el nivel local de la justificación).37 El argumento a favor de la 

noción holista de la justificadón se puede resumir en lo siguiente: 

36 La distinción entre un nivel local y globul de la justificación aparece también en la teoría coherentista de 
Rescher ( 1981, p. 60), pero no en las post u rus coherentistas de Lehrer ni Dn\'idson. 
37 De hecho, si se da el sistema de creencia como válido para justificar una creencia empírica particular de 

manera meramente lineal -como ocurre en el nivel local de justificación- el sistema de creencias jugaría un 

40 



a) si en el nivel global de justificación, la concepción de justificación no es lineal, 

sino, tal y como la conciben los coherentistas, como una. rel~ció~ compleja de 

mutuo yreeíproc() apoyo e·ntre todas las creencias de un· sistema;~y .. 

b) es en el nivel glohál de justificación donde se da en efec~o la justificación de una 

creencia, 

entonces, 

la justifi~~ciÓnde las creencias es no lineal, sino como lo creen los 

coher:entista holista o sistémica. 

Es en este sentido, en que los coherentistas, consideran que es un grave error pensar -como 

afirman los fundacionistas- que la justificación es siempre lineal. 

El argumento R.! tiene entre sus premisas, como se vio en la sección segunda de este 

capítulo, el supuesto de que la justificación es lineal; si esta premisa está equivocada, como 

cree el coherentista, y es modificada por la noción holista de la justificación, entonces se 

concibe una salida coherentista al problema del regreso de las justificaciones, pues la 

justificación de las creencias no sería unidireccional que va de las creencias básicas a las 

demás creencias, sino que la justificación puede ser multi-direccional. Al mismo tiempo, 

Bonjour ha argüido a favor de que la noción holista de la justificación no es una respuesta 

circular, pues las creencias componentes de un sistema coherente están relacionadas de tal 

manera que cada creencia esté justificada en términos de las otras -como en el caso de la 

justificación en un nivel global- tomando en cuenta las complejas relaciones del conjunto 

total de creencias. Por su parte, el conjunto de creencias está justificado por medio de la 

coherencia entre los miembros de dicho sistema de creencias. De ahí que, 

papel similar a un conjunto Je cn:cm:ia búsicas Jentro Jel funJaciunismo l'.ste punto es muy impurtantc. pues 
:<e puJria argumentar que funJacionistas y coherent1:<tas apelan a Ji;tintas nucioncs de justilicución: micntras 
que los funtlacionistas apelan a una noción local de justificación. los coherentistas parecen apelar a un nivel 
global. Lo que supunJria qu..: el debate eoherentismo-funJacwnismu se podna disolver. pu..:s el 
funda..:iunismo y el ..:ohcrcntismo pod1ian ser compatibles. Unu posic1ún como ..:stu la di.:ficnJe I (aack ( 1992). 
qui..:n haci.: una critica a esta distinción Je Bunjour. según ..:sta fil<isufa tanto Bunjour -como la teoría 
cohcr..:ntista de DaviJson- son consideradas como teorías ..:uhcrcnt1stas no puras. y en este si.:ntido s..: 
uscmi.:jan más a la posición qui.: i.:lla tli.:fii.:ndi.: a la cual la di.:nominu ··runtlhcri.:ntismo··. Esta postura se 
abordará en el último capitulo, cuando se analici.: i.:stas posicion<.:s y se proponga una nucva tcoria tic cstc tipo 
para supcrar las distintas dicotomías i.:n la t..:oria dc la justificación. 
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the apparent circle ofjustification is not in fact vicious hecause it is 1101 ge1111i11e/y a 

circle.: the justifisation of a particular empirical belief finally depends, not on other 

particular beliefs"as thé'Jiiiear conception of justification would ha ve it, but instead 

on the overall system and its coherence (Bonjour, 1985, p. 92). 

De acuerdo con esta concepción, el cohercntista afirma que la justificación de una 

creencia particular siempre envuelve los cuatro siguientes pasos (Bonjour, 1976, 1985): 

l. La inferencia de una creencia particular a partir de sus relaciones con otras 

creencias particulares. 

II. La coherencia del sistema total de creencias empíricas. 

lll. La justificación del sistema total de creencias empíricas.38 

IV. La justificación de la creencia particular en cuestión por.virtud de su inserción 

en un sistema coherente. 

Cada uno de estos pasos depende, afirma el coherentista, de los pasos precedentes. Los 

pasos II y III hacen patente la importancia de la justificación global cuando se requiere 

ofrecer la justificación de una creencia particular, pues generalmente se cree que la teoría 

coherentista de la justificación se puede simplificar en los pasos l y IV. Esto es un grave 

error, cree Bonjour, ya que aunque pareciese que la teoría coherentista de la justificación 

empírica puede resumirse en estos dos puntos, deja de lado la importancia de la coherencia 

y de la justificación del sistema de creencias en general, elementos que hacen referencia a 

la justificación holista, y con ello se evita también el falso supuesto de que la teoría 

coherentista de la justificación recurre a una estrategia viciosamente circular para resolver 

el argumento del regreso de las justificaciones. 

Una vez que se ha señalado cuál es el camino que intenta transitar el coherentista 

para dar respuesta al problema esbozado por el argumento R.!, quedan por analizar algunos 

"Dancy (1992) hace un anólisis distinto Je la noción d.: justificm:i,·111 ~· cohi:rcncia que aqui se Ji:ficndi:. Para 
Dancy la justificación dentro de la ti:oria cohi:ri:ntista es (11iicami:ntc una propiedad qt1<.: se predica n las 
cn.:cncias particulares, mientras que la cuherencia es una prupicdaJ que se pn:Jica a los conjuntos o sistemas 
de creencias. i\sí, un conjunto de creencias sólo pu.:Jc .:star justificado si es miembro de un conjunto 
coherente de conjuntos. 
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otros aspectos de la teoría coherentista; uno de ellos es el concepto mismo de coherencia. 

Aunque en general no se ha dado una definición completamente clara de lo que se entiende 

por "coherencia", se presentará aquí, en líneas generales, la manera como Bonjour entiende 

la noción de coherencia. 39 

En primer lugar, cabe plantearse la pregunta ¿es la coherencia una propiedad de los 

sistemas de creencias o es una relación entre dos creencias? Por una parte, podría decirse 

que es una relación entre dos creencias el que ambas sean coherentes, por ejemplo, cuando 

no se contradicen a sí mismas. Sin embargo, también al conjunto de creencias que guarden 

la relación de coherencia entre ellas podría decirse que es un sistema coherente de 

creencias, y en este sentido se dice que la coherencia es una propiedad de los sistemas de 

creencias. En lo que sigue se tomará al concepto de coherencia como una propiedad de los 

sistemas de creencias (Bender, 1989, pp. 2 ss.). 

Una de las condiciones que debe tener un sistema coherente de creencias es la 

consistencia entre las creencias de dicho sistema. Sin embargo, se ha considerado que la 

coherencia debe entenderse de una manera distinta que la mera consistencia, debido a que 

la coherencia implica consistencia, mientras que la consistencia n.o implica coherencia. 

Antes de analizar cuál es la relación entre consistencia y coherencia es prudente analizar 

qué se debe entender entonces por consistencia. La consistencia es una propiedad de los 

conjuntos de creencias, y tiene una relación estrecha con la noción de contradicción. Un 

sistema o conjunto de creencias L es inconsistente si: 
u 

1. existe una creencia p tal que p pert~nezca a L y no-p pertenezca a L, en términos 

más precisos Les inconsistente si existe. una creencia p tal que p _ L y - p _ L; 

2. existe una creencia p tal que p y no-p pertenezcan a L. en término.s más precisos L 

es inconsistente si existe una creenciap tal que (p & - p) _ L; 

3. para toda creencia p, p pertenece a L, en términos más precisos para toda creencia p, 

p .. L.40 

", 1 k hecho, Bonjour ( 1995) y otros cohercntistas han cnnfosm.lo que no se ha desarrollado suficientemente la 
nneiún de coherencia, a pesar Je la importancia y antigüedad Jcl concepto. 
'" Esta caracterización es una ampliucilin de In noción Je consistencia mat.:nuitica definida según la teoriu 
axionuitica. Véase MenJelson ( 1987. pp. :.7 ss.) y Males ( 1987). 
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Es claro que un conjunto L de c~eencias es consistente si no todas las creencias pertenecen a 

L Tomando el término prestado de la lógica, se puede denominar a un conjunto de 

creencias en donde cualquier creencia pertenezca a dicho sistema como un "conjunto trivial 

de creencias". Debido a que, si en un conjunto de creencias se cuenta con p y no-p al 

mismo tiempo, entonces en dicho conjunto de creencias se podría incluir cualquier 

creencia, tal y como sucede en los argumentos que cuentan con premisas contradictorias, en 

los cuales cualquier proposición se deduce correctamente de ellos. La noción de 

consistencia tiene una relación importante con el principio de no contradicción, basta ahora 

analizar cómo se debe entender dicho principio. Se considera que hay por lo menos dos 

formulaciones importantes sobre el principio de no contradicción: 

a) Dadas dos proposiciones p y - p, una de las cuales es la negación de la otra, una de ellas 

es falsa. 

b) La proposición - ( p & - p ) es lógicamente verdadera, donde p es una proposición 

cualquiera, - es el símbolo de negación y. & representa el conectivo lógico de la 

conjunción. 41 

La inconsistencia aparece cuando se viola el principio de no contradicción esbozado 

anteriormente, pues un conjunto de creencias es inconsistente si al mismo tiempo se tiene 

dentro de él que p y no-p. Sin embargo, como se mencionó anteriormente, la coherencia no 

se reduce a la consistencia, pues esta noción se funda en el principio de no contradicción y 

es posible imaginar un sistema consistente de creencias. en donde cada una de las creencias 

no tenga ninguna relación con la otra creencia, pero que sin embargo ninguna creencia 

contradiga a otra creencia del sistema. Parece poco intuitivo pensar que una creencia esté 

justificada sólo porque dicha creencia no entre en contradicción con otras creencias. Esto 

hace pensar que la coherencia tiene que ver no sólo con la consistencia y con la falta de 

11 
1:11 la lógica clásica son aceptaJus Je igual fomrn las Jos fonnuluc.:ioncs Jd principio de 110 contradicdón, 

no así en la lógica paraconsistente. qui: rechazan la prim.:ra Je .:slas fomrnlaciones. VO.:ase Lewin y Da Costa 
( l 9'J5. pp. 185-204). 
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contradicciones dentro de los sistemas de creencias, sino con las conexiones entre los 

componentes del .sistema mTsmode creencias (Bonjour, 1985).42 

Si se admite que la consistencia es una condición necesaria pero no suficiente para 

la coherencia, es necesario indagar cuál debe ser el plus que debe tener el concepto de 

coherencia además de la consistencia. Este plus han creído algunos filósofos debe 

entenderse como una noción de derivación lógica de cada una de las creencias del resto de 

las creencias del sistema, es decir, cada creencia debe ser inferencíalmente derivada del 

conjunto de creencias. Así, los idealistas ingleses -como Blanshard- sostuvieron nociones 

como la siguiente: 

fully coherent knowledge would be knowledge in which every judgment entailed, 

and was entailed by, the rest ofthe system (Bonjour, 1985, p. 96) 

·1 ~ Richard Fumcrton (1993) ha puesto en duda la caracterización de In noción Je coherencia hecha por 
teóricos como Bonjour. Una de estas criticas \'a cn contra de la noción Je consistencia como un elemento 
importante en In noción Je cohcn.:ncia. Su argumclllu n:mitc a la ··paradoja de la lotería ... según la cual un 
sujeto S puede ercer justificadamente que p. e¡. r. ~ s tall:s que en su conjunto (p y e¡ y r y s) implican una 
contradicción. La paradoja surg..: de la siguiente nianern: 

if pcrsnns /\ thrnugh J ha\'c nn cqual chance of \\ 11ming a lottery. l can justiliahly hclieve A will lose, 
B ll'ill lose. C 11ill l11se ... and J ll'ill lose. ami alsu ,1ustifiably belic\'C either /\ or 13 or C, ... or J will 
win. Thc prnpusitiuns belic1·ed are 111wns1st..:nt but are ne\'ct1hcless ench justifiably hclie\'ed 
( Fumcrton. 1991, p .:1..14 l 

De ahí que. sostiene Fumc11un. la .. pnraduja de la lnt..:ria" sugiere que las creencias de un sujeto pueden estar 
justificadas independientemente Je que el conjunto de sus creencias sea inconsistente. De donde, concluye 
Fumcrton. la coherencia no es una propiedad necesaria para la ,1ustificaciun (Fumcrton. 1993. p. 245). 

Se pueden hacer los siguientes comentarios al argumento de Fumenun · 
l'.n relacilin cun la naturah::za de las actttudcs proposionah::s. un sujt:to S puede creer que p y 
puede crc..:r e¡. y sin ..:mbargo S pndria no cre..:r qu..: (p I' c¡ 1 St In anterior es correcto, S podría 
ercer que /\ nu );!anar:i. pu..:Jc ..:rc..:r qu..: H no ganar;i pero Je.: ahí no se.: sigue que 
nect:saria111i.:nh: L:rL·a que ¡\ nu ganara y B nn ganara y l' no ganani .. J)t.: do1u.h:. no st.: entra en 
cuntrndicciún cun la creen..:ia de.: S d..: qu..: '' ¡\ ¡?anani 11 13 ganarú o J ganani. 
Pero si s..: supone qu..: de.: S ere.:..: qu..: /' ,. S ..,n:..: qu..: e¡. se st);!U<.: que S cr..:e que p y e¡. Cuando S 
cree qu.:: i\ nn ¡!anani crc.:e al 1111smu ticmp11 qu..: !;!•lllara 13 o C o .. J, es d..:cir, la creencia de.: S c:s 
A no ganará o ganarú 13 u Cu J. dd 1111s11111 mudu cuandu S cr..:c.: que /3 no ganani crc.:c que.:/\ 
o e ll ... J gananin. De.: ahi qu..: la eon,1une1u11 s cr..:c.: qu..: 1\ 110 );!allUl'Ú \' 13 no ganara y e no ganará 
mi se.: sigue de.: lo que rcalm..:nt..: S <:re..:. pu..:s la ..:onjunci<111 apar..:c..: como S cree.: que.: i\ no ganará 
o ganani B o C "· .1: y 13 no ganarú o );!anara A. C ... J. 1 J 110 ganar:i o ganará i\ o 13 o ... l. 
De donde. la paradoja con la cr..:cncia de S ..:11 que u A u l~ u C .. o J gananin no surge. (l!aack 
( 1994, pp. 126 ss.) parc.:cc.: inclinars..: por una pustura similar parti..:ndo de.: una noción gradual d.:: 
la justificación). 

1. La conclusión de Fumc.:rton mi se.: s1gu..: d..: su argumento. puc.:s aún suponiendo que.: la "paradoja 
de la lotería .. c.:s tal. de ahí se.: podna <.:<lnduir a lu mucho qu..: la consistc.:ncia no tienen un papd 
fundamental c.:n la noción Je.: cohc.:rc.:ncia. ,. nu que la coh..:rc.:ncia -como Fumcnon afirma- no es 
una condición nccc.:saria para la justificac1<1n cpist.!mica. Por c.:jc.:mplo, s.:: podría recurrir a una 
lógica no consistente.: para la fo1mulación d..: la noción de cohcrc.:ncia. 
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o, como Bradley: 

eve1y member ofthe set should be deducible from other members ofthe set (Foley, 

1998, p. 160). 

Pero si se aceptara una noción tan fuerte de relación inferencia! entre las creencias, parece 

dificil concebir que usualmente en los sistemas de creencias de los sujetos cognoscentes 

cada una de sus relaciones inferenciales cumpla con este requisito, pues cada creencia 

tendría que deducirse de igual manera como se pnieba un teorema en un sistema axiomático 

de la lógica. Si bien algunas creencias de un sujeto cognoscente S parecen tener una 

relación deductiva con su sistema de creencias, muchas -muy probablemente la mayoría­

de sus creencias no se deducen lógicamente de las demás creencias, tal y como ocurre en un 

sistema axiomático. Sin embargo, se tiene la intuición, afirma Bonjoi.tr, de que basta que se 

relacionen inferencialmente las creencias de S con su sistema de creencias para que estén 

justificadas, aún cuando no hayan sido deducidas lógicamente de este último. 

Bonjour se inclina más por una· noción gradual de las relaciones entre las creencias 

de un sistema. Un sistema es más o menos coherente con respecto a otro sistema de 

creencias, sostiene Bonjour, conforme a la fuerza inferencia! con que se relacionen sus 

creencias, i.e., si la relación inferencia! es tal que cada creencia se deduce lógica y 

necesariamente del conjunto de creencias, dicho sistema será altamente coherente. De este 

modo, un sistema de creencias en donde algunas creencias se relacionen deductivamente o 

a través de inferencias inductivas, mientras que otras creencias de ese mismo sistema sólo 

guarden cierta conexión con el grupo de creencias, será menos coherente que los sistemas 

coherentes esbozado por los idealistas ingleses. De donde, sugiere Bonjour, la coherencia 

resulta ser una cuestión de grados, 

the coherence of a system of beliefs is increased by the presence of inferential 

connections between its component beliefs and increased in proportion to the 

number and strength ofsuch connections(Bonjour, 1985, p. 98). 
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Esta característica es sumamente importante porque sugiere que la justificación también es 

una noción gradual, es decir, un sistema de creencias puede tener un g~ado de justificación 

distinto dependiendo del grado de coherencia de dicho sistema y, en último término, de la 

fuerza inferencial entre las relaciones de las creencias.~3 

Por último, la noción de coherencia, según Bonjour, está conectada íntimamente 

con el conceptoae-explicación, si bien el tipo de conexión es relativamente aíi1biguo. 

Como se mencionó anteriormente, la coherencia de un sistema de creencias aumenta con 

respecto al núm~ro y fuerza de conexiones inferenciales dentro del sistema de creencias. 
- "~ ~ _.. ; :o: . . " . 

Aunque no)odás las relaciones inferenciales son relaciones de tipo explicativo, las 
.. ,,,•,:·." 

relaciones e~plicativas son vistas por Bonjour ( 1995) como un tipo de relaciones 

inferenci~Íés:~~ Sin embargo, el concepto de explicación no es equivalente al de coherencia. 

Bonjour C:.~n,tr.a ~~Mención en la noción de a110111alía. Por anomalía entiende Bonjour un 

hesho ci {ú~eso q~e se presenta bajo ciertos patrones, pero que, sin embargo, no puede ser 

explicado''.j,;'~ presencia de tales anomalías empaña la coherencia de un sistema; de modo 

contrario, la ausencia de dichas anomalías aumenta la coherencia de un sistema de 

creencias. Por lo que según Bonjour: 

The coherence of a system of beliefs is decreased it1 proportion to the presence of 

unexplained anomalies in the believed content ofthe system(Bonjour; 1985, p. 99). 

Algunas otras características del coherentismo se harán visibles en la siguiente 

sección, pues en ella se abordarán algunas de las críticas más importantes al coherentismo, 

así como las respuestas que el coherentista ofrece. De momento se puede hacer un breve 

recuento de la tesis coherentista que defiende Bonjour: 

La teoría coherentista de la justificación empírica sostiene la inexistencia de 

creencias básicas que sirvan de fundamento último al conocimiento, en este sentido 

todas las creencias están justificadas por apelación a otras creencias; defiende una 

·" Esto signifo:a que no toJo sistenrn coherente d..: cr..:en..:ias es igualm..:ntc \'aliJo, pucs cntr..: Jistintos 
sistemas Je creencias s.:: .::ncucntran unos que son más coh.::rentcs qu.:: otros. Una Je las criticas al 
coh..:r..:ntis11111 seg(111 Ja cual este conJuce a un rdati\'ismu. porque Ja entraJa a un sinnúmero Je sistemas 
coher..:nt.:s toJos igualm..:nte \'áliJos. será unalizaJa poste1io1111ent.:: 
·•·• l'.ste rasgo sugn:rc que algunas cr..:em:ias están JUstilicaJus -según Jos cánones cohen:ntistus- JebiJo a que 
pueJan ser e:-;pheaJas Jentro de un sistema de cn.:encias. Este punto r.::sulta eontrn\'ersial si s..: Jeriendc la 
tesis de que ..::-;pl11.:m:iún y justificación son Jos tareas ..:piste111nlóg1cus Jistintas 

'!'!:'~':~ CON 1 
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concepción holista o no lineal de la justificación; el problema del argumento RJ 

yace sobre la premisa falsa de que la justificación es siempre lineal; la respuesta 

coherentista al argumento del regreso de la justificaciones no es circular, pues la 

justificación de una creencia empírica supone cuatro grandes pasos: i.) la inferencia 

de la creencia particular a partir de sus relaciones con las demás creencias del 

sistema, ii.) la coherencia del sistema total de creencias, iii.) la justificación del 

sistema total de creencias, y il'.) la justificación de la creencia particular en virtud de 

su inserción en el sistema de creencias; la coherencia de un sistema de creencias 

implica además de la consistencia entre los miembros de un conjunto de creencias, 

las relaciones inferenciales entre las creencias de dicho sistema, la coherencia es una 

noción gradual y guarda una relación importante.con la noción de explicación. 

1.5 El coherentismo y la respuesta a sus críticC1s 

Existen tres grandes objeciones a la teoría coherentista de la justificación, a saber: 

a) Conforme a la teoría coherentista de la justificación el sistema de creencias que 

constituye el conocimiento empírico es justificado sólo por referencia a la 

coherencia. Pero la coherencia, apunta esta primera crítica, nunca es suficiente para 

hacer una elección entre distintos sistemas de creencias alternativos e 

incompatibles, los cuales serian igualmente coherentes, y por lo tanto, igualmente 

válidos para la teoría coherentista.45 

b) La teoría coherentista de la justificación empírica sostiene que las cree.nc;ias están 

justificadas sólo en relación con otras creencias dentro de un sisterna coherente de 

creencias. Sin embargo, esta idea parece hacer una separación éon el mundo 

empírico del cual provienen estas creencias, es decir, se argumenta que la teoría 

coherentista de la justificación parece estar desprovista de los insumos (i11p11t:,) del 

mundo. De modo que, una teoría de la justificación del conocimiento empírico no 

·
11 El origen de esta crítica se puede localizar en el artículo clásico de Moritz Schlick ( 1935), "Facts and 
l'ropositions", donde hace una crítico a la teoría coherentistn de la verdad defendida por Neurath ( 1959). 
Véase Schcfllcr ( l 9Ci7, capítulo 5), quien hace un estudio sohre la contro\'ersia Neurath-Schlick. 
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puede ser caracterizada adecuadamente por una teoría coherentista de la 

justificación. 

c) Una adecuada teoría epistemológica debe establecer uria con_exión entre la noción 

de justificación y verdad. Se ha visto anteriormente que al parecer no habría modo . . . 
de decidirse por-una creencia que esté justificada a una que no IÓ-esté, si no se 

supone que la justificación conduce a la verdad. Sin embargo, parece que la 

coherencia nó conduce a la verdad, en tanto que parece concebible suponer un 

sistema de creencias coherente en donde cada una de sus creencias sea falsa. 

La clave para responder a estas críticas, cree Bonjour, está en responder a la 

segunda crítica, pues con ella se puede dar respuesta a las otras dos· críticas que 

comúnmente se han hecho a la teoría coherentista de la justificación.46 La crítica h) es muy 

importante porque parece conducir a un dilema: por una parte, el coherentista ha rechazado 

la posición fundacionista que afinna hay creencias que se justifican independientemente de 

su relación con otras creencias, pues como se señaló anteriormente la postulación de las 

creencias básicas no parece resolver, según Bonjour, el problema surgido del argumento 

Rl; pór otro lado, las críticas al coherentismo sugieren que en esta temía no hay un contacto 

con el mundo empírico, del cual intuitivamente se considera que está a la base del 

conocimiento. El sujeto cognoscente se encontraría aquí en lo que McDowell ha 

denominado la "intolerable oscilación", según la cual: 

in one phase we are drawn to coherentism that cannot make sen se of the beari ng of 

thought on objective reality, and in the other phase we recoil into an appeal to the 

Given, which turns out to be useless (McDowell, 1994, p. 23). 

Los coherentistas confiesan que la aceptación de creencias provenientes de la 

experiencia, por ejemplo, creencias observacionales, parecería suponer que existen 

creencias, cuya justificación tiene un carácter no-inferencia( como cree el fundacionista, lo 

-ir. i\dem:is de las criticas anterion:s se ha puesto en duda también a la justificación holista en si misma que 
yace en el centrn de· la teoría coherentista. El argumento en su fonna más básica sostiene que Ja tcoria 
cohcrentista no puede ha..:er una distinción entre creencias prupimm:nte fundadas y aquellas creencias que no 
cstrin propiamente fundadas (cntcndien,lo como "creencia propiamente fundada" aquella creencia quc se 
sosticnc sobre la basc de cierta C\'idencia). Ya que la e\'idcncia es sistémica, para que una creencia csll! 
justificada ticnc que estar fundada en el sistema entero de creencias. lo cual es psicológicamente implausible 
(K\'an\'ig. 1995. pp :!(17 ss. ). Esta critica a la justilicación holista no cstri planteada en el trabajo de Bonjour. 
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que supondría rechazar una de las ideas centrales del coherentismo: 9ue todas las creencias 

están justificadas de un modo inferencia!. Sin embargo, este argumento está equivocado, 

pues confunde dos modos distintos del término "inferencia!" (Bonjour; 1976, pp. 290, 

1985, pp. 112 ss.). Se debe hacer una distinción entre el modo en que una creencia fue 

introducida a un sistema de creencias o cómo fue adquirida por el sujeto en cuestión, y el 

modo en que dicha creencia es justificada. En este sentido, se puede decir que la creencia es 

no-inferencia! en su origen, pues surge de la experiencia, mientras que es inferencia! en su 

j11st(ftcació11, En tanto que la justificación de una creencia observacio?al depende de otras 

creencias, afirma Bonjour, 

There is nothing absurd about the idea that a belief might be arrived at in sorne non­

inferential way and only subsequently justified, vía inference (Bonjour, 1976, p. 

290). 

Pero si la justificación de una creencia observacional depende de otra.s creencias, ¿¡:uál es la 

relación entre la experiencia -en este caso la observación- y las creencias empíricas -en 

este caso creencias observacionales? Davidson es muy claro, la relación es meramente 

causal, la experiencia causa en los individuos las creencias, pero la experiencia no justifica 

a las creencias que se originan en ella. Por lo que: 

The relation between a sensation anda belief cannot be /ogica/, since sensations are 

not beliefs or other propositional attitudes ... the relation is causal. Sensations cause 

sorne beliefs and in this sense are the basis or ground of those beliefs. But causal 

explanation of a belief does not show how or why the belief is justified (David son, 

1983, p. 428). 

Bonjour sostiene la misma tesis cuando afirma: 

the issue ofhow a beliefisj11s1(fted is distinct from the issue ofhow the person first 

arrived al the belief. In the particular, thought inferentiallyjustified beliefwill often 

al so ha ve been arrived at via conscious process ·bf iriferen~e, they'nb~&riot háve 

been arrived at in that way in arder to be inforel1tiallyJústified. Tllus; forek~mple, a 

belief might be originally arrived at through sheerwi~hful thinking; but ifthe person 

in the cuestion subsequently becomes aware of a suitable inferential justification 
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and from sorne point on. continues to maintain .to beli.efonly because of that 

justification, the belief as subsequently heldwillbe i11ferentiallyjustified in spite of 

the way in which it originated (1985;p. 19).º 

La distinción que separa por un lado el origen o causa del conocimiento, de cómo adquiere 

validez o cómo se just(fica dicho conocimiento, es una distinción clásica que se puede 

rastrear hasta la posición kantiana. Recuérdese que en la Critica de la razón pura -y más 

precisamente en la Primera Sección de la "Deducción trascendental d~ los conceptos"- Kant 

presenta la famosa distinción entre la cuestión de derecho (quid iuris) y la cuestión de 

hecho (quid facti) como dos tareas epistemológicas distintas. 47 

De este. mpdo, la· teoría co.herentista de Bonjour sostiene que las creencias 

observacionale~tiene~un.~sJ~ctÓ no-inferencial sólo en su origen, pero que tienen un 
.· . . ··-·' ·. ' =·<,- -;," .. '·. ·. . " -

carácter inrer~ri~iéll, :en't¡il1Joia.garaptí¡i ojus1ificació11 epistémica, la cual se deriva de la 

relación Í~feren{ia1)bR'.i6i~s 'bt~'e%ci~s y; en última instancia, de la coheren~ia~4s Conviene 
. . . . . . . ; .. ·' . - . . ,.. -~ ·. ' ·.~ ' ;; . - - - - .: -· . ' - ' . . - -

ilustrar eÚo bo~·Ún ejefuplb: ~l ver, a la mesa, un sujeto puede tener la creencia de que hay 

una manzana roja. sobre la mesa. Esta creencia observacional es no-inferencial en su origen, 

4'Kanl sostU\'O que: 
Die Rcchtslchrer. \\'cnn sii: \'on Bi:fugnisscn unJ l\nmassungcn ri:Jen, untcrschciJcn in eincm 
Rcchtshandi:I Jie Frngi: ühi:r Jas. \\'as Rcchtcns ist (quid iuris). \'on dcr, die Tatsachc angeht (quid 
facti) ... \\'i:il 1.u Ji:r Ri:chtmctssigkcit i:incs solchcs Gchrauchs Bcweise aus Jer Erfahrung nicht 
hinrcichend sind. man ahcr doch \\'isscn muss. wic dicsc lkgriffe sich auf Ohjckte hezichen konncn 
(Kant. 1998. pp. 125-26. B 116-17. /\ 8-l-85) . 

En la misma Introducción a la Crilica de la ra:ú11 pura Kant parece anticipar esta distinción cuando cscrihe: 
wenn aber gkich alli: unscn: l:rkcnntnis mit Jcr Erfahnmg anheht. so entspring sic darum doch nicht 
chi:n aus dcr Erfahnmg (Kant. l 998. p. -15, B 1 ). 

!\qui cs importante sdialar tamhi..!n qui: Kant cnfati1.ú el papel de la sislematicidad y coherencia en el 
conocimiento, por e,1empln lantu cn "!.a arquilcctúnica de la razón pura" Je la Critica de la razón pura. como 
en lns F1111dm11e1110.1· 111e1a/isin>s ele la ciencia 11a111ral uf1111rn que lnJn conucimiento, si es sistemático, se 
cnm·ii:rte en conncimicntu cicntif1cu (Kunt, 1998. p. 695. B 860, ¡\ 832). 
·" Una caructcri1.uciún similar defiende Hrudlc\' Si:gún Dam:y. Brudlcy sostm·o que los dalos de la percepción 
juegan un papel nsim..!tricn en la i:pístenwlugiu cn Jos sentidus: uno ge11é1icu, pues d material de lus cri:encius 
pru\'lcnen del m1111du ,;ensnrial. el utrn sentidu es di: l'lJ11/i11111dacl. pucs, scgún Bradli:~-, se tiene lu ni:cesidad 
de \'ohw conslantcmcnte a lus ·Jatos Je la pcrcepción · pri:\'Íos. Sin i:mbargo, los datos de la percepción no 
justifican n lns cn:cncias cr11p11icas. 

la prueba crucial i:s lo qui: d <<Bradlc~»> denomina sistcma. o. en otras palabras, el que la 
n>liere>1ci11 Je nui:stru 1111111do si: incremente o no por su admisión como un hecho. En este n:speclo, 
nu hay n111gu1rn asimetría: todas las proposiciones qui: están justificadas reciben i:xactamcnte el 
mismo tiP'' dc ,1ustificación (Danc.v. 1992. p. J .¡7). 
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pues basta con apelar a la percepción que se tuvo de ese objeto para explicar el surgimiento 

de dicha creencia; pero la justificación de esa creencia no depef!de de la aprehensión 

inmediata, como sostiene el fundacionista, laj11st~/icac:ió11 de esta creencia depende de la 

relación que esta creencia tiene con otras creencias. 

¿Cómo puede explicar Bonjour la justificación de una creencia observacional? Para 

dar-una respuesta a esta pregunta es necesario discernir, según Bonjour, tres aspectos dentro 

de la justificación: el primero de estos es que una creencia observacional se origina 

espontáneamente a través del sentido de la vista -aqui radica la labor causal de la 

percepción-; el segundo aspecto dentro de la justificación es que las condiciones de la 

observación puedan ser especificadas, por ejemplo, que el sentido de la vista de un sujeto 

cognoscente particular funciona normalmente, haya buena iluminación, etc., estas 

condiciones se pueden establecer por medio de otras observaciones; por último, existe el 

supuesto de que las creencias visuales espontáneas sobre un tipo especial de objetos de un 

tamaño medi_o (situados espacio temporalmente) son confiables,. i.e., se cree que son 

altamente pr()bables d~>ser verdaderas, y además el sujeto cognoscente está consciente de 

esto. De J11odó qye,·1a'jüstifi~ación de una creencia observacional queda justificada como 

sigue: 

i.) S tiene la creencia visual (espontánea) de que hay una manzana roja sobre la 

mesa. 

ii.) Las creencias visuales acerca de objetos de un tamaño medio, acerca de su color 

y clasificación, en condiciones especificadas, son generalmente co1¡fiah/es (esto 

es, son probablemente verdaderas). 

iii.) Existen las condiciones especificadas por las cuales una creencia visual es 

confiable. 

De donde, 

La creencia de S de que hay una manzana roja sobre la mesa 

es confiable (o probablemente verdadera).49 

·
19 Nótese que aquí se habla al 11i1·el local <le Ju justificación -según el cual se <lo al conjunto <le creencias 
como \'áli<lo. esto se ve en la pn:misa ii.) •. Otrn característica importallle que hay que señalar es que este 
esquema es el mismo usado tmnbi.!n para criticar la tesis <le las creencias búsicas defendida por los 
fundacionistns. 
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Bonjour considera que todas las premisas de este argumento son empíricas, la 

premisa i.) da cuenta del carácter no inferencia] en cuanto al origen de la creencia visual, la 

premisa iii.) supone que se debe estar consciente de que se cumple con ciertas condiciones 

por medio de las cuales una creencia empírica se puede considerar como confiable. Este 

argumento muestra en qué sentido afirman los coherentistas que las creencias visuales no 

están justificadas por una aprehe11sió11 inmediata como lo defienden los fundacionistas, 

sino que por el contrario, la justificación de estas creencias tienen, como cualquier otra 

creencia, un carácter inferencia!. La justificación de las creencias empíricas se lleva a cabo 

apelando a otras creencias porque, como predicaba el dict11111 de Davidson, "nada puede 

usarse para justificar a una creencia que no sea apelando a otra creencia". Bonjour afimia: 

the reason that visual perceptual beliefs are epistemically justified or warranted is 

that we have empírica! background knowledge which tells us that beliefs of that 

specific sort are epistemically reliable (Bcmjour, 1976, p. 294). 

El argumento anterior es sumamente importante porque con éste Bonjour busca dar 

respuesta a las objeciones o críticas hechas al coherentismo. Por tal motivo, Bonjour ( 1978, 

1985) comenta algunos aspectos de dicho argumento. Uno de estos aspectos es indagar si 

en realidad los sujetos cognoscentes explícitamente tienen que recurrir a este argumento 

para justificar una creencia empírica o en este caso una creencia observacional. Bonjour 

(1976) confiesa que los individuos no recurren al esquema presentado por los coherentistas 

respecto a la justificación de una creencia observacional. Sin embargo, a juicio de Bonjour, 

la justificación de una creencia observacional por parte de un sujeto siempre supone tácita o 

implícitamente este esquema, incluso aun cuando los individuos no puedan explícitamente 

fomrnlarlo. Según el coherentismo que aquí se ha presentado: 

Such inferences are indeed an adequate philosophical unpacking or explication of 

what is really involved in the observational knowledge of an ordinary person, even 

though he may never be explicitly conscious of them (Bonjour, 1978, p. 296). 

Otro punto importante es que si se preguntase acerca de la premisa i.) del argumento 

coherentista de las creencias observacionales o visuales, se podría discutir que dicha 



premisa no está justificada, es decir, se podría argumentar en contra de Bonjour 

cuestionándole ¿cómo es que un sujeto cognoscente cree justificadamente que tiene una 

creencia visual espontánea? La respuesta del coherentista es que dic~a creencia espontánea 

del sujeto cognoscente se funda en la creencia de que tiene una creencia espontánea que 

justifica su creencia espontánea, de modo que la justificación de la premisa i.) se apelaría al 

siguiente argumento: 

i '.) S tiene una creencia espontánea de que: S tiene una creencia vismll espontánea 

de que hay una manzana roja sobre la mesa. 

ii '.) Las creencias introspectivas espontáneas son generalmente confiables (esto es, 

son probablemente verdaderas. 

De donde, 

la creencia espontánea de S de que S tiene una creencia visual de que 

hay una manzana roja sobre la mesa es confiable (o probablemente 

verdadera). 

Sin embargo, esto no parece ser una respuesta adecuada, pues podría .demandarse todavía 

una justificación a la premisa i '.), de modo tal que se tendría que presentar otras creencias 

que justifiquen a la anterior. De hecho, el mismo Bonjour ( 1980) sostiene que para que una 

creencia brinde justificación a otra creencia, ésta debe estar previamente justificada. De 

modo que para justificas a la premisa i '.)se apelaría al siguiente argumento: 

i' '.) S tiene una creencia espontánea de que: S tiene una creencia espontánea de que: 

S tiene una creencia visual espontánea de que hay una manzana roja sobre la mesa. 

ii ".) Las creencias introspectivas espontáneas de segundo orden son generalmente 

confiables (esto es, son probablem~nte verdaderas). 

De donde, 

la creencia espontánea de segundo orden de S de que la creencia 

espontánea de S de que S tiene una creencia visual de que hay una 

manzana roja sobre la mesa es confiable (o probablemente 

verdadera). 
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Como se puede continuar indefinidamente pidiendo la justificación de las premisas de este 

argumento (pues se podría exigir la justificación de i ".), después de i' ".), y así 

sucesivamente), tal parece que Bonjour se enfrenta a un nuevo regreso al infinito dentro de 

la misma teoría coherentista. 50 Bonjour considera que el coherentismo no conduce a un 

regreso infinito, pues, en primer lugar, cree que hay razones -que no se molesta en 

exponer- para considerar que dicho regreso no conduce al infinito. En segundo lugar, 

Bonjour sostiene que el aparente regreso al infinito al que conduce el coherentismo pone de 

manifiesto que la premisa más importante para el esquema de la justificación coherentista 

de las creencias visuales es la premisa ii ''.), esto es, que las creencias introspectivas 

espontáneas de segundo orden son generalmente confiables (esto :s, son probablemente 

verdaderas). Asimismo, esta crítica, afirma Bonjour, también sirve para poner de manifiesto 

la importancia de la coherencia dentro del sistema de creencias. El argumento de Bonjour 

(1978) para salir de esta dificultad se apoya en el supuesto de que en las creencias de 

segundo orden o creencias espontáneas que reflejan creencias espontáneas o intro.spectivas 

no hay oportunidad de disparidad entre las creencias espontáneas potenciales de un sujeto 

cognoscente y las otras creencias de ese mismo sujeto acerca del mismo carácter subjetivo a 

desarrollar. Con ello la COJ?ftahilidad que se cm1ftere a las creencias espo11tá11eas también 

se co11ftere a la co11/iahilidad de las creencias acerca de ias cuestiones s11bjetil'as. Así 

cuando uno considera confiable a la creencia espontánea (o de segundo orden) de que se 

tiene una creencia de que hay una manzana roja sobre la mesa, uno consideraria confiable a 

la creencia espontánea de que uno tiene una creencia espontánea de que hay una creencia 

de que hay manzana roja sobre la mesa. 51 

De este modo, sostiene Bonjour, la confiabilidad de la creencia espontánea se debe a 

la premisa ii' '.) del esquema argumental ofrecido anterionnente. Esta creencia supone que 

"" Esln crilica la mh·icrtc Sosa ( l 'J92. 111'· 219 ss.) h111.:icnJn refercm:ia din.:etn al trabajo de Bonjour. Como se 
\·eró enseguiJa Bl1ninur ( 1975) ofrcec una salida a este.: prnbl..:ma. que mnJifien pnsterionnente en su 
S1rnc/11re o( /'.'!11pincal A'11owlec~I!•' En esta secc1lin sc presentara súlo la respuesta dc Bonjour ( 1975). 
mi..:ntras que en el s<.:gumln rnpituln. cuando se estudie esta crillca enn mús detallc. sc analizani otra rcspucsta 
dc Bonjl1ur ( l 'JX5) Dcsaforlunadarnente. los mtentns de Bonjour pnr dar una respuesta satisfactoria a esta 
critica. como s..: ,·era cn el segundu capitulu Je esta l..:sis. fracasan. V case Goldman ( 1989) y Brueekner 
(19KKJ . 
"

1 Bonjour mmlifi..:a parc1almen1e esin tesis pruponicndl1 el principio de ··pn.:sunción dl1xústicn': (Bnnjour. 
1985). S111 embargo. como se \·era en el segu11Jo capitulo, estos intentos de Bonjnur por eliminar el regreso al 
infinitn al que lle\'a la h.:oria cohen.:ntista di: In justificación fracasan 
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las creencias espontáneas de segundo orden son confiables -o como afirma Bonjour ( 1978, 

p. 298)- son probablemente verdaderas. La suposición coherentista de que las creencias 

espontáneas son confiables no significa, según Bonjour, igualar la posición coherentista con 

la teoría fundacionista de la justificacíón.52 Según Bonjour, la diferencia en este punto 

radica en que para un coherentista la premisa ii ".) -que incluye la noción de que las 

creencias espontáneas son confiables- es una creencia empírica y como tal rec:ihe la 

j11st{ficac:ió11 del resto del sistema co¡.r11itil'O, y por lo tanto está sujeta a ser modificada sólo 

bajo la luz de u11 sistema particular de creencias. Con esto queda claro, a juicio de 

Bonjour, que la justificación de las creencias espontáneas se debe, en última instancia, a la 

coherencia en un sistema de creencias. Para un fundacionista, la justificación de las 

creencias espontáneas no se debe a otras creencias, sino a, por ejemplo, que son causadas 

por la introspección, por tal motivo son consideradas como creencias básicas. Por el 

contrario, de acuerdo con la teoría coherentista de la justificación: 

although íntrospective beliefs do play a unique · and pivotal role in empirical 

knowledge, they do not constitute a foundation for that knowledge, as that notion 

has traditionally been uliderstood; the basic thesis of foundationism can still be 

consistently rejected (Bonjour, 1978, p. 299). 

A partir de este esquema de la justificación de creencias visuales, según la teoría 

coherentista de Bonjour, se puede dar respuesta directa a una de las objeciones contra el 

coherentisrno, a saber, la objeción h) que señala que el coherentisrno deja de lado los 

insumos (input.\) provenientes del mundo, centrándose sólo en la relación entre las 

creencias dentro de un sistema coherente 53 La teoría coherentista supone, afirma Bonjour, 

que los i11s111110s del mundo deben ser entendidos sólo de manera causal, recuérdese que las 

creencias visuales se originan en los sentidos, en este caso el sentido de la vista y corno ésta 

~~ En el segundo cap11ulu se argumentara que esta tesis de Bonjour conduce n In aceptación de creencias 
hásicus dentro de la !enria Je la j11stif1caciún 
s; Dancy se plantea el mismn p¡·nhlema cuando se pregunta si un cohen;ntista puede ser empirista -nótese que 
la pregunta e,; si!'"'°"" ,;er cmpmsl:I. nn s1 dehe 1m:linarse por el empirismo (aunque Dancy confiesa que In 
mayllrÍa de eohere11tist:1s suelen ver Clln agrndo al empirismo). /\juicio de Dancy. el coherentista puede ser 
empirista s1 considera a las creencins empineas cnmn cn:em:ias qw: se justifican dentro del sistema de 
creencias -junto cnn la creencia de que las crl!e11cias empíricas dehen ser aceptadas es coherente con el 
sistema de c1.:em:ias d.: In,; sujetos cugnosccnt.:s-. La climinacilin d.: las cr.:.:ncias nsuales del conjunto de 
creencias aceptadas. por ejen{plu. pn1\'ocaria una distorsión manir al sistemu de <:recn.:1as de lu~ sujetos 
cognnseent.:s Vease Danc1· ( l 1J•l2. "Cuhcrcntisnw y empi1ismll ... pp l ·ff>-1 ·l'J ¡ 

---···---., 
Tf.1PTC• ('n11r 1 i' .. 1L.i v·-L' 
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captura el mundo. Pero el hecho de que los insumos del mundo jueguen un papel causal no 

supone, como cree el fundacionista que defiende la idea de lo dado, que las creencias estén 

justificadas porque son aprehendidas i11mediatame11te. La justificación de las creencias 

empíricas proviene, afirma Bonjour, de su inserción en un sistema de creencias. Los 

coherentistas afirman que las creencias observacionales podrían modificar o alterar una 

parte significativa de un sistema de creencias, ya sea porque las creencias visuales sean 

inconsistentes con otras creencias o porque la modificación producida por alguna(s) 

creencia(s) altere ciertas áreas del sistema de creencias en general. 54 

Pero Bonjour va todavía más allá -lo cual lo separa de otras teorias coherentistas­

sosteniendo que una descripción adecuada del conocimiento empírico debe requerir -y no 

solamente permitir- los insumos del mundo dentro del sistema cognitivo. Sin creencias 

provenientes de los insumos del mundo, no se podría afirmar que las creencias de un 

sistema coh.erente sean en efecto conocimiento empírico. 

Thus the coherence theory of empirical knowledge must require that for a cognitive 

systemto be even a candidate for status of empírica( knowledge, it must includes 

/aws attributing a high degree of reliability to a reasonable variety of kinds of 

. cognitively spontaneous beliefs, including those kinds of introspective beliefs which 

are required for the recognition of other sorts or reliable cognitively spontaneous 

beliefs (Bonjour, 1976, p. 301 ). 

A esta ley o principio que atribuye confiabilidad a una variedad de creencias cognitivas 

espontáneas la denomina Bonjour el requisito de ohservación. 55 La idea básica que yace 

5
·
1 Recuérdese. adcmús. que el grndo dc coherencia de un s1stcnw de crccneias puede ser reducido, u juicio de 

Bonjour. si ante ella se pn.:sentnn anomalias que no pueden scr explicadas. 
55 El n:quisito de ohscrYación funciona dentro dd la tcnria cohcrcnt 1stn de la justificación como un mcta­
prineipio rcgulativo de la cvaluaciún cpistcmológiea ¡,l'cni eúnw podemos justificar cstc meta-principio'.' 
Bonjuur sosticne quc dicho principio se dcrin1 dc una \·crdad a pnori 

lt is an a priori truth that cmpi1ical knowkdge of an indcpendcnt I\ orld is not possihlc 11 ithout input 
from that 1\ urld.. l lcncc. accordmg to a cohcn:n..:c thc,11~. 1t is an a priori truth that u cogniti\·c 
systcm must attrihutc n:liahiht1 to sume membcrs of thc general class uf cogniti1·cly spontancous 
hclicfs. to thc· cxtcnt indicated. 1(1t is to eontain cmpirical knu1\ lcdgc (13onjour. J 985. p. J.j2). 

J:::n rculidad In !curia cohcn.:ntistu de Honjour. como at¡u1 se ha expuesto, es sólo aplicada al conocimiento 
empírico. Bonjnur sólo le dedica un ap<!ndicc de su libro T/w S11·11~·1J11"<' of F111pirical A.'11oirlec~I!.<' al probl..:rna 
d..: la justificación a priori. véase Bonjour ( 1985. ·-..J J'nori Justificatiun·· . pp. l 'J 1-211 ). 
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bajo el requisito de observación es que cualquier sistema de creencias empíricas debe en 

principio ser capaz de ser observacional mente evaluado, ya sea dire?.ta oindlrectamente, y 
-· ,_ -•e-.-,._,._;-··•'·------- -

de esta manera pueda ser confirmado o refutado. 

' 
El requisito de ohservac:ió11 debe ser entendido como un princfpici.~bfui'.ifi:;a todas las 

'""• • t,!r•, • ' ' 

teorías del conocimiento empírico, a saber, que para ser consideradocor11o·Úri sistema de 

conocimiento empírico todo sistema de creencias debe: 

make a reasonable effort to seek out relevan!, possibly conflicting obser\!ations, if 

his beliefs are to be justified (Bonjour, 1985, p. 142). 

Es decir, el requisito de observación supone que todos los sistemas de creencias empíricos 

deben atribuir alto grado de confiabilidad a las creencias empíricas de un cierto tipo. 

Entendi.do>de esta manera, el requisito de observación efectivamente garantiza, afirma 

Bonjour, que un sistema de creencias que lo satisfaga, recibirá los insumos del mundo 

externo, de ahí que. la justificación no dependerá meramente de las relaciones internas· 

dentro de un sistema estático de creencias empíricas. Esto ofrece razones para afirmar que 

el coherentismo de Bonjour requiere -y permite- los i11s11111os de mundo externo. El hecho 

de que requiera insumos del mundo externo no significa que dichos insumos reciban su 

justificación debido a su origen; la justificación de las creencias se lleva a cabo siempre 

-como defiende Bonjour- dentro del sistema de creencias.56 Lo que se pretende hacer con 

esta distinción es que los sistemas de creencias coherentes que cumplan con el requisito de 

observación tengan una relación importante con el mundo. Es un error, afirma Bonjour, 

concebir a este tipo de sistemas de creencias como cerrados y estáticos que no tienen una 

relación con el mundo externo. Si es correcto lo dicho hasta aqui, se puede asegurar que 

hay razones para suponer que la objeción h) o la objeción de los insumos -como se 

denominó anteriormente- puede ser rechazada. 57 

56 Este rasgo es lo que hucc del coherentismo. según Bnnjour, una pos1c1on distinta a las pos11.:1oncs 
fundacionistas débiles. pucs i!stas consideran que las creencias visuales espontáneas tienen una credibilidad 
original. que es aumentada cuando cntran en rclaciún con otras creencias de un sistema coherente. Mientras 
que para una pc>sicilin colH.:n.:ntista. crec Bonjour. 1oda j11.Hificació11 de las creencias depende en último grado 
de la cohercncias dentro Je un sistema de creencias 
'' El papel causal dc los i11p111s <kl mundo externo y el r<!c¡uisilo d<! oh.H'l1't1ciri11 sugieren que el cohcrentismo 
proporciona ranmes para rechazar la critica de que el coherentismo ··loses bcaring of cmpirical thought on 

TT.'·'."r.: 0QilJ 1 ... :~., v J.1 
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La respuesta a Ja objeción h), 58 es decir, la objeción de que el coherentismo deja de 

lado Jos insumos del mundo de los sistemas de creencias, da algunas pistas para responder a 

Ja objeción a), según la cual la noción de coherencia estipulada por la teoría coherentista es 

insuficiente para determinar la elección de distintos sistemas coherentes. La teoría 

coherentista, según la objeción a), da lugar a la posibilidad de distintos sistemas de 

creencias rivales, igualmente coherentes, y por lo tanto, igualmente justificados. Es posible 

sostener que el coherentista busca hacer frente a esta crítica desde dos ángulos distintos. El 

primero de ellos, y seguramente la respuesta más débil a la objeción a), radica en hacer 

patente que la coherencia de un sistema de creencias es una cuestión de grados, y en ese 

sentido, la justificación de un sistema de creencias es también una cuestión de grados, es 

decir, un sistema de creencias M puede estar más justificado que !vi', porque dentro del 

sistema de creencias M las relaciones entre las creencias son inferencialmente más fuertes 

que dentro del sistema de creencias M'. Esto implica que los distintos sistemas de creencias 

no son igualmente válidos, sino que algunos de ellos pueden tener una justificación mayor 

que otros debido a la coherencia interna entre las creencias de dichos sistemas. Obviamente 

de esto no se sigue la imposibilidad encontrar algunos sistemas de creencias con grados de 

coherencia similar e incompatibles -en tanto que sean igualmente consistentes y porque Ja 

fuerza entre las relaciones inferenciales de sus componentes sea la misma- lo que supondría 

que dichos sistemas de creencias tendrían una justificación similar. 59 El posible relativismo 

que pudiera surgir del coherentismo, queda acotado por el hecho de que la coherencia de 

reality altogether ... como ha sostenido McDowell (199.J), pues \'ersio111:s sofisticadas de la tesis cohcrentista 
r,arccen indicar lo contrnrio. 
·"Una manera interesante de rcsoh·cr esta misma objeción es la ofrecida por K\'un\'ig quien distingue entre 
dos tipos de relaciones. u saber. relaciones erún: las crccneras. y relaciones entre !ns creencias y In 
experiencia. Existen. segun d. relaciones de impartición de garnntia. ,. relaciones que denomino impartición 
de garnntia imlirccta que es asuciada a las cumlicioncs !Nl IS. 

J\n !NlJS condrtion of somc e\·ent <' is an lnsufficicnt but Nonredundant conditions of e which is part 
uf a larger comlitrun wlrn:h is itself Unnecessnn hut Suffieient for <' ... one e\·ent is a cause of anothcr 
if nn only if. roughl\. thc first is un IN\ JS eundition uf thc sc..:nml (K\'an\'ig. l 995. p. 259). 

K\'am·ig intenta r..:suh·cT la ubjcci<>n del i11p111 -objeción h)- apelando a esta distinción.¡\ su juicio la relación 
entre la cxpcrit:ncra ,. las neencias no es una rdación de impartición de garnntia, sino mas bien una relaciün 
de condieion..:s !Nl JS (K\'an\'lg. l 'JlJS. pp 2(i(I ss ). 
591\simismn. es posihk imaginar dos sistemas d..: creencias. uno de ellos sea más consistente que el otro, pero 
que sin cmbarg<i. este ult11110 tenga mayores relaciones infcn:nciules entre las creencias de su sistema, es 
decir. que tenga diferentes gradns de coherencia en distintos aspectos. In que haga dificil detem1inar cuál de 
los dos sistema de creencia:; :;ea mu:< coherente. 
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cada sistema de creencias depende del grado de coherencia que mantenga dicho sistema, 

pues a grados distintos de coherencia le corresponden una justificación distinta, y con ello 

entre distintos sistemas de creencias unos estarán más justificados que otros. 

Esta débil respuesta a la objeción a) se refuerza con una segunda respuesta 

relacionada con la respuesta a la objeción h). El requisito de observación hace patente, 

afimia Bonjour, la probabilidad de que un sistema de creencias que c~mpla con tal requisito 

que resulta coherente en un momento dado podría dejar de serlo después de subsecuentes 

insumos o input.\· que entran en contradicción con áreas importantes dentro de dicho sistema 

de creencias. Una vez hecho explícito lo anterior, conviene dividir a la objeción a) en dos 

partes. 60 La primem es que en un momento dado existen distintos sistemas de creencias 

coherentes pero incompatibles de los cuales la teoría coherentista de la justificación no 

puede ofrecer bases para decidir cuál de ellos resulta más justificado; esta afirmación, 

según Bonjour, es correcta. Parece que no hay razones en un momento determinado para 

saber cuál de los sistemas de creencias incompatibles es el más adecuado, esto no lo puede 

resolver el coherentismo, y a juicio de Bonjour ninguna otra posición epistemológica. La 

segunda y crucial parte de la objeción sostendría que la posición coherentista es siempre y 

en todo momento incapaz de señalar cuál de varios sistemas de creencias altamente 

coherentes pero incompatibles es el más adecuado. Esta crítica, cree Bonjour, está 

equivocada. De acuerdo con Bonjour, la idea del continuo impacto de la observación dentro 

de la misma posición coherentista cierra la posibilidad de que todos los sistemas de 

creencias que parecen igualmente coherentes en un momento dado continúen en el futuro 

siendo igualmente coherentes dados los i11s11111os del mundo externo. Esto se debe a que 

para Bonjour, como se mencionó anteriormente, los insumos pueden modificar la 

coherencia de los sistemas de creencias. 

1
" Como se ,·ern enseguiJa la Jistim:ión honjourimrn entre Jos amenazas Jel relativismo es en eseni.:in In 
misma respuesta que da Laudan ( J 996) ni hacer Ju distinción entn.: Ja inconmensurabiliJad en la elo.:cciún <le 
teorías por medio Je las rc.:glas metodológicas (rJi,·d mo.:todolúgicol \' los valores y metas de la ciencia (ni\·d 
u\iulli¡?1c·n 1 /\ difcre111.:1a de Jfonjour. Laudan defiende que In suhdetenninnción de las teorías por las metas y 
valores de la ciencia aunquc podríll significar una imposihiliJad de detenninar en un momento dado cunl dc 
las distmtas teorías c·n competencia es la más aJecuada, esto mi supum: que las mismas reglas metodológicas 
ll \·alurcs y mctas cient1lil:a,; sear1 1ncapm:es en un futuro -quizá pro,11110- de <letcnninar cuál de las tcoríus es 
la mus adecuada. Veasc Laudan ( J 9%. capitulu 11 '"lkm\·stil\"ing llndcrdetennmation··. pp. 29-54). 
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El coherentista aceptaría que es posible que, en un momento determinado, existan 

varios sistemas de creencias igualmente coherentes de los cuales parecen -sólo en ese 

momento- igualmente justificados; pero no acepta que este relativismo de sistemas de 

creencias sea permanente. El requisito de ohserl'Clció11 daría razones, afirma Bonjour, para 

pensar que los sistemas de creencias rivales no pueden continuar siendo siempre 

igualmente justificados. El relativismo que surge si se acepta el coherentismo no es de la 

magnitud que comúnmente se cree esta teoría promueve. Sin embargo, es necesario 

subrayar que el coherentismo de Bonjour si acepta que existe un tipo de relativismo 

epistémico entre los distintos sistemas de creencias que es inevitable. 

En suma, la objeción que sostiene que si se acepta la teoría coherentista de la 

justificación, ésta conduce a un relativismo de distintos sistemas de creencias todos 

igualmente justificados es respondida de dos;maneras. La primera consiste en señalar que 

los sistemas de creencias tienen grados de coherencia distinta, y yor ello un grado de 

justificación distinta. La ségunda respuesta hace uso del requisito de obserl'(fció11, 

estipulado por Bonjour, para apuntar que de los posibles sistemas de creencias, igualmente 

coherentes pero incompatibles en un momento dado, no se sigue c¡ue dichos sistemas serán 

siempre igualmente justificados. A través del requisito de ohservació11, sostiene Bonjour, la 

validez de los sistemas será evaluado a-la-lmxa (i11-the-/011g-r1111), por medio de los 

constantes insumos de la experiencia. 

Con lo anterior quedan resueltas, a juicio de Bonjour, las objeciones a) y h) al 

coherentismo. Queda por lidiar con la objeción e) según la cual la teoría coherentista de la 

justificación es incapaz de establecer una conexión entre verdad y justificación, i.e., que es 

incapaz de mostrar cómo la justificación entendida de manera coherentista es conductora de 

la verdad. Esta critica es importante en tanto que, como se había visto anteriormente, para 

Bonjour es importante construir una teoría de la justificación que vjncule las nqpiones de 

verdad y justificación, si se considera que la justificación es una de las coiúÚciones 

necesarias que debe tener una creencia verdadera para ser considerada corico~irniellto. 

Bonjour ha señalado, como se mencionó anteriormente, que una manera de evaluar a las 

teorías de la justificación consiste en lo que él denomina la metaj11st(ficació11 de una teoría 
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de la justificación, esto es, mostrar que las creencias que están justificadas según los 

criterios de una teoría de la justificación conducen más probablemente a la verdad que sus 

teorías rivales. Bonjour afinna al respecto: 

The only posible ultimate warrant for an account of epistemic justification must 

therefore consist in showing that accepting such an account and seeking beliefs 

which are in accord with it is likely to yield thc truth or at least more likely that, 

should be the cases on any alternative account (Bonjour, 1976, p. 303 ). 61 

Bonjour sostiene que, a diferencia de lo que se suele pensar comúnmente, la teoría 

coherentista de lajustificación empírica no está obligada a aceptar la teoría coherentista de 

la verdad,62 sino que puede relacionarse directamente con la teoría de verdad. como 

correspondencia.63 Bonjour, al igual que Davidson, están interesados en mostrar cómo la 

posición coherentista de la justificación conduce a la verdad de la mayoría de las creencias 

dentro de un sistema de creencias. Al respecto Davidson afirma: 

Much ofthe point ofthe concept ofbeliefis the potential gap it introduces between 

what is held to be true and what is true. Ali that a coherence theory can maintain is 

that most ofthe beliefs in a coherent total set are true (Davidson, 1983, p. 424). 

Enseguida se expondrá el argumento de Bonjour para apoyar la tesis de 9ue la coherencia 

conduce a la verdad. 

La manera de relacionar la noción de justificación eón la verdad por parte de 

Bonjour es identificando a la primera de estas nociones con justificación a-la-larga (o i11-

61 Lo mismo parece tencr en mente DuviJson cunndn afinna· 
J think thc independ.:nee of bdicf and trnth rcquin.:s onl~· that ench of our helicfs muy be false. But of 
course a coherem:c thcnI>· cannot allow thnt ali of them can h.:: wrong ... why couldn't ali my hdi.::fs 
hang togethcr ami \'CI be comprehensively false uhout the actual World? ... e\·cn a mild cohen:nce 
theory like mine must prond.:: a skcpt1c \\ ith r.::ason for supposing coher.:nt bclicfs nr.:: tru.:: 
(Da\·idson. 198~. p. -l2tí) 

6~ Blanshard. pL1r ejemplo. había argumentado a fa\'lir de que la !curia cohcrcntistu de Ja justificación suponía 
ncc.:sariamc.:ntc In aceptm.:1,111 de la teoría de la n:nlad c.:unw cnhercm:ia ( Bonjour. 1985 ). 
63 La t.::oría cohercnllstu de la justificación puede combinarse tanto con una t.::oria coherentista de la \'erdod, 
como con una leona corresp,.111Jentista de la Ycrdad . .::sta última alt.::mativa es la que defiende Bonjour. 
Asimismo se puede cumbinar la t.:nria fundacio11ista de la justilkac1c111 con una tcolia co!l'espondcntista de la 
\'erdad o con una tcori;1 coh..:n.:ntista de la verdad. Por ejemplo. l'omman ( 1978) par..:ec sosten.::r una teoría 
fundacw11ista d..: la justificac.:ión y ni mismo tiempo apoyando una t..:orin Je la cxplic.:acilin \' de la n:rdad 
cohcrcnti~tas. 
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the-lo11g-n111), Le., identificarla con la coherencia-a-la-larga. Con_ esto lo que pretende 

Bonjóur es rnostrar qúe la coherencia a-la-larga de un sistema de creencias puede 

correspo!1der~e con la realidad, y en este sentido las creencias_de Úil sistema de creencias 

serán probablemente verdaderas.64 Supóngase que se tiene un sistema cognitivo de 

creencias altamente coherente que satisface el requisito de observación, pero no 1 agra 

conducir a la verdad. La estrategia de Bonjour ( 1978, 1985) consiste en mostrar que es 

poco probable que dicho sistema de creencias siga siendo coherente en el futuro, a menos 

que sea revisado en dirección de un acuerdo mayor con la realidad. La manera en que esta 

revisión puede tomar lugar es, como se mencionó anteriormente, si las observaciones 

hechas dentro del sistema producen inconsistencias o incoherencias con algunas de sus 

creencias, entonces el sistema de creencias se ve forzado a ser revisado o modificado (a 

través del requisito de obser\'{/ció11). Si las creencias observacionales no son rechazadas por 

tal revisión, los efectos de dicha revisión proveerán, según Bonjour, un mejor acuerdo del 

sistema de creencias con la realidad. Este proceso, a juicio de Bonjour ( 1985), puede ser 

repetido. una y otra vez hasta completar un acuerdo cada vez mayor con la realidad, el cual. 

es alcanzado por la coherencia dentro del sistema de creencias en el futuro. 

Ahora bien, a este argumento se podría preguntar lo siguiente ¿qué seguridad hay de 

que al integrar los insumos del mundo en los sistemas de creencias se tendrá un mayor 

acuerdo con la realidad? La tesis que defiende Bonjour es que sería poco probable que un 

sistema de creencias sea altamente coherente y que cumpla con el requisito de observación, 

pero que, sin embargo, haciendo las revisiones al sistema sea improbable que dicho sistema 

no tenga un acuerdo con la realidad. Nótese que la postura de Bonjour consiste en mostrar 

que no sólo la coherencia, sino también el requisito de ohsen•ació11 conducen a la verdad.65 

Bonjour ofrece varias razones para afirmar lo anterior: 

,., Otro moti\'o por d que la noción de \'erdad cs impurtantc dcntro de la teoria coherentista de Bonjour es 
porquc sc.:ria contraintuitin1. scgún cstc filósofo. sostener quc un sujeto esté justificado en creer que p si no 
está justificado cn en:cr quc los crite1ins por los quc se ohtm·o p cstán justilicados,.es dccir, si no crcc que los 
criterios por los que justifica a una creencia conduecn a la \'erdad. Estc punto scni analizado en el siguiente 
capitulo 
'·' Como se \'eni enseguida. Bonjour eonsidcra que la coherencia y el requisito de ohservació11 conespnnde 
con la realidad porque supone que las ereencias ohsen·acionales son generalmente \'erdaderns. Una \'eZ que se 
asume este supuesto honjtHll'ianu es posible mostrar con facilidad como la cohacncia y el r~c¡uisito de 
oh.H'n'CICÍÓll COITesptmden con la n:alidad. 
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1. La revisión.del sistema decreencias supone que si las creencias empíricas entr:an en 

conflicto ccm un sistem~ de creencias de un sujeto S, entonces S debe.elegir entre 

aceptar dlchas .. creencias que -provocan conflicto en su sistema. o. rechazarlas .. 

conservan.do 'f~s creencias de su sistema de creencias. La elección, según el 

coherentisfa, supondría una decisión, a saber, que generalmente se acepten las 

creencias observacionales. Si por ejemplo, un sujeto cognoscente toma, 

deliberadamente o no, 1 a decisión de rechazar continuamente las creencias 

observacionales que entren en conflicto con su sistema de creencias, entonces esto 

tendría el inevitable efecto de que se rechazaría el supuesto de que las creencias 

observacionales son confiables, y así eventualmente se minaría el requisito de 

observación. Así que la posibilidad de que los sistemas de creencias rechacen a las 

creencias observacionales, y con ello se pierda el acuerdo con la observación, está 

excluida. 

2. Otra objeción es la siguiente: se puede supo11er que la posición coherentista de 

Bonjour no conduce a lá. verdad, pues la ieoria 'coherentista supone que las 

situaciones en el mundo con las cuales entran eri conflicto los sistemas de creencias 

son de hecho .observables. La critica parece apuntar a que el sujeto cognoscente 

podria no estar en posición de cumplir con el requisito de observac:ió11 entre su 

sistema de creencias. Esta posibilidad, considera Bonjour, es insuperable, sin 

embargo, considera este filósofo, que es más improbable suponer que después de 

transcurrido cierto periodo de tiempo un sistema de creencias nunca pueda entrar en 

discrepancia con los insumos del mundo, que por el contrario, encontrarse con 

insumos que puedan modificar al sistema de creencias, y así cumplir con el 

requisito de ohserl'C1c:ió11. 

3. Existe la posibilidad de que algunos aspectos del mundo sean inobservables. Si 

esto fuere así, entonces los sistemas de creencias no podrían ser modificados a 

través de los insumos del mundo; de donde, la teoría coherentista de la justificación 

no conduciría a la verdad. 
, '. , 

It might bethe case th~taithough the aspects .in question were in principie 

observable by;o~finqúirét~. ,th~re ~e~~ barriers of sorne sort which 

prevented thenl"rr6hl''~¿tJ~1ly makirig the observations such barrier would 
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include distance in space or time, impossibly hostiles environments of 

various sorts, etc (Bonjour, 1976, p. 305). 

Este tipo de situaciones, afirma Bonjour, pueden ser posible.s y aún probables, sin 

embargo, la teoría coherentista puede superar esta última crítica. Las barreras que 

obstaculizan la observación podrían ser trascendidas, los sujeto~ epi~t~111ic:os podrían 

aprender a hacer nuevos usos y desarrollar nuevos instrumentos que crearían el 

apropiado enlace causal entre los aspectos del mundo y los órganos sensoriales de los 

sujetos cognoscentes. La manera más importante en la cual la situación de 

inobservabilidad podría ser superada, sostiene Bonjour, es por medio del desarrollo de 

1eorías concernientes a aspectos no observables del mundo. La única posible respuesta 

a favor del coherentismo sería que si lbs suficientes aspectos del mundo son 

observables y si los aspectos no observables del mundo tienen un impacto causal en los 

aspectos observables, ergo una completa descripción coherente de los ·aspectos 

observables a-la-larga (o en el futuro) conduciría, cree Bonjour, a teorías sobre 

aspectos inobservables. 66 

Una vez hechos estos comentarios, sostiene Bonjour, se hace plausible la respuesta 

que la teoría coherentista da a la objeción e). Bonjour afirma que es altamente improbable, 

aunque no imposible, que un sistema cognitivo que no logre corresponder con el mundo y 

que satisfaga el req11isi10 de ohsermción, pueda ser un sistema coherente d~cre~ncias, a 

menos que sea gradualmente revisado en dirección a tener mayor correspondencia con el 

mundo. Si esta caracterización es adecuada, entonces es muy probable que la teoría 

coherentista de la justificación sea conductora de la verdad .-en el sentido de que es · 
. . 

probable que una creencia justificada bajo sus términos pueda ser verdadera- sin que ello 

signifique que el coherentista tenga que comprometerse con una teoría coherentista de la 

verdad. Con ello se ha glosado cómo la teoría coherentista de Bonjour puede dar razones • 

para creer que aceptando su posición los sujetos cognoscentes pueden acercarse cadavez 

más a la verdad, y con ello se da una respuesta a la última de sus críticas, esto es, la crítica 

'"' BD11jour sostiene que: 
an uccount of lh.: nhs.:n·uhh: \\'orld which was unuhle lo pr.:dicl und lo cxplain thc ohscn·uhlc cffccts 
of unohscrn1hh:s cnlili.:s nnd prnccsscs would he to lhnl cxtcnt incohcrcnt (Bonjour, 1976, p. 306). 
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e) según la cual el coherentismo es incapaz de ofrecer razones para que las creencias 
- . --

justificadas, según sus lineamient~s~ puedan ser verdaderas. 67 

Si lo arÍteriÓrm.enteexaminado es correcto, entonces es posible responder a las tres 

de las críticas más importantes que se han dado al coherentismo, i.e., a) que el . . ~- . . .. 

coheientis"moconduce al relativismo, h) que es imposible de ten~r ~na conexión con los 

insumos y la experiencia, y c.:) que es incapaz de conducir a la verdad. La respuesta a estas 

críticas radica, según Bonjour, en dar cuenta del papel que la observación juega en una 

teoría de la justificación de esta naturaleza. Si esto es correcto, entonces dichas criticas no 

serían conclusivas, como comúnmente se ha creído. 

J. 6 Co11c/11sio11es 

En este primer capitulo además de exponer con cierto detalle la teoria coherentista 

de Bonjour, se intentó mostrar que esta teoría puede sortear algunas de las dificultades que 

muchos filósofos afirman el coherentismo es incapaz de superar. Si bien en este primer 

capítulo no se revisó detalladamente la validez con que Bonjour intenta superar dichas 

dificultades; en este capitulo sí se revalora la importancia del co11erentismo en el debate 

67 
La conexión entre la leoria coherentisla y la noción Je \'erduJ puede ser refo1-/.adu si aJcmús se eonsidcrn 

que la cohereni:1a en un sis1e111a de creencias aleja a los su1e1os cognnsccnles Jcl c1Tor. lJnu tesis como ..!sta 
sostiene Rescher ( l 'JX 1) La información producida cohen:nte \ sistenuilieamcnte. afirma Rcscher, tiene 
menos posibilidad de tener fallas. pues e\·ita eonllii:tus i111e111os Je discrepancia. indicatinis Je e1Tor. 
inconsistencia \' Jesu111fonn1dad. lk esll' modo. se podria afirmar que la sJstenrntieidaJ y la eohen:ncia son 
ins1111111i:1J11>S di: wrifii:ai:i••n 1 Rescher. l 'JX 1. p .¡.¡l. In anlerior es posible a partir de un análisis del c1Tor. 
Rescher reeo11t11.:e dns 11pos d1s1111los Je error. uno de dios I" denomina error por rmli.wi11. mienlras que al 
otrn tipo Je cnur lu dcnurn1na error por cru111s1fi11 l .ns errores por omisic)11 son aqucllns que surgc.:n cuanJn 
un suji:ln cognusccnli: no acepl• !' siendo ci'ecl1\·amenk !' lo que com.~sponde cnn d 111umlu. Los crron•s por 
co1111.11ú11 son aqui:llus que surgl'll cuando un sujcto cognoscente ad11p1a !' \' <.:n ri:ahdad lu que conespnnde 
eon d mundo es 11<1-p. MiL·n1ras que los errores por 0111i.rni11 podrian ser anólogos a los CJTores l>riginados por 
la 1gnura11c1a. los e1Tol'l'.1 por co1111sio11 lcndrian su coJTelatl> con las equin1caei,111es La coherencia ¡n1cd.:. a 
juiew dl' Resehl'r. c\·i1ar l'Slos d<1s 1ipns de e1Tures. pues: 

pnr su .:nrasis l'll c<1urdinar la comprchensi\'idad y la mulua adecuaciún, la sislenrnli/.ación de nt1<.:slro 
cnnoc11111entu facih la clnram.:nte la n:alización de su ohjeli\'l1 dominante: el inen:m.:ntu Je la 
inrnnnai.:1ón t:n l'i C<Hlll.!,lll de un úptuno .:quilihrin d.: n.:rdad l'"I' snhre las rals.:dad6 ( Reschcr. 
l'J~I. pp ·17-.J8). 
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dentro de la teoría de la justificación, lo cual es importante para presentar un panorama más 

preciso sobre el estado actual de las distintas teorías de laju.stfficaciÓn.~ 

La respuesta de Bonjour a las críticas en contra del coherentismo, así como las 

debilidades del fundacionismo expuestas en la tercera sección de este capítulo, sugiere que 

existen razones importantes para creer que la teoría coherentista de la justificación empírica 

puede ofrecer una descripción viable del conocimiento empírico, así como de su 

justificación. Haciendo un esfuerzo simplificador las tesis centrales del la teoría 

coherentista que aquí se presenta son: 1) todas las creencias están justificadas a través de 

sus relaciones con otras creencias, 2) el problema con el argumento /U se contrarresta con 

la visión holista de la justificación, y c) que la justificación de un sistema de creencias 

consiste principalmente en la coherencia interna de dicho sistema, donde la justificación de 

una creencia empírica consiste en un esquema más complicado, que consta de cuatro pasos: 

i.) la relación inferencia( entre la creencia en cuestión y el conjunto de creencias de un 

sistema; ii.) la coherencia del sistema de creencias del cual se deriva; iii.) la justificación de 

dicho sistema de creencias; y il·.) por último, la justificación de la creencia particular por su 

inserción a dicho sistema de creencias. 

Comúnmente se afirma que una teoría de la justificación debe de cumplir con dos 

grandes tareas: una de ellas es ofrecer un criterio o estándar acerca de la justificación; y, 

por otro lado, la tarea de proveer una meta-justificación mostrando que siguiendo el criterio 

por ella esbozada conduce probablemente a la verdad. Si este capítulo ha cumplido con su 

cometido, la primera tarea es esbozada en la cuarta sección de este trabajo; mientras que, la 

respuesta a la objeción c.) del coherentismo muestra que hay razones para creer que un 

sistema altamente coherente que satisfaga el req11isi10 de ohservació11 conduce a la verdad, 

es decir, de cumplir con la segunda tarea de la teoría de la justificación. De este modo, se 

tienen motivos para creer que el compromiso con la teoría coherentista de la justificación, 

no es apostar por una riesgosa aventura en una balsa; quizá lo aventurado sería, seguir 

apostando p9r la vieja seguridad de la pirámide fundacionista. Sin embargo, aun cuando en 

este capítulo se han presentado las respuestas coherentistas a algunas de sus críticas y se 

han revisado algunas debilidades del fundacionismo, es todavía apresurado comprometerse 
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completamente con el coherentismo, sin antes, completar el estudio de ofras teorías de la 

justificación. Por tal motivo, en el siguiente capitulo, se revisará una de las teorías rivales 

del coherentismo, esto es, el confiabilismo. No obstante, las críticas importantes al 

coherentismo planteadas desde una teoría rival tendrán que enfrentarse con posiciones 

coherentistas sofisticadas, como la teoría de Bonjour que aquí se ha presentado. 

-O '' ... ,. .. 
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Segundo capítulo 
La teoría confiabilista de la justificación 

El debate actual ha dejado de lado la pugna entre el coherentismo y el 

fundacionismo clásico. Por un lado, el coherentismo ha moderado y matiZl\do su posición, 

por ejemplo, admitiendo principios como el requisito de observación, tal como aparece en 

la teoría de Bonjour. Por otro lado, el fundacionismo parece alinearse hacia teorias de la 

justificación externalistas, especialmente con un tipo de teoría 'externalista de la 

justificación, esto es, con el confiabilismo. Si bien las teorías externalistas aparecieron a 

finales de los años setenta, éstas han tenido un auge importante en los últimos años. El 

propósito de este capítulo es presentar la teoría confiabilista de la justificación como un 

rival de una teoría coherentista de la justificación, para con ello tener una visión más 

profunda del debate contemporáneo en torno a la noción de justificación epistémica. Si en 

el primer capítulo se hizo una presentación de las teorías coherentistas, exponiendo cómo 

pueden dar respuesta a algunas de sus críticas, en este capítulo se sostendrá que el 

coherentismo es incapaz de superar las críticas provenientes del externalismo, por lo que se 

hace necesario un estudio más detallado del externalismo. Sin embargo, el externalismo 

también ha sido duramente criticado, por lo que se mostrará al final .de este capitulo cómo 

el externalismo ha intentado superar estas críticas. 

La estructura de este capítulo será la siguiente: primero se analizarán críticamente 

algunos supuestos de la teoría coherentist!l esbozada en el capítulo anterior, especialmente 

el internalismo, para ello se expondrán algunas de las críticas hechas al compromiso 

internalista que suscribe el coherentismo de Bonjour. En segundo lugar se presentará a la 

teoría externalista como una alternativa que hace frente a las dificultades que surgen en el 

internalismo. En esta sección se revisarán las críticas de Bonjour al externalismo -que 

como se señaló en el capítulo anterior, constituyen un intento por mostrar que ho existen 

creencias que estén justificadas sin apelar a otras creencia·s- asimismo, en esta sección se 

valorará la plausibilidad de dichas críticas, para después hacer una revisión de las tesis 
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externalistas de la justificación. Posteriormente, se presentará de manera precisa a la teoría 

confiabilista de la justificación, como un tipo de teoría externálista. Por último, se 

expondrán algunas de las objeciones más importantes al confiabilismo, así como la's 

reformulaciones que hacen los confiabilistas a su teoría para dar respuesta a estas 

objeciones. 

Este capítulo secentrará en el análisis de la teoría confiabilista propuesta por Alvin 

Goldman, y sólo secundariamente se examinarán otras posiciones conflabilistas como la de 

Ernesto Sosa. La incli~ación;por la posición de Goldman se debe a que, .por una parte, este 

filósofo ha hecho interesantes críticas a las posiciones internalistas dentro de la teoría de la · 

justificación, y, por otra parte, ha defendido al contiabilismo como una teoría de la 

justificación que puede adecuadamente dar cuenta de la noción de justificación epistémica. 

Como se verá en este capítulo, junto con su tesis confiabilista, Goldman presenta una 

postura epistemológica distinta al análisis tradicional de la teoría del conocimiento, en el 

cual queda inscrita su teoría de la justificación. Una parte importante de este capítulo se 

centrará en presentar los principios metaepistémicos que sustentan la teoría confiabilista de 

Goldman. 68 

2.1 El coheremismo y el i11tenwlis1110 

En el capítulo anterior se dejó de lado una de las críticas más importantes al 

coherentismo para poder ser tratada en este capítulo co~ cierto detalle; el problema se 

encuentra en los supuestos internalistas del coherentismo. El coherentismo de Bonjour se 

enfrenta con el siguiente problema: 

El coherentismo de Bonjour (1985) sostiene que una creencia empírica está 

justificada no sólo a través de la coherencia de un sistema-junto c6n otras 

condiciones glosadas en el capitulo anterior- sino también porque los criterios por 

"' Al igunl que Bonjnur. Goldmun hn modifieado aspectos importantes de su posición. Goldmnn mismo 
consideraría que se hn superado algunas de las tesis que .:1 defendió nnteriom1ente. Compárese, por ejemplo, 
Goldmnn ( 1979) y Gnldman ( 1992). 
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los que sejustifica una creencia estén a su vez justificados, i.e., el sujeto debe estar 

justificado en creer que la coherencia de su sistema de creencias lo conducen a la 

verdad.-De ahí que, si un sujeto no está justificado en creer que los criterios con los 

cuales justifica sus creencias lo conducen a la verdad, entonces dicho sujeto no 

puede estar justificado. Posición que parece chocar con la intuición de que los 

sujetos pueden estar justificados, aún sin tener razones para justificar la legitimidad 

de los criterios o los procesos cognitivos que produjeron sus creencias. 69 

Como se verá en esta sección, este problema tiene como origen el intemalismo con el que 

se compromete la teoría coherentista de Bonjour. Para resolverlo Bonjour recurre a un 

principio que denomina "presunción doxástica". Sin embargo, antes de conocer en qué 

consiste dicho principio es necesario analizar con detalle en qué consiste este problema. 

Aunque se mencionó sólo brevemente en el capítulo anterior en qué consiste el 

internalismo es necesario recordar brevemente cuáles son sus principios básicos;70 El 

intemalismo .en la teoría de la justificación es la teoría que afirma que las propiedades que 

justifican a las creencias son propiedades "internas" al sujeto cognoscente. De este modo, 

dichas propiedades pueden ser conocidas por la reflexión, es decir, mediante la 

introspección, la memoria71 y la razón. El internalismo se hace claramente patente cuando 

los coherentistas afimrnn que los sujetos cognoscentes deben tener acceso a las razones por 

medio de las cuales están justificadas sus creencias: 

the person must k11oll' ali ofthese things, at leas! in a rough arid ready way. He must 

be able to recognize beliefs which result from the process in question ... he must 

''" Utni problema ni que se enfrenta Bonjour es que el sislcma Je creencias de un sujeto cognosc.:nt.: suele s.:r 
lo sufici.:nt.:m.:nh: complejo y ampliu. como parn qui: dicho sujeto pueda nprch.:nJcrlo en su totalidad. Sin 
.:mbargo. Bnnjmtr ( 1976. 1 'JXS) afimrn qui: la justificación coh.:rcntista supone que el sujeto debe tener acceso 
intruspcctil'l1 a su sistema dc crccm.:ias en gcncrnl. así como a lns relaciones inferencialcs entre las creencias 
parn poder justificar a una creencia cualquiern. De ahi que. si un suj.:tn no puede tener acceso a su sistema 
total de cn:cncias. c11tu1a:cs dicho sujeto no puede estar justificado en sus creencias. Bonjour podría e\·itar esta 
critic11. si n:sponde a la pregunta ¡.cómo es que un sujeto epistémico puede li:ncr acceso a su conjunto total di: 
cn:encias·.' 
-., V0ase di:I primer capilulu sección 1.3.3. asi cnmu In notu al pie di: página no. 27. Véase también King 
(2000 J. l'n or (20ll I ). (ioldman ( 1980). Snsa ( 1992 ). 
e¡ King ÓOIHI) sugiere que con ri:spccto a ciertos estados mentales el suji:to cognoscente no pu.:de tener 
accl!~o irnneJiato a tn1\·Cs Uc la 111L!n101in. 
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know that such beliefs are reliable and must know in a given case that any 
. o" ·- -

neccessa~ conditions for reliability are s_¡¡tisfied (Bonjour, 1976, p. 295), 72 

El problema al que se enfrenta el coherentismo de Bonjour surge cuando, por una 

parte, sostiene que el sujeto epistémico debe tener acceso al sistema de creencias para 

justificar a una creencia particular, comprometiéndose así con el internalismo; pero, al 

mismo tiempo, parece ser que ningún sujeto epistémico puede tener acceso o puede 

aprehender completamente su sistema de creencias, y aquellos principios que juegan un 

papel importante dentro de la justificación coherentista como el requisito de ohsen•ació11 

estipulado por Bonjour. Dificilmente podrían los sujetos cognoscentes recurrir al conjunto 

total de creencias para poder justificar una creencia particular. De donde, si se acepta que 

para tener creencias justificadas el sujeto debe tener acceso a su sistema general de 

creencias, y si se acepta que es imposible que un sujeto tenga acceso a su sistema total de 

creencias, entonces se sigue que los sujetos, bajo una perspectiva coherentista, no podrían 

tener creencias justificadas. 

Asimismo como todo internalista, una vez que el coherentista acepta que el sujeto 

debe poseer acceso inmediato a aquello que le permite justificar a sus creencias, i. e., al 

sistema de creencias y las relaciones inferenciales entre ellas, entonces es posible construir 

un argumento por medio del cual su compromiso internalista lleve a un regreso infinito 

similar al que conducía el argumento JU (Sosa, 1992, pp. 222 ss., 338 ss.; Fumerton, 1993, 

pp. 242 ss.). Este regreso surge porque el ínternalista supone que para que una creencia p 

esté justificada, se requiere siempre de creencias adicionales, a saber, la creencia de que el 

sujeto tiene la creencia p y que pes inmediatamente accesible para el creyente. 73 Bonjour, 

como se señaló en el capitulo anterior, sostiene que para justificar a una creencia 

observacional espontánea p se tiene que recurrir a la ere.encía espontánea p' de que la 

-: Este compromiso intcmalista se rdacinna Jircctmnentc con d rechazo al extemalismo dc Bonjour ( 1985). 
!\ su juicio d cohcrcntista tiene que defenJer expresamente al intenrnlismo, pues: 

if extemahsm \\'ere iweptahle in generul. the founJationalist 1·ersinns \l'ould obviously be far simpler 
anJ more plaus1hle (Honjour. l9XS. p 10:!). 

-, Nótese que este supuesto intcnrnlist11 estú a la hase de las criticas Je Dal'idson y Bonjour a una tesis 
funJacionista. i.c .. la e.xistencia de creencias básicas. Enseguida se presentará solamente cómo la postura 
cohcrentista Je Honjour cnnJuce a un regreso infinito. aunque resulta rclntinuncnte fácil mostrar cómo el 
argumento Je Du1·iJson en contra del funducionisnlll cnnducc tamhii.!n u un regreso ni infinito. 
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creencia p es una creencia espontánea y a la creencia q que las creencias espontáneas con 

ciertas propiedades son probablemente verdaderas. Pero si las creencias p' y q buscan 

justificar a la creencia p, entonces deben estar ellas mismas justificadas, pero para su 

justificación se tendría que recurrir a: una metacreencia p' ', según la cual se debe ser 

consciente de que la metacreencia p' es confiable, y a la meta creencia q' que las creencias 

espontáneas bajo ciertas condiciones son altamente probables de ser verdaderas; y así 

sucesivamente .... Este argumento podría generalizarse para distintas posiciones 

coherentistas de la siguiente manera: 

1. p • .está justificada para un sujeto S, si p pertenece a un conjunto coherente de 

creencias C;74 
... ~. 

2. p está justificada no s616· si"'pertenece a C, sino, según la postura intemalista, el 

sujeto S cree que la creencia p pertenece a C, es decir, tiene Úna crnen,cia p' de que 

la creenciap pertenece a C; 

3. Para que p ' pueda servir como premisa justificatoria de p, p' debe estar 

justificada; 

4. Pero p' estájustificada sólo si pertenece a C, y además el sujeto S cree que la 

creencia p' pertenece a C, es decir, tienen una creencia p '' según la cual la creencia 

p ' pertenece a C; 

5. Para que p '' pueda servir como premisa justificatoria de p ', p '' debe estar 

justificada; 

6. Pero p ''está justificada sólo si ... 

La conclusión de este argumento, según las críticas al internalista comprometido con el 

coherentismo, es que un sujeto S nunca podría estar justificado en creer que p, pues las 

condiciones internalistas impuestas por el coherentismo conducen a un regreso infinito. 75 

-., Si hicn las condiciones para que una creencia esté justificada según d eohercntismo de Bonjour son más 
cnmpkjns. se presenta aquí esta \·isión simplifica.da para mostrar como una posición coherentista lle\·a a un 
regreso ni infinito. similar al que conduce el argumento /U. 
-; En el capitult1 anterior se presentó una primera respuesta de Bonjour al regreso infinito que surge a par1ir de 
In cnncepcil>n dd conocimiento introspectivo por parte del cohcrcntismo. Su respuesta hásicamentc consistió 
en sefialar que en el cas" de las creencias introspecti\'as acerca de creencias cspontúncas o introspectirns ··no 
hay oportunidad de disparidad entre las creencias espontáneas potenciales y las otras cn:encias acerca del 
misnw canictcr subjctivu a dcsarTollar ... Es decir, si un sujeto S tienen la creencia introspcctirn confiable de 
que p. entonces la creencia p ·de que p es confiahlc también scrú confiable para S (Bunjour, 1975. pp. 297 
ss.J Lo anterior. según Bunjnur, pone de manifiesto la importancia de la premisa: las creencias introspccti\'as 
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Esta crítica al coherentismo de Bonjour tiene importancia, en tanto que, Bonjour afirma que 
• , • ,·. - ··' - - • e ,.' 

la posición coherentista que él defiende puede exitosamente ofrecer üna saliclaal argumento 

RJ del cual no podía adecuadamente dar cuenta una teoría fün'dacioni~ta: Seg~n esta crítica, 

aun cuando sea cierto que el coherentismo pueda solucionar el reto deríirgumento RJ, éste 

conduce a un regreso infinito igualmente cuestionable. Para salir de este nuevo regreso 

infinito se tendría que recurrir a ciertas creencias básicas (tal y como propone el 

fundacionismo), recurrir a un cí~culo vicioso o bien aceptar un tipo de escepticismo en .la 

teoría de la justificación; pero cualquiera de estas conclusiones son rechazadas por el 

coherentista. Así, la crítica en contra gel coherentismo, 
0

parece señalar que la posición 

coherenti sta de Bonjou~ impone i;equi si tos ~e(nasi ado .estjctos,.i~. W.tf·llcva a sostener que 
.,. ,.., , ·, ;.,. I~ • . ,. JI')',,. 

ningún sujeto en sentido estrict~ puede tener cre~ncias'j.~siífi~ad'ás, .. pues ningún sujeto 

puede tener acceso a su sistema total de creencias: Los requisitos impuestos por el 

coherentismo de Bonjour, si son aplicados a su misma teoría llevan a un regreso infinito 

con consecuencias similares a las que lleva el argumento RJ. 

Las cosas parecen empeorarse cuando Bonjour ( 1995) afirma que una de las tareas 
. . ' 

que debe cumplir una teoría de la justificación es ofrecer un estándar o criterio bajo el cual 

se pueda especificar cuándo una creencia está justificada. Asimismo, Bonjour considera 

que un criterio o estándar por sí mismo no justifica a una creencia, si no se está justificado 

en creer que dicho estándar o criterio conduce a la verdad. A esta segunda justificación la 

denomina Bonjour la 111e1qj11s1{f¡cació11 de una teoría de la justificación: 

the main task of a Theory of Empirical Knowledge divides into two parts ... The first 

part is to give an account of the standards of epistemic justification: and the second 

is to provide what I will cal! ª. metajustification for the proposed account by 

showing the proposed standards to be adequately truth conductive (Bonjour, 1985, 

p. 9). 

(d.: segundo or<l..:n) son altamcnt..: prohahli:s d.: s..:r \'<:r<la<l..:ras. d..:ntro Je la t..:oria cohcrcntista J.: la 
justificación. Sin ..:111hargo. esta r..:spu..:sta d.: Bonjour par..:c..: pm:o satisfactoria pu..:s supondría qu..: las 
cr..:..:ncias introspcctin1s J.: segundo onkn ..:stán justificadas sin apelar a otras creencias, de modo qu..: 
ac..:ptaria qu..: ..::-.ist..: un tipn d.: <:r..:..:ncias básicas. l.o <:ual s..:ria una concesión muy grand.: al fundacionis1110 
qu..: Bo11,1our n:.:haza l3u1qour ( 1 'J~5) int..:nta 111ejornr ..:sta respu..:sta en su S1mc111re of Empirical K11owleclge. 
no obstante, co1110 se Y..:rú 111üs a<ldantc. este nu..:\'O int..:ntu parece fracasar igualm..:nt..:. 
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El problema con la metajustificación, es que hay razones para pensar que Bonjour no sólo 

considera que los criterios o estándares deben estar justificados para los epistemólogos, 

sino para cualquier sujeto cognoscente, es decir. que cualquier sujeto cognoscente debe 

poseer tal metajustificación, si desea contar con creencias justificadas: 

If a given putative knower is himself to be epistemically responsible in accepting 

beliefs in virtue of their meeting the standards of a given epistemological account, 

then it seems to follow that an appropriate metajustification ofthose standards must, 

in principie at least, be available to him. For how can the fact that a belief meets 

those standards give that believer a reason for thinking that it is likely to be true ... 

unless he himself knows that beliefs satisfying those standards are li~ely to be true? 

Why should the fact that a metajustification can be supplied from the outside by an 

epistemologist, or is avaliable in sorne other way which is .beyond the believer's 

own cognitive grasp, mean that this belief(as opposed toan analogous belief held 

by the outside observer) isjustified? Ofcourse, his grasp ofsuch a metajustification 

may be more or less tacit or implicit. .. (BorÍjour, 1985, p. 1 O). 

Esto parece indicar que Bonj our supone que un sujeto S est~ justificado en creer que p no 

sólo si la creenciap de S cumple con las condiciones que exige el estándar para justificar 

dicha creencia -en el caso de Bonjour la coherencia con el sistema de creencias y otras 

condiciones- sino que al mismo tiempo S debe estar justificado en creer que dicho estándar 

-en este caso la coherencia- conduce probablemente a la verdad. Esto supondria que ningún 

estándar puede por si mismo justificar a una creencia empírica, pues no brindaría las 

condiciones suficientes para justificar a una creencia, a menos que el sujeto esté justificado 

en creer que dichos estándares conducen a la verdad. 

Dado que el estándar propuesto por Bonjour es la coherencia de una creencia con un 

sistema de creencias -entre otras condiciones- la pregunta pertinente es ¿cómo se puede 

justificar la creencia de qüe la coherencia nos lleva a la verdad? Para responder a esta 

pregunta -como se glosó en el capítulo anterior- Bonjour no recurre a la coherencia del 
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sistema de creencias, pues a su juicio esta estrategia sería circular. 76 La justificación aquí 

debe ser entonces, según Bonjour, a priori, i.e., no debe apelar a ninguna premisa empírica. 

La circularidad desaparece, si Borijoúr apela a una justificación a p1:iori de la coherencia 

como estándar de justificación.77 Sin embargo, su noción de justificación se complica de la 

siguiente manera: 

S's beliefp is epistemically justified ifand only ifthere is a correct standard D that 

p meets and Sis a priori justified in believing that D is trnth conductive (Goldman, 

1989, p. 107). 

El recuso a priorisla al que recurre Bonjour parece problemático por lo siguiente: 

a. Parece contraintuitivo, a juicio de muchos filósofos, afirmar que, en última 

instancia, la justificación empíricaJenga que fundarse sobre la base de una 

justificación no empírica o a priori. 

b. El recurso a priorisla de Bonjour pospone las dificultades en tanto que no 

habría motivo para pensar que la justificación a priori de los estándares de 

justificación empíricos no necesita a su vez de una metajustificación. 

Bonjour se limita a afirmar que la justificación a priori no necesita de una 

justificación extra o una metajustificación que señale que la justificación a 

priori conduce a la verdad. 

ce. La circularidad ra<licariu en que se intcllla justificar un esttiu<lnr episto.!mico -en este caso la cohcrcncin­
hncien<lo uso del mismo estándar al que se desea legitimar <Walton. l9'Jl ). Al respecto Bunjour afinna: 

ho\\' thcn un.: thcse mctahelict:' tu hl' justifil'll°' . th,· ans\\ L'r mu,;t appan:ntl\' bl' that these mctabclicfs 
loo are just1fied h\ \'lrtue of thcir col11:rence \\ 1th the resl of my s~·stem uf beli.:fs. And the prnblem is 
that it is ahsulu1L'ly clear thnl such aus\\'cr 1s u11acceptahle it is be~·on<l any <lnubt \'iciously circular 
to claim tlrnl ml'tahl'lil'fs \\·lw:h conslitUll' lhe b,·IIL'\'e1"s grasp ni' his s~·stem uf belicfs are 
themese)\·es ,1ust1f1L'd h\ \'irllh: of thl'1r cohcrencl' \\'llh tlwt s\'stem Ho\\ can 111\' metahelief B' that 
1 han: a ClTlaill olhcr hclief B ¡,, .. 1ust1ficd for llll' ¡,, appL'al to the foct thnt B' coherl's \\·ith my total 
system hel1,·J's 1f nn \·en grasp ,,f that s~·stem dq1c11ds 011 thc justificac:tion llf 13' nnd utlwr similar 
hcliefs' Tia: ship for i1ol1sm 1s ,,f lill help hlTl'. s111<.:e lhe ,·en possihilil\ of a n<llJC\ternalist lwlism 
,Jcpends 011 lll\' ha,·i11¡,! a eug11iti\·e µrasp uf lll\ total S\ slem of heliefs and its coherence \\hich is 
prior to th,· ,1ust1f1t:allllll of thl' p;1rt1cular hel1efs 111 the s\·stem lt is quite ekar. tlwrefon:. that this 
grasp. u pon \\ l11cl1 a11~ lllllll'\lemalist appeal to t:oherl'llt:L' must depcnd. cannot itself he justifie<l by 
appL'al to c"l11:rl'11cl' (Hon,111ur. l 'JH5. p 102¡ 

En el primer capitulo dl' L'Sla tl'sis se prL'senlli el argumento de Bon1uur a fann de la 111e1aj11si(fical'i<Í11 Je su 
teoría <ll' In jus11f1cn..:11'111 De L'Sta manera. esta critica no sugiere que Bonjour nunca haya ofrecido un 
argumento que rela..:iunara a su posición cohercnlistu cun un teuria de In \'t:r<lud. sino que los sujetos 
cognnsc<:ntcs <li:han pusi:i:r dicho argumcntu -o un argumento similar- pnrn justificar sus crt:cncias. 
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Por otra parte, y quizá el argumento más importan·te en contra de la 

metajustificación a priori de la teoría coherentista, señala que la demanda de ofrecer una 

justificación a priori de los estándares utilizados para justificar las creencias empíricas 

parece ser demasiado exigente. 

Not only are very few beliefs actually based on such inferences, it seems likely that 

the only people who possess the relevan! premise belief (or even possess the 

constituent concepts) are people with epistemological training and sophistication. lt 

would therefore follow on Bonjour's view that only these people are deserving 

subjects ofthe terms "knower" and "justified believer" (Goldman, 1989, p. 108). 

Es decir, si Bonjour acepta que la justificación de una creencia para un sujeto cognoscente 

supone que éste debe creer justificadamente (a priori) que los estándares por los cuales su 

creencia está justificada conducen a la verdad, supone que muy pocas personas se podrían 

considerar realmente justificadas. De este modo, la caracterizaci'ón coherentista de la 

justificación parece chocar con ciertas intuiciones preanaliticas; especialmente con la idea 

de que sólo los sujetos epistemológicamente sofisticados poseen creencias justificadas. La 

violación de estas intuiciones ofrece razones suficientes, creen los críticos de Bonjour, para 

abandonar el coherentismo. 

En suma, para un internalista si un sujeta S está justificado en creer que p, entonces 

S debe tener acceso al conjunto de razones que justifican su creencia en p. Para el 

internalista, no es suficiente que S tenga acceso a las razones con que justifica su creencia 

que p, si S no está justificado en creer que dichas razones lo conducen a la verdad. Esta 

tesis aparece en el coherentismo de Bonjour -en una versión simplificada- como sigue: un 

sujeto S está justificado en creer que p si y sólo si p es miembro del sistema de coherente de 

creencias de S, y S cree justificadamente a priori que toda creencia que sea miembro de un 

sistema altamente coherente es altamente probable de ser verdad.era. 7~ Esta noción de 

., Bonjour parece reconocer que Je hecho cualquier !curia intcrnalista poJría llegar a conclusiones como In 
su~· a, cuando alinnn lo siguiente: 

any nuncxtcmalist account of cmpirical knowlcJgc that has any plausibility will imposc standards for 
_iustification that many cnmmonscsical cases uf knnwlcdgc will fail to mccl in any ful! anJ cxplicit 
wny /\nJ thus on such a \'icw, such hclicfs will rH't .Hrictly speaki11g be instanccs of aJcquak 
justilícation and of knowlcdgc (Bonjour, 1985, p. 53) 
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justificación resulta problemática porque a) casi ningún sujeto cognoscente podría cumplir 

los requisitos de justificación que estipula Bonjour; y b) la justificación a priori de las 

metacreencias (i.e., aquellas creencias de que las creencias que sori"mieillb;~;~ie sistemas 

coherentes son altamente probables de ser verdaderas) conduce a una 1}9Ción !Jifurcada de 

la justificación, donde los estándares coherentistas se just¡'fican a priori, mientras que las 

creencias empíricas (de primer orden) se justifican según los,~est~?ci~re~coherc;mtis,tasque 

pocos sujetos de hecho conocen. 

. . . 

2.1.J Respuesta c:ohere111is1a. La solución a estos dos ¡:ífobÍemas aparece en una de las 

afirmaciones más controversiales de Bonjour, i.e., que la justificación empírica es 

condicional en su naturaleza y descansa en lo que éldenomína "presunción doxástica''. Este 

principio pone de manifiesto lo siguiente: 

... the essential starting poínt far epistemological investigation is the pres11111ptio11 

that the believer has a certain specific belief, the issue being whether or not the 

beliefthus presumed to exist is justified (Bonjour, 1985, p. 81 ); 

y agrega: 

when this claim is applied to a coherence theory, whose basic unit ofjustificación is 

the entire system of beliefs, the issue of empirical justificaction presupposes that a 

system approximately the same as what the subject takes himselfto hold does exist. 

Therefore, one's metabeliefs to the effect that one has certain beliefs may be 

presumed to be true (Bonjour, 1985, p. 104). 

Sin embargo, al mismo liempll piensa 13onjour que i.'sta no pueJe ser una buena rnzón parn abandonar una 
posición no-cxtemulista en la teoría Je Ju justificación. pues si bien el cohercntismo considera que algunos 
juicios Je senliJo comi111 no cstún justificaJns, Je ahi no se sigue que el cohcrcntisnw Jeba ser rechazaJo, 

this woulJ fullcm onl~· w1th thc addition nf the prcmise that thc juJgcmcnts of common scnsc in this 
arca are sacrrnmnct, that any Jepai1urc from thcm is enough lo Jemoslrntc thal a theory of knowleJgc 
is inaJcquale. 13ul such a premisc seems entircly too strong (lfonjour, 1980, p. 6li). 

J>osteriormcnlc cuanJo se analicen las criticas al extcmahsmo, el mismo Bonjour apelani a ciertos intuiciones 
pro\'cnicntes Je los juicios d<.' sentidu común para poner en duda la c:o;pficaciún de la justificación ofrcciJu por 
el confiabilismo. Este disputa pondrá de manifiesto que en cierto sentido el debate internalismo-extcrnalismo 
hay un Jcbatc sobre cuáles son las Jistinlas intuiciones que debe n.:cupcrar una tcoria de la justificación. 
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Bonjour acepta así que la aprehensión de un sistema de creencias es posible a través de un 

conjunto de metacreencias epistémicas (Bonjour, 1985, p. 102). Sin embargo, para que este 

conjunto de metacreencias confiera justificación -según los principios internalistas que 

suscribe Bonjour- tendría que estar justificado. No obstante, estas metacreencias no se 

justifican por su coherencia en un sistema de creencias, pues a juicio de Bonjour ( 1985, p. 

102) se incurriria en un argumento circular. 79 Por el contrario, estas metacreencias quedan 

justificádas por el principio de "presunción doxástica". en el sentido de que se debe suponer 

la verdad de las metacreencias de los sujetos cognoscentes para poder justificar a sus demás 

creencias. Según Bonjour, 

the primary justificatory issue is whether or not, under the presumption that I do 

indeed hold approximately the system of beliefs which is required if I am to have 

cognitive access to the fact of coherence is dependent ... on t.his Doxastic 

Pres11mptio11, as I will call it, rather than requiring further justificaction (Bonjour, 

1985, p. 103). 

La "presunción doxást.ica" equivale, según Bonjour, a presumir la 11erdad de ciertas 

metacreencias, sin las cuales no se podría justificar las creencias de primer orden. No 

obstante, al mismo tiempo la "presunción doxástica", cree Bonjour, se encuentra fuera del 

desafio de brindarle justificación. Es decir, el principio de "presunción doxástica" supone la 

justificación de ciertas metacreencias con las cuales es posible la justificación de las 

creencias de primer orden; sin embargo, este principio no puede ser justificado debido a 

que la justificación tiene un carácter condicional. esto es, la posición coherentista de la 

justificación sólo es posible, si se supone con anterioridad un conjunto de metacreencias 

como justificadas. De este modo, cree Bonjour, se puede dar cuenta del problema en el que 

un sujeto debe estar justificado en creer que los estándares por medio de los cuales justifica 

sus creencias conducen a la verdad, porque la "presunción doxástica" sugiere que los 

sujetes cognoscentes tienen acceso a sus metacreencias. En suma, la respuesta a las críticas 

hechas anteriormente es: 

-
9 Kcith Lchn:r ( 1988), a Jiren:ncia de Bonjour, considera que estas mctacrecncias deben estar justificadas a 

partir Je la coherencia y principios generales de confiabilidad. La justificación de las mctacreencias se funda. 
pura LdJrer. en d principio de que las facultades Je los sujetos cognosccntes son confiables. y que, en 
general, los seres humanos son confiahks evaluadores de la verJaJ. Para un análisis de cómo Lehrer y 
Bonjour enfrentan este prohlcma \'<.!ase Bender ( 1989). 
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Apelando a la "presunción doxástica" se sostendría que la justificación tienen una 

naturaleza condicional, es decir, si S está justificado en creer que sus estándares D 

conducen a la verdad, entonces S estará justificado en creer que las creencias que 

cumplan las condiciones impuestas por D estarán justificadas. 80 

A pesar de esta maniobra de Bonjour para salir de estas criticas, es necesario señalar 

cuáles son los problemas que trae consigo la aceptación de la "presunción ?oxástica". Una 

de estas consecuencias será, como se verá enseguida, la aceptación de un tipo de 

fundacionismo. Anthony Brueckner ( 1988) muestra convincentemente cómo el recurso a la 

"presunción doxástica" lleva a un tipo de externalismo que Bonjour no puede admitir, a 

menos que acepte que existe un tipo de creencias básicas. 

A juicio de Brueckner, el coherentismo de Bonjour presupone el siguiente principio 

internalista: 

(PI) Para todo sujeto S y para toda creencia que p, si S está justifiéado en creer que 
- ' ., (.,, 

p, entpnces hay proposiciones que hacen que S crea que p es probablemente 

verdadera y S cree justificadamente dichas proposiciones (Brueckner, 1988, p~ .154). 

En la exposición que se ha hecho de Bonjour es posible percatarse de que elprinci_pio'/Jj 

resulta una tesis central para el argumento de Bonjour en contra del fUndacionismoypara 

la defensa misma de su teoría coherentista. Por el contrario, si uno suscribetnit;.tebría 

externalista de la justificación, entonces es posible rechazar PI, así como t<lmblen el 

argumento antifundacionista de Bonjour. 81 Pero como se glosó en él capítulo anterior, 

Bonjour considera que las teorías externalistas de la justificación scin objetables 

'" Nnlese que recu1Tic.:mlo a la "presunción Jnxasuca". Bonjour intenta salir dcl regreso infinito al que 
n•nduce el compromiso 1111emalistn del cnlwn:ntisnw. U regreso infinito se Jelienc en tanto que una \'CZ que 
se acepta el principio de la "presunciún doxústica··. no tiene sentido que pnrn justificar a la crecnc.:ia 
111truspect1\'a p. se Jebe suponer qui: se ti.:ne la creencia 111trusp.:cti\'a p ·que indica que se tiene una creencia 
!'· conw lo af11111a el argumento en contra Jel intcmal ismo. 
'

1 En la siguiente secciún se mostrará cómo el argumento Je Bonjour en contra Je la existencia de creencias 
hasicas puede ser rechazado desde una pusturu cxtcmalista 
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precisamente porque no pueden, entre otras cosas, satisfac~r P/. 82 Una vez que. Bonjour se 

compromete con Pi rechaza tajantemente que una creencia que esté causada por un proceso 

confiable de producción de creencias esté justificada, si el creyente es completamente 

inconsciente de que dicha creencia pueda ser verdadera en virtud de que fue producida de 

un modo confiable. 

If I have a reliably produced clairvoyant belief and have no beliefs (and hence no 

justified beliefs) about my strange cognitive power, then my clairvoyant beliefis not 

justified, says Bonjour. That belief does not satisfy (Pi), and the reliabilist is 

therefore mistaken in finding that the beliefis justified (Brueckner, 1988, p. 154). 

Sin embargo, aun cuando Bonjour hace uso de Pi para criticar la posición fundacionista y 

externalista de la justificación, la introducción de la "presunción doxástica", argumenta 

Brueckner, indica un abandono dePi. Si se acepta el princi~io de la "presunción doxástica" 

de Bonjour, entonces no es él.caso que para toda creencia justificada que p, el creyente 

debe creer justificadamente. cierfas proposiciones (o lo que se ha denominado 

metacreencias) que hagan de su creencia p probablemente verdadera, pues todas las 

metacreencias violan PI. El que las metacreencias no puedan cumplir Pi sugiere, afirma 

Brueckner, que Pi no es principio fundamental para el coherentismo. La crítica de 

Brueckner se agudiza al sostener que la misma posición coherentista de Bonjour implica 

que si las metacreencias no satisfacen PI y ademas -a partir del principio de "presunción 

doxástica"- se supone que las metacreencias son verdaderas, entonces las metacreencias 

satisfacen la caracterización de creencias básicas. Esta conclusión pondría en duda el 

rechazo de Bonjour de uno de los principios centrales del fundacionismo, esto es, la 

existencia de creencias básicas cuya justificación no depende de otras creencias. 

Accoriding to the Doxastic Pre.rnmption, my meta-belief (B') is both likely to be 

true and justified in the absence of any further beliefs about why meta-beliefs (B') 

are likely to be true (Brueckner, 1988, p. 158). 

M: RecuérJese que para lfonjuur si se aceptu la teoría c-;temalista se dche estar ohligildo n rechazar tanto la 
noción traJic1011ul del comu.:imicnto. como ciertas intuiciones acerca ,J,: la racionalidad y Ja rcsponsahiliuu<l 
cspistémica que consi<lcra dehe recoger la definición de justificaciiin. Posteriormente se analizonin estas 
criticas de Bnnjour al c-;tcrnalismo con mayor <lctullc 
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Una posible respuesta de Bonjour consistiría en modificar o restringir PI, 

sosteniendo que no existen creencias justificadas que violen PI, excepto para las 

metacreencias. Sin embargo, esta respuesta parece insatisfactoria, en tanto que Bonjour 

aceptaría que hay casos en donde un creyente puede tener creencias justificadas, 

independientemente de que el sujeto tenga razones para suponer que su creencia es 

probablemente verdadera. De este modo, cree Brueckner, Bonjour aceptaría un tipo de tesis 

externa! ista, en tanto que, no podria argumentar que para que los sujetos cognoscentes estén 

justificados en creer que p deben tener acceso al conjunto de razones que brindan apoyo a p 

pero que además deben creer que los estándares con los que p está justificada son 

probablemente verdaderos. Por tal nfotivo,.~onjc;iur se encuentra, a juicio de Brueckner, 

frente a un dilema del que no puede salir. Si, p~; ~n lado, rechaza /~/, entonces rechaza al 

·mismo.tiempo uno de los argumentos coherentistas en contra del externalismo: pero si, por 

el otro lado, se acepta PI restringido por la "presunción doxástica". entonces el 

coherentismo se ve obligado a aceptar un tipo de externalismo en la teoría coherentista de 

Ja justificación, y con ello la aceptación de creencias básicas, que según Bonjour una teoria 

coherentista no puede aceptar.83 

La apariencia de que Bonjour sostiene dos nociones distintas de justificación, una 

para las creencias empíricas y otro para las metacreencias, se hace patente también en lo 

que respecta a la justificación a priori. Mientras que en la justificación del conocimiento 

empírico, Bonjour se presenta como un defensor del coherentismo, en lo que respecta a la 

justificación a priori, Bonjour ofrece un bosquejo no coherentista de la justificación, asi 

como omite en la justificación a priori requisitos de metajustificación.84 De este modo, la 

83 Una salida a este dikma seria que Bonjour aceptara un tipo de teoria exterrrnlista con respecto a las 
mclacreencias ~· un intenwlismo, combinado cnn su teoria cuhen:ntista. con respecto a las creencias de primer 
orden. J:sta salida podria ser cuestillna<la si se tiene .:n cuenta que Bonjnur ( 1985) había prnpu.:sto una teoriu 
do: la justificación coherentista que no intcgrarn elementos fundacionislas. quc ine1·itabl.:mentc surgirian. 
scgim Bru.:dmer. al aceptar el principio dc "pr.:sunciún doxüstica·· Otra salida pudría ser que Bun_jour 
argumentara que la _justificación a prion d•· las metacreencias hacc rdercncia a estados internos del sujet<> 
cngnuscente. Jllll' lo que la _justificaeión dc las m.:tacre.:ncias dcpendcria del acceso inmediato que ticne el 
sujeto cogrwscente a ··stos cstados. En .:1 siguiente capitulo se n:1·isani y defonderá un tipo de teoría qu<: 
intenta intcgrar en una teoria de la justificaciún elementos intemallstas y extemalistas. 
•·• 13<!Jllllllr sosti<:ne 

. .1 priori kno11l.:dg.: is <:ss.:ntiul to prol'id<: th.: 1·ery ingr.:dicnts uf the concept of cohcrence (eme of 
1diich is lugical consistency) and this could nnt ll'itlmut l'icious circularity be itsclf buscd on 
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teoría de la justificación de Bonjour aparece esencialmente bifurcada. Esta bifurcación 

parece tener dos ejes, el primero de ellos es la defensa de una teoría coherentista en el 

conocimiento empírico, mientras que se acepta una teoría fundacionista en el conocimiento 

no-empírico; el otro eje, se encuentra dentro de los mismos límites del conocimiento 

empírico, donde defiende una teoría coherentísta para. las creencias de primer orden, 

mi entras que defiende una teoría fundacioni sta de la justificación· para las creencias de 

segundo orden o metacreencias. 

Algunos filósofos, entre ellos Goldman:( 1989), han sostenido que díchabifurcación 

es problemática. Goldman sugiere que una teoria de la justificación epistémica debe ofrecer 

un concepto unitario de justificación. A su juicio, una adecuada teoría de lajustificación 

debe indagar por aquella propiedad -o .un conjunto de propiedades- que todas las creencias 

(tanto de primer orden como de un orden superior) justificadas tengan en común. 

Coherence is not essential for justífled belief: nor is possession ofmetajustification. 

lndeed, it is no longer clear to me just what is supposed to be going on when one· 

has a justified belief, according to Bonjour ... what is the general criterion Bonjour 

offers? Perhaps he would like to say that there is no general criterion, only one for 

each separate brand ofjustification (Goldman, 1989, p. 113). 

La única salida a esta última crítica a Bonjour, sería aceptar que no hay un criterio único 

para determinar cuando una creencia está justificada, incluso dentro de las creencias del 

conocimiento empírico. Sin embargo, esto supondría que Bonjoürn()·_~f.c~11~~Eía~~-meta de 

ofrecer una teoria coherentista de la justificación que no integre el~in~ritMfJnd~ci&nistas. 
" .. ,..,~ .. · :::··. . ·""·'· - -. ,._' ' 
"-:: ~~·,.::;e:·.: ·-~>-;-.. ; ;_ < 

;~-r·· >- ,::: . .,·;'.: '-· , 

Haciendo un recuento de lo visto en esta secciórl:;~sg)i~a~~jJ_¿§Jíó1uiA qüé el 
·. '. :· ::: .. -· .. :~·i<:·;\~~·'.<:,'.,-:_·-.: :~iL. ;~¡-~;?::~~;;.~~;\_ ::::;"'J .. ·;-:~~_~<-~.-~;<:-:.< ó _· •. --_· ·; 

coherentismo, según la posición de Bonjour, se colllpróni~!(§.6ry;ui}M¡:l~sici61{ijn!e,rnalista 
-: ··: :·; .,_,:: . .: >_,-.. ""t ~,~·~/:,i_t·T,:~:t.,?S;:?_:··-;-:.:~>: :f:;~;- ~: ~ ·-=_J:>-:: :~~-- > 

de la justificación. Las críticas examinadas en las sec~ion~s~A~te'ri:O[és~·en,,contra del 

coherentismo tienen dentro de la tesis de Bonjo~r un·:o~l~etjiÉo~il·fi;~¡~,,t:W1;,¡Rf~~alismo. La 

salida de Bonjour a estas críticas es intródud·en¿clÓ](o~.9Ü"ci~~,~~1ió'fü¡tjJi ~fpfif1cipio de 

cohcrcncc. Accordingly sorne othcr sort of account is. ncedcd fcir a P,l;fori knowlcdgc, if such 
knowh:dgc -and nrgunbly nny knowlcdgc- is to cxist át ali (Bonjour, 1985, p. 193). 
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"presunción doxástica". Pero si el análisis que se hizo de este principio es correcto, dicho 

principio obliga a la posición coherentista de Bonjour a aceptar, según Brueckner, un tipo 

de externalismo y con ello un tipo especial de teoría fundacionista dentro de su teoría de la 

justificación, esto es, se ve obligado a aceptar que existe un tipo de creencias que están 

justificadas sin apelar a otras creencias. Un problema adicional a estas dificultades, es la 

teoría bifurcada de la justificación a la que Bonjour se ve obligado a aceptar, si pretende 

sostener que la coherencia juega una papel importante dentro de la justificación epistémica. 

2.2 Revalorando la /eoría ex/e mal isla de laj11s1{ficació11 

Si bien en el capitulo anterior se expuso brevemente la teoría externalista de la 

justificación, en esta sección será necesario retomarla una vez que se han señalado las 

dificultades que enfrenta el coherentismo de Bonjour al tener en sus supuestos una tesis 

internalista. Pero antes de analizar a la teoría externalista es necesario retomar la critica de 

Bonjour y otros coherentistas a esta posición. En este apartado se intentará mostrar las 

dificultades del argumento coherentista en contra de la existencia de las creencias básicas. 

Según Bonjour, tanto el fundacionismo que defiende la teoría de lo dado como el 

fundacionismo externalista sostienen que existen creencias básicas, las cuales están 

justificadas sin apelar a otras creencias. El argumento de Bonjour en contra de las creencias 

básicas consiste, como se presentó en el capitulo anterior, en señalar que toda creencia 

básica debe tener una propiedad o conjunto de propiedades F que la distinga como una 

creencia básica, del mismo modo, se debe creer que las creencias que tengan la propiedad F 

son probablemente verdaderas. Asi, según Bonjour, una creencia ·empírica p puede ser 

considerada como básica sólo si un sujeto S está justificado en creer que la creencia p tiene 

la propiedad F y en creer que las creencias con la propiedad F son altamente probables de 

ser verdaderas. 85 De ahí que, según afirman los coherentistas, una creencia básica necesita 

~~ Esta prcscntm:iún amplia Je lu critica cohcrcntista a la iJca Je lns creencias básicas, también recupera, con 
los ajustes pertinentes. el urgu1m:nto Je Da\'idson en contra Je la existencia de las creencias bósicus y la 
\'ersión mejorada del argumento de Bonjour que se presentó en el capitulo untc1ior. 

84 



de otras creencias para estar justificada, pues para que una creencia básica esté justificada 

requiere de por lo menos una creencia empírica extra, a saber, o bien que, "p -la supuesta 

creencia básica- tiene la propiedad F'' , o bien que "las creencias que tienen la propiedad F 

son altamente probables de ser verdaderas". 86 

A pesar de la aparente plausibilidad del argumento bonjouriano, este argumento en 

contra de la existencia de las creencias básicas confunde dos niveles ~oxásticos distintos. El 

coherentista, sostienen algunos fundacionistas, no distingue entre: a} lo que requiere una 

creencia para ser básica, con h) lo que rc:quiere una persona para creer justificadamente que 

su creencia es básica. Al confundir el nivel doxástico a) y b), es imposible comprender, 

afirman los fundacionistas. en qué sentido la justificación de una creencia básica es 

independiente de otras creencias. 87 Enseguida se observará en qué consiste esta confusión. 

Se puede suponer que existe una creencia p* que tiene un sujeto S según la cual su 

creencia p -de primer orden- es básica. 

then we may grant that p* does not gel to be justified simply because the tirst-order 

belief p has features F, and F is truth-associated. The justifiedness of p* depends on 

S's justifiably believing (i) that p has F, and (ii) that F is truth-associated. But it 

does not follow from this that the first-order belief pis notjustified, or basic, unless 

the person is justified in believing these things (Goldman, 198.9, p. 109). 

El argumento de Bonjour supone que para que un sujeto S esté justificado en creer quep, S 

debe estar justificado en creer que "S está justificado en creer que p" y estar justificado en 

que "5: cree que p está justificado sobre bases que lo hacen probablemente verdadera". La 

réplica a su argumento, promovida principalmente por Goldman y Alston, por el contrario, 

señala que para estar justificado en creer algo acerca del mundo, esa creencia necesita tener 

'" En d capítulo anterior. sección l .3J. se apunta cómo Bonjour utiliza esta misma estructura para señalar 
que unu teoría extcmalista Je la justificación no pueJc mostrar que existo.:n cn:encias básicas. 
" Al respecto J\lston escribe: 

talk uf a beliel' ·being justificJ' or the ·justil'ication. ora bdicf is ambiguos. The justification ol' a 
bdiel' might he the prnccss ol' showing it tn be justifieJ. or it might be thc status that it is therehy 
sho\\ n to han: l.ikcwise ·his hdicf is justil'ieJ' might mean that it hus becn shown to ha\'e the status 
in 4uestion. ur might just mean that it U<>cs ha\'e that status This ambiguity typically makes it 
diflicuJt tn inh:q1ret disellSSILlllS of epist.:rnic _iustification (¡\)stllll. ) ')7(>. p. )03). 
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ciertos rasgos que hagan que sea probablemente verdadera, pero no se necesita además 

creer justificadamente en que la creencia tiene de hecho esos rasgos. En el caso de las 

creencias básicas, afirman estos teóricos, basta con que dichas creencias cuenten con cierta 

propiedad F -por ejemplo, la propiedad de haber sido causadas por procesos cognitivos 

confiables- para considerar a las creencias básicas como justificadas. Si el sujeto S además 

está justificado en creer que la creencia básica p está justificada por contar con la propiedad 

F y que las creencias con la propiedad F son probablemente verdaderas, entonces S estará 

justificado en creer p*, es decir, estará justificado en creer que p es una creencia básica. 

Pero de ahi no se sigue que p esté justificado por p*, porque la justificación de p depende 

únicamente por contar con la propiedad F y porque la propiedad F conduce a la verdad.88 

La pregunta relevante dentro de la justificación de las creencias es, afirman los 

simpati"zantes del fundacionismo, qué significa para una creencia ser básica y no qué 

significa creer justificadamente que las creencias con ciertas propiedades son creencias 

básicas. 

Ido not see that Bonjour has shown that being basic requires more than posession of 

a suitable propertyF where perhaps F must be truth associated. He has merely 

clouded the issue by making a level switch at a crucial juncture (Goldman, .1988, p 

109). 89 

La confusión coherentista con respecto a la justificación de las creencias básicas 

parece indicar que no se debe confundir la condición de la justificación dentro del 

conocimiento. Lo que se exige en la justificación no es que los sujetos cognoscentes deban 

"" Ilustrando lo anterior se Jii.:e que 
you con han: a justified hdicf .. íhcre is a honJ", without also being justificd in bclic\'ing ·¡ nm 
justificJ in hdi,·ing that there is a hand· or ·1 beJi,·e that thcre is n hand on grounds whieh mnke that 
belierl ikdy to be true· ( l'ry or. 2001 . p. 1 02 ). 

""El origen Je la eunfusiún parece surgir cuando Bonjnur afirnrn: 
if p is tu actual!\· he h1sie. then presunrnbly premise ( 1) \\oulJ ha\'e to he true as wcll, but 1 nm 
concemeJ here only w1th \\·hat \nn1JJ have tu be so for it tu be reasonahle to acc:epl p ns basic and 
use it tu .1ust1I\ uther hehefs (Ho111uur. l '185, p. 11 l. 

En In eita anterior la frase ··aceptar p como húsica .. c·acccpt p as basic .. ) parece sugerir, que la creencia en 
cuestión es Je segundo orden. es decir. que es una creencia p* CUY<' contenido es .. la creencia pes hásico ... De 
ahí parece que. Bunjour estú af111nando que el punto 11npo11ante en la justificación radica en señalar que una 
persona debe tener una creencia justiticada p* Je onlcn superior para que la creencia de primer ~1rden p sea 
básico 
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estar ocupados en la actividad de justificar sus creencias o en la labor de mostrar que sus 

creencias están justificadas. Lo que la condición de la justificación sí exige es que las 

creencias que cuenten como conocimiento tengan la propiedad de estar justificadas. Las 

creencias pueden tener la propiedad de estar justificadas, afirman algunos fundacionistas, 

aun cuando el sujeto cognoscente no haya mostrado que la creencia está justificada. La 

importancia de la distinción entre la acth'idml de justificar y la propiedad de las creencias 

de estar justificadas es enfatizada por Alston en el siguiente pasaje: 

To turn to justification, the first point is that 1 will be working with the concept of 

subject S's hei11gj11st[fied in be/ievi11g that p, rather than with the concept of S's 

j11st[fyi11g a belief. That is, 1 will be concerned with the state or conditions of being 

justified, rather than with the activity ofjustifying a belief. It is amazing how often 

these concepts are conílated in the literature. The crucial difference between them is 

that while to justify a belief is to marshal considerations in its support, in order for 

me to be justified in believing that p it is no necessary that 1 have done anything by 

way of an argument for p or for my epistemic situation vis-á-vis p. Unless I am 

justified in many beliefs without arguing for them, there is precious little 1 

justifiably believe (Alston, 1991, p. 71). 

En suma, si la crítica antifundacionista de Bonjour combina dos niveles distintos de 

justificación, si además se acepta que una creencia básica p puede estar justificada, 

independientemente de que el sujeto cognoscente crea justificadamente que p está 

justificada, entonces la justificación de las creencias básicas no depende de la apelación a 

otras creencias. De donde, el argumento de Bonjour no demuestra concluyentemente la 

inexistencia de las creencias básicas, y con ello no demuestra la falsedad de una de las tesis 

centrales de las posiciones fundacionistas contemporáneas. Si además se acepta que el 

internalismo lleva a consecuencias fatales, como ocurre con la teOiía coherentista, entonces 

es pertinente revalorar el papel del externalismo en las teorías de la justificación. Para 

iniciar el análisis del externalismo, es necesario primero determinar si una teoría 

externalista es una teoría fundacionista y si lo es en qué sentido se puede decir que lo es. 
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Los principios centrales de una teoría fundacionista de la justificación, recogidos en 

"fundacionismo mínimo" de Alston, según el capítulo anterior, es aquella teoría que 

sostiene que: a) existen creencias básicas y creencias no-básicas, entendiendo por creencias 

básicas aquellas creencias que están justificadas sin apelar a otras creencias; y, b) la 

justificación de las creencias no-básicas depende de su relación con las creencias básicas, 

por lo que la justificación es unidireccional, esto es, va solamente de creencias básicas a no­

básicas. Generalmente las teorías fundacionistas afirman que las creencias básicas son 

infalibles o indubitables, por lo que las creencias básicas se restringen a un grupo de 

creencias verdaderas que proporcionan un fundamento al resto de las creencias; por tal 

motivo, muchos filósofos contemporáneos han considerado que el fundacionismo es una 

empresa epistemológica fútil. Sin embargo, apelando a las dos ideas centrales del 

fundacionismo es fácil percatarse de que sus principios centrales no comprometen al 

fundacionismo con este tipo de posturas. 

l)n teoría externalista de la justificación considera que algunos factores que hacen 

posible Ja justificación de las creencias pueden hacer referencia a cuestiones externas al 

sujeto, es decir, un externalista sostiene que algunos de los requisitos de la justificación se 

encuentran fuera del alcance del creyente, por ejemplo, aquellos concernientes al ambiente 

del creyente, así como su historia o su contexto social. Por tal motivo, según un 

externalista, puede haber propiedades que justifiquen a ciertas creencias, tales que el 

creyente no podría jamás descubrirlas por la mera reflexión (introspección o memoria). En 

este sentido, el externalismo aceptaría que hay creencias que están justificadas sin apelar a 

otras creencias. Con ello, el externalismo en la teoría de la justificación se compromete con 

uno de los principios centrales del li.mdacionismo, en tanto que acepta que existen creencias 

básicas. No obstante. esto no implica que el externalismo se comprometa con un tipo de 

fundacionismo que sostenga que las creencias básicas tienen propiedades tales como la 

infalibilidad o la indubitabilidad. Ni tampoco compromete necesariamente al externalista a 

sostener otro de los principios centrales del fundacionismo, i.e., que la justificación del 

resto de las creencias depende en último término de las creencias básicas.9° Con ello, se 

9<' Este punto scni analizado postcrionncnte cuando se revise una teoría cxtcmalista particular, a saher, el 
confiahilismo Je Go)Jman. Este rasgo de las posiciones extcmalistns seró retomado también en el tercer 
cupitulo, donde se propone una nuc\'a tcolin híbrida de la justificación. 
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puede sostener que las teorías externalistas de la justificación córnPélrten sªlo una de Ias 

ideas centrales del fundacionismo, viz., la idea de qu,e existen creenci_as que están 

. 'fj d . 1 t . 91 JUSt1 1ca as sin ape ar a o ras creencias. 

Del mismo modo, el compromiso fundacionista de un externalista en la teoría de la 

justificación, no supone que el externalismo tenga que comprometerse con otras posiciones 

epistemológicas emparentadas con el fundacionismo, a fas cuales se podría denominar 

teorías fundacionistas del conocimiento. En el capítulo anterior, se distinguió entre la teoría 

coherentista de la justificación, la teoría coherentista de la verdad y la teoría coherentista 

del conocimiento; y se sostenía que un filósofo podría aceptar una te.orí a de la justificación 

coherentista, mientras que aceptaba una posición correspondentista de la verdad -como en 

el caso de Bonjour-. Del mismq modo, en el caso del fundacionismo se puede distinguir 

también entre una posición fundacionista de la justificación y una posición fundacionista 

del conocimiento. 92 Lo mismo ocurre con las teorías externalistas, donde se puede 

distinguir entre una teoría externalista de la justificación y una teoría externalista del 

conocimiento,93 que si bien suelen estar unidas, es posible concebir una de estas teorias sin 

la otra. Habiendo hecho estas distinciones, lo que se quiere señalar aquí es que una teoría de 

la justificación externalista acepta sólo una de las tesis centrales del fundacionismo, pero 

que no por ello se compromete necesariamente con otras posiciones fundacionistas en la 

teoría del conocimiento. 

Una vez que se han señalado los puntos débiles de las críticas de Bonjour a la 

posición fundacionista y se ha planteado cuáles son los principios básicos de la teoría 

91 En d eapitulo anll:rinr. siguiendo a Bonjour. se soslU\'o que existe un fundacionismo cxternalisla, 
entendiendo por este aqucl fundaeionisnw que acepta que las creencias básicas cslún \'alidadas a parlir de los 
crilerios extemalistas de la justificación Sin embargo. cabe aclarar aquí que la posición extemalista es 
compalihle con cl fundaeionismu súln en una uc sus tesis centrales, y sólo se podría denominar al 
exlemalismn como una teoría fundacionista si se acepla -como lo hace Bonjour- qui.: el rasgo central del 
fundacinmsn1u es la e'1stc111:1a de creencias básicas. 
9

' Una pus1c1ú11 fundac1nnista del cunucimiento seria. por ejemplo. aquella teoría que snstU\'iern que la 
episternologrn ·-\· la f1losofrn en gencral- cn lantn que disciplina a priori sirve de fununmcnto o sustento a las 
ciencias empincas 
93 llna tcoria e'temalista dd cnnncimienlo es In dcfcndida por Goldman (1967) en "A Causal Thcory of 
Knowing .. dundc mlcnta dar respucsla a problemas lipo Gcttier incluvenuo, en Ja noción de conocimiento, un 
i.:lemenln causal Si bien (ioldman defiende tambicn un tipo de teoría ·extemalista de la juslificación. abandona 
pos1e1ionncnlL' su ll:oria extemnlista del conuci111ienlu que había defendió l.!11 1967. 
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externalista de la justificación, es necesario revisar con cierto detalle la posición 

externalista. Por tal motivo, y debido a la variedad de teorías externalistas, se analizará en 

la siguiente sección un tipo especial de teoría externalista de la justificación, esto es, el 

confiabilismo. En la discusión contemporánea han aparecido distintas teorías confiabilistas 

de la justificación, la siguiente sección se enfocará principalmente -como se mencionó al 

inicio de este capítulo- en la teoría confiabilista defendida por Alvin Goldman. 

2.3 La teoría co1¡fiahi/ista de laj11st{ficació11 

Antes de presentar la teoría confiabilista de la justificación, es necesario hacer una 

advertencia importánte respecto al proyecto confiabilista. Goldman intenta ofrecer una 

teoría explicativa de la justificación que, según sus propias palabras, dé .cuenta d.e manera 

general, profunda y reveladora por qué ciertas creencias están justificadas y por qué otras 

creencias no están justificadas; es decir, su proyecto consiste en establecer co11dic:io11es 

sustantivas que especifiquen cuándo una creencia está justificada. A juicio de Goldman, 

una teoría de la justificación debe establecer estas co11dic:io11es haciendo uso de términos 

no-epistémicos, tales como las expresiones "creer que", "es verdadero", "implica", "es 

probable que", etc. En lugar de hacer uso de expresiones epistémicas como "justificado", 

"con buenas razones para", "saber que'", "se funda en", etc. La razón por la cual Goldman 

prefiere el uso de términos no-epistémicos es que éstos presuponen de antemano la noción 

que se desea definir, y por lo tanto no esclarecen el concepto que se busca explicar, o bien, 

que explica la noción que se desea conocer con términos que necesitan ellos mismo ser 

explicados. 94 

91 Si se tU\'icsc, por ejemplo, unu teorin que sostu\'iera que ··s cstn justificnJo cn ercer que p si y sólo si S ticne 
huenas raznn.:s para crecr que p .. en tanto quc la c:-;prestún .. tener hucnns razones pura creer"· cs una e:-;presión 
episti:mien. se ticnc quc i.J n hicn. In noción Jc JUstificnciún cstá prcsupucstu en la e:-;presión ""tener buenas 
rn1oncs··. o hicn, ii. 1 sc rcquicn: dc una c:-;plicaci<.•n Je lo quc se Jcbe cntenJer por ""buenas razones para 
creer"" Es importan!<: resaltar este punto. pues en la tcoria coherentistn Jc In jµstifo.:ución no c:-;iste este 
rcquisilo La noctún misnw Je cohercnciu resulta scr un t.:nnino cpiskmico -por los elementos quc presupone 
dicha nnei,·1n- por lo quc es Judosn que Bonjuur. DanJson n l.d1rer uccplcn este condición impuesta por 
Golc.Jmnn 
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Al igual que Bonjour, Goldman tiene interés en la conexión entre la justificación y 

la verdad.95 Del mismo modo, Goldman considera que la justificación es una condición 

necesaria del concepto de conocimiento,96 pero a diferencia de Bonjour, Goldman pone 

mayor énfasis en la estructUra causal del mundo y no sólo en los estados internos del sujeto 

cognoscente. De acuerdo con el confiabilismo de Goldman, una creencia p está justificada 

para un sujeto S si y sólo si la formación de p se debe a un proceso confiable de formación 

de creencias97 en un ambiento normal para la formación de dicha creencia. En palabras de 

Goldman: 

If S's believingp at t results from a reliable cognitive beliefforming process (or set 

of processes), then S' s belief in p at I is justifted (Goldman, 1979, p. 13). 

Goldma'n sostiene que 1,1na explicación de Ja justiftcaci6n como la a·nterior deja de lado el 

supuesto que ~ace.'en:~uchas t;orías de la justificación, esto es;• el supuesto de que siempre 

que un sujeto tiene una creencia justificada, él debe de saber o creer justificadamente que 

dicha creencia está justificada, así como saber cuál fue su justificación. Este rasgo separa a 

su posición del intemalismo, 

I leave it an open question whether, when a belief is justified, the believer k11ol1's it 

is justified. 1 also leave it an open question whether, when a belief is justified, the 

believer can state or give a justification for it. 1 do not even assume that when a 

beliefisjustifted there is something 'possessed' by the believer which can be called 

95 J\l respecto GolJman sostiene: 
My epislcmulogical frame\\'ork prominenlly features an ohjecti\'c standard nr sel nf slandards. The 
central epistemology conccpls uf appraisal, 1 argue. invokc true helicf as their ultimate aim. So 
en1lualion uf epistemic procedures. n11:1huJs. prucesses. or mTangemenls mus! appcal tn lruth­
conJucl1\'cness. an objecli\·e slanJarJs of assessmenl ( GulJman, l 98ú. p. 3). 

Esta idea de Cioldman sugiere que la \'alidcz Je un leoria de la juslificaciún quede determinada en p1111e 
porque las crccn..:ias que cskn juslifll:aJas hajo sus cnl<:rios sean müs probahlcmcnlc \'crJaderas que las 
creencias que no cumplan sus criterios. Sin emhargll. a diferencia di: los internalistas. Cinldman rechaza que la 
eniluaciún de los cnlcnos propuestos por una !enria pueda hacerse desde una neutralidad doxúslica 
(Cillldmun. l<JX111 l·:s1a tesis sc1a analizada cun manir detalle puslerillrmenle i\si1111s1110. Goldnrnn redrnza la 
idea de que para que un su1c10 eugnoscenle esk .1us1if11.:adu en ercer que/' en \·inud del eslúndar F, el sujeto 
debe· estar .1us11!'1cado en ercer que d cslümlar ¡:conduce· a la \'crdad de sus creencias. 
""Cillldman l l 'lú7) soslu\·o que la nociún de justificación no es un elemento necesario para el conocimiento, 
si la ,1us1if1cac1nn se· cnl1e·mle u la muncra cartesiana (es decir, aci:plamlu una posición internalista de la 
,1us11!'1cac1<1n) l'or el cunlrario. Goldm:m ( 1 <J7•J. l 9X6) acepta qui: una caracterización confiahilista de la 
,1us11f1ctH:1on como la que .:1 defiende. es necesaria para el conocimicnlo y está estrechamente relacionada con 
esta JHH.:iún 
,,- l'<1s1erionnen1e se cxpliearú qué cntiemlc Ooldman por un "proceso confiable de fonnación Je creencias". 
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a 'justification'. I do assume that a justified belief gets its status of being justified 

from sorne processes or properties that make it ju.stified. In short, there must be 

sorne justification-conferring processes or properties. But this does. not imply that 

there must be an argument, or reason, or anything else, 'possesed' at the time of 

beliefby the believer (Goldman, 1979, p. 2). 

Debido a que la confiabilidad de un proceso cognitivo es parte dependiente del ambiente 

externo en el cual Jos sujetos cognoscentes están constantemente operando, entonces en la 

justificación epistémica entran en juego, sostiene Goldman, no sólo los estados internos de 

un sujeto, como cree el internalismo, sino también los hechos y sucesos en el mundo 

pueden ser parte de la justificación aun cuando el sujeto en cuestión no tenga un acceso 

inmediato a ellos. 98 Esta tesis advierte las diferencias entre la posición confiabilista y el 

internalismo, pues claramente se observa que el confiabilismo corresponde a una 

descripción externalista de la justificación. Los confiabilistas -al igual que los externalistas­

hacen desempeñar un papel justificatorio a la estructura causal del mundo, aun cuando el 

sujeto cognoscente no tenga acceso inmediato a ella.99 

There are many facts about a cognizer to which he lacks 'privileged access', an I 

regard thejustificational status ofhis beliefas one ofthose things. This is not to say 

that a cognizer is necessarily ignorant. at any given momeni, of the justificational 

status of his current beliefs: It is only to deny that he necessarily has ar can get, 

knowledge or true belief about this status. Just as a person can know without 

~s Goldman modifica posteriormente su noción dc justificacilin. distinguiendo entre "justificación dchil'' y 
"justificación fuerh:·· (Goldman. l 992) Como se c:-;ponJni mris adelante esta distinción intenta. en cierto 
modo, recuperar algunas intuiciones intcmalistns 
<J<J Esta tesis puede cunllastarse claramente rnn la ,·isilin intemalista de la justil'icación, cn donde se niega el 
papel justificatorin dc algo distintu a lus estados internos dc la mente de IL>s sujetos cognosccntcs. Según 
Goldman, la omisión Jc lus pruccsus por mediu de lus cuales sc ron11a un crccn.:ia son parte de las follas que 
han tenido muchas c:-;plicac1uncs de las to.:urias de la .JU:<tifi.:a..:i(111 

Thc fauluncs:< uf thc hchcf-fonning prrn.:cs,; \\ 111 indine us. intuitl\·cl\» to rcgard thc belicfs as 
unjustificd Thus. curn.:.:l principh:s that makc causal requiremcnts, \Yhcrc ·cause· is construcd 
hrnadlY to includc susta1m:rs as \\ cb as mitiators of heh.:r 1 ( ioldman. 1 <J79. p. 9). 

l'nr el contra1io, Bnnjour hace hincapic. como se \'io en el capitulo anterior. en quc todas las crcuncias están 
j11s1!ficada.1 o w1ltdada.1· a tran:,; de otras cn.:cncia,;, inJcpcndicntcmcntc de cómo estas fueron causadas. 
Vcusc del primer capitulu la si.:cci<111 1.5. c:<pecialmcntc la respuc,;ta cnhi.:rcntista en contra di.: la critica a In 
incnpm.:idad cohercnti:<ta de dar uuetlla di.: lo,; insumo,; del mundo c:-;tcmo 
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knowing that he knows, so he can ha.ve justified belief~i!hout k_nowing that it is 

justified (or believing justifiably that it is justifjed) (Gold_man, 1979, p. 15). wo 

Uno de las rasgos imponantes en la tesis de Goldman es el énfasis en los procesos 

cognitivoso de .formación de creencias. 101 No obstante, al confiabilismo no le interesa 

cualquier tipo de procesos de formación de creencias como pueden ser los razonamientos 

confusos,~lirs-simples corazonadas, ilusiones, etc. que parecen procesos de formación de 

creencias no confiables en tanto que producen (después de un cierto tiempo) falsedad más 

que verdac:F Por el contrario, al confiabilista le interesan procesos tales como los buenos 

razona!T)ie11tos, Ja-introspección, la percepción y la memoria, que parecen generalmente 
·- , ... , - .··· ' 

producir lll~Y("'r n(¡mero de creencias verdaderas que falsas. A Jos procesos cognitivos que 

produ~eri ~~i6;,y~rd,ad que falsedad los denomina procesos cognitivos cOJ¡fiab/es. De este 

modos~ p~~~-~:cl¿cir que los razonamientos confusos o las simples corazonadas no son 

procesps cbgtjitlvbs confiables, mientras que la introspección y memoria, por mencionar 

alguno~- pfJ¿~¡~s. cÓ~nitivos, pueden ser considerados como procesos confiables dé 

formación de cféef1cias. 

Thejustificati~nal status of a bel ief is af1111ctio11 of the reliability of the processes 

that cause it, where (as a first approximation) reliability consists in the tendency ofa 

process to produce beliefs that are true rather than false (Goldman, 1979, p. 1 O). 

A este respecto, se puede afirmar que la noción de justificación es relativa a la confiabilidad 

de un proceso de formación de creencias, y por lo tanto. la justificación es una noción 

gradual. Una creencia puede estar mayormente justificada, según Goldman, si es causada 

por un proceso más confiable que otro. Supóngase, por ejemplo, que el sujeto cognoscente 

S tiene una creencia visual p producida por un simple "vista.za" a una gran distancia 

mientras maneja su auto, y compárese con la creencia visual q de S producida por una 

observación cuidadosa de un objeto a cona distancia mientras contempla estático un 

paisaje. Sin lugar a dudas, Goldman afirmaría que la creencia q está mayormente justificada 

1
'" Este rasgo extemalistu se puede contrastar con el intemulismo, que muchos filósofos consid<!ran suscribe el 

siguiente principio: siempre que uno sabe que p, una sabe que sabe que p (l'ryor. 2001 ). 
101 Goldman, como se \'crá pnstcriormcntc, distingue entn: ··proc;esns" y ··métodos·· de fomrnción de 
creencias. 
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que la creencia p, en tanto que el proceso de S por la que fue originada la creencia de que p 

es menos confiable que el proceso por la que fue originada la creencia de que q. 102 

One belief is better justified than another belief just in case the· methodsc (or 

processes) that generate (or sustain) the former are more reliable than thosethat 

generate the later (Goldman, 1992, pp. 130-31 ). 

Una vez que se ha señalado lo que Goldman entiende por un proceso co1!fiab/e de 

formación de creencias, es necesario saber qué entiende este filósofo por un proceso de 

formación de creencias en general. A juicio de Goldman, por "proceso de formación de 

creencias" se debe entender: 

a.f1111ctio11a/ operatio11 or procedure, i .e., something that genera tes a 111appi11g from a 

certain states -'inputs'- into other states -'outputs.' The outputs in the present case 

are states of believing this or that proposition at a given moment (Goldman, 1979, p. 

11 ). 

Algunos ejemplos de procesos de formación de creencias construidos como operaciones 

funcionales son: i.) procesos de razonamiento, en donde los insumos (o 'inputs') son 

creencias anteriores; ii.) aquellos procesos funcionales cuyos insumos incluyen deseos, 

aspiraciones o otros estados emocionales de varios tipos, junto con creencias anteriores; iii.) 

procesos donde interviene la memoria, en donde como insumos se ei:icuentran experiencias 

o creencias de un tiempo anterior y que dan como resultado (o 'output') una creencia en un 

tiempo posterior; i1•.) procesos preceptuales en donde se tienen como insumos sensaciones 

o estimulaciones en el organismo de un sujeto. 

El término "operación funcional" tiene un significado apegado a la noción de 

función en matemáticas. 103 El proceso de formación de creencias es precisamente esta 

10~ Como se ohserYú en el capítulo anlerior. Bonjour se inclina. al igual que Goldmnn, por una noción 
grndualista de la justifo:m:ión. Pero Bonjour, a difen:ncia de Cioldman. sostiene que el grado de coherencia de 
un sish:ma de creencias es d que dctc1111ina d grado de justificaciún de una creencia. La idea de que la 
justificación hncc referencia a una noción gradual tnmbii!n est:in presentes en las teorías híhridas de In 
justilicaci1in lJllc se re\'lsanin en el último capitulo de esta tesis. 
1
"' Una funei11n cn teoría de cnn.1untos sc enticndc corno un tipo dc relación entre dos miembros de dos 

conjuntos. en donde a cada miemhrn ucl dominio sc le asigna una única imagen o micmhro del couominio 
(Memlelson. 1987). En d caso dc los procesos de fonnación de crecncias, como ya sc ha mcncionado antcs, 

94 



operación de dar a un insumo (input) una salida o.rest1ltado (output). Esto es, se Je asigna a 
,. - -·- ·- . _, ·. -

un insumo particular una única imagén'en el códominio. Esto sepuede entender mejor en el 

siguiente esquema: -_----,-.- ,,-- ----- .,-,---. . ---: 

Proceso de formaciór1 de cree.ncias · · 

Insumo salida 

(input) ( 011tp11t) 

Un proceso particular de formación de creencias es la percepción, en donde se tiene como 

insumo un estímulo sobre la superficie del organismo de un sujeto y arroja como salida o 

resultado una creencia particular. Tal y como lo muestra -en su versión más simplificada­

el siguiente esquema 

Insumo 

Estímulop 

Percepción 

salida 

creencia de quep 

Conforme a Ja naturaleza de los insumos en un sistema de creencias se puede 

distinguir entre aquellos procesos de formación de creencias cuyos insumos son creencias, 

como por ejemplo, el caso de la memoria; de aquellos procesos cuyos insumos no son 

creencias, sino sensaciones, como ocurre en el caso de la percepción. Esta distinción es 

importante porque al confiabilista le interesa señalar cuándo un sistema de formación de 

creencias es confiable; y si la confiabilidad de un proceso se debe a la propensión a generar 

más verdad que falsedad en las creencias que produce; se podría argumentar que en 

aquellos procesos de inferencia en donde los insumos sean creencias, si éstas son 

generalmente falsas, genere muchas creencias falsas. De este modo, los procesos de 

formación de creencias que incluyeran creencias falsas no podrían ser considerados 

confiables. Por ejemplo, en el caso de la memoria si las creencias que forman parte de los 

insumos de un sujeto S son falsas, los productos de la memoria de S podrían ser igualmente 

se liene <los eonjunlos, uno <le los cuales, el dominio, consiste en los i11p111s o insumos, mientras que en un 
segundo eonjunt;1, el eo<lominio, npnrecl!n los u111p111s o salidas. 
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falsas, lo cual contravendría la idea de que la memoria, bajo condiciones normales, es un 

proceso confiable de formación de creencias. 

Para evitar este tipo de problemas dentro de los procesos cognitivos que tienen entre 

sus insumos creencias, Goldman sostiene que en caso de que los insumos de un proceso 

cognitivo sean creencias, se dirá que los procesos de formación de creencias son 

"condicionalmente confiables". La confiabilidad de este tipo de procesos es condicional en 

tanto que estos procesos son "dependientes de las creencias" que les sirven de insumos, y se 

dirá que este tipo de procesos son condicionalmente confiables cuando si sus creencias­

insumos son verdaderas producirán en su mayoría creencias verdaderas. A diferencia de 

estos procesos, hay procesos, como la percepción, que se pueden denominar "independiente 

de las creencias" en tanto que en sus insumos o i11p111s no aparecen creencias. Sosa, quien 

también ha defendido un tipo de confiabilismo, distingue igualmente entre procesos de 

formación de creencias -o facultades como él las denomina- denominando procesos de 

"transmisión" a aquellos procesos que producen creencias a partir de creencias previamente 

formadas, mientras que denomina procesos de "generación" a aquellos procesos que 

producen creencias pero no a partir de otras creencias (Sosa, 1992, p. 286). 

Para que puedan producir creencias justificadas, las creencias-insumos de los 

procesos "condicionalmente confiables", afirma Goldman, deben estar previamente 

justificadas, es decir, los insumos de este tipo de procesos deben ser a su vez producidos 

por un proceso confiable de formación de creencias. 104 Por ejem"plo, en el caso de la 

memoria -en tanto que es un proceso "dependiente de creencias"- será considerada como 

un proceso cognitivo confiable si y sólo si entre sus insumos se cuenta con creencias 

previamente justificadas. De este modo, una creencia producto .de un proceso 

condicionalmente confiable estará justificada 

1
"

4 Susa n:conoi;e tamhi.:n que los procesos cognitivos dependientes de creencias pruc.luccn creencias 
.1ustilicadas súlo si lus insumos u i11p111s e.le dichos procesos sun \"ere.laderos. 

Nu seria concct<• achucarle u unu facultad trnnsmisiva los en-ores que llegan con ill/'111.<. respecto de 
h•s cuales no lic·nc ninguna rcspunsubilidud. l.a proporción n:levante pura una facultad trnnsmis1\·a 
cs. de ai:uerdo cun esto. lu proporción e.le n:rc.lad/errur sohn.: sus olllplll.< producidos por i11p111s 

verdaderos (Sosa. l 'J'J2. p. 2X'J). 
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if S's beliefin p at t results ("inmediately") from a belief-dependent process that is 

condiationally reliable, and if the beliefs (if any) on which this process operates in 

producing S's belief in p at tare themselves justified (Goldma.n, 1979, p: 14): · 

Pero, ¿no lleva esto a un círculo vicioso en la definición de la justificación al tener en su 

antecedente la noción de justificación que aparece en el consecuente del condicional? Esta 

dificultad se había mencionada anteriormente cuando se revisó el problema surgido del 

argumento JU (Fumerton, 2000), en el cual se pretendía explicar cuándo una creencia está 

justificada apareciendo en su explicación la noción misma dejustifiC11ción. Sirí embargo, en 

este caso, este aparente problema queda resuelto, si se considera que Goldman da una 

definición recursiva de la justificación. Goldman ofrece una cláusula base donde da cuenta 

de la justificación sin incluir esta noción dentro de su e.\7J/a11c111s, para apelar a esta 

definición de justificación cuando se explica la justificación de aquellos procesos de 

fomrnción de creencias en donde los insumos no sean en sí mismo creencias. De este modo, 

dicha definición sirve de cláusula base en la definición recursiva de la justificación, 

mientras que la definición de justificación para procesos "condicionalmente confiables" 

sirve como la cláusula recursiva de la definición de justificación. Así la cláusula base de la 

definición de justificación aparece como sigue: 

If S's beliefinp at I results ('inmediately') from a belief-independent process that is 

unconditionally reliable, then S' s belief in p at I is justified (Goldman, 1979, p. 13 ). 

Con ello se tiene una definición recursiva de la justificación, donde: 

a) Como c/á11s11/a base. S está justificado en creer que p en 1, si p en t es resultado de 

un proceso confiable "independiente de las creencias". 

b) Como c/á11s11kt recursiva: S está justificado en creer que p en t, si p en t es resultado 

de un proceso "condicionalmente confiable" de creencias y las creencias de este. 

proceso están ellas mismas justificadas. 

Esta definición de justificación sugieré CJUC la justificación de una creencia siempre 

depende, según el contiabilismo de Goldman, de que dicha creencia sea producto de un 

proceso de formación de creencias confiable. Pero en caso de que el proceso de formación 
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de creencias sea un proceso "condicionalmente confiable", entonces se busca que las 

creencias-insumos de este proceso estén previamente justificadas. El hecho de que estén 

justificadas implica que deben estar justificadas por procesos confiables de formación de 

creencias, ya sean "incondicionalmente confiables" o "condicionalmente confiables", en 

este último caso a su vez se requiere que sus creencias-insumos estén previamente 

justificados. Dada esta estructura, ¿es posible un regreso infinito similar al argumento JU 

en el confiabilismo?, ¿es posible que el confiabilismo resuelva acertadamente el regreso 

surgido del argumento JU? y en general, ¿qué relación hay entre el confiabilismo y el 

argumento RJ? 

El confiabilismo de Goldman no acepta ninguna de las premisas básicas del 

argumento RI pues i.) no acepta que toda creencia está justificada a menos que la creencia 

que la justifica esté ella misma justificada, es decir, niegan que la justificación tenga 

siempre una naturaleza inferencia!; ni tampoco acepta ii.) que una creencia se justifique 

sólo a través de otras creencias, esto es, el confiabilismo acepta que hay creencias que están 

justificadas por procesos de formación de creencias que tengan dentro de sus insumos algo 

distinto a creencias. Por tal motivo, el confiabilismo, como otras teorías externalistas, no se 

compromete con las conclusiones del argumento R./; y, mucho menos acepta que la 

solución de dicho argumento, como sostiene Bonjour, sea un buen criterio para evaluar a 

una teoría de la justificación o para distinguir a las distintas teorías de la justificación. 

La posición confiabilista no lleva a un regreso infinito en los casos en que la 

justificación de una creencia se deba a un proceso "condicionalmente confiable (C/)" que 

requiera que sus creencias-insumos estén justificadas por un proceso "condicionalmente 

confiable (C2)". El confiabilista afirma que no es necesario apelar a la justificación de las 

creencias-insumos de C2 para justificar las creencias producto de CJ. Es decir, una vez que 

las creencias-insumos están justificadas, no es necesario recurrir a una justificación ulterior 

de dichas creencias-insumos, aun cuando estén justificados por un proceso 

"condicionalmente confiable". 
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Si bien, el confiabilismo no sostiene que haya una distinción entre dos tipos de 

creencias una de las cuales -las creencias básicas- ofrecen justificación a l~s demás 

creencias -las creencias no-básicas-, el confiabilismo sí sostiene que hay cree~das que 

fueron justificadas por procesos "condicionalmente confiables" que requieren de creencias 

que estén justificadas anteriormente. Sin embargo, esto no significa que en último caso 

todas las creencias están justificadas por procesos "incondicionalmente confiables", i.e., por 

procesos de formación de creencias que no tengan como insumos creencias, pues como se 

mencionó anteriormente, aún cuando una creencia p sea producto de un proceso 

"condicionalmente confiable" basta con que la creencia-insumo que originó p esté 

justificada para que p esté justificada. De este modo, el confiabilismo de Goldman no sólo 

se opone a una posición internalista y coherentista de la justificación, como la de Bonjour 

revisada en el capitulo anterior; sino que también se opone a una de las ideas básicas del 

"fundacionismo mínimo" de Alston, esto es, la tesis de que la justificación de todas las 

creencias depende en último término de la apelación a creencias básicas. 105 

Goldman d.enomina a su teoría de la justificación como una teoría "histórica" o 

"genética", ya que la justificación de una creencia no depende de lo que hace verdadera una 

creencia para un sujeto cognoscente en el tiempo de creerla,' sino que el estatus 

justificatorio de la creencia depende de su historia previa. En tanto que al mismo tiempo, su 

teoría pone énfasis en la confiabilidad de los procesos de formación de creencias, Goldman 

la denomina "confiabilismo histórico" o "confíabilismo genético", que define como aquella 

teoría que afimrn 

that a belief is justified in case its causal a11cesl1J' co11sists of reliah/e he/ie.f:for111i11g 

processes, i.e., processes that generally lead to truth (Goldman, 1980, p. 28). 

1 '·'~ Goldrnnn ( 1979) snsti..:ne que su teorin confiahilistn puede s..:r considerada como fundacionista, sólo en 
tanto qu..: su teoría estli articulado como una estructura recursi\'a, al igual que otras teorías fundacionistas. 
Recuérdese que unn idea comúnment..: asocindn cun las tcorins fundncionistas es que éstas se inclinan por 
ofrecer ckfinicioncs r..:cursi\'as de lu justilicnción. 
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2.3.1 Dos observaciones (breve.\~ al co11jiabi/is1110 hislórico. Una vez que se han ¡Jresentado 

las ideas centrales del confiabilismo de Goldman, es necesario h_acer dos comentarios que 

pueden surgir con respecto a su teoría. 

Primeramente, se podría sostener que existe algún tipo de creencias que parecen no 

estar justificadas por su ancestro causal, esto es, que existen creencias que son producidas 

sin tener un aparente origen causal. Este tipo de creencias, se piensa, son aquellas acerca de 

lqs es~d_o-s fenomenológicos actuales o aquellas creencias intuitivas acerca de la lógica 

elemental o relaciones conceptuales. Un ejemplo de esto es quien sostuviese que la creencia 

de S de que tiene un dolor parece no provenir de ningún proceso causal, simplemente del 

dolor que tiene S. Goldman rechaza que haya creencias que no tengan un origen causal; él 

considera que incluso las creencias acerca de los estados mentales de los sujetos 

cognoscentes o las creencias acerca de la lógica elemental tienen -aunque ciertamente muy 

breve- una historia causal. 

Instrospection should be regarded as a form of retrospection. Thus, a justified belief 

that I am "now" in pain gets its justificational status from a relevant, though brief, 

causal history. The apprehension of logical or conceptual relationships is also a 

cognitive process that occupies time. The psychologicai process of 'seeing' or 

'intuiting' a simple logical truth is very fast, and we cannot introspectively dissect it 

into constituent parts. Nonetheles, there are mental operations going on, justas there 

are mental operation that occur in idio/s sm·a111s, who are unable to report the 

computational processes they in fact employ (Goldman, 1979, p. 16). 

De este modo, a juicio de Goldman, las creencias introspectivas, que parecen no tener un 

origen causal, tienen de hecho una historia causal, sólo que dicho proceso es tan rápido que 

el sujeto cognoscente no se percata de que su creencia es producto de tal proceso. 

Una segunda observación a la teoría de Goldman es que si el é:onfiabilismo busca 

cubrir todos los casos posibles, entonces cualquier proceso cognitivo e, si e es confiable en 

un mundo posible W, entonces cualquier creencia en W que resulte de C estaní justificada. 

Sin embargo, si se acepta esta posición, entonces se aceptaría que algunos procesos que no 
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son considerados confiables, sean confiables en un mundo posible; - tal •como las 

corazonadas. . . 
- - - - ·- ·-- . ~- ; 

This woúld make wishful thinking a reliable process innilafJ:>-?ifsible"\y.oJ"IO; but 

surely we don't want t~ regard beliefs that résult from wishfyl thi~klrig a:s justified 
·--. ' ,.·.---. '_, .... __ ·.- ·---_:-·,,.·-·, --··--

. - - ·-· - . . 106 
(Goldman; 1979, p. 16) 

Goldnfan sostiene qüe habria por fo menosd<ls rt1~d-os d~eencar~r-la c~nclusió~ de la 

obseivación anterior: 

a) Una posible solución es sosteniendo que, en efecto, en aquel mundo posible imaginado, 

las creencia que surgen de aquellos procesos no confiables en este mundo pueden producir 

creencias justificadas en un mundo posible, siempre y cuando, dichos procesos generen 

mayor verdad quefalsedad en dicho mundo. posible. Esta respuesta implicaría entonces que 

algunos de los procesos no son confiables en este mundo podrían ofrecer justificación a 

creencias en otros mundos posibles: 

b) Hay dos alternativas, si no se_ acepta que los procesos poco confiables de formación de 

creencias pueden producir creencias justificadas en algún mundo posible. Primera 

alternativa. Una manera· de evitar este problema consiste en reformular el criterio de 

confiabilidad sosteniendo que una creencia está justificada si el criterio de formación de 

creencias por el cual fue producido conduce mayormente a la verdad en ambientes 110-

ma11ipulados, entendiendo por éstos, aquellos ambientes en los cuales no hay una 

disposición decidida del mundo para, o bien, acordar, o bien entrar, en conflicto con las 

creencias que son formadas. Es decir, la adecuación de los procesos cognitivos es una 

función de su éxito sólo en "situaciones naturales", de este modo un proceso de formación 

de creencias no puede ser considerado como confiable, si la evaluación de su confiabilidad 

se hace en ambientes no naturales. Segunda alternativa. Otra manera de evitar el problema 

consiste en reformular la noción de justificación de modo tal que enlugarde afirmar que: 

una creencia en un mundo posible W está justificada si y sólo si .es producto de .un proceso 

confiable de formación de creencias en W; se sostenga que: una creencia en un mundo 

posible w está justificada si y sólo si es producto de un proceso confiable en este 1111111do. 

En general, sugiere este segunda alternativa que ciertos procesos de formación de creencias 

106 Una critica similar lwcc Sosa ( 1992, v. "Más allá del escepticismo ... ", pp. 365-407). 

101 



son confiables en este mundo, así sólo las creencias que _surgen de esos procesos son 

aquellas que están justificadas. De este modo, no hay posibilid_ad de que procesos que no 

sean confiables -tal corno las meras corazonadas- produzcancreencias~justiflc~d~s, aún si 

dichos procesos fueran confiables en algún mundo posible W. 

Estos problemas, según el diagnóstico de Goldrnan, surgen de los defectos de ver a 

la epistemología como una disciplina dedicada únicamente al "análisis conceptual". Si se 

deja de lado esta visión y se intenta tener un mejor acercamiento a la meta de la teoría de la 

justificación que el confiabilismo intenta alcanzar, entonces es posible percatarse, según 

Goldrnan, de que se necesita una explicación de por qué se consideran ciertas creencias 

como justificadas y otras corno injustificadas, y agrega: 

the reason we co11111 beliefs asjustified is that they are forrned by what we be/ieve to 

be reliable belief-forming processses. Our belief about which belief-forming 

processes are reliable may be erroneous, but that does not affect the adecuacy of the 

explanation. Since we be/ieve that wishful thinking is unreliable belief-fonning 

process, we regard beliefs forrned by wishful thinking as unjustified (Goldman, 

1979, p. 18). 

Lo anterior se conecta directamente con la concepción goldmaniana de los 

principios epistérnicos. Goldman sostiene que los principios epistérnicos -así como los 

principios morales- pueden ser entendidos de dos modos distintos. En el caso del principio 

de justificación se puede entender como: 

1) aquel que debe especificar los rasgos que deben estar presentes en una creencia para 

tener estatus epistémico; o bien, como 

2) aquel que debe ser diseñado para guiar a los sujetos cognoscentes a seleccionar y regular 

sus actitudes doxásticas. En este sentido, el principio de justificación debe ser aquel al que 

puedan apelar los sujetos cognoscentes al hacer decisiones doxásticas. 

Lo interesante aquí es que Goldman sostiene que el "confiabilismo histórico" puede ofrecer 

un principio de justificación sólo entendiéndolo en el sentido 1 ); sin embargo, no ofrece un 
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principio epistémico en el sentido 2), pues a esta t.eoria le interesa, según Goldman, explicar 

cuáles son los rasgos que debe poseer a una creencia justificada, partiendo del hecho de que 

los sujetos cognoscentes cuenta con cre~enciasjustificadas y otras injustificadas. 

Historical reliabilism considers an already formed belief of cognizer and says what 

features are necessary and sufficient far that belicf to count as justified. 1t does not 

take a cognizer who is trying to decide which doxastic attitude to adopt vis-á-vis a 

given proposition and tell him what to do doxastically speaking (Goldman, 1980, p. 

29). 

En la siguiente sección se podrá ver la importancia que tiene esta tesis para la defensa del 

confiabilismo. 

Una vez que se ha señalado la posición confiabilista de Goldman, así como algunas 

de sus observaciones metaepistemológicas, es necesario revisar algunas de las críti.cas a la 

posición confiabilista así como las réplicas de Goldman a éstas. Sin embargo, es prudente 

hacer aquí un breve resumen de las tesis centrales del confiabilismo deGoldman .. 

La teoría confiabilista de la justificación es un tipo de teoría de externalista de la 

justificación, en este sentido, considera que por lo menos algunos de los rasgos 

justificatorios de una creencia son externos al sujeto cognoscente. La posición 

confiabilista hace uso de una definición recursiva de la justificación y sostiene que 

existe un tipo de creencias que están justificadas sin apelar a otras creencias. El 

concepto de justificación queda comprendido a través de la siguiente definición 

recursiva: clá11s11/a hase, una creencia p está justificada para Sen t, si la creencia p 

de S en t es producto de un proceso independiente de creencias 

(incondicionalmente) confiable de formación de creencias; cláusula recursiva, una 

creenciap está justificada para Sen t, si la creenciap de Sen tes producto de un 

proceso dependiente de creencias condicionalmente confiable y si las creencias­

insumos ocupadas para producirp están ellas mismas justificadas. Por. último, la 

teoría confiabilista de lajt.lstifitación ~relende ser una teoría explicativa tjue, sin 

hacer uso de términos epis;émi¿os, inte~taexplicar de modo revelador y profundo, 
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por qué son consideradas ciertas creencias como justificadas y otras como 

injustificadas. 

2 . ./ Algunas críticas al cOJ¡jiahilismo 

En esta sección se analizarán dos de los problemas más importantes que se han 

señalado presenta una temía confiabilista como la de Goldman. La primera de estas críticas 

surge de preocupaciones provenientes de la epistemología trádiCional. Lo que .Se intenta 

señalar en esta crítica es que el confiabilismo ofrece uná 'é~plicáción de cuando una 

creencia está justificada, pero no ofrece un argumento convincente que muestre, sin hacer 

uso de algún proceso cognitivo, que las creencias acerca de la confiabilidad de los procesos 

de formación de creencias están justificadas. Bajo esta perspectiva, cabe la pregunta ¿se 

puede hablar de justificación de las creencias acerca de la confiabilidad de los procesos de 

formación de creencias? Si se responde afirmativamente a esta pregunta, la justificación de 

dichas creencias supone la justificación de otras creencias acerca de la confiabilidad de 

otros procesos de formación de creencias -que tendrían que ser necesariamente distintos si 

no se quiere incurrir en un tipo de circularidad-, no obstante, estas últimas creencias acerca 

de procesos cognitivos necesitarían, a su vez, estar justificados. 

La segunda critica, y posiblemente la más importante, consiste en señalar que el 

confiabilismo, así como las teorías externalistas de 1 a justificación, no pueden dar cuenta de 

algunas intuiciones de lo que significa contar con creencias justificadas. Esta crítica surge 

en el momento en que el contiabilista asume que un sujeto puede estar justificado sin saber 

que está justificado o creer justificadamente que lo está. La noción de justificación, señala 

esta crítica, se relaciona con la noción de racionalidad y responsabilidad epistémica, por lo 

que parece contraintuitivo sostener que un sujeto esté justificado y al mismo tiempo no 

cuente con razones para apoyar su creencia. En seguida se analizará cada una de estas 

críticas, así como la respuesta del confiabilismo a ellas. 
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2.-1.l Primera crítica. La legiti111idad de los procesos de formación de creencias. Los 

procesos de formación de creencias pueden ser meras corazonadas, generalizaciones 

'intrépidas' o ilusiones; aunque éstos procesos de formación de creencias no tengan como 

característica el ser confiables, ya que parece que tienden a producir error más que verdad 

después de un cierto periodo de tiempo. Sin embargo, hay otros procesos de formación de 

creencias a los que se les puede denominar confiables, por ejemplo, los buenos 

razonamientos, la memoria, la percepción y la introspección. Estos procesos tienen como 

rasgo fundamental que normalmente producen creencias verdadeqts, de ahí que se les 

pueda denominar confiables. A este respecto cabria preguntarse cómo se puede determinar 

si un proceso de fomiación de creencias es confiable, a ello respondería el confiabilista: 

parecería que la observación y la ciencia son las que tienen que determinar si una 

facultad perceptual particular conduce o no confiablemente a la verdad de seres 

como nosotros en un entorno como el nuestro (Sosa, 1992, p. 257). 

De este modo, el confiabilista sostiene que la legitimidad de un proceso de formación de 

creencias es proporcionado por la ciencia y por la observación misma. Sin embargo, esta 

estrategia podría parecer circular, si se desea determinar la confiabilidad de algunos 

procesos cognitivos, por ejemplo, la observación. Si se acepta que la observación es un 

proceso de formación de creencias y las ciencias empíricas con las cuales se pretende 

evaluar a los procesos cognitivos, son producto de la combinación de varios procesos (y 

métodos) de formación de creencias -entre ellos la observación-, y se desea saber si la 

observación es un proceso cognitivo confiable; entonces parece que se dan por supuesto la 

confiabilidad de la observación y otros procesos de formación de creencias, para luego 

mostrar que la observación es un proceso cognitivo confiable. ¿Cómo puede salir el 

confiabilista de este "círculo" que surge cuando se pregunta por la legitimidad de ciertos 

procesos de fonnación de creencias? 

Una salida al problema anterior seria afirmando que un proceso de formación de 

creencias e adquiere su validez a través de un proéeso de formación de creencias distinto 

C'. De este modo se saldría del "círculo'' en su argumentación, pero el problema podría 

continuar si se pregunta por la validez del proceso de formación de creencias C', pues para 
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ello se tendría que recurrir a un proceso distinto C' ', y así sucesivamente. Sin embargo, 

dado que se cuenta con un conjunto ffoito de procesos de formación de creencias, parece 

que: i.) el último proceso de formación de éreencias permanecería injustificado; ii.) o bien 

aceptar que los procesos de formación de creencias no pueden ser justificados sin aceptar 

un tipo de circularidad. De modo que, la posibilidad de mostrar la confiabilidad de un 

proceso de formación de creencias o una facultad por medio de una facultad distinta parece 

no llevar más lejos de donde lleva la estrategia de justificar a dichos procesos o facultades 

por medios empíricos. 

La solución a este problema se relaciona directamente con la respuesta a la segunda 

crítica que será revisada enseguida. De modo que, por motivos de claridad, se analizará 

primemla segunda crítica para posteriormente mostrar la solución de Goldman a estos dos 

problemas. 

2.4.2 Segunda crítica. La incapacidad del c01¡/iahilis1110 de recuperar algunas i11t11icio11es 

básicas 1111idas ala noción de just(ficación. Una crítica al confiabilismo y al externalismo 

es que no da cuenta de ciertas intuiciones relacionadas comúnmente con la noción de 

justificación. Por una parte, se dice que la justificación se conecta con la noción de 

racionalidad, y con ello con la idea de ofrecer y dar razones. Haciendo uso de esta intuición 

se señala que toda teoría de Ja justificación debe incluir en su definición de justificación el 

papel de la racionalidad y de la responsabilidad epistémica. En tanto que, el confiabilismo 

de Goldman asume que los sujetos cognoscentes pueden tener creencias justificadas sin 

saber que están justificadas o creer justificadamente que las tienen, entonces un sujeto 

puede estar justificado en sus creencias sin tener razones para ello. Esta última idea choca, 

afirman los críticos al confiabilismo, con la idea de que la racionalidad es un elemento 

importante dentro de la noción de justificación. 

Esta crítica al confiabilismo se relaciona también con la definición tradicional del 
- . - -. . 

conocimiento, L~ noción tradicional de conocimiento. define al conocÚnientó como 

creencia verdadera justificada, esto es, S sabe que psi y sólo si S cree que p, 'p' es 
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verdadera y S está justificado en creer que p. Sin embargo, como se ha señalado 

anteriormente, para el confiabílismo, una creenciap puede estar justificada sin que el sujeto 

de hecho ofrezca razones paracfundar su creencia, o sin que crea que dicha creencia esté 

j ustí fi cada. 

The 'Founding lnsíght' of relíabílist epistemologíes is the claiín that true beliefs 

can, at least in sol11ecases, amount to genuíne knowledge even where the condition 

· ofjüstíficiití6í1Jftlófinéf(Brandon, 2000, p. 97). 

La explicación confiabilísta, sostiene esta crítica, contradice Ja idea de que una creencia 

está justificada para un sujeto sólo sí ofrece razones para su justificación Del mismo modo, 

argumentan Jos críticos al confiabílísmo, la tesis confiabilísta conduce a una visión 

contraíntuítiva del conocí miento; 107 ya que, si se considera que una creencia está justificada 

sin que el sujeto S crea que lo esté, pero dicha creencia es verdadera, el confiabílismo 

concluiría que S sabría sin siquiera tener razones para ello. 

If the acceptance of a belíef is seriously unreasonable or unwarranted from the 

believer's own standpoínt, then the mere fact that unbeknownst to the believer íts 

exístence in those circumstances lawfully guarantees its truth wíll not suffice to 

render the belíef epístemically justitied and there by an ínstance of knowledge 

(Bonjour, 1980, p. 57). 

La violación de estas intuiciones acerca de la justificación, argumentan los enemigos del 

confiabilismo, serían suficientes para mostrar que el confiabilismo no puede ofrecer una 

explicación satisfactoria de la justificación. 

Otra intuición que parece ir en contra de la noción externalista de la justificación 

surge de la nóciéJri'd(: justificación co~10 una noción normativa. El concepto de 

justificación, áfirriianalgullos teórico~, .tiene que ver con lo que un sujeto debe o está 

obligado a hacer.de~9eiullipunto'.deyistaepistemqlógíco. Un deber epistemológico es 

aceptar las Cree~dás'.ye~aádera~'Ó probablerribnte'verdaderas en lugar de aceptar creencias 

1
"· Se dice que choca con lu noción tradicional de conocimiento; porque dicha noción considera que d 

conocimiento tiene unn conexión esencial con la responsabilidad cpistémicn y In rncionnlídad. 
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falsas o probablemente falsas. En este caso, el aceptar creencias bajo cualquier otra base 

supondría la violación de este deber epistemológico, de modo que equivaldrí~ a ser 

"epistemológicamente irresponsable", aun cuando la aceptación de dichas creencias 

dependa de bases deseables en un sentido no epistemológico: En el caso ~specífico,de la 

teoría la justificación se afirma, desde una postura internalista, que un sujeto está 

justificado en creer sólo si el sujeto se percata de que sus creenc!a,s guentancon ciertos 

rasgos que hacen que su creencia esté justificada. En tanto que una posición externalista 

sostiene que el sujeto puede estar justificado sin creer que lo está, su posición sugiere que 

un sujeto epistemológicamente irresponsable puede tener creencias justificadas, lo cual 

choca con la intuición de que la justificación, como noción nom1ativa, tiene una importante 

relación con la noción de responsabilidad epistémica. 

Los argumentos ofrecidos para apoyar esta crítica al externalismo consisten en 

recurrir a ciertos contraejemplos en donde se cumplen las condiciones externalistas para 

determinar que un,a creencia está justificada, y en donde de hecho dicha creencia es 

verdadera y, sin embargo, dificilmente se puede predicar que el sujeto portador de dicha 

creencia realmente sabe, en tanto que no puede ofrecer razones para ello. 

The irituitive difficulty with externalism ... is this: on the externalist view, a person 

may be ever so irrational and irresponsible in accepting a belief, when jlldged in 

lights of his own subjective conception of the situation, and may still turn out to be 

epistemically justified, i.e., may still satisfy ... a general criterion of relia~ility. This 

belief may in fact be reliable, even though the person has no reasons for thinking 

that it is reliable ... But such a person seems nonethelesss to b,e thoroughly 

irresponsible from an epistemic standpoint in accepting such a belief, and hence not 

justified, contrary to extemalism(Bqnjour, 1980, p. 59). 
~·~'"·;:" .. ;,-

·; - . . ·~_:_~}-

Estos contraejemplos apelan al sLipÜl')stb pbder de clarividencia como un proceso cognitivo 

que dicen tenerciertossujetos,yendo~~e!sin aparentes razones estos sujetos dicen percibir 

o intuir estados de cosas sin ·el insumo-de algún estímulo perceptual. Si bien el poder de 

clarividenciá resulta controversia!, en la presente discusión este aspecto parece no ser 

importante, en tanto que basta con suponer que si la idea misma del conocimiento por 
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clarividencia fuera posible, entonces una posición externalis.ta como la de Goldman que 

intenta mostrar que· ciertas creencias están justificadas por ser causadas por procesos 

cognitivos confiables tendría que dar cuenta también de la.clarividencia. Enseguida se. 

presentarán dos de estos contraejemplos: 

l. El primer contraejemplo se puede formular como sigue: 

1. Juan, J, cree tener poderes de clarividencia 

2. J no tiene razones ni en favor ni en contra de dicha creencias. 

3. Los poderes de clarividencia de .f son confiables. 

4. J cree que p: Vicente Fox está en el Palacio Nacional 

5. J sostiene p apelando a su poder de clarividencia, aun cuando existe cierta evidencia 

(a través de la radio, la televisión, etc.) de que Fox está en Los Pinos. 

6. Fox está de hecho en el Palacio Nacional, la evidencia de lo contrario fue parte de 

un engaño oficial por una amenaza de terrorismo en su contra. 

De donde, 

J está justificado en creer que p, según el externalismo, y si se acepta la noción 

tradicional del conocimiento J sabe que p. 108 

En este primer contraejemplo se tiene que p es producto de un proceso confiable de 

formación de creencias, con lo que, según el confiabilismo, J está justificado en creer que 

p. Sin embargo, parece chocar con las intuiciones antes mencionadas el hecho de que J no 

tome en consideración la evidencia en contra de su creencia que p, si al mismo tiempo no 

está seguro de tener poderes de clarividencia. Lo anterior hace pensar que J no fue· 

epistemológicamente responsable al creer que p, y por lo tanto que .f no está justificado en 

creer que p, aun cuando pes causado por un pn;iceso cognitivo confiable. 

11. El segundo contraejemplo es el siguiente: 

1
'" Tanto éste como el siguiente argumento aparecen cshozados en las criticas de Bonjour (1980, 1985) al 

extcmalismo ··a la Annslrong··. Aunque el mismo Bonjour sostiene que dicho argumento puede ser.·ir para 
pnner en duda a otras \'ersioncs del cxtemalismo. En efecto, parece qm: esta critica podría aplicarse a la 
postura de Goldman, pues él sostiene que si un sujeto pcrcihc -bajo ciertas condiciones- que un ohjeto es del 
tipn c. ~· el proceso de fonnaciún de creencias -en este caso la percepción- de dicho sujeto es confiable, y 

if his bdicf is true. \\e are more prcpared to say he knows (Goldman, 1979, p. 10). 

Sin embargo. como se \'erú mas adelante, Goldman refina la posición confiahilista, a la cual es/os 
contraejemplos de Bonjour no podría aplicarse. 
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1. Maria, M, cree tener poderes de clarividencia. 

2. M no tiene razones para creer que tiene poderes de clarividencia. 

3. Los poderes de clarividencia de M son confiables. 

4. M cree que p: Vicente Fox está en el Palacio Nacional. 

5. M sostiene p apelando a su poder de clarividencia, aun cuando existe cierta 

evidencia (a través de la radio, la televisión, etc.) de que Fox está en Los Pinos. 

6. Fox está de hecho en el Palacio Nacional, la evidencia de lo contrario fue parte de· 

un engaño oficial por una amenaza de terrorismo en su contra. 

De donde, 

M está justificada en creer que p, según el externalismo, y si acepta la noción 

tradicional del conocimiento M sabe que p. 

En este segundo caso M, de acuerdo con la tesis confiabilista, estaría justificada en creer 

que p, pues p .es eLproducto de un proceso cognitivo confiable, y dado que 'p' es verda~era, 

entonces se tendría. C¡Ue M sabe que p. Sin embargo, este resultado parece contraintuitivo, 
; ·;.,.' ,~~·> : __,, ,< .. ~ ·, -_ ': --· 

ya que M pár~c~:se~y~~~ion~l e irresponsable -epistemológicamente hablando- si aún 

cuando tiene}~~dn.es;paf~'.!lc) creer en su poder de clarividencia M confia en él. Esta razón 

bastaría; segú~;~9rij§ur}~·a;~·111ostrar que M no está justificada y'por lo tanto que la tesis 

confiabilista q6 ofiec6Una explicación adecuada de la justificación. 109 

Dados los resultados de los contraejemplo anteriores, los críticos del externalismo 

(teniendo como marco de referencia una noción tradicional de conocimiento, así como 

algunas intuiciones sobre lo que debe entenderse como justificación) sostienen que es 

intuitivamente claro que la creencia de que p no está justificada para./ ni para M, y mucho 

menos que es posible afirmar que./ o !vi saben que p. Sostener que dicho análisis realmente 

establece lo que se ha de entender por justificación y conocimiento, afirman las críticas al 

externalismo, supondría tanto abandonar intuiciones básicas de lo que es la justificación, 

como abandonar la noción tradicional del conocimiento. Ajuicio de Bonjour, tanto J\4 como 

./serian irracionales y epistemológicamente irresponsables al no aceptar la evidencia en 

109 En d siguiente cnpitulo se comentarán nuevamente este tipo de arguml!ntos en contra de las posiciones 
externa listas, así como su relnción con Icarias híbtidas de la justificaciún. 
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contra de p, es decir, la evidencia a favor de que Fox está en Los Pinos. Por tal motivo, 

sugiere Bonjour, que es esta irracionalidad el ob:stáculo principal para afirmar que la 

creencia p de M y de .J está justificada. 

Irrationality and irresponsability prevent belieffrom being epistemically justified ... 

externa( or objective reliabílity is not enciugh to offset subjective irrationality 

(Bonjour, 1980, pp. 60-61 ). 

Por esta misma razón, resulta demasiado radical, según Bonjour, desechar o hacer caso 

omiso de estas intuiciones básicas y de la noción tradicional del conocimiento en lugar de 

simplemente abandonar las teorías extemalistas de la justificación. 

an altered conception of knowledge may be incapable or even in sorne way 

desirable, but it constitutes a solution to regress problem or any arising out of the 

traditional conception of knowledge only in the radical and uninterresting sense that 

to reject that conception is also to reject the problem arising out of it (Bonjour, 

1978, p. 8). 

De este modo, el confiabilismo, como otras teorías externalistas de la justificación, es 

incapaz, afirma Bonjour, de integrar en su explicación de justificación intuiciones acerca de 

la responsabilidad epistémica y la racionalidad, de ahí que no puede ofrecer una adecuada 

teoría de la justificación. En el siguiente subapartado se analizará una formulación nueva de 

la teoría confiabilista de Goldman que intenta integrar dichas intuiciones, para 

posteriormente analizar la adecuación de esta nueva versión del confiabilismo. 

2 . ./.2.1 Re.formulando la noción co1¡fiahilisla de la j11st{ficació11. La respuesta a esta crítica 

consiste en modificar la concepción confiabilista de justificación de tal manera que pueda 

responder a los contraejemplos presentados aquí. De hecho, Goldman considera esta 

objeción cuando se plantea el siguiente problema: supóngase que las creencias de un sujeto 

S están producidas por un proceso confiable de formación de c.re~ncias; sin e1T1bargo, S no 

tiene razones para creer que éste sea el caso, por el contrario,Sii,~'.Í'lerazcmes para creer que 

sus creencias están causadas por un proceso no confiable de formación de creencias. En 
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tales circunstancias se pregunta Goldman ¿están las creencias de S justificadas? La 

respuesta a esta pregunta, cree Goldman, debiera ser negativa, en tanto S no tiene razones 

para creer que sus creencias están causadas por procesos confiables. Sin embargo, según la 

tesis confiabilista, el sujeto estaría justificado porque sus creencias son producto de un 

proceso cognitivo confiable. De donde, parece que habría un dilema, pues si S está 

justificado, entonces S seria epistemológicamente irresponsable, pero si S no. está 

justificado, entonces habría creencias que no están justificadas aun cuando sean Rrocjucto ·· 

de un proceso cognitivo confiable. ¿Es entonces posible reformular la tesis co~fiabilista de 

Goldman para dar cuenta de este problema? 

Después de analizar distintas variantes dentro su postura confiabilista110 Goldman 

propone la siguiente definición: S está justificado en creer que p en 1, si la creencia p de S 

en tes resultado de un proceso confiable de formación de creencias y no hay algún proceso 

cognitivo confiable (dependiente o independiente de creencias) disponible a S, tal que si 

110 Goldmnn revisa !ns siguiente propuestas para modificar la cl:iusula hase de In definición cnnfiahilistn: 
- Primera propuesta. S está justificado en creer que p en l. si la cn:cncia que p de Sen r es causada por un 
proceso cogniti1·0 confiable y S cn:e justifieadament..: en r que su creencia!' d.: hecho así fu.: producida. El 
problema con esta propuesta, afirma Goldman. es qlll: conti.:n.: d t.!nnino ··justificación" en la cláusula base, 
por lo que no podría e:o;pliearse el concepto de justilieaci<ln medianl.: una definición recursiva. Por otra palte, 
en In d.:finición d.: justifieaci<ln aparece una noc1on episté1111ca q111:. cum" sc ha sdialndo nnt.:s, Goldman 
rechaza en la teoría d.: la justificación. 
- Segunda propuesta S cstü justificad" en ercer que!' .:n 1. si la cr.:.:ncia que p de Sen r .:s producida por un 
proceso conlinble de formación de creencias y S cr.:.: en t que/' fue de hecho as1 pruducida. El problema con 
esta segunda propu.:sla es que s.: pmhia modificar la cntica al cunfiahilismu sost.:niendo qu.: un suj.:to podria 
tcn.:r n11ones para ercer que· sus creencias .:stún producidas por un proceso confiable de fomrnción de 
cr.:enc1as. pero. s111 cmhargo. ti.:nc al mismo ticmpu hu.:1ws razones para cr.:cr que las cre.:ncias así 
producidas podrían ser puco cnnfiahks De .:stc mmln . .:s posihk quc un sujeto cognoscente satisfaga In 
definición de .:sta segunda propuesta -como en llls cunlraejcmpllls que se prcscntaron anteriormcntc- y 
dificilmcnte se pudria afinnar que esta justilícado 
- Tercera propuesta l lna 1·anante de la propuesta antcn<1r. aunquc mús fue11e que ella seria: S estú justilícndu 
en creer que!' en t. si la cn:cncia que!' dc Sen t es pniducto de un proceso confiahk de fonnación de 
crcencias. S cree en t quc /' fue de hecho nsi producida 1· la mctacreencia dc que p fue pwducida por un 
pn>ccsu cllnf1ablc de fu11nac1ún de creencias es prllllucida por un proceso cugnilivo conf1ahlc Esta tercera 
propuesta se cnfrenla cun dus dificultades. i.J esta dcfi111ci«111 de ¡ustif1caciún supondria que los animales. los 
niiius pcqucf11is ~ tudll su1cto ep1slemnlúg1camentc puco sofisticado quc nu r.:llc,ionc sllhrc In gcncsis de sus 
creencias 11" podrún tener creencias ,1ustif1cadas. 11.1 esta allcrnnt11·n sugicrc que la justificación dc las 
creencias no depende dc que hayan s1du producidas pur proceslls cogmtinis confiables. sin" de quc se tenga 
una mctacrccncia que sea producida pur un proceso conf1ahlc, la cual confiera justificación a las crccncias de 
pnnwr orden Como se rc1·isó antcrionnente, Bonjllur dcficnde una noción similar ni suponer que una 
crcencia csta 1ustificaJa 1w sólo si las creencias Slln inferidas de un sistema cohercnti: de cn.:encins. sino 
además de cic.11as mctacrcencias que eslan "justificadas" por el p1-incipio de "presunción doxástica··. En este 
sentidll, Bon1uur sostiene que si una creencia de un niYcl n + 1 cstú justificada, su justificación se revicJte 
( ·1rickl~-dou·11 ') a una creencia de ni1·el n. Sin cmhurgu, esle presupuesto. como se reviso en !ns criticas n 
Bnnjnur, resulta cuestionable 
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hubiera sido usado por Sademás del proceso que de hecho fue usado, habría resultado que 

s no C:reyera en~ en t. Según Goldman, esta prop~esta puede dar respuesta a las críticas 

comunes al confiabilismo. El común denominador de estas críticas al confiabilismo es que 

los sujetos tienen ante ellos fuerte evidencia en contra de las creencias que ellos sostienen, 

de modo que si hacen uso de esa evidencia, ellos dejarían de creer las proposiciones que 

sostienen. En el caso de los contraejemplos de I y Il, J y M no hacían uso de ciertos 

procesos confiables de formación de creencias que pudieron y debieron haber usado. A este 

respecto, no fueron epistemológicamente responsables, en tanto que no hicieron lo que 

epistemológicamente debieron haber hecho. 

Esta nueva formulación del confiabilismo incluye, e.n cierta manera, la intuición de 

la responsabilidad epistémica que parece no recoger la definición menos sofisticada del 

confiabilismo, pues incluye en la cláusula base la condición de que el sujeto debe hacer uso 

de aquellos procesos cognitivos confiables pertinentes que le sean disponibles. En este 

sentido, en los contraejemplos I y JI presentados anterionnente, según esta reformulación· 

de la teoría confiabilista, ni J ni !vi están justificados en creer que p, en tanto que en la 

quinta premisa de dichos contraejemplos, J y M disponen además de la clarividencia de 

procesos cognitivos confiables que, de haberlos usado, hubieran tenido como consecuencia 

un cambio de sus estados doxásticos. De este modo, si se reformula la explicación 

confiabilista de la justificación, tanto J como !vi no están justificados al creer que p, de 

donde J y M no saben que p. 

Si con esta propuesta se puede dar respuesta a las críticas. al confiabilismo, es 

necesario reformular de manera general y precisa la definición recursiva de lajusÚficación 

defendida por Goldman. La explicación de justificación.es lá siguiente: 

C/á11s11/a hase. S está justificado en creer que p en t, sil a ereellcJ~ÍJ.id~S el1 tes producto 

(inmediato) de un proceso confiable independiente de cr.egnci;~s,.~llo hayun proceso 

cognitivo confiable (independiente o dependiente de éreendas) di.~pó~ible á Sen t, tal que 
...... -. '_'·-~··:e:,_:--~·-;~·----·,: ___ -_\ -_._,_ o -_-_ -

si S hubiese usado dicho proceso junto con el qüe de-hecho usa.; teridria como resultado que 

S no creyera quep eh t. 

113 



Cláusula recursiva. S está justificado en creer que p en 1, si la creencia p de S en I es 

producto (inmediato) de un proceso dependiente de formación de creencias 

condicionalmente confiable, y si las creencias-insumos que operan en el proceso cognitivo 

de la creencia que p de Sen I están en sí mismas justificadas; y no hay un proceso cognitivo 

confiable (independiente o dependiente de creencias) disponible a Sen 1; taf que si S 

hubiese usado dicho proceso junto con el que de hecho usa, tendría co~bresultádo que S 

no creyera que p en e 

No obstante, esta reformulación de la teoría confiabilista de la justificación tiene 

todavía algunos problemas. 111 Sin embargo, dejando de lado estas dificultades, ¿puede 

realmente esta reformulación del confiabilismo responder a las críticas al confiabilismo?, 

¿puede esta nueva explicación del confiabilismo integrar las intuiciones que, Bonjour 

afirma, no podía recoger el confiabilismo, esto es, las intuiciones con respecto a la 

responsabilidad epistémica y la racionalidad que debe suponer la explicación de la 

justificación? Si se consideran sólo los contraejemplos vistos en esta sección parece que 

esta nueva versión del confiabilismo es inmune a dichas críticas, ya que esta nueva versión 

del confiabilismo sostiene que una creencia está justificada para un sujeto no sólo si es 

producto de un proceso cognitivo <;onfiable, sino si además no existe un proceso cognitivo 

disponible a dicho sujeto que al usarlo cambie su estado doxástico. No obstante, lejos de 

responder completamente a las criticas al externalismo, es posible reformular un 

contraejemplo mostrando que hay todavía un sentido en el cual esta nueva versión del 

confiabilismo de Goldman no puede integrar las intuiciones que exigen los internalistas. 

Este nuevo contraejemplo puede formularse como sigue: 112 

111 Una dificultad mernmcnle técnica con esta refo1mulación se relaciona con la imprecisión del ténnino 
··disponible'", ¡,qué significa que un proceso cognitin1 sea "disponible" a un sujeto cognoscente?, ¿fueron 
"disponibles" los procesos cicnlilicos a personas que \'i\·icron en épocas pre-cientificas" Parece claro, afirma 
Goldman (1979, p. Wl. que es imposible que todns los procesos disponibles tengan que ser usados para poder 
estar realmente justificado Lo que parece tener en mente Goldman como procesos "disponibles" son aquellos 
procesos cognitin1s pre,·imnente adquiridos o la cniluaciún de las implicaciones de la e\'idcncia. Esta 
dificultad parece no pren.:uparlc mucho a Goldman, pues cnnsidcra que si bien hay cierta \'aguedad en sus 
nociones. la nucllln ord111ana de .1ust1ficaciún es igualmcntc \'aga. En cierto modo, no parece del todo 
inapropiado. parece afinnar (iuldman, que él ami11sis de la .1us1ificación recoja el mismo tipo de vaguedad de 
algunas de las intuiciones de los sujetos cognosccnlcs. 
11 = t\l igual quc el contrae,1emplo 1 y 11 antes presentados, este contraejemplo se basa en las críticas dc Bonjour 
( 1980. p. 62) al cxtcmahsmn. 
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1. Pedro, P, tie11e poderes clai:ividentes. 

2. p no posee razones para afirmar que tiene poderes clarividentes, ni tampoco tiene 

razones para creer.qÚe existeJa.posibilidad de c¡ueJos seres humanos puedan tener 

este tipo de poderes. 

3. Un día P cree sin ninguna razón aparente que p: Vicente Fax está en Los Pinos. 

4. Los poderes de clarividencia de P son confiables. 

S. La creenciap es producto del poder clarividente de P. 

6. 'p' es verdadera. 

De donde, 

P está justificado en creer que p, según el externalismo, y si se acepta la noción 

tradicional del conocimiento P sabe que p. 

En este contraejemplo, a cliferencia de los contraejemplos 1 y 11 vistos anteriormente, el 

sujeto cognoscente, P, no tiene acceso a un proceso cognitivo que señale evidenci~ en 

contra de su créenciap, como ocurría con la quinta premisa de los contraejemplos 1 y Il. 

Por tal motivo, en tanto que la creencia p de P es producto de un proceso confiable de 

formación de creencias, y en tanto que P no dispone de otro proceso cognitivo que 

usándolo cambie su estado doxástico, entonces, según la reformulaCión del confiabilismo, P 

está justificado en creer que p, y en tanto que es el caso que p, P sabe que p. Para los 

críticos al externalismo, como Bonjour, este resultado continúa siendo contraintuitivo, pues, 

según Bonjour, de la irracionalidad de P con respecto a sus estados doxásticos, se sigue que 

P no puede estar justificado en creer que p, así como tampoco se puede decir que P sabe 

que p. Para apoyar esta tesis Bonjour presenta una prueba por casos: 

a) Supóngase que P tiene la creencia de que tiene poderes clarividentes. Si se supone 

que P tiene la creencia p' de que él tiene poderes de clarividencia, entonces p' 

puede ser la razón por medio de la cual p está justificada. Sin embargo, P sería 

irracional si sostuviera p' sin tener razones para creer que p' está justificada. De 

donde, según Bonjour, la irracionalidad de P de sostener p' hace que P sea 
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irracional al sostener que p. De donde~ si P cree que p · sin razones para ello, P es 

irracional en creer que p, por lo tanto Pno esta justificado en creer que p. 113 

b) Supóngase que P no tiene la creencia de que tiene poderes clarividentes. Si se 

supone que P no tiene la creencia p ', entonces la razón para aceptar p de P no se 

debe a p ·y debido a que P no tiene ninguna razón para aceptar p, parece evidente, 

según Bonjour, que P fue irracional al aceptar fi. Debido a que no hay razones para 

aceptar que p está justificado, P es epistemológicamente irresponsable e irracional 

al creer que p, de donde P no está justificado en creer que p, y con ello P no sabe 

que p. 

De a) y b) Bonjour concluye que la 

acceptance of the belief about the President' s whereabouts is epistemically irrational 

and irresponsible, and thereby unjustified, whether or not he believes himself to 

have clairovoyan~ power, so long as he has no justification for such a belief. Part of 

one's epistemic duty is to reflect critically upan one's beliefs, and such critica! 

reflection precludes believing things to which one has, to one's knowledge, no 

reliable means of epistemic access (Bonjour, 1980, p. 63). 

Con ello, Pes epistemológicamente irresponsable e irracional, por .lo que P, según Bonjour, 

no está justificado en creer que p. Esto pone en duda la reformulación confiabilista, pues 

aún esta nueva versión del confiabilismo es incapaz, afirma Bonjour, de dar cuenta de las 

intuiciones acerca de la responsabilidad epistémica y la racionalidad que debe suponer la 

noción de justificación. 

Según Bonjour, la pregunta interesante que está en el fondo de los problemas con 

que se enfrenta el externalismo y el confiabilismo es por qué la mera relación entre los 

hechos externos puede hacer que un sujeto S esté justificado en creer que p, si esta relación 

11
' Ncitcsc que en este punto 13onjour rcafinna su tesis de que para que un sujeto S este justificado en creer que 

p a partir de t¡. S debe estar justificado en creer qtw q. En su teoría cohcrcntista Bonjour sostiene que una 
creencia estii justificada no s1.1lo por la cohcn:ncia de un sistema de creencias, sino además de otros 
presupuestos contenidos en el principio de "presunción doxástica". Sin embargo, según lo \'isto 
anterionm:ntc. este cntcno rcsulta ser demasiado exigente como para considerar injustificadas las creencias 
de los niiius v su¡etos con poca sofisticación epistcmica, lo cual hace cuestionable dicho criterio. Esta critica 
será retonrnda postenunnent..:. 
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puede darse fuera del alcance de S. Para Bonjour; la estructura causal del mundo así como 

las relaciones dentro de éste no pueden desempeñar Lin papel justificatorio, si el sujeto 

cognoscitivo no tiene accesojntrospectivoa dichas relaciones. El diagnóstico de Bonjour es 

que el sujeto debe poseer razones para creer que sus creencias están justificadas, de lo 

contrario, si cree algo sin tener razones para ello, el sujeto es epistemológicamente 

irresponsable, por lo que sus creencias no podrían estar justificadas. 

Para ilustrar las críticas al externalismo Bonjour presenta una interesante analogía 

con la ética que es importante apuntar. La perspectiva subjetiva de un sujeto moral puede 

ser completamente distinta a la perspectiva de un observador externo que tenga acceso a los 

hechos y consecuencias que están fuera del alcance de la perspectiva subjetiva. Supóngase 

entonces que se defiende un tipo de externalismo en la moral que sostenga que la 

justificación moral de un agente está determinada por una perspectiva externa 

independiente de la concepción de dicho agente moral. Si se sostuviera una teoría 

utilitarista de este tipo, una acción podria estar justificada moralmente, si dicha acción tiene 

como resultado las mejores consecuencias objetivas, aun cuando la acción que el sujeto 

haya anticipado o planeado tuviera la intención de producir consecuencias distintas. Así, la 

acción de un sujeto S podría ser indeseable y extrema bajo su perspectiva, pero podría bajo 

una perspectiva objetiva tener consecuencias ventajosas, de ahí que, la acción de S estaria 

moralmente justificada, según la teoría externalista utilitarista que se ha presentado. Sin 

embargo, parecería dificil sostener que dada la irresponsabilidad moral de S -quien ha 

planeado consecuencias reprobables para la acción que comete-, la acción de S esté 

justificada moralmente. Asimismo, si S no tuviera razones para creer que su acción traerá 

consigo las mejores consecuencias, pero su acción generará las mejores consecuencias -aun 

cuando la acción de S estaría justificada moralmente según esta teoría externalista de la 

moral- S sería irresponsable moralmente, de ahí que la acción de S no estaria, según 

Bonjour, moralmente justificada. 

His moral duty, from our assumed utiliforian standpoint, is to do what will lead to 

the best consequences, butthis duty•is.flot sátdfiecl by the fact that he produces this 
é ~: ; • ,' , • '. ·;• •' ' : - :·~ F_', :..: ~' .::.-· • , •• :'··':, • 

result willynilly, without any idea 'thath~'.is;d6in'g)b: And similarly, the fact that a 
. -. . -·'-.'.· ·y_.·.· ;· -_> _,., .·• - ,·,. > " - .. ·. 

given sort of belief is objectively reliable; arid th.us that accepting it is in fact 
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conducive to arriving at the truth, need not prevent our judgingthat the epistemic 

agent who accepts it withourany inkling that this is the case violates his epistemic 

duty (Bonjour, IQ80, p;c65). ~ 

Del mismo modo, afirma Bonjour, en que la violación de un deber moral supone que el 

sujeto que viola dicho deber es moralmente irresponsable y por ello incapaz de estar 

justificado moralmente, la violación de un deber epistémico supone que el sujeto que viola 

dicho deber es epistemológicamente irresponsable y por Jo tanto no puede estar justificado 

epistemológicamente. 

De Ja tensión que surge entre la posición externalista y Ja noción tradicional del 

conocimiento y las intuiciones con respecto a la racionalidad y lá responsabilidad 

epistémica se abren por lo menos tres alternativas: a) la primera altern¡;ttiy~ defendida por 

los críticos al externalismo, como Bonjour, consiste en abandqn~~- el externalismo 

rescatando la intuición. de dar y ofrecer razones para apoyar ~ lascre~nC:ias y con ello 

rescatar el papel de la responsabilidad epistémica de la noció11: d~jg-~tifipa.ción; h) la 

segunda alternativa consiste en conservar la teoría exter11~Ii§f¡_i.~e2:1,~Jlistifiéación y 

abandonar tanto, la noción tradicional del conocimiento, 1 Í4 co~óil'aTg·;Ji~i·6kicerca de la 

relación racionalidad-justificación, para dar cuenta de otr~s irtt~l¿i~.H~~~%&e una posición 

internalista de la justificación parece violar; 115 y, c) unaúltil11,~~~lt~r~~l:iva -que podría 

denominarse una posición intermedia- consiste en acepfar Ja 'teoría externalista de la 

justificación y conservar la noción tradicional del conocimiento, ciertamente con algunas 

i i·• Goldman parece im:linarsc por esta segunda altcnrnli\'a, al dcsmTollar casi desde los primeros años de su 
propuesta una cxplicm:i<in del conocimiento en base a una teoría causal, que se ajusta más u una teoría 
extcmalista Je la justificaciún. /\ grandes rasgos, la !curia que sostU\'O GolJman l'ue que S sahe que p si y sólo 
si S cree que p. ·p· es \·erdadcrn. ~ la creencia de que/' esJú conectada con p por una cadena causal apropiada 
(Goldman. 1<Jti7 ). Sin l'll1 hargo. esta teoría causal del conocimiento es posteriormente abandonada pur 
Goldman. Mas adelante se cxpondrú otra estrategia con la que Goldman busca conciliar a su teoría 
conl'iahilista con algunas de las inttm:iones que. a juicio del intemalisla. 110 puede explicar. 
iis Una altcmatirn como C.:sta es la q111: de hecho cligcn la mayoría dc los cxtcmalistas. insistiendo en quc se 
debe fonnular una tesis del conocimicnto distinta a la trndicional. pcro al mismo tiempo insistcn quc si bien su 
posiciún no puede recoger la idea Je que la justificación tiene una rucnc conexión con la racionaliJaJ, puede 
intcgrars1..· c11 las teorías c\ternalistas de lajustirieación otras intuiciones -a las cuales un intcmalistu no podria 
exitosamcntc e\plicar- conw la rdacion entre los sujetos ponudon.:s de creencias y un mundo independiente o 
externo al su1cto cugnnscente. Una rnriuntc de este tipo de altcmativus podría ser Brandom (2000), pues si 
bien se inclina por una ti:oriu cxtcrnalista de la justificación, sostiene que esta ti:sis es compatible con la 
noción u·adicional del conncimicnlll o por lo menos con una \'ariante de ésta. 
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variaciones, para intentar así elaborar una teoría híbrida de la justificación que dé cuenta de 

las intuiciones interrialistas y extemalistas de la justificación. 116 

En el siguiente apartado se anali.zará cuál de estas alternativas es la que desarrolla 

Goldman para dar respuestá a· las dos críticas hechas al confiabilismo que aquí se han 

revisado, estasson, la inC:apaciqad del confiabilismo de ofrecer una justificación no circular 

de algunos procesos de formación de creencias (crítica de la sección 2.4.1 ), y la 

incapacidad del co.nfia.bilis!llo de recoger algunas intuiciones preanalíticas de la noción de 

justificación, esp~éi¡¡lrriente las referentes a la racionalidad y a la responsabilidad 

epistémica (crític~ de la sección 2.4.2 y 2.4.2.1 ). 

2.5 Réplicas de G.old111a11 

¿Es ppsible encontrar una salida a las críticas que aquí se han revisado en torno a 

los principios.qel externaJismo y sus compromisos metaepistémicos? Para un external.ista 

como Goldmal1, Una teoría de la justificación puede dar una explicación ex post o una ex 

ante deiu~d q~l té;lllino "justificación". En la definición ex ante de la justificación no se 

presupone que' existen creencias que estén justificadas, tal y como sucede cuando un sujeto 

S intenta saber si debe creer que p, en este caso no puede decirse que S tiene creencias 

justificadas, porque S ha suspendido su juicio. A este respecto, S estaría o podría estar 

justificado en creer quep, sólo si Stuviera que creer que p. Ajuicio de Goldman (1979), el 

propósito principal de una teoría confiabilist~ como la que él defiende no es ofrecer una 

explicación ex ante de la justificación. De hecho, Goldman argumentará, como se verá 

enseguida, que las teorías internalistas tal y como se les ha presentado no pueden explicar 

este uso del término "justificación". En la definición ex post de la justificación, en cambio, 

el sujeto cognoscente cuenta ya con una creencia, para después determinar si esa creencia 

11 " Una posición corno ésta In han sostenido Haack, Sosa y los teóricos de la epistemología de la virtud. Estas 
propuestas serán !rutadas posterio1mentc, especialmente la posición de Haack que se estudiará con cierto 
detalle en el tercer capitulo de esta tesis. Igualmente, en el último capítulo se presentará una propuesta de 
teoria hibrida de la justificación que intenta también dar cuenta de las intuiciones intemalistns y cxtemalistas 
más importantes. 
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está (o no está) justificada. Para Goldman, es éste el uso del término "justificación" que 

puede explicar adecuadamente el confiabilismo. 

Historical Reliabilism simply is not a rule or prescription fo¡-choosing beliefs or ·. 

other doxastic attitudes. It considers an already formed belief of a cognizer and says 

what features are necessary and sufficient for that belief to count as justified 

(Goldman, 1980, 29). 

Esta distinción goldmaniana entre dos distintos usos de la noción de justificación (uno de 

ellos ex post el otro ex allfe) se conecta directamente con las funciones que para Goldman 

pueden tener los principios de justificación. A juicio de Goldman, los principios 

epistémicos con respecto a la justificación pueden ser entendidos, como se mencionó 

anteriormente, de dos modos distintos. Por una parte, estos principios podría especificar los 

rasgos de una creencia para ser considerada como justificada (nótese que aquí se presupone 

la existencia de la creencia como el uso ex post del término "justificación"). No obst~nte, 

los sujetos cognoscentes podrían ser incapaces de usar estos principios para hacer 

elecciones doxásticas. Por otra parte, los principios de justificación podrían estar diseñados 

para guiar a los sujetos cognoscentes a seleccionar sus actitudes doxásticas o como un 

criterio que pueda usar el sujeto para determinar si sus creencias están justificadas, 'aunque 

con dichos principios sea imposible hacer evaluaciones teóricas. A esta segunda perspectiva 

epistemológica la denomina Goldman la noción regulativa de la justificación 

Dadas estas distinciones, ¿puede el confiabilismo de Goldman ofrecer principios de 

justificación en el sentido regulativo, es decir, puede el confiabilismo ofrecer principios que 

sirvan de criterio a los sujetos cognoscentes sobre qué actitud doxástica elegir? Goldman 

sostiene que el confiabilismo puede ofrecer principios que sirvan para la evaluación teórica, 

sin embargo, el confiabilismo: 

cannot be used by a cognizer to make a doxastic decision; nor is it so intended ... a 

cognizer may not know, orbe able to tell, whether the processes that composed this 

anees!!)' are generally reliable. Thus there is no garantee that a cognizer can apply 

the Historical Reliabilism Theol)' to his own case (Goldman, 1980, p. 28). 
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Es decir, Goldman considera que el confiabilismo no brinda una guía o principios 

regulativos que el sujeto cognoscente pueda usar para controlar o mantener sus estados 

cjoxásticos. Goldman afirma que muchos.epistemólogos han confundido diferentes modos 

de entender lo que debe ofrecer una teoría de la justificación, es decir, han creído que al 

ofrecer una caracterización regulativa o criteriológica de la justificación se ofrece también 

una noción de justificación tal y como aparece en el análisis proposicional del 

conocimiento -es decir, como aquello que hace que una creencia verdadera sea 

conocimiento-. A juicio de Goldman, el confiabilismo es una muestra de cómo es posible 

ofrecer dentro de la teoría de la justificación una noción de la justificación que sirva como 

un instrumento de evaluación teórica, mientras se deja de lado la noción regulativa de la 

justificación. 

La noción regulativa de la justificación supone en cierto modo un voluntarismo 

doxástico, 117 pues sólo tiene. seritidó afirmar que hay principios que puedan regular las 

creencias si se acepta é¡uelos ~tij~Í~s cognoscentes pueden controlar y regular 

voluntariamente sus estado~ d~xá~tlcos. Goldman por el contrario afirma que: 

formation, reteriticin, and revision of doxastic states are not subject to voluntary 

control, except perhap~ in a restricted domain (Goldman, 1980, p. 29). 

Goldman sostiene que es dudoso que tenga algún valor la formulación de principios que 

regulen los estados doxásticos, si es imposible que los sujetos cognoscentes tengan dominio 

y control sobre sus estados doxásticos. La concepción regulativa de la justificación tiene 

como propósito ofrecer "principios de decisión doxástica" (PDD) que pueden ser 

entendidos como una función que tiene como insumos (input.\·) ciertas condiciones del 

sujeto cognoscente y cuyo resultado (0111p111.s) aparecen prescripciones para adoptar o 

retener alguna creencia. El núcleo de la concepción regulativa de la justificación es que un· 

sujeto está justificado en creer quep si y sólo si hay una PDD correcta la cual aplicada a las 

condiciones relevantes que caracterizan a S, produce como resultado la prescripción 'cree 

w /\ grandes rasgos, el volunturismo doxástico es la teoría que sostiene que las creencias son la adopción 
deliberuda y voluntaria que toman Jos sujetos cognoscentes. Por el contrario, el determinismo doxáslico es Ju 
teoría que sostiene que los estados doxásticos no pueden ser sujetos al control directo de la \'oluntud de los 
inJi,·iJuos (J'ryor, 2001). 
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que p'. La importancia de entender la noción regulativa de la justificación se debe a que 

dicha noción está en cierto modOa la base de las criticas al confiabilismo; 

La primera crítica al confiabilismo de Goldman (sección 2.4.1) consiste en señalar 

que la confiabilidad de un proceso cognitivo se determina haciendo uso de otros procesos 

cognitivos y, en último término, haciendo uso del mismo proceso que supone como 

confiable para demostrar después que es confiable. Esta estrategia resulta falaz, arguyen los 

criticas al confiabilismo, siendo que una teoría de la justificación debe mostrar, sin dar por 

supuesto, la confiabilidad de ciertos procesos de formación de creencias. Después de 

conocer las distinciones de Goldman, es posible percatarse que esta crítica considera que la 

única noción de justificación que debe ofrecer una teoría de la justificación es una posición 

regulativa (similar al uso ex ante del término "justificación"). La réplica de Goldman 

(1980) consiste en señalar que esta noción regulativa de la justificación, respaldada por una 

concepción internalista de la justificación, exige que se ofrezca una respuesta a la pregunta 

¿cuál es la PDD correcta?, pero al mismo tiempo exige que la elección de la PDD correcta 

se haga desde una neutralidad doxástica, lo cual a juicio de Goldman es imposible. 

Enseguida se analizará por qué. 

La pregunta crucial para la posición internalista es cuál es la PDD correcta pero para 

responder a esta pregunta considera el internalista se debe recurrir a la idea del "punto de 

vista. interno" (i111emal sta11dpoi11t) en la epistemologia. Esta noción se basa en la idea de 

que hay un ''punto de arranque" epistemológico, desde el cual se debe hacer todas las 

decisiones doxásticas. 

At such a point one should be epistemically neutral or uncommitted. More 

specifically, doxastic neutrality is required. The whole point of choosing a DDP 

<<doxastic decisio11 principies>> , after ali, is to license selected doxastic altitudes. 

Until a DDP has been properly chosen, no doxastic attitudes can be licensed, at least 

no doxastic attitudes toward epistemologically problematic propositions (Goldman, 

1980, p. 39). 
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Así la adopción de una visión regulativa de la justificación, junto con la idea del "punto de 

vista interno", prohíben el uso de creencias o actitudes doxásticas previas para seleccionar a 

Ja PDD correcta. En la crítica de Goldman, esta idea se hace patente cuando se señala que 

su posición confiabilista hace uso de ciertas creencias para demostrar la confiabilidad de los 

procesos cognitivos. Estrategia que, según el internalista, conduce a un regreso infinito o a 

un argumento circular. Pero, ¿es posible cumplir con este requisito internalista? La visión 

regulativa de la justificación al que apela el internalismo, afirma Goldman (1980), tiene las 

siguientes dificultades: 

1. La elección de una PDD requiere siempre de un criterio de elección; pero este criterio 

será él mismo una PDD o meta-PDD. Pero, ¿cómo se selecciona este nuevo criterio de 

elección o meta-PDD? La elección de este nuevo criterio sé>lo es posible por medio de una 

meta-PDD que a su vez para ser s~l~csionada serequerii~ otra meta-meta-PDD, y así hasta 

el infinito. 118 

2. Una segunda dificultad sería que aµn cuando la elección de la PDD correcta no requiriera 

de la aceptación previa de una (meta-)PDD, de hecho requiere de otras actitudes doxásticas 

o creencias para su elección. Para evaluar las probables consecuencias de una prescripción 

epistémica, por ejemplo, sobre la formación de creencias acerca del mundo físico, se 

necesitan de ciertas creencias acerca de las proposiciones que describen eventos típicos en 

el mundo fisico y relaciones sobre el mundo fisico y los estados mentales, sin las cuales 

sería imposible evaluar la adecuación de las prescripciones epistémicas. Para la concepción 

regulativa de la justificación una creencia está justificada cuando se usa una PDD correcta, 

sin embargo, para la seleccionar la PDD correcta es necesario hacer uso de ciertas creencias 

justificadas las cuales requieren de una anterior selección de un PDD correcta. 

La ausencia de actitudes doxásticas o creencias. qüe estipula el "punto de vista 

interno" hace imposible la elección de una únicfPD/J. Supóngase, por ejemplo, que se 

quiere saber si la PDD que incorpora la regla "siempre que se tenga la secuencia de 

118 Sin emhargo, se podría argumenlnr, como de hecho lo hace Goldman, que esle problema yace sohre una 
confusión. Una /'DIJ no es una proposición, sino un criterio o un conjunto de prescripciones condicionales. 
De modo que, según Goldman. en tanto una l'DD no cs una proposición, su adopción no es la adopción de 
una actitud doxástica, de este modo para la adopción de una PDD no es necesario hacer uso de actitudes 
doxásticas. Postcrionnente sc expondrá cómo se detcnnina, para Goldman. la confiahilidad dc los procesos 
cognitirns. 
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sensaciones x, créase la proposición: hay una manzana roja sobre la mesa". Para que se 

pueda evaluar dicha prescripción, se debe de estimar las consecuencias que la adopción de 

dicha prescripción tendría para un sujeto cognoscente, pero para ello se necesitaría partir de 

ciertas actitudes doxásticas, sin las cuales no se podría evaluar el valor esperado de esta 

regla. Lo mismo ocurriría para evaluar la validez de cualquier prescripción, si se intenta 

evaluarla desde una neutralidad doxástica. Esto implicaria que es imposible seguir la 

estrategia que se le exige a Goldman parar mostrar la confiabilidad de los procesos 

cognitivos, sin hacer uso de otros creencias que hagan referencia a otros procesos 

cognitivos o actitudes doxásticas. 

La crítica al confiabilismo termina por socavarse a sí misma al exigir requisitos 

demasiado estrictos, imposibles de satisfacer, tanto para una teoría confiabilista como para 

cualquier teOiía de la justificación. Pero, ¿cómo entiende, entonces, Goldman los principios 

y criterios epistémicos, si estos no son justificados o validados desde un "punto de vista 

interno"?, ¿cómo adquieren legitimidad los procesos cognitivos confiables? O bien, qué 

respuesta hay para la pregunta ¿cómo se adquieren los principios doxásticos desde una 

perspectiva confiabilista? El confiabilista da por hecho la aceptación de ciertas actitudes 

doxásticas sin las cuales no se podria determinar las prescripciones epistémicas 

we rely on our commorisensical intuitions or judgments concerning what we know, 

or what the proper epistemic standards are ... choice of epistemic principies rests on 

prior epistemic standards, which contravents the idea of internalism. There is no 

guarantee, or even a hint of guarantee, that our intuitive epistemic judgements could 

have been properly chosen from the interna! standpoint (Goldman, 1980, p. 42). 

La legitimidad de los procesos cognitivos no se basa.enunárieutralidad doxástica, pues de 

ella no se puede determinar la validez de las presci-ipddf1es epistémicas. La elección de un 

principio doxástico, según Goldman, s~ bas~ en'.;,h~bitos doxásticos" producto del propio 

equipo cognitivo básico o _;como a veces denomina Goldman- de la "herencia animal" que 

comparten los sujetos cognoscentes. 

The notion of justification is directed principally at beliefs. But evaluation of 

beliefs, 1 contend, derive from evaluation of belief-forming processes. Which 
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processes are suitable can not be certified by logic alone. Ultimately, justificational 

status depends (at least in part) on properties of our basic cognitive equipment. 

Hence, epistemology needs to examine this equipment, to see whether it satisfice 

standards of justifiedness (Goldman, 1986, p. 4). 11
'
1 

Esto sugiere que la validez de los procesos cognitivos dentro del confiabilismo de Goldman 

queda determinada, por un lado, por el equipo cognitivo básico resultado de la "herencia 

animal" de los sujetos cognoscentes; pero por otro lado, por las creencias que los mismos 

procesos cognitivos producen, 120 sin tales creencias o actitudes doxásticas, sería imposible 

elegir los principios doxásticos. 

not only is it possib/e for the choice of doxastic principie to be based on doxastic 

habit, it is necessGIJ'. If every choice of a DDP rests on doxastic attitudes that result 
~ . . .· - - . - . 

. from a prior DDP choice, there would be an infinite regress of DDP choices ... So if 

there are any. DDP choices at. ali, they must rest, ultimately, on doxastic h_abits 

(Goldman,1?80, p. 47). 

En un primer momento, los sujetos cognoscentes, afirma Goldman, forman 

creencias automáticamente, resultado de sus estados doxásticos preprogramados (a través 

de su "herencia animal"), muchas de estas creencias son simplemente sobre su medio 

ambiente inmediato. Sólo posteriormente se comienzan a formar creencias acerca de los 

procesos cognitivos, algunos sujetos cognoscentes empiezan a creer que ciertos procesos de 

formación de creencias conducen más al error, mientras que otros parecen ser más 

119 A la labor de examinar a los procesos de formación de creencias por parte de la epistemología la denomina 
Goldmnn '"epistemología indi\'iduar·. que considera debe recibir apoyo de In psicología y las ciencias 
cognitivas. Si bien, Goldman acepta que cstü tarea no cnnstituyc la umca preocupación de la epistemología, 
nfimia que es una de las tareas ccntrulcs de esta. La otra tarea central de la epistemología In denomina 
Goldman la 00epistcmologia soeiar·, esta se encarga de analizar al con<>cimicnto como un producto social 

this aspcct needs hclp from social scicnces. \\ hich prm·idcs modcls. facts nnd insights into social 
S\'slcms of humanillcs, lcaming, and cultun: (Goldnrnn. ) ')8(>. p 1) 

1=0 Al res1;eclo Goldrnan afinna: 
criticism and re\'ision an: not prccludcd. Wc can critizc ( at h:asl sorne of) our bclief-fonning proceses 
en;n \\ith bclicfs crcaled b~· !hose wry proceses (ClnlJman. J •J8(1. p. 3). 

En este sentido, la c\'aluac1on Je los procesos cognitivos parece, con respecto a !ns creencias, ser 
··bidireccional ... en tanto que las crccm:ias cslim justificadas, segun la posición confiabilistn, si son producto 
de un proccsl> confiahh: de fonnación de creencias. pero al mismo tiempo los procesos de formación de 
creencias necesitan de las creencias -y otras actitudes Joxásticns- para ser coñsidcradns como confiables. 
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confiables, Una vez que Jos sujetos cognoscentes distinguen entre procesos cognitivos más 

confiables y otros menos confiables, se da el primer paso,so~tiene Goldman (1980), para la 

evaluación doxástica. Sólo hasta este punto el sujeto cognOsceÍlte puede elaborar una 

noción (no-regulativa) de la justificación (tal como una creencia está justificada si es 

producto de un proceso cognitivo confiable). Una vez que se tiene una noción como ésta, el 

sujeto cognoscente puede ser auto-crítico con sus estados doxásticos. 

En esta reconstrucción goldmaniana de cómo se elaborarían los principios de 

elección doxástica, la noción regulativa de la justificación aparecería al final de todo un 

proceso que supone de antemano que el sujeto cuenta con ciertas creencias, que sirven de 

base para hacer decisiones doxástica, así como una concepción -ai'menos rudimentaria- de 

Ja verdad. 

Internalism encourages the idea that the choice. of a DDP should antecede ali 

beliefs ... But if my description of how things actually go is correct, this arder is 

reversed. Beliefs come befare the selection of a DDP. U pon reflection, it is hard to 

see how things could go otherwise, given the kind of creature we are (Goldman, 

1980, p. 4 7). 

De este modo, se puede dar una respuesta directa a Ja primer critica al confiabilismo que se 

había presentado anteriormente. La legitimidad de los procesos cognitivos se obtiene a 

partir de hábitos doxásticos producto del equipo cognitivo básico, pero los procesos 

cognitivos pueden examinarse y mejorarse con las creencias que estos mismos procesos 

cognitivos causan. La crítica suponía que para seleccionar un proceso cognitivo se debía 

partir de una neutralidad doxástica, que como Goldman argumenta es imposible dadas las 

capacidades humanas. La confiabilidad de los procesos cognitivos se fija sólo cuando se 

parte de ciertas creencias o actitudes doxást_ic¡¡s de las cuales adquieren su validez. El 

confiabilismo modificaría la estrategia internalista, que primero determina cuál es la PDD 

óptima para después determinar cuáles son l~s actitudes· doxásticas que deben seguirse. El 

confiabilismo en cambiosostiene qüe: -
at first wé shóuld {and must) 'use our constitutional doxastic habits, once these habits 

generate the choice of a DDP, that DDP should be used (together with the habits it 
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does not wholly displace) to form any new views about the optima! DDP (Goldman, 

1980, p. 48). 

Con esto queda esbozada la réplica de Goldman a la primera de las críticas 

presentadas anteriormente (sección 2.4.1), sin embargo, no q.ue~a cJarohasta aquí cómo, 

dadas las distillcíones goldiria~nianas, se pued~ clar una respuesta a las críticas que señalan 

que el confiabilisnfo no da cabida a las intuiciones de racionalidad y responsabilidad 

epistémica dentro' deJ.~~oc;:ión :cJ.e Justificación (sección 2.4.2 y 2A.2.1 ). Con respecto a esta 

última crítica, pÓdrÍ~·~rgu~entarse de dos maneras: i.) señalando que los requisitos que 

pide Bonjoursori\de~a~.iad;fllirtes como para ser satisfechos, es decir, Goldman intentará 

criticar qy~ i~~E~qHÚit~s sÓ~;tan estrictos que la crítica al conliabilismo se socava a sí 

misma; y,,ii.),qll~ ~~y.·'aü~itiqciones distintas e igualmente válidas de justificación una 

concepcióri ;,débif"y uri~ concepción "fuerte" de la justificación; Goldman intenta mostrar 

que u~a d,ees!~~.'.·c~n6epbio~~s.recoge las intuiciones que el externalismo (comúnmente) no 

puecje recoger, al mismo tiempo intenta mostrar que una segunda concepción de la 

justificación se relaciona con las intuiciones de la verdad y con la relación entre el sujeto 

cognoscente y el mundo externo a la cual una noción internalista de la justificación no 

puede dar cuenta. Dado que la primera de estas réplicas (i.) fue analizada ya en las críticas 

de Goldman al coherentismo de Bonjour, se revisará esta réplica sólo brevemente para 

posteriormente analizar la segunda parte de su réplica. 

Primer· a'rgumento. Una crítica de Bonjour al conftabilismo es que el sujeto 

cognoscente, para estar justificado en creer que p, debe creer justificadamente que las 

creencias que tienen ciertas propiedades están justificaaas y que p tiene dichas propiedades. 

En el caso del confiabilismo, y más.esp~~¡fi'c:arl!enté en los· contraejemplos de la 

clarividencia, Bonjour sostiene que el sujeto cdgl1osc~ntéS rio está justificado al creer que 
.. . '·· -

p porque no tiene razones, ni a favor ni en contra, para considerar que tiene poder de 

clarividencia y tampoco para creerjustificadain~l'lteque las ¿reencias producidas por la 

clarividencia están justificadas; de ahí que, si el sujeto S acepta p, entonces S es 

epistemológicamente irresponsable e irracional. Lo que requiere S para estar justificado, 

T?i'QTC' 0Qi\T ¡_;...;,_ V L~ 127 

FALLA DE ORIGEN 



afim1a Bonjour (1980), es que S crea que tiene poder de.clarividencia y además de que crea 

que las creencias que son causadasºapropiaaamente a través de la clarividencia tienden a ser 

verdaderas, es decir, Stiene que creer que el poder de clarividencia es un proceso confiable 

de formación de creencias. 

La posición de Goldman ante esta crítica es que los requisitos de Bonjour son 

demasiado exigentes. Si un sujeto S está justificado sólo cuando cree justificadamente que 

las creencias que cumplen con ciertas propiedades están justificadas, sostiene Goldman, 

entonces la mayoría de las creencias que son consideradas como justificadas no lo estarían, 

pues la mayoría de los sujetos cognoscentes carecen de juicios acerca de sus creencias 

acerca de la confiabilidad de sus procesos cognitivos y de cómo las creencias deben estar 

justificadas en relación a éstos. De hecho, ni los niños, ni los animales y, en general, 

tampoco los sujetos cognoscentes con poca sofisticación epistemológica podrían tener 

creencias justificadas, tesis que afirma el confiabilismo choca con ciertas intuiciones de 
. . 

sentido común. Además, incluso dentro del confiabilismo una creencia no estaría 

justificada en virtud de .sec prpti.~cto de ·un proceso cognitivo 
0

cpnfi1i,qie, si110 ,i::n q_ue el 

sujeto crea justificadament~C)li~~JS cieencia~ que ~rillfC:a4S~~asjJofT~ro~ésós cognitivos 

confiables están j usti fica~~s'.'.pJ;lo:~nt~Wcii: h~bríi fnoti ~6s i~fici erites, ~r~e 661 dman, para 

De igual n1odÓ, Goldman está en contra de un principio bonjouriano de que un 

sujeto S está justificado en creer que p sólo si S está justificado en creer que no-q si q 

implica no-p. Si este principio fuera correcto, entonces ningún sujeto estaría justificado en 

creer, por ejemplo, que hay una manzana roja sobre la mesa, a menos que crea que la 

imagen de la manzana roja sobre la mesa no es producto de un genio maligno, pues de ser 

éste el caso la creencia hay una manzana roja sobre la mesa se~ía falsa. Goldman sostiene 
' ,, •', 

que este principio es demasiado estricto para ser cumplid() P.or los sujetos cognoscentes, ya 

que sólo los sujetos epistemológicamente sofisticados que hayan reflexionado sobre la 

imposibilidad de alternativas, que si fueran verdaderas, sus creencias serían falsas. Para 

Goldman, este principio no es necesario para la justificación y el conocimiento, pues un 

sujeto puede estar justificado, por ejemplo, al creer que hay una manzana roja enfrente de 
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él, independientemente de que dicho sujeto tenga o no razones para creer que no existe un 

genio maligno de podere~jni111aginables que le haga creer que estáviendouna manzana 

roja cuando en realidad nC>~hay'-tal cosa. La posibilidad del ge-~i~-"~a-lig-~o de poderes 

ilimitados sería una "alternativa irrelevante" para conocer que hay una manzana roja sobre 

la mesa (Pryor, 2001). 

Si bien, las críticas del internalismo al confiabilismo, como son presentadas por 

Bonjour, parecen intuitivas, argumenta Goldman, tan pronto como se estudian con detalle 

es posible percatarse que suelen prescribir condiciones muy severas para determinar que un 

sujeto está justificado. De este modo, la definición de justificación que el internalismo 

ofrece no puede explicar de manera adecuada la noción prefilosófica que se tiene 

comúnmente de la justificación, ya que, sostiene el externalista, parece dejar fuera a la gran 

mayoría de creencias que de hecho mantienen los sujetos cognoscentes. 121 

Segundo argumento. El confiabilismo da cabida a ciertas intuiciones que el 

internalista sostiene deben estar presentes en la noción de lajustificación, a través de una 

distinción entre dos tipos de justificación. Como se verá a continuación, Goldman sostiene 

que existe una noción "fuerte" y una noción "débil ... de la jus.tificación, las dos nociones 

necesarias y defendibles. Con esta propuesta, Goldman intenta ofrecer, de algún modo, una 

"teoría doble" de la justificación que pueda recoger algunas de las intuiciones internalistas 

como extemalistas. 122 Con estas distinción, Goldman presenta una formulación refinada del 

1 ~ 1 Las criticas puntuales de Goldman al intcmalismo, y mas específicamente a la posición de Bonjour se 
presentan en las primcrns secciones de eslc capilulo. 
~:Esta distinción está relacionada con olra distinción entre procesos de formación de creencias y métodos de 

fonnación de creencias que rw había sido tratada anteriom1ente. La nueva distinción que aquí propone 
Goldman ( 1986, 1992) es entre proc1:sos de fomwciún de creencias y métodos de fomrnción de creencias. Los 
"procesos" de fomrncil>n de creencias son búsicamentc. según Gnldmnn. procesos psicológicos unidos a 
rasgos del equipo c(lgnitin1 húsico o a Ja arquikclurn cogmtr\·a originan a de los sujelos cognoscentes (fruto 
de la "herencia animal") En cambio. los "métodos" de formaciún de cn:encias son aquellos algoritmos y 
procesos heuristicos que el su¡eto aprende para formar creencias tales como In lectura de ciertos instrumentos 
ópticos o el análisis cstatlistíco E\istc un mayor énfasis en los procesos porque, según Goldman. todas las 
creencias estan fonnadas en parte por proccsl>S~ no se puede hacer nad:1 en el reino de lo cognitivo, ufimia 
Goldman ( 1992). sin hacer uso d.: operaciones psicológicas básicas. Por el contrarío. los "métodos" 
adquiridos no son ncccsaríL>s para la fnnnacíón tic todas las creencias~ sin embargo. gran mayoría de 
creencias. por ejemplo. en el caso de los adultos. tienen alguna relación con <.:stos métodos. Así. las creencias 
pueden estar fonnadas sólo por procesos eognití\·os o por procesos cognitivos en cornhínación de metodos de 

TESIS CON f 
F~LLA D.E ORIGEN 

! 

129 



confiabilismo que derespuest.a a las críticas al confiabilismo. Al mismo tiempo, Goldman 
- --

intenta resaltar que la teoría confiabilista puede dar cuenta de un conjunto de intuiciones 

que el internalismo no puede explicar. Enseguida se analizará en qué consiste estas nuevas 

distinciones. 

En este capítulo se ha visto cómo Goldman distingue entre dos distintos tipos de 

procesos de formación de creencias, uno de ellos dependiente de creencias y otro 

independiente de creencias. Como se apuntó anteriormente, la nueva distinción de Goldman 

que aquí se verá es la definición "fuerte" y "débil" de la justificación. Goldman considera 

que un sujeto S está justificado en cree que p, si p es producto de un proceso cognitivo 

confiable P y no hay un proceso disponible a S tal que, si S hiciera uso de tal proceso, S no 

creería que p. Esta noción la denominará Goldman la definición "fuerte" de la justificación. 

La definición "débil" de la justificación es la siguiente: la creencia p está justificada 

débilmente para S si (1) el proceso cognitivo P que produjo la creencia no es confiable, (2) 

formación de creencias. Una creencia. afirma Goldman ( 1992). está co111ple1w11el//e justificada si es producto 
de procesos y métodos mlccuados -si es que parn su fo1111aciún es necesario el usn de métodos-. Es preciso 
notar que es posible fomiar una creencia con los procesos cognitin1s adecuados pero haciendo uso de 
métodos no adecuados. o bien haciendo usn de métodos adecuados pero no de procesos cognitil'os adecuados. 
Para ello Goldman distingue entre dns ni\'clcs d1stintus de justificación la "justificación primaria .. que 
conespondc al rii,·el de las cre.:ncias fonnadas pnr pnicesos_ \' ··justificaci<1n sccundaria" que con.:spondc a 
las creencias formadas al ni\'cl de lus métodos 

i\l igual que los procesos, lus métodus de fonnaciún dc cn.:encias sun los adecuados sólo en caso de 
que sean confiables. i.e .. si conducen a la ,·erdad en un periodo suficiente de tiempo. El rasgo mas importante 
de las creencias que snn el rcsultadu de métudns adecuados de producciún de creencias es que esta propiedad 
no es suficiente para que dichas creencias estén justificadas. Este es un rasgo distintin1 entre la justificación 
·'primaria" ~· la "secundaria .. En el casu Je la justificación .. primaria .. la producción dc una creencia por un 
proccsu cngrntil'l> conf1abli: cs una cundici"1n suficiente· -,1untn con la condición de que el sujeto no tenga 
nccc:-;o a otros procesos co~niti\'os qui: nii:!!th.: su pri1nera actitud dnxósticn- para que una crc:t:ncin esté 
justificada. Para quc u11a creencia c·sk ,1ustificaJa cn el ni,·cl de los métodos de fo11nación de crc..:ncias cs 
neccsariu. ademús de que ha\'a sido pwductn de un mc'tudo de producción de creencias cunliablc. qu..: cumpla 
las siguientcs dos cnndicinnes ( 1 J es necesario que el métndo haya sido adquiridu de una manera adccuada: 
y. (2) el cstado cognitini del su,1ctu al n111111cn1<1 que hace usu del método no debe soca\'ar la adecuaci"m o 
co1Tecció11 del métodu ... Por qu..: sun necesarios lus rcquisitns ( 1) y (2) en la justificación al ni\'d dc los 
métodos·' Cun respecto a la cunJic1un ( 1 'i. liuldman af1rnrn que. en el caso del ¡¡j\·el sccunJario de la 
justif1caciun. un sujcto S no cstana ,1ustificadu cn creer que psi pes producto de un método que S adoptú Jill 
11i11g1111ll ra=ún y """ 111c!1udo por cll.walidwl f11t!ra con{tah/e. El su.1eto S debe adquirir los mdodos sólo a 
tra\'l.:s de otrns métudus o pruccsus que scan confiables. C un rcspcctu a la condición (2 ). Cioldman susticne 
qu..: cn el n1\'cl de los mdodus cl su1eto cognoscente no debe ercer que los métodos que él adopta no sean 
confiables, u justificadamcntc crea qu..: los métudos quc adopta no sean confiables. Estas dos conJiciones 
dentro de Ju justificaci<111 en los métodos e\'llan la posihrhdad dc quc un sujeto S esté justificado en creer que 
p s1 p es productu de un métudo usadu por S. pcru al mismu tiempo S nu crcc o no tien..: ninguna razón para 
crecr que el método del que hace usu es un método cunfiable. tal como de cierta manera ocun-e cn algunos 
contraC::j..:mplos al conliahilismo que aquí se analizaron. 
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S no cree que P no sea confiable, (3) S no posee ni tiene a su disposición algún proceso 

confiable que ponga en duda la confiabilidad de P, y (4) no hay un proceso o método al que 

S crea, que sea confiable que al usarlo S creyera que P no es confiable. Una vez teniendo 

una definición "débil" de la justificación tanto en el nivel de los procesos cognitivos es 

necesario analizar cómo la distinción entre la definición "fuerte" y "débil" de la 

justificación puede lidiar con algunas intuiciones internalistas y con los contraejemplos al 

externalismo. 123 

Supóngase el caso en el que un sujeto Sen una comunidad prehispánica donde se 

emplean ciertos proceso y métodos de formación de creencias acerca de los sucesos futuros 

a través de señales en el cielo y ciertas doctrinas astrológicas. 124 Los miembros de esta 

comunidad nunca han pensado en métodos probabilísticos y estadísticos o en nada que 

pudiera clasificarse como "método experimental". Supóngase que S forma una creencia 

acerca de la consecuencia de una inminente conquista haciendo uso de métodos propios de 

su cultura, como la interpretación de las señales en los cielos (A1). Podría aquí cuestionarse, 

¿está S justificado? Con la explicación confiabilista de la justificación que se había 

presentado, antes de distinguir entre justificación "débil" y "fuerte", se tendría que S no 

estar.ía justificado, pues 111 no es un proceso confiable de formación creencias. Pero al 

mismo tiempo, existe una posibilidad en la que S esté de hecho justificado, debido a que S 

se encuentra en un ambiente histórico-cultural en donde se confía en el método M usado 

por S y en donde S no tiene ni oportunidad ni alcance para dudar de M o para usar un 

método distinto a M que indique queM no es confiable. 

Según Bonjour, haciendo una análogia con la ética, señalaba que un sujeto estaba 

justificado sólo si tenia razones pára creer, independientemente de que su creencia haya 

sido producida por un proceso cognitivo óptimo. Una de las críticas·d~:~onjour al 

confiabilismo era precisamente que del hecho que las creenciasestuvierá.n ~roducidas por 
: "- - .. '.;·-·:;· .. -· -.- '. 

un proceso cognitivo confiable no es suficiente para mostrar que lln .su]etÓ·e~tájJstiflcadb o 

no sobre sus creencias. Sin embargo, la distinción enfre justificadón "debí!'; /"fuerte'' 

1 ~·1 La <listincicin gol<lmaniana entre definición .. débil"' y .. fuerte .. de la justificación también es hecha al nivel 
<le los métodos <le fonnación <le creencias. 
1 ~~ Un ejemplo similar se encuentro en Gol<lman .(1992). 

Tr,i.,, ~TQ r1Q1\T - ,,,,,.~.; \J ... 
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dentro del confiabilismo da cabidá al tipo de casos como el del ejemplo acnterior. Se podría 

decir que s no estáfuertenumte justificado en creer las consecuencias de una inminente 

conquista; en·tanfo queM no es un método confiable de formación de creencias. Sin 

embargo, la creencia de S sí está justificada déhi/111e11te, en tanto que M no es método 

confiable de creencias, pero S no cree que 111 sea un método no confiable, S no posee ni 

tiene a: sus disposición algún modo confiable que le indique que M no es proceso confiable 

y no Jiay un proceso o método que él crea que sea confiable, con el cual si él usara dicho 

método o proceso S creeria que M no es proceso confiable. 

Pero, ¿qué ocurre con el último contraejemplo revisado en contra del confiabilismo 

de Goldman, en donde P no tenía razones rii a favor ni en contra de sus poderes de 

clarividencia siendo éstos confiables? 125 Goldman podría argumentar que en este caso el 

sujeto P estaría fuerteme111e Justificado,pero no déhilme111e justificado. A juicio de 

Goldm~n, P estaría justificado Ji1erteme11te en tanto que su creencia p es producto de un 

proceso c:;o~nitiyo confiable yno posee ningún proceso confiable que al usarlo no creyera 

que·p. Sin embargo, P no estaría débi/111e111e justificado, porque aun cuando en el 

contraejemplo alconfiabilismó se cumple tres de las condiciones de la definición "débil" de 

la justificación, (estas son, (2)P no tiene razones para creer que tiene poderes de 

clarividencia sean un proceso cognitivo no confiable; (3) p no posee ni tiene a su 

disposición un modo que le indique que la clarividencia es un proceso cognitivo no 

confiable; y, (4) no hay un proceso que P crea que sea confiable, tal que si lo usara creyera 

que la clarividencia no es proceso confiable) no cumple la primera condición de la 

definición "débil" de justificación, esto es, (1) la clarividencia es proceso cognitivo 

confiable. 126 De ahí se sigue que P está justificado, pero sólo fiterleme11tejustificado; Así, 

la nueva distinción justificación "débil" y "fuerte" pareceria -en cierto modo" resolver el 

contraejemplo más importante en contra del confiabilismo de Goldman; aceptando con esta 

nueva distinción, que en cierto sentido estos sujetos no estarían justificados, tal y como 

defienden los internalistas. Bajo esta perspectiva, según Goldman, la irresponsabilidad 

epistémica no es una condición suficiente para determinar que el sujeto no está justificado, 

1
"
5 Este contraejemplo. tomado de Bonjour (1980), aparece al fina de la sección 2.4.2.1 de este capitulo. 

1
"
6 Recuérdese que la primera condición de la definición "débil" de la justificación es que el proceso cogniti\'o 

por el cual es formada la creencia del sujeto cognoscente no sea un proceso confiable. 

TES!.~ CON J 
FALLA DE ORIGJ~~-

132 



a Jo mucho su irresponsabilidad epistémica hacen que el sujeto no esté débilmente 

justificado. 

Otra estrategia por dar cuenta de las intuiciones internalistas dentro de una teoría 

confiabilista es la ofrecida por Sosa (1992). La manera en que Sosa intenta resolver la 

dificultad ª Iª que se enfrenta el externalismo concerniente al carácter contraintuitivo del 

externalisino es oistingliiendo entre la corrección y la validación de las creencias. Una 

creencia es correcta si está justificada, pero esto no requiere que el sujeto que sustenta la 

creencia la haya justificado reflexivamente mediante algún tipo de razonamiento, esto es, 

no requiere que la justificación sea interna. Por otras parte, una creencia está val ida da, si 

además de ser correcta, el sujeto cognoscente que la sustenta precisamente razona sin 

co~eter falacias y se percata mediante su razonamiento de su corrección de manera que la 

convierte en "ostensiblemente correcta" o De. este modo, afirma Sosa que, la validación de 

una creencia es un proceso interno, no así su có~ección ni su justificación. 127 

Las intuiciones internalistas, que Bonjour afiima el ~onfiabilismo no puede recoger, 

se pueden integrar de algún modo en una posiCióri confiabilista que distinga entre dos 

concepciones distintas de Ja justificación, una "fuerte" y una "débil"; esta última recupera 

la posibilidad de estar justificado aún cuando las creencias no son producidas por los 

procesos cognitivos o métodos óptimos. Si bien estos matices no responden directamente 

los contraejemplos presentados por Bonjour (1980), no habría razones para contestarlos 

directamente, una vez que se ha visto que las exigencias que ellos suponen son demasiado 

estrictas para poder ser cumplidas. Goldman además intenta mostrar que no sólo con estos 

m Asimismo, Sosa ( l 992) hace otra distinción que puede dar cahida a dos tipos distintos de justificación. esta 
es, la distinción 1:nlre d conocimiento animal y el conocimiento rellcxiYn. El conocimiento animal, afinna 
Sosa, es aquel en donde las creencia de los sujetos cognoscentcs responden directmm:nte a los impactos del 
enlomo o su propia experiencia. J:n cambio. en el com>cimiento rcllexin1, sostiene Sosa, además de responder 
a los impactos recibidos. el sujeto entiende el lugar que tiene su creencia en un todo más amplio que incluye 
su propia creencia asi cllmu la cn:encia acerca dc cómo la ohtu\'o. De este modo. mientras que en el 
conocimicnt11 animal har poca o ninguna intcrYcnción de la ro.:lkx1ón y el entendimiento. en el conocimiento 
rclkxi\·n ,;e cxigc qm· cl SU.Jclll cogm»ccntc tenga accc,;o a las razones o rclkxione sohn: lo que funda sus 
crcencrns Esta di,;tirn:l!•n parcce sugcrir que hay un tipo de conocimiento en donde no se requiere que los 
sujclos cognoscentes kngan m:ceso a las razones que justifican sus cn.:encias, parecido a una descripción 
cxtemalista de la .1us1Jf1caciim. mi1:ntras que hay otro tipo de conocimiento en donde el sujeto tiene que 
rellexionar sohre la ,·ahdcz de la udquisición de sus cn:cncias. pan.:cido a la descripción internalista del 
conocimiento. Esta d1st111c1on sugcriria que los dos tipos Je justificación. intemalista y extcmalista. son 
Yálidos. pero que ticnen cahida en distintos tipos de conocimiento. 
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matices el confiabilismo puede integrar algunas,intuiciones internalistas, sino que el 

confiabilismo que él defiende puede dar cuenta de otras intuiciones que una postura 

internalista no podría explicar: Es importante notar que esta distinción de Goldman lo 

acerca a posiciones que intentan superar las distintas dicotomías, por ejemplo, la dicotomía 

internalismo-externalismo incluyendo dentro de una misma teoria elementos de teorías 

.• c.onsideradas antagónicas. Si bien, esta distinción goldmaniana no tiene el propósito de 

ofrecer una teoría ecléctica de la justificación, resulta dificil separarla de los intentos de 

algunos teóricos por ofrecer teorías híbridas de la justificación. 128 

Según Goldman ( 1980), las teorías externalistas plantean que los estados del mundo 

y el ambiente externo al sujeto juegan un papel justificatorio. ¿Por qué no aceptar, se 

pregunta Goldman, que los valores 9e~er~a9 o los estados del mundo que hacen verdadera 

o falsa a una propósicié>n ;sir\lañ, de 'condiciones para justificar una creencia 

independientemente de qµ~·el (~üJyto~··tengá acceso o no a tales hechos introspectivos? El 
. - . '. .:':t·.··)4~.~";'->'"·:;:;·.:~.'._¡,.,~.;·_.:· ·!·-·- ··, 

intemalismo fambiéndej~d~.Ja~to ~jerta intuiciones, afirman los externalistas, que la noción 
' • ·, •• , • : : • • ~ • - '¡-. : ·- :•:• ~ 1;;; .. ' -,,,>,,:' ·' '¡" :-

de justificación par6~·e.r~q~·~riá.c~in0Ia verdad y la relación externa con los hechos del 

mundo. Lo arÍteri,Ór,scb ;cl~bi'a tjue el internalista sostiene que el sujeto cognoscente debe 

tener acceso inmediato~ los estados que justifican sus creencias; de lo contrario se tendría 

que afirmar, como lo hace el externalista, que un sujeto puede contar con creencias 

justificadas aun cuando un sujeto no pueda ofrecer razones para ello. Sin embargo, esta 

posición se separa de una visión objetiva en donde se establezca que las relaciones entre los 

hechos externos al sujeto puedan determinar cuándo una creencia está justificada. 

Haciendo uso del ejemplo anterior, en el caso del sujeto de una comunidad 

prehispánica, supóngase que con cierta evidencia empírica dicho sujeto cree que p a partir 

de métodos como la observación de las estrellas,fsüpórjgaséqü~.ún sujeto cognoscente, 
·. ·».:· ;..-.--_ ,;,-,_ · . . ' .. : .:·,.·-· '.. -, .·. 

dentro de una sociedad occidental contemporállea; us~ndo llÍétCÍdos estadísticos' y 

probabi 1 í sti cos y con 1 a misma evidencia. qu~ el ;·s'.~j~·~~¡~~j~\~~nl~~i d~cli:J~:hÍ sp~ni ca cree 

que no-p. Bajo una postura íntemalista se·~fiJ~&f~~:~~~-~'.rh~Ó·~ sl1jefos éstán igualmente 

justificados, pues ambos creen en sUs re~peJÚvÓ~.:Jfét6dÓs de formación de creencias, es 

l:?ll Este tipo de teorías serón estudiadas con cierto detalle en el siguiente capítulo. 

'l1P("~l"I no ... 1 j J [, __ q¡~ t._, ·l\ 

FALLA DE ORfG!SJ! 
134 



decir creen que éstos son confiables. El confiabilista sostendría igualmente que. ambos 

sujetos cognosce~te~ están justificados, no obstante el tipo de justificaciónes distinta; el 

suj~to de Ja~c~o~ünidad prehispánica estaría débilmente justificad~ ~le~t~~Tq~e ;lcs~jeto 
,,. ' . . ·, . ,. ·, 

que hizo uso de métodos científicos estaría justificado ji1erteme11te, EI.J:int(;)rrrnlismo 

pareceifa conducir a un relativismo, afirma Goldman, en tanto que supof)·d;¡~'que todo 

sujeto está igualmente justificado, si cree que el proceso o m~!~c.lg,RC?L~L~J~ gen~ró sus 

creencias es confiable o está justificado, dejando de lado un marcoe>bJ~ti\f& fukra del ~ujeto 
-que se relacione directamente con la verdad- que determina cu~ndo tina creencia está 

estrictamente hablando justi ficada. 129 De esta manera, Gol dman ere~ tj{i~ el internali smo no 

puede dar cuenta de algunas intuiciones que conectan a la.nó.ciÓnde]ustificación con la 

verdad y con relaciones externas al sujeto, intuiciones que estári detrás de la teoría 

confiabilista de la justificación. 

De este modo, Goldman hace frente a las críticas internalistas bajo dos flancos 

distintos. Por una parte; señala que los requisitos exigidos por el internalismo son 

demasiado estrictos y que socavan a la misma teoría internalista. Pero, por otra parte, hace 

una distinción entre dos distintas concepciones de la justificación, una "débil" y otra 

"fuerte", con la cual se puede dar cabida (de un modo especial) a la intuición de que la 

racionalidad y la responsabilidad epistémicas tienen un papel en Ja explicación confiabilista 

de la justificación. Asimismo, Goldman argumenta que el confiabilismo puede dar cuenta 

1 ~9 /\ esli: respcclo, GolJman ( 1980) hace una inli:resante analogía con la ética -que tiene similitud con las 
analogías de Bonjour con la ctica que se1Yian para poner e11 duda al confiabilismo-. Se puede distinguir en 
ctica entre una bondad subjeti\'íl ,. una hunJaJ ,1b_1c1i\·a. Se dice que un acto es objetivamente bueno sólo si 
satisface las condiciones de la honJaJ nwrnl. miemras que un acto es suhjeti,·amentc bueno sólo si el agente 
moral cree que su acto ~· las cn11secucncias de o.'sta son uhjcti\'amente buenas. Es importante notar que la 
bondad subjcti\·a en\'ueh·e la relati\'izac1ú11 de· las creencias de un agente en el tiempo de acción. El 
e:-;temailsmo n:sulla. según Ciold111an ( l 9Híll. Sl..'I una teoría análoga a la concepción de bondad objeti\'a, en 
tanto <]lll..' consiJl..'ra que la just1f1cació11 de una crc·l..'ncia dl..'hc sal!sfacer condicionl..'s objl..'ti\·as de justificación 
-como :wn las rclac1ones e.xtcnrns al suic·to cognoscente-. micntras quc el intemalismo parl..'ce ser una teoría 
anúloga a la concepc1ún di..' bondad suh¡l..'tl\·a ¡n1cs l..'ll <.'! íntl..'nrnlismo intl..'1Yienl..'n las crccm:ias Je un sujeto 
acl..'rca Je cuál l..'s el c1itl..'rin cnrn:ct<> o la f'f]f) conecta El problema con esta noción seria que 

sincc thc nwrnl notio11 111\'oh·es rculli\'1zatio11, it is proper for the cpistemic notion to in\'ol\'c 
rclat1\·izntiun as\\ cll ((ioldman. l 980, p J(1) 

El prohkma central con la noci<>n dc hondau suhjcti\·a, afinna Goldman, así como con el intemalismo -al 
momentn Je aceptar <JUi..' la bondad, cn el casL> de la .:tica, y la justificación, en el caso de la epistemología, 
dcpcndl..' de las creencias que un inJi,·iduo tenga con respecto n lo que considere bueno o justificado- es que 
conducen u un relati\'ismo etico o cpistcmológico, scgim sea el caso. 
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de otro conjunto de intuiciones que el internalismo no puede explicar, tales como la noción 

de verdad y la relación del sujeto con el mundo externo. 

2. 6 Co11clusio11és 

En este segundo capítulo se intentó defender la viabilidad de la teoría confiabilista 

de la justificación. Los rasgos más importantes de la teoría confiabilista que aqui se 

presentan son los siguientes: Goldman ofrece una explicación (ex post) de la justificación 

en términos no epistémicos; se inclina por una visión no regulativa de la justificación y 

define su posición como un "confiabilismo histórico"; Goldman distingue entre procesos 

cognitivos y métodos de formación de creencias, pero se centra en los procesos cognitivos 

que afirma son resultado del equipo cognitivo básico de los sujetos cognoscentes; el 

confiabilismo ofrece una definición recursiva de justificación, donde: 

cláusula base. S está justificado en creer que p en t, si la creencia p de Sen t es 

producto (inmediato) de un proceso confiable independiente de creencias, y no hay 

un proceso cognitivo (independiente o dependiente de creencias) disponible a Sen/, 

tal que si S hubiese usado dicho proceso junto con el que de hecho usa, tendría 

como resultado que S no creyera que p en t. 

cláusula recursiva. S está justificado en creer quep en t, si la creenciap de Sen I es 

producto (inmediato) de un proceso dependiente de formación de creencias 

condicionalmente confiable, y si las creencias-insumos que operan en el proceso 

cognitivo de la creencia que p de Sen t están en sí mismas justificadas; y no hay un 

proceso cognitivo (independiente o dependiente de creencias) disponible a Sen 1, tal 

que si S hubiese usado dicho proceso junto con el que de hecho usa, tendda como 

resultado que S no creyera que p en t. 

A la definición anterior se denomina coricep~ióri "fuerte" de la justificación que se 

distingue de la concepción "débil".de la justificación como sigue: 

Tl;'t'f~ CQ1'1T 
.!..n.)A.•..' 1~ 
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S está débilmente justificado en creer que p en t, si Ja creencia p de Sen t (1) no es 

producto inmediato de un proceso confiable M (independiente o dependiente de 

creencias), (2) Sen t no cree queM sea un proceso cognitivo no confiable, (3) Sen t 

no posee ni tiene disponible algún modo confiable que Je indique que /1// es un 

proceso cognitivo no confiable, (4) no hay un proceso cognitivo (independiente o 

dependiente de creencias) disponible a Sen 1, tal que si S hubiese usado dicho 

proceso junto con el que de hecho usa, tendría como resultado que S no creyera que 

p en t 

La distinción entre justificación "débil" y "fuerte" pennite al confiabilismo.dar, en alguna 

medida, cabida a algunas intuiciones, tales como la racionalidad y la responsabilidad 

epistémica, a las que una teoría externalista menos sofisticada no puede dar cuenta. 

Además, el confiabilismo sostiene que puede explicar ciertas intuiciones como Ja verdad en 

Ja noción de justificación que una posición intemalista no puede adecuadamente integrar a 

su concepción. La distinción sugiere que el confiabilismo de Goldman ofrece una noción 

doble de la justificaéión, que, posiblemente, lo acercan a las teorías híbridas de la 

justificación qúe sostienen qµe en la noción general de la justificación pueden aparecer 

elementos de teorías rivales, como el internalismo y el externalismo. 

Una vez hecho el recuento de las tesis centrales del confiabilismo de dolª.man qu·e 

se han revisado a Jo largo de este capítulo, el confiabilismo se presenta como una 

alternativa rival al coherentismo de Bonjour que se revisó en el primerca¡)Ítulª d~ esta 
,. .. ',.' '-¡-··· ·'· 

tesis. Si bien el coherentismo de Bonjour se presenta como una teoría átractiyá, por~lle da 

respuesta a las críticas más importantes en contra de su posición; se ha .\listo en este 

capítulo que dicha teoría presenta algunos problemas debido a su comprortliso irit~rnalista. 
Tales problemas, según lo visto en este capítulo, parecen insuperables. Por' otra parte, el 

panorama dentro de las teorías de la justificación no se cierra necesariament~ ~.ladicotomía 

fundacionismo-coherentismo que, en el capítulo anterior, parecía agotar a las disiintas 

teorías rivales de la justificación.' En e~t6 C::apítlllo se presenta la teoría con-flabilista 

histórica de Goldman que comp~á¡:¿i,cik sólo uno de los principios centrales· del 
' . ' 

fundacionismo resulta dificil ubicarla como una teoría fundacionista dentro de la teoría de 
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Ja justificación. De este modo, se amplía el panorama de las distintas teorías de la 

justificación incluyendo en el debate contemporáneo otrns ejes como internalismo­

extemalismo y confiabilismo-coherentismo. 

El confiabilismo se presenta, así, como una alternativa importante y atrayente dentro 

de las teo~as de la justificación, que privilegiando algunas intuiciones dentro de la noción 

de justificación ofrece una concepción de justificación influyente dentro del debate 

contemporáneo en torno a la noción de justificación epistémica. Sin embargo, en este 

capítulo se ha puesto de manifiesto que detrás de las distintas teorías de la justificación que 

aquí se han estudiado, se encuentran diferentes intuiciones que comúnmente se relacionan 

con la noción de justificación. Por ello, para tener un panorama más completo de las 

distintas teorías de la justificación es necesario examinar aquellas teorías que buscan 

sistemáticamente integrar a estas distintas intuiciones, esto es, a las teorías híbridas de la 

justificación. 
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Tercer capítulo 
Las teorías híbridas de la justificación. Intentando superar las dicotomías 

La epistemología analítica tiene como propósito analizar y explicar conceptos 

epistémicos como el de conocimitmto, racionalidad, jl!sti~~ació~, verdad, etc. 

Generalmente, se considera que un criterio para evaluar e~t()s análisis y explicaciones es 

que concuérden con las intuiciones comunes qlie los sujetos tienen en relación con tales 

conceptos. Estas intuiciones parecen tener en la epistemol~gía analítica dos funciones 

importantes: i.) servir de guía a una teoría y al análisis de un concepto, ii.) así como un 

criterio a través del cual se pueda evaluar cuándo una teoría es adecuada. En el caso de la 

teoría de la justificación las intuiciones también juegan un papel en el debate que se ha 

revisado en los dos capítulos anteriores. Por una parte, el coherentismo de Bonjour y su 

compromiso internalista intentan recoger la intuición básica de que la justificación se 

relaciona con la noción de "dar y ofrecer" razones, así como con la responsabilidad 

epistémica de un individuo para aceptar sólo las creencias que sostiene racionalmente. Por 

otra parte, el confiabilismo de Goldman -y en general las teorías de la justificación con 

inclinaciones externalistas- consideran que las intuiciones que se deben recuperar en las 

teorías de la justificación son la conexión de las creencias justificadas con la verdad y la 

relación entre el sujeto cognoscente con hechos y procesos causales externos al sujeto 

mismo. Esta postura parece llevar a un dilema:. 

Si se acepta el externalismo, se separa la noción de dar razones del concepto de 

justificación de nuestras creencias, algo que parece intuitivamente inaceptable. Si, 
. . . , 

por el contrario, se opta por el iriterl1álismo, se rompe con la conexión primordial 

entre la justiflcaé:ión y el rnundo.fisico, algo que parece igualmente inaceptable 

(King, 2000, p. 100). 

¿Es posible evitar este dilema? Tanto el confiabilismo como el coherentismo, se cree 

comúnmente, parecen dar cuenta sólo de una parte de las intuiciones con respecto a la 

noción de justificación, no obstante, ambas teorías dejan de lado otra parte importante de 

dichas intuiciones. Sin embargo, este dilema sólo surge, si se supone que el confiabilismo y 

TE 0T'.' r. (i \T 
. ".)h' -· ,)f~ 

FALLA DE ORIGEN 
139 



el coherentismo son las dos únicas alternativas posibles con respecto alos problemas que 

intenta resolver la teoría de la justificación. La tesis de este capítulo; que representa las 

conclusiones generales de este trabajo, es que si es posible salfr dé este dilema a través de 

una teoría de la justificación y sí se considera que las intuiciones internalistas y 

externalistas son igualmente valiosas, entonces una posición que de cuenta de ambas será 

una temía híbrida de la justificación. 

Dentro de los distintos intentos por superar la controversia .entre fundacionismo­

coherentismo, coherentismo-confiabilismo, internalismo.-externalismo, etc. se puede 

destacar a aquellas teorías híbridas que sostienen que hay distintos co111extos epistémicos en 

los cuales parece que en algunos de ellos la justificación es primordialmente como la 

caracterizan, por ejemplo, los internalistas, mientras que en otros contextos la justificación 

se vincula más con una caracterización externalista. 130 Pero existen también teoría híbridas 

que sostienen que. la justificación siempre, y en cualquier contexto, supone elementos 

intemalistas-extem~listas y fundacionistas-coherentistas, independientemente del contexto 

epistémico en el que se encuentre el sujeto cognoscente. Se puede denominar al primer tipo 

de estas temía híbridas como teorías híbridas de contextos ~eterogéneos, mientras que se 

denomina al segundo tipo de teorías híbridas como teorías híbridas de contextos 

homogéneos. En este último capítulo se abordarán sólo dos tipos de teorías híbridas de 

contextos homogéneos. 

La pregunta que subyace a este panorama es ¿se puede dar cuenta de las intuiciones 

confiabilistas sin deshacerse de la posibilidad de "dar y ofrecer" razones y de la 

responsabilidad epistémica en la justificación? 131 De manera más general, ¿es posible dar 

130 Un ejemplo de csJe lipn de teoria hihrida seria la posición confiabilista de Sosa, e incluso podría 
argumentarse que la distinción entre la justificación "débil" y ··fuerte" de Goldman parecen inclinarse por un 
tiro similar de teoría híbrida. Véase nota al pie de pagina no. 127. 
13 En el capitulo anterior (sección 2 5) se prescnw una distinción goldmaniana entre justificación "déhil" y 
"fuerte" que intenta intruducir en el confiahilismo algunas de las intuiciones intcmalistas. En este capitulo s.: 
pr.:s.:ntarán otras .:strah.:gias para poder dar cuenta de intuicion.:s intcmalistas y cxtemalistas. La teoría dohle 
de la justificación uJh:..:1da pnr Ooldman parece no ser del todo satisfactoria, si se considera que una teotia de 
la jusl!fJcm:ión debe 

· a) ofrecer una cxplu.:ación 1111iraria de lo que significa que un sujeto cognoscente esté justificado .:n sus 
creencias (una critica similar .:s usada por Goldman ( 1989) .:n contra del cohercntismo, al sostener 
que In intwducción de In "presunción doxástica" de Bonjour era incapaz de ofrecer un criterio 
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cuenta de las intuiciones internalistas sin que ello signifique abandonar Ja importancia de 

Jos procesos y hechos externos al sujeto que p~recen estar involucrados en Ja noción de 

justificación? Estas dos preguntas llevan a-uncuestioriamiento general, i.e., ¿es posible 

superar las dicotomías confiabilismo-coherentismo e intemalismo-externalismo dentro de la 

teoría de la justificación? En este capítulo se analizarán dos intentos que responden 

afirmativamente a esta pregunta. Uno de ellos es el que presenta Susan Haack, y otro, una . 

nueva propuesta de teoría híbrida de la justificación que intenta mostrar cómo se puede dar 

una salida al debate contiabilismo-coherentismo. El propósito de este capitulo será analizar 

las ventajas y dificultades con que se enfrentan estas dos posiciones híbridas dentro de la 

teoría de Ja justificación. 

La .estructura de este capítulo será la siguiente. Primeramente se revisarán las tesis 

centrales. dela teoría fundherentista de Haack. Una vez presentada su posición se evaluará a 

ésta críticameflte, qestacando en qué medida puede dar respuesta a los problemas a los que 
" ~ ~ '. '<' ' - . ; ,, 

se enfrehta:n:1~§.'Jepría~ de la justificación que se han revisado en los capítulos anteriores. 

Posterio}in~'~t~';;le:.~r~sentará una propuesta de teoría híbrida de la justificación. En una 

primerá"parle·~·~ aRalizará cómo se podría articular una nueva teoría de este tipo, para 

tinalfuent:~ ~11au'iar. cuál es Ja relación de esta nueva teoría híbrida con los problemas en la 

teoria de la justificación que se han examinado en Jos capítulos anteriores. 

3.1 La teoría jimdherentista de la )11stiflcació11 

En esta primera sección se introducirá el desidera/11111 y los problemas que la teoría 

de la justificación de Haack intenta resolv~r, así como las líneas generales de su tesis. En la 

siguiente sección se abordará en detalle la articulación de su posición, para posteriormente 

presentar muy brevemente Ja demostración con la cual Haack intenta conectar su definición 

unitario que no oscile cntn.: el cohercntismo en lo referente a creencias de primer orden y un 
fundacionismo y ap1iorismo en lo que respecta a las creencias de orden superior): y. 

b) la distinción justificación .. débil'" y ··fuerte·· contrarresta a los contraejemplos de Bonjour 
sostenicmlu que, por extraño que parezca, los sujetos cognoscentcs no estcin débilmente justificados, 
porque la clrui\'idencia es un proceso cogniti\'o conflahle 
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de justificación con la verdad. En. otras palabras, dado que Haack distingue dos proyectos 

dentro de la teoría de la justificación, un primer proyecto denominado ''proyecto de 
- - ~- - _-'_ • o- ' - ---o---, .-- - --- -

explicación" que tiene la tarea de explicar y definir en qué consiste la justificación; y, un 

segundo proyecto denominado "proyecto de ratificación" que tiene como ta~ea C().nectar las 

nociones de la justificación y la verdad; después de introducir su tesi.s general, en esta 

sección, se presentará en la sección 3.2 el "proyecto de explicación'\PªIél JJ,()st~xie>rmc:mte 

en la 3.3 presentar el "proyecto de ratificación". Una vez hecho lo anterior~ en las siguientes 

secciones se analizará críticamente las tesis centrales de Haack. 

El propósito principal de Haack es desarroll.ar una nueva explicación de la 

justificación epistémica cuya estructura supere la dic;toriiía fundacionismo~coherentismo; a 

esta nueva teoría la denomina "fundherentismo''. El fundherentismo es una teoría que 

permite, a juicio de Haack, tanto el apoyo mutuo omnipresente entre creencias, como la 

contribución de laexperiencia a la justificación empírica 

ni puramente causal, ni puramente lógica en su contenido, sino una teoría de doble 

aspecto, parcialmente causal y parcialmente evaluativa; y basada esencialmente en 

un carácter gradual, que no toma como explica11d11111 <<A tiene justificación para 

creer que p si ... >> sino <<A tiene mayor/menor justificación para creer que p 

dependiend~ de ... >> (Haack, 1993, p. 14). 

A juicio de Haack el fundacionismo y el coherentismo no agotan todas las opciones dentro 

de la teoría de la justificación, pues 

existe una teoría intermedia que puede superar las dificultades presentadas por estos 
. . 

conocidos rivales ... lo que yo ofrezco es un compr~n:iiso, una mezcolanza de las dos 

estrategias deseables pero imposibles (Ha~ck/1?só;:.pp.26~27). 
·-- .:--­

i;_._._: 

Enseguida se verán cuáles son las líneas generales d~ esta teoría: 

Ajuicio de~Haack; elrl1érito más importante del fundacionismo -es que reconoce 

que la experiencia de los sujetos cognoscentes juega un papel importante dentro de la 

justificación de sus creencias; por su parte, el mérito más importante del coherentismo, 
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afirma Haack, es que reconoce la profunda interdependencia entre las creencias de un 

sistema cognitivo, otra virtud importante dentro del coherentismo es que no es necesario 

distinguir entre creencias básicas y creencias no-básicas. A pesar de sus-méritos, el 

fundacionismo y el coherentismo se enfrentan, según Haack, con obstáculos que no pueden 

superar satisfactoriamente. En el caso del fundacionismo se supone una clase de creencias 

privilegiadas justificadas sólo por la experiencia, y que al mismo tiempo son capaces de 

brindar justificación al resto de las creencias. 132 En el caso del coherentismo, asegura 

Haack (2000, p. 227), su principal obstáculo es que resulta incapaz de dar cuenta del papel 

que juega Ja experiencia de los sujetos cognoscentes dentro de la justificación de sus 

creencias. 

Partiendo de una definición de fundacionismo (similar al "fundacionismo mínimo" 

de Alston revisado en el primer capítulo) Haack (2000, pp. 227-228) distingue dos criterios 

para clasificar a las teorías fundacionistas. Con respecto al primer principio del 

fundacionismo, presentado en el primer capítulo (sección 1.1 ), se puede distinguir entre una 

teoría fundacionista "fuerte" y "débil"; mientras que con respecto al segundo principio del 

fundacionismo una teoría fundacionista puede ser considerada como "pura" o "impura". 133 

El fundacionismo "fuerte" es aquel que distingue entre dos tipos de creencias, las creencias 

básicas y las no-básicas, las primeras de éstas están justificadas completamente sólo por la 

experiencia del sujeto cognosceme, mientras que las creencias no-básicas están justificadas 

por su relación con las creencias básicas; 134 el fundacionismo "débil", al igual que el 

fundacionismo "fuerte", sostiene que hay dos tipos de creencias, las creencias básicas y no­

básicas, pero a diferencia del fundacionismo "fuerte", el fundacionismo "débil" sostiene 

IJ~l.a critica cohcn:ntista en contra dc la existcncin de las crcencias básicas aparece en las secciones 1.3.3 y 
1.3.4 de este trabajo. 
1
" Los dos p1inci1;ios básicos d.:I fundacionismo, revisados en el primer capitulo de este trabajo son: 

a) Existen dos tipos de creencias, a saber, creencias básicas que representan el fundamento del 
conocimiento. y las cree11cim 110-básicas, cuya justificación depende de su relación con las creencias 
básicas. 
b) La j11st(/icació11 es 1111idireccio11a/, esto cs, las crccncias básicas justifican a las creencias no­
básicns. mientras que la justificación de las crccncins básicas no dcpendc ucl apoyo de otras 
crecncias. 

1 
J·• Estas distinciom:s de l laack toman sólo en cucnta las teorías fundacionistas, que clla dcrn;imina 

.. experiencialistas ... que sostienen In existencia de creencias básicas en el conocimiento empírico (1-Janck, 
1993 ). Esto no significa que no existan otro tipo de teorías fundacionistas que sostengan que las creencias 
básicas se limitan a un conjunto de verdades lógicas o matemáticas, teorías fundacionistas de las que no se 
ocupa 1 Jaack. 
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que las creencias básic(ls 110 están just(f¡C(ld(ls completamente sólo por I" experiencia de 

los sujetos cognoscel1tes. Con respecto al segundo criterio, el fündacionismo "puro", afirma 

Haack, sostiene que las creencias no-básicas están justificadas exclusivamente por el 

apoyo, directo o indirecto, de las creencias básicas; por su parte, un fundacionismo 

"impuro" sostiene que algunas creencias no-básicas están justificadas por su relación con 

las creencias básicas, mientras que otras creencias no-básicas están justificadas por el 

mutuo apoyo entre las creencias no-básicas. Estos dos criterios pueden entremezclarse 

dando lugar a teorías fundacionistas "fuertes-puras" y "fuertes-impuras", así como teorías 

fundacionistas "débiles-puras" y "débiles-impuras". 

Por otro lado, Haack distingue dos tipos de teorías coherentistas: las teorías 

coherentistas, que ella denomina, "igualitarias intransigentes", que sostienen que una 

creencia está justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencias, y nin~una 

creencia tiene un estatus epistémico distinguido dentro del conjunto de creencias; y las 

teorías coherentistas, que esta filósofa denomina, "igualitaristas moderadas" que sostienen, 

al igual que las posiciones "igualitaristas intransigentes", que una creenda está justificada 

si pertenece a un conjunto coherente de creencias, pero admiten que algunas creencias 

tienen un estatus epistémico "distinguido", por ejemplo al estar más firmemente afianzadas 

en un conjunto coherente que otras 135 (Haack, 1993, 2000). 

Existe una relación mucho más estrecha entre las posiciones fundacionistas 

"débiles-impuras" y el coherentismo "igualitarista moderado'}que la relación que existe 

entre una posición fundacionista "fuerte-pura" y una teoría coherentis.ta "igualitarista 

intransigente". Sin embargo, afirma Haack, 

these moderated forms of foundationalism and coherentism lean in. the right 

direction. But the leaning destabilizes them (Haack, 2000, p. 227). 

¿Cuál es el verdadero problema con estas teorías moderadas? Haack parece afirmar que 

cuando se defiende una posición moderada fundacionista o coherentista, parece no haber 

rn Podría considerarse al cohcrentismo de Bonjour, y de hecho asi Jo considera Haack, como una posición 
eoherentista ··igualitarista moderada'". Haack también hace referencia al cohcrentismo de Bonjour como una 
teoría ··protofundherentista··. pues intenta integrar a la experiencia dentro de la tesis coherentista. 
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razones para no aceptar las tesis centrales de la posición rival. En el caso de una posición 

fundacionista "débil-impura" se sostendría que las creencias básicas no están justificadas 

completamente por la experiencia del sujeto cognoscente y que algunas creencias no­

básicas están justificadas por las relaciones de interdependencia entre las creencias; esta 

postura supondría que la idea misma de las creencias básicas parecería arbitraria, pues si las 

creencias básicas dejaran de ser el fundamento único de las creencias no-básicas, entonces 

la distinción entre creencias básicas y creencias no-básicas, cree Haack, parecería no tener 

sentido. Por su parte, el coherentismo "igualitarista moderado" concede que algunas 

creencias se distinguen por su contenido perceptual o por su "origen espontáneo", lo cual 

parece conceder implícitamente, según Haack, que la justificación no consiste 

exclusivamente en relaciones entre las creencias de un sistema coherente y, por lo tanto, 

que los insumos de la experiencia juegan un papel esencial en la justificación. De donde, 

afirma Haack (1993), una posición fundacioríista moderada implica alejarse de los 

principios centrales del fundacionismo, así como una posición coherentistá mode,rada 

implica alejarse de los suyos. 

Neither of the traditionally rival theories can be made sati~factory without 

sacrificing its distinctive character. The obvious conclusion -thoJgh those still 

wedded to the old dichotomy will doubtless continue to resist it- is that we need a 

new approach which allows the relevance of experience to empírica! justification, 

but without postulating any privileged class of basic beliefs or requiring that 

relations of support be essentially one-di rectional: in other words, a foundherentist 

theory (Haack, 2000, p. 228). 

La posición fundherentista de Ja justificación reconoce, de modo similar al 

fundacionismo, que una creencia empírica está justificada en parte por la experiencia (tanto 

experiencia sensorial, como la introspección de los propias:~~taéloslTlerltaies de los sujetos 

cognoscentes). Sin embargo, la experiencia, aftmrn Haack (;00~, p. ;;8); sÓlo puede tener 

un rol causal (y no lógico) en relación con las creen.cías de un sujeto cognoscente, como 

sostienen las teorías coherentistas. De lo anterior no se sigue que la experiencia sea 

irrelevante dentro de la justificación de una creencia empírica, sino que la justificación es 

un concepto con dos-aspectos, esto es, un aspecto causal y otro lógico. Al mismo tiempo, el 
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fundherentismo de Haack reconoce, al igual que el coherentismo, que existe una. relación de 

mutuo apoyo entre las creencias dentro de un sistema cognitivo; pero a diferencia del 

coherentismo,. una creencia no puede estar justificada a través de un razonamiento 

viciosamente circular, como cree Haack, argumentan algunos coherentistas. Lo que es 

necesario rescatar entonces, a juicio de Haack, es una mejor diferenciación y entendimiento 

entre el legítimo apoyo de las creencias de un sistema de creencias y la circularidad 

viciosa. 136 

De este modo, una caracterización. general de los principios centrales del 

fundherentismo es la siguiente 

a) La experiencia del sujeto cognoscente es importante para la justificación de sus 

creencias empíricas, pero no es necesario que exista una clase privilegiada de 

creencias empíricas justificadas exclusivamente por el apoyo de la experiencia, 

independientemente del apoyo de otras creencias; y, 

b) La justificación no es exclusivamente unidireccional, sino que incluye relaciones 

omnipresentes de apoyo mutuo, esto es, hay casos donde un conjunto P de creencias 

puede apoyar a otro conjunto dé creencias p" pero a su vez p puede estar apoyado, 
: •. ·· 

a su vez, por P '; (HaaC:k;J·~~3. ¡J, 37). 

;:~_· -

Sin embargo, esta definieió~:deÍ~fl1ndherentisltlo parece ser negativa, puesto que sólo pone 

de manifiesto algunas de las ·ideas que no acepta la posición fundherentista del 

coherentismo y fundacionismo. El primer principio del fundherentismo rechaza la 

distinción entre creencias básicas y creencias no-básicas; 137 mientras que el segundo 

principio rechaza la aceptación de la justificación unidireccional como única relación 

justificatoria entre las creencias. Al mismo tiempo esta definición no es del todo precisa, ya 

que algunas teorías coherentistas podrían aceptar estos dos principios y al mismo tiempo 

aceptar otros principios que una posición fundherentista como la de Haack no aceptaría. El 

11
'· Comu se 1·ern m:is aJelanle, la postura de Hnnck hnce uso de una analogía entre In estructura de la 

e\'1de11c1a 1· un crnci¡nama paro se1ialar esta distinción. Lu analogía al crucigrama del fundhercntismo, sería 
similar a las analogías cun la balsa y la pirámide que en ocasiones han sido apeladas por los coherentistas y 
funJac111nistas. respe.:t1n11nenh: 
ir /\qui. como en general a lo largo de este trabajo, se entiende por creencia blisica a aquella creencia que 
esll! jus1iticada sin apelar a otra crc.:encia. 
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propósito de la siguiente sección es presentar en detalle cómo logra construir Haack una 

tesis fundherenfisfa de la justificación que supere la dicotomia fundacionismo­

coherentismo;.~(mÍsmo tiempo que define en qué.consiste que un sujeto estéjustificado 

apoyadoen i~s dos principlos centrales de su posición. 

3. 2 Articulanao la l~sisjimdheremista 

Una primera definición del fundherentismo de Haack (2000, p. 228) es: 

un sujeto S está más o menos justificado en creer que p en I con respecto a (o 

dependiendo de) qué tan buena es la evidencia de S. 

Algunas obseivaciones a esta nueva formulación. Primero. Esta formulación más general 

-que será el slogan del fundherentismo ele Haack- supone que la justificación es una noción 

gradual, es decir, acepta al igual que Goldman y Bonjour que la justificación es una 

cuestión de grados. Para Haack, una creencia p está mayormente justificada que una 

creencia q para un sujeto S, si S tiene una mejor evidencia a favor de p que a favor de q. 

Segundo. Otro punto importante que hay que resaltar de este slogan fundherentista 

es que Haack conecta la noción de evidencia con la noción de justificación. Para el 

fundherentismo, el cómo un sujeto está justificado en creer algo depende de la calidad de su 

evidencia con respecto a tal creencia. Cabe destacar aquí que la noción de evidencia es en sí 

misma una noción epistémica, y por lo tanto, posiciones como la de Goldman, que rechazan 

una explicación que haga uso de términos epistémicos, no la aceptarían. Sin embargo, este 

rasgo parece no preocuparle a Haack quien clarifica posteriormente dicha noción. 

Tercero. Antes de explicar qué entiende esta filósofa por evidencia, es necesario 

hacer otra observación a su posición. La justificación, según ·Haack; es ~n~ noción 

"personal" o "individual", en el sentido de que un sujeto Spodría estar másjusÚficado en 

creer que p que el sujeto S', debido a que la eyidencia de S con respecto a p podría ser 
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mejor que Ja evidencia de S' con respecto a p. Es decir, la justificación depende de la 

evidencia que cada sujeto particular cuenta para apoyar a sus creencias. Esta postura 

"personal" de Ja justificación no significa que 1 a justificación sea una noción subjetiva. 

How justified Ais in believing thatp depends on how good his, A's evidence is. But 

how justified .A is in believing that p doesn't depend on how good A thi11ks his 

evidence is; and anyone who believed the same thing on the same evidence would 

bejustified to the same degree (Haack, 2000; ¡}~228). 

Esta postura parece comprometer al fundheren'tisl11o con un tipo de teoría externalista de la 

justificación, pues parece suponer que la c~Ú9ad
0

d~Ja evidencia de un sujeto para apoyar a 
- •.;; :,.,,' 

una creencia es independiente de que eJ su]eto.:crea que cuenta con buena evidencia para 

apoyar a sus creencias, es decir, üll sl.lJe,fo.podrii contar con buena evidencia para apoyar a 

una creencia, aun cuando no crey~§e·~·~¿¿J~nta con buena evidencia para ello. Aquí podría 

suponerse que la teoría d~-J;~a~k illte~fa combinar elementos fundacionistas y 
., - "· " .; ··-- . . 

coherentistas, mientrafque'sfillclilla por una teoría externalista de Ja justificación. Pero, 

¿es realmente el fund)iéré~ti~·mode Haack una teoría externalista de la justificación? La 

relación del fundher~n.tismo con Ja dicotomía externalismo-internalismo será abordada más 

adelante, porque, como se verá más adelante, Haack combina elementos internalistas y 

externalistas dentro de su tesis. 

Del slogan "S está más o menos justificado en creer que p dependiendo de qué tan 

buena sea su evidencia", es necesario clarificar, una vez que se han hecho las observaciones 

pertinentes, qué entiende Haack por "qué tan buena" y "su evidencia". Para explicar estas 

dos nociones Haack recurre al ya mencionado rasgo del doble-aspecto del concepto de la 

justificación. Para explicar la noción de "su evidencia" se requiere del carácter causal 

dentro de la noción de justificación, mientras que para explicar la noción de "qué tan buena 

(evidencia)" se recurre al carácter lógico (o cuasi-lógico) del concepto de justificación. 

Iftwo people both believe the accused is innocent, one because he has evidence that 

she was a hundred miles from the scene of the crime at the relevant time, the c:ither 

because he thinks she has an honest face, the former is morejustified than the latter. 
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In short, degree of justification depends on the quality of the evidence that actually 

causes the beliefin question (Haack, 2000, p. 228). 

Sin embargo, para hacer esta explicación inteligible es necesario conocer las diferentes 

distinciones que propone Haack. En general, se podria decir que su explicación tiene tres 

fases: la primera de ellas consiste en mostrar cómo se relacionan causalmente las creencias 

de un sujeto S con la percepción y con otros estados de S; en la segunda fase, Haack intenta 

explicar la conexión entre los estados de S con respecto a una creencia y el contenido de la 

evidencia de S formada por oraciones y proposiciones; por último, en una tercera fase, se_..,0·.~~"1<; 

explica cuándo S tiene mayor o menor justificación para creer que p, a partir de la calidad· . 

de la evidencia de S con respecto a p. Enseguida se analizan con cuidado estas tres fases. 

Primera fase. La palabra "creencia" es una palabra ambigua, por ello se debe 

distinguir, sugiere Haack, entre el estado mental del sujeto (E-creencia) y el contenido de la 

creencia misma (C-creencia), es decir, una proposición. La evidencia de Í.tn sujeto S debe 

estar ligada con lo que causa a S un estado mental particular (E-creencia), pero también la 

evidencia debe ser capaz de establecer una conexión lógica con el contenido de la creencia 

de S (i.e., con la proposición creída o C-creencia). Esta distinción se lleva acabo también al 

nivel de la evidencia, según Haack, el estado de la evidencia (E-evidencia) de S con 

respecto a una creencia puede ser entendido como el conjunto de estados que causen en Sel 

estado de creencia que p (es decir, E-creencia que p); de ahi se puede caracterizar al 

contenido de la evidencia (C-evidencia) de S con respecto a p como el córíji.Jnto de 

proposiciones capaces de establecer las relaciones lógicas adecuadas con el con.tenido de la 

creencia de S con respectop (es decir, C-~reencia quep). 

Es importante señalar que el doble aspecto de la justificación y de la evidencia 

buscan en cierto modo hacer una síntesis de los aspect()S Írlas' illlportantes de las teorías 

revisadas en los capítulos anteriores. Por una parte;:el ~oh~rentis~10 sostiene que el papel 

causal de la experiencia ria tiene un papel justificatodo; 'pues una creencia podría tener un · 

origen en un .deseo o una simple corazonada y estar posteriormente justificada, si .tal 

creencia se encuentra relacionada dentro de un sistema coherente de creencias de la manera 

TE Qlc COI'~ 1 .,J ,) J ~·I 

FAT L" DE (\p··:~~'~J w 'i'"'l ·- 1 -·. · • ..i, -· - J. ---·--·-·-- ··~ ··--····----
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apropiada. En elcas.o del confiabilismo, el hecho de que una creencia haya sido causada 
- ... ·-· -- ·_- ._, - : . ' . -· - . -

por un proceso confiable es, en la mayoría de los casos, una condici6n s.uficiente para estar 

justificada~~~cuérd~se~~c¡ue.ambas .teorías .se .. enfrentaba1J é.on pjoplemas difidles .. de 

so)ucioriai;.?t~ pf~~~esta fundherentista de Haack par~ce• CClmbiriar Jos r_equisitos 
', : ,_. ';: ~-. -- .... ·: -- - -- , . ~ . . . ,, - : . ·, - , .. - .... ' -· . 

coherentistas :y_ c~nfiabilistas al sostener que una creencia esi~ justificada. sólo si a) es 

causadidf:··>~an~ra apropiada y al mismo tiempo b) tiene relaciones lógicas apropiadas 

dentro de un sistema de creencias. Pero, ¿son estas 'dos condiciones -a) y h)- necesarias 

para. considerar que una creencia está justificada?, ¿pueden estas dos condiciones dar 

cuenta de las intuiciones coherentistas y fundacionistas más importantes? Por el momento, 

se dejarán estas interrogantes de lado y se continuará analizando Ja explicación 

fundherentista de Haack, que debe aclarar en qué consiste que un. sujeto tenga "buena 

evidencia" para creer. 

Para tiaack el grado de justificación de un sujeto S depende en cierta medida de qué 

es Jo que Je hace tener ese estado de creencias, i.e., lo que causa en S tal E-creencia. Pero 

Haack distingue entre "causas iniciales" y "causas operativas en un momento en cuestión". 

Las "causas iniciales" del E-creencia que tiene S de que p es aquello que llevó a creer a S 

que p; mientras que las "causas operativas" de S, como Haack las denomina, son las causas 

que se requieren en el momento en el que su grado de justificación está en juego. Estos dos 

tipos de causas pueden ser las mismas, pero cuando son distintas, la justificación depende 

de las causas operativas en un 1110111e1110 dado. 138 Al respecto Haack escribe: 

Supongamos que inicialmente, en el momento m 1, A llega a creer que la acusada es 

inocente por la única razón de que, en su opinión, tiene cara de ser honrada; pero 

que posteriormente, en un momento m2, A se entera de que tiene una coartada 

perfecta, y es esto lo que, en ese momento, le hace seguir creyendo que ella es 

inocente. Su justificación es mayor en m2 que en m 1 (Haack, 1993, p. 108). 

1 )s Rccu<!rdcsc que Bonjour rechazo la posibilidad de que unu creencia est<! justificada sólo porque tiene un 
cierto origen. La distinción que aquí hace Haack parece relacionarse directamente con estas formulaciones de 
Bonjour a ese respecto. Haack sostend1ia que una creencia puede ser causada por una simple corazonada en 
un momento m 1 y por tul motivo no estaría justificada, pero si dicha creencia se sostiene posteriormente: -en 
un momento m2- dehido a que se tienen buenas razones para apoyarla, dicha cn:cncia podJia estar justificada. 
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Dentro de la evidencia de un sujeto para creer quep, según Haack, hay siempre 

distintos factores que le inclinan a creer o no creer que p, La creencia de un sujeto Sen un 

momento dado parece a menudo una cuestionde-equilibrio entre distintas fuerzas, algunos 

factores hacen que S se incline a creer quep, mientras que por el contrario otros factores 

parecen inclinar a S a creer que no-p. Junto con la experiencia del sujeto y su memoria de 

experiencias pasadas, otras creencias, así como sus deseos y miedos pueden jugarun papel 

importante en lo que el sujeto de hecho cree. Sin embargo, aunque todos estos factores 

pueden afectar los estados de creencias de un sujeto, con respecto a la evidencia, los deseos, 

las meras corazonadas, los miedos y las esperanzas, afirma Haack, no son parte de la 

evidencia que tiene un sujeto para creer en una proposición. 

So "[S)' s [E]-evidence with respect top" will refer to those experential and bel ief­

states of [S)' s which belong, at the time in question, fo the causal nexus of [S]' s S­

belief that p (Haack, 2000, p. 229). 

Con ello Haack intenta distinguir aquellos factores causales de apoyo que un sujeto puede 

tener con respecto a sus creencias. En el concepto de evidencia se rechazan aquellos 

factores que puedan inhibir o ir en contra de una creencia. El E-evidencia de un sujeto S 

con respecto a p incluye otras creencias de dicho sujeto, así como su percepción, su 

conciencia e introspección de sus propios estados mentales, la memoria que tenga de su 

percepción y de su introspección, i.e., aquellos estados de las creencias, los estados 

conceptuales, los estados introspectivos y las huellas de la memoria que se rel!!,~ibnen 

causal mente con el E-creencia de S con respeto a p. Otros estados, tales como I~~ deseo's y 

temores del sujeto, el que éste se encuentre bajo los efectos del alcohol o del. pánico no se 

considerará como evidencia probatoria. 139 
. 

La evidencia que se tiene a favor de un E-creencia puede ser un "estado de razones 
- . ' . ; . 

(E-razones) que tiene un sujeto S para creer que p" que son enterididas por Haack como 

139 1-laack afirma: 
El hecho de que tales estados contribuyan a apoyar o impedir el E-creencia que tiene [S] de que 
puede tener relación con la probabilidad de que p sea verdad (1-laack, 1993, p. 11 O). 

Lo anterior se podría interpretar corno .. se prefiere la eYidcncia qu..: tenga su origen en la percepción, Ja 
introspección y la memoria, porque estos estados parecen conducir más a la verdad del contenido de las 
creencias que causan, que la cYidcncia que surge de las meras corazonadas, d.::scos, temores, cte." 
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aquellas creencias que tiene Spara apoyar su E-creencia de que p. La evidencia para apoyar 

a un E-creencia también puede ser "un estado de evidencia sensorial (E-evidencia sensorial) 

que tiene un sujeto S para creer-que p" que se referirá al E-evidencia sensorial pasada y 

presente que tiene S para creer que p. Del mismo modo, el "E-evidencia introspectiva que 

tiene S para creer que p" se referirá al E-evi ciencia introspectiva pasada y presente que tiene 

S para creer que p. En términos generales el "E-evidencia basada en la experiencia que 

tiene S para creer que p" se referirá al E-evidencia introspectiva y sensorial que tiene S para 

creer que p. Por último, Haack denomina al "E-evidencia que tiene S para creer que p" al 

E-razones y al E-evidencia basada en la experiencia que tiene S para creer que p. 

El E-razones que tiene S con respecto a p es en sí mismo un E-creencia de S, con 

respecto a los cuales S puede tener un E-evidencia adicional (que formará parte de su E­

evidencia con respecto a p). Pero el E-evidencia que tiene S basado en la experiencia con 

respecto a p no está formada por E-creencia de S, pues con respecto al E-evidencia S no 

necesita evidencia que le brinde apoyo. El E-evidencia que tiene S basada en la experiencia 

es, afirma Haack, su E-evidencia definitiva. 140 Este es un rasgo que a Haack le interesa 

subrayar, pues, a su juicio, inserta uno de los principios básicos de su teoría fundherentista, 

a saber, permitir la relevancia de la experiencia dentro de la· noción de justificación 

empírica. Más adelante será tratado este punto con mayor detalle. 

Segunda fase. Hasta aqui no se ha explicado cuándo un sujeto cuenta con "buena" o 

"mala" evidencia. Para dar respuesta a esta pregunta es necesario recurrir a la distinción de 

Haack entre E-evidencia y e-evidencia. 1
·ll En tanto que el e-evidencia se relaciona 

directamente con las proposiciones y las relaciones lógicas, se entenderá por e-evidencia 

con respecto ap al conjunto de proposiciones que se relacionan lógicamente con p. Qué tan 

buena sea la evidencia dependerá de que tan buenas sean las relaciones lógicas entre el e­

evidencia y el e-creencia que p. Pero para poder hacer posible este enlace, es necesario 

primero relacionar el e-evidencia con el E-evidencia, de este modo se entenderá 

1
·
1
" Nólese la simili1u<l entre esta tesis de Haack y la distinción de Goldman entre procesos cogniti\'os 

dependientes e indcpcn<licntcs de creencias. 
1
·
11 Rccui!r<lese que eslu <l1stinción es paralela a la distinción <le: Hoack enlre el E-creencia y el C-creeneiu, 

pues mienlrns que el E-creencia es un estado mental de un cic110 tipo, el C-creencia siempre será un a 
proposición. 

l'flr.1Qri;:t rn;·,r -/ J. btJ,; ... ; .¡, :> 

F:ALL '\ rn;· 0·.,:,:1~t·r· ... r11:0.r 
J. ,_ • .,_, l\.Ü.!.;!~ 

------ -------. 1 
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primeramente como "el e-razones de S para creer que ¡J'' a las oraeiones y proposiciones 

que se encuentran en el E-razones de S para creer que p, i.e., se referirá al e-creencias que 

constituyen el E-razones de S para creer que p. 142 "El e-evidencia que tiene S para creer 

que p" se refiere a las oraciones y proposiciones de manera que S se encuentre en cierto 

estado que constituye el E-evidencia que tiene S basada en la experiencia para creer que p. 

En general se dice que "el e-evidencia que tiene S para creer que p" hace referencia al e­

razones de S para creer que p y al e-evidencia que tiene S basado en la experiencia para 

creer que p. Aquí es necesario aclarar que Haack sostiene que existe una importante 

asimetria entre el e-razones y el e-evidencia basada en la experiencia. Mientras que el C­

razones de S está fonnada por oraciones o proposiciones verdaderas o falsas, el e-evidencia 

basada en la experiencia está formada por proposiciones todas ellas verdaderas. 

Sin ce perceptual, introspective and memory states can 't be part of the causal nexus 

of [.S]'s [E]-beliefthat p unless [S] is in that state, these propositions <<aquellas que 

forman parte del e-evidencia basada en la experiencia>> are ali true (Haack, 2000, 

p. 230). 

Esto no significa necesariamente que Haack acepta un infalibilismo con respecto al C­

evidencia basada en la introspección o en la percepción 

se trata simplemente de que las proposiciones en cuestión planteen que [S] se halla 

en tal y tal estado de percepción (etc.), y son todas verdaderas porque, ex hypothesi, 

[S] se halla en ese estado de percepción (Haack, 1993, p. 115). 

A juicio de Haack, éste es un rasgo importante dentro de su tesis fundherentista, 

pues es la manera de reconocer que en último término la evidencia dentro de la justificación 

empírica es la experiencia. A diferencia de una teoría fundacionista, la posición de Haack 

no sostiene que hay una clase especial de creencias -Le., las creencias básicas- que estén 

justificadas sólo por la experiencia, pero sí acepta que existe una clase de evidencia 

privilegiada, esta es, la evidencia que se basa en la experiencia que ex hypothesi es siempre 

verdadera. Posiblemente aquí cabría preguntarse si este estatus especial es suficiente para 

1
·•: Por ejemplo, si uno de los E-razones de S con respecto n p es su E-creencia de que In especie /11 de lortugn 

tiene el caparnzón verde, su C-razón correspondiente será la proposición: Ja especie /11 de tortuga tiene el 
caparazón vc:rdc (Hunck, 2000, p. 229). 
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rechazar Ja existencia de creencias básicas dentro de la posición fundherentista de Haack o 

simplemente resulta ser un nuevo membrete para denominar a un tipo de creencias que 

tienen una posición privilegiada dentro de las redes de creencias. Sin embargo, antes de 

analizar críticamente la posición de Haack falta por aclarar cabalmente en qué consiste la 

"buena evidencia", pues hasta aquí sólo se ha mencionado que la calidad de la evidencia 

depende del contenido de la evidencia y su relación lógica con el contenido de la creencia, 

pero esto parece no ser suficiente para dar cuenta de la definición de justificación ofrecida 

por el fundherentismo, según la cual, una creencia está mayormente justificada para un 

sujeto S dependiendo de qué tan buena evidencia tiene el sujeto S con respecto a p. La tarea 

de Haack aquí debe ser qué factores aumentan y qué factores disminuyen el grado de 

justificación que tiene un sujeto para creer algo. 

Tercera fase: Para explicar esta última tarea, es decir, para determinar qué factores 

aumentan. el grado de justificación de un.a creencia, Haack usa una. analogía entre su 

modelo y cóm.~ d.e!e~rnina razonablemente un sujeto las palabras que escribe en un 

crucigrama. l.Jn() de'Josrasgos que intenta poner de manifiesto esta analogía es que en los 

crucigramas hay u.n apoyo mutuo omnipresente, que no favorece una concepción 

unidireccion?I co1no la que presupone, según Haack, una posición fundacionista. La 

analogía del fündherentismo es la siguiente: 

The clues aré the analogue of experiential evidence, already-completed intersecting 

entries the analogue of reasons. As how reasonable a crossword entry is depends 

both on the clues and on other intersecting entries, the idea is, so how justified an 

empirical belief is depends on experiential evidence and reasons working together 

(Haack, 2000, p. 230). 

¿Qué tan razonable es la confianza que tiene un sujeto que ha. escrito una palabra dentro de 

un crucigrama? Su confianza dependerá, afirma Haack, i.)del apoyo que reciba la palabra 
. . . 

escrita de las definiciones (entendidas como las "pistas" ofreéidas en un crucigrama para 

contestarlo) y de las otras palabras ya escritas; ii.) lo raionable~independientei11ente de la 

palabra en cuestión- que sea la confianza de las otras palabras ya escri~as;y, ;;;,/dec~áhtás 
de las palabras que se cruzan han sido ya escritas. Lajustificación de un sujeto S p~ra creer 
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que p, en analogíacon el caso del crucigrama, depende de i.) qué tan bien apoyada está p 

por la evid~n~ia basada en la exp~riericia y las razo~es; ii.) que sus razones estén 
- . -- --- - - - . -- . -

justificadas .:;;.i11de~e11dientem~111e~d~ la creencia"encuestión; y, iii.) qué tanta evidencia 

I . 1 ' 'd . 143 re evante me uye su ev1 enc1a, 

Los grados de justificación de una creencia, se había mencionado antes, dependen 

del contenido de la evidencia y de las relaciones de ésta con el contenido de la creencia. Así 

el e-evidencia de un sujeto S con respecto a p podría ser concluyente, o concluyente en 

contra de p, pero podria también brindarle apoyo aunque no sea concluyente o bien brindar 

apoyo en contra aunque no sea concluyente en contra de p, también puede darse el caso de 

que el e-evidencia podría ser indiferente con respecto a p o indiferente con respecto a no-p. 

De las anteriores locuciones ·surgen por lo menos seis grados distintos en los que se puede 

clasificar Je evidencia. Sin embargo, todavía es necesario explicar qué entiende Haack por 

dichas locuciones. 

Priméramente, el e-evidencia E es concluyente con respecto a p en caso de que el 

resultado de agregar p a E (la extrapolación de p) sea consistente y que el resultado de 

agregar no-p a E (la extrapolación de no-p) sea inconsistente. Del mismo modo, la 

evidencia E es concluyente en contra de p si la extrapolación de p es inconsistente y la 

extrapolación de no-p es consistente. En caso de que E mismo sea inconsistente, tanto la 

extrapolación de p como la extrapolación de no-p serán también inconsistentes, de este 

modo se dirá que E es indiferente o irrelevante con respecto a p. Hasta aquí se ha explicado 

cuándo la evidencia, según Haack, puede ser concluyente a favor o en contra de una 

creencia, o bien indiferente con respecto a una creencia o su negación. ¿Qué sucede cuando 

la evidencia no es conclusiva ni indiferente con respecto a una creencia, sino que la apoya 

positiva o negativamente en algún grado? El grado de apoyo entre las creencias y Ja 

evidencia depende, sostiene Haack, en la posibilidad y el modo en que al agregar p (o la 

creencia) a E haga una "buena historia explicativa". En el caso de la evidencia concluyente 

p es superior a su negación con respecto a Ja consistencia; en el caso del apoyo no 

1
·
11 !.os rasgos que se intentan destacar en cada uno de estas condiciones son respectivamente i.J grado de 

apoyo ("supporti\'encss··), ii.J si:guridad indi:pi:ndii:ntc ("indepcndicnt sccurity"), y iii.) comprensión 
(''compri:hcnsi\'cness··). 
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concluyente de la evidencia si p puede potencialmente explicar a E o algún componente de 

E, no-p no podrá hacer lo mismo. 

So I construe supportiveness as dependingol1 'the superiority of p over its rivals with 

respect to explanatory integration; where a rival of p is any proposition adding 

which to E improves its explanatory integration to sorne degree, and which, given E, 

is incompatible withp (Haack, 2000, p. 231). 

Es decir, el grado de apoyo es proporcional a la superioridad de p sobre sus competidores 

con respecto a la integración explicativa de E. 

El termino "integración" tiene en el fundherentismo de Haack un tinte coherentista, 

pues remite a las relaciones de justificación y explicación dentro de. un sistema de 

creencias. La integración explicativa supone que la E podría apoyar ap, porque p pueda 

explicar a E o alguno de sus componentes, esto significa que, hay 1111 apoyo mutuo entre 

una explicación y/o que ésta explica. 

E.1 intento de explicación propuesto aquí se acerca más".,. aJa 116cióncoheréntista, 

puestO que, en primer lugar, la integración explicativa ~s;C:otisid~rada .como una 

propiedad poseída en grados diversos por conjuntos de p~~~8si¿¡ª~~s;y; en segundo 
. . ' ·,·· ... ' ... 

lugar, porque ... la extrapolación de p con respecto a E no tiene que'il1tegrarse mejor 

desde un punto de vista explicativo que todas las extrakola~i~n~s?c[p] <<las 

competidoras de p>> para que se considere que E apoya á p (Ha:~ók/1993,p. 120} 

e:' -

Es necesario recordar aquí que, para Haack, la calidad de la ~videnbi~ no queda 

determinada completamente por el grado en qye la E apoya a una cre~ri¿i~~. es decir, para 

determinar el grado de justificación de una creencia es necesariÓ ad'e~ás que si el C­

evidencia de S con respecto a p incluye otras creencias dé S/el.grado de justificación 

dependerá también del grado de justificación que tiene§' para creer este otro e-razones. 

Este segundo rasgo es la "seguridad independjente'\ Lil"segufidad independiente" puede 

entenderse fácilmente con la analogía d~lcrucigral11a utilizado por Haack; en el caso de.un 

crucigrama parte de la confian~a que ;tien~ J¡í· sGJ~to al escribir una nueva palabra es si 

dicha palabra se pueda interceptar·ád,e,cúadainente con otras palabras ya escritas, y en 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

-----·---------~ 
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especial la confiabilidad misma de aquellas palabras ya escritas. Del mi.smo mod9, qué tan 

justificado pueda estar un sJjeto S en creer que p depende en p~lle dé qllé tan bien se 

relacione y esté apoyada por otras creencias (p') de S, de ahí. que la justificación de p 

depende también en qué tanto se esté just(ficado en creer p 'independientemente de p. 144 

Como ~s fácil advertir, en esta afirmación el término "justificación" aparece en 

ambos lados de la definición anterior, lo cual podría llevar a un regreso infinito, similar al 

que conduce el argumento del R.J revisado en el primer capítulo de este trabajo (sección 

1.2). El regreso al infinito podría surgir si se cuestionara a la definición anterior sobre la 

justificación de p', siguiendo la definición de Haack, la justificación de p' dependería 

también de qué tanto sé esté justificado en creer p" independientemente de p' (en el caso 

de que p" apoye a p'), pero la justificación de p", según la definición anterior, dependeria 

también de que tanto se esté justificado en creer p'" independientemente de p" (en caso de 

que p'" apoye a p"), y así sucesivamente ... 

A juici() de H,aack tal regreso infinito es imposible, porque así como en un 

crucigrama lino ericueritl'a eventualmente las palabras con ayuda de las definiciones (o 

pistas), así también eh leí que respecta a la justificación empírica' si se cuestion¡i sob.re la 

justificación de las creencias se llega eventualmente a la evidencia empírica. Una .vez que 

las creencias han conducido hasta la evidencia empírica no se pueden pedir más.creencias 

que la justifiquen. 

Experiential C-evidence does not consist of other C-beliefs of the subject, but of 

propositions ali of which are ex hypothesi, true, and with respect to which the 

question ofjustification doesn't arise (Haack, 2000, p. 232). 

El supuesto regreso infinito, según Haack, se detiene cuando el apoyo de las creencias es la 

evidencia que se apoya en la experiencia. Cuando se analiza la justificación de un sujeto S, 

con independencia del C-creencia de que p. para creer su C-razones con respecto a esa 

1
·'·

1 Aqui Ju palahra "indcpcndientemenle" intento evitnr el riesgo de un círculo vicioso entre el npoyo de dos 
crccncius, pues si p esta justificada sólo porque es apoyada por ¡1, pero n su vez no hay otra razón para apoyar 
n p · más que p tendríamos que el fundhercntismo promovería un tipo de circularidad en In justificación. 
Recuerdese que a juicio de 1-!anck el coherentismo comete esta falta, que su posición intenta evitar. 
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creencia, se acaba llegando a un punto donde lo principal no es el apoyo que cierta creencia 

tiene de otros e-creencias, sino del apoyo del e-evidencia basado en la experiencia, 

y la cuestión de la justificación no se plantea con respecto al e-evidencia basada en 

la experiencia (Haack, 1993, p. 123 ). 

La últimél condición por la cual se determina el grado de justificación de una 

creencia -es !él ~·comprensión". Aunque la analogía con el crucigrania parece no ayudar en 

mucho para Hurliinar esta tercera condición, se podría decir que así como la confiabilidad 

de una palábra
1

e~ un crucigrama no queda detem1inada suficientemente por la definición (o 
: - ·':. . . ~ 

pistas), pú la intersección con otras palabras y qué tan confiables independientemente son 

éstas; eri el caso de la justificación, afirma Haack, el grado de apoyo y la seguridad 

indepenaiente son insuficientes para determinar el grado de justificación de una creencia si 

no se:toina en cuenta la dimensión de amplitud de la comprensión (comprehensiveness). La 

comprensión hace referencia a qué tanta evidencia relevante es incluida en la evidencia que 

apoya las creencias del sujeto. La noción de evidencia relevante no significa, según Haack, 

da~ cuenta de la totalidad de la evidencia, sino de la evidencia disponible. Haack afirma que 

la relevancia de la evidencia es gradual, pero ésta es determinada de manera objetiva. 145 

whether l think your handwriting is relevant to your trustworthiness depends on 

whether 1 believe in graphology; but whether it is relevan! depends on whether 

graphology is true (Haack, 2000, p. 232). 

Lo anterior pone de manifiesto que la "relevancia" y la "comprensión" de la evidencia son 

aspectos objetivos dentro de la justificación, aun cuando los juicios sobre la comprensión 

de la evidencia y la relevancia parecen ser subjetivos en tanto que dependen del conjunto de 

creencias que posee el sujeto que realiza tal juicio. Qué evidencia le parece a S que es 

relevante depende de varias creencias de fondo, las cuales pueden ser verdaderas o falsas. 

Sin embargo, qué evidencia es relevante sólo coincide con qué evidencia le parece a S que 

es relevante, si las creencias de fondo que tiene S son verdaderas (Haack, 1993). Lo mismo 

14 ~ La evidencia relevante disponible para S con respecto a p será aquel C-e\'idcncia que necesite S para poder 
estar justificado en creer que p: por el contrario, E. será considerado como irrelevante para S con respecto a p 
si S puede estar justificado en creer que p. sin que peste apoyado de alguna manera por el contenido de E'. 

<'rl"I ,..,ON TE .i ,;. 0 \_, i. 

FALLA DE OH1G1:2'~~ 
--~ - . -- ... ·---·-.. --
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ocurre con las otras condiciones con las que se determina la calidad de la evidencia, es 

decir, con la grado de apoyo y con la seguridad independiente. 

How supportive you or 1 judge E to be with respect top, for example, wilLdepend 

on what rivals of p we happen to be able to think of; but how supportive E is of p 

does not. Quality of evidence is objective, but judgments of quality of evidence are 

perspectiva! (Haack, 2000, p. 232). 1 ~6 

Esta distinción entre los juicios acerca de la evidencia y la evidencia, como se verá en la 

sección siguiente, será utilizada en contra de las posiciones relativistas dentro de la teoría 

de la justificación. 

Aquí puede hacerse un recuento d.e las tres condiciones por las cuales, según Haack, 

se determina la calidad de la evidencia de un sujeto S con respeto a una creencia p. 

S tiene un mayor grado de justificación para creer que p si i.) es mayor el apoyo del 

C-evidencia directa de S con respecto a p; ii.) si más i11depe11diente111e11te seguras 

son el e-razones directas de S para creer que p; y iii.) más amplio o comprensivo es 

el C-evidencia de S con respecto a p (Haack, 2000, p. 23 1 ). 

Con lo anterior se puede entender el slogan del fundherentismo "un sujeto S está 

más/menos justificado, en un tiempo /, en creer que p, dependiendo de qué tan hue11a es s11 

e1•ide11cia". Es decir, el grado de justificación de un sujeto para creer que p dependerá de su 

evidencia a favor de p, de la seguridad independiente de sus razones para creer que p y la 

amplitud de su evidencia con respecto ap. Pero, ¿existen algunas condiciones mínimas para 

que S esté justificado en cualquier grado para creer que p? Haack sostiene que las 

siguientes son las tres condiciones necesarias y suficientes por las cuales un sujeto S está 

justificado (aun en grado mínimo) en creer que p: 

a) La primera condición es simplemente que exista el e-evidencia de S con respecto a 

p. Para la posición de Haack, si el E-creencia de S con respecto a p está causada 

1
·''' Este rusgo del fundh1.mmtismo de 1-laack se relaciona directamente con el extemalismo. Pero la dicotomía 

intemalismo-cxtcmalismo y su relación con el fundherentismo será abordada más adelante. 
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simplemente por un golpe en la cabeza o por una píldora extraña que provoca 

ciertos estados mentales, S no estará justificado en creer que p. 

b) En tanto el fundherentismo se define como una teoría de la justificación de 

creencias empíricas, una segunda condición es que el C-evidencia de S con respecto 

ap incluya cierto e-evidencia basado en la experiencia, esto es, la evidencia de S 

basada en la experiencia, sus rastros de la memoria o lo que S anteriormente vio, 

escuchó, etc. 147 

e) Una tercera condición es que el C-evidencia de S con respecto ap debe cumplir con 

las tres condiciones mínimas de apoyo, seguridad i11depe11die11te y compre11sió11 o 

amplitud. 

Estas tres condiciones (a, by e) son consideradas por Haack como necesarias y suficientes 

para que Sesté ju~tificado minimamente en creer que p. Se puede contrastar esta noción de 

justificación ;,mílllrña~' el.latido en el habla común se dice que alguien "está completamente 

justificadÓ~Lp~r~·~r~~r ~,lgo; Cuando S está completamente justificado en creer que p, 

afirmaJiaáék;.~i~riifica que dadas las circunstancias en las que se encuentra S, S cuenta con 
'·, ·;r: ,· • '" ., . 

suficiente ~yi'c!~ncia que apoya a p, su evidencia es lo suficientemente amplia y lo bastante 

segura, ¿<?~º·~ara considerar que S ha sido epistemológicamente responsable para creer 

que p. Perb d~sde un punto de vista filosófico, sostiene Haack, S está justificado de manera 

completa )Jara. creer que p, si el e-evidencia des es concluyente, lo más abarcadora posible, 

y que el e-razones de S es lo más independientemente segura posible. En este sentido, 

desde el pünto de vista filosófico, cuando se habla de "justificación completa" se hace de 

una manera más exigente y en un contexto neutralizado. 148 

1
·" Esta segunda condición. afinna 1 Jaack. no implica la imposibilidad de que algunas creencias de los sujetos 

cognoscentcs no cslén apoyadas dircctamcnll: por la c\'idcncia empírica, ni en In memoria, sino en otras 
creencias y su co!l'cspondientc c\'idcncia. Incluso, segun l laack, las creencias que no están apoyadas 
directamente en la e\'idcncia basada en la experiencia pueden apoyar a creencias que cuentan con evidencia 
basada en la experiencia. 
1
"" J Jaack está interesada también en explicar a partir del funJhcrentismo la noción de justificación de un 

¡!rupo de personas (por ejemplo. en el caso de un grupo do: cientificos qui: publican un informe sobre un 
trabajo conjunto en donde distintos miembros del grnpo han realizadn partes diferentes del trabajo pero 
rclao:ionadas del mismo, con un cunocunicnto más o menos completo del trabajo de los demás). /\juicio de 
1 laack. se puede ofrecer una explicación fundhercntista de este tipo de justificación, si es posible iniciar con la 
justificación hipotética Je un sujeto cuya c\'idencia incluya toda la c\'iJcncia de cada miembro del grnpo y 
entonces sustraer lo anterior por al¡!una medida por el ¡!rado al cual cada miembro del ¡!rnpo está justificado 
en creer que los otros miembros son competente y honestos. 
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3. 3 La ratificación delfimdherentismo 

Como se menc'ionó anteriormente, Haack distingue dos proyectos en la teoría de la 

justificac:iorí, úno de elfos lb denomina "proyecto de explicación" que tiene como propósito 

ofrecer una descripción de los criterios que hacen que una creencia esté justificada; 

mientras que, un segundo proyecto que denomina "proyecto de ratificación" que tiene 

como propósito iluminar la relación entre la verdad y la justificación de una creencia. 149 A 

diferencia de Bonjour, quien intenta mostrar a priori la conexión íntima entre las creencias 

justificadas según los criterios coherentistas y Ja verdad, Haack sostiene que su 

aproximación al "proyecto de ratificación" será modestamente naturalista en tanto que: 

se basa en los supuestos empíricos sobre las capacidades cognitivas.y limitaciones 

de los sereshumanos .y,_ por tanto, reconoce la importancia de la contrihució11 a la 
.;: . : . . .. · . ' ' ",' 

- . . . ' 

epi sternología ct.e e,studi os cien tí fi C:~-natural es de la cognición (Haack, · 1993, p. · 11). 

Otra diferencia con Bonjour, es que Haack se centra no en ofrecer un argumento que 

muestre cómo las creencias justificadas según los criterios fundherentistas son mas 

probablemente verdaderas, sino en señalar la imposibilidad del relativismo epistemológico 

con respecto a Ja noción de justificación. 

Si el resultado de unir la evidencia de \'arios miembros del grupo fuese incoherente, ello tendría 
como consecuencia el que el grupo, qua grupo. nn IU\'iese juslificaeión de ningún grado pura creer 
que p, incluso si algunos o todos sus miembros s.í la tuYics.:n íl laack. 1993, p. 127). 

Esta búsqueda de aplicar la t.:sis fundher.:ntista a la justificación de grnpos de p.:rsonas, .:s un rasgo que no se 
encuentra pres.:ntc -por lo menus explícitamente- en la posicilin cohen.:ntístas de Bonjour y Goldman. 
1"" Nótese la similitud entre .:stos dos proYcctns de l laack y los proyectos bonjourianos en la teoría de la 
justilkación. especialmente con la tarea que Bonjour denomina la "mctajustificación" de una teoría de la 
justificacit'111 Se podría aquí cucstinnar ¡.pnr qué Goldman no n:cu1Te a una distinciún como la de Bonjour y 
l laack en la teoría de la .1ustilicac1nn'' La respuesta a esta pregunta es que para el confiabilismu de Goldman 
las cund1c1t1nes que hacen que una creencia esté justificada (es decir. en lo que respecta al "proyecto de 
explieacil>n·· l quedan dctermmadas por la relación que tiene una creencia de ser probabl.:mentc verdadera (es 
decir. se 1<:lac1ona directamente con el "proyecto de ratificación"), pues una creencia está justificada -en 
ténninns generales- si es prnductn de una proceso cogniti\'o confiabk, pcrn un proceso cogniti\'O es confiable 
si produee mayor número Je cn::eneias \'erdaderas sobn.:: las creencias falsas. De este modo, el confiabilismo 
de Goldman no se \'e obligado a pres.:ntar ach::más de una explicación de la justificación un "pro~'ecto de 
ratificac1ún" o una "metajustificnción de lu teoría de la justificación" 
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Las condiciones establecidas por el fundherentismo para determinar cuándo una 

creencia está justificada para un sujeto cognoscente están, según Haack, fundadas en la 

naturaleza humana, esto es, en las capacidades cognitivas y limitaciones de todos los 

sujetos cognoscentes normales. No obstante, se ha argumentado que los estándares de 

justificación y evidencia difieren radicalmente en diferentes tiempos, culturas, comunidades 

o paradigmas científicos. A juicio de Haack, este tipo de tesis, no son más que una 

exageración y una ilusión que surge al confundir los juicios personales.o subjetivos sobre la 

calidad de la evidencia -y por ende de la justificación- y los estándares objetivos que 

determinan el grado de evidencia y justificación. 

Los juicios acerca de la calidad de la evide.ncia, como se mencionó anteriormente, 

son subjetivos o personales, por lo que puedenvariar radicalmente conforme a las creencias 

del sujeto qí.Je Jos emite, así como a su pertenencia a una comunidad o un¡¡ cultura 

particular. Pero, sostiene Haack, de Jo anterior no se sigue que no existan estándares 

objetivos que puedan ser compartidos por distintos seres humanos independientemente de 

su pertenencia a diferentes culturas o comunidades. Uno puede percatarse, afirma Haack, 

de que existe un factor común en lo que respecta a la evidencia, si se piensa en las bases de 

la experiencia o en Ja integración de la explicación, en lugar de los juicios personales sobre 

el apoyo de las creencias. 

Volviendo a la analogía dél· crucigranlfl se;rJC:Í,dría suponer, por ejemplo, que dos 
- .. ·- -

sujetos S y S' intentan resolver. un mismo-éruCigraina, pero que S y S' han escrito una 

palabra central distinta. S pódríá~sC>~tc!·~~r;~-~ada Ja palabra central que ha escrito, que la 
,, :-·.".·", ·-- 1_,·.•,, ;··<o.',>.>.',': .• ,· ,. 

pal abra "horizontal 12" tenni1fa ~h}~;T~ff¡¡'.'R~; dada su evidencia a su favor; mientras que, 

S' podría sostener que, dadala p~l¡¡bi~ é:~~tr~i q~e ha escrito, que la palabra"horizohtál 12" 

termina en la letra "N" dada sué~id~nci~ ~ sti;avbr. Sin embargo, tanto S como S' tienen 

en común, advierte Haack, que·intehtal1 solucio~ar el mismo ctueigrama a partir de las 

definiciones (o pistas) y de las paI~bra'sque n_a~ -~sc:frHo anteriormente y, por tal motivo, 

probablemente, las definiciones restantes y pal~bras que faJta por escribir Jos lleve a un 

posterior acuerdo, por ejemplo haciendo que alguno de ellos (ya sea So S') modifique la 
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palabra central que originalmente había escrito. En el caso de la justificación, supóngase 

que dos sujetos S y S' tienen que decidir sobre la culpabilidad de un sujeto S" acusado de 

un asesinato, mientras que S podría suponer que S" es inocente debido a que la manera de 

escribir su nombre sugiere que él no pudo cometer un asesinato; mientras que S', quien no 

cree en la veracidad de la grafología, podría suponer que S" es culpable debido a que, 

haciendo uso de su pretendido poder de clarividencia, S" cometió el asesinato. Lo que este 

caso pone de manifiesto es que las creencias previas que poseen diferentes sujetos, pueden 

determinar los juicios de lo que cuenta como evidencia para cada sujeto para apoyar a una 

creencia. Sin embargo, tanto S como S' están 

trying to assess the supportiveness, independent security, and comprehensiveness of 

the evidence with respect to the proposition that the [accused is innocent] (Haack, 

2000; p. 234). 

Por tal motivo, es posible, que con posterior evidencia, por ejemplo si descubren huellas 

digitales de S'' en el arma ocupada para el asesinato, S y S' podrian tener un juicio similar 

acerca de la culpabilidad de S". Aun cuando los individuos tienen distintos juicios acerca 

de la evidencia, afirma Haack, y aun cuando los sujetos cognoscentes de distintas culturas o 

comunidades poseen distintas creencias, existe un marco común que todos los sujetos 

cognoscentes parecen compartir, esto es, que se intenta dar apoyo a las creencias a partir de 

la evidencia empírica, de la seguridad i11depe11die11te de las creencias con las que se está 

partiendo y con una amplitud de las creencias con las que se cuenta. 

El rechazo al relativismo con respecto a la evidencia va todavía mucho más lejos. 

Haack sostiene que aún si fueran los estándares de evidencia lo suficientemente radicales 

entre los sujetos de distintos grupos sociales, culturas, etc., de ahí no se sigue que no 

existen indicadores objetivos de la verdad. A este respecto afirma, 

variability of standards does not, in and of itself, ilTlply relativity of standards 

(Haack, 2000, p. 234 ). 

En suma, Haack sostiene que el relativismo epistémico con respecto a la justificación no es 

una conclusión correcta de la premisa: los juicios acerca de los estándares de la evidencia 
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cambian de comunidad en comunidad. Aun cuando estos estándares .fueran radicalmente 

distintos es posible la existencia de estándares objetivos que indiquen cuándo un sujeto 

b 1 'd . 150 cognoscente cuentacon uena o ma a ev1 encia. 

3.4 Las debilidades de la posició11fimdherel/fista 

En esta sección se abordarán algunas críticas a· la posición fundherentista, 

centrándose en i.) si la dicotomía que Haack elabora es en realidad las dicotomía entre el 

fundacionismo y el coherentismo; ii.) si son las fallas que señala Haack los verdaderos 

problemas al que se enfrentan estas posiciones; y iii.) si puede su teoría brindar un nuevo 

enfoque en la teoría de la justificación que resuelva los problemas al que se enfrenta las 

posiciones como las de Bonjour y Goldman revisadas en los capítulos anteriores. 

150 )-Insta este punto, se han señalado los argumentos de Haack en cunlrn del rclati\'ismo de los estándares dc 
la justificación. Sin embargo, se podría fmmular un argumenlo fundherentista que indique una conexión entn: 
la justificación y la \'crdad. Este argumento. como se había rm:ncionado anteriormente tiene un sesgo 
naturalista. El argumento fundherentista seria el siguienle: 

1) Si el ser humano tiene capacidades cognitin1s confiabks. siendo al mismo tiempo un ser limitado 
que se encuenlrn en un mundo independiente. cn el <.:u al hay regularidades y leyes, la infonnaeiún 
acerca de los objelos ,. e\·entos del mundo surgen a partir de fuentes como los sentidos, que aún 
siendo falibles ofrecen una imagen del mundu: y. 

1) si además de la pcn:epeión. el ser humann cuenla con otra l'uentc falible que da cuenta de sus propios 
estados mentales. i e .. la introsp.::cciún: entonces. 

1) si ha~· algo que pueda indicar cúmo son las cosas. entonces. 
1) el que también las creencias estan apoyadas en la e'pericncia y cómo se unen en una mezcla 

explicatnria es dicha indicacilin 

/\juicio de l laack. las pren11sus de este argumento no estrin JUslll'1eudas a priori, sino que tienen un carácter 
empírico. Los supuestos acerca de las capacidades y limita..:iones humanas están fundamentadas en los 
estandures sobre la calidad de la e\'iden..:ia, de modo que los indieadon:s de \'erdad de esos estandares 
dependen sobre la ,·enlad de tales supuestos empíricos. l laa..:k d<.:fine a su pusieión como parcialmente 
naturalista, pues considera que las premisas del argumento antenor son de naturaleza empírica. pero debido a 
su generalidad tienen un earúct<.:r l'ilosnl'1co mas que c1e11ti1'1eo N<>t<.:se que en las premisas del argumento 
unt<.:rior no se apela a la ps1cnlugia o las c1e111.:ias cognit1\'l1s cum" algunos ep1stemúlogos naturalizados. No 
obstante, aun cuando las premisas no estún tomadas de las ..:1enc1ns cogniti\'as o la psicología. el 
fundhcrentisnw considera que entre estas disciplinas y las premisas de su argumento de ratificación ha~· una 
··integrncion que se <.:onecta snhdamentc·· 

they <<In.~ premisas Jel argumento fundherentislíl de ratificación>> are well integrated with \\'hat thc 
sciences of cognit1nn hm·e to tell us about the mechanisms of perccption and introspection. and of 
\\'hen and wh\' they are more or lcss rcliablc. ami \\'ith what the thenry uf e\'olution suggests ahout 
ho\\' \\'e cru11e to haw the sor! ofinfonnation-detecting apparutus \\'e do (l laack. 2000. p. 23.J). 
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3 . ./.1 La reco11stmcció11 f1111dhere11tisla de los problemas en tomo a las teorías de la 

justificación. Como se señaló anteriormente, el fundherentismo sostiene que existe un 

dilema dentro de las teorías de Ja justificación, pues si se acepta el fundacionismo se acepta 

Ja tesis de las creencias básicas, tesis que implica una. visión unidireccional de Ja 

justificación -tesis inaceptable para Haack-; pero si se acepta el coheréntisrno se acepta 

que, por un lado, la justificación depende únicamente deia relácioriérifre las creencias de 

un sistema dejando de lado el papel de la experiencia dentr() de lajustificii:ción empírica y, 

por el otro lado, los procesos circulares de apoyo entre las creenc.ias hacen referencia a 

argumentos circulares de justificación -tesis igualmente i11aé~pt~bles Pélfª lfaack-. 

Primeramente, hay que d.estacaride esta reconstn.léción,}que Haélck'está crearido un . 

aparente dif eni.~··.9~~,·~~r,~~: ~~; ª~I·~t~r·lbp,~si~~l·i·d~:d~~~·~.~i~~+ ~.hte '.~os~te'?Fai"ri ~al es, .. para 

posteriorni,~11~e.~~f~119.er;;un~St~.()rí.a•;-el;fun.dherentisfuo~qu(!;Puci,d~salir de este dilema. El 
·. _ '< .. < ::;,~.'-:>2~-~:-~At·~~,,-.:-¡1:~r~1,\'.:f_:·~p.;.:~A~~t.-::tri¿f',_·?~t< :/~;/':_:_:.>~· > -~ . _- ---.. ·_ ;:·· ... .--~·,·-,;:,_·· ::·· ... ::. :<, __ , . , 

coherentis11:1p,y;(e!,futjé,lé1º1gn1sm9.11o·agotan t9das las pos1b1hd¡¡des dentro de las teonas de 

la justifl,caci Ó~; ·~~'i-i·:'.d~r'te,·SaJida construyendo una teoría• a partir de estas dos teorías 

rivales, co~o f() ~~céH~~ck. Si bien, Haack afirma que existen distintas variantes de estas 

posieiones, esta filósofa no considera seriamente otras teorías de la justificación como el 

externalisnio (que corno se apuntó en el capítulo anterior no acepta uno de los dos 

principios básicos del fundacionismo). Pero aún si se aceptase que las teorías de la 

justificación pueden ser clasificadas únicamente como fundacionistas o coherentistas, estas 

teorías no conducen necesariamente, como cree Haack, a un "callejón sin salida" dentro de 

las teorías de lajustificación. 

En el caso del fundacionismo, Haack rechaza la existencia de las creencias básicas, 

sin aportlir argumentos a favor de su rechazo. En el primer capítulo se presentó el 

argumento de Bonjour en contra de la existencia de las creencias básicas; sin embargo, 

dicho argumento, como se presentó en el segundo capítulo .d~ este frabajo~ confunde las 

propiedades que debe tener una creencia para ser básica y las co'ndiciones que debe cumplir 

un sujeto cognoscente para creer justificadamente en sus creencias básicas. Por otra parte, 

si se acepta la existencia de creencias básicas o creencias justificadas sin apelar a otras 



creencias, no se sigue que se tenga que aceptar que la justificación de todas las creencias es 

siempre unidireccional. Por ejemplo, se puede sostener que hay creencias que están 

justificadas sin apelar a otras creencias, pero que lajustificación del resto de las creencias 

depende de la relación y coherencia con otras creencias. De modo que, el fundacionismo 

defiende la tesis de las creencias básicas, pero Haack no ofrece ningún argumento en contra 

de la existencia de tales creencias. 151 Por otra parte, la aceptación de las creencias básicas 

no supone necesariamente, como cree Haack, la aceptación de la unidireccionalidad de la 

justificación; ya que se podría concebir una temía que acepte la idea de creencias que estén 

justificadas sin apelar a otras creencias, pero que considere que el resto de creencias se 

justifique únicamente por la coherencia de un conjunto de creencias. 

La reconstrucción d~I coher~ntismo por parte de esta filósofa también parece poco 

satisfactoria. ¿Es eJ.cóher~nti~tno incapaz de dar cuenta de la experiencia? La posición 

coherentista de Bonjour, ~~tudiada en el primer capítulo, muestra cómo un coherentista . - . . . 

responde a una de l~s cdti¿as más comunes a estas posiciones. La respuesta de Bonjour 

supone la aceptación del "requisito de observación" que queda justificado dentro del marco 

coherentista de su posición. Asimismo Bonjour, como se apuntó en el primer capítulo, 

ofrece un argumento para, si bien a priori, mostrar cómo su teoria coherentista, junto con el 

"requisito de observación" y otros supuestos, unen a la noción de justificación con la 

noción de verdad como correspondencia. De igual manera, el coherentismo de Bonjour, a 

diferencia de las afirmaciones de Haack, no recurre a estrategias circulares para poder 

justificar a una creencia. Bonjour sostiene que la justificación sería circular si se acepta que 

la justificación siempre va de un grupo particular de creencias a otro grupo de creencias. En 

contra de esta visión de la justificación, Bonjour propone una visión holista que se presenta 

como una salida al problema de la circularidad dentro del coherentismo. La estructura de la 

justificación empieza, según Bonjour, de la inferencia de una creencia particular a partir de 

sus relaciones con otras creencias, en segundo lugar, se examina la coherencia del sistema 

total de creencias y la justificación de éste, para que, por último, se justifique a la creencia 

particular por virtud de su inserción en un sistema coherente de creencias. 152 Dentro de este 

151 Más adelante se mencionani el argumento de Haack -quizá no muy bueno- en contra de la tesis de las 
creencias hasicas en las teorías funJacionistas "débiles-impuros". 
15 ~ Véase el primer capítulo Je este trabajo sección 1.4. 
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esquema la posibilidad de que aljustificar a una creenciap se apele en última instancia ap 

dentro del mismo argumento queda descartada. De donde, con la anterior estructura de la 

justificacióny-la visión holista de la justificación un coherentista como Bonjour puede 

negar que la concepción coherentista de la justificación de cabida a la circularidad; 

De lo anterior, no se sigue que el coherentismo conduzca necesariamente a un 

relativismo o a posiciones acerca de la justificación donde se incurrenen circiilaridád 

viciosa, como sostiene Haack. Al mismo tiempo, Haack no ofrece argumento alguno para 

rechazar la tesis de las creencias básicas, ni las consecuencias de éstas. De modo que, las 

"terribles" consecuencias a las que conducen el coherentismo y el fundacionismo, según la 

reconstrucción de Haack de estas teorías, no son tales o, por lo menos, no como esta 

filósofa lo formula. 

Haack plantea la posibilidad de teorías fundacionistas o coherentistas débiles_ que 

intentan capturar algunas de las ventajas de su posición rival. Por ejemplo, una teoría 

fundacionista "débil-impura", como Haack la denomina, que sostenga la distinción entre 

creencias básicas y no-básicas, pero que niegue que las creencias básicas están justificadas 

completamente por la experiencia del sujeto cognoscente y niegue que todas las creencias 

no-básicas están justificadas en alguna medida por su relación con las creencias básicas. 

Haack cree que en este tipo de teoría fundacionista la idea misma de creencia básica parece 

arbitraria, ya que las creencias básicas dejarían de ser el fundamento de las creencias no­

básicas. En general, Haack argumenta que los matices de este tipo de teorías débiles, tanto 

fundacionistas como coherentistas, las desestabilizan y finalmente no hay razón para 

sostener los principios centrales de la teoría rival. 

En contra de Haack es posible argumentar que existen temías de la justificación que 

presentan matices que involucren elementos de la teoría rival, sin qµe ellos las lleve a 

aceptar todos los principios centrales de su posición antagónica'. Eri el caso del 

coherentismo de Bonjour, por ejemplo, se intenta dar cuenta de la experiencia a través del 

"requisito de observación", asi como del principio de "presunción doxástica". Estos dos 

rasgos del coherentismo de Bonjour ciertamente desestabilizan a una posición coherentista 
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"pura", pues si las críticas a su postura son correctas, Bonjour tiene que aceptar la 

existencia de creencias básicas con respecto a cierto tipo de metacreencias. En este sentido, 

parece razonable sostener que posiciones coherentistas "débiles" pueden ser menos estables 

con respecto a los principios que suscriben. Pero, de ahí no se sigue que una postura como 

la de Bonjour acepte el resto de los principios centrales del fundacionismo. Es decir, si bien 

se puede argumentar que una postura coherentista como la de Bonjour acepta la existencia 

de las creencias básicas (con respecto a cierto tipo de metacreencias), de ahí no se sigue que 

Bonjour necesariamente suscriba el segundo principio básico del fundacionismo, esto es, 

que la justificación es unidireccional. 

En suma, Haack presupone que la posición fundacionista y coherentista engloban al 

conjunto total de teorías de la justificación, tesis que se podría rechazar por la presencia de 

teorías externalistas de la justificación, que Haack no examina cuidadosamente. Los 

problemas a los que, según Haack, conduce el fundacionismo y coherentismo no son tales, 

y algunas teorías de la justificación presentan respuesta a, tilles problemas. Por último, las 

teorías coherentistas o fundacionistas débiles o. mo.derad.as aceptan de alguna manera 

algunos principios de su teoría rival, pero esto llo sÜpoile que dichas teorías tengan que 

aceptar el conjunto total de los principios de su teoría ~ntagónica, como lo cree Haack. 

3 . ./.2 Asumiendo los principios coherentistas y ji111dacio11istas. ¿Puede resolver Haack los 

problemas a los que, según ella, se enfrentan las teorías fundacionistas y las coherentistas? 

Haack afirma que las teorías fundacionistas y las coherentistas se enfrentan a problemas 

que, a diferencia de su teoría, no pueden resolver. De este modo, un punto que se debe 

evaluar del fundherentismo de Haack es la eficacia de esta teoría para resolver dichos 

problemas. Lo que se intentará argumentar en esta sección es que Haack no logra 

satisfactoriamente eliminar de su teoría algunos de los problemas que esta misma filósofa 

ubica en el fundacionismo y coherentismo. Para ello será necesario recurrir~a uno de los 

principios que mueven al fundherentismo, esto es, la idea de que la experiencia juega un 

papel importante dentro de la justificación empírica, pero al mismo tiempo se rechaza la 

tesis de las creencias básicas. 
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Como se mencionó en la exposición del fundherentismo, la postura de Haack 

sostiene que una creencia p está mayormente justificada para un sujeto S si S tiene buena 

evidencia para creer que p. Al mismo tiempo, se afirma que la evidencia depende de tres 

condiciones que determinan su calidad. Una de estas condiciones es el apoyo que debe 

tener una creencia a partir de su evidencia, la evidencia puede apoyarse, o bien, en 

evidencia basada en creencias, o ele evidencia basada en la experiencia. En el primero de 

los casos, para que la evidencia basada en una creencia esté justificada se debe recurrir a 

evidencia (de segundo orden) que esté apoyada, o bien, en evidencia basada en la 

experiencia, o en evidencia basada en otras creencias. En el caso de que esta evidencia esté 

basada en la experiencia no es necesario, según Haack. ir "más atrás", ésta estará en sí 

justificada; por el contrario, en caso de que la evidencia de segundo orden esté fundada en 

evidencia basada en otras creencias será necesario continuar con este esquema hasta llegar 

a evidencia den-orden que esté basada en la experiencia. Esta postura fundherentista hace 

recordar dos principios importantes dentro del fundacionismo, a saber, la tesis de las 

creencias básicas y la posición de que la justificación es esencialmente unidireccional, tesis 

que el fundherentismo intenta eliminar. 

Cuando Haack afirma que una creencia está justificada si está apoyada en la 

evidencia, no sostiene que dicha evidencia esté simplemente basada en creencias, porque, 

en último término, para que la evidencia pueda brindar verdadero apoyo a una creencia la 

evidencia debe estar basada en la experiencia. 153 De este modo, la evidencia de las 

creencias que esté apoyada en la evidencia basada en la experiencia será evidencia (o una 

creencia) que esté justificada independientemente de otras creencias, pues cumplen con los 

requisitos mínimos de Haack para que una creencia esté justificada, estos son: 

a) existe evidencia a favor de esta creencia; 

b) la evidencia incluye evidencia basada en la experiencia; y, 

1
q Este es el sentido en que se puede entender la segunda condición, ofrecida pnr l laack, por la cual un sujeto 

está justificado, esta cs. ··el fundherentismo se define como una teoría de la justificación de creencias 
empíricas. es una condición que el C-e\'idencia de ,i.,· con respecto a p incluya cierta e-evidencia hasado en la 
experiencia··. Lo cual parece contradecir uno de los principios basicos del fundherentismo .. la experiencia del 
sujeto cognoscente es importante para la justificación de sus creencias empíricas, pero no es necesario que 
exisla una clase privilegiada de creencias empírfr·as j11st(ficad11.< exc/11si\•a111ente por el apoyo de la 
experiencia··. 
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c) las creencias de este tip() cumplen las condiciones de mínimo apoyo (pues están 

basadas en evidencia basada en la experiencia), seguridad independiente (las 

creencias con que se relaciona están apoyadas en la experiencia) y compresión(en 

tanto la evidencia que apoya estas creencias están basadas en la experiencia cuentan 

con la evidencia relevante disponible). 

De a), b} y c) Haack aceptaría que existen creencias básicas, entendiendo por éstas a 

aquella evidencia que está justificada sin apelar a otras creencias, esto es, que adquiere su 

justificación de evidencia basada en la experiencia. Tesis que Haack rechaza explícitamente 

del fundacionismo, pero que parece integrar en su posición al hacer afirmaciones como la 

siguiente: 

J::xp¡;:reritiaf"c~evidence does not consist of other C-beliefs of the subject, but of 

prDRC>s(tjbr{s aÚ of which are true and wit.h respect to which the question of 

jUstific~tlon.doesn;t arise (Haack, 2000, p. 232). 
e>~•' " ,., A,_•> ,.•• O<• 0 

Para hacer~sq de: Ja: analogía preferida del fundherentismo, esto es, un crucigrama; la 

posició~d~,H~áék:Üene una predilección por las definiciones (o pistas) como guías últimas 

de la co1m'anz~'d~ que las palabras sean correctas, porque aun cuando la última palabra 

escrita se iiltercepte con otras palabras se requiere que estas palabras, en último grado, estén 

determinadas por la definición (o pista). Además es concebible que existan palabras dentro 

de un crucigrama que no se intercepten con otras palabras y que la confianza que un sujeto 

tenga al escribirla se deba únicamente a las definiciones (o pistas). Se podría argumentar 

que Haack incluye entre sus condiciones la seguridad independiente, 154 pero también 

concibe la posibilidad de que las creencias no se "intercepten" con otras creencias dentro 

del sistema de creencias y sólo estén justificadas por apelación a la evidencia basada en la 

experiencia. 

Del mismo modo, se podría argumentar que Haack acepta, de alguna manera, el 

segundo principio central del fundacionismo, esto es, que las relacionesjustificatorias entre 

154 Esta condición parece negar que Haack acepte la tesis de las creencias básicas, porque sugiere que la 
justificación de una creenl'ia depende también de que las creencias con las que se relaciona estén también 
pre\'iamente justificadas, no obstante, como se \'erá más adelante el requisito de seguridad independiente 
dentro del fundhcrentismo puede acarrear consigo cierto tipo de problemas. 
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las creencias son unidireccionales, que van de creencias básicas a creencias no-básicas. Ya 

que, si bien en el fundherentismo la justificación de las creencias no es unidireccional, con 

respecto a la evidencia la relación de apoyo_ resulta ser unidireccional, pues para que la 

evidencia que no está basada en la experiencia pueda servir de apoyo a las creencias, ésta 

tiene que estar basada, en última instancia, en la evidencia que se funda en la experiencia. 

Esta postura elimina la posibilidad de que la evidencia de creencias brinde apoyo a la 

evidencia fundada en la experiencia, porque, como se ha mencionado anteriormente, para 

Haack, el e-evidencia fundado en la experiencia no requiere de justificación y es, ex. 

hypothesi, siempre verdadera. En este sentido, las relaciones de apoyo entre la evidencia se 

mueven siempre en una misma dirección, de la evidencia basada en la experiencia a la 

evidencia basada en otras creencias, tal y como defendería una posición fundacionista, sólo 

que a diferencia de ésta, el fundherentista concibe la unidireccionalidad de las relaciones 

justificatorias al nivel de la evidencia. 

Además de los problemas con los que, según Haack; se enfrenta la posición 

fundacionista (que al parecer el fundherentismo no puede resolver), esta filósofa sostiene 

que el coherentismo se enfrenta con el problema de la circularidad que, como se 

argumentará más adelante, el fundherentismo no logra superar. Haack parece en cierta 

medida caer en una posición circular dentro de la justificación, cuando sostiene que una 

condición para que S esté justificado en creer que p depende de qué tanto el sujeto 

cognoscente está justificado por otras creencias a favor de p i11depe11die11teme11te de p. 

Supóngase el conjunto de creencias {p, q, r, s} de S, donde para estar justificado quep es 

necesario que tenga apoyo del subconjunto { q, r, s}, y por lo tanto que q, r y s deben estar 

justificadas independientemente de p; enton<;es, si "independientemente de p" significa 

independiente sólo cuando se justifica a p, se llega a un círculo argumental, porque si la 

justificación dep depende de lajustificación del subconjunto {q, r, s}, pero lajustificación 

de q depende a su vez del subconjunto {p, r y s}, entonces p se encuentra como premisa 

para justificar a p. Es decir, si la justificación de p, en el conjunto de creencias antes 

mencionado, depende de la justificación de q, r y s, pero para la justificación de cada una 

de estas creencia depende de la justificación de p, entonces la justificación de p dependerá 

en último grado de que p esté justificado, y con ello se tendría un círculo vicioso, similar al 
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que, acusa Haack, comete el coherentismo. Así, se tiene que en el fundherentismo la 

justificación de una creencia descan~aen últíino término en aceptar ant~riormente la 

justificación de dicha creencia, puesto quera explica§ió!l_fµl}dhe¡-el1(ista de lajustiftcaci_ón 

parece incurrir en una estrategia circular. 

Este tipo de circularidad al que parece incurrir el fundherentismo podría evitarse si, 

como Bonjour, Haack se in<::lina por una postura holista o sistémica de la justificación. Las 

relaciones justificatorias entre las creencias, en la teoría Haack, son unidireccionales y 

bidireccionales. Uno de los principios básicos del fundherentismo es: la justificación no es 

exclusivamente unidireccional, sino que incluye relaciones de mutuo apoyo, esto es, hay 

casos donde un conjunto P de creencias puede apoyar a otro conjunto de creencias P ', pero, 

a su vez, P puede estar apoyado por P '. Este tipo de relación entre las creencias sugiere que 

en algunos casos las creencias que justifican a otras creencias, quedan justificadas por 

aquellas creencias que justificaron anteriormente. En cambio, en la visión holista o 

sistémica de la justificación las creencias están justificadas al encontrarse relacionadas 

inferencialmente con en el contexto general de creencias dentro de un sistema de creencias. 

En suma, el fundherentismo de Haack identifica ciertos problemas dentro de la 

posición fundacionista y coherentista, que quizá pueden ser resueltos dentro de estas 

mismas teorías, con posturas ciertamente más sofisticadas -como el coherentismo de 

Bonjour-; sin embargo, la propia posición fundherentista parece incapaz de resolverlos. En 

contra de lo que Haack busca eliminar de su teoría, esta filósofa parece aceptar i.) una tesis 

de creencias básicas y justificación unidireccional al nivel de la evidencia, como el 

fundacionismo; y ii.) un círculo argumental dentro de la explicación fundherentista de la 

justificación de las creencias como, a su juicio, lo hace el coherentismo. 

3.-1.3 El j1111dhere11tismo y los problehws de111ro del coherentismo y el co1!ftabi/ismo. Si 

bien el fundherentismo es incapaz.',cle re~olver los problemas .que considera enfrentan el 

coherentismo y el fundacionismo; no se ha a11alizadd si es capaz de solucionar los 

problemas a los que se enfrent~ la posiciÓ-n c~he;entista de- Bonjour y el confiabilismo de 
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Goldman revisados en los capítulos anteriores. Del mismo modo, es necesario analizar 

cómo se relaciona la posición de Haack con la dicotomía internalismo y externalismo, y 

con los problemas'que de esta dicotomía surgen. 

Una teoría internalista de la justificación es, como se ha visto, aquella teoría que 

grosso modo sostiene que los sujetos cognoscentes deben tener acceso inmediato a las 

propiedades justificatorias de sus creencias, es decir, el internalista considera que las 

propiedades que justifican a las creencias deben ser propiedades internas a la mente del 

sujeto. Por el contrario, una teoría externalista de la justificación sostiene que un sujeto no 

necesariamente debe tener acceso a todas a las propiedades que determinan cuándo una 

creencia está justificada, es decir, las propiedades que determinan la justificación de una 

creencia pueden ser tales que el sujeto cognoscente no tenga acceso inmediato a ellas o 

pueda conocerlas por mera reflexión. En los capítulos anteriores se señaló cómo si se 

admite una posición internalista se corre el riesgo de un regreso infinito, mientras que si se 

acepta una teoría extemalista se deja con ello la relación entre la noción de justificación y la 

de racionalidad. Además, el diagnóstico parece indicar que el internalismo no da cuenta de 

la relación entre la noción de la justificación y los procesos externos al sujeto; por su parte, 

el externalismo no da cuenta de la relación entre la noción de justificación y la 

responsabilidad epistémica. 

Dado que el fundherentismo se define como una teoría que combina elementos de la 

teoría coherentista y fundacionista, ¿puede conciliar la importancia que da el coherentismo 

de Bonjour a la relación entre las creencias dentro de un sistema cognitivo 

comprometiéndose además con una teoría internalista y al mismo tiempo integrar en su 

postura las relaciones en el mundo externo al sujeto cognoscente? O, ¿puede Haack 

sostener una postura similar al confiabilismo de Goldman, y al mismo tiempo incluir 

elementos que rescaten la noción de racionalidad y responsabilidad epistémica? Antes de 

contestar estas preguntas es necesario saber si el fundherentismo de Haack puede ser 

considerado como una posición internalista, externalista o más bien una posición que 

combina elementos de ambas teorías. 
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La teoría fundherentista se define a sí misma como una posición que "permite la 

relevancia de la experiencia dentro de la justificación empírica'', pero que también da lugar 

a las relaciones entre las creencias de un sistema.-La:inclinación del fundherentismo por el 

internalismo o el cxtemalismo no parece obvia. Por ejemplo, Haack sostiene que 

El grado de justificación de [.SJpara creer.que p depende en cierta medida de qué es 

lo que hace tener ese [E)-creencia (Haack, 1993, p. 108). 

De modo qUe, Haack introduce un elemento causal sosteniendo que la justificación de una 

creencia también se relaciona con aquello que "origina" o "causa" dicho estado doxástico, 

como podría sostener un externalista. Es en este sentido en que se puede entender la 

afirmación fundherentista acerca del doble aspecto causal-lógico de la noción de 

justificación. Haack explícitamente no se compromete con la posición intemalista, ni con la 

posición externalista, lo cual supone que en ocasiones pretenda superar dicha dicotomía. 

Sin embargo, este doble aspecto lógico-causal de la justificación no evita que el 

fundherentismo de Haack se encuentre al margen de las críticas al internalismo o las 

críticas del externalismo dependiendo del énfasis de la interpretación que se de a lit 

posición fundherentista. Se verá enseguida las dos maneras posibles de interpretar sus 

afirmaciones, y los problemas que estas interpretaciones originan. 

Si se toma en cuenta la afirmación de Haack de que las condiciones necesarias y 

suficientes para que un sujeto S esté justificado en creer que p, son que S tenga evidencia 

empírica a favor dep y que el C-evidencia cumpla con las condiciones mínimas de calidad 

(apoyo, seguridad independiente y comprensión); y, si esta afirmación se interpreta como: 

si S está justificado en creer que p, entonces S debe creer que cuenta con evidencia empírica 

en apoyo de su creenciap y que dicha (meta)creencia cumple con las condiciones mínimas 

de calidad. Entonces debido a que la segunda de las condiciones que determinan la calidad 

de la evidencia exige una seguridad independiente (con respecto a las creencias que brindan 

apoyo a la creencia en cuestión), el sujeto S debe estar justificado en esta metacreencia. De 

modo tal que, para que S esté justificado en creer que p, no sólo debe tener evidencia 

empírica y cumplir las condiciones de apoyo, seguridad independiente y comprensión, sino 

que S debe creer justificadamente que p', esto es, que su creencia en p cuenta con evidencia 
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empírica y cumple con las condieiones mínimas de calidad de la evidencia. Pero para que S 

este justificado en creerquep'debe creerjustificadamente quep" su creencia'p' cuenta 

con evidencia empírica a)u [a,ygj-ygumple co11 las.con~ic.i()n~s 111íni111i!.s:df!.eyicl~ncia, y_ así 

sucesivamente ... De donde lÓs requisitos exigidos por el fundherentista parecen llevar a un 

regreso al infinito. 

El problema con este.regreso al infinito consiste en aceptar una postura intemalista 

de la justificación, qué sostie~e que un sujeto necesita estar justificado en creer que cuenta 

con una creencia justificada o bien que cumple con un conjunto de reglas que determinen 

cuándo tiene una creencia justific-ada. Esta conclusión supondría además que el 

fundherentismo de Haack es incapaz de dar solución al problema relevante con el 

coherentismo de Bonjour o con los problemas a los que se enfrentan cualquier postura 

internalista, a menos que acepte explícitamente una teoría de corte externalista. De hecho, 

podría interpretarse al fundherentismo como una teoría externalista si se enfatiza la 

afirmación de Haack de que la calidad de la evidencia es una cuestión objetiva. Es posible 

que Haack rechace las críticas al internalismo aplicadas al fundherentismo, en tanto que 

para el fundherentismo no es necesario que un sujeto S crea justificadamente que su 

evidencia empírica para creer que p cumple con las condiciones mínimas de calidad de la 

evidencia, por el contrario, afirma el fundherentismo, S está justificado en creer que p, si S 

cuenta con evidencia empírica a favor de p y dicha evidencia cumple objetivame11te con las 

condiciones mínimas de calidad. 155 

Pero si esta segunda interpretación es correcta, es posible cuestionar al 

fundherentismo, del mismo modo que Bonjour lo hace con el confiabilismo. Así, para 

Haack, un sujeto puede estar justificado en creer que p, y al mismo tiempo no creer que 

cuenta con evidencia a favor de su creencia -y mucho menos que su evidencia cumple con 

1 
;; Esta intcrpn:tación podrin a¡my arse en afinnaciom:s como las siguientes: 

... ho\\' juslified iSJ is in belie,·ing that p docsn ·t depcnd on ho\\' good !SI ll1i11ks hís c\'idcncc is 
(llaack. 2000.p. 22XJ 
... though rclc\·ance. and hcncc comprehensivcness, is ohjccti\'e. judgments of relc\'ance, and hcncc 
judgrm:nts nf comprehensi\'eness, are pcrspccti\'nl. .. Thc samc gocs far judgmcnts of supportivcncss 
and indcpendcnt security. 1 low :mpporti\'c you or l judgc E to be with rcspect top, far exnmplc, will 
dcpcnd un what ri\'als of p \\'e happcn to bc ahle to think of; but how supportivc E is ofp <loes not. 
Qualit\ of c\·idcnce is nbjcctivc, hut judgemcnts of quality of e\'idcnce are pcrspccti\'al (Haack, 
2000, p. 232) 
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los requisitos mínimos de calidad estipulados por el fundherentismo, Supóngase el 

siguiente caso hipotético: 

María (!vi) cree que el famoso defensor de los;derecllds.humanosR"hamuerto, M 
' . : '·~: ·< , " .' --· '. 

cree que R ha muerto a causa de un paro cardÍ~C:o, '.·c:r~~ qu~ !los medios de 

comunicación transmitieron esta información, ·etc'. Pero ria ·ti~n.e'ni~guna creencia 

acerca de la calidad de su evidencia, aunqu~ la c;alicia~fde ·l~ ~~idenC:ia que tiene de 

hecho es muy buena. 

Dada la definición fundherentista de Haack, M estaría justificada en creer que R ha muerto 

porque tiene evidencia empírica a su favor, y además dicha evidencia cumple ohjelimmente 

con las condiciones mínimas de calidad. El problema en el caso anterior sería que M no 

cree que la evidencia a favor de que R ha muerto tenga un fundamento empírico o que las 

creencias con las que se relaciona dicha evidencia estén en sí mismas justificadas. ¿Puede 

M estar realmente justificada? Bonjour sostendría que A1 no está justificada, porque M sería 

epistemológicamente irresponsable, si cree que R ha muerto y al mismo tiempo no cree que 

la evidencia a favor de la muerte de R es buena. La noción de justificación se relaciona 

directamente, afirman filósofos como Bonjour, con la noción de racionalidad y 

responsabilidad epistémica, por lo tanto, parece contraintuitivo sostener que M está 

justificada en creer que R ha muerto sin que, al mismo tiempo, tenga razones para apoyar 

dicha creencia (y esté en posición de articularlas mas o menos esquemáticamente). Dada la 

anterior interpretación del fundherentismo de Haack, su posición conduciria directamente a 

los problemas con que se enfrenta una teoría externalista de la justificación, esto es, que el 

fundherentismo sería incapaz de dar cuenta de las intuiciones de racionalidad y 

responsabilidad epistémica que supone, afirman los internalistas, la noción de justificación. 

La tesis fundherentista de Haack parece advertir el peligro de caer en la dicotomía 

internalismo-externalismo dentrn de la teoria de la justificación. Por tal motivo, Haack no 

se pronuncia explícitaínente.cóil respecto a este dile111a y se limita a combinar algunos 

elementos de ambas teoríás. ~in embárgo, co1110 s~ ha visto en los párrafos anteriores, si 

Haack sostiene que. i.) el· sujeta· cognosci;:n:i~ S est~ justificado en creer que p, si S tiene 

evidencia empírica a favor de p y la evidencia cuenta con las condiciones mínimas de 
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calidad, pero dichas condiciones suponen que S debe creer justificadamente que cuenta con 

evidencia empírica a favor de p y que dicha evidencia cumple con las condiciones mínimas 

de calidad; entonces la posición fundherentista se inclina por una posición internalista y con 

ello lleva a un regreso al infinito dentro de la justificación, como aquél en que incurre el 

coherentismo de Bonjour. Pero si Haack sostuviese ii.) que el sujeto cognoscente S está 

justificado en creer que p, si S cuenta con evidencia empírica a favor de p, Ja evidencia 

cuenta con las condiciones mínimas de calidad, si además dichas condiciones se evalúan 

objetivamente y, por ende, S no necesariamente tiene acceso inmediato a tal evaluación 

objetiva; entonces la teoría fundherentista se constituirla corno una posición externalista de 

la justificación, pues sostendría que la noción de justificación se separa de las nociones de 

racionalidad y responsabilidad epistémicas. De donde, de i.) y ii.), el fundherentismo no es 

capaz de superar la dicotomía entre internalismo y externalismo. La pregunta pertinente 

aquí sería si dentro del fundherentismo el sujeto cognoscente debe tener acceso inmediato a 

todas las propiedades justificatorias de sus creencias o no. Haack parece eludir dicha 

pregunta, sin embargo, bajo las.dos posibles interpretaciones de su t~oría sé puede apuntar 

en qué sentido el fulldh~re11tismo no podría superar la dicotomía entre el internalismo y 

externalisrrio. 

3.5 Hacia una 11i1e\1a teoría híbrida de la j11sl({lcació11 epistémica 

Es necesario comenzar esta sección con un recuento de las teorías revisadas 

anterionnente, para que junto con este recuento se empiece a delinear una nueva teoría de la 

justificación. El internalismo dentro de la posición coherentista de Bonjour acepta que el 

sujeto cognoscente debe tener acceso inmediato a su sistema completo de creencias. Pern 

·dado que, como se ha sostenido anteriormente, parece imposible que un sujeto pueda tener 

dicho acceso, Bonjour introduce el principio de "presunción doxástica;<~I prihbipio de 

"presunción doxástica" supone que los sujetos cognoscentes tienen acceso a su sistema de 

creencias, y en general, que la naturaleza de la justificación es condicional, es decir, si el 

sujeto cognoscente está justificado en creer que un conjunto de estándares D conducen a la 
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verdad, entonces dicho sujeto estará justificado en creer que las creencias que cumplan con 

dichos estándares estarán justificadas. Sin la aceptación del principio de~ "presu~ción 
doxástica", al igual que ocurre en una posición internalista, la teoría coherentista de 

Bonjour lleva a un regreso infinito del que no puede salir. La aceptación del principio de 

"presunción doxástica" trae consigo la aceptación de que ciertas creencias -las 

metacreencias acerca de creencias espontáneas- están justificadas sin apelar a otras 

creencias, con lo cual Bonjour puede dar fin al regreso al infinito, pero con ello el 

coherentismo se ve obligado a aceptar la existencia de algunas creencias básicas (acerca de 

ciertos estándares epistémicos que se justifican de manera a priori). El problema de fondo 

con el coherentismo de Bonjour, se argumentó anteriormente, parecer ser que hay ciertas 

intuiciones que indican que la noción de justificación tiene una relación estrecha con el 

mundo o lo que está "fuera" del sujeto cognoscente. 

El fundherentismo de Haack, al igual que el coherentismo de Bonjour, se define 

como una teoría que da cuenta de la importancia de la experiencia y que no acepta la 

distinción entre creencias básicas y no básicas. Pero. si lo visto en las criticas anteriores es 

correcto, el fundherentismo dificilmente puede articular su teoría sin aceptar implícitamente 

la tesis de las creencias básicas (al menos al nivel de la evidencia). Tanto el fundherentismo 

como el coherentismo -de modos distintos- parecen incapaces de eliminar la existencia de 

un tipo de creencias básicas de sus propias posiciones. Una vez que se ha revisado y 

rechazado la critica más importante en contra de la existencia de las creencias básicas 

(sección 2.2 del segundo capítulo de este trabajo); y una vez que se ha señalado en qué 

sentido el coherentismo y el fundherentismo hacen uso de esta tesis, no parece haber 

razones de peso para desechar dentro de la teoría de la justificación la tesis de las creencias 

básicas. Sin embargo, es necesario precisar en qué sentido se debe entender esta tesis dentro 

de la nueva teoría de la justificación que se expondrá más adelante. 

En relación con el confiabilismo se ha visto que esta teoría parece incapaz de 

ofrecer una explicación que brinde una unión entre la noción de justifi~ación y la 

racionalidad y la responsabilidad epistémica, sin que, como en el caso de Goldman, se 

distingan distintos niveles de justificación. El fundherentismo, al igual que el 
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confiabilismo, parece ofrecer una explicación de la noción de justificación en la cual un 

sujeto puede estar justificado en creer algo sin percatarse de su propia justificación, que 

parece tener las mismas dificultades que las posiciones externalistas. Sin embargo, el 

fundherentismo y el confiabilismo parecen estar en lo correcto cuando admiten que la 

justificación tiene una relación especial entre las creencias y el modo en que éstas se 

originan o son causadas. A diferencia de la posición coherentista de Bonjour, el 

fundherentismo y el confiabilismo admiten que el origen de las creencias juega un papel 

justificatorio. La dificultad parece radicar en si el peso de la justificación de las creencias 

reside exclusivamente en el modo en que éstas se originan, independientemente de la 

relación del sujeto que es poseedor de dichas creencias y el resto de su sistema de 

creencias. Una correcta articulación de estos elementos podría quizá ofrecer los 

fundamentos para una nueva teoría híbrida de la justificación. 

La formulación de una teoríáhíbrida de la justificación epistémica supone el fracaso 

y éxito de ciertos asp~dos de teorías rivales; una teoría híbrida de la justificación intenta 

recoger, precisamente, los elementos más importantes de las distintas teorías de la 

justificación, C)ue parecen primajacie irreconciliables. Dentro de las posiciones revisadas 

hasta aquí hay ciertos elementos que comparten las distintas teorías, no obstante, muchos 

de ellos parecen insuficientes para articular una nueva teoría híbrida de la justificación que 

dé cuenta de las virtudes más importantes de las distintas teorías aquí revisadas. La nueva 

teoría híbrida (NTH) de la justificación que aquí se propone comparte muchos de estos 

elementos y combina algunos otros supuestos que están en pugna dentro de las distintas 

posiciones. En esta sección se intentará indicar cuál es la articulación básica de la NTH, así 

como los principios en los que se sostiene. 

Antes de analizar los principios de esta nueva propuesta es necesario señalar cuáles 

son aquellos elementos que comparten las distintas teorías aquí revisadas. La naturaleza de 

la justificación supone siempre un sujeto cognoscente ubicado en un tiempo particular, de 

modo que la definición aquí propuesta supondrá también la fórmula "un sujetos está 

justificado en creer quep en un tiempo t". La justificación de un sujeto para creer algo, y en 

esto están de acuerdo todas las teorías aquí revisadas, es relativa a un tiempo particular .. Un 
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segundo rasgo que parecen compartir todas las posiciones aquí revisadas es que la noción 

de justificación es gradual, un sujeto puede estar más o menos justificado dependiendo de 

ciertas propiedades de su creencia. En el coherentismo el grado de justificación depende del 

grado de coherencia que tenga un sistema de creencias; para la postura confiabilista de 

Goldman, el grado en que un sujeto está justificado depende de la confiabilidad de un 

proceso cognitivo; mientras que para el fundherentismo, la calidad de la evidencia que 

apoya a una creencia determina el grado de justificación del sujeto que la posee. Por último, 

existe otro rasgo importante que estas tres teorías comparten, pero que en el confiabilismo 

de Goldman aparece más explícitamente, esto es, el supuesto de que la definición de 

justificación debe ser tal que el término "justificación" no aparezca en la definició11 que se 

desea ofrecer. 156 El problema con un tipo de definición que no cumpla con este requisito es 

que dicha definición llevaría un círculo vicioso o un regreso al infinito similar a.1. qu~ 

conduce el argumento RJ. La NTH que aquí se propone tomará en cuenta estos tres rasgos 

comunes, de modo que deberá especificar un conjunto de rasgos que determinen cuá.ndo 

una creencia está justificada para una fónnula como "S está justificado en creer que p en un 

tiempo t, si..;" y en donde la noción de justificación no aparezca del "lado derecho" de la 

formulación anterior. 

Si bien todas las teorías que han sido aquí examinadas intentan integrar a la 

experiencia, ellas lo hacen valiéndose de distintas estrategias. El fundacionismo lo hace a 

través de la existencia de creencias básicas o creencias que están justificadas sin apelar a 

otras creencias. Esta tesis, como se observó en el primer capítulo de esta tesis, puede 

presentarse en dos variantes distintas, una apoyada en una teoría externalista y otra 

comprometida con la teoría de lo dado. Cualquiera de estas dos variantes tiene en común 

que hay algo distinto a las creencias que justifica a las creencias básicas. Si bien el 

fundherentismo de Haack y el coherentismo de Bonjour rechazan esta teoría, el argumento 

principal en contra de ella es que, como se vio en el segundo capítulo de esta tesis, 

confunde las propiedades que debe tener una creencia p para ser básica con los requisitos 

156 J<i:cuérdese la definición recursi\'a de Goldman, quien al respecto esc1ibe 
it will be con\'enient to fonnulute cnndidatc theorics in a recursi\'e or induciti\'e fonnnt, which would 
includc (A) one or more base el a uses, (B) n set of recursi\'C el a uses (possibly null), and (C) a 
elousure clause. In such a formal, it is permisible for thc predieate ·is a justificd bclief" to appcar in 
rccursi\'c clauscs (Goldman, 1979, p. 3). 
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que debe tener un sujeto para creer justificadamente que pes una creencia básica. La NTH 

acepta la tesis de las creencias básicas cómo.uno de sus principios básicos y como un modo 

de integrar a la experiencia ~entf'() 9e la fool"ía de.l~justificación. Más adelante se expondrá 

qué se entiende en la NTH por "creencia~· básicas" .. 

En cierto modo, la tesis de las creencias básicas parece ser incompatible con la 

noción de que toda creencia se conecta y se relaciona dentro de un sistema de creencias. Es 

posible que una de las intuiciones detrás del coherentismo sea crear una teoría de la 

justificación que incluya la idea de que las creencias tienen una inseparable relación con 

otras creencias. Sin embargo, es posible, y en cierta medida de esto depende la posición que 

aquí se intenta articular, sostener que la idea de que toda creencia presupone un conjunto de 

creencias, así como la importancia de las relaciones entre las creencias, es compatibie con 

la idea de que existen creencias que están justificadas sin apelar a otras creencias, Le., que 

existan creencias básicas. Los coherentistas rechazan la tesis de las creencias básicas para 

poder dar lugar a la intuición de que toda creencia justificada supone un conjunto de 

creencias. Un ejemplo de ello es la explicación de Bonjour de cuándo una creencia 

empírica está justificada: 

i. S tiene la creencia visual de que hay una manzana roja sobre la mesa. 

ii. Las creencias visuales acerca de objetos de un tamaño medio, acerca de su color y 

clasificación, en condiciones especificadas son generalmente confiables. 

iii. Existen las condiciones especificadas por las cuales una creencia visual es 

confiable. 

De donde, 

La creencia de S de que hay una manzana roja sobre la mesa es confiable. 

Las premisas ii.) y iii.) del argumento anterior sugi.eren que una c;reencia justificada que 

podría ser básica para un fundacionista o un confiabilista, está acompañada de otras 

creencias para la posición coherentista. Dentro del coherentismo, el hecho de que toda 

creencia justificada presuponga un conjunto de. creenéias sugiere a los coherentistas la 

imposibilidad de la existencia de las creencias básicas. 
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La NTH sostiene igualmente que en la justificación de una creencia -cualquiera que 

esta sea- se presuponen o sobreentienden un conjunto indeterminado de creencias con las 

que la creencia justificada se relaciona. 157 Sin embargo, a diferencia de lo que sostienen los 

coherentistas, esta idea puede ser compatible con la tesis de las creencias básicas. Si cuando 

S cree que hay una manzana roja sobre la mesa, en el argumento coherentista presentado en 

el párrafo anterior -premisa i.)-, de que las creencias visuales de objetos de tamaño medio 

bajo ciertas condiciones son confiables -premisa ii.)- y de que tales condiciones son el caso 

-premisa iii.)-, no se sigue que la creencia hay una manzana roja sobre la mesa de S esté 

justificada por las premisas ii.) y iii.). Si bien ii.) y iii.) podrían ayudar a justificar dicha 

creencia de S, ii.) y iii.) son insuficientes para justificar la creencia de S. La definición de 

creencia básica podría modificarse como aquellas creencias que para su justificación es 

insuficiente el conjunto de creencias que ellas presuponen. Para la NTH una creencia básica 

se justifica, en su mayor parte, por algo que no es una creencia En el ejemplo anterior, 

según la NTH, para la justificación de la creencia de S hay una manzana roja sobre la mesa, 

no es suficiente I~ premisa ii.) y iii.). Estrictamente hablando, la tesis de que las creencias 

básicas están justificadas sin apelar a otras creencias es incorrecta, si se piensa que una 

creencia básica no presupone la existencia de otras creencias. Esta definición es correcta 

sólo si se entiende que las creencias básicas no pueden estar justificadas por aquellas 

creencias que presupone. De ahí que es posible distinguir a las creencias básicas de las 

creencias no-básicas que están justificadas exclusivamente por otras creencias. Lo que 

realmente distingue a las creencias básicas de las no-básicas es que estas últimas están 

justificadas únicamente por las creencias que presuponen. 

Para ilustrar de mejor manera la distinción entre las creencias básicas y las creencias 

no-básicas en la NTH, se observará la diferencia hay entre la creencia de S. de que 

Cuauhtémoc fue torturado (ejemplo de creencia no-básica para la NTJ-1) y la creencia de que 

hay una manzana roja sobre la mesa (ejemplo de creencia básica para la NTJ-1). La creencia 

de que hay una manzana roja sobre la mesa presupone por lo menos la creencia de que la 

w Al respecto Villoro escribe: 
Cualquier creencia supone, en efecto. unn constelación ue otras creencias. Al creer que Cuauhlémoc 
padeció tormento. admito también que el pusauo pucuc conoc.:rsc. que la Tierra ha durado más de 
cuatrn siglos y muchas otras cosas más. Todas ellas las doy por supuestas, sin reflexionar, en la 
creencia en el torm.:nlo de Cuauhtémoc (Villoro, 1996. p. 80). 
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visión deS es confiable bajo ciertas condiciones y se presupone (o sobreentiende)que S 

tienen tales 6onclicione;, si~ embargo, de estas dos creencias nose ~igtie, hisejustifica la 

creencia deSde que.hay una manzana roja sobre la mesa. En contrasÍe,Ja-c"reen~i~deSde 
que Cuauhtémoc fue torturado supone además de la creencia de que el p~~~do püede 

conocerse y que la Tierra tiene más de cuatro siglos, presupone que hubo quienes vieron 

cómo Cuauhtémoc fue torturado, la creencia de que los testigos de tal hecho trasmitieron 

dicho suceso, etc. De modo que, la creencia de S de que Cuauhtémoc fue torturado se sigue 

y se justifica del conjunto de creencias que la creencia misma presupone. De lo anterior se 

puede decir que la creencia de S de que hay una manzana roja sobre la mesa es una creencia 

básica, mientras que la creencia de S de que Cuauhtémoc fue torturado es una creencia.no~ 

básica. Lo que comparten ambas creencias de S es que, como cualquier creencia, 

presuponen un conjunto de creencias con las que se relacionan. 

. '·~ •, . 

Pero entónc(;ls, ¿quéjustifica a las creencias básicas? Las creencias básicas están 

justificadas, .segúni1~i'{r}¡,· por procesos de formación de creenciasc:ohfiables, lo.s cuales 

son independientes de .cr~e~cias. 158 Aquí se busca integrar un elemcint~ conflabilista a la 

NTH sosteniendo que uha creencia está justificada si es producfo;dci uri proceso cognitivo 

confiable. Pero a diferencia del confiabilismo las creenciasbásicas en la NTH quedan 

justificadas sólo por los procesos cognitivos confiables que no tengan creencias como 

insumos (por ejemplo, la percepción en condiciones normales de un sujeto particular). Las 

creencias no-básicas están justificadas ya sea por i.) su relación directa con las creencias 

básicas como sucede en la posición fundacionista (esto es, algunos de las creencias no­

básicas son justificadas de manera unidireccional por las creencias básicas), o bien, por ii.) 

su inserción y relaciones de dicha creencia con un conjunto coherente de creencias, tal y 

como sucede en la explicación coherentista de la justificación. De este modo, la tesis 

confiabilista de que las creencias que son producto de un proceso de formación de creencias 

confiables están justificadas, queda acotada, según la NTH, al ámbito de las creencias 

básicas. 

1 ~' Como la mayoria de las teorías fundacionistas contemporáneas, Ju N7'// sostiene que las creencias básicas 
no se justifican a si mismas, ni sosticnc que dichas creencias sean indubitables o infalibles, por el contrario, 
acepta que estas creencias pueden ser falibles. 
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Con respecto a las creencias no-básicas;eL sujeto cognoscente debe en principio 

tener acceso a las propiedades .queju~tiflcall dichas creencias, de lo contrario el sujeto 

cognoscente podría tener creencias]ustificadas sin que él crea que dichas creencias están 

justificadas. Por el contrario, con respecto a las creencias básicas el sujeto no 

necesariamente tiene que tener acceso a las condiciones que justifican a dichas creencias, 

esto es, es posible que el sujeto esté justificado en sus creencias básicas sin creer que está 

justificado. Es decir, la NTH sostiene una temia parcialmente internalista, pues el sujeto no 

tiene necesariamente que tener acceso inmediato a todas las propiedades que hacen que las 

creencias básicas estén justificadas, pero al mismo tiempo la NTH apoya parcialmente a una 

teoría extemalista pues afirma que en principio un sujeto cognoscente debe tener acceso a 

las creencias que determinan la justificación de sus creencias no-básicas. 159 A grandes 

rasgos se podria afirmar que la NTH que aquí se propone sostiene un externalismo dentro 

de las creencias b.ásicas y un intemalismo con respecto a las creencias no-básicas. 

Una creencia básica está mayor .o menormente justificada dependiendo de la 

confiabilidad del proceso particular que la causa. La confiabilidad de un proceso cognitivo 

particular, como sostiene Goldrnan> puede variar dependiendo de ciertas condiciones, corno 

por ejemplo, la distancia en que se encuentra un sujeto si se trata de la percepción. La 

creencia "hay un cardenal en la rama del abedul" puede ser formada por el proceso 

cognitivo P 1 de sujeto S quien se encuentra a una distancia considerable del abedul 

manejando su auto, por lo que vio sólo rápidamente al cardenal; mientras que la misma 

creencia pudo ser formada por el proceso cognitivo P 2 del mismo sujeto S si se encontrase 

a pocos metros del abedul, quien además con buena iluminación pudo haber observado 

detenidamente al cardenal. Se dirá entonces qu!'! S está mayormente justificado en creer que 

hay un cardenal en la rama del abedul si dicha creencia se origina el proceso cognitivo P2, 

a si se origina en el proceso cognitivo P l; en tanto que el proceso de formación de 

creencias de P 1 es menos confiable que el proceso de formación de creencias P2. 

1 ~9 Es concebible para la .\TI/ que un sujclo S pueda cslnr juslilicnúu en una creencia no-básica aun cuando no 
tenga acceso inmediato a todas las creencias que determinan la justificación de su creencia no-básica: no 
obstante, In NT!l sugiere que S podria, quizá mediante una reflexión más cuidadosa, de acceder a otras de sus 
cn:encias que brindan apoyo a su creencia no-básica. 
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Una creencia no-básica puede estar justificada, según la NTH, porque se relaciona 

directamente con una creencia básica, pero también por su inserción en un conjunto 

coherente de creencias. La justificación de una creencia será unidireccional si sucede lo ~ 

primero, mientras que será holista si sucede lo segundo. En el primer caso, la creencia no­

básica estará mayormente justificada a partir del tipo de apoyo que le brinde una creencia 

básica, por ejemplo, de una creencia básica puede derivarse concluyentemente una creencia 

no-básica, o bien, puede brindarle apoyo parcial. En el segundo caso, una creencia no­

básica estará mayormente justificada dependiendo del grado de coherencia del conjunto de 

creencias con el que se relaciona y del tipo de relación entre la creencia no-básica y dicho 

conjunto de creencias; por ejemplo, un conjunto coherente de creencias puede brindarle 

apoyo parcial o bien ser indiferente ante una creencia no-básica. En este último caso se dirá 

que el conjunto de creencias sólo es consistente con la creencia no-básica, y por lo tanto, 

ésta estará menos justificada que una creencia que sea deducida de un conjunto altamente 

coherente de creencias. 

En suma, los principios básicos de la NTH son: 

1) Existe una distinción entre creencias básicas y creencias no-básicas. Las primeras 

están justificadas por procesos cognitivos confiables independientes de creencias 

(introspección o percepción), mientras que las segundas se justifican por su relación 

con las creencias básicas o con conjuntos coherentes de creencias. 

2) La justificación es unidireccional con respecto a las creencias no-básicas que 

adquieran su justificación por su relación con las creencias básicas. Pero la 

justificación tiene un carácter holista con respecto a las creencias no-básicas que 

están justificadas por su relación a un conjunto coherente de creencias. 

La definición de la justificación propuesta por NTH es la siguiente: 

S está justifü;ado .en creer.que p en 1, si y sólo si i.) la creencia de S en p en I es el 

resultado de un pro6eso cci~nitivo confiable independiente de creencias (es decir, si 

es prodi.tcto ae la per~epcióh 'o irilfospeééióri), q~ien,Íi.)Ja·creencia de Sen p en / 

tiene relaciones ra~ion~les adecuadas cefo el c6njJriio:dé creencias des en 1, el cual 
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es altamente o suficientemente coherente y contiene un buen número y variedad de 

creencias prodU°cidas por pr~ceJos cognitivos confiables i ildependi ente. de creencias. 

La NTH de la justificación intenta articular no sólo elementos del fundacionismo y el 

coherentismo, tal y éomo sucede en la teoría fundherentista de Haack, sino elementos 

confiabilistas, así como internalistas. El propósito de esta teoría de la justificación, como 

cualquier teoría híbrida, 160 es integrar en una sola teoría las virtudes de distintas teorías 

rivales e intentar con ello superar los obstáculos más importantes con que se enfrentan las 

distintas teorías de la justificación. En la siguiente sección se abordará cuáles son los 

problemas que esta teoría intenta resolver, evaluando si esta teoría realmente puede hacer 

frente a dichos problemas. 

3. 6 Las dificultades y virtudes de una nueva teoría híbrida de la j11st{ficc1ció11 

Quizá es preferible antes de presentar una teoría filosófica mostrar cuáles son los 

problemas que dicha teoría intenta superar. Sin embargo, es posiblemente más fácil 

entender cómo la nueva teoría que aquí se propone busca resolver los problemas, una vez 

que ya se ha presentado en la sección anterior. El coherentismo de Bonjour tiene como 

mayor virtud presentar una teoría coherentista de la justificación que -junto con otros 

principios como el "requisito de observación"- intenta dar cuenta del papel de la 

experiencia en la justificación empírica. Las dificultades de esta teoría se encuentran 

emparentadas con la posición internalista que asume Bonjour. Pero el internalismo y 

coherentismo de Bonjour conducen a un regreso al infinito, por lo que Bonjour se ve 

obligado a formular el principio de "presunción doxástica". Este principio ciertamente 

resuelve el regreso infinito pero supone la aceptación de creencias básicas. La NTH intenta 

rescatar la importancia de la coherencia como elemento justificatorio de las creencias, pero 

1
"' !.a .\'111 Je la justificación, al igual que la teoría fundhercntista de Hanck representan dos opciones de 

tc:onas hihriJas de contextos homogcncos, que ha Jifcrcncia de posiciones como la de Sosa, sostiene que la 
justificacil>n de lus creencias siempre i1wolucrn elementos de tcorias ri\'a)cs (por ejemplo, fundacionistas o 
coherentislas). 
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sostiene que la justificación empírica no es una cuestión exclusiva de la coherencia, pues 

existen creencias básicas cuya justificación se debe a los procesos éógnitivos confiables 

independientes de creencias. Como los críticos al coherentismo apuntan, con el principio de 

"presunción doxástica" Bonjour integra la idea de las creencias básicas, y por lo tanto la 

tesis de que la coherencia no es la única condición por la cual una creencia está justificada. 

El internalismo, por su parte, según las críticas vistas en los anteriores capítulos, debe ser 

capaz de integrar a la noción de justificación, la noción de verdad y los procesos externos al 

sujeto cognoscente. De modo que, la N7H que aquí se propone debe además de integrar 

elementos satisfactorios del internalismo y coherentismo, debe poder resolver los 

problemas propios de estas teorías. 

El confiabilismo, en tanto teoría externalista de la justificación tiene como principal 

virtud vincular la noción de justificación con los procesos y estados de cosas 

independientes ~el sujeto cognoscente. La dificultad mayor dentro de su posición, como se 

señaló en el capítulO anterior, radica en que un sujeto puede estar justificado en creer algo 

sin que .dicho sujeto crea que está justificado. La NTH que aquí se propone toma del 

confiabilismo la importancia de los procesos cognitivos confiables de formación de 

creencias, pero sostiene que éstos no "permean" justificación a todas las creencias, sino 

sólo sobre las creencias básicas. Las creencias no-básicas pueden ser formadas por procesos 

cognitivos de formación de creencias confiables (por ejemplo, las relaciones inferenciales 

entre las creencias), pero ello no determina per se que dichas creencias estén justificadas, 

porque un sujeto podría contar con creencias así formadas, pero sin embargo no creer que 

dichas creencias así fueron formadas o no creer en la confianza de dichos procesos 

cognitivos. El rechazo de que todas las creencias están justificadas si se originan de un 

proceso cognitivo confiable, busca eliminar de la N7H los problemas al que se enfrenta el 

extemalismo, por lo menos en el ámbito de las creencias no-básicas. De modo que, la tarea 

de la N7H será integrar las virtudes de la posición externalista en una nueva teoría híbrida, 

evitando algunos de los problemas con que dicha teoría se enfrenta. 

Una vez hecho este preámbulo se analizará cómo se relaciona Ja NTH con los 

siguientes problemas: 1) el argumento JU, 2) la relación entre la noción de justificación y la 
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experiencia, 3) el regreso al infinito al que conduce el intemalismo, y 4) el problema con la 

teoría extemalis.ta y su relación con la racionalidad y la responsabilidad epistemológica. 

J) El primero de los problemas que una teoría de la justificación intenta resolver, según la 

dicotomía fundacionismo-coherentismo, es el problema surgido del argumento RJ. Según 

lo visto en el primer capítulo de este trabajo, el argumento, a grandes rasgos, supone que i.) 

una creencia p está justificada para un sujeto S si p está apoyada por otra creencia q, ii.) 

pero q puede brindar justificación a p, si q a su vez está justificada, iii.) en tanto que la 

justificación de todas las creencias es siempre lineal; se concluye que la justificación de una 

proposición conduce a un regreso al infinito, o bien a un círculo vicioso o la aceptación de 

una postura escéptica en contra de Ja justificación epistémica. 

La nueva teoría de la justificación aquí propuesta considera que el argumento RJ es 

falaz, y Jo contrarresta de dos maneras distintas: a) existen creencias básicas que detienen el 

regreso al infinito, y b) la justificación de las creencias (especialmente las creencias no­

básicas) no es totalmente lineal. Como se vio en la sección anterior, la NTH acepta la tesis 

de las creencias básicas, por Jo que el regreso al infinito se detiene en creencias qt.ie están 

justificadas sin apelar a otras creencias. Por otra parte, la justificación no estotalmen.te 

lineal pues un conjunto coherente de creencias brinda justificación de manera .holi~ta a las 

creencia no-básicas, de modo similar al coherentismo de Bonjour. 

2) La integración de la experiencia como un elemento importante dentro de la noción de 

justificación, ha sido uno de los problemas más importantes con respecto a Ja posición 

coherentista. Este problema no existe para la NTH que aquí se defiende, pues la tesis de las 

creencias básicas supone que estas creencias están unidas con la experiencia a través de los 

procesos cognitivos de formación de creencias. Pero a diferencia de los teóricos de lo dado, 

quienes sostienen que las creencias básicas están justificadas por intuiciones o por la 

aprehensión inmediata de lo dado en la experiencia, la NTH sostiene que las creencias 
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básicas están justificadas debido a que son produ_cto de procesos cognitivos confiables.
161 

Al igual que el confiabilismo, la NTH sostiene qlle los procesos cognitivos son funciOnes 

que relacionan dos tipos de objetos; pero en tanto que las creencias básicas dentro de la 

NTH están justificadas por procesos cognitivos independientes de creencias, los insumos de 

estas funciones tendrán que ser distintos a creencias, por ejemplo estímulos sensitivos, 

mientras que los resultados o salidas de estas funciones serán creencias. 

Se mencionó anteriormente que las creencias no-básicas pueden estar justificadas ya 

sea por su relación con las creencias básicas, o bien, por su relación con un conjunto 

coherente de creencias. En este último caso, podría sostenerse que para Ja NTH hay 

creencias no-básicas que están justificadas sin tener relación alguna con Ja experiencia. Sin 

embargo, esta crítica puede evitarse, porque dentro de la NTH para que las creencias no­

básicas estén justificadas por su inserción en un conjunto coherente de creencias, en dicho 

conjunto de creencias deben estar contenidas algunas creencias básicas o, por Jo rnenos 

dicho conjunto debe contar con, creencias no-básicas que estén justificadas directamente 

por su relación con las creencias básicas. De este modo, aun cuando una creencia no~básica 
,, . . . ,. . . . ·.· , .... 

p esté justificada por un conjunto coherente de creencias en donde nb'existan creencias 

básicas, si en él se encuentran creencias no-básicas justifica.das P()fSU ªirectarelación con 

las creencias básicas, se dirá que la justifibación de p tiene relciCiÓh:2on rá experiencia. 

La coherencia de un conjunto de creencias no es suficiente para justificar a las 

creencias, si en el conjunto de creencias no hay nada que Jo una a Ja experiencia; ya sea 

porque dicho conjunto de creencias cuenta con creencias básicas o con creencias no-básicas 

justificadas por su relación con creencias bás,icas Con ello se evita también otra crítica 

común al coherentismo, según la cual es posible imaginar distintos sistemas de creencias 

todos igualmente coherentes pero incompatibles, es decir, la crítica de que la aceptación del 

coherentismo conduce a un relativismo en la teoría de la justificación. Se dirá, con respecto 

a esta crítica, que si bien es posible que existan conjuntos coherentes de creencias, no .todos 

ofrecen justificación en tanto que no todos cuentan con creencias que están justificadas por 

1
"

1 En el primer capitulo, secciones 1.3.3 y 1.3.4, se menciona la diferencia entre las posturas que defienden 
teorías extemalistas (y confiahilistas) y las que apoyan la teoría de lo dado. 
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la experiencia. Es quizá concebible aún un relativismo en la NTH, si se considera que es 

posible que haya dos conjüntoscoherentes de creencias qlle cuentan cori creencias que 

estén justificadas póíla experiencia y que, sin embargo, sean inéompatibles o parcialmente 

incompatibles. Pero este relativismo podría ser aceptable e incluso dibujaría de m.ejor 

manera la idea de que dos sujetos cognoscentes estén igualmente justificados uno de ellos 

al creer p y el otro de ellos al creer no-p debido a que cuentan con distintos conjuntos de 

creencias coherentes cuya relación con la experiencia sea distinta. 

Otra advertencia importante con respecto a la noción de "conjunto de creencias", es 

que cuando se habla de un conjunto de creencias en la NTH no se hace referencia al 

conjunto total de creencias de un individuo, como algunas veces es concebido por los 

coherentistas. Por "conjunto de creencias" se entiende, dentro de la NTH, como un sistema 

de creencias rela,tivo a un área específica del conocimiento o a un subconjunto del conjunto 

total de creenciasde un individuo. De este modo, cuando un sujeto cognoscente cuenta con 

una creencia no-básica justificada por un conjunto de creencias, según la NTH, no significa 

que el sujeto tliv() que apelar a su sistema total de creencias para justificar a su creencia no­

básica. 

3) ¿Pero puede la NTH resolver los problemas a los que se enfrenta el intemalismo y puede 

al mismo tiempo dar cuenta de las virtudes que esta posición ofrece? Se sostiene dentro de 

la NTH que el sujeto debe tener en principio acceso introspectivo a las propiedades que 

justifican sus creencias no-básicas, de lo contrario, dificilmente se consideraría que un 

sujeto está justificado, si al mismo tiempo no podría ofrecer razones que fundamenten su 

creencia. Es claro que la mayoría de los sujetos cognoscentes no siempre apelan al total de 

sus creencias, por ejemplo, cuando S está justificado en creer que Cuauhtémoc fue 

torturado quizá su única razón que tenga para sostenerlo es que S lo leyó en un libro. de 

historia sobre la Conquista de México; pero S podría -quizá con ciertaséxpliCaéidnes 
•., .. ,·- .; ... - - . , 

previas- ser capaz de entender que su creencia está justificada porqlle se siglle de un 

conjunto de creencias coherente, que incluso cuenta con algunas creencias básicas, como 

por ejemplo, la creencia de que hubo sujetos que presenciaron el tormento de Cuauhtémoc. 
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De modo que, el internalismo con respecto a las creencias no-básicas no significa que un 

sujeto cognoscente siempre tiene acceso a las relaciones que van de sus creencias básicas o 

del conjunto de creencias a sus creencias no-básicas, sino que pudiera en ptincipig tenerlo. 

Lo que se busca no es que el sujeto cognoscente sea siempre epistemológicamente 

responsable para cada tina· de sus creencias no-básicas justificadas, sino que el sujeto 

pudiera en principio ser epistemológicamente responsable con respecto a sus creencias. 

Si una creencia no~básica puede, según la NTH, estar justificada por su relación con 

una creencia básica o por su relación con un conjunto coherente de creencias, y si el sujeto 

debe tener acceso -aunque sea en principio- a las propiedades que determinan la 

justificación de sus creencias no-básicas, entonces, podria argumentarse en contra de la 

NTH, que conduce a un regreso infinito propio de las teorías internalistas, pues: 

1. S está justificado en creer que p, si p se sigue de una creencia básica o de un 

conjunto coherente de creencias; pero para ello, 

2. S debe estar justificado en creer que p', cuyo contenido de p' es: p se sigue de una 

creencia básica o de un conjunto coherente de creencias. 

3. Pero para que S pueda estar justificado en p ', p' debe seguirse de una creencia 

básica o de un conjunto coherente de creencias, y 

4. S debe estar justificado en creer que p", cuyo contenido de p" es: p' se sigue de una 

creencia básica o de un conjunto coherente de creencias ... 

5. Como toda creencia no-básica se justifica por su relación a las creencias básicas o a 

un conjunto coherente de creencias, 

Se sigue que, 

Nunca se puede justificar genuinamente a una creencia no­

básicas, porque la NTH de la justificación conduce a un 

regreso al infinito. 

¿Es el argumento anterior falaz?, ¿conduce la NTH a un regreso al infinito en donde nunca 

una creencia empírica está genuinamente justificada? Eri elargumento anterior no se tiene 

en cuenta que el sujeto debe tener (en principio) acceso al conjunto de creencias sólo con 

respecto a las creencias no-básicas, pero no con respecto a las creencias básicas. La premisa 
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(2) del argumento anterior supone que la creencia p' es una creencia a la que el sujeto tiene 

acceso por medio de Ja reflexión, es decir, es una creencia básica que tiene origen a través · 
- -- ·-

de la introspección. Con lo que Ja premisa (3) del argumento anterior es falsatpor.que p~ es,~ 

una creencia básica que está justificada por ser produc/o de 1111 proceso cognilivo co1¡fiab/e, 

a saber, la inlrospección. Por lo tanto, en tanto que creencia. básiCa, .S no .debe 

necesariamente ofrecer razones a favor de ello. La aparente dificultad de la NTH queda 

resuelta por las creencias básicas que detienen el regreso al infinito. 

Con ello es posible mostrar cómo en la NTH que.aquí se presenta no hay un regreso 

al infinito. Bonjour sostuvo que si un sujeto cognoscente está justificado debe además de 

cumplir con ciertos criterios y además estar justificado en que sus creencias justificadas 

satisfacen dichos criterios. Esta tesis puede tener sentido dentro la NTH sólo en el marco de 

las creencias no-básicas, i.e., la NTH puede recuperar la intuición bonjouriana de que el 

sujeto que cuenta con creencias no-básicas justificadas debe tener razones para apoyar a sus 

creencias. Es en este sentido, y sólo necesáriamente éon respecto a las creencias no-básicas, 

que la noción de la justific!lción ~stá unida con la racionalidad y con la responsabilidad 

epistemológica. Para la NTH uh sujeto no puede estar justificado en sus creencias no­

básicas, si no tiene razones a favor de sus creencias o es epistemológicamente 

irresponsable. Si lo anterior es correcto, y esta nueva posición no conduce al regreso 

infinito, con ello se podrá sostener que la NTH puede dar cuenta de algunas de las virtudes 

internalistas, pero elude su dificultad principal, porque: i.) da cabida a una explicación de 

justificación dentro de las creencias no-básicas que se relaciona con las nociones de 

racionalidad y justificación epistémica, pero al mismo tiempo ii.) dicha explicación no 

conduce a un regreso infinito como al que conduce, por ejemplo, el coherentismo de 

Bonjour. 

4) Si la NTH aquí presentada puede recuperar algunas de las virtudes internalistas, ¿deja de 

lado las intuiciones externalistas, según las cuales Ja noción de justificación se relaciona 

tanto con la verdad, como con los procesos externos al sujeto cognoscente? Si, por otra 

parte, el regreso infinito a donde suele conducir el intemalismo es detenido por Ja tesis de 
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las creencias básicas, y éstas puedt:m estar justificadas por procesos cognitivos confiables, 

entonces ¿es concebible que un sujeto cognoscente pueda, según la NTH, contar con 

creencias básicas aun cuando-no tenga razones para ello? En general, es necesario indagar 

si puede la NTH dar cuenta de las virtudes de la posición externalista y al mismo tiempo 

evitar los problemas con!os tjue se enfrenta esta teoría. 

Haciendo~ün~~cíificáál confiabilisrno, Bonjour sostuvo que elprqblemª prineipal 

con el externalis~o; y con teorías corno el confiabilismo, es que es posible construir un 

argumento en donde una creencia de un sujeto estuviera justificada según los estándares 

extemalistas pero en donde dificil mente se aceptaría que dicho sujeto está justificado, pues 

dicho sujeto no tiene razones para apoyar su creencia. Uno de los contraejemplo revisados 

en el segundo capítulo era el siguiente: 

1. María, M, cree tener poderes de clarividencia. 

2. M no tiene razones para creer que tiene poderes de clarividencia. 

3. Mtiene poderes de clarividencia y éstos son confiables. 

4. M cree que p: Vicente Fox esté en el Palacio Nacional 

5. M sostiene p apelando a su poder de clarividencia aun cuando existe cierta 

evidencia (a través de la radio, televisión, etc.) de que Fox está en Los Pinos. 

6. Fox está de hecho en el Palacio Nacional, la evidencia de lo contrario fue parte de 

un engaño oficial por una amenaza de terrorismo en su contra. 

De donde,· 

Según el externalismo confiabilista, M está justificada en creer que p. 

¿Puede ser usado este contraejemplo en contra de la NTH? Se podria argumentar que la 

creencia p de Mes una creencia básica, pues su origen surge de cierto~ estados internos de 

Id, que a través de la clarividencia se convierten en creencias. De donde, el contraejemplo 

anterior podría ser usado eri contra de la N7H, pues M estaría justificada por ser p una 

creencia básica; sin embargo, al igual que con el externalismo, parecería contraintuitivo que 

fil esté justificada en creer que p, pues M no tiene razones a favor de su creencia y, por el 

contrario, cuenta con evidencii1; en su contra. M sería epistemológicamente irresponsable, y 

por lo tanto, sostendría Bonjour, no estaria justificada en creer que p. 
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La única salida al contraejemplo anterior sería reformular la noción de justificación 

con respecto a las creencias básicas. Así como para el confiabilismo una creencia p está 

justificada para un sujeto S si p es producto de un proceso cognitivo confiable, y no existe 

algún proceso confiable disponible a S, tal que sí S hubiese usado dicho proceso tendría 

como resultado que S no creyera que p; para la NTH una creencia básica p está justificada 

para ún sujeto S si p es producto de un proceso cognitivo confiable, y no existe algún 

proceso cognitivo confiable disponible a S, ni cuenta con creencias no-básicas justificadas, 

tal que si Shubiese usado dicho proceso o hubiese usado tales creencias no-básicas tendría 

como resultado que S no creyera que p. Esta reformulación eliminaría al contraejemplo 

anterior, ya que /vi cuenta con razones en contra de p, y por lo tanto M, según la NTH, no 

estaría justificada en creer que p. 

Pero, al igual que con el confiabilismo, el contraejemplo de Bonjour puede 

reformularse comdsi~ue par~ laNJH: 

1. Pedrn,pJiene poderes clarividentes. 

2. P l'lo posee razones para afirmar que tiene poderes clarividentes, ni tampoco tiene 

razones para creer que existe la posibilidad de que los seres humanos puedan tener 

este tipo de poderes. 

3. Los poderes de clarividencia de P son confiables. 

4. Un día P cree sin ninguna razón aparente que p: Vicente Fox está en Los Pinos. 

5. La creenciap es producto del poder clarividente de P. 

De donde, 

S.egún la NTH, P está justificado en creer que p. 

Este nuevo contraejemplo podría mostrar cómo un sujeto puede contar con una creencia 
. - - .- - ·o -

básica producto de un proceso cognitivo confiable, y no tener razones ni otros' procesos que 

de haber hecho uso d~ ellos lo llevaran a abandonar su creencia básica. Sin embiÍrgo; cientro 

del contraejemplo anterior; hay ciertas intuiciones que parecen estar eri contra de qÚePesté 

justificado, espééialmente con respecto a la racionalidad y la responsabilidad epistémica, 

que la NTH que aquí se presenta, al igual que el externalismo (y el confiabilismo de 
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Goldman revisado en el capítulo anterior); parece incapaz de recoger.en .su explicación de 

Ja justificación, y que a julclo qe] internalismo son razones suficien.tes para mostrar Ja 

inadecuación de sus posturas:> '_; '- · --~ - --~ " 

Una respuesta a ésterÍuevo é~ntra~jemplciconsiste en distinguir élltre dos tipos de 

justificación como en el confiabilismo·de Goldman, revisado en el capítulo anterior.t62 Otra 

posible respuesta, no revisada hasta ahora-, es rechazar el contraejemplo, sosteniendo que es 

inin~eligible en tant<?, _gue -con respecto a la justificación de las creenci~s básicas- sus 

premisas sdrí ihconsistente~. es.to es, no pueden ser verdaderas a1 mismo tiempo. conforme 

a esta segunda respuesta se argumentará que si las creencias básicas son producto de 

procesos cognitivos confiables, y no hay un proceso cognitivo confiable o creencias 

justificadas que de hacer uso de ellos nieguen Ja aceptación de Ja creencias básicas, 

entonces éstas estarán justificadas independientemente de que el sujeto no ofrezca razones 

para ello, pero se argumentará que esto no implica que Ja racionalidad y Ja responsabilipad 

epistémica están fuera de la noción de justificación de Ja NTH. Enseguida se explica esto 

con mayor detalle. 

Hay algo dentro del último contraejemplo en contra la NTH que parece dejarse de 

lado. En el contraejemplo se parte de que la clarividencia es confiable, para suponer así que 

un sujeto cuenta con una creencia básica justificada a pesar de que el sujeto no cree que 

posee poderes de clarividencia o no cree que Ja clarividencia sea un proceso cognitivo 

confiable que pueda poseer algún ser humano. Supóngase que un sujeto cognoscente S 

puede dudar de sus procesos cognitivos básicos (o independientes de creencias), si esto 

fuera el caso, S no podría creer en Jos productos que hayan sido causados por estos 

procesos, porque de hacerlo, S realmente confiaría en dichos procesos. Esta idea parece no 

estar presente en el contraejemplo en contra de la NTH, pues en sus premisas suponen que 

un sujeto puede dudar de un proceso cognitivo independiente de creencias y al mismo 

tiempo creer lo que es causado por dicho proceso. Es necesario ilustrar esta idea con 

16~ Otra nltcrnati\'n seria lo que defiende Soso con su distinción entre el conocimiento nnimnl y el 
conocimiento rc_0cXÍ\'o. Véase nota ni pie d<! página no. 127. · 
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respecto a la observaci~n, proceso que considera la NTH provee justificación a las creencias 

básicas, y compararlo con la clarividencia. 

- En el caso de la percepción, un sujeto observa un objeto de tamaño macroscópico bajo 

condiciones normales lo que produce la creencia de que hay un objeto con ciertas 

características ubicado en cierto punto espacio-temporal. Si además dicho sujeto no cuenta 

con procesos cognitivos confiables o creencias justificadas que de haberlos usado lo 

llevaran a creer que no hay un objeto con ciertas características ubicado en dicho punto 

espacio-temporal. Entonces el sujeto estará justificado, según la N?'H, en creer que hay un 

objeto con ciertas características ubicado en cierto punto espacio-temporal. ¿Podría bajo 

este esquema dudar dicho sujeto de su creencia?, o bien, ¿podría un sujeto cognoscente 

creer que ob·serva un objeto macroscópico ubicado en cierto punto espacio temporal y 

dudar o no creer, al mimo tiempo, que el proceso con el que formó dicha creencia sea 

confiable? Sería ininteligible suponer que si un sujeto no cree en los procesos cognitivos 

confiables productores de sus creencias básicas, entonces dicho sujeto crea en dichas 

creencias básicas. Es decir, si S dudara del proceso cognitivo productor de su creencia 

básica que p, en tanto que es un proceso cognitivo en donde los insumos no son creencias, S 

simplemente no creería que p. De hecho lo irracional no es que dicho sujeto esté 

justificado, según la NTH, lo irracional seria que dicho sujeto no crea en la confiabilidad de 

su percepción y al mismo tiempo cuente con creencias producto de su percepción, porque 

esto implicaría que confía en su percepción. Para explicar lo anterior es necesario 

reforrnular el ultimo contraejemplo en contra de la NTH usando a la observación en lugar 

de la clarividencia como proceso cognitivo confiable: 

1. Pedro, P, como cualquier ser humano, posee el proceso cognitivo básico de la 

observación. 

2. P no posee razones para afirmar que su proceso cognitivo de la observación es 

confiable, ni tampoco tiene razones para creer que la observación de los seres 

humanos, en tanto proceso cognitivo básico, pueda ser confiable. 

3. La observación de Pes un proceso cognitivo confiable. 

4. Un día P cree sin ninguna razón aparente que q: hay un cardenal sobre la rama del 

abedul. 
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5. La creencia q es producto de su percepción visual. 

De donde, 

Según la NTH; P está justificado en creer que q. 

Lo que se argumenta, según la NTH, es que el contraejemplo en sus premisas (2), (4) y (5) 

es inconsistente, es decir, no pueden ser todas verdaderas a menos que el sujeto sea 

irracional, ya que si la premisa (2) es verdadera, entonces las premisas (4) y (5) serian 

falsas. Es decir, si un sujeto no cree que su percepción visual es confiable, entonces 

simplemente no creería en los productos que este proceso cognitivo causa, esto es, si P no 

confia en su observación, entonces P no podría creer que q, ni en ninguna otra creencia 
... 

producto de su percepción. Al contrario, si P cree que q, entonces P cree que su percepción 

es confiable. 

- En el caso de la clarividencia, usado en el contraejemplo a la NTH, un sujeto S cree quep, 

cuando p ha sido producto de su poder clarividente; pero al mismo tiempo, S no cree tener 

poderes clarividentes o que los seres humanos tengan acceso a tales poderes. Ahora bien, 

supóngase que la clarividencia es un proceso cognitivo confiable productor de creencias 

básicas y que un sujeto cognoscente S cree que p como producto de su poder clarividente. 

¿Podría Sal mismo tiempo creer p y no creer en la confiabilidad de la clarividencia? Seria 

ininteligible, según la N?H, suponer que si un sujeto cognoscente no cree en los procesos 

cognitivos confiables productores de sus creencias básicas, entonces dicho sujeto cree en 

dichas creencias básicas. En el caso de la clarividencia si pes un creencia básica producto 

de la clarividencia, seria ininteligible suponer que S realmente cree que p y, al mismo 

tiempo, niegue que la clarividencia sea un proceso confiable, pues si fuera el caso de que S 

realmente no creyera en la confiabilidad de la clarividencia, entonces S no podría créer en 

p. Para aclarar esto es necesario volver a revisar el último contraejemplo a la NTH de la 

justificación: 

1. Pedro, P, tiene poderes clarividentes. 

2. P no posee razones para afirmar que tiene poderes clarividentes, ni tampoco tiene 

razones para creer que existe la posibilidad de que los seres humanos puedan tener 

este tipo de poderes. 
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3. El poder clarividente de Pes un proceso cognitivo confiable. 

4. Un día P cree sin ninguna razón aparente que p: Vicente Fox está en Los Pinos. 

5. La creencia quep es producto del poder clarividente de P. 

De dof1de, 

Según la NTH, P está justificada en creer que p. 

Lo qué se argllniénfa en con1,fa Cle laNTH es que P no ti ene razones a favor de su proceso 

cognitivo para formarp, pe~ irrespon~able epistemológicamenté, por lo que, p no puede 

estar justifica~o er cf~~~ tj~~? Sin embargo, lo que se argumenta en contra de este 

contraejemplo i;:s,'.s~gt'.¡n Ia NTH, que dicho contraejemplo en sus premisas (2), (4) y (5) es 

inconsistente, i;:s.cli;:cir; esas premisas no pueden ser todas verdaderas, a menos que el sujeto 

sea irradónal; ya que si la premisa (2) es verdadera, entonces las premisas (4) y (5) serian 

falsas. pando por supuesto que existe la clarividencia y que ésta es confiable, si un sujeto 

no creyera en la confiabilidad de sus poderes clarividentes, entonces simplemente no 

creería ~n los productos que este proceso cognitivo causa, esto es, si P no confia en su· 

poder d~ clarividencia, entonces P no podría creer que p, ni en ninguna otra creencia 

producto de su clarividencia. De lo contrario, si P cree que p, entonces P cree que tiene 

poderes de clarividencia o que sus poderes clarividentes son confiable. 

De modo que, si es imposible que un sujeto dude de la confiabilidad de sus proces~s 

cognitivos que causan sus creencias básicas, y al mismo tiempo crea en los productos de 

estos procesos; se sigue que, si la clarividencia fuera un proceso cognitivo confiable, 

entonces si un sujeto no creyera en la confiabilidad de la clarividencia, entonces no podría 

creer en las creencias causadas por la clarividencia, pues si creyera en los productos 

causados por la clarividencia, entonces dicho sujeto no dudaría en la confiabilidad de la 

clarividencia como proceso cognitivo. Desde esta perspectiva, el contraejemplo contra la 

NTH de la justificación resulta ininteligible, porque las premisas de dicho argumento son 

inconsistentes, por lo cual dicho contraejemplo no pondria en duda la NTH que aquí se 

propone. La tesis de que "una creencia básica p está justificada para S, si es producto de un . 

proceso confiable y no existe otro proceso confiable o creencias a las que S tenga acceso 
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que de haberlas usado S no creería que p" 163 resulta un modo de integrar la intuición de que 

la justificación se relaciona con procesos que se encuentran fuera del sujeto cognoscente; 

pero esto no supone que un sujeto pueda estar justificado en todas sus 0 creencias aun cuando 

sea epistemológicamente irresponsable. Si esto es posible dentro la NTH, entonces puede de 

modo exitoso integrar las virtudes y eludir las dificultades más importantes de la posición 

externalista. 

Si lo revisado en los puntos 1 - 4 de esta sección son correctos, entonces la NTH de 

la justificación puede dar cuenta del problema del argumento RJ, de la experiencia como un 

elemento importante dentro de la justificación empíricas y puede recoger dentro de una 

misma noción dejustifi~ációh las nociones de racionalidad y responsabilidad epistémica, 

pero también las intuiciones externalistas de que los procesos que suceden "fuera de la piel" 

del sujeto cognoscente forman parte de la noción de justificación. 

3. 7 Conc/usiones 

En este capítulo se presentaron y analizaron dos teorías híbridas de la justificación 

empirica, la primera de ellas defendida por Haack, mientras que la segunda, la NTH 

presentada como una alternativa que intenta superar la dicotomía entre el confiabilismo y 

coherentismo que se estudiaron en los dos capítulos anteriores. El fundherentismo tiene 

como principios básicos: 

1''' Se podría argumentar que si las creencias hásicas son las que cstan justificadas por los procesos cognitivos 
confiables, y ademús se considera que los sujetos que cuentan con estas creencias confían en la \'alidcz de los 
procesos cogniti\'os, es decir. creen que los procesos cogniti\'os son contiahlcs. entonces una creencia básica 
no está justificada por un pruceso cogniti\·o Je fomrnción Je creencias, porque para su justificación se supone 
tamhien la Cllnfiabihdad Je d1dw pwceso por parte del sujeto cognoscente, De ahí que, según esta crítica a la 
.\T//. las crccm:ias basi.:as requerirían de otras creencias para su justificación. Sin embargo, esta critica no 
podría ser una llhJcci'1n impo11antc para la .\'7'11, porqu..: la .\'Tll sostiene que 10das las creencias presuponen 
s1ernpn: un Clln1unlt1 de creencias, incluso las creencias hásicas. /\ diferencia de las creencias no-básicas, el 
con,1unto de creencias que presuponen las creencias básicas no son suficientes para justificar a la creencias 
hüs1cas. esto es. la creencia húsica p d..: s· fomrnda por el proci.:so cogniti\'o C. supone la confianza di.: Sen C, 
pero la cn:encia de S i.:n la confianza di.: C por si misma no justifica a p ni a ninguna otra creencia. 
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a) No existen distinción entre creencias básicas y no-básicas. 

b) La justificación no es exclusivamente unidireccional. 

Mientras que la definición fundherentista de la justificación es: 

Un sujeto S está justificado en creer que p en 1, si S cuenta con evidencia empírica a 

favor de p en / y dicha evidencia cumple con las condiciones mínimas d,e calidad de 

evidencia, esto es, mínimo apoyo, seguridad independiente y comprensión: · 

A diferencia del fundherentismo de Haack, la NTH que se propone en este capítulo tiene 

como principios básicos lo siguiente: 

a) Existe una distinción entre creencias básicas y creencias no-básicas. La primeras 

están justificadas por procesos cognitivos confiables (independientes de creencias), 

mientras que las creencias no-básicas están justificadas por su relación con las 

creencias básicas o conjunto coherente de creencias. 

b) La justificación es unidireccional de las creencia básicas a las creencias no-básicas, 

mientras que puede ser holista si las creencias no-básicas están justificadas por 

referencia a un conjunto de creencias coherente. 

La definición de justificación de la NTH es 

S está justificado en creer que p en 1, si y sólo si i.) la creencia de Sen p en t es el 

resultado de un proceso cognitivo confiable independiente de creencias (es decir, si 

es producto de la percepción o introspección) y no existe otro proceso cognitivo 

confiable o creencias accesibles a S en I que de haberlas usado supondría el rechazo 

de p, o bien, ii.) la creencia de Sen p en I tiene relaciones racionales adecuadas con 

el conjunto de creencias de Sen t, el cual es altamente o suficientemente coherente y 

contiene un buen número y variedad de creencias producidas por procesos 

cognitivos confiables independiente de creencias. 

Si el análisis hecho en éste capítulo es correcto, el fundherentismo de Haack intenta 

combinar los elemehtos 111~~ importantes del fundacionismo y coherentismo, mientras que 

elude la dicotomía entre el internalismo y externalismo. Del mismo modo, el 
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fundherentismo tiene dificultades al ubicar cuáles son los principales problemas con los que 

se enfrentá el fundacionismo y coherentismo, porque señala equívocamente las dificultades 

a las que estas posiciones se enfrentan. Por el contrario, si lo revisado en las dos últimas 

secciones es correcto, la NTH de la justificación intenta integrar las virtudes del 

fundacionismo, coherentismo y confiabilismo, así como superar la dicotomía entre el 

intemalismo y extemalismo, al sostener una teoría externalista para las creencias básicas e 

internalista para las creencias no-básicas. La NTH parece exitosa para dar una repuesta al 

argumento R/, para dar cabida a la experiencia dentro de la justificación, así como capaz de 

integrar algunas de las intuiciones detrás del intemalismo y el externalismo. De modo que, 

si los problemas a los que conduce la posición coherentista y confiabilista revisada en esta 

tesis tuvieran que ser resueltos dentro de una teoría híbrida de la justificación que combine 

y articule elementos básicos de ambas teorías, entonces la NTH de la justificación que aquí 

se propone podría posiblemente hacerlo de mejor manera que la posición fundherentista de 

Haack. 

A lo largo de este trabajo se revisaron distintas teorías de la justificación epistémica. 

Primeramente, se expuso la posición de Bonjour, quien presenta una teoria coherentista que 

busca ofrecer respuesta a sus principales críticas. En este primer capítulo se intentó mostrar 

cómo una posición coherentista no puede ser rechazada fácilmente a partir de las críticas 

comunes a este tipo de teOiias. En el segundo capítulo, se presentó la crítica más importante 

al coherentismo de Bonj our al comprometerse con una teoría internalista de la justificación. 

Por ello, se hizo una revaloración a las tesis externalistas, especialmente la posición 

confiabilista de Goldman que se presenta como un rival para la postura de Bonjour. En este 

segundo capítulo se apuntaron las virtudes y dificultades del confiabilismo, comparándolas 

con las posiciones internalistas. Esta comparación arrojó que la discusión de fondo entre el 

internalismo y externalismo es una discusión sobre qué intuiciones debe recuperar la noción 

de justificación. Para un internalista coherentista como Bonjour la noción de justificación 

tiene relación con la racionalidad y la responsabilidad epistémica; mientras que para un· 

externalista confiabilista coino Goldman la justificación tiene relación con sucesos y 

procesos externos al sujeto. Para poder integrar estas int~iciones en una sola teoría se 
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revisaron en el último capítulo dos posiciones híbridas de la justificación. Una de estas 

posiciones es la postura de Haack, que combina elementos fundacionistas y coherentistas. 

Junto con esta teoría se propuso la NTH que busca integrar elementos coherentistas y 

confiabilistas en una misma teoría. Después de un balance de estas dos teorías, la NTH 

parece integrar más adecuadamente las intuiciones de las dicotomías internalismo­

externalismo y coherentismo-confiabilismo revisadas en los capítulos anteriores. 

Si es posible que las dicotomías entre coherentismo-fundacionismo, coherentismo­

confiabilismo, internalismo-externalismo, etc. puedan superarse dentro del marco de una 

teoría híbrida de la justificación, el éxito de este tipo de teoría dependerá del grado en que 

se integren coherentemente las virtudes más importantes de distintas posiciones dentro de 

una misma teoría. Como se mencionó en las primeras páginas del tercer capítulo de este 

trabajo, es posible distinguir entre dos tipos de teorías híbridas: una de contextos 

homogéneos, que sostienen que la justificación involucra elementos de distintas teorías 

rivales independientemente del contexto epistémico en el que se encuentre el sujeto; y otra 

de contextos heterogéneos que sostiene que algunas veces la noción de justificación es 

internalista y otras externalista dependiendo del contexto epistémico en el que se encuentre 

el sujeto cognoscente. El fundherentismo de Haack y la NTH son dos ejemplos de teorías 

híbridas de cont:xtos homogéneos. Una segundo alternativa, no explorada suficientemente 

en este trabajo, las teorías de contextos heterogéneos, consistiría en distinguir distintos 

tipos de justificación o distintos tipos de conocimiento, en los cuales en algunos de ellos 

pueden ser explicadas con una teoría de la justificación, mientras que en otros contextos 

pueda ser explicado con una teoría distinta, o quizá rival, de lo que se explica en otros 

contextos (Sosa, 1992). 

El éxito de cualquiera de estas dos alternativas de teorías híbridas de ht justificación 

evitaría incurrir en la más radicaide las ah(!rnati~as, esto es, en el escepticismo con 

respecto a la teoría de la justifi9~ci,gn·::ciué;so~t~n~-~-~ueJas dicót~rnías entre las distintas 

teorías de la justificación n1pe~tra¡flfü:~·~s iÍii'¡,6sil5ie<caracterizar demánera única las 

pro pi edades que determi n;n. c~~ndo}~ri'~', dr~~n cia está justificada .. Esta "pel igrcisa" 

alternativa tendría repercusiones no sólo eri la epistemología sino en la filosofia en general. 
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Pero una alternativa escéptica puede ser eludida, si existen motiyos para creer que una 

teoría híbrida de la justificadón, quizá distintas a l(\saqllí presentadas, of~c;:zca razones para 

creer que es posible una explicaciónde)ajustific~ció~ ;plstéínica,que.'n~ s~Íimite.~ la·.· 

apuesta por una riesgosa aventura en una balsa ~oh'~reritist~o por la vieja segtí;i,datl de una 

pirámide fundacionista. 
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