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Resumen 

El objetivo del trabajo fue determinar como se ven afectados los productores campesinos 
de leche frente a la apertura comercial en la zona· noroeste del Estado de México, se 
realizó un muestreo doble estratificado, formando.3 estratos (E), E1 (3 a 8 vacas) n=48 
unidades campesinas de producción (UCP), E2 (9 a 14 vacas) n=14 UCP y E3 (15 a 20 
vacas) n=7 UCP. Se les realizó un análisis~económico de Presupuestos por Actividad, 
considerando un año de actividad. En el análisis- de -márgenes brutos (MB) se obtuvo un 
MB mediano de $3,640 en el E1, en el E2 MB de $8,380 y en el E3 MB de $41,532. El E3 
presentó los mejores márgenes, debido al menor costo de producción $2.26/L, mayor 
rendimiento por vaca 15 L/día y mayor precio de venta de leche $2.84/L. En el análisis en 
efectivo los resultados varían debido a que no se consideran los costos erogados por la 
UCP. En el E1 un margen en efectivo (ME) de $17,978, en el E2 ME de $46,693 y en el 
E3 ME de $93,492. se presentan mayores ME debido a que utilizan fuerza de trabajo 
familiar. El Margen por día trabajado familiar en el E1, E2 y E3 es de $75.99, $105.32 y 
$191.71 respectivamente. Se comparó el costo de producción de leche contra el precio de 
la leche de Jalisco y Aguascalientes $2.50/L y contra la leche descremada en polvo 
importada (LDP) reconstituida $2.40/L. En el análisis de MB, el precio de la leche de 
Jalisco y Aguascalientes fue inferior a los costos de producción de los E1 y E2, las UCP 
del E3 presentan costos inferiores a ese precio. En el análisis en efectivo las UPC tienen 
mayor oportunidad de enfrentar los precios de la leche proveniente de otros estados, los 
más perjudicados son las UPC del E3. El precio de la LDP afecta a las UCP debido a que 
los precios pagados en el E1 y E2 son de $2.67 y en el E3 de $2.84/L por lo que sus 
márgenes disminuyen drásticamente, en el análisis total más del 50% de las UCP 
presenta pérdidas. Con respecto a las UCP en el análisis en efectivo con el precio de la 
LDP no presentan pérdidas debido a la utilización de insumos proporcionados por la 
propia unidad de producción destacando la fuerza de trabajo familiar. 

Palabras clave: Producción campesina de leche, análisis económico, costos 
de producción de leche y lechería. 

IX 



Abstract 
The main object of the research was to determinate the effects of NAFTA on small dairy 
farmers of north east region of the State of Mexico. The approach study was undertake by 
double stratified tests, where obtained three categories (E) , where E1 (from 3 to 8 cows) 
n= 48 small dairy farms (SDF), E2 (from 9 to 14 cows) n=14 SDF and, E3 (from 15 to 20 
cows) n=7 SDF. The economic analysis applied was "Activity Budgets", during one year· 
long. The gross margin analysis (GM) results showed GM of $3640 into the E1, in E2the 
GM was $8,380; meanwhile E3 showed large GM of $41,532 as a result of're'duced -
production cost $2.26/L, large milk yield 15 L/cow/day, and highest sales price $2;84/L 
The cash analysis show sorne variations as a result of sorne expenses where not take it,in 
consideration by SDF. The cash margin (CM) far E1 was $17,978; on E2 CM':was 
$46,693 and finally E3 CM was $93,492. The margin per family labour day far E1 fE2. and 
E3 is $75.99, $105.32 and $191.71 respectively, which are similar incomes to:ttíose­
obtained by different economic activities in the E1 and E2 region. lt was compare th"ése 
milk production cost with those obtained by farmers of Jalisco and Aguascalientes $2.50/L 
and with the price of milk nonfat dry (leche descremada en polvo) imported (LDP) $2.40/L 
In the analysis of GM, the milk price from Jalisco and Aguascalientes was inferior to the. 
production cost of E1 and E21, meanwhile the SDF. From E3 has less production costthan 
this price, the price of $2.50 affects directly to the SDF due to the local industry could buy 
this product is input. The cash margln of the SDF has more opportunities to tace the low 
prices from the others regions, the SDF of E1 has a largest profits than the others due to 
the use of family .labour force, the SDF of E3 are the most affected. The price of milk 
nonfat dry affects the SDF due to the price paid in E1 and E2 are $2.67 and in E3 is 
$2.84/L there far their margins are reduced, en the final analysis more !han 50% of the 
SDF represent lost of profits. To the respect of SMF in the cash analysis in contras with 
the price of milk nonfat dry, don't represen! lost of profits due to utilization of inputs from 
the farm, with spetial contribution of the family force labour. 

Key words: small dairy farmers, economical analysis, milk cost production 
and dairy 

X 



Abreviaturas 

CEA: Centro de Estadística Agropecuaria, SAGARPA 

CNA: Consumo Nacional Aparente 

CONASUPO: Compañía Nacional de Subsistencias Populares 

COFOCALEC: Comité de Fomento a la Calidad de la Leche 

E1: Estrato 1 

E2: Estrato 2 
~ '· .. 

E3: Estrato 3 
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1. Introducción 

La lechería en México ha pasado por diversas etapas a través de la historia, 

destacando la época de estímulo a la producción y sustitución de importaciones en 

las décadas de 1950 y 1960; posteriormente la época de proteccionismo y 

paternalismo por parte del Estado en las décadas de 1970 y principios de 1980, 

caracterizándose por un control por parte del Estado en las importaciones de 

productos lácteos y fijación de precios topes. La última etapa inició a mediados de 

la década de 1980 y dUr~nt¿.la.dÉ!cada de 1990, en las cuales se presentaron 

políticas neo liberales ~en don'de\: el, Estado no interviene en los aspectos 

productivos del paíse.inc'fiJy~·1~~Bertura comercial del subsector 1echero. 

En 1994 s6''r~~firfüal1< la's políticas neoliberales con la firma del Tratado de 

Libre Corneréio\de • .A.~érica ·del Norte (TLCAN) en el cual México negoció el 

subsector.legh"E:iro;~ólo con los Estados Unidos de América (EUA) ya que Canadá 

no lor1~~:¿b'i¿;'''~~(considerarlo estratégico, en el Tratado México concedió una 

cuota de::40':;mil't~heladas anuales de leche descremada en polvo (LDP) con un 
' . ,:·-:·: :,::~~--- -<·-.'.'.',: o·:e·;>·': 

incrementO:del 3% anual a EUA y un arancel del 139% ad va/orem con una 

desgravación gradual a 15 años, mientras que en los demás productos lácteos un 

ara~cel d¿ 1 O al 40% con una desgravación a 1 O años, por otro lado la tecnología 

y el material genético se desgravaron al momento de la firma del Tratado. 

Los sistemas de producción de leche en México han sido afectados por la 

apertura comercial debido a un incremento en la oferta de productos lácteos y una 

disminución en el valor de los productos, por tal razón los sistemas de producción 

de leéhe nacionales deben incrementar su productividad para obtener ganancias y 

poder enfrentar la competencia que representa la apertura comercial. 

La lechería campesina también ha sido afectada por la apertura comercial 

del TLCAN, aunque ha mostrado ser una opción para los productores campesinos 

de la zona central del país, debido a que se produce leche a costos competitivos y 

permite obtener ingresos a las familias dedicadas a la actividad debido a la 

utilización de la fuerza de trabajo proporcionada por los familiares. 
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La lechería campesina se presenta en todo el país destacando la zona 

centro, en _la cual, los estados con mayor producción son Jalisco, Michoacán, 

México e· Hidalgo. En el Estado de México se localizan varias cuencas lecheras 

destacando '1os Distritos de Zumpango, Texcoco, Toluca y Jilotepec. 
2-_o_=---",,,~;;'-.:_=-~-:=::_="="'~·=--=·.:_, -=----- ~ 

- En el_ l)is_trito d,e Jilotepec se llevó a cabo el presente trabajo, en la cual se 

identificaron'.ICÍs 'rrii.inícipíos con mayor producción, localizados en la zona noroeste 

del Estad'~i{d~:fr~-1é~ib~. ,esta zona presenta poco más de 1,700 unidades de 

producéión·ci'eT~c~~ de lci's cuales más de 1,400 cuentan con hatos menores a 20 
'_ ·. --·: ·,: " ·--.> - ._-_-. ---~ :·: ·:· 

vacas por 1ci que SC>n consideradas campesinas . 

. P~f\~f ~~~Ó~ se realizó un trabajo de investigación con productores de . ,_ ,,; <· :_· 

leche campesinos con la finalidad de determinar como se ve afectada su 
· ... -,- ... -·. ,_,·;: 

econ()(T'.¡¡~>pci~ la apertura comercial que representa el TLCAN, para este fin se 

utilizÓ la ;:ri~tbdología de Presupuestos por Actividad la cual permite conocer como 
' - '<•' -,;.y ;-. -

se ericl.Je~t(a la unidad de producción y plantear escenarios para observar 

cambi~s en·:~~s ingresos y egresos. 
-; -;, ~:-· . -

EP· pr~sei.n.t~ trabajo se inserta dentro del proyecto de investigación: 

"Dinámica 'dé la 1~éót¡ería Campesina en Tiempos de Globalización, el Caso de la 

Zona . NdA~-,~9{?E:~Y~átlgk México", dirigido por la M. en C. Angélica Espinoza 

Ortega, el proy~~tb 6LJ~ta'·con financiamiento de la Universidad Autónoma del 

Estado de México Í:onve~io'.156212002. 
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2. Antecedentes 

2.1. Globalización 

2.1.1. Globalización de la economía 
La Globalización es un término utilizado frecuentemente en la actualidad, y 

que es interpretado de diferentes formas según el enfoque que le den los autores. 

La globalización se define como la formación de una economía mundial, esto 

es, la vertebración de todos los procesos económicos en escala global (Rodriguez, 

1999), asi como la intensificación de las relaciones sociales mundiales, las cuales 

vínculan localidades distintas, de tal manera que lo sucedido en un ámbito local se 

ve afectado por acontecimientos que ocurren a muchos kilómetros de distancia y 

viceversa (Giddens, 1999). 

Según Montaña (2001) la globalización es un proceso donde las distintas 

empresas e individuos han respondido al cambio tecnológico y a la demanda de 

las distintas culturas en el mercado, buscando fuentes más baratas de mano de 

obra y tierra, el aprovechamiento de las mejoras del transporte, la presión ante las 

Naciones - Estado y sus lugares de ubicación para conceder incentivos y 

beneficios fiscales o de instalación, en la búsqueda de los menores costos de 

producción y la ampliación de sus mercados. 

La globalización es un proceso social en el que las restricciones geográficas y 

las formas distintivas sociales y culturales son sobrepasadas (García et al., 

1999a); o bíen visto desde otra perspectiva, la globalización es el proceso dentro 

del cual la universalización de la información y la reducción significativa de sus 

costos y el transporte permite que las decisiones empresariales trasciendan las 

fronteras, desarrollándose las mismas en función de ofertas y demandas 

comercíales provenientes de la mayoría de los países del mundo, como parte del 

proceso se produce también una reducción de las trabas al comercio internacional 

con su subsecuente liberalización (Guerra, 2000). 

La globalización ha generado cambios en los negocios, mercado, comercio, 

finanzas y actitudes. Las tendencias y eventos económícos, políticos, sociales, 
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culturales y tecnológicos han producido impacto en los países, instituciones, 

empresas, familias e individuos (Guerra, 2000). 

Según Guerra (2000), la globalización se da en tres facetas 

a) Proximidad. Las empresas están trabajando más cerca de una mayor calidad y 

variedad de .clientes, competidores, proveedores y reguladores 

gubernamentales. 

b) Ubicación. Ubicación e integración de operaciones .. a .través de diversas 

fronterasinternacionales. 

c) .Actitud. Capacidad para conquistar, sostener y expandir su participación en el 

mercado, tanto nacional como internacional, ~n una condición rentable y con 
-·, ' " .--·,·. 

crecimiento. 
- :· :-:·.~~- ":·-

Estas facetas se presentan en el ámbito empresarial y en el sector 

agropecuario se aplican las facetas mencionadas por la iricOrporaciÓn de 

empresas transnacionales. 

Para García y colaboradores (1999a), el proceso de globalización es más 

complejo ya que la globalización del sistema socioeconómico es un fenómeno que 

se estudia desde cada disciplina y se analiza desde las siguientes perspectivas 

que giran en un entorno mundial o global. 

Económica. Menciona que la globalización es la eliminación de barreras 

internacionales al comercio. 

Geográfico. Menciona que es el producto de una evolución y un cambio en el 

sistema mundial. 

Sociológico. Es el proceso de producción y consumo a nivel mundial. 

Para Chauvet y González (2001 ), al igual que otros autores, la globalización 

se define como la internacionalización del capital, transnacionalización de la 

economía y división internacional del trabajo, dando así una integración 

económica mundial. La globalización económica es el proceso de 

internacionalización del capital que conduce a una nueva configuración mundial de 

la economía a partir de la exacerbación de la fusión de los espacios económicos, 

aún sobre las fronteras políticas (del Valle, 2000). 
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La glc:ibalización está dada por cuatro elementos (del Valle, 2000): 

1. La existencia\dei;1.ma pr()du~ción,gÍoba.1 •. b8:sada en la descentralización de la 

producbión: t~~tc;i·e~ ~ais~s Í~dú~tri~1iiad~s ~orno semindustrializados, y en la 
' ' . ' . : ' - ' -.. -... ' -·-- - ' ' ·- " -'. -. ' ·- . '~ .. -- - ; ' ' ' . - ' - ~ 

centralÍ~ación d'ei' control y ii cóÓrdinadón de·· 1a producción en las empresas 
. t;~~:;11c~6f 6~·~'1~~~T'"" ";ic+~'""';.~~,·~"+-',k..;;~"~"7'"''~~,,~-·. ·?· -

-· ,-, -=-·~0 - 0 " ~-\~\'\:-~- ~<(f~:~~~--- ·:>.:ff··- -;., 

2. El desarrollo'.,d.~}utia profÚnda re~6°iubÍÓn tecnológica, caracterizada por las 
_ . ~.--,._· ... ;;~-:..,.:_\~,-~~~:;:.i/;y;;. ~/~ ?'")~;'-~>:':·_:. -~":~:~:,:'.'\'.-t~~-<·:;l{·;_(o·~-:·o-~'./~·/-.·::·-~~ ·: .. '.';-~-'>.~-. - , 

aplicaciones de .lél info-~má.tica;· 1a robótica, la electrónica y la biotecnología 

3~ ~::,~~~irf i~~~~~~i.~~~1¡~f~g~":: :e ':::~ª0:m;:m::.a;:~:mra: 
inte~de~~r1den6iél;;cé>h~S¿¿g;·~~P·~6besos de regionalización y a la formación de 

blo~~~:~:i•.·;~-·-.y·:·'·S··~'";;,,i~-·~fafr~1;:::··· ..•. 
4. La re~~qiposició~ hegernó?ica en escala mundial, que conduce a un mundo 

tripol~r:;~ri"~(~~~-~-¡i~~~·;~·:¡~~~ se disputan el control regional: Estados Unidos de 
· .·.·.º.;.'_.~-;-: :"/:·:i·:·~<i:;;·\<!:··-,~tr'~_:(~·::·-.~/'.q,~.i~:-'_':f:_y-~-,'._>::._ ~ 

Américá;·i;A.leiriania•;.y/Japón: La competencia en ese nivel se define entonces 
.·. . :-· ,·-! ~-"?"_"'~:'<" ·-::~·'.I_:,-,,·::\('"--~<;.}~~~~<':{.~,_.:I~--; :·::::.-~:-,: ' 

por la lucha entre lo.s'.blc:iques encabezados por estas naciones (Norte América, 
-.. _·.· ·_._·_:_:'_'.~--~1;-·~t~_,"d2~;,--<G~~~;::{'~_:,;1··SJ1/?/1'.~t:~--:.::,::,_·::: , 

Uriióri Europeá:yiAsia); siendo EUA quién asume el control hegemónico del 
_,, ·. ">T•" • ''",'.('."""•'' ,, ,,,.,.,.._"'. • ,., 

· ;~~~t~J~lt~~j~~:,~si: ra globallzación es un proceso el cual implica 

consid~~~c'.;'i6:'ri'~~~~Í6d~6h,i~~s; sociales y geográficas, el cual conduce a la 
~-X ~:, ::~'.:i ~- :.:: __ ~,;.·~~-~{/~ ~~:~,~~J_fr·.¿_;'.~?X:_ ;'.·-~.,-: :·' : -' 

formación d_eo uná ecónomiá mundial con la eliminación de barreras internacionales 

para que' se lleve acabo el proceso de producción y consumo a escala mundial. 

Para el' F~~do Monetario Internacional (FMI) (1997), la globalización de la 

economía se define como la creciente dependencia económica mutua entre los 

países del mundo, asociada por el creciente volumen y variedad de transacciones 

transfronterizas de bienes y servicios, así como por la de flujos internacionales de 

capitales y por la aceleración de la difusión de la tecnología en más lugares del 

mundo. 

Este proceso presenta ventajas que menciona el FMI (1997): 

~ Especialización y ampliación de los mercados a través del comercio 

~ Eleva la productividad 
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;¡;... Eleva el nivel de vida promedio ya .que incrementa la división internacional del 

trabajo 

;¡;... Consumidores;c(),n mayor.a~cék() a ·~~()duetos extranjeros 

: · r~i~iFi~i~*tif ~~~~~~~~~~f ti~~;~~~"\;°''" m•• '"''"emp<esª''ª' y 'ª 
inversión:extranjerá··es un elementojimportante para la globalización de la 

-· - ··-·'·-· ,·, . ., . ,.· . .; - ' 

econo~Ía~;,.~t::,;;;,5•< ;;;:.;:;i)\l'.;(.'. ·< ·> 

;¡;... El .~b~:e;~cio,)la'''competencia interri~~ib0ff~1.'.<~:c;i:;1.Si~~anfc1a~·~ia ;t~cnológia son 
- . "'.<,· ::;· i; .,~ - ; ..:-:· .• - ,. ' 

fuerúes'.bá'Jicas ·de progreso económico '.~[: ·;c·t , ,, .- •. _ •.•.•.• F• · ' ,. · · -· · '' 
El proieso •de. globalización ha tenidoi'.diversds·~~f~~t¿f·~·~-~l()s'países del 

mu~do,~.~~il?,_~ebido a estandarización··.~.e·_.1_~s,'.::~r~g~.~!iifr~~1.~?]foJ~~l.cJ.~ •• calidad más 
riguroso qqe se exige (Rodriguez, 1999). •·. r~ :- -/- ·': i~) ::·:p: •' ·• · ·: . 

Uno 'ci~<1ós principales agentes'?ém6cr;i:lóf~s:::cie'1;;¡)ro?eso de globalización 

correspori·d~ a las empresas transn~'~id~·~¡~~;;9~·1~~-~ ·~g;, é'~tas las que dominan la 

produccié>~ y'i1a,distribución a ~iy~{ ~G;~c!{~¡ .• ·(G~~cía et al., 1999a, Rodríguez, 
1999j. --.--.,,,, ..•.• _ .. "'; . : f ' -· '.:. :-. ' :'.'.•.••-: ,,., •• :-,,.,_. .• ,._,_... . 

Todos los elementos antes mencionados de la globalización repercuten en los 

sectores productivos de los países y el sector agropecuario no es la excepción. A 

continuación se hablará sobre los efectos de la globalización en el sector 

agropecuario y en el subsector lechero mexicano. 

2.1.2. Globalización en el sector agropecuario 

En el sector agropecuario mexicano, la globalización significó un estímulo al 

comercio exterior, incremento en las importaciones de alimentos, la eliminación de 

subsidios a la producción para forzar la competitividad, recorte de los 

presupuestos de los programas de desarrollo y modificación en las políticas 

internas de control de calidad (García et al., 1999b), las cuales son políticas 

estructurales de corte neoliberal (FMI, 1997). 

Otros de los cambios que se presentaron fueron las modificaciones al 

Artículo 27 Constitucional, que permite la venta del ejido y menciona que la tierra 
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se puede dejar como garantía para el crédito;, lo que se realizó para eficientizar al 

campo y para fomentar la inversión ya sea nacional o internacional (Encinas et al., 
- ._ ;- -- . - . . - :-. ,.. _:··. ·- ·, :· :· ' -

1995

). La globalización significó parnMéxi~o~ccesóaproductos de menor costo, 

recorte·, de programas de desar~;;11~.c~~~6y~-r~-j_~}?pr~cil.i~ción, =reducción cie 

programas asistenciales para los sector~s~ril:á~;~Ób~~~~de-ia población ru~al y una 

dependencia del paquete tecnológico imp6rt~~~.:d~:;rii~t~rial genético y equipos de 

países más desarrollados como EUA y Canadá (García et al., 1999b, Larroa, 

1998). 

También ha originado complejos agroindustriales por medio de la operación 

vertical de consorcios semilleros, biotecnológicos, agroquímicos, agroindustriales y 

alimentarios, dado por alianzas estratégicas, propiedades conjuntas, capital de 

riesgo y fusiones de empresas. Ejemplos de estas empresas en México son: 

Grupo Industrial SIMBO, La Moderna y Maseca (Chauvet y González, 2001 ). 

La globalización de las economías mundiales ha afectado la producción 

agropecuaria, al enfrentarse a una manera nueva de comercio mundial, en la cual 

los subsidios y las barreras proteccionistas serán sustituidas por estándares de 

calidad de muy alto rango que requieren de un desarrollo tecnológico comparable 

al obtenido por los países desarrollados (FIRA, 2001 ). 

Del Valle y colaboradores (1998) mencionan que la globalización de 

productos agropecuarios se ha dado en México a través de empresas 

transnacionales, las cuales han incidido en los sistemas productivos del pais ya 

que establecen normas de calidad y formas de comercialización. 

El proceso de globalización ha afectado al subsector lechero, ya que la 

apertura comercial es parte de este proceso. A continuación se habla de la 

apertura comercial de México con respecto al subsector lechero. 
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2.2. Apertura comercial 

2.2.1. Apertura comercial de México 

Durante los años de la década de 1970 y principios de los años de 1980 

México mantuvo políticas proteccionistas en los sectores productivos del país. En 

1986 se rompe con el esquema proteccionista con el ingreso de México al 

Acuerdo General de Comercio y Aranceles (GATT) hoy Organización Mundial de 

Comercio (ÓMC)i la cúalestípula la eliminación de barreras comerciales ya sean 

arancelari~s\Y ·~~·~rancelarias, cuotas: Y:. permisos de importación por los países 
socios:(~~r~i[.1·~95')_/!· , . . ·. . ··.·· 

La,iné:Órporkción al GATT permitió la apertura de fronteras tanto para la 
'7 -.<'~-:~"f~~;:+~·.,,;•.,.:-_.·«/ .• ·. 

exportación como para la importación de una gran variedad de productos, además 

dio píe a la desregularización del mercado, liberalización del mercado, 

reconfiguración del sistema de subsidios y crédito, desincorporación y 

privatización de empresas paraestatales y una gran variedad de reformas para 

favorecer la inversión en el país (Rodríguez, 1999). 

2.2.2. Apertura comercial en el subsector lechero 

En el mundo se ha dado la apertura comercial en el subsector lechero 

debido a que algunos países tienen sobreproducción y otros son deficitarios en 

este rubro. Los países exportadores en el ámbito mundial son: los de la Unión 

Europea, Nueva Zelanda, Australia, Estados Unidos de América (EUA), Polonia, 

República Checa y Canadá, los cuales realizan sus exportaciones principalmente 

a: China, Malasia, Corea del Sur, Japón, Taiwán, Filipinas, Tailandia, Indonesia, 

México y Argelia (FIRA, 2001; García eta/., 1999b; Aserca, 2000). 

Cabe mencionar que algunos países exportadores reciben una gran 

cantidad de subsidios a la producción y a la exportación como es el caso de los 

EUA y los miembros de la Unión Europea, mientras que los países de Oceanía no 

cuentan con subsidios por parte del Estado para la comercialización de sus 

productos (Rodríguez, 1999; García, 1996). 
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Los subsidios que reciben los productores lecheros de EUA fueron 

aproximadamente d_eL_62% del yalor de ,bienfinal; los B~ocjuctores canadienses 

recibieronun subsidfo del 79% y los prC>ductcires de la Unión Europea un subsidio 

de1 69%, estos sul:>sidio~~rean v¿~t~J~s'c:a~p~i~ii~~~faY58's':16que permite que 
--· -- - ·--=------ - -- ~' "":--- -- - ~;:-,--.l; 0:-:~,---~c;O~~i:.~~--~ i:~;~~-';~.-<>.:~_±"~~~-~-~ ci~-=:---:;-=;-~:;~~~ :~--s d:,'..-,~~;:~i:"~~!;:~7'-<=!i~~-;f¡-~o.~.';'=:~.O'.~~~~~~·~~--"'~-;¡'---'='.~~~~~i;:~"~___;,- :~o;_ ---;-.' -·~ ~~----. ----;--. ---- -

estospaíses tenga~ mayor- oportun19ad de exportar sus proc:lucto~ a precios baJOS 
(Larroa;1~9s).>:,'-~:-•_; ·_,_ ~-.r• -~- .-. F-~ .:,·-·,:··;~ _,.,,. ~i'.,~'T ·. · .. _,,. _-__ ,_· . , -__ - · --

En los;~~A l_°'s J>r~cj~Ct~re_s, reciben_ s.~l)sicjios -~-- tr~~és de' varias instancias 

del- gobierl1_o:·J~é~-r3t·:.~~:\-~~if~~~~-Ü~~~-i~~!?;t.·:"~'~f.l:f8'F~()-~~~ión d~.- crédilo_.para 
Productos-, Básic;o~,Z(Com'mo9itY~'Credit'9~rporation CCC) la cual adquiere los 

:::::~::;!i~1ill~!}Zt~f ~f f ~:::l~:~~:::::~:::,:: 
lacteos de los·.EUA:(Fl~A;;,B0?1?;.¡-,·;:.,J, .·· 

Estos ~~~'.·:-:&~~~-~¡~-~~~ i:f~ci~~~j~~-':d~ los EUA permiten crear ventajas 

comparativas artificiale~ y cfrsiili~Ui'rc·~·,(()i·; bbstos de exportación (Odermatt y 

Santiago, 1997). Eh 1999enEl..JA'.eTpr~ái6~~ la LDP en este país fue de $2,200 

dólares por tonelada (mer~ado i~te;~'c,)/'~Í~h1'ras que el precio internacional fue de 
·. ~ - ' ··:-:.:\.:_;_., :;~~'.::.<::·~;~~;~;:.~:::,:~:~ 

$1,500 dólares por tonelada; en este:::casoi:se observa una diferencia de $700 
. ·: - : -- -.. -.. ' -.: •.• ·.:- · __ <i _~-.. -:'?·;~~~1~;:;:-~-t::,~~:1;·1';.f'i'"'~ ",: 

dólares por tonelada que rep.re~ent8:'ÜÍ'f'.31;~1% de diferencia; esta diferencia crea 

una ventaja comparativa fal~a:a"f~~E~fü~"'':j¿fEUA, ya que el precio de garantía 

para la lech~ en I~~ EÜA fue,~n.~19'9~ d~ $cJ.22 dólares por L (FIRA, 2001) 

·EUA';6ciÜ~o~\''p~-irr1é~ 1D~~f·tn::~.roducción mundial de leche ya que produjo 

el 15% é:lei-Volúrli~h ñiúndial en 1996 y esa tendencia la sigue conservando hasta 
..• _.·, __ -,-:'·':>_:"2.-:t:';+.1:•·;/'.•< _·_, 

el 2002; en el:~q92;el segundo lugar lo ocupó la India con un 7.09% del volumen 

mundial /}:¡(:1~(¿~~-j~gar lo ocupó Alemania con el 6.18% del volumen mundial. 
-- '. . -.:: - ··-· !.;_· -... -._ ~ 

Entre EÚA;i-lnétía, Alemania, Francia, Brasil, Ucrania, Rusia y Reino Unido 

produj~r6i{~f's1.82% del volumen mundial de 1996 (García et al., 1998, García, 
2003) .. , ' 

Lá razón por la que EUA ocupa el primer lugar en la producción de leche 

del mundo se debe a que presenta sistemas de producción de leche muy 
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eficientes, con rendimientos elevados y reciben apoyos por parte del gobierno ya 

que cuentan .con subsidios a. la produc~ión y un alto nivel de integración en la 

venta y en la compra de insumos lo tj~é~Íe:,'per.rnite tener economías de escala y 

lograr una disminución en los costos d~ ~rbdÜcgiÓn (García et al., 1999b ). 
- ,_-_- --='- ',-----_:_-o.----- - ::_- - _-..occo_-~-'-"---'.f-:'~"';.'.~~~4i=;o,-~;:,,:,;_~~,;;_~~~o-_0--

En el Cuadro 1 se encuentranf lo~:,·~~td~· de producción de leche de los 

países más importantes en esta rama de producción pecuaria, también se 

encuentra la Tasa Media Anual de Crecimiento (TMAC) en donde se observa que 

países como Argentina, Australia, Brasil, México y la India tienen un crecimiento 

anual medio elevado. 

Cuadro 1. Producción mundial de leche (miles de toneladas) 

País 

EUA 

India 

Rusia 

Alemania 

Francia 

Brasil, 

R. Unido 

Australia 

Argentina 

México 

Canadá 

----- ----- ------------------·-----------·-------------------------------------
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 TMAC* 

69, 701 70,440 69,857 70,802 71,373 73,805 75,950 

31,000 32,500 33,500 34,500 35,500 36,000 36,500 

42,800 39,300 35,800 34, 100 33,000 32,000 31,000 

27,866 28,621 .. 28,776 28,702 28,378 28,400 28,400 

1.2 

3.0 

-5.7 

0.4 

· 25,322 25,413 25,083 24;893 .. 24;793 24;892. 2~'.9ó'ó ~o.3 
.. 1~.iüH:~H8'.f7'5\'·1~:4~a'?28:6ób. ·31·;63ü, ... ·2~·;ü'62~>22.5oo: 5.7. 

;14.~?Ó.; 1'4;~6·0 14.61PI14;857 :~1~{~1~. ·: ... 1
1

,4

0

' ;;: .. ,4~o8.53,) 1'.;i;§ao· · ~o.4 
8;300' <;8;433: á.957 ,· 9,274 '6,722 1'1:103 4.8 

7.aoó 8'.5óo 8,900 9,060 9,450 10,200 10,200 5.5 

7,542 7,623 7,816 8,086 8,567 9,164 9,468 4.0 

7,750 7,920 7,890 8,100 8,200 8,250 8,200 1.3 

Fuente Elaboración propia con datos del CEA, 2000 

*Tasa Media Anual de Crecimiento %(TMAC) 

Además de los volúmenes producidos, otro de los elementos de referencia 

en el comercio de. productos lácteos es el precio internacional que presenta la LDP 

y leche entera en polvo ya que se consideran a ambas, debido a que son los 
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principales insumos para la industrialización de leche y son los principales 

productosJácteos que importa México. 

En la Figura 1 se presentan los precios internacionales de la LDP de 1960 a 

1999, donde se puede observar que el precio ha sido muy variable alcanzando su 

máximo en 1996 con un valor de $2,341.53 dólares por tonelada en promedio 

(García, 1996). 

Figura 1. Precio de la leche descremada en polvo de 1960 a 1999 (Dólares I 
ton Métrica) 

ro -o 
ro 

-¡¡; 
e: 
.9 

52,500.00 

$2,00000 

$1,500.00 

o 51,000.00 
Cl. 

~ 
ro :o 
Cl 

$500.00 

·-

Fuente. Elaboración propia con datos de FAO, 2000 

Afto• 

Las variaciones en el precio de la LDP han afectado el monto de las 

importaciones de este producto. Las variaciones en el precio se deben a la 

cantidad de producto en el mercado mundial y a la demanda por parte de los 

países importadores, además García et al. (1999b) menciona que el incremento 

en el precio de la LDP se debe principalmente a una disminución en la producción 

mundial de este producto. En 1996 se llegó al precio máximo de la LDP ya que 
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alcanzó un valor promedio de $2,341 dólares por tonelada métrica (FAO, 2000). 

En el caso de México los, prec~()"S Jnternacionales afectan las importacio~es. ya que 

después de 1995 con la dévaluación del peso se incrementó el .vaiOr de los 

produ~tos y se obs~rvó u~él~áisminución. de las importaciones (Muñoz, et al., 
.---"';"-i~::..~..:~-;±'-o; -...- ,--=.-'---==---~ ·: - -

1997). 

En México la apertura colll'érci~I ~~ él s~ctor lechero ha tenido sus ventajas 
' - ' • • ··'' <e •, ... .e,,:'~--·:··,'.: - . ' 

y desventajas, las ventajas fueron:~,compíáde insumos baratos, obtención de 

animal~~:d~ buen mérito genétic~.~'d8Rl~f~:c:le. alimentos,· semen, embriones, 

vacunas, medicamentos, equipos y'·r:n:~~¡j¡~'~:rias especializadas en la producción 

de ledíe·, los cuales han favorecido·1~'·~i6'áJ¿~ión (Larroa, 1998). 

··Las· desventajas de 1.a apertur~ ~6.:ri~fcial fueron la importación desmedida 

de, productos lácteos asi como cl'e frisulllos para la elaboración de leche 
"-; 

reconstituida Y.de productos lácteos, los productos que más se importaron fueron: 

lactobacllos; grasa bútírica, caseina, suero, leche descremada y entera en polvo, 

yogures,' qüe~os; helados y postres (Garcia, 1996; Larroa, 1998). Estas 

importaciones b~nefician a los consumidores ya que disminuye el precio de los 

bienes y afectan <3 los productores de leche y productos lácteos ya que se muestra 

una disminución enel precio de los productos por el incremento de la oferta. 

Antes de·1á'.apertura comercial en el sector lechero, la Compañia Nacional 

de Subsist~ndas · ~Ópulares (CONASUPO) fue la que controló las importaciones 

de productos lácteos y sólo distribuyó leche a través de los Programas de Abasto 

Social (LICONSA, Leche Industrializada CONASUPO), la paraestatal 

posteriormente comenzó a vender LDP a empresas comercializadoras de 

productos lácteos, rehidratadoras o productoras de leche reconstituida ya que la 

industria argumentó escasez de leche para los procesos industriales, lo cual afectó 

a los productores ya que la LDP cuenta con subsidios de los países de origen 

ocasionando un precio "dumping" de la leche en el mercado local (Larroa, 1998). 

La CONASUPO favoreció el cumplimiento del Programa de Abasto Social 

de Leche "Ayuda Alimentaria" por lo que México se convirtió en un país 
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rehidratador, Ja política gubernamental subsidió al producto lácteo para obtener un 

precio estable y accesible para la población trabajadora (Larroa, 1998). 

Actualmente LJCONSA es coordinada por la Secretaría de Desarrollo Social 

(SEDESOL), cuenta con nueve plantas industriales y 1,800 Jec~~rías que 

rehidratan, reconstituyen, ·.pasteurizan;. env~s.iri. y di~tribuy~n~.~·e~h~!:·~ ~cprecios 
- - . - '-··- "·º"': "'..; .. ,-, ' .• - . . . ... . _, ' ' - ' - ,-··_ \ .,,·-~., --_ -,;;- ' .· - ··- ' -

subsidiados· a.·· 'C>s. sectores más desprotEljid6s.,deJa población 'méxican'a, el ·.100% 

de su producC:fó~~·es de i~pártacio~es de;;·1..br¡=>_:,~.p;~ .. c!:it~r; LJ~· ~j~rTlplo, en :¡ 999 

distribÚyó.1:~ 30' miHones de litros 'de lech~ 10\:l~e rep'resentó el 11 % del volumen 

disponible d~ leche en México (FIRA, 2001 ). 

Uno de Jos eventos que mostraron y reafirmaron la política de apertura 

comercial en el subsector lechero fue la inclusión de este subsector en las 

negociaciones del TLCAN. 

2.2.3. Tratado de Libre Comercio de América del Norte en el sector 
agropecuario 

En mayo de 1990 se le propone a los EUA y a Canadá la firma de un 

Tratado de Libre Comercio, lo cual consolidó la disposición de México a la 

apertura comercial (Pérez, 1996; Rodríguez, 1999). 

La propuesta de un Tratado de Libre Comercio con EUA y Canadá fue 

realizada con el fin de incrementar la inversión en el pais, elevar el empleo y la 

productividad, reactivar el crecimiento económico, eliminar barreras comerciales 

arancelarJa~;:.;Y no arancelarias, establecimiento de condiciones para una 

competenci~ leal y la liberalización de la inversión (Pérez, 1996). 

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) formó parte de 

las políÚcas económicas integrales de estabilización macroeconómica y de ajuste 

estruc.tural que se emprendieron desde 1982 con los propósitos de controlar la 

inflación · e impulsar un crecimiento sostenido de la economía mexicana 

(Schwentesius y Gómez, 2002). 
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De 1990 a 1994 se llevaron a cabo las pláticas para la firma del TLCAN, en 

estas pláticas participaron todos los sectores productivos del país ya que se creó 

la comisión intersecretarial del TLCAN (Pérez, 1996). 

· El TLCAN fue firmado en 1992 y puesto en marcha en 1994. Este tratado 

propone ·un-flujo de mercancíás, ·servicios y capital sin pretender constituirse en 

unió~.aduan~ra, mercado común o unión económica como fue el caso de la Unión 

Europea ~~:/qúé no considera la opción de recursos compensatorios a las regiones 

m~nos·d~~~7i8ÍÍ~das com~ es el caso de México (Fritscher, 2001 ). 
' ' ';-· . .'<:':--;.;', . 

·.·. El.'fde~enero de 1994 se dio la puesta en marcha del TLCAN integrado por 

México/g0*) Canadá, consolidando así la zona comercial más grande del 

mundoy'6óh rriayór'~ú~e.rode.c~nsumidores para el año en que se llevó a cabo 

la firma d~(J¿~~~dÓ cb:argía';~{~/, h}~eb; Rodríguez, 1999; Fritscher, 2001 ). 

El TLCAN menCi;~Óni~te'.hriri~ipios rectores para que este se llevará a 
' .. ·,/.;<: 

cabo (Pérez, 1996). 

l. Apego a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

11. Compatibilidad con las disposiciones del Artículo XXIV del GATT (OMC) 

que consiste en no elevar barreras adicionales para el comercio 

extrarregional. 

111. Plazos adecuados para la eliminación de aranceles. 

IV. Impedir que las Normas y los estándares técnicos se conviertan en barreras 

no arancelarias. 

V. Reglas de origen transparentes. 

VI. Evitar el uso de subsidios. 

VII. Crear organismos expeditos y efectivos para la solución de controversias. 

El TLCAN se produjo en momentos en que las resoluciones finales de la 

Ronda Uruguay aún no habían sido tomadas. Utilizó como soporte el proyecto de 

liberalización planeado por el GATT ya que plantea la apertura total del comercio 

agropecuario en el año 2008 (Fritscher, 2001 ). 

El sector agropecuario se encuentra incluido en el TLCAN, algunos 

productos, los cuales fueron considerados estratégicos por algunos países, no 

14 



fueron incluidos en las negociaciones como es el caso de leche y productos 

avícolas que Canadá no ,ios negoCió (¡:>érez, 1996; G~rcía et al, 1999b; Rodríguez, 

1999; Fritscher, 2001 ). 

·.El sector. ~grdpecuario ~e·encuentra incluido en el . capítulo VI 1 . del TLCAN 

en .el •.·~~~¡:~e i·~c:y~Y;~}}g~l;9.~;~~9i;fl;t0·~~1;~r~~frE;•1os .·tres·.p~~rses,·· los .. puntos 

considerados.són:.•J)réctib~s ,y}nórrnf~· genehii1es ·cie•comercialización; el• uso de 

~~~=,~~":2f ;,~~~~~~~~í?~i~t~~1~iz~~~:·:~~c~::d::~:~~:, :'~.~:':: 
socios (Fritscher, 2001 ). ., <e·. :·;,;; " · 

·"·'"'.~ ,;.·· ',. 

Desde la firma del .TLÓAN;•fEUA exportó a México un 15% más en el .-,·,·· .,";;'-' ··--. 

volumen de productos lácteos/cárnicos, manzanas, peras, maíz y algodón por 
.. -.·-· -:"'.-. -_-· ·-: -~·~· -~'.)-,'>~~-;": . 

mencionar algunos productos agrope'cuarios. Los factores que han afectado al 

comercio entre México y EUAJúeron:;C'cmtracción del mercado interno mexicano, 

caída de precios internacionale~;'d~'s~celeración de la demografía en México, 
.i ··:~·- ;~,~-:·1,<(·_ 

coyuntura económica en EUA, tipo·~d~ cambio, desarrollo tecnológico y efectos 

climáticos (Schwentesius y Górn~i'?ócfÍ). 
México se ha visto ben~fidaci~'.kn la exportación de algunos productos a 

partil-: de '1a firma del TLCAN, e~t~s fJer~n los productos comercializados en forma 
~·. 'c.::·. ' 

de comida lllexicana, .. hortalizá~;Y~frutas procesadas, además de cerveza y tequilas 

que son vendidos en: EúA: ~~tlJ~;:¡;;crementos han generado un aumento de1 70% 

en elvalor d~·i~s·,~~'~b~~6i6~~·~~~-~exicanas (Schwentesius y Gómez, 2001; Málaga 
et a1 .• ··2ao~t·'.~~;·~;i~'.:;'i;ig;~~~:k'ii!~l;/i:'' ' . 

Denfro i::lel·'fJc~~ ~e dieron también tratados bilaterales, uno de ellos fue 

entre Méxi6Ó y EÓAf~[l qúe se pactó la total apertura del sector agropecuario en 

un plazo no mayor de 15 años, en el que México se comprometió a incluir todas 

las ramas en el TLCAN independientemente de sus debilidades en el terreno 

comercial (Fritscher, 2001 ). 

Con la entrada en vigor del TLCAN, México ha eliminado los aranceles de 

una amplia gama de productos agropecuarios cuyo valor equivale 

aproximadamente a la mitad del comercio bilateral agropecuario. Las barreras 
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arancelarias entre México y EUA se eliminarán en un periodo no mayor de 1 O 

años, salvo por ciertos productos muy sensibles como frijol, maiz y leche para 

México y jugo de naranja y azúcar para EUA que se eliminarán a 15 años (Lugo y 

Avendaño, 2001); a partir de 199~ -~~~:iparecier,~n _ t?das _lél~_ barreras no 

arancelarias y se reemplazaronh:>or un sistema de cuotas - aranceles (Fritscher, 
• -_ - ---~-. "'---· -_ ' - o .. - ·-'·'O--. ""-"- , .•. __ ---~ .-·-''~--· ·.-_ -- . _:,. -··--; ¡: ·•_..; ·- ·,-. ' -

2001) siendo el comerci~ i~t~fo~bc:lné!I reg.idÓ' por iaf Vent~jas C:omparativas entre 

los pal~:: (~~:;~~~f!~K~5~i\);l~~i~f t~<¡i~,t~~~~~i:\n.~~~~nto que les 
brinda accesó<JU m~r9ado'.!p()te~ci~I'.~ lllásigra:nd~:cjel :mun(f9/Jper9;,tarnbiém· como 

~::2¡;J~iJ~~~~~~:::r::~;tE!~~~~ii13~~¡~¡J~:i~~: 
garantiza ~u acceso a los productos mexicanos (Lu96Viv~ndafio, 2001 )_-· 

El proceso de globalización y de apertura· ~omerci~I que se h~ enfr~ntado 
en México ha generado cambios en el sistema productivo nacional y la lechería no 

ha sido la excepción. 

2.2.3.1. TLCAN en el sector lechero 

El TLCAN tiene como objetivo eliminar las barreras arancelarias y no 

arancelarias de productos originarios de México, EUA y Canadá y en el sector 

agropecuario se adquirió el compromiso de eliminar la protección hacia este sector 

ya que se indica la eliminación de subsidios a la producción y a la exportación 

(Fritscher, 1995). 

La lechería mexicana ha pasado por diferentes etapas, destacando 

principalmente tres periodos en los cuales se han presentado escenarios 

diferentes. El primero fue el relacionado al proteccionismo arancelario durante la 

época de desarrollo estabilizador y sustitución de importaciones en las décadas de 

1950 y 1960 el cual mantuvo cerradas las fronteras a la importación elevada de 

productos agropecuarios y sólo concedía permisos de importación dados por el 

Estado a ciertas empresas; el segundo se presentó durante los años de 1970 y 
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parte de 1980 doride se presentó un paternalismo proteccionista con la presencia 

del Estado enlas·actividades productivas del país; y por último en las décadas de 

1980 y 1990 ~blíiiC:~~ ll~~liberales (Rodríguez, 1999) que pretendieron reducir los 

créditos.· d~ inte/¿5· ~oC:·i~I hasta desaparecerlos y dejar en su lugar los créditos 

co~~~t;[~IE1~,q~~·T~~[~~ff iú~¡~7~,;con. tas~s ·. de interés elevadas, las empresas 

paraestatal~s 8n:;c!J6t¿r1~(.~d~~· insumos a bajo costo para el campo fueron 

privatizadas; se hici~f6ri''.}~áJ~~it3~·.:e~:éÍ personal de las Secretarías de Estado 
- - ··-"-· ·. ;.·.:; . .:· '·"'.,..:.,;-,.ji)·--,<."-'~,,,:.:.~~·-·~·'- .. 

relacionadas al sector•agropéc;uario;focasionando una disminución del personal 

relacionado al de~~rrollo rUrai :y;exten~ionistas, además de la disminución de la 

investigación agropecuaria financiada por el erario público y se presentaron gran 

cantidad de importaciones de productos agropecuarios argumentando la teoría de 

las ventajas comparativas con respecto a otros países (Larroa, 1998) . 

. Con lo que respecta a productos lácteos, Canadá no lo negoció con México 

ni con EUA en el TLCAN ya que lo consideró estratégico, por lo que el subsector 

lechero se negoció sólo entre México y EUA (Pérez, 1996; Muñoz et al., 2000) . 

.. Desde la firma del TLCAN, México concedió a EUA una cuota de acceso de 

LDP libre de arancel por 40 mil toneladas anuales, con un crecimiento anual del 

30/ci. México estableció un arancel de 139% (ad valorem) sobre la LDP que exceda 

la cuota establecida, este arancel se eliminará gradualmente a un plazo no mayor 

a 15 años (García, 1996; Muñoz et al., 2000). 

El resto de los productos lácteos como leche evaporada, condensada, 

fluida, suero, lactosuero, caseína, yoghurt, mantequilla y queso se desgravaron de 

aranceles a 1 O años, con aranceles del 1 O al 20% (ad valorem), sólo el queso 

fresco tuvo un arancel del 40% (ad valorem) por considerarlo un producto de 

importancia a la agroindustria y en el consumo nacional (Muñoz et al., 2000). 

En el Cuadro 2 se muestran los plazos de desgravación de los productos 

lácteos en el TLCAN, mientras que en el Cuadro 3 se muestra la desgravación de 

la LDP, se hace más énfasis en la LDP ya que es el principal producto lácteo que 

se importa por México y uno de sus principales proveedores es EUA. 
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Cuadro 2. Plazos de desgravación de productos lácteos en el TLCAN 
·cancel:iio-- ---- -- fasa-IJa-se o;;,--------- Eli.A. _________ ---canaC:fá- -----

Arancel Desgravación Desgravación 

Tanques enfriadores 20 Desgravación Desgravación 

inmediata inmediata 

Maquinaria y equipo 1 O Desgravación Desgravación 

inmediata inmediata 

LDP 139% ad valorem A 15 años No negoció 
. . . ' 

Grasa butírié::a· Sin arancel -Sirí arancel No negoció 

suero y_ lactosúero- 1 o A 10 años No negoció 

das~n~' 10 A 10 años No negoció 

Leche evaporada 20 A 10 años No negoció 

Leche condensada 15 A 10 años No negoció 
------

Fuente. Tomado de Muñoz et al., 2000 

En el Cuadro 3, los valores son tomados a principio de cada año, por lo que 

en enero del 2008 la LDP estará exenta de aranceles por lo que podrá ser 

comercializada libremente. Estos aranceles sólo se aplican cuando se excede la 

cuota impuesta por México la cual fue de 40 mil toneladas de LDP en 1994, con un 

crecimiento anual del 3%, cabe señalar que EUA no es el único exportador de 

LDP a México ya que en el comercio de LDP también se encuentran otros países 

como Australia, Nueva Zelanda y la Unión Europea los cuales introducen LDP a 

México (Muñoz et al., 2000). México al pertenecer a la OMC estableció una cuota 

de acceso de LDP a los países socios por 80 mil toneladas anuales, por tal razón 

la cuota de México de LDP es de 120 mil toneladas anuales. 
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Cuadro 3. Desgravación de leche descremada en polvo en el TLCAN 
-----·----· ----~·-····------ - --·---·-·· --··---·---- ·-~-------------·------------··--··-------------·-

Año Ad va/orem ºlo Específico Año Ad valorem ºlo Específico 

dls./TM dls./TM 

1994 133.4 1, 113.4 2002 70.4 587.7 

1995 127.8 1,067.2 2003 58.7 489.8 

1996 123.0 1,020.8 2004 46.9 391.8 

1997 116.7 974.4 2005 35.2 293.9 

1998 111.2 928.0 2006 23.5 195.9 

1999 105.6 881:6 2007 11.8 98.0 

2000 93.9 783.0 2008 libre libre 

2001 82.1 685.7 

Fuente. Tomado de Muñoz et al., 2000 

Los plazos de desgravación de lácteos y las importaciones de LDP han 

afectado a los productores debido a que se presenta un incremento de la oferta y 

el precio del producto presenta una disminución; aunque también se han visto 

beneficiados por la apertura comercial ya que se ha importado ganado con mayor 

mérito genéti¿o (Garda; 1996). 

García (1996)menciona algunos de los elementos por los que se han dado las 

importaciones mexi~anas de LDP: 

• Producción . d~ficitaria de leche fresca, además de elevados costos de 

produ¿~¡¿'~·y de insumos para la producción. 

• Las políticas gubernamentales establecidas en México de control de precios de 

la leche las cuales antes de 1997 favorecían al consumidor en perjuicio de los 

productores. 

• En el contexto regional han ocurrido diversos escenarios que han favorecido la 

importación de LDP como ha sido los bajos precios de este producto de EUA lo 

que le da una ventaja comparativa en este rubro, los programas de abasto 

social de leche para familias de bajos recursos también han motivado las 

importaciones de LDP por parte de órganos gubernamentales como fue el caso 
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de CONASUPO que creo precios distorsionados del producto por subsidios al 

consumo. 

• En el contexto internacional los países exportadores cuentan con costos de 

produc:ción bajos y subsidios a la producción y a la exportación, lo que les da 

ventajas comparativas artificiales. 

• El precio de la LDP ha presentado: incrementos lo que produce variaciones en 

el consumo de este producto pOr los diferentes países importadores, el 
.. ", • . -··" ··• •. - ... .,..;¡ .. 

incremento en el precio de la LDP'.'se debe principalmente a una disminución 

en la producción mundial1d~;~~t~ producto, utilización de la leche para crear 

. productos :con mayor:valcir'{;;igregado como es el caso del queso, yoghurt y 

fabricadón de 'cas~in~tcis:.y.se. ha observado un incremento en la utilización dé 
1a l.[)p para 1a a1i~;~~t~¿i~'~.ci~1 ganado. . ... . . 

El TLCAN ha favor~~idb;~ '1¡;s:EuA en el sector lechero ya que el gobierno 

federal de EUA cuenta cori varios sistemas para asegurar la venta cie' l~s 
productos lácteos ya que compra los excedentes a través de la Corporación de 

Crédito para Productos Básicos y comercializa estos excedentes a través del 

Programa de Incentivos a las Exportaciones Lácteas (FIRA, 2001 ). 

Estas dos instancias federales proporcionan una gran cantidad de subsidios a 

la producción y a la exportación creando así ventajas comparativas artificiales. El 

gobierno de EUA interpreta que sus programas de subsidios tienen efectos 

mínimos, estos subsidios inciden en el precio de exportación, los productos 

exportados de EUA a México, por su volumen, causan daños a la producción 

nacional. Según EUA los subsidios se justifican, pues de otra manera no se podría 

competir contra las exportaciones subsidiadas de la Unión Europea (Alcazas y 

Alcazas, 2001 ). 

Los sistemas de producción de leche del país han sido afectados por la 

apertura comercial debido a la disminución del precio de la leche ya que algunas 

empresas compran leche importada como insumo para sus procesos industriales. 

La lechería en pequeña escala o familiar también ha sido afectada por la apertura 

comercial del TLCAN. 
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A continuación se presenta la situación de la lechería en México y los sistemas 

de producción de leche con la finalidad de ver como se encuentra el subsector 

lácteo antes y después de la firma del TLCAN. 

2.3. Situación de la lechería en México 

2.3.1. Volumen de producción nacional de leche. 
En el Cuadro 4 se observa que la producción de leche en el ámbito nacional 

ha aumentado de 6,141 millones de Len 1990 a 8,895 millones de Len 1999, lo 

cual significó un incremento de 44.83% con respecto a 1990, mostrándose así la 

importancia que ha tenido esta actividad pecuaria. En el año 1994 se ve una 

disminución en la producción en contraste con el año anterior, en este año se 

presentaron diversos escenarios políticos y económicos los cuales afectaron a los 

sectores productivos del país. Uno de los escenarios fue la firma del TLCAN, otro 

aspecto que afectó a la producción de leche fueron las políticas de control de 

precios que beneficiaron a los consumidores en detrimento de los productores lo 

cual ocasionó un estímulo negativo para esta actividad (Peralta y Lastra, 1999; 

Tangery-Abur y Rosson, 1999). En este año se dio el inicio de una crisis 

económica severa que afectó a México, ocasionando una disminución en el 

consumo nacional aparente a su nivel más bajo en este lapso de tiempo (CEA, 

2000), debido a la disminución del poder adquisitivo de la población ya que la 

leche es un bien de consumo que presenta un comportamiento elástico a precios 

de lá.dernanda (Tangery-Abur y Rosson, 1999). 

En, .los años de 1995 a 1999 hubo un incremento de la producción y 

recuperáción en el consumo nacional aparente (CNA), esta recuperación se dio 

por dive.rsas causas, entre las más importantes a la liberalización de precios de la 

leche y a diversos programas como el Programa de Producción de Leche y 

SustituCión de Importaciones y Alianza para el Campo, ya que incluye un punto 

para el apoyo a productores de leche (Chauvet, 1999). 
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Cuadro 4. Producción de leche de bovino (millones de litros). 
--------- Año -- Prodúcció_n _____________ i'_McA % 

1990 6, 141 10.1 

1991 6,717 9.4 

1992 6,966 3.7 

1993 7,404 6.3 

1994 7,320 -1.1 

1995 7,398 1.1 

1996 7,586 2.5 

1997 7,848 3.4 

1998 8,315 6.0 

1999 8,895 7.0 

2000 9,311 4.6 

2001 9,500 2.0 
--------

Fuente: Elaboración propia con datos del CEA, 2000, 2001 y 2002 

México en 1999 ocupó el 15º lugar en producción de leche a escala mundial 

y presentó una tasa de crecimiento anual promedio de 4% de 1990 a 1999, este 

nivel de crecimiento sólo se encuentra por debajo de Brasil con 5. 7%, Argentina 

con 5.5% y Australia con 4.8%. Esta tasa de crecimiento anual indica que en 

México se ha presentado un crecimiento en esta actividad pecuaria (CEA, 2000). 

2.3.2. Valor de la producción nacional de leche 
La producción de bovinos en México representó el 52% del valor del 

subsector pecuario, cabe mencionar que de éstos bovinos gran parte son 

destinados para la producción de carne y doble propósito. El valor de la 

producción de leche representó el 23.3% de la producción pecuaria en 1996, en 

años posteriores este porcentaje se ha mantenido con muy pocas modificaciones 

(Peralta y Lastro, 1999). 

. .. _____ , 
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En el Cuadro 5 se encuentra el valor en pesos de la producción de leche de 

1990 a 1999, para este cálculo se emplearon los precios ponderados pagados en 

el medio rural correspondientes a cada año. 

Cuadro 5. Valor de la producción nacional de leche 

Año- - -- - -- - Valor $ por L (nominal) -- ---valor$ por L (real*) 

1990 $6,884,295,000 $10,410,379,000 

1991 $7,340,775,000 $9,321,619,000 

1992 $6,881,271,000 $7. 779,242,000 

1993 $7,700,241, 120 $8, 192,555,000 

1994 . $7,905;826,800 $7,881,087,000 

1995 $10,875,939,060 $7,699,905,000 
-· i' ·' 

1996 $17,752,227,480 $9,339,903,000 

1997 $20,405,073,000 $9,242,600,000 

1998 $23, 782,933,460 $8,817 ,234,000 

1999 $26,418,669,750 $10,831,654,600 

Fuente: Elaboración propia con datos del CEA, 2001 

*INP Índice Nacional de Precios al consumidor del Banco de México de 1994 

Para obtener el precio real se utilizó el deflactor de 1994. Se observa que 

en términos reales el valor de la producción ha tenido un descenso de 1990 a 

1995, debido a que la leche tenia un precio controlado por el gobierno, en el año 

de 1996 se comenzó con la liberación del precio de la leche lo cual se refleja en 

un aumento en el valor del producto (Peralta y Lastro, 1999) lo que estimuló a la 

producción nacional. 

2.3.3. Precios nacionales de leche 
En el Cuadro 6 se encuentran los precios nominales y reales pagados a los 

productores por L de leche. Se nota un incremento en el precio de la leche en 

1996 debido a que el 18 de marzo de 1996 se liberó el precio de la leche 

pasteurizada (Peralta y Lastro, 1999), lo cual permitió un incremento de $0.87/L de 

1995 a 1996. 

,-~--. ---·--- -- -·---
! ;¡· r~nr 1 ''.<l.:_.·: _: :1\T 
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Cuadro 6. Precio por litro de leche pagado al productor 
-------------

Año 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

Precio por litro $ 

1.11 

1.10 

0.99 

1.04 

1.08 

1.47 

2.34 

2.60 

2.86 

2.97 

Fuente: Elaboración propia con datos del CEA, 2000 

*Indice Nacional de Precios al Consumidor 1994 Banco de México 

Precio deflactado $* 

1.56 

1.55 

1.39 

1.97 

1.08 

1.04 

1.65 

1.84 

2.02 

2.10 

Los precios reales pagados en el medio rural de 1996 presentaron un 

incremento de 58% con respecto al año de 1995 lo cual indica que las políticas de 

liberalización de precios estimularon el precio pagado por el producto y por 

consecuencia se creó un estímulo para los productores. 

A continuación se hablará sobre consumo nacional aparente de 1990 a 

1998 con la finalidad de mostrar como se ha comportado la demanda por 

productos lácteos y como se ha comportado la oferta de los productos lácteos. 

2.3.4. Consumo nacional aparente de leche 
El consumo nacional aparente (CNA) es determinado por la producción 

nacional más las importaciones menos las exportaciones que se realizan en un 

país. En el Cuadro 7 se muestra el CNA, CNA per cápita, población, producción 

nacional, importaciones y exportaciones. 

FALLA D1 vJ.uuEN 
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Cuadro 7. Consumo nacional aparente (litros) . 
------·--·---· ---- .. .... --·--· -·-----------··-·--·-----· ------------
Año 1994 1995 1996 1997 1998 

-· ··--~~-----·-- . ··-··-----~-------- ~----·---------------------- ------
CNA* 8,824,746 8,629,168 9,018,015 9,413,539 9,641,215 

CNA per cápita 99.1 94.7 96.8 99.4 100.2 

Producción * 7,320,213 7,398,598 7,586,422 7,848,105 8,315,711 

Importación * 1,566,428 1,249,676 1,451,945 1,602,481 ·1,334,846 

Exportación * 61,950 19,106. 20,352 37,047 9,342 

Población+ 89,066 91,158 93,182 94,732 96,254 

% de importación 17.75 14.48 16.10 17.02 13.85 

*miles de litros +miles de habitantes 

Fuente: Elaboración propia con datos de Aserca, 2000 

Los productos importados para determinar el CNA fueron: leche fluida,· LDP, 

leche en polvo con más de .1.5% de grasa, leche evaporada y leche condensada. 

En 1990 las irTt~ortaciones representaron el 31. 76% del CNA, en 1991 sólo 
.. ,, .. '"",L-·: ,:,., . ·," -

representaron el 8:13%'.,de~idÓ posiblemente al acúmulo de inventarios del año 

anterior ya que en 1992§.1993 I~~ importaciones representaron más del 22% del 

CNA, de 1994 a 199a 1as importaciones disminuyeron. Esto se debió 

principalmente al aumento de la producción de leche nacional, la disminución de 

volúmenes distribuidos por LICONSA en el programa de abasto subsidiado, al 

incremento en el precio internacional debido a la devaluación del peso frente al 

dólar de 1995 (Muñoz et al., 1997), y a que el consumo per cápita ha disminuido 

de 110.8 a 100.2 L por año por la disminución del ingreso de la población (Peralta 

y Lastro, 1999). 

2.3.5. Importaciones nacionales de leche 
México al no satisfacer su demanda de leche ha tenido que recurrir a las 

importaciones de leche y sus derivados. El principal producto que se importa es la 

LDP, seguido de leche fluida, leche condensada y leche evaporada, además de 

algunos productos lácteos como el queso y lactosuero (CEA, 2000; Muñoz et al., 

2000). 
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México ha realizado importaciones de productos lácteos desde la década 

de 1960 y en la década de 1980 se presentó un incremento de más del 300% en 

la importélción de productos lácteos. En 1990 se alcanza una cantidad récord de 

308, 157 ton de LDP, en la década de 1990 las importaciones disminuyeron (FAO, 

1998), en la Figura 2 se observa la tendencia de las importaciones de leche en 

polvo el cual es el principal producto importado por México. 

· Figura 2. Importaciones de leche en polvo (Leche descremada y leche entera 
en polvo) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de FAO, 2000 

México en 1998 ocupó el tercer lugar mundial en importación de LDP con 

130 mil toneladas y participó con 13.46% del volumen total comercializado en el 

mundo, pero ocupó el primer lugar en consumir directamente esa LDP en forma de 

leche fluida (CEA, 2000; García et al., 1999b) ya que gran cantidad es destinada 

para los programas de abasto social por parte de LICONSA. Ocupó el séptimo 

lugar en la importación de leche entera en polvo con 40 mil toneladas con una 

participación de 5.28% del volumen total mundial comercializado en 1998 (CEA, 

2000). 
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En la Figura 3 se muestra la participación de México con respecto al 

mundo en la importación de leche en polvo. 

Figura 3. Importaciones de leche en polvo por México con respecto al 
comercio mundial. 
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Fuente: Elaboración propia con datos de FAO, 2000 

En la Figura 4 se observan las importaciones realizadas por México en 

donde destacan las importaciones de leche en polvo (LDP y leche entera 

descremada) ya que México se convirtió en un país rehidratador (Larroa, 1998), 

seguido de la leche entera en polvo y por último la leche evaporada y fresca (FAO, 

2000), de 1988 a 1990 se observa una gran cantidad de importaciones de todos 

los productos lácteos, presentándose un incremento sobre todo de leche en polvo. 

En este periodo la producción nacional presenta una disminución, por lo que se 

puede decir que las importaciones se realizaron para satisfacer el consumo 

nacional, en 1991 se observa una disminución en las importaciones debido al 

acumulo de inventarios (García, 1996). 

r--~~~~~~-
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Cabe mencionar que existen interacciones entre las importaciones de 

productos lácteos y la producción nacional, destacando que al disminuir las 

importaciones la producción nacional ha mostrado un incremento. 

Figura 4. Importaciones de leche en polvo, fluida, condensada y evaporada 
de 1980 a 1999. 
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La disminución de las importaciones se debe a diversas causas, las que 

más resaltan son: recuperación de la producción nacional por los diversos 

programas de apoyo a los productores lecheros como es Alianza para el Campo 

ya que pretende incrementar los ingresos de los productores, incrementar la 

producción agropecuaria con una tasa superior a la de la población y producir 

suficientes alimentos básicos (Peralta y Lastro, 1999). Dentro de los programas de 

Alianza para el Campo se encuentra el apoyo a la lechería en cuanto a 

implantación de praderas, sistemas de riego, fertilizantes, subsidio en tractores y 

pie de cría, acopio de leche y procesamiento, además de varios programas para 

estimular la producción de leche como los Servicios de Asistencia Técnica Integral 
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(SATI), Grupos Ganaderos para la Validación y Transferencia de Tecnologías 

(GGAVATT) del Instituto Nacional de Investigación Forestal, Agrícola y Pecuaria, 

Apoyos Estatales, Sistema Nacional de Capacitación y Extensionísmo Rural, entre 

otros (Chauvet, 1999). 

. T~rnbién se planteó en el sexenio de Ernesto Zedilla Ponce de León el 

Programa Nacional de Estímulo a la Producción y Sustitución de Importaciones el 

cual pretendía la autosuficiencia lechera para el 2003 y disminuir las importaciones 

y la dependencia del exterior (Peralta y Lastro, 1999); la reducción de ·los 

volúmenes distribuido por LICONSA en el programa de abasto social de leche a 

precios subsidiados( Muñoz et al., 1997; Muñoz et al., 2000); y el incremento del 

precio internacional y volatilidad de precios de la LDP, junto con la devaluación del 

peso frente al dólar ocasionó un incremento en el valor de las importaciones 

(García, 1996; Muñoz et al., 1997; Muñoz et al., 2000). 

Figura 5. Dependencia alimentaria de leche en México 
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Fuente: Elaboración propia con datos del CEA, 2000 y FAO, 2000 
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Las disminuciones del volumen importado y el incremento de la producción 

nacional seobservan en la disminución de la dependencia alimentaria de la leche 
-, -;- . :· . ' ~ ~- -.: ,, . 

de 1994 al 2000. 

En ',la: Fi~~ra: s<~~/ rTlÚe~ti-a la dependencia de lácteos importados, la 

depend~~C::ii;''.C~lifü;rit~[i~~:~~T-~6t~os.· .. ··.c()nsidera ... ,leche y leche reconstituida, 

destacand~;~-J~'~n ~Tafi6':cie1990ilegó a ~13r.ha~ta del .30%.del CNA, y entre los 

afias de úi~sc't1a~t;,r1:é~9~1~ ciepenc!~nci~ a1iMehta'ri~ 'se ~ª mantenido en valores 

cercanos al 20%. 

A continuación se presentan las tendencias de la producción de quesos a 

escala nacional y las importaciones de productos lácteos de 1996 al 2001 con la 

finalidad de saber cual es el mercado global de estos productos. 

Figura 6. Consumo nacional de quesos de 1996 al 2001 
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En la Figura 6 se presentan la producción nacional de quesos y la cantidad 

de quesos importados de 1996 al 2001, se considera el referente del queso tipo 

Chedar para los quesos importados, se observa un incremento en las 
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importaciones de 1996 al 2001 del 183%, el incremento elevado de las 

importaciones se ha dado p9rqLJ~ lo~ productos presentan menor precio que el 

nacional, además de una disminución en los aranceles de estos productos debido 

a los acuerdos internacionales' que México sostiene con sus socios como es el 

caso del TLCAN el• cu~t~~t~¿bT~2¡;'¡~'iibl:;r~l~ación. total de los derivados lábt~o~~ 
partir de enero del 2003';'.',;, ·,;, ec• i;, . . '·.' . :;:'.· ' . 

Las. importa6io'~e~:.de quesos:(¡l.Jerealiza .MéxiCoprovienén\prin~ipaÍmente 
',-·, ::·~·':·~~:·', •\:::;:~- ~~':.:}~-,·sp.-.'·-,:T\-~/; ~---··::~:--:~·~;.-.r~-~:--····' ;~' <:,~-:-~:·-'".·;-: :·· '.-. ,, ·_ -··:~-~·:.- ·_ .·: ___ '.:> '(""": .~, :-~:~:i:i:-,.F¡'.1}~-"'.::'.JE·;·.--~~fi:,ir;:f '~~::·."~;f~.St+~'---;;,-__ --- ·:\~;-'_ 

de los EUA; .' f'Juéva'.tZelanda;~LUnión,':Europea,y .··. pafses.tsudamericanosLcomo 
::·:<. >_-_'.\:~::. :·_':.:\;:~~,-'.:;'.'<<·,~ ·::_:.-:.· .. ; · .:-?·: ::-·: .-·. )-:·;~~~-; <,';·\_; \.'.1:.!_,. ·. -.:: ·;-:; . .:_,~:_:<:., ·· ;· :,·--·-.-~·:_::< 1 :,,:~·::,::~J..-;..:.¡r,~:::~~·-:r,1~::-~~·:.~" ;\:l\:.: -~~;(•/:-,'..-~:~:· , -~ -::;-; .. ::> ;:: .. 

Uruguay y,C~ile/es.tas importacion:s· prese~t~n :pre~ios. In~eriores · a·los· nacionales 

ya qu~· loS, ;p:ai~e;~; e~po~ado~~spr~'.~~1!a:ü/:.~µ.~~¡~¡.P~:,~.X~:i~~P'.?d~~i~h· o· bien 

ventajas.· Comparativas· en 1a· prodUcCióh-~?e.Ileche·rc~'fno'(es·celfcas~ dé·.1bs ~a.íses 

suda~::¿~f o:5u~~::~:=:~,d:;::i~!~f t~~i~i?~i~:i1~%i~i~;€;~;s:Jo 
del 27% de 1996 al 2001, indicando ún incremento en <eL' consumo 'de, productos 

.>· ... -,: -~i .;;>~:"":~.)~:: ;-':: ;,·,_ -~j.,· ,;, ' :i. ;. ' -

lácteos procesados durante ese periodo. .· · · •,t,> ,~;.C:•:: ... 
A pesar del incremento en la producción d~ ~Ü~~6~""¡'~'::¿j~~endencia 

alimentaria de estos productos ha incrementado del 20% en 1996 al 36% en el 

año 2001, en la Figura 7 se presenta la dependencia alimentaria de quesos de 

1996 al 2001. 

Figura 7. Dependencia alimentaria de quesos en México 
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Fuente. Elaboración propia con datos de SIAP,2001 y SIAP, 2002 
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La elevada dependencia alimentaria que se tiene en los quesos se debe a 

que estos productos presentan precios inferiores a los nacionales, en el año 2002 

el precio del queso en los EUA fue de $29.89/kg, mientras que en México el precio 

promedio del queso fue de $46.58/kg lo cual representa una diferencia en el precio 

superior del 64.16% por kg de queso. 

Considerando que el precio promedio'po'nderado del queso tipo Chedar en 

los EUA es más bajo que el queso mexicano, aunado a los subsidios a la 

exportación que presentan estos productos, los productores nacionales de queso 

se ven· en la necesidad de disminuir sus costos para ofrecer productos de la 

mismacalidad tanto intrínseca como sanitaria a precios similares o inferiores que 

los productos importados o bien elaborar productos diferenciados de la preferencia 

del consumidor para poder vender su producto a mejores precios y consolidar así 

un nicho de mercado bien diferenciado. 

2.3.6. Exportaciones de lácteos 
Las exportaciones que realiza México son mínimas en contraste con las 

grandes importaciones, debido a que no se es autosuficiente y la gran mayoría de 

la producción nacional se destina al consumo. En la Figura 8 se muestran las 

exportaciones realizadas por México. 

Gran parte de las exportaciones mexicanas son realizadas a países 

centroamericanos y a los EUA en menor cantidad. Las exportaciones son mínimas 

en contraste con las grandes importaciones lo cual representa una balanza 

comercial negativa en el comercio de productos lácteos de México. 

En la Figura 8 se muestran las exportaciones de leche de México, las 

cuales están expresadas en toneladas equivalentes a leche fluida, ya que estas 

exportaciones incluyen leche en polvo, condensada, evaporada y fluida. 

Las exportaciones de leche de México durante la década de 1980 fueron 

mínimas, se observa que de 1990 en adelante las exportaciones han 

incrementado considerablemente llegando en 1999 a casi 105,000 toneladas de 

productos exportados debido a los acuerdos internacionales firmados por México. 
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Figura 8. Exportaciones de leche de México de 1980 a 1999 
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Fuente: Elaboración propia con datos de FAO, 2000 

México presenta una balanza comercial negativa de productos lácteos 

como se muestra en el Cuadro 8, la cual ha presentado una disminución de 1993 

a 1999, debido a la recuperación de la producción, disminución de las 

importaciones y un pequeño crecimiento de las exportaciones. 

Cuadro 8. Balanza comercial de lácteos de 1993 a 1999 (miles de dólares) 

Concepto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

B. comercial -628,891 -514,452 -402, 102 -522,040 -513, 197 -440,91 O -435, 114 

Importación 

Leche 

635,807 

449,022 

524, 776 407 ,985 

318,029 285,778 

535,941 

392,486 

527,254 

361,509 

449,579 

257,649 

442,093 

228,126 

Derivados 186,785 206,747 122,207 142,455 165,745 191,930 213,967 

Exportación 6,916 10,324 5,883 12,901 14,057 8,669 6,979 

Leche 6,990 10,082 5,069 6,650 11,382 4, 163 3,873 

Derivados 226 242 814 6,251 2,675 4,506 3,106 

Fuente: Elaboración propia con datos del CAE 2000 

En México a pesar de los problemas que ha enfrentado la lechería por la 

gran cantidad de importaciones y por la dependencia del exterior, se ha 

presentado una recuperación en la producción y una disminución de las 
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importaciones de productos lácteos, esta recuperación de la producción láctea se 

ha reflejado en los estados productores de leche del país. 

2.3.7. Regionalización de la producción 
Los estados con mayor producción en el ámbito nacional son: Jalisco, 

Durango, Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Veracruz y Estado de México, estas 

entidades del país cuentan con climas muy diferentes los cuales van desde trópico 

húmedo hasta desértico, cuentan con diferentes sistemas de producción y de 

integración al mercado. Estas características ocasionan que la producción en 

México sea heterogénea con relación a los factores antes mencionados (Peralta y 

Lastro 1999). 

El estado de Jalisco.presenta:la mayor producción de leche y cuenta con 
::-:._:/~~:·;_.;.;{:'.~.:".~;~ ; .. , :: ... : .. , .. . . , . 

menor cantidad de ganadoquE:J"Di.JrangoyCoahuila, Jalisco produjo para 1999 el 

17.57% de la pr~·duccióriri~gio'.h~1'.~L:~~;~~tad~s de Durango y Coahuila que forman 
• .. . _ :<·. ·: ~ -~.:-'.:, ~ ~-;_\':~.(~i.:{;~~·f:i'::?~!.::,~fX:;:~-- ¡~~:~:;~~;::'.J th~;=~;>-.i~:-~~; ~;-·.}_•¿;:'\:: ~:<~·:'. • .. 

la reg1on deLaLagu.na cu13nta~·cp~:,ia·111~yor concentrac1on de ganado lechero en 

;~:~~e~::"er~~I~~~Jj~"!!~i~Wa~~i~::,::.: ~:9 e~: ;ñ~,~~~e;":e d~ '~.:~: 
millones de L. Erltre el Estado de Jalisco y la región de La Laguna se produjo el 

34.90% de la producción nacional de 1999 (CEA, 2000). 

Jalisco ha mantenido una producción creciente de 1997 a 1999 con un 

incremento de ganado, mientras que los estados de Durango, Coahuila y 

Chihuahua presentan un incremento en la producción de leche con una cantidad 

de ganado similar lo que indica mayor productividad ya que estos estados del país 

presentan sistemas de producción de leche tecnificados. Por otra parte los 

estados de Guanajuato y México mantienen producciones similares con una 

cantidad similar de ganado, estas entidades presentan sistemas de producción en 

pequeña escala o familiar y en menor participación gran escala. El estado de 

Veracruz también mantiene constante la producción de leche y el número de 

ganado, Veracruz presenta sistemas de producción en pequeña escala y de doble 

propósito. 
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2.4. Sistemas de producción de leche en México 

En México existen varios sistemas de producción de leche, que se pueden 

agrupar en tres: especializado, pequeña escala y doble propósito, los cuales 

aportan 25%, 45% y 30% de la producción de leche respectivamente (FIRA, 1997; 

Muñoz et al., 2000). 

2.4.1. Sistema especializado 
Se ubica en el altiplano y norte de México, los climas pr!3dominantes son 

templado, árido y semiárido. Estos sistemas se encuentran mecanizados, tanto 

para producir forrajes como para el ordeño. El ganado se encuentra en 

estabulación total y se alimenta con forrajes de corte y altos niveles de alimentos 

balanceados. Están integrados hacia las fuentes de abastecimiento y hacia la 

comercialización con empresas lecheras. Disponen de crédito a través de bancos 

o uniones de crédito. Integran cooperativas, sociedades anónimas y sociedades 

de responsabilidad limitada como Lala, Alpura, Boreal, Zaragoza-Escobar y Gilsa. 

Dependen del exterior debido a la importación de vaquillas de reemplazo, equipos, 

semen, semillas, medicamentos, maquinaria, equipo de procesamiento y 

maquinaria agrícola (Aguilar et al., 2002, Villarreal et al., 1998). Este sistema­

representa el 8% del hato nacional, sin embargo participa con el 25% de la 

producción total (Muñoz et al., 2000), el promedio de producción en estos 

sistemas es de 4,000 a 6,000 L por lactancia por vaca (Peralta y Lastro, 1999). 

2.4.2. Sistema de doble propósito 
Se ubica en regiones tropicales y subtropicales de México, está basado en 

la explotación de ganado bovino para carne y leche en menor proporción, las 

razas presentes son Cebú cruzado con Suizo o Holstein. El ordeño es estacional 

en la época de lluvias y sólo se ordeña una pequeña proporción de las vacas 

recién paridas. Las condiciones para la producción son rústicas. La leche 

producida es vendida a empresas transnacionales como Nestlé, estas ventas 

representan el 19% de la producción de este sistema; el 28% se vende como 

leche bronca y el resto es destinado a la producción de quesos artesanales, sin 
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embargo aporta el 30% de la producción nacional (Muñoz et al., 2000). Este 

ganado se encuentra en agostadero y es muy raro que se suplemente, la lactancia 

es de 300 a 700 L por vaca (Peralta y Lastro, 1999). 

2.4.3 Sistema de lechería en pequeña escala 
Se localiza principalmente en la región del altiplano mexicano, aunque se 

encuentra en todas las entidades del país (Arriaga et al., 2000). El tipo de ganado 

es resultado de cruzas de Holstein, Suizo y Criollo, aunque predomina el Holstein. 

La alimentación se basa en el uso de alimentos balanceados, esquilmos agrícolas 

mezclados con maíz y pastoreo de gramas nativas o inducidas. La producción de 

leche va de 1,2~0 .a 2,899 .L p~~ lactémcia. La ordeña es manual, eventualmente 

mecánic~.' 'n~ JbJ~Wia<~.'Có~ .;~qÚipC'l~.d~ •• ·.enfriamiento, hay poco control sanitario. 
- ~ :.:· : \ ·< ··::·:·:.::~ .:tii~i:,~~~:~-~:::> ;·(:~t":::.:/:~t:T:.·:?~,;.1··:,.?f::~:~:·" .. :~:.' ~-.:,:,;¿~ \ .. 

Tienen· poco, a~ce~o :·, ~/ 9rédito;i':;asistencia técnica y servicios en general. 

Sobreviv,~,Q~.~~·~;~i~~:wffifa~i~()~¡~}~;~ÚJ;it~~i'i~¿~~'~a'no d,e obra familiar. El inventario 
de . vacas ·en. este sis,t~l11ª e~ ;de;· 1 A70 ;o,oo vacas.· distribuidas en. más de 1 00 ,ooo 
unidades':J:,rci~J~i'i~~~·r:fü'~ii'fbip~:~'..bÓ~··~¡ d~~;~i'8e?i"a''í)r8fli.icci611 ;,·~ciona1 (Muñoz et 

• --·"- :_!. .'·c;~~.":-.:_~r;i·-~-,-.·.o·-¡:'~"-');:.:':: ;·.·'~.:\~~~~-: .. ;·.~.:>" .:_~":.;::·. ·:·.-< .;?'.;:,>~'.\·.:' .,:_. 
al., 2000)~: )'•>'.' .. \••;: ~·!!':;,~~~: ~· :~:u:·:y:, ' ' 

La lechería en 'pequeña escala se caracteriza por utilizar la mano de obra 
. -. :::·; c:_:-· __ L;·_~;·~~--·_:_._:::;::,_:·_,_ .. _!::{:c:-;-,:h:,;-?::~.~~.~f?:-~0~~;~,,;c{·:'..:~c·: .. ;~,~:.~~:·~~~:;r: :/.>/~·'::· :'.:":°\.· :- · 

familiar no asalariad.a cbrñofuerza ·de. trabajo por lo que obtiene ciertos beneficios, 

(Caste1~ri~~·r;,.r~.fM~w~~'ri~li;'.f9~6;:;Ar~iaga et al., 1997). 

E~'.·1¡;{~~~'~,~~'~ti~Jci~'-México la lechería en pequeña escala se desarrolla 

en unidad~~Me?~r6'cJJcción rural con accesos a pequeñas superficies de tierra, con 

hatos m~·~·(i~~s ~ 30 vacas, mas sus reemplazos (Wiggins et al., 2001 ); en Los 

Altos de Jalisco se presentan hatos de 1 O vacas en producción y en algunos casos 

hasta hatos que presentan de 80 a 90 vacas, mientras que en el sur de Jalisco, 

son productores que presentan hatos de 15 vacas como límite (Cervantes et al., 

2001 ); independientemente del tamaño de hato en una región como en otra, sus 

actividades las basan en la fuerza de trabajo familiar de manera predominante a lo 

largo del año (por lo que también se les denomina lechería familiar); con lo cual 

reducen significativamente los costos de producción, motivo por el cual han 
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logrado permanecer en . forma estable, a pesar de los desafíos existentes como 

consecuencia de las crisis eco'nómicas (González et al., 1997). 
- --. _- ' . 

Para. el propó~ito del estudio dentro del cual se inserta el presente trabajo, 

en el Centro' de Méxi~ose define' a la lecherla campesina como aquellas unidades 

cam¡;;,;;i~~~¡ci~~~Rre13b6ió~}·(uc~);:qTr~- ~üént~n con- tierra, sus modos de vida 

dependen prindp~lrn~ntFd¡; la p;odúcciión.'deJ~~he;. aunque pueden llegar a tener 

otros ingr~~o~f8o'~~~~~·~n!~rf~~.; ll~~:~~~~·'cs'é,nt~l"{?o~!lJn máximo ~e 20 vacas y un 

mlnim~···~~Jq~i'.~;[~µ;~:·s~;~~pí~~?~i··~~:\i~~fü~~!.~°:J g!~Jfa~7t~-n):~~~,-de. obra familiar 
en la .. unidad .de producción '.y,están,iritegrados'a'.mercadosJmperfectos (Espinoza, 

::::~::i~:rt~f~~~~~~¡~t~~f~~~;ijr•~:i~· :mpesina presenta 

Sociales. /::~.;-_-~.-:.,:: .... :·:'"' 

. ·'.:i,::' 

o Accesible a amplios sectores de la p~blación, que contribuyen de manera 

efectiva a las estrategias de vida de las familias campesinas ya que ofrece 

beneficios desde que la vaca inicia la lactancia. 

o Gran demanda de trabajo por esta actividad y el carácter de hatos pequeños, 

genera un número importante de plazas de tiempo completo, parcial y eventual 

a .los miembros de la familia y trabajadores contratados, los cuales encuentran 

trabajo dentro de su misma comunidad y disminuye la migración a las 

ciudades. 

o Facilita una mayor integración genérica en comparación con otras actividades 

agropecuarias. 

Económicos 

a Mayor margen de ganancia en la lechería que en el cultivo del maíz para 

grano. 

o Ingreso diario que materializa semanalmente en efectivo, lo cual genera una 

estabilidad a las estrategias de vida campesina ya que permite planear los 

gastos de la familia. 

o Disminuye los riesgos agroclimáticos asociados a la agricultura. 
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1:1 Impacta positivamente los flujos económicos de la familia productora y a su vez 

genera impactos positivos en la comunidad de las familias. 

De acuerdo con Cervantes et al. (2001) los sistemas de producción de leche en 

pequeña escala presentan dentro de sus ventajas las siguientes: 

1. Puesto que su base es la familia, tienen una estructura dada, por lo 'tanto 

no genera costos para estructurar la famiempresa. 

2. Su fundamentación· es la confianza, lo que origina un bajo costo de control 

y supervisió11. 

3. La integración al trabajo es gradual y se basa en habilidades, por lo que se 

·tienen bajos costos de capacitación y de selección de personal. 

4. Se busca utilizar al máximo el recurso excedentario que es la mano de 

obra, esto provoca un bajo costo de creación de empleo u ocupación. 

5. Presenta escaso requerimiento de capital financiero, ya que su principal 

capital es la capacidad de trabajo de los miembros de la familia. 

6. Presentan una relación directa esfuerzo / beneficio, ya que en ellas existe 

una apropiación directa del producto. 

7. Todos los integrantes son propietarios, lo que los hace ideales para 

actividades agropecuarias, no sujetos a jornadas laborales con horarios 

rígidos. 

8. Todos los integrantes son socios y su retribución esta en función de 

resultados. 

9. Los costos fijos son bajos, lo que les confiere una gran flexibilidad. 

1 O. El desarrollo del individuo se da en un ambiente de trabajo, 

responsabilidad, esfuerzo y confianza. 

De acuerdo con este mismo autor también presenta desventajas: 

1. Son pequeños. 

2. Compran y venden poco. 

3. Compran sus insumos al último eslabón de la cadena de comercialización 

y con el mayor valor agregado, lo que los obliga a comprar insumos caros. 
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4. Venden sus productos al primer eslabón de la cadena de comercialización 

y con ~.1 ITlE!nor valor .agregado; lo que los obliga a vender barato su 

producto. 

Arriaga y colaboradores (1997) concluyen que la producción campesina de 

leche es una opción de desarrollo rural para comunidades de los Valles Altos del 

altiplano central de México ya que se produce leche de manera eficiente a niveles 

medios de producción y competitivos. 

2.5. Lechería campesina frente al Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte 

Los sistemas de lechería campesina de México son muy diferentes a los 

sistemas considerados en pequeña escala de los EUA, los cuales están 

compuestos por hatos de 60 vacas de raza especializadas en producción de 

leche, presentan bajos costos de producción, alto nivel de tecnificación y se 

encuentran integrados a cooperativas de venta y de consumo lo cual garantiza la 

venta del producto en forma estable y compra de insumos a un precio menor. 

Estos sistemas s~Cencuentran en los estados de Winsconsin, Minnesota, Nueva 

York y Penhsyft~~'j~~{'Garcia, 2003; Fernández, 1999). 

E~.E.ÚA-;¡~·ffib'iérCse cuenta con un sistema de lechería a gran escala o 

desarrollada: e~t:~.'~i~t~ma tiene como característica la producción tecnificada, en 

grandes empresél:~.con gran cantidad de ganado, mejora genética, investigación 

en el sistema productivo, integración vertical y horizontal a los mercados y 

tecnología de punta, el sistema se presenta más en el estado de California. Estos 

dos sistemas pro~~cen. el 18.5% del total mundial de leche ya que cuentan con 

altos rendimiento~· diarios de leche por vaca, lo cual pone en desventaja a los 

productores me~lcS~nos (García, 2003; Fernández, 1999). 
,,,··,'··:, 

En los. EUA los rendimientos de leche por vaca son mucho más elevados 

que en Méxic6, el estado de California presenta un rendimiento de 9, 188 

L/vacaíafi~.~N~evo México 9, 140 L/vaca/año, Washington 9,042 L/vaca/año, 

Colorado 8,752 L/vaca/año, Arizona 8,344 L/vaca/año, Pennsylvania 7,261 
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L/vaca/año, Nueva York 7,214 L/vaca/año, Minnesota 6,958 L/vaca/año y 

Winsconsin . 6;804. L/vaca/año. Mientras ... que México presenta rendimientos de 

4,246 L/va~a/afib ~n: sistemas int¿n~i~os, 1, 108 L/vaca/año en sistemas de doble 

propósito y:3.€6o'L"/~~c~Íaño en lo~ sistem~sfamiliares (Garcia, 1996) . 

. - -~ E~~'.'~é~ltcite6'~t~T~~:ff;E\/i~~7[i~~~,-~~;T6ultivar maíz se hace más difícil, la 

producción°dé·0.1eche·--ha• aLJmentado-eñ-fas-'estrategias de vida de las familias 

;:t::~~J~~~,~~~;N~,~4~¡l~1~]i~~to:·:":ª:::;:::· e~::,~;:~ª,:: 
hasta representa.rJa prir1c.ipalfu~11t7-~e ingre.~os, ya que se encuentra íntimamente 

celac;o~~:t~~~l~jli~;~iif ·~i~f }~¡~;l:::;zs:::~~·::::=:~;:~~:::)·Y los 
sistemas>mexican()s>de.·: prq~ucción de leche, la lechería campesina es una 

acti~idad t;~~j~¡'¿;~-~¡;-atíl1~ltj~l~no central de México (Arriaga et al, 1997) y se ha 

obse~a~b:~A'~-;~~~bri~~r~iÓ:~ ~roductiva de maíz a lechería en pequeña escala, 

reconyersión qUe parecería estar enmascarada debido a la integración entre 

producción de leche y la producción de maíz. Espinoza y colaboradores (2000a) 

observaron que la lechería aportó del 94 al 100% del ingreso proveniente de 

actividades agropecuarias, ya que una parte importante de la cosecha de maíz se 

utiliza para alimentar al ganado. 

Espinoza y colaboradores (2000a) también mencionan que la lechería 

campesina permite tener ingresos diarios, lo que es una ventaja que muy pocas 

actividades agropecuarias lo proporcionan y genera ocupación de la fuerza de 

trabajo familiar con ingresos atractivos. 

La lechería campesina se presenta como una opción económicamente 

viable ya que tiene un gran potencial para mejorar el desempeño de los 

campesinos en el altiplano central de México, pues existen productores con 

índices económicos superiores a la media con una amplia variación entre grupos 

de productores, asi como dentro de cada grupo (Espinoza et al, 2000b ). 

En varios estudios económicos realizados por el Centro de Investigación en 

Ciencias Agropecuarias de la Universidad Autónoma del Estado de México se ha 
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observado que la lechería campesina puede ser una alternativa para los 

productores, en estos estudios se realizaron los análisis económicos a través de 

presupuestos por actividad. 

La lechería campesina se ve afectada por los escenarios de la apertura 

comercial de.I TLCAN ya que los productos importados presentan precios bajos y 

son .de bue.na calidad, los cuales pueden ser utilizados por las industrias 

procesadoras d~ 1il'cteos!' dejar de comprar a los productores nacionales. Por tal 

razón los produ6tóres'nacionales deberán disminuir sus costos de producción e 
, ".·, ··:J--~~ .. (~;-~)'.;·};s~:-.:· f/.-./ ... ~, -,.; . · · 

incrementar,1.a C::éJlid.éJd de sus productos. 

Un~:>'#~ i(;~'pur,tos más importantes relacionados a la apertura comercial es 

la dísmiríÚci8g·c::i~1· precio de los productos debido al incremento de la oferta de 
;.:,'• ,-"' I'. -··~~'-~--- ,.;,. " O 

éstos, en\el. caso. de la lechería las importaciones de productos lácteos 
····,.-,< ,,,,_·>'· ,, ·~ -,- -- _, < 

princípalm~n.te::{op la ·cual presenta un precio inferior a la leche producida al 
- -- - , _·_-/ ,· 'c~;:--:o:- , - .· ~.,, . , _-,~; _:· . -

interior de(p'aísocasiona una disminución del precio de la leche. 
:-:; . .' ·:·.'-~ );\''·::-:·:-~-,:·:·;.,:"0"<_'-~·--;~. ,::,·,:_ ,", 
Las::importi:{cion'es dé productos lácteos realizadas por México no sólo 

~--·· ..... ' .' ._, _· · --~: ;;'Y"-~t :·:;,•;.;_::·.:?;~-';o~~,;~'-{?':_:""'.·;~<~ , ·.:·>:. -
incluyen Ía L_i:f P S:iRo'.f~iTíbién r otros productos con mayor valor agregado como 

quesos y yogh~rt loS: cual~s ocasionan al igual que la LDP una disminución en el 

valor de estos productos afectando así a la agroindustria procesadora de lácteos y 

por consecuencia a las unidades de producción de leche. 
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3. Justificación 

Debido a que México es uno de los principales países importadores de 

leche en el ámbito mundial y el TLCAN establece la libre importación de lácteos 

desde los EUA a partir del 2003 para lácteos y del 2008 para LDP, es importante 

realizar un estudio para determinar como se ven afectados los productores 

nacionales por la disminución del precio de los productos lácteos debido al 

incremento de oferta de estos productos. En este caso se realizó un trabajo de 

investigación en la zona noroeste del Estado de México con productores 

campesinos de leche ya que esfo~ }ep~es~ntan un gran potencial de desarrollo 
~ . ',.. . ' . . . ·.' . . ·... ' *' 

rural y se conoce 'ml.Jy poco sobre los efectos de la apertura comercial sobre este 

tipo de pra§p~t~f~~;":~~!}t;:·~···;,~,{ .• 
La lechería' campesina. se encuentra en desventaja frente a la apertura 

comercial ya q~~ :ff~s'.~;~i~temas de producción de EUA son completamente 

diferentes a Íos<na'cícmales y presentan mayor productividad. La apertura 
•' ··;:.,• ... 

comercial afecta a los sistemas de lechería campesinos ya que no se cuenta con 

la tecnología y sLb~idios a la producción con los que cuentan los productores 

estadounidensespara producir leche a bajo costo. 

Estas car8:ctéristicas tan heterogéneas de los sistemas de producción de 

leche de ambos países obligan a que los productores nacionales incrementen su 

productivid~d y' disminuyan sus costos de producción para poder competir contra 

las importa~i6~,es-de leche descremada en polvo. 

En el'C'~sc;'.de la zona de estudio se ha observado un incremento en el hato 

lechero,y~riff~.producción de leche. La lechería campesina es la que tiene más 

peso ell' es't'~"'l::>istrlto, por lo que se puede decir que la lechería campesina puede 

ser una alternativa económicamente viable en el Distrito VIII Jilotepec de la 

SAGARPA, por lo que es de gran importancia realizar estudios económicos para 

determinar como están enfrentando la apertura comercial y la competencia que 

ésta representa. 
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4. Preguntas de investigación 

¿Cómo funciona la producción de leche campesina en el contexto de la apertura 

comercial del Tratado de Libre Comercio de Améri~a_de:,I Norte? ¿Es una opción 

económicamente viable para los productores campesinos.de leche? ¿Puede ser 

económicamente competitiva frente a los precios internacionales de lácteos? 

4.1. Hipótesis 

• La producción de leche campesina es una opción para los productores, ya que 

es una alternativa económicamente viable y puede ser económicamente 

competitiva frente al precio internacional de la LDP, siempre y cuando 

manteng~n ~ost~s de producción bajos para enfrentar la apertura comercial del 

TLCAN~ 
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4.2. Objetivos 

Los objetivos del presente trabajo son los siguientes: 

• Caracterizar a los productores campesinos de leche de la zona de estudio 

desde el punto de vista económico. 

• Realizar un análisis económico a través de presupuestos por actividad a los 

sistemas de producción de leche campesinos. 

• Identificar los elementos del análisis económico que afectan al sistema de 

producción de leche campesino. 

• Determinar si la producción de leche campesina es una alternativa 

económicamente viable frente a la apertura comercial del TLCAN. 
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5. Material y método 

El presente trabajo se llevó a cabo de la siguiente manera. Se comenzó con 

la determinación de la población objetivo y tamaño de muestra, posteriormente 

con el trabajo de campo y la última etapa fue el análisis de la información. A 

continuación se presenta la forma en que se cumplió con las tres etapas. 

En la primera instancia se determinaron los municipios con mayor cantidad 

de ganado bovino productor de leche en la zona noroeste del Estado de México 

(cabezas/km2
), utilizando la información del Censo Agrícola y Pecuario de 1990 

(INEGI, 1994) con la finalidad de conocer cuales son los municipios con mayor 

cantidad de ganado lechero. Al concluir la recolección de datos se tomaron los 

municipios con mayor densidad de población de bovinos lecheros, los resultados 

se muestran en el Cuadro 9. 

Cuadro 9. Cabezas/ km2 en la región Jilotepec, Estado de México 

Municipio 
Aculco* 

Jilotepec* 
Polotitlán* 

Soyaniquilpan* 
Chapa de Mota 

Timilpan 
Villa del Carbón 

Cabezas/km2 total territorio 
0.25 
0.18 
0.33 
0.23 
0.12 
0.16 
0.12 

Fuente. Elaboración propia con datos de INEGI, 1994 

*Municipios con mayor densidad (cabezas/km2
) 

Cabezas/ km2 agríc()la 
0.36 
0.32 
0.40 
0.36 
0.18 
0.21 
0.16 

Los municipios con mayor cantidad de ganado bovino productor de leche 

fueron Aculco, Jilotepec, Polotitlán y Soyaniquilpan de Juárez; posteriormente se 

realizó una recolección de información en la Secretaria de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), Secretaría de Desarrollo 

Agropecuario del Gobierno del Estado de México (SEDAGRO) y Secretaría de 

Desarrollo Agropecuario de cada municipio con mayor densidad de bovinos 

lecheros por km2 , además de documentos proporcionados por los H. 

Ayuntamientos de los municipios seleccionados, con la finalidad de obtener un 
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estimado más.actual de la situación de la lechería en la zona noroeste del Estado 

de México. 

Con léJ~ lnformación proporcionada,pór los municipios se obtuvo la cantidad 

de unidad~s 6¡;¡~pe,sinas·de ·produccié;n deilech;e (UCP}, las UCP que se 
~---:- _-:_,;~--._,_.:_~·:-~>-'--'--~~-.....'.-~--:~>-·~ ~~~~:'. __ ·-:_-.-:: :~~- --:'">''-'~-:·~:~.--~:-~-_:_~, -.~';"'.o!~'~,--~=...;:;_o-~--.~---~-'-- --70-:-:-·--- --~~- -f·-· .-:~ ,---, ' --.:-·.: ·_- e ~- _--- -· - -·- · :- -e·~ <- --- .:_. -- -

unidades de produccion {lnformaciórí.proporcionaéla pOr losH:Ayúntámienfos).·. 

Una vez identificada la población objetivo (UCP con hatos de 3 a 20 vacas), 

se realizó una doble estratificación de la población objetivo de acuerdo al número 

de vacas y municipios con el fin de homogeneizar a la población, los estratos 

quedaron integrados como se muestra en el Cuadro 1 O: 

Cuadro 10. Unidades de producción de acuerdo al número de vacas dentro 

de cada estrato y participación porcentual 
------- -·- - ---- - ------

Estrato Aculco Soyaniquilpan Jilotepec Polotitlán 

Número de UCP 

3 a 8 vacas 230 190 400 180 

9 a 14 vacas 94 13 91 49 

15 a 20 vacas 51 4 60 43 

Participación porcentual de los estratos 

Estrato Aculco Soyaniquilpan Jilotepec Polotitlán 

3 a 8 vacas 16.4 13.5 28.5 12.8 

9 a 14 vacas 6.7 0.9 6.5 3.5 

15 a 20 vacas 3.6 0.3 4.3 3.1 

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados por los H. Ayuntamientos 
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Una vez obtenida la población objetivo y conociendo la participación 

porcentual de cada uno de los estratos se obtuvo la muestra mediante la fórmula 

propuesta por Cervantes (2001) la cual se aplicó en un trabajo similar, arrojando 

una .tamaño de muestra de 67 unidades de producción de leche. Una vez obtenido 

el tamaño de muestra se multiplicó por la participación porcentual de cada estrato 

y se obtuvo el número de UCP a entrevistar dentro de cada estrato. 

· El número de explotaciones a muestrear se calculó con la siguiente fórmula 

(Cervantes, 2001 ). 

NZ2 5 2 p 

n = ---------
N(µd)2 + z2 52 p 

Donde: 

n = número total de unidades de producción a visitar. 

N = número total de unidades de producción en la zona de estudio 

Z = valor del área bajo la curva de la distribución normal estándar para un nivel de 

significancia de 5% (0.05) = 1.96 

8 2 p = varianza ponderada de la población. 

µ = media ponderada del número de unidades de producción por estrato. 

d =precisión= 0.10 ó 10% 

k 

S 2 p = ~ P1S12 

1=1 

Donde: 

k = total de estratos 

i=1 ... ,k 

~ = sumatoria 

S1 
2 = varianza del i-ésimo estrato 
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P1 = participación porcentual del estrato i-ésimo en el total de unidades de 

producción. 

La distribución de la muestra dentro de cada estrato se muestra en el 

Cuadro 11, notando que el municipio de Jilotepec es el que cuenta con mayor 

número de UCP entrevistadas debido a que en este municipio se encuentra la 

mayor cantidad de UCP de la población objetivo. 

Cuadro 11. Distribución de la muestra por estrato (unidades de producción) 
-----------··--- ----·--- -· --· .- -·- - ·----- -·- ·-- --·--·--·--·-

Estrato No vacas Aculco Soyaniquilpan Jilotepec Polotitlán 

E1 

E2 

E3 

3 a 8 vacas 

9 a 14 vacas 

15 a 20 vacas 

11 

5 

2 

9 

1 

o 

19 

4 

3 

9 

2 

2 
-------·---· 

En el trabajo de campo se entrevistaron a 69 UCP, dos más que el número 

mínimo de UCP a entrevistar, las UCP encuestadas se localizaron en las 

comunidades con mayor producción de leche dentro de cada municipio y se 

entrevistó a productores que tuvieran el interés de participar en el presente 

trabajo. La encuesta contó con los datos suficientes para llevar a cabo la 

caracterización de las unidades de producción en la zona de estudio, el análisis 

económico a través de presupuestos por actividad (Wiggins et al., 2001) y 

establecer los costos de producción de las UCP, la encuesta se realizó del mes de 

febrero al mes de julio del 2002. 

Por último, una vez realizadas las entrevistas a las UCP, se caracterizaron, 

se obtuvo el análisis económico y se realizaron análisis de sensibilidad con la 

finalidad de determinar como son afectadas las UCP frente a escenarios de 

disminución del precio de la leche ocasionado por la competencia nacional y de la 

apertura comercial. 

5.1. Caracterización de las unidades de producción 
Para realizar la caracterización de las unidades de producción se tomó en 

cuenta lo siguiente: número de animales en la UCP incluyendo vacas lecheras y 
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su recría, conformación del hato, cantidad de tierra dedicada a la actividad 

lechera, superficie.por vaca y carga animal, cultivos realizados por la UCP, 

utilización de' a1ini~·ntbs ~encentrados y suplementos para la alimentación del 

ganado, producción láctea, precio pagado a los productores y canales de venta de 

la leche; con la finalidad de identificar cuales son los elementos que afectan al 

análisis económico. 

5.2. Análisis económico 
El análisis económico se realizó a través de Presupuestos por Actividad, los 

cuales han sido propuestos por Wiggins y colaboradores (2001) para el estudio 

económico de la producción de leche en pequeña escala. Los presupuestos por 

actividad son utilizados por la FAO para realizar análisis económicos en finca 

(Dillon y Hardaker, 1993). Los objetivos que pretenden los presupuestos por 

actividad son: calcular los ingresos de la unidad de producción para comparar una 

actividad con una nueva alternativa, tomar decisiones con respecto a una 

actividad, simular el efecto de cambios dentro y fuera de la actividad y el más 

importante para este trabajo es obtener medidas de productividad y costos en 

términos estándar para poder comparar la empresa con normas ya establecidas 

para la actividad, preferentemente diferenciadas por zona o por sistema de 

producción. 

Para elaborar los presupuestos por actividad se detallan los costos e ingresos 

de la unidad de producción y se obtienen medidas sumarias. 

• Ingresos. Incluyen valor de la producción (leche), movimientos de animales 

(venta de vacas de desecho y becerros). 

• Costos: considera los gastos realizados por el productor para producir leche, 

los cuales incluye: alimentos concentrados y suplementos, forrajes, gastos 

para los cultivos relacionados con la producción láctea, gastos veterinarios, 

mano de obra, costos de los reemplazos, entre otros. 

Una vez calculados los ingresos y los costos, los presupuestos por actividad 

determinan medidas sumarias las cuales son: 
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• Margen Bruto: Valor de ingresos menos costos. 

• Margen por día de trabajo familiar: Margen Bruto más los costos atribuidos a la 

mano de obra familiar dividido entre el número de días trabajados por los 

familiares. 

• 

• 
• 

Retorno al Capital de Trabajo: expresado como la razón de ingresos en 

efectivo entre los costos en efectivo (razón ingresos I egresos). 

Margen por vaca (MB/número de vacas de la UCP) . 

Margen por hectárea dedicado a la actividad (MB/número de ha dedicadas a la 

actividad). 

• Margen por litro de leche producido (MB/litro~ pr8dÚbid~~\·e6 Í~ UCP). 
,•··: -; ·:~~'!:_:~".O~;.ffé)-it-~~~;C.~-:;::·. ~~~".:'-~,,r_:C,':,1;;-( >; :· r ;, >· •. • ','· , • , '. 

Estos datos fueron capturados en una hoja de:c~IC:u1ór~.ll·e1 ;SóftWare Microsoft 

Excel® elaborada por Wiggins y colaboradores (·2~§,)'W}··~~b'.~;-»:/· ;:; , 
Cabe señalar que el análisis económíco de preslip'Géstos por actividad permite 

realizar el análisis considerando los costos d~ '~d~&;i~~idad de los recursos 

proporciona~C>s por el productor como es el caso de I~ fu~rza de trabajo familiar, la 

cual es llll'cb~to implícito no erogado por el productor, este análisis será llamado 

análisis t()~al y permite conocer como se encuentra la UCP si tuviese que realizar 

todos.los.costos para la producción de leche. 

El ·análisis en efectívo el cual consiste en el análisis de presupuestos por 

actividad sin considerar los costos de oportunidad de los recursos proporcionados 

por la UCP se debe, a que el efectivo es uno de los recursos limitantes para la 

producción de leche en estos sistemas ya que los productores no cuentan con 

grandes cantidades en efectivo, además de basan su producción en la fuerza de 

trabajo familiar y de sus recursos propios los cuales no son erogados por el 

productor. 

Una vez obtenidos los análisis económicos se realizó un cuadro de costos 

económicos de cada estrato el cual quedó integrado por el insumo utilizado y la 

participación porcentual que representa en el costo de producción de la leche en 

las UCP encuestadas 
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Los costos de mano de obra familiar se tomaron con el costo de oportunidad 

preguntando al.productor, ¿Cuánto pagaría por el trabajo que él realizó? o en el 
' - -------, 

caso de que cuente con mano de obra contratada se tomó el costo que le paga al 

trabajador contrátci'clo;,: en el caso del semental se consideró que el costo de 

oportunidadc~;;~fijc;@~-;~rcri~to al que maquila el semental. 
- . "'--,,.::.;:·~E. :./~,i~~-:·~/~ ,:-~";:.; -::."_::_· .. 

Posteriormente,;, se' réalizó una base de datos en el programa estadístico de 
. -->-:-. :·--::· :~ .. ) :.r~:-~.-:),:\.:~;'~::o~_:.:-,._-.,.,.~.,>~:·::· -. :- . , ·.. . .'. 

SPSS pára-Windows©:'lSe obtuvieron las medias, medianas y cuartil 1 (Q.25) y 
-· • . ." · : "'t_:'.:'.:'~"-;,~1-!c-:-; ~ ~..;t-~·(. ~-:,;,:.~-;~?fS;'.;'·f\'~.<·:·{~~;··. ;,_'.. ;-.. '·.· . ·; 

cuartil 3 (Q;75):'.-j:on'U~;;!,finalidad de obtener las medidas de tendencia central 

(media y:'in'ecii~~~:y-:-y~·'l:~~'focP~que se encuentran en el 25% inferior de las UCP 

entrevista~a~'-(Ó'.~5)'f''y·F:75% .de las UCP que presentan los mayores valores 

(Q.75) dé1a'~·uC~~-~~-tr~~istadas. 
A l~~-d~'t'6~'.':a~'"'m~~genes totales y márgenes en efectivo se les realizó una 

prueb~ d.~ ~-6r-~~1'i~ad con el programa Startgraphics©, posteriormente se realizó 

un ariáli~i~ d~ v~rianza con la finalidad de observar si existen diferencias 

estadí~ticas significativas entre los estratos. 

Una vez obtenido el análisis económico se plantearon dos escenarios posibles 

que pueden afectar a las UCP y a la lechería en general. Uno de ellos es la 

disminución del precio de la leche a $2.50/ L el cual se estableció debido a que en 

la zona una empresa compra leche de los Estados de Jalisco y Aguascalientes a 

ese precio. 

El otro esceriario es~onsiderando el precio de la leche importada a través de 

una cotización'cor"l'e'mpresas importadoras de lácteos. A la leche importada se le 

consideró un pf~dió puesto en la industria para que incluyera el proceso de -· -··.;·- -,,,---.": .. - .- ,_:·· __ ,. 

reconstitución,?'e1"arancel existente y el costo de transportación quedando en 

$2.40/L de leche. 

Para llevar a cabo el análisis de sensibilidad considerando los precios de los 

escenarios, se modificó el precio de compra de la leche en la base de datos y se 

colocó el precio de los escenarios, posteriormente se obtuvieron las medidas 

sumarias tanto totales como en efectivo y se realizó la comparación de los 

resultados obtenidos en el análisis económico de las UCP con los análisis de 
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sensibilidad, con la finalidad de identificar como se ven afectadas las UCP con los 

diferentes escenarios; : 

Finalmente sé tb;.ri~roh·la'S tJbp.tjQ:~ se encuentran en el cuartil 3 del análisis 
· - ·' ·., ·· . ~i.·]'' ·' : .. ;~. ' ·.e ' ' • .· ·¡. · ,. ·, · ·' ' ·: · 

económico de cadá estráto!eni16s <allélisis de sensibilidad y se identificaron las 

característica~.P;.6ciuót'~~~~°6tlá~.~v¿~~les se obti~nen los mayores márgenes y los 
' ·~--.,.·-~- -~_:,,~·--- -.:e,- ·--=~ - - -·--· -

menores costo~ de p~()dúcé:iÓ~. 
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6. Resultados y discusión 

6.1. Características de la zona de estudio 

El Estado de México se localiza en la región del altiplano mexicano entre 

las coordenadas 18º15' y 20º 30' latitud norte y 98º 30' y 100º 30' longitud oeste, 

colinda al norte con los estados de Querétaro e Hidalgo, al este con los estados de 

Puebla y Tlaxcala, al sur con los estados de Guerrero y Morelos y al oeste con el 

estado de Michoacán. 

El Estado de México cuenta con una población de 13,083,359 habitantes, 

siendo la entidad con mayor población en el país, por tal razón es uno de los 

estados con mayor consumo de bienes y servicios. La población ocupada es de 

5,230,515 habitantes, de los cuales 445,081 habitantes se insertan en el sector 

primario de la economía (Agropecuario), en el sector secundario se insertan 

1,625,008 habitantes y por último 3, 191,753 habitantes se insertan en el sector 

terciario, siendo este sector el más importante para la economía del Estado de 

México debido a su cercanía con el Distrito Federal que es la capital política del 

país y centraliza la mayor parte de los servicios. El resto de habitantes ocupados 

es de. 8,673 los cuales se encuentran en actividades no específicas o que no se 

inserta·~ ~n ninguno de los tres sectores de la economía (INEGI, 2000). 

El Estado de México se divide administrativamente en 8 regiones, las 

cuales son: Toluca, Zumpango, Texcoco, Tejupilco, Atlacomulco, Valle de Bravo, 
:·.· 

CoatepE:!c Harinas y Jilotepec. El Distrito de Toluca es el más importante debido a 

que en él se localiza la capital política del Estado y se llevan a cabo los servicios 

administrativos de la entidad (INEGI, 2000). 

A continuación se presentan las características más importantes con lo que 

respecta al sector agropecuario en los diferentes Distritos del Estado de México, 

haciendo mayor énfasis en el Distrito de Jilotepec ya que en éste se llevó a cabo 

la investigación. 

Con lo que respecta a las actividades pecuarias en el Distrito Jilotepec se 

observan varias, destacando la producción de leche y de pollo de engorda, ya que 

en censos realizados por SAGARPA reportan una existencia de 8,379,000 aves en 
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un momento dado, poco más de medio millón de gallinas de postura y más de 50 

mil guajolotes de engorda, en la Figura 9 se presentan las existencias pecuarias 

en el Distrito de Jilotepec. 

Figura 9. Existencias pecuarias del año 2000 en el Distrito de Jilotepec 
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Fuente: Elaboración propia con documento interno de SAGARPA 

Se observa que una actividad importante en el Distrito es la producción 

ovina, la producción de borregos se da principalmente en las zonas de montaña 

de los muni~j'¡)iós:d~ Chapa de Mota y de Villa del Carbón, la producción de 

cerdos es'Óf~{~,~tiVidad importante en los varios municipios del Distrito. 
-. :":_,;.,-.-··.·· ·.·. 

La,actividad de cría de ganado bovino es una de las más importantes en el 
' : ' , . ' ·,: . .. . ·::-',:~,,\'' . ·,. . . ' . 

Distrito de Jilotepec, ya que a pesar de no contar con un gran número de cabezas 

en coníp~f,~c!~n~6~n los demás Distritos ocupa el cuarto lugar en el ámbito estatal 

en producción de leche. En la Figura 1 O se muestra la cantidad de ganado bovino 

en los· diversos Distritos del Estado y en la Figura 11 la producción de leche por 

Distrito. 

54 



Figura 1 O. Cabezas de ganado bovino en el Estado de México 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos tomados de anuarios estadlsticos del gobierno del 

Estado de México de 1990 a 2000. 

Se observa que la cantidad de ganado bovino en el Estado de México se ha 

mantenido relativamente constante, sólo de 1991 a 1992 se observó una 

disminución en el número de cabezas, en el Distrito de Jilotepec se ha visto en los 

últimos años un leve incremento en el número de cabezas. En la Figura 1 O se 

muestran tanto los bovinos productores de carne, leche y doble propósito, 

destacando que el mayor número de cabeza se presenta en los Distritos de Valle 

de Bravo y Tejupilco ya que cuentan en su mayoria con ganado de carne y doble 

propósito, mientras que en los Distritos de Jilotepec, Toluca, Texcoco y Zumpango 

la mayor parte del ganado es productor de leche. 
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Figura 11. Producción de leche en el Estado de México 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos tomados de anuarios estadísticos del gobierno del 

Estado de México de 1990 a 2000. 

Con lo que respecta a la producción de leche los Distritos de Texcoco y 

Zumpango son los que presentan mayor producción en el Estado, seguido de 

Toluca y ocupando el cuarto lugar en producción de leche el Distrito de Jilotepec. 

En el Distrito de Jilotepec se cuenta con una gran cantidad de 

explotaciones de producción de leche en pequeña escala, destacando en la 

actividad los municipios de Jilotepec, Polotitlán, Aculco y Soyaniquilpan de Juárez 

(INEGI, 1994). 

r---~~----- ·-- ·-. 
'tl:u:: !. ; ·\ (':' " . ! 
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En el Cuadro 12 se muestran los datos de la SAGARPA Delegación Estado 

de México, Subdelegación Agropecuaria, tomados a partir del Programa de 

Producción Pecuaria 2001 (SAGARPA, 2001 ). 

Cuadro 12. Estructura del hato en el Distrito VIII Jilotepec 
----·--·-~--------··-.-·· --- --

Estructura % Cabezas Litros/día Días lactando Producción anual 

Especializado 17 967 

Semiespecializado 83 4,722 

Total 100 5,689 

-Fuente. SAGARPA, 2001 

20.0 305 

12.5 297 

--------

en litros 

5,898,700 

15,409,000 

21,307,700 

En el Distrito Jilotepec, la mayoría de los hatos productores de leche son 

considerados semiespecialízados y representan un 83% de los hatos, su 

rendimiento diario de leche es bajo, mientras que las unidades especializadas 

representan sólo el 17% del hato y presenta un rendimiento de casi el doble en 

contraste con los productores semiespecializados. Se considera que en el Distrito 

se presenta un gran potencial con los productores semiespecializados (también 

llamados en pequeña escala) para incrementar la producción y como una 

estrategia para obtener mayores ingresos en la economía familiar. 

La SAGARPA (2001) a través de la Delegación Estado de México ha 

realizado seguimientos en esta región del Estado de México y ha encontrado que 

de 1989 a 1998 se ha presentado un incremento en el número de cabezas de 

ganado lechero y por ende un incremento en la producción láctea, ya que en los 

siete municipios integrantes del Distrito Jilotepec se han presentado incrementos 

en e_I hato lechero de 20, 139 cabezas en 1989 a 23, 717 cabezas en 1998, lo cual 

representa un incremento de 3,578 cabezas (17.76%). 

En la Figura 12 se muestra la cantidad de bovinos lecheros en el Distrito de 

Jilotepec, notándose que los municipios de Jilotepec, Aculco, Polotitlán y 

Soyaniquilpan presentan mayor número de cabezas como se mencionó con 

anterioridad para la determinación de la población objetivo. 

57 

------- -------·-------------



Figura 12. Cabezas de ganado lechero en el Distrito de Jilotepec 

Bovinos lecheros en el Distrito de Jilotepec 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos tomados de anuarios estadisticos del Gobierno del 

Estado de México de 1990 a 2000. 

En la zonél .de estudió la mayoría de las unidades de producción cuentan 

con menos de 20Tvacas,·por'.· fo. que -se consideran en pequeña escala. En_ los. 
-. · .. ,-· ' . . .- .".'~-.-..... "~. ',: . ,, ,_ - ;·· ;·,.,. ·' . ' . ' .. - : . :· ' : 

cuatro múnidpf()~-~~i~t~~-:1 ;?16cunidádes de producción de leche, de las cuales 

1,405 cuénta'ri· c~n hatos de 3 ~ 20 . vacas representando un 81 % del total de 

unidades de producción de leche. 

Las unidades de producción de la zona destinan su producción para varios 

fines, destacando la venta a la agroindustria de lácteos, ya que en la zona se 

encuentran queserías de varios tipos, desde producción de queso artesanal hasta 

microindustrias establecidas que procesan hasta 20,000 L diarios, también está 

presente la transnacional Nestlé la cual tiene su planta procesadora en el Estado 

de Querétaro. Una parte muy pequeña de la producción es vendida en las zonas 

urbanas como leche cruda (bronca). 

A continuación se presentan las características de los municipios en los 

cuales se llevó a cabo la investigación. 

58 

TESIS r::n~1 
FAL1A Dli.' u:ui.iEN 



6.1.1. Jilotepec 
El municipio de Jilotepec se localiza al norte del Estado de México, entre las 

coordenadas 19º 51' y 20º 11 . latit~d norte y99º 26' y 99º 40· 1ohgitud oeste, 

cuenta con 552.5 .km2 
•. Elclirn~ es templado subhúmedo con lluvias en verano, 

presenta ~ario~~uc~~¡~~J.s~~~J?~i~~-8uevan desde templado subhúín~§,~~~e:~·}IH~~~s~ 
en verano Y.rTieriortiii~~dad C(wO) hasta templado subhúmedÓ co~'-llúvlas en, 

:~~:~·~:q~4~,~iii~~~~~:)~:::~::a:u~:;;,~01~:~~vifü~,1i~ii;~•• 
promedio esde]Op_~ll')m:ar:nmles, una temperatura mínima promedio de 12º'9; una 

máximaJr~;:ri~.d·¡~;ci~'!i~?c ;:.';r~medio de 18ºC. La altitud promedio ~s,_d~-2.250 
msnm (t~GitrÓn, 19B6).·: ; ... ~ .. y,,;:.·· 

cuánta con vaf'f~s,:cu:~r~-b~fde ag~a: Presas de Huapango, Danxhó, Santa 

Elena, Xhimojay, la Hua;~¿~~:;'~;[:g~~.ClGeHtes, · La Tinaja, La Palma y El Gavilán. 

También se localizan ~~;i~s bJ~\~6~,~~ci~' ViC>~ destacando los afluentes de la cuenca 

del Pánuco, además de varios Cljos de agua y manantiales (INEGI, 1999a). 

En la infraestructura para el transporte destaca la Autopista México -

Querétaro la cual atraviesa el municipio de sur a norte y permite la comunicación 

con el Distrito Federal, Querétaro y varios poblados próximos como San Juan del 

Río, Tepeji del Río y Tula de Allende, otra vialidad importante es la carretera 

lxtlahuaca - Jilotepec la cual comunica con la capital del Estado. También se 

cuenta con infraestructura para telecomunicaciones como es el caso de teléfono, 

correos y telégrafos. 

En el municipio de Jilotepec se encuentran la representación de varias 

dependencias gubernamentales federales y estatales como es la oficina de 

SAGARPA y SEDAGRO para el Distrito VIII del Estado de México 

La población de Jilotepec es de 68,080 habitantes (INEGI, 2000), la 

población ocupada se distribuye en un 42.8% en el sector primario, 29.0% en el 

sector secundario, 25.9% en le sector terciario y 2.3% no especificado en alguno 

de los sectores de la economía (INEGI, 1999a). 
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6.1.2. Soyaniquilpan de Juárez 
El municipio de Soyaniquilpan de Juárez se localiza al noroccidente del 

Estado de México, entre las coordenadas 20º OO'y20º 07" latitud norte y 99º 31' y 

99º 45· longitud oeste, cuenta con 140.77 km.~} El clima es templado subhúmedo 

con lluvias en veranó con helad~s cie;«)ctt:rtire'-arrfa1rzc>·; presenta varios subtipos de 

clima que van desde te;,,plado.:~ub'h'ú'rr!~á()·"}~on ll~vias en verano y menor 

humedad ·•8<~.dr·.hast~;,;er11pl~d?L·~q~f~Ú'.~.~8oscon lluvias en verano de mayor 

humeciaci'f<w2>'icft.JE&C-1~99b),':se'~resentá'u~a·precipitación pluvial promedio de 

;;~;;;~iif f 1~~~~:1:~¡~~~,;~1·~~t~d~:=:d;4~~;:.:;·:~;·;::~d:: 
Losc.u~rpos:fde/·',agüa•·.preisentes;en·•el~f,munici~io•· son:pres~·····~acúa; La 

Goleta ;··p~1.~i~~&~x1tt~:~r~,~.:·;;,.~1:X~Y~~~'tf~r/}{~'.(~~~1··.·~f c6i' '· 8'~rdo .. el. ~Ei[ci.é~~~~i,l.'·.\§ª.n 
Bartolo, El·~·.,Bathé;' :Cuenta··con·clos.•~ manantiales Ojo de Agua, 'El'•,.capulin, 

Mexicaltorígo, · El Quinte y El Tepozán; y cuenta con dos canales de riego San 

Antonio 'f GU~dalupe (Morales, 1998) 

La infraestructura del transporte con la que cuenta el municipio es la 

Autopista México - Querétaro la cual atraviesa el municipio de norte a sur en el 

extremo sur del municipio, además de una carretera que comunica con el 

municipio de Jilotepec, la cabecera municipal cuenta con servios de teléfono, 

correos, telégrafo y electricidad (INEGI, 1999b). 

El municipio cuenta con una población de 9,956 habitantes representando el 

0.08% de la población del Estado de México (INEGI, 2000). la población ocupada 

se encuentra distribuida en un 50.9% en el sector primario, 33.0% en el sector 

secundario, 15.2% en el sector terciario y 0.99% no especificado (INEGI, 1999b). 

6.1.3. Aculco 
El municipio de Aculco se localiza al noroccidente del Estado de México 

entre las coordenadas 20º 06' y 20º15" latitud norte y 99º 37" y 99º 50' longitud 

oeste, cuenta con 465.7 km2
• El clima es templado subhúmedo con lluvias en 

verano y semifrio en invierno con heladas de noviembre a febrero, se presenta una 
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precipitación promedio de 663.6 mm, una temperatura máxima promedio de 

24.3ºC, mínima promedio de 2.3~C y promedio de 13.2ºC. la altitud promedio es de 
2,400 msnm (Gasp~r. 19a¿). . ... . ... 

Los cu~rpb~\·d~ .• ·agua • pres~ntes .. en .el municipio son: presa Ñadó, La 

cafr~dí~·~~~{:ª~1mg~;;~~~~ñf€Et~';Z§I:c"E;r:~~·~a~i(),·fü· ... Mo1ino, Tashingú, chapa1a, 

El Tejoco.te :y -~·ArrOy().<;~~~rco;Je'xÍsteni:;dos .ríCJ~ destacando el río Ñadó, 29 

:a::3tt~+[®j~:~~~~~f l~t~~~~t~:<,::~~::~:::~,:::;:n::: 
importanté';'.'; tamb}é6'~>~xisteni!:varios\·C'alfijnos que comunican las diferentes 

' ·~· -: .- .. ;'~ ::·.:~:.;_:·::~.\·~~·;~;,f.!,'> ·y:.:.:·· ~';3,;~:·.·?:::'.'."~.<;t_:•'>·.:-.::>::.~-. ''·>~_:. :'' ;~:,".~~----~>.~\-~ 
comúriidades:ael mffniCipic5':' Cuerita)con: lcfs'·.serviCios ·de. teléfono, correo, telégrafo 

;,·,-' -~ :. :-: .. \'J,'-'. ,'~} :, ',,', ·;;i:·:\·.\·~::::_-~ ·:-:·~-';~~\'JI :-.~-,;,;~(":"~,o;;::;r_;-:_-::{~;~::- >.;' ._,:;~~:; .;'.',-!_~'.~f.:~:o~\~.¡.j-.; .~:,' .~_'.;.; .. -'.:-; 

y electricidad'(Nolásé6/1999):yc;·;. ~:; •.·:· .• ·. ·•'' ·· 

La población en ~1''H;C8ig~i~}~:~:;,á¿~::3B,B56habitantes la,cual representa el 

0.30% de la población del E~t~d'b''~~,·M~~i6?'-(1'~~·¿3·,, 2000), ·.la población ocupada 

es del 38%, de ésta pobla~ión'.'·~1 .. #'~;·-~~(ik~f~!:rG~~a~~.q.~~r~~~B1,,¡i~~!?í,·;_,~~r~pecuario, 
28.3% en le sector industrial y '18A% eri 1e:s·ector;de"ser\iicios (NoléIBco, .1999) . 

6.1.4. Polotitlán 

. ', ~·; ._.,, _-; ··~,_: .J '' .'' • _ , ;c¡;o· e ._,, .': ~ ;::-···:"''";'.."" '."e':< T' ;, ;:~; :> :e •, :·:', ~ · ·- '; .-. , _ -, · -,' .. ,, · : 
-"~'..;: .... ~.~ ,·. ,- : .>. "<<:'-~<>;_~: 

-:··~;; 

. __ -_: _::,-.· .:' ~ --,~· : _;_ ' ,,:.;:::·_;·!·.:: ;' __ -_J :-:.:. 

El municipio de Polotitlán se.locáliza\eirí eLvértice noroccidental del Estado 

de México entre las coordenadas'9ª'.;'~t-1.,~-~{56·· longitud oeste y 20º 06' y 20º 

17' latitud norte, cuenta con 132.fl. km2 ;- El clima es templado subhúmedo con 

lluvias en verano y un porcentaje- inferior al 5% en invierno, semifrío en invierno y 

con heladas de noviembre a febrero, presenta dos variedades de subhúmedo 

siendo estas las más secas C(w1) y C(wO), ocupando el 84.05% de la superficie 

total del municipio con el clima C(wO) que es el más seco de los templados (INEGI, 

1999c) se presenta una precipitación promedio de 600 a 700 mm, una temperatura 

promedio de 14ºC y una altitud promedio de 2,345 msnm (González-Polo, 1999). 

Los cuerpos de agua presentes en el municipio son la presa El Derramadero 

y 24 bordos de almacenamiento de agua la cual proviene de la presa Huapango y 

además cuenta con cinco arroyos (INEGI, 1999c). 
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Con respecto a la infraestructura del transporte el municipio es atravesado 

en toda su longi!ud_pgr.la é)Utopista México - Querétaro, además de contar con un 

caminó que torfiunic~ ~ la;.Cárretera Panamericana en su sección Toluca -

Querétarci";;en el ··~uhicipio" t'ambién se encuentran diferentes caminos que 

com~;,-~~D;lac~¿dlf~c;~t;t~~;·~~~~id~d~~-C:on la cabecera ~unicip~I ce3of1zález Polo, 

1999
; 

1 ~ªE:di~:~J~!~··d¡l~;~:ú~¡li~io -~~;de ··11.056 habitantes '10<1~,J~~}ipr~senta'· al 

=~:~~fi}~~J!~~~5~1!!~~l~~fi~~o~~:;:~~~~;::~!:~~~)~'.~~6:;~:~.~: 
Cabe rheriC:iollar que· eri los cuatro münicipios'Lse1e8cióhac:t,os para la 

',,.-.:o_-<'.-•:-.···,'.,,""'\_:;o'¡'f_--· •',· - - :~·~ -·-:~;-'/-"~·-··:;;'¡•""'""'-'">i---· '"•·--····· ·, __ -

investigactóri el secfor más importante de la economía es 'el primario, 1() cÚal se 

debe a que la zona está alejada de zonas urbanas y de la capital del país y del 

Estado. 

6.2. Caracterización de las unidades de producción 

6.2.1. Estructura del hato 
En las UCP entrevistadas la estructura del hato es muy variada, siendo las 

UCP del estrato 3 (E3) las que cuentan con mayor número de animales. 

El hato en el estrato 1 (E1) está formado en promedio por 4. 79 vacas, de 

las cuales 3.77 vacas se encuentran en lactación y 1.02 vacas se encuentran 

secas lo cual representa el 21.29%, estos hatos cuentan con 0.63 vaquillas en 

promedio y O. 77 terneras, las vaquillas y terneras son utilizadas para la sustitución 

de las vacas de desecho o bien para incrementar el hato, también cuentan con 

1.33 becerros los cuales son vendidos o retenidos en el hato ya sea para engordar 

en el caso de los machos o bien para la recría en el caso de las hembras. Dentro 

del hato en algunas UCP se cuenta con semental, mientras que en otras utilizan 

inseminación artificial o bien maquilan sementales de otras UCP, cuentan con 0.19 

semental en promedio (8 de 48 UCP cuentan con semental). En las UCP del E1 
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0.81 becerros son retenidos para la engorda y vendidos posteriormente para 

carne. El hato está, co_nstituidó E:ln su totalidad por 8.52 animales en promedio. 

En el ~straio 2 (E2)elnúmero de animales medio dentro del hato es mayor, 

cuentan cbn 11.f1 '~~c~s';!cie las cual~s 9.14 producen leche y 2.57 se encuentran 

seca~~;c&~ri·t;~b~:ri'T6¡:y~q{jill
0

~r~;f1:9 t~rn-eras en promedio que son utilizadas 

paralásJ~tit:uci6rici~Jab·~~:o~;,,~li~~ióndelhato, los becerros al interior del hato 

son i21 J~;~Y~~·;~~'.::·f=·~·~it~~·LJ(;Pdlo·~i~~mentalés propios casi no son empleados, 

só1él ~na Úc~~'.~6~rit~~·ci65·~~~~~·nt~íi~í~rit~~~ q~e las demás utilizan inseminación 

artificial o· maq~il~~- :~~rri~~ta('cie: ot~~ UCP. El hato está formado por 20.63 

animales ya. que 2.~1';~~\16~~bec~rroS son retenidos para la engorda y posterior 
''."',;• ,, ... ' - ' ' , -, ' 

venta para carne: · · : ••'. . .-. ,, ., 
--;.~:' 

En el E3 el hat~ ~~dio está formado por 15.86 vacas, de las cuales 12.86 

se encuentran lactando y 3.00 secas, los animales para reemplazo son 2.00 

vaquillas y 3.57 terneras, cuentan con 4.14 becerros. En las 7 UCP entrevistadas 

cuentan con semental, además de utilizar inseminación artificial y maquilan 

sementales de otras UCP denotando un uso importante de la monta natural. Los 

becerros retenidos para la engorda son 2.71 animales. El hato está formado por 

29.11 animales en promedio, estas UCP son las más grandes y las que necesitan 

mayor cantidad de insumos para llevar a cabo la producción de leche. 

6.2.2. Cantidad de tierra dedicada a la actividad lechera 
En el análisis se consideran solamente las ha dedicadas a la actividad 

lechera, las cuales incluyen las tierras cultivadas con forrajes y otros cultivos como 

maíz, el cual es utilizado para la alimentación del hato. En el caso de que la UCP 

cultive maíz para el consumo del grano por la familia, la tierra dedicada a esta 

actividad no se consideró para el análisis y al rastrojo utilizado para la 

alimentación del hato se le asignó un costo de oportunidad. 

· En el E1 la cantidad de tierra dedicada a la actividad en promedio es de 

2.97 ha, presentándose UCP sin terreno dedicado a la producción de leche y otras 

UCP hasta con 9 ha. Las UCP que no cuentan con terreno dedicado a la 
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producción de leche utilizan el rastrojo del maíz obtenido de la siembra de maíz 

para aut()consumo de la UCP, al rastrojo se le asignó un costo de oportunidad 

para el análisis e'c::onórnico,· e~ algunos casos las UCP sin terreno tienen que 

comprar losfo;ra}es.~ ~tra~ÚCP o ~n forrajeras de la zona a un precio mayor que 

si .1~; p~;d~~·;~1'.;7í·~'tt~tí:~ci6~~[c;~;u~-a dependencia ~~-~u tbtalldad de insumos 
---- -- ·- -. , 2::- ~ .. : ·:- ,_. -F·:.- -·--~ «--. ,,- .:.-.-;- --~--~ -· - - - --- -

externo~:. é ; ·i· .,,:~:?.~;'1;~1'C~'.1i-~i' · .··~ .. 
Ennjn estudio''reaHzado; por;Wiggins et al.; (2001 ); reporta unidades de 

:~~~;;.flf i~~~í~;~~f~~q~~~W~~~¡~~~~.4~~ ,: .::::~º~":. ~~:"'~. ~:~"~~: 
y es uno ~~;los·prih~ipale~;Hmitantes para la,prcíducción de leche en el Valle de 

~;:ii~~~~~l~~t~Ji~:¡r~~J~:;~f .'::~:~~ ::~~~';::~~:~:d:: ::~ 
en la nece~idad[de.('rEmtar tierras o bien·.depender de insumos externos para 

satisfa~~·;· ~Ü·~-;~~g~~¡·a~d~s de forr~jE;~ (Cci~-¡~~t ál., 2002), la superficie reportada 
.',_;-~">~--:~'.-;~~;:_: .:{~-~.~:,;;~'.~~:r:;,:~;r~f-·,-i.-'.: ~- '- ... --·:".-.-~::. ~_(.:_~'. <;/ ·:·- =-~-~t~-~\~}?.: /J.?S'.~~·:,"~~:'>-·. ·.· 

por los autores e~~_i11ferior.a lo reportado en'el presente trabajo e indica que la 

tierra es un r~d~;r~~:·}i:~i~;fo~ ~ri· la ~on~ central de México. 

··En el;E2'elitérreno'disponible para la producción de forrajes es de 7.21 ha, 
,,}--. -·'.' -:>--_. ·:i:'.1)~'-:'.~~--. ~-;::s.<_<::(: ___ ... . 

con Un mínimó;cle)dtha y i.Jn máximo de 18 ha, algunas UCP rentan tierras para 
-. .-.:·· '_·: .• •1:0:~< :'.'._;·:·:)L~j{~:~'.'.~":3:./_ . 

satisfacer su ; dei:nanda de forrajes, las UCP con poco terreno se ven en la 
---- ·-"'---,"-4<-·~·- ··-· ·.~·~. 

necesidad de~(:orJ:iprár forrajes para satisfacer sus necesidades de alimento para 

el hato, ad~'i;l~'~cikmayor dependencia de alimentos concentrados ya que el maíz 

cultivado no es suficiente para sus necesidades. 

Wiggins (2002), reporta que unidades de producción de leche localizadas 

en el estado de Veracruz presentan hatos de 9 y 1 O vacas y una superficie por 

unidad de producción de 9.65 y 12 ha respectivamente siendo superior al valor 

medio de las UCP entrevistadas, lo cual sugiere que en la zona noroeste del 

Estado de México la superficie de tierra disponible es menor que en otras regiones 

del país, por lo que en la zona de estudio la tierra es un recurso que limita a la 
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actividad lechera debido a que se requieren de cultivos forrajeros para llevar a 

cabo la producción. 

Por último en elE3 las UCP cu~ritan con una superficie promedio de 15.78 

ha con un mínimo de 7 ha y un máximo de 30 ha, algunas UCP también rentan 

tierra a otros productores para satisfacer su demanda de forrajes y de maíz para la 

alimentación del ganado. 

Cuadro 13. Superficie dedicada a la actividad lechera (ha) 

Estrato Media Desv. est. Mínimo Máximo Mediana 

E1 2.97 2.23 o 9 2.5 

E2 7.21 4.72 1 18 6.5 

E3 15.78 8.47 7 30 11.5 
---------·-·------

En el Cuadro 13 se muestra la superficie dedicada a la actividad lechera, 

notando que la desviación estándar es elevada, debido a que en las UCP hay 

valores extremos. 

En el E2 se presenta una UCP que sólo cuenta con 1 ha para la actividad 

lechera, por lo que depende de insumos externos de la UCP para la alimentación 

del hato;. en contraste en el E3 hay un productor que cuenta con 30 ha, de las 

cuale~ 20 sc:in rentadas, la razón por la que este productor renta esa cantidad de 

tierra se .debe a que sus necesidades de forrajes y maíz son altas por el número 

de animales con los que cuenta (15 vacas, 1 semental y 4 animales para la recría), 

y otro d~ los factores es que en la zona de Polotitlán las condiciones · .. ,.,,. ·.·, 

climatológica~.11opermiten una producción alta de maíz y el rendimiento llega a 

ser sólo de. sáá kg de grano por ha, por tal razón se ven en la necesidad de 

cultivar gran cantidad de terreno para la producción de grano y forraje. 

Según INEGI (1994) en el censo agrícola y pecuario de 1990 la superficie 

promedio para las unidades de producción de la zona de estudio es de 2.61 ha lo 

que es menor a lo reportado en este trabajo, indicando que en la zona de estudio 

las UCP cuentan con mayor superficie de tierra para llevar a cabo los cultivos 
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necesarios para la producción de forrajes para la alimentación del hato, aunque se 

ven en la. necesidad.de renta,r tierrasp bien comprar los insumos de una fuente 

externa. 

En las;ÚCp)dé '1a• zona a mayOr cantidad de tierra disponible es posible 

increlTl~nt~f~~-7~t;'~1r~;fd:~;~~,~~Í~i~~Y~ q~e se cuenta con mayor cantidad de 
- -• ~ -.-'.,._-.-- ··:-~·-_:':>,".' :-:·.··r-~-:::.-.'::·· '''C;_-.-~ ... ·r-•r, -,~~·-, 0 -•, 

insumos para lá a1'i~entabió~ del g~nado, cabe mencionar que las UCP que no 

cue.ntah, c~ri t~rreno llevan a cabo la producción dependiendo en su totalidad de 

insumos externos, lo cual ocasiona un incremento en el costo de producción y 

variación en la cantidad y calidad de los insumos utilizados. 

6.2.2.1. Superficie por vaca y carga animal/ha 
La superficie por vaca está influenciada por la cantidad de terreno dedicada 

a la actividad y el número de animales con los que cuenta, la superficie por vaca 

en el E3 es la más alta como se observa en el Cuadro 14 (0.96 ha/vaca) debido a 

que presentan la mayor superficie y porque en algunos municipios como Polotitlán 

y Soyaniquilpan los cultivos muestran baja producción debido a las condiciones 

climatológicas adversas y sólo siembran el maíz para cosechar principalmente 

rastrojo el cual es utilizado para la alimentación del hato, mientras que la poca 

cantidad de grano cosechado es utilizado para la alimentación humana y del 

ganado, o bien el maíz es ensilado con la mazorca. 

Cuadro 14. Superficie por vaca (ha/vaca) 
.. -···~----

Estrato Media Desv. est. Mínimo Máximo 

E1 0.61 0.430 0.00* 1.67 

E2 0.69 0.418 0.13 1.60 

E3 0.96 0.464 0.41 1.50 

-.;.En está UCP no se cuenta con superficie agrícola dedicada a la activiCf8cfi8Chera _________ _ 

En el E2 se presentan UCP que cuentan con una superficie por vaca 

reducida ya que sólo cuenta con 0.13 ha por vaca, indicando que existe una 

presión sobre el recurso tierra ya sea en cultivos forrajeros o de maíz, cuyas 

cosechas no alcanzan a cubrir las necesidades de la UCP. En el E1 hay UCP que 
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cuentan con 1.67 ha por vaca la cual es elevada y puede indicar una subutilización 

del recurso tierra o baja producción de los cultivos. 

Cuadro 15. Carga animal (vacas/ha) 
-·-------···- -··----·---·- ·--· ·--·- --·-· -··- --···-- ------·-------------------

E1 

E2 

E3. 

Estrato Media 

2.24 

3.01 

1.30 

Desv. est. 

2.570 

3.190 

0.665 

Mínimo 

0.60* 

0.77 

0.67 

Máximo 
- - ... --·- ··- . 

12.00 

12.00 

2.43 

Con respecto a la carga animal, incluye sólo la superficie de forrajes, en el 

Cuadro 15 se muestra que la carga animal promedio por ha en el E1 es de 2.24 

vacas por ha. El E2 cuenta con mayor carga animal promedio ya que es de 3.01 

vacas por ha, presentando u~a c;arga animal máxima de 12 vacas. por< ha al igual 

qUe el valor máximoen el E1, las cuales son las más elevadas en. el presente 

~=~ª~ºd~:.!'~~~~ii:Cl~iV!~??~1~~~~1:·,:~:~m:~~::;";f ,:~~!~rr,~1f t~ º" 
··. ~n·<~I · g~~j 1~\9arg~ a·nimal,;pr9medio es . de 1.30 vacas pÓ·r. ha con ur('valor 

mínim~~d~~-eb~~7·;y~¿~5 por tia· y un valor máximo de 2.43 vacas por ha. En este 

esfrát~ ~ª:·~r;&S~rii~~n 1~s preductore~ con mayor cantidad de terreno por 10 que se 
.,. ··,- ""'}'' ·' 

observan.cargas animales más bajas que en los estratos 1 y 2, permitiéndoles a 

los prÓ~u~t~~~-s del -E3 contar con mayor cantidad de insumos producidos al 

interior' i:!é'sus. UCP. 

E~ Wkb.~jos realizado en el Valle de Toluca por Albarrán (2002), se reporta -.-__ °" 

una carga allimal de 4 vacas/ha la cual es mayor a lo encontrado en el presente 

trabajo, esta carga animal se debe a que el recurso tierra en esta región del pais 

es reducida y limita la actividad debido a que en el Valle de Toluca la superficie 

promedio por unidad de producción es de 2.45 ha (INEGI, 1994). Por otro lado 

Arriaga et al. (2002) también en el Valle de Toluca encontraron cargas animales 

de 2. 78 vacas por ha en promedio la cual es menor a lo encontrado en el E2 y 

mayor que en los otros dos estratos, a mayor carga animal existe mayor presión 
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sobre los cultivos forrajeros pudiendo presentarse sobrepastoreo de las praderas 

(Hodgson, 1994). Cabe mencionar que en los estudios realizados por los autores 

antes mencionados se obtienen cargas animales altas debido a que cuentan con 

riego permanente durante la época de sequía, mientras que en la zona de estudio 

el agua es un recurso limitante sobre todo en los municipios de Polotitlán y 

Soyaniquilpan. Las cargas animales promedio del presente trabajo son similares a 

lo reportado · por Arriaga et al. (2002) permitiendo llevar a cabo los cultivos 

forrajeros si~:: que se presente demasiada carga y permite que los cultivos 

forrajeros s~·tistaganfgn ,si.( mayoría los requerimientos de forrajes por el hato, 

aunque algQ~'~s-upg·~se;Ven en la necesidad de comprar forrajes. 

Ente lo~ C::~ltiv~b~ r~~lizados por los productores entrevistados se encuentra 
., - - - ;', l : ~ ·: " •• - .. · -

principalmente el maíz ef cual es el más importante en la zona de estudio, los 

productores que cultivaron maíz representaron el 88% de las UCP, el maíz es 

utilizado para la alimentación del ganado en su mayor parte como grano y una 

cantidad menor en ensilado. El rastrojo de maíz también es empleado para la 

alimentación del ganado siendo el principal forraje utilizado por las UCP 

entrevistadas para la alimentación del hato. También parte del grano de maíz es 

utilizado para el consumo humano al interior de la UCP. 

Arriaga et al. (1999) y González y Arriaga (1997) mencionan que el maíz en 

los sistemas campesinos del Valle de Toluca es cultivado como insumo para la 

producción de leche, como se observó en el presente estudio, lo cual indica que el 

cultivo de maiz ha mostrado una reconversión productiva de venta de maíz en 

grano a ser utilizado como alimento para la producción de leche en los sistemas 

campesinos del Estado de México (Espinoza et al., 2000a). Cabe mencionar que 

en un estudio realizado en diversas partes del país como los Estados de Jalisco, 

México, Michoacán y Veracruz se muestra una reconversión productiva de la 

venta de grano de maíz a la producción de ganado bovino de engorda y de leche 

en unidades de producción campesinas, estas unidades de producción cuentan 

con hatos de 1 a 20 cabezas, la reconversión productiva de maiceros a lecheros 
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se observa principalmente en los estados de Jalisco y México debido a la pérdida 

de rentabilidé)d ,cjel cultivo (Keilbach et al., 2002). 

El siguiente cultivo en importancia son las praderas inducidas (cultivadas) 

obsel'\/~llé~~~~ ;º'];;_~~~~3% de las UCP, las~ p~~?~e~éls son utilizadas principalmente 

para corte,. sé realizan pacas de pastura o bie11 la dan fresca, sólo unos cuantos 
-; .. ---.- ..• ·-:-.- -·-·r-:.;_.-·- __ ,.- - -- --- - .,o.--· ... -,---. _ .• - _ • 

productores\pa~tor0an al ganado en. la pradera ..•• L1'1s • praderas son de diferentes 

variedade~ d~.~~~{6~ (Lolium perenne, C~ultiflorum, Dacti/ys g/omerata, Festuca 

~:;;.:~~i~liá~~~~~:~~~!?f ~.:;:,;,::~::::::~:~E~~::; 
por la qúe,l~s;úc~:'empadr{'é1)6rrájé'de las praderas es que las tierras donde se 

---_ -- :· -· · -,; __ ··:·:·_:.;:.~~:if.:;.:·~:!4'~~~~-~, :?:-;::~.";/\/Sf.~~:-1~.1:,"/.~~:,_,:;;~~-\-'J:t:_:.·?-r:.-.'- ~(,,_·:-; 

llevan a cáoo los.cultivos.se·encuentran alejadas de los establos y les es más fácil 

transport~.r·.·~f !1[fªl~~~~R~~,~~·~tf;·F··· .··· . 
El cultivode!praderas e~·\1á zona se ha llevado a cabo desde hace varios 

años, presenténdÓ~·~~'lJ'?p·!~b'ri'·'.pr~deras de 20 años o más, las praderas se 

comenzaron a :,5µ'1!i~;:G~;~htl;/'i~b~td~bido a que técnicos de la ex SARH hoy 

SAGARPA iniciaro';..¡;¿¿).¡,:dmplantación de praderas con unos cuantos productores 

entusiasta~yp~~t~~i~f~~hte~se adoptó la tecnología por los productores lecheros 

de la ~011;;;;{~6f.:t~\if~·~ó~"1os productores de la zona conocen el manejo de las 

praderas. y~iJ{¡:~tíff~~6ión, la presencia de las praderas está en función a la 
-· _ . ·.: :: i; :- :;;~;").~.y_:}~~- 'o.:J~i~~~·._. -'_· 

disponibilid~~Lp~··a,.gua, presentándose en mayor número en los municipios de 

Jiloteped ~ 'A6ÜÍgo~"{j~bido a que se cuenta con presas y bordos de almacenaje y 
".' ' 

en Jilotepec con manantiales lo cual les permite regar las praderas en la época de 

sequía, mientras que en Polotitlán el agua para riego proviene de la presa de 

Huapango la cual se encuentra alejada y representa mayores pérdidas por 

evaporación, además de problemas entre los usuarios lo cual limita el riego en 

esta zona. 

En el Valle de Toluca se han realizado diferentes estudios utilizando 

pastoreo de praderas cultivadas, mostrando que es una opción para la producción 
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de leche a bajo costo y a niveles medios de producción (Arriaga et al, 2003; 

Carrasco, 2002; Espinosa, 2001 · Ruiz; 2001; Albarrán, 1999) 

El cultivo d.e ~ve~~ s~ obse~a ~¡, · ~I 3oo/o de las UCP entrevistadas, la 

avena se pr~pbi~i'c'>~a al.9a~~d6 ¿rí pacas d~ avena madura y seca y en algunos 
-- c.;-;o_ - - ~ o-_-=oó-'oc.

0

0:,;~=:-,~--~;,:;~~;=.0)::_~;.•~i'~~;i~-'f,=;.~;,-'=,'.-,~;,;_~=(=' '.--,--; :,,:_,_·:,,.--,5:;;'~~-;;¡'-#--f~,;._;~:Ó=~ --~=~ ' . - -· ·· -

casos en· \férde;.el)::u)ti\fó .. de;la ª\ll:lr1é3 sé lle.va a .cabo. en su mayoria como cultivo 

de invierno b bi,~n:sd~~ w;~~~~t~;d~'.{añri malo en el cultivo del maíz, la avena es 
, . -:·<--:_::-:/-·,_<-·~'.:-~_f/::;··~:~.::~·.y;~:~,~<-_;_~.é.Y-!<:'·-}i:"-:·;.t< ,;~~;,:·: :. ·;~-;.:: --·- ' .; >~:~;<,::_< ."'. -. . 

una opción en laiprodUccióri dé forraje para la alimentación:del hato. 

·'•.ofros"cÜ1~i~b~·:;g¡j'i~·¡:t~d~~:~~::,.;,enor proporción~8;r1~· .. alfalfa con un 5%, 

trigo ca~·'\]Íl;~o/d;.~~b~ci~·8~~ Gn •. 1 % y nopal \Je.rdul~ro ~on un 1 % de las UCP 

entrevistél,é:fas; estés cultivos son utilizados como fcfr~ajes para la alimentación. del 

ganado,' la presencia de los cultivos dependen de las condiciones agroclimáticas 

de ia ¿ona en la que se encuentre la unidad de pr~ducción y de los recursos con 

los que se cuenten, principalmente disposición de agua para riego ya que cultivos 

como la alfalfa requieren de riegos continuos en la época de sequía. 

6.2.3. Suplementos alimenticios utilizados 
Los suplementos utilizados en las UCP son de varios tipos, alimentos 

balanceados comerciales, maíz producido en la UCP y comprados fuera de la 

UCP, subproductos de la agroindustria (masilla de maíz, subproducto de galleta, 

salvado, cerna (acemite de trigo), cascarilla de soya, subproductos de otra 

actividad pecuaria (pollinaza), entre otros. También se presentan mezclas de 

varios al.i~.~ptc:>s~ }ncluyendo maíz, alimento concentrado comercial y los 

subproductos ;::lntes mencionados. La utilización de la pollinaza en la alimentación 

del ganado:·~~ debe a que en la zona de Jilotepec y Soyaniquilpan se encuentran 

granjas·d~ ~b.110. de engorda y la poi linaza presenta un costo bajo . 
. '--· _-

La·~~~tidad de suplemento utilizado por las UCP varia de acuerdo al 

núm.ero de v~cas y a la estrategia de alimentación de la UCP, se observa que en 

el E3 el consumo de suplemento es el mayor, debido a que en este estrato se 

encuentran las UCP con más ganado, además de que cuentan con servicio de 

asistencia técnica la cual influye sobre la utilización de suplementos, por tal razón 
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se utilizó la cantidad de suplemento por vaca anual, por día y la cantidad de 

suplemento por litro de leche producido, con la finalidad de hacer comparables los 

estratos y no se vean afectados por la escala. 

En el Cuadro 16 se presenta la cantidad de suplemento utilizado por vaca 

por año. 

Cuadro 16. Suplemento utilizado por vaca (kg/vaca/año) 
·---------- - ----·- ----- -- -~ --- - -

Estrato Media Desv. est. 

E1 2,139 821.95 

E2 2,541 796.35 

E3 2,653 793.00 

·-···- -- ···- .. ------ -- -··- -· ---------------
Mínimo 

o 
867 

1843 

Máximo 

3,829 

3,625 

3,825 

Suplemento/vaca/día 

5.86 

6.96 

7.27 

Se observa en el Cuadro 16 que algunos productores del E1 no emplean 

suplementos y sólo basan la alimentación del ganado con forrajes ya sean de la 

UCP o comprados al exterior de la UCP, estas UCP presentan costos totales de 

producción bajos ya que sólo gastan en la manutención de las praderas y en el 

cultivo del maíz, en ese mismo estrato se observa que hay UCP que utilizan hasta 

3,829 kg/vaca/año de suplemento en la dietas de sus animales, lo que representa 

un consumo de alimento de 10.49 kg/vaca/día el cual es elevado, cabe mencionar 

que el elevado consumo de suplemento por la UCP se deba a que se realizan 

mezcléis de varios insumos como alimentos concentrados y subproductos para la 

alimentación del ganado. 

En el E2 y E3 también se presentan contrastes entre productores que 

utilizan en gran cantidad los suplementos y cantidades reducidas de suplementos, 

presentándose productores que emplean sólo 2.11 kg de suplemento/vaca/día y 

otros que utilizan más de 1 O kg de suplemento/vaca/día, la cantidad de 

suplemento empleado incrementa el costo de producción de la leche. 

Ruiz (2001) en un trabajo llevado a cabo en Almoloya de Juárez, Estado de 

México concluye que el mayor rendimiento se obtuvo con un nivel de 

suplementación de alimento concentrado de 6 kg po( vaca por dia en sistemas de 
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pastoreo continuo de praderas de Rye grass, ya que se obtienen rendimientos de 

leche de 15. 79 Uvaca/día en promedio, aunque económicamente con este nivel 

de suplem~ntaciÓnobtiene elm~y~r costo de producción por litro de leche, lo cual 

es similar. ~I . rendiiliiento. rep6rtad¿ en 'el presente trabajo en las unidades de 

pr~d~~ció~;-ci~.1~~~~6h:~s~~~~W~Et:sicih~ci"~t7:27.k9 de suplemento por dfa. . . 

<Por. ófr~"!p~r"l:~/Espiiiosa (2001) utilizando solamente 3 kg .de alimento 

concentr~ci8' p¿¡.;~~~~;'.~~p~¡~ en sistemas de pastoreo continuo con· 1a il1'c1ÜsiÓ'1 'de 

ensilad·o;d~-~ri::~í~'~ci~itü·~g ;~ndimientos promedio de 19.02 L/~aca/dí~.flci §~~i es 

supe~ior a' 1b .. r~~o'if~do en el presente trabajo debido a que lo enc~ntiJ8() por el 

autor es éoií;Ú~~·~s·trategia de alimentación basada en la utilizaéión d~fdrrajes de 
.·· .. , ·: ·-·· , .. ·'· 

buena calidad como la pradera en pastoreo y el ensilado de maíz; lo,s:cúales son 

insumos utilizados en las UCP entrevistadas. 

La cantidad media de suplemento por vaca por día .encontrado. en el 

presente trabajo son superiores a lo reportado por Ruiz (2001) .en el E2 y E3 por lo 

que en estas UCP utilizan mayor cantidad de suplementos lo cual se debe a que 

los suplementos utilizados son generalmente mezclas de diferentes insumos. Uno 

de los factores que inflüyeii ·én: el nivel de suplementación es la calidad de los 
. -~. ,:··~- :·/ ·<:--/·>. i~~~~I;,~·~.~~:··;:~·~:· -\~"<'.., - ·, . 

insumos utilizados; cabé,m'endonar que en el presente trabajo las UCP realizan 
. : : .- --~- ::~;. ,, .. _;:-:(,;_~ .:_~~;hL";~}'~· ·.-:1:~'.'.:t\;~=~~tt~" ~~-:) .::-:_ 

mezclas de diversos alirr,íerítoS:',lo~cual ocasiona que la calidad del suplemento sea 
~~j" .i1· :<'·,·t':: ~;- ~-:·~ ,":?';':;:::.·:.:1;-_i,~,,'.-;:_ ~·b_;:,.·, ! 

heterogénea: .···· • . . 

. El Cu~dro 17. muestra la cantidad de suplemento empleado para producir 

un L de leche en promedio. El E2 es el que emplea mayor cantidad de 

suplemento/L de leche producido en promedio, aunque se muestran extremos, ya 

que hay productores que sólo emplearon 0.270 kg de suplemento/L de leche y 

otros que emplearon hasta 0.880 kg de suplemento/L de leche, este valor es el 

más alto que se encontró en las entrevistas realizadas, lo cual indica una gran 

utilización de suplemento para la producción de leche. En el E1 como se vio con 

anterioridad se encuentran productores que no emplean suplementos para la 

producción de leche. 
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Cuadro 17. Cantidad de suplemento por litro producido. (kg/L de leche) 
----·--------------------- ---------------------·----------------------·--- -------

Estrato Costo/kg suplemento Media Desv. est. Mínimo Máximo 

E1 $1.61 0.454 0.1467 0.00 0.78 

E2 $1.78 0.524 0.1671 0.27 0.88 

E3 $1.84 0.495 0.1800 0.32 0.73 
--···----------- ----

La utilización de suplemento depende de la producción de leche ya que los 

productores dan el alimento según el rendimiento de las vacas, otro de los 

aspectos importantes en la utilización del suplemento es el costo que tiene y la 

disponibilidad de los insumos en la zona. 

El costo del~supI~híe~t:o'en ·los diferentes estratos varía debido a que se 
.· .-., .,.··,, .. ·.· 

utilizan diferentes insumos para prepararlo y varían de una UCP a otra, además de 

la cantidad que es utilizada de cada insumo, el costo del suplemento se obtuvo 

promediando los costos de los ingredientes utilizados y ponderándolos con 

respecto a la cantidad utilizada del ingrediente. En el E1 el costo promedio del kg 

de suplemento es de $1.61, en el E2 de $1.78 y en el E3 de $1.84, el incremento 

en el costo del suplemento se debe principalmente a la dependencia de insumos 

externos de la UCP como es el caso del alimento balanceado comercial el cual 

presenta un'cCo~to hasta de $2.20 por kg. En algunas UCP el costo del kg de 
•«'-'" '} .. 

suplementÓ.di§minuye y presenta un costo de $1.09 a $1.13 ya que se utilizan . ,; ' . ; ~ . ' ' .. . ... -;; ' - . -

insumos-producido_s al interior de la UCP como es el caso del maíz y en otros 

casospor'1a'"'i'.itfo~~¿ión de subproductos de otras actividades agropecuarias como 
j - - ••• '-~ ',, • ··- • 

es el caso ~e l:a pollinaza que presenta un costo bajo, así como la utilización de 

subprodÚctc)~ agroindustriales como salvado, galleta y cerna (acemite de trigo). 

Otro subproducto utilizado es la masilla de maíz que es adquirida en San Juan del 

Río, Querétaro y presenta un costo bajo. 

El costo del suplemento también está dado por las diferentes estrategias 

que utilizan los productores ya que algunos realizan mezclas de diversos 

alimentos y reducen el costo del· suplemento, estas mezclas en su mayoría son 
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realizadas por los productores sin asesoría técnica por lo que generalmente no se 

encuentra balanceada a los requerimientos de energía y proteína del ganado. 

6.2.4. Producción de leche 
La producción de leche de la UCP está dada por la cantidad de ganado con 

la que se cuenta y el rendimiento promedio de las vacas, a continuación se 

presenta en el Cuadro 18 la producción de leche anual en promedio de cada 

estrato. La leche en la UCP es una de las principales fuentes de ingresos para los 

productores, seguido de la venta de ganado, cabe mencionar que la cantidad de 

leche que a continuación se presenta incluye la leche vendida, la leche destinada 

para la alimentación de becerros y becerras, además de la leche destinada para el 

autoconsumo. 

Cuadro 18. Producción anual de leche por unidad de producción (L). 
·----·--·-- ·- ~-------------------··---·----·- ----- ------ ·- -- ----~--------- ----- ---------

Estrato Media Desv. est. Mínimo Máximo Mediana Vaca/día 

E1 22,520 7,907 8,375 41,580 19,639 12.85 

E2 57,619 15,570 35,040 87,850 57,099 13.56 

E3 89,221 12,465 73,200 110,230 86,695 15.00 

El rendimiento promedio por vaca en el E1 es de 12.85 L/vaca/día, lo que 

representa una producción anual de 4,690 L/vaca, en el E2 el rendimiento diario 

es de 13.56 L/vaca/día y la producción anual de 4,953 L/vaca y por último en el E3 

el rendimiento diario es de 15.00 L/vaca/dia y la producción anual de 5,475 L/vaca, 

la razón por la que las UCP del E3 presentan mayor rendimiento de leche se debe 

probablemente al mérito genético del ganado con el que cuentan y a las 

estrategias de alimentación del hato, ya que estos productores son los que dan 

mayor cantidad de alimento concentrado por vaca y al contar con mayor superficie 

de tierra utilizan mayores cantidades de forrajes para la alimentación del hato. 

La producción reportada en este trabajo es elevada con respecto a lo 

reportado por Muñoz y colaboradores (2000) para sistemas de producción de 

estas características, cabe mencionar que Wiggins y colaboradores (2001) 
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reportan producciones por vaca de 4,576 L en sistemas de producción de leche en 

pequeña escala con hatos que van_,de 3.vacas hasta 35 vacas por unidad de 

producción localizadas en los est~dos d~'Jalisco, Michoacán, Veracruz y México. 

En otro estudio realizado por Arriag·a y Eipi~oza (2002) reportan producciones de 

lec-h~ po~'vé3ca de 3,840 a 4,6oci"t;;;·~~~-~fd~d=~; de producción del Valle de Toluca 
-. ·º -\~-;:-º-. - º"' - -~~ -,- '/~-_,_-:,·.'e--,~·:· ;. ___ ._ 

con un hato de 6 vac;:¡s. lo enc?ntrado por los autores es similar a lo reportado en 

las ucp.del E1 y E2 de ~~t~ tra'tiafd/i:,~- > --.; . -· ' 
-_·•E~\1n estuC!io·-~~;,mi~d~t'en(el estaciociefMichoacán:po/ff~'intzun (2002), el 

. . ;.:.:·_,_, ~:, ._,,'.,-, .. ··:_--'.~!~--: \: _ _"-.. ·: -.'.:·/~;:'I ,:-:::'.'.~:;:·>~"~;,;_;-<;_j~./:'.·«·.;{·:~:< .. -.?(··~"~---Y':-:.-~ .. ;;.::;:;:::·;.;;~\:: :-,~ 1·>'.<)t¿ú-."'-~>c\,:·_:.-:.(<: ·.• .. :.:'(.;,~·., ;:::: .·. 
rendi miento,anu.al; por,vaca{es·.de :-.3 •• 8J2 ~;,cor,i)tiatos¡~e_;J.O, vacas, mientras que 

~:,~:;:t~¡~~~t~11~¡~~]1i:~if ~t~J~,l~i!~~lc~~~::. ::.:~·;;;; 
vacas; locúalen lós'dos:estudios_el réndir'riienfopor vaca es inferior a lo reportado 

. - . . <'.·:~-- ·,_ }_~i:,~>:~~:-~f;:.·;;r:f.:.\:·~A >~-~--~.'~.':·'-: :_; .. : .. -- .1<·· :-:-: .• , :·.-· ':~!_· ;_;_~-=!:;;'i·.~·'.-?f.-(}tf·;"~<¿;~:;~~:~/tr-.~-~- ~:;,~~:·j;:~:~< : ·' 
en este trabajo~fGonzález et al. (1997') menciona:queJaproducción de leche anual 

·-: ~. -: :.::·-· >:_:)-.'.~~-· .-;-; ~: ~:;~-~-: ::1:i'~i' :·<_:_:-~;: ~- · .. \-.. -.. -·- . · :: .· ·:<: ~ · • .- -;::::-~ :<-.~-,~' .. ~,., ·~:<<;r~:<:.".'-t:..t ::~_:;.~-~~::;_.(~e::.;;<·::;)~~~':~\.--·_-, 
en estos sistemas van de- los 2,000 a_ losA;oop.t.Jo cual.es inferior a lo reportado 
en este t~~bajC>O - . - . >,--: ·.: ' , 

_Las~LlcP·'dei:E.3 presentan el mayor'.~~ndimierito por vaca en contraste con 

lo rep6rtado·,~~~ los ~iferentes autores ci;a~d~.'a~nque el rendimiento es inferior a 

lo report~~'ª,'p~r Sárichez y Castro (29§2}-~n sistemas de producción de leche 

tecnificados,•;édebido a que estos- sist~r~1as''presentan rendimientos por vaca de 

7,015 L'p~f!~ño. ~guilar et al. (2'062)'·n,encionan que el rendimiento en hatos 

lecheros cle;I~ C~marca Lagunera van de 8,577 a 9,672 L por año por vaca. Cabe 

mencionar que en estos sistemas de producción se cuenta con vacas de alto 

mérito genético, alta tecnología y alimentación balanceada a los requerimientos 

del hato, mientras que los productores entrevistados para este trabajo no cuentan 

con las mismas condiciones. Cervantes et al. (2001) reportan en Los Altos de 

Jalisco, rendimientos promedio de 15.8 L/vaca, obteniendo 5,767 L/vaca/año lo 

cual es mayor a lo encontrado en el E3 bajo condiciones de manejo similares. 

El rendimiento por vaca en el presente trabajo es superior a lo reportado 

por los diferentes autores en sistemas de producción en pequeña escala, mientras 

que lo reportado en sistemas de producción en gran escala es superior a lo 
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encontrado en este trabajo debido al nivel de tecnología, manejo zootécnico e 

inversión. 

6.2.5. Precio de la leche pagado a los productores 
El precio promedio de la leche pagado a los productores en el E1 e~ de -

$2.69 por L, en el E2 es de $2.68 por L mientras en el E3 es de $2.84 por l, 

debido a que las empresas que compran la leche pagan mejor precio a;c1uienes 

entregan mayor volumen y con cantidades constantes durante todo el año;_p,cfr tal 

razón los productores que cuentan con mayor cantidad de ganado .sé '\len 
beneficiados de los acuerdos verbales que existen entre las emp'resas 

recolectoras y procesadoras de leche con los productores. 

Otro de los factores que influye en el precio de la leche correspon~e;a las 

empresas recolectoras o procesadoras ya que algunas pagan a $2.40 el i.ty:otras 

hasta $3.03 el L, las empresas se encuentran en diferentes zonas y 6~rii6ran, la 

leche a través de diversas formas. 

En el municipio de Polotitlán, Quesos Padilla, una empresa'/cie(festado de 

Hidalgo, compra leche a través de rutas de recolección a tOdos '16~"; ~:6'i:J~~t~res 
que se ~.~~LJ~ntren dentro de la ruta y les paga el producto ~l'..~~jo;:~iecio 
encontr~~~- en las entrevistas realizadas que es de $3.03 por L. Esta ~i-npfesa 
puede pagar los mayores precios a los productores debido a que no cuenta con 

intermediarios y mantiene contacto directo con los productores. 

En la zona existen intermediarios que recolectan la leche y la venden a 

diversas empresas procesadoras de lácteos, los intermediarios pagan menor 

preci_o para obtener cierta utilidad por recolectar y transportar el producto, los 

intermediarios pagan la leche entre $2.40 y $2. 70 el L. 

La empresa transnacional Nestlé también compra leche en la zona de 

estudio, Nestlé cuenta con políticas de precios y de control de calidad en el 

producto que compra, además cuenta con un sistema de castigos sobre el precio 

en caso de que la leche no sea de buena calidad. El precio promedio al que Nestlé 
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compra la leche es de $2.70 por L, cabe mencionar que los productores integrados 

a Nestlé mencionan que la empresa no da premios a calidad. 

Algunas empresas de la zona han iniciado con la implementación de 

polfticas de control de calidad _de la leche tanto en sus características intrínsecas 

(acidez, crioscopia; densidad, etc:) como microbiológicas (conteos bacterianos), 

las e~presas piden a los prod~~tor~s que la leche tenga ciertas características 

destadando la acidez,yd~n~lda~ 1 'alg~l1as comienzan a realizar estudios sobre el - -- - ,_ ~ 

contenido':de;grasa y proteína en la leche, aunque valores altos de estos dos 
' '; .,. ',' ,." - ,,._. 

componen'tesc:le)a leche no se ven reflejados en un incremento del precio. 

,En 1a':i6n~ algunas empresas comienzan a tomar políticas de precios según 

sea la calida·d de la leche, una de esas políticas es disminuir el precio pagado a 
• . . ! - . 

productores que agreguen agua a la leche, si se presenta el caso, las empresas 

castigan al productor pagándoles sólo el 50% de los L entregados. 

· Los precios pagados a las UCP de la zona son similares a los precios 

pagados a los productores de leche a escala nacional. Los precios nacionales 

oscilan entr.e $2.30 a $3.08 por L de leche (SIAP, 2002), los precios de referencia 

son del estado de Jalisco, ya que éste es el principal productor de leche y 

comercializa su producto a la agroindustria, el rango de $0.78/L se debe a que el 

precio varia según las características intrínsecas y microbiológicas del producto. 

6.3. Análisis económico de las UCP 

6.3.1. Análisis económico de las UCP 
Se realizó el análisis económico de las UCP considerando los datos del año 

inmediato anterior de la fecha de la entrevista, los datos fueron obtenidos durante 

la entrevista. Se obtuvieron las medidas sumarias tanto totales como en efectivo, 

las medidas sumarias proporcionan el margen bruto (MB), margen bruto por ha 

(MB/ha), margen bruto por vaca (MB/v), margen bruto por litro producido (MB/L), 

margen por día de trabajo familiar (Mdtf) y razón ingreso/ egreso. 
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A los datos obtenidos del análisis económico se le realizó una prueba de 

normalidad con el programa Startgraphics©, el análisis indicó que los datos se 

distribuyen normalmente, posteriormente se realizó un análisis de varianza en el 

software Minitab© en donde se presentaron diferencias estadísticas significativas 

(p<0.05) en el MB, siendo el E3 diferente al E1 y E2, mientras que no se observan 

diferencias estadísticas significativas entre el E1 y E2 (p>0.05). En el MB/ha, MB/v 

y MB/L no se presentaron diferencias estadísticas significativas (p>0.05) (ver 

Cuadro 19). 

Cuadro 19. Análisis de varianza para medidas sumarias análisis económico 
···--~------~-~---- - -~-- --- ------ -- ·----·---------- . - ------------ -------------- - . --·· -- - -
Concepto E1 E2 E3 

MB ($) 5,357ª 16,246ª 51,943b 

MB/v ($/v) 954ª 1,356ª 3, 138ª 

MB/ha ($/ha) 2,510ª 2,066ª 4,514ª 

MB/L ($/L) 0.15ª 0.25ª 0.57ª 

Literales diferentes indican diferencias estadísticas significativas (p<0.05) 

NS= no significativo (p>0.05) 

---------------
p 

0.000 

0.088 NS 

0.632 NS 

0.191 NS 

Debido a que en los análisis económicos se muestran valores extremos se 
_,-,: - -- - -' 

utilizan lasrl1e~ianas y cuartiles. La mediana indica a las UCP que se encuentran 

a la mitad de la distribución, la cual es un indicador más preciso que la media, 

debido a 'qJ~:<la media es sensible a valores extremos y en este caso, en los 

análisis ~6~;i~ll1icos se muestran UCP con rangos de márgenes altos y bajos lo 

cual hélce dificil comparar a los estratos. 

También se consideran a los cuartiles ya que estos presentan los valores 

que se encuentran en el 25% inferior en el cuartil 1 (Q.25) y los valores que se 

encuentran más altos (25% superior). En el caso del análisis económico las UCP 

que se encuentran en el Q.75 son aquellas que muestran mayores márgenes. 

En el Cuadro 20 se muestran las medidas sumarias del análisis económico 

de los tres estratos, el análisis considera los costos de oportunidad atribuido a los 
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recursos proporcionados por las UCP como es el caso de la fuerza de trabajo 

familiar y la utilización del semental entre otros. 

Cuadro 20. Medidas sumarias de las UCP análisis económico (anual) 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

Margen Bruto (MB) 
MB por ha (MB/ha) 

Q.25 
(-$1,143.50) 
(-$ 154.75) 
(-$ 285.50) 
(-$ 0.06) 

$ 4,253.75 
$ 440.50 
$ '356.00 
$ 0.10 

$ 38,343.00 
$ 2,253.00 
$ 2,396.00 
$ 0.43 

Estrato 1 

Mediana 
$ 3,640.00 
$ 1,217.00 
$ 992.00 
$ 0.22 

Estrato 2 
$ 8,381.50 
$ 1,751.00 
$ 751.00 
$ 0.23 

Estrato 3 
$ 41,532.00 
$ 3,701.00 
$ 2,769.00 
$ 0.49 

MB por vaca (MB/v) 

Q.75 
$11,769.25 
$ 5,851.75 
$ 3,05.5.75 
$ 0.57 

$ 28,279.00 
$74;866,25 

'$ iC2;354:25 
$ \. 0.59 

$ 78,731.00 
$ 6,784.00 
$ 4,495.00 
$ . 0.79 

MB por litro de leche producido (MB/L) 

El margen bruto es superior en el E3 ya que es el que cuenta con 16 vacas 

en promedio, la producción de leche es de 89,221 L en promedio por UCP y por 

vaca de 5,475 L/año, además de mostrar el mayor precio promedio en la venta de 

la leche el cual es de $2.84/L. Debido a que el MB está influenciado por el número 

de animales, el margen por ha, por vaca y por L de leche producido se sugieren 

como buenos indicadores para saber como se encuentra la rentabilidad de las 

UCP independientemente de la escala (Wiggins et al., 2001 ). 

El MB/ha está en función de la utilización del recurso tierra, además de la 

intensificación que se le de. El mayor MB/ha lo muestran las UCP del E3 ya que 

es casi 3 veces mayor que en el E1 y 47.31% superior que las UCP del E2. En el 

MB/ha se muestran UCP que presentan márgenes extremos ya que algunas 



muestran valores. negativos lo cual significa pérdidas; estas UCP se encuentran en 

el E1 del Q.25; presentan márgenes negativos debido a que el costo de 
- . . . 

oportunidad .de la t,uerza de trabajo familiar es alto y cuentan con una superficie de 

tierra pequeña· IÓ' cual no les permite satisfacer todos los requerimientos de 

alimentcii~'~rin:;pº;ª'~¡nsumos del exterior. 

Enel
0

E3~~~p;~~entan los mayores MB/ha y se encuentran productores que 

obtienen:~~r~~~~~'.~~peri6res de $5,493.00/ha (Q.75), el cual es un margen que 

difícilment~·',~íI~gl1'(1'i'7fnj~í.}naíz ·1e; pÚ~de proporcionar ya que en la zona de 

estudio ~1'11"l~í~~~f~~~nt~;_~endfmientos bajos, además de bajo precio que se les 

paga por,t~h~l~'éi~~dei~~~g~0'1os mayores márgenes ocasionan que el maíz no sea 

vendido~cdfric>''.9r~~i'.hy·sea utilizado para la alimentación del ganado ya sea en 

form~ dJ. gr;i,d y;i~·~t~bi6" o bien ensilado . 

.. Con ;ici ~SJ;;~~p~cta al MB/vaca el mayor margen lo presentan las UCP del 
,,e·.-' !,:··;··,:é>; ~. )} /0.•c·',.'¡.·- - . , 

E3, siendo'poco rílás de tres veces mayor que el de las UCP del E1 y E2. Las 
. · .. ¡_.··\;·,·· . '":!·.,·_ 

UCP del E3 pre'seriten mayor MB/v ya que cuentan con ganado que presentan un 

rendimiento ;d-~ l~~he diario mayor debido posiblemente al mérito genético del 

ganado y a las estrategias de alimentación que realizan los productores para la 

alimentación del hato como es la utilización de forrajes de buena calidad (pradera 

y ensilado de maíz principalmente) (Arriaga et al., 2002; Espinosa, 2001 ) . . _.,, 

Los prpductores que se encuentran en el Q.75 del E3 presentan el mayor 

MB/v, lo cu~li~fluye directamente sobre los ingresos que pueda presentar la UCP, 

en contraste'se presentan productores del E1 en el Q.25 que presentan MB/v 

negativos, lo cual se explica por el costo de oportunidad de la fuerza de trabajo 

familiar, además de que las vacas presentan menor rendimiento diario de leche. 

En el MB/L también las UCP del E3 presentan mayor margen el cual es 2.2 

veces mayor que las UCP del E1 y en las UCP del E2 es 2.1 veces mayor. El 

MB/L está influenciado por el costo de producción de la leche y el precio pagado a 

los productores, el menor costo de producción total lo presentan las UCP del E3 

con $2.26/L como se ve en el Cuadro 23, además de presentar el mayor precio de 
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venta de $2.84/L debido al volumen entregado y a las políticas de las empresas 

recolectoras y Rro913sadóras de lácteos presentes en la zona. 

En g~neral ·las UÓP del E3 son las que presentan mayores márgenes, 

debicj()éll'r;i9r·fa~~~~i'~h@~l~s, ~E}nor costo de producción, mayor precio de venta 

d~ la l~ch~ yT~~Ypr'F~~dl~i~~to~ di'ario de leche por vaca, además de contar con 

mayor. sJ~er:fÍ(;i~~d~'ti~rr~'fd'.dual les permite producir insumos a costos más bajos 

como· es~i1J~~~~:~:·!~~~~~J~,f 1-~r~j,~~~1.t~.~() ~E!I. ~~ íz. Lo e_ncontrado en el presente 
trabajo indica'q~E!-ª'mayor·,:scala se,pr~~enta~·rnay°,res márgenes debido a que 

~:~:,"¡~~=t~~"J'hb~':.';,:'~=~;i!~~f ~f~(~g~;t':~r :,.~:::~:ª~,=~~:~::~ 
lecheros'de N6~uega con hatos de 1:a.50~'.~~(;~{ en donde se observa que a 

may~~ nú~er6 de animales disminuye~ 1ó~'~8~f6~ ~incrementan sus ganancias . 

Las UCP del E1 presentan en el s:·~~~-márgenes negativos lo cual indica 

que se presentan pérdidas si se consideraf~ como un costo erogado la fuerza de 

trabajo familiar y algunos bienes prC>poi6ib~ados por la unidad de producción, 

cabe mencionar que la fuerza de. trabi:ija'.·'t~rr;iliar no es remunerada en estos 
''. ··{::;/·.- .:~:. ·. ·,., 

sistemas (Espinoza et al., 2000a). El.costo de oportunidad de la fuerza de trabajo 
. . . : :'. \'>"'-' 

familiar es alta debido al número redüC:ido de animales con los que cuentan, lo 

cual eleva lo's costos de producción;··.· 

Los' J~lores de los mérg.enes del Q.75 del E1 y E2 son más de tres veces 

mayores·,que>eLvalor; mediano, lo cual indica que estas unidades de producción 

prese~tar1 me~c:lre~ costos de producción debido a las estrategias de alimentación 

y a que utilizan solamente un trabajador para llevar a cabo el manejo del hato y de 

los cultivos. 

En el análisis en efectivo los márgenes se ven modificados porque no se 

incluyen los costos de oportunidad de los bienes proporcionados por la familia. 

6.3.2 Análisis en efectivo de las UCP 
El análisis en efectivo permite ver como las UCP se encuentran sólo con los 

costos erogados en efectivo, debido a que el efectivo es uno de los principales 
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limitantes y la fuerza de trabajo familiar es uno de los principales elementos en 

que se basan estos sistemas (Espinoza et al.; 2000a; Arriaga et al., 1999; 

González y Arriaga, 1996). 

·En éste análisis también se realizó una prueba de normalidad, indicando 

que los·. datos obtenidos presentan una.cii~Írl~ú~ó~···n~rmal, posteriormente se 

::~1~tu:s :~~:~:ati~=~ \::~~¡¡~~~~~,;~~~~~~~~~1ai~:(:~;~:.~. ::':~"::: 
E3, debido al número deanimales co·~:¡();qiue cuent~~:·En.elME/ha, ME/v y ME/L 

no se presentaron diferencias estadísticas significativas (p>0.05), en el análisis 

económico en efectivo también se utilizó la mediana y los cuartiles debido a los 

valores extremos encontrados. Cabe mencionar que la variabilidad en los datos 

obtenidos ocasiona que no se presenten diferencias estadísticas significativas. 

Cuadro 21. Análisis de varianza de los márgenes en análisis en efectivo 
--~-----· -- ------ -·-- - ---·------ -- ---- ··--·· -----·· - -· -- -·---- ---- -- --· ----· __ .. ______ --- -- ----------- ------
Concepto E1 E2 E3 p 

.ME($) 23,448ª 49, 183b 80,471c 0.0003 

ME/v ($/v) 4,939ª 4,252ª 4,858ª 0.773 NS 

MB/ha ($/ha) 11,669ª 11,219ª 6,973ª 0.715 NS 

MB/L ($/L) 1.0477ª 0.8593ª 0.887ª 0.505 NS 

Literales diferentes indican diferencias estadísticas significativas (p<0.05) 

NS= no significativo (p>0.05) 

Por otro lado en el Cuadro 22 se muestran los resultados del análisis en 

efectivo considerando las medianas y los cuartiles debido a los valores extremos 

que se presentan, notando diferencias contra el análisis de MB, ocasionado por el 

costo de oportunidad de los recursos propios de la UCP los cuales son altos. 

Con referencia al ME el E3 muestra mayor margen debido al número de 

animales con que cuenta, al igual que en las medidas sumarias totales, los 

indicadores que muestran como se encuentra la unidad de producción al interior 

son el ME/ha, ME/vaca y ME/L producido (Wiggins et al., 2001 ). 
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En el ME/ha se observa que el E2 muestra mayor margen mediano, el cual 

es mayor que: el dele E1 po(un 19º/~ yjnayor~qué el .E3 por un 40%, en el E2 se 
,_. -.,_ .-.-- .--,.- .-.·. -- , ·. -.,,"-:;;·•--- "c-·.,-,,-.,.- . .--c_-_-.-.·.-.----'·--·' -.-.-.--o;-'-

del maíz para granó. 
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Cuadro 22. Medidas sumarias de las UCP en análisis en efectivo (anual) 
-------·---- --- ···--····-·-----·-- -----· ·-----·-~------·------ -- _______________________ ,, _______ _ 

Estrato 1 

Q.25 Mediana Q.75 
ME $9,925.50 $17,978.00 $32,504.75 
ME/ha $2,967.00 $ 5,818.50 $12,438.25 
ME/v $2,538.50 $ 4,041.00 $ 6,610.00 
ME/L $ 0.57 $ 0.93 $ 1. 26 

Estrato 2 
ME $ 33,017.00 $ 46,694.00 $ 55,450.50 
ME/ha $ 4,327.50 $ 6,914.50 $ 14,186.00 
ME/v $ 2,960.75 $ 4,082.50 $ 5,239.00 
ME/L $ 0.60 $ 0.90 $ 1.17 

Estrato 3 
ME $53,711.00 $ 93,492.00 $104,888.00 
ME/ha $ 3,220.00 $ 4,946.00 $ 9,265.00 
ME/v $ 3,472.00 $ 5,809.00 $ 6,041.00 
ME/L $ 0.63 $ 1.01 $ 1.15 

Margen en efectivo (ME) ME por vaca (ME/v) 
ME por ha (ME/ha) ME por litro de leche producido (ME/L) 

En el ME/v las UCP del E3 presentan el mayor margen con $5,809.00 

seguido de_ las:UCP del E1, mientras que las UCP que presentan el menor ME/v 

son las d~l~E{con.$<1-.041.50/vaca, el mayor ME/ven el E3 se debe al rendimiento 

diario de -las;~v.ac~s\·y¡f q~e.:al _interior del estrato se encuentran las vacas con 

mayor re.lidirni~~fc:i'cita;':fib'; d~ l~che que en promedio es de 15L/día. 

La~ UCP del E1 ~rl el Q.75 presentan un ME/v de $6,610.00, el cual es el 

margen más alto encontrado en las entrevistas realizadas debido a que se 

presentan costos de producción bajos por la utilización de recursos producidos al 

interior de la UCP como es el caso de forrajes y utilizan cantidades reducidas de 

suplementos para la alimentación del hato. 

Los ME/L muestran que las UCP del E1 y E3 presentan el mayor margen 

seguido de las UCP del E2, el cual sólo presenta una diferencia del 3% con 

respecto al E1 y del 11 % con respecto al E3%. El mayor ME/L de $1.01/L en el E3 
..--------- -·-1 
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se debe al precio pagado que es de $2.84/L mientras que en los otro~· dos estratos 

es de $2.69/L, otro elemento que influye}3n elM~/L son; l9s C?i>tos de producción 

ya que presentan costos de producciónen Elfectiv() de$r.a2[t. ; . 

En el análisis en efectivo al. no:' in61Gir: 1c)~: éCSstosi de\op~rt~nidad de los 

recursos proporcionados por1auC.fi76~~-~:·ti/flí~·~~~~~t~b~J2'J~RiÍii~r-~~·C>bserva 
.-,;:---0·.··,;:~,-·,--_._.-.--.,.·; ,'-;._"'-· ¿•' """.-·.".;'- r;;::.r; o·::c· '~·;-,,,-,,,_~E" 

una disminución de los costos';de.;producción>Los\'costos de la mano de obra 
. , .-_" ..: _·,. __ ~'" ><.:'.:r,;: ;~:~;-.:~·e.1J::~_· ~:~;~_~(.;:';~!~~<-.. :.:~iJf¿[;~::~.:··~· ':,'.· ::~1 • --~ • •• • 

contratada si s~. incluyen en ;E!L"~~,~-l_i,s].:!'ya qUerson recursos erogados por el 

productor en .. la._Figura'.1 ~ ~e .. :o~sertahesfo~>:~¡;~·t;~. 
E~-1~:~i~:sn~-.~~}.(,7Ji~~:r~:i~L6~/o''de las ÜCP contrata mano de obra externa, 10 

cual ·indica. qúe 'la·actividad ·lechera es llevada a cabo casi en su totalidad por la 
. .. .. ~-~ --·.:,,,,"·_·~ ;--.~ ·.'·,::-·-_..:; ;Z~~·,·:I''''···,, . .' .. ·.·,.,· ' 

fa111m<3;''..1~·-~9~~~":2.~·¡ti~t,Jaj.o familiar al no ser erogada en efectivo disminuye los 

costos.~~'. l3Í~~ti~b'5e~pliri~ndo lo antes mencionado. 

. ·Eg·l~;~tt.J~'¡:{ciEií É2 el 40% contrata mano de obra externa debido al mayor 

número d~r~~¡~·a·i~~:ya· que se requiere más tiempo dedicado a la actividad y en 

algu~6s·b~~~~ 3~61? p~ede trabajar con los animales un integrante de la familia el 

cual nb:~lc~~Q~'~''~f~rider todas las necesidades de la UCP. 

En eí'E3:e1~57°10 de la UCP se ven en la necesidad de contratar mano de 

obra, 1as ücf> .. a1 ser 1asmás grandes y contar con mayor número de animales 

requiere~ de rnáS:tierripo empleado a la actividad, además de que al contar con 

mayor número de tia~~ difícil que los familiares puedan atenderlas totalmente. 

El contratar mano de obra externa a la UCP incrementa los costos de 

producción tanto totales como en efectivo, el incremento se observa en el análisis 

en efectivo ya que sólo incluye los costos realizados en efectivo como es la 

erogación del salario del trabajador. 

En el Cuadro 23 se presentan los costos medios de producción del análisis 

económico y en efectivo. En el análisis económico el menor costo de producción lo 

presenta el E3, debido probablemente como se mencionó con anterioridad al 

mayor rendimiento diario de leche por vaca y a las estrategias de alimentación 

utilizadas por las UCP las cuales incluyen la utilización de forrajes y subproductos. 
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El E1 presenta el mayor costo de producción en el análisis económico 

debido al costo de oportunidad de la fuerza de trabajo familiar y al menor número 

de animales, estas condiciones ocasionan que el productor atienda menos vacas 

que en los otros estratos. 

Las UCP del E2 se encuentran en una fase intermedia entre las UCP del E3 

y del E1, aunque el costo de producción es 12% superior que los del E3. 

La diferencia entre el precio y el costo en el análisis económico por litro son 

en el E3 de $0.58/L lo cual repres~nta un 12% del costo de producción, e~ el E2 

de $0.15/L y representa un 6% del costo de producción y en el E1 que presenta el 

mayor costo de producción la diferencia sólo representa el 4% del costo de 

producción. 

Cuadro 23. Precio de venta y costos de producción por litro de leche en el 

análisis económico y en efectivo 

Estrato 

Medida 

Precio de venta de la leche ($/L) 

Costo de producción por litro leche ($/L) 

Costo producción por litro leche efectivo ($/L) 

Diferencia por litro ($/L) análisis económico 

Diferencia por litro ($/L) análisis efectivo 

E1 

Media 

2.69 

2.58 

1.44 

0.11 

1.25 

E2 E3 

Media Media 

2.68 2.84 

2.53 2.26 

1.68 1.82 

0.15 0.58 

1.00 1.02 

En el análisis en efectivo los menores costos de producción se presentan 

en el E1 el .cual es de $1.44/L y la diferencia es de $1.25/L que representa el 84% 

del costo de producción. En el E2 el costo de producción es superior al E1 y por tal 

razón presenta menor diferencia ya que el precio pagado a los productores de 

estos dos estratos es similar, la diferencia en este estrato es del 59% con respecto 

al costo de producción. 

Los productores del E3 son los que presentaron mayor costo de producción 

en efectivo el cual es de $1.82/L y su diferencia representó el 56% del costo de 
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producción. A pesar de que presentan el mayor costo de producción su diferencia 

no se ve afectada debido a que el precio al que les es pagada la leche es 6% 

superior que en los otros dos estratos, mientras que sí presentara un precio de la 

leche similar a los otros dos estratos su diferencia disminuiría al 47%. 

Figura 13. Proporción de los componentes del costo de producción en el 
análisis económico y en efectivo 
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Los componentes de los costos de producción se muestran en la Figura 13, 

para el análisis se consideraron los costos de los alimentos comprados (alimentos 

concentrados, maíz y subproductos), costo de los cultivos forrajeros, costos 

diversos (inseminaciones artificiales, medicamentos, gastos veterinarios, entre 

otros.), costos atribuidos a los reemplazos y costo de la fuerza de trabajo familiar y 

contratada. Cabe mencionar que no se incluyen los costos fijos como son la 

depreciación de las instalaciones debido a que en los sistemas de producción en 

pequeña escala de la zona de estudio las instalaciones y el equipo presentan más 

de 10 años de antigüedad, no presentan costos financieros ya que no cuentan con 

créditos, el agotamiento de los semovientes se incluye en el costo de los 
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reemplazos, tampoco se incluyen los costos atribuidos a impuestos debido a que 

en estas UCP los productores son ejidatarios y obtienen el beneficio de no tributar, 

aunque estos productores no están dados de alta en ningún régimen fiscal. 

En el análisis económico los puntos más importantes son los costos·.de la 

alimentación· de1 ganado. (aumentos comprados y forrajes> y 1os. cost;;-s~:c:t·JTí;;";r,-~nü 
,. -~ . _ ,,_ . . • _ _ . '. . __ . , -.-. _·:~1 ;~-'-,-.o--_-,:¡;,--_-::'.;- _! _ _ e 

de obra famiHar, 1.a mano de obra .. fami.liarreipresenta en.el E1 •. el 42.()!(lo•delos 

costos .de· prCldu6C:ió'n ;debid~· a .que ·se .incluye~ú6;'.costós ci-é: o~~rtG~id~~-.'.ci~· los 

;::~::~~)~~~~\~~;~~~~ir~,~~~~~~~f ~~f~f~t~i<~J~f :::·z"tt .~:;: 
familiar se'distribuyeen•más·•animalesy:en~mayo(:'producción; la·mano de obra 

- . ' .. ·: :~-~ . :-_ .' ;:'¡<:· -: )~\~-- ~- ~';. <·-":' ''~---:~:·· '._'.- ·~'.·.~:_:_~_::~--~:.: ~--~:(.'· : .. · ?'.(;':;·:~:;::\~ ~; _._-¡·· ~~::;>·:=;·.;:\:·-. -.~::::._-';; ., -~~;-,.,~·:~ ~:··- ;.".- ":. : ', '.~--'~. -i .·-:: .. ' . . . , . '-~· 

familiar répré~eri'fa"':e1 r<1 ~;7:zo¡.;;·mientras ·.·'q úe~la·rriall'~:i de' ''obra·.-·contra.tada .: es . del 
7.98% e16ú~í·"~i';~¡·~~~·~;~í~J~ci~J'.'8'~-N~~ér~;.~:~~¡~~í~~~--··•·-·' ._· - .· 

' -~·· .,, '. ;""':::~,:~:: ~'.'~'.'.';~~ :z;·~-;~ :: i~:,~~~~::. :~'.t,:~:'.~f·~·~·~:~: ~"'.n.)/r~· ,. : /;f,-:·;::;~, '.'.-~.~:·'.-'.': :·~:;,;~';'.J: ·~·r:~i::iré:;'«·'..~7:~.~: ~" ·~~'·;' : .·.··.~ .. ,_. ·:. . ._. .· . , 
· '~ni.ª''~nélisiseií··eféctivó''.lós·~órcentajes' d~'los •. c?ni~onentes de· 16scpstos -. 

?.~tt~f ~~f llf !!l,!if f í~Í~!i!f l~f f i;1~f f ~e·~~i~}1~: .· 
participación·. dei·ésta·'.; enr;e1.~ costo(se;c: refiere:~•solamente ··•a - la mano de?" obra 

,:; · i ~·.J-.~;:\~.·;_;:.::~-;.7 .:.~{:·~~,-)!tf~'i;.:'='.;.·i:,:~~~.~ .. ~:·;~:~:;,,'."~~·f:;"<:;-~.f->'~,:;.:~}~·~",Í:;5;r~.'~:',~o,\:.{'t f7'<=f-'.1/-\·:·_:·~:-fo;:-,~-·i.~<~-~-~ ;' :º·:>" ·: . ..;'..:e·· • ~~ . ~ . : ···.> ·_,·;:;.-< ~: ·_, :- : 

contratada,>eri"·f~l7EJi;'sólo1'~e.prese~ta;Yel'.'.0:6,~0/o-,tdel• c~sto -deº produc~ión .. •· en 

promedio'.; 1Ó i'.c5J~¡-:Jó'~~ª~;~·1'.¡-~ Í~~~·¡fg{i'~fdii~if:¡Wc~~,~g:.:~e 1ie~a a ~abo casi '~n su 

totalidad pbrÁih{~·g,;~~~J{de Ía familia quienes· no perciben un salario aunque se 
-..._ · :¿. '.~./- .. ":;:-:·/ ·~~~-"- .f::~~~2~,('.z::~r.~ _.,,_:\·_:?·. ·_: 

ven beneficiados por los ingresos recibidos (Espinoza et al., 2000a) . 
• :- . \'" - . ·~-' >., .:-e-'. : ~ -

Én'.el E2 'debido al número de vacas algunas UCP se ven en la necesidad 
' '-:".',,_• "·•'.,·'. ' 

de corít~atar manó de obra externa, lo cual incrementa los costos de producción en 
. , .. ·-i:: 

efectivo y tienen que erogar el salario de los trabajadores. 

En el E3 se presenta el mayor porcentaje de mano de obra contratada, 

debido al número de animales con los que cuentan, ya que en ocasiones la familia 

no es capaz de llevar a cabo todas las actividades relacionadas a la actividad, aún 

asila mano de obra contratada sólo representa el 9.57% del costo de producción. 
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La mano de obra contratada en promedio es de 0.04 jornales/día en el E1 la 

cual es muy baja e indica que la fuerza de trabajo familiar es utilizada casi en. su 

totalidad para el manejo del ganado, en el E2 representa 0.33 jornales/día lo cual 

incrementa el costo de producción y en el E3 0.57 jornales/día en promedio, 
_ __: - --.:--=-~~~:';--';"-;, - --=,;_"=;ó '==' 

siendo estas UCP las que presentan la mayor utilización de manc:i~·de obra 

contratada lo cual se refleja en el costo de producción en efectivo el c~~l~s2a% y . 

8% superior a las UCP del E1 y E2 r~~8~ctlvamente. .. , . 
. . ·, - - . ··-- - - .. __ .. . -

Las UCP del :E1 ·utilizan>e~f.óii:il;(fdérza de trabajo familiar y mano de'()bra 

contratada)· ;1;;1()~,j~r~·~1e~fdía':/p~r~;;~·i{~.~n~jc),: d~I · hato (ordeño, limpiez~ ,de 

corrales •. man~t~ric1~11Yci~:cu1tivds;t0rrajérós;\entre otras actividades relacionadas. 

:~1¡.~i~)~!:i~!l;~!;~~!i~i~~~f ~[i1l~0:a0;:~~~::0 ~: ::"~:::;3?t~· 
UCP, lo cüaliJiricrem.e'nta"el/cOstot:de;;prodücción de la leche en el análisis en 
efectivo; . · "i·•···:.s<:Y• .· .. j· .... · .. ,.··. '•:7·.;· · .... \':~·Y·'.·> 

La ri.¡~:D~.d~·~8~~·.~6r.Vaca'.:en· promedio es de 0.23 jornales/vaca en el E1. 
_- :, -'-::~:·;:;í;:'-:¡~:~::. - 3_;~;:f,1t-'.~<~~~~~~~-,;/~{ .. _,_~;;~!~·,:' :y_/~;:>\:;:\~-:/'.~~~-?'.':._ .. _::,::;··,·-~-~-:"/ 

en el.E2.de;o:11Jó'rnalés/vacáy:eíi'.el'E3de.O~12 jornales/ vaca, indicando que las 

UCP del ~·3.·~~~;J~·~;·q~~ ~tili~~R~bb~ m~yor intensidad la fuerza de trabajo tanto 

familiélr ¿()i),'6''6611fratada debido al riúrnero de animales con los que cuenta lo cual 

disminuye ~·12~~1() de producción en. el análisis total. 

Con loq~e respecta a loscostos de producción en un estudio realizado en 

el Valle. de Morelia por Tzintzun (2002), en una unidad de producción familiar con 

un hafo de 1 O vacas, se reportó un costo de producción de $2.20/L incluyendo el 

costo de la fuerza de trabajo familiar, el cual es inferior al encontrado en el 

presente trabajo debido a que ésta unidad de producción utiliza forrajes de buena 

calidad como la alfalfa para la alimentación del ganado la cual es cultivada por los 

productores y presenta un costo bajo. 

En otro estudio llevado a cabo por Rodríguez y Castro (2002) en la zona de 

Los Altos de Jalisco con hatos hasta de 25 vacas manejados por los integrantes 

de la familia, obtuvieron costos de producción considerando el costo de la fuerza 

de trabajo familiar de $2.00/L los cuales también se encuentran por debajo de los 

89 



costos obtenidos en.el presente trabajo. El incremento en los costos de producción 

en el análisis económico del presente trabajo se deben al costo de oportunidad de 
. . . - - . . . . 

la fuerza de trklb~jb familiar los cuales representan un gran porcentaje del total del 

costo de prc)ci'dddófi unitario (hasta el 40% del costo de producción en el E1 ). 

·~p-~;''8'{~~'7t~~~;y~·ri'-=~º;;''°'~~t~dio realizado por Arriaga y Espinoza (2002) en el 

Valle cl~)J.:61~'é~''A~;ili'~~~d~ la metodología de Presupuestos por Actividad 
·;-~ ~ J··.··:', :,:.:,.,;.-.:;.';·-:,.:~-::';'.e-.}~,_:.~' .'·.;'._.e-·:{,,_:·-- .'·. '.__ -

encontraron\en·~n·.ti'élto'.C:te6 vacas un •cost?d.e producción en efectivo de $1.69/L 

~~~º·p::~~J~~~~~~~~~Ri1~:t[~\~;~11~il1~~~;J~~1~;'~~ :::.:rt:::,:"::~~' ! 
efectivo del E3; 0 tantó;~n eP E1•,y.E2.co~o~eni lo ,.~portado por los autores, el bajo 

::::;d:~~f H~i~~~í~f~l~~~~~!j~f~~f f~:~~.:~,:~::r:ed~a ~::~~e: .:: 
fuerza de trabajoHamiliar.:nó'frepfesenfa una erogación en efectivo, además de 

· .. -,::;-,:~· -:-~?';~:~:'~:;/;:·~- ·:~?~)~,~--~-0:·:f;tF~~ii'>;}~t;:::{'1~:-~.:'.:~~~~--~·::?.;--::::.\::: ,~:,_:,_ .. ·. -·:-:e··. ' ---
obtener rend.imientos'pOr•vaéa .• similares. 

Ér' ~6~f~'l"a'~PM~fd~~6ión en efectivo encontrado por Arriaga y Espinoza 
: - . ,·-:·:.:·:.'·.r·-~¡:.·:~:.':~~~,::~11~;~;~\:h!.~;-:o:- :~;-J·.: -~.--·-· 

(2002) se g,ebe"a'..que se utilizan estrategias de alimentación basados en forrajes 

de buena áalid~~Lcomo es el uso de praderas cultivadas y ensilado de maíz, 

ademásd~"uri~rii~~l\ajo de suplementación de concentrados y a que no presenta 
_._ - -· : "·.··· <>'~·-' • ' - . 

manode'<lb'ra·:~ol1tratada ya que la actividad es llevada a cabo solamente por los 

familiar~~··'° 
cC6~;.1Ó'~ue respecta al precio reportado por Arriaga y Espinoza (2002), es 

. ·' .,_-.-. - .. -. ~· .-

superio'r'al r~pÓrta'é:io en el presente trabajo debido a que en el Valle de Toluca la 
·'.;' _., __ '•'" J 

leche es' vendidá a boteros que comercializan la leche directamente al consumidor 

en la 'ci~da;d ~~;T()luca (Hernández, 2001 ), mientras que en la zona de estudio la 

lech~ es ~~ndida como insumo para la agroindustria. El precio reportado por 

Tzintzun(2002) en la zona de Morelia es de $3.00/L el cual se debe a que la leche 

es utilizada para la elaboración de derivados lácteos por la misma unidad de 

producción. 
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6.3.3. Margen por día de trabajo familiar 
Uno de los puntos más importantes en el análisis económico.es la cantidad 

de dinero que gana el productor por dedicarse a la actividad, el ~argenpor día c:le 
trabajo familiar (Mdtf) se obtiene con el MB más el costo atribuido a la fuerza de 

trabajo familiar dividido entre el número de días trabajados, el Mdtf es un indicador 

que permite saber que tan rentable es la actividad y con cuanto dinero disponen 

los productores, en el Cuadro 24 se muestra el Mdtf de las UCP. 

Cuadro 24. Margen por día de trabajo familiar ($/día) y razón ingresos / 

egresos en el análisis económico y en efectivo 

Mdtf ($) media 

Mdtf ($) mediana 

Razón ingresos/ egresos análisis económico 

Razón ingresos / egresos en efectivo 

E1 

75.99 

70.62 

1.04 

1.80 

E2 

105.42 

78.41 

1.06 

1.57 

E3 

192.12 

185.20 

1.25 

1.53 

El mayor Mdtf en su valor medio lo presentan los productores del E3, su 

Mdtf es casi de 5 salarios mínimos por día, lo cual es muy difícil que les sean 

pagados en alguna fuente de trabajo de la zona o si el productor se dedicara a una 

actividad agrí~Óla como es el caso del maíz, se menciona el cultivo de maíz ya 

que es unc}cl~ la~ actividades agrícolas más importantes de la zona de estudio. 

··.En 9'1 E1 el valor medio del Mdtf es de poco menos de 2 salarios mínimos y 

en el E2 ~t&l'citt fue de 2.8 salarios mínimos, los cuales son ingresos comparables 

a los que ·s,~ip~eden obtener en una fuente de trabajo de la zona o bien cercano 

como e~ el <::aso de Tepeji del Río en Hidalgo en donde se cuenta con corredores 

industriáles·o bien en la zona de San Juan del Río en el Estado de Querétaro 

donde ~se>LÍbica un desarrollo industrial importante, el trabajar en alguna de esas 

fuentes de trabajo implica salir de su comunidad y cubrir los costos de traslado. 

·Cabe mencionar que en las UCP del E1 el 77.5% de los productores 

cuentan con otros ingresos ya sean agropecuarios (cría de otras especies, alquiler 

de tractor, trabajo en el campo y otros cultivos) o no agropecuarios (remesas de 
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EUA, empleos en fábricas, entre otros), los cuales les permiten ver la actividad 

lechera como unaJuente extra,de ingresos para la familia. 

En las.lJCP del· E2 ~r ab.0% de las UCP cuenta con otras fuentes de 

ingresos los cual~s les permit~n no depender solamente de la actividad lechera 

para ~~¡~;;~t;t'l6~~9;;!6°$ d~ la familia, en las UCP del E1 y E2 al presentar otras 
- ··-"··---- - "',;-.:-· - ---- ' - -

fuentes de;, ingresos les permiten tener mayor flexibilidad ante escenarios de 
' , , .. - " ,·, 

dÍsmin~ciÓn c:ie:predos de la leche, mientras que en las UCP del E3 sólo el 42.8% 

cuenta cori~'6tros ingresos de tipo agropecuario, lo cual no permitiría qúe sean tan 

flexible~ a;te un escenario de disminución del precio de la leche. 

Las UCP del E1 utilizan 1.06 familiares por día para trabajar con las vacas 

lo cual 'significa un ingreso promedio de $76.32 por día por UC~, er:i el E2 los 

familiares que trabajan con las vacas son 1.70, el ingresó es de $175:55 por UCP 

y en el E3 los familiares que trabajan con las vacas sor(1A3 y obtiene~ u~iingreso 
diario de$274.14 en promedio por UCP. 

·. Los ingresos obtenidos por la actividad lechera en el E1 es de $76.32 por 

UCP, considerando 4.6 miembros por familia el ingreso per cápita es de $16.59 lo 

cual los sitúa por encima del estado de pobreza alimentaria según el nivel de 

ingreso.~ reportado por SEDESOL (2002), el cual se define como el ingreso 

suficiente'.para adquirir la canasta alimentaria . 

. ·. ¿~~d se mencionó anteriormente en el E1 las UCP no sólo dependen de 

los ingresos provenientes de la actividad lechera, lo cual les permite cubrir sus 

demás necesidades con el ingresos obtenido por las otras fuentes de trabajo, 

resaltando que la actividad lechera es capaz de satisfacer las necesidades básicas 

de alimentación en las UCP. 

Las UCP del E2 obtienen ingresos per cápita de $32.51 lo cual los sitúa por 

encima del nivel de pobreza de patrimonio al igual que en las UCP del E3 ya que 

obtienen un ingreso per cápita de $62.30 al situarse por encima del nivel de 

pobreza de patrimonio con su nivel de ingreso son capaces de satisfacer sus 

necesidades de canasta alimentaria, salud, educación básica, vestido, calzado, 
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vivienda, servicios de conservación, energía eléctrica, combustible, alquiler de 

vivienda y trasporte público (SEDE:SOL, 2002). 

La razón í~gresos/ ~grasos e.n.efectivo (Cuadro 24) muestra que el E1 

presenta u 12~~~~z_?11 ~~,_1_._a 1a cu:a1·}~~~}:~ ~-!=Eºr cada unidad de egreso se 

recupera la ~~id~d~d~~~g~~~t:)§~e obtiecie una-útiHdad de 0.8, en el E2 la razón es 

;~;i~,111t~1~~lf f f~i~1~t!llf j~r~:f f i~:~~~:~;~s: 
productQ,rés'son-lósqu~;müestr~ri'margenesen efectivo más reducidos por.vaca y 

por L-~u~tjú~-Wt~-~p~~~~;~1·:fü~~B':i~i~;~~tii~g;*l·}¿~iTI~ro;ae .anímales con los que 
cuentan:~·::.:: . ':'; :.: 

En el Cuadro 25 se muestran diversos análisis económicos de varios países 

productores de leche, entre los que destacan los principales productores de leche 

a escala mundial como los de la Unión Europea (UE), Estados Unidos de América, 

Argentina y los de Oceanía. 

Cuadro 25. Costos de producción y precios promedio por L de leche en 

diversos países en el año 2001 ($/L de leche) 

País Costo $/L Precio $íC _____ utfüdad-$/L 
UE 2.34 3.15 0.81 

Canadá 1.89 2.16 0.27 
EUA 1.98 2.07 0.09 

México 2.1 O 2.40 0.30 
Argentina 1.35 1.62 0.27 
Oceanía 1.26 1.80 0.54 
Uruguay 1.17 1.44 0.27 

Fuente: Tomado de COFOCALEC, 2002 

----------
Razón Precio / Costo 

1.35 
1.14 
1.05 
1.14 
1.20 
1.43 
1.23 

Se observa que los datos proporcionados son del año 2001 en promedio, la 

mayor razón precio / costo de producción la presentan los países de Oceanía los 

cuales presentan ventajas comparativas debido a sus condiciones ambientales por 

lo que sus sistemas de producción son basados en pastoreo con bajo uso de 
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insumos externos, por consecuencia obtienen costos de producción bajos al igual 

que Uruguay. La Unión Europea muestra razones de 1.35 la.:cual es alta con 

respecto a los demás países mencionados en el C~adro 2~ debic:ha lbs s~bsídios 
"· ' .. . . - .. · . .. . : " :.. . -. ;,., ·::. '~- -. : - '"~' - . ·' 

a la producción (García, 1996). El resto de los países presentanrazonés.c;ercanas 

a 1.oq lo ~.cuaí indica que las utilidades ~~~::~~j~~~<?~~}~~~;·gt~c-~j~~Tn'~~r~·iÓ~ -_ 

necesaria para llevara a cabo la producción'dé lectié;.tal{es'el;caso de países 

comoMéxico;EUAy Canadá. .';;< '·Ld< .. · ' .•. :~::· > 
·. Cabé merldcmar;que en ~I pres.ente\ trabajo se obtuvieron. r~~one;s-'ingre~o I 

egreso en ~fectivÓ'_:sup¿rior~~-~·;'í~':·i~~brt~do por.·el Comité de Fo;,,entd.'aia 

Calidad de la L~híf~.·(cc>'~ocÁ[E~)/Jh"~éxico ya que menciona una Razónde 

~ªl;~~?I~Wlif f ~f l~it~t:~:~~~~~~::~~f f ~i~~;;~~~~. 
otros sistellli~-d~ ~r.6ci'Jc~íóri. . _· .. ' .. ·~·:'.'..L .. •.... . ·-'L;:,;:· .. · 

En el análisis económico la razón'·precío/ costo (Cuadro 24) disminuye en 

el presentk;i~bajo, la razón es en ~rd~~-~'icf:de 1.04 en l~s UCF;' ~el E1, .enel ~2 
: .•. _. "'· .. - ·'',. 'r", '···::- >· .. - .'• ., " - - •:_· 

la razón ~s de 1 .06 y por último en el É3 e~ éf~ t25; las razones en el análisis total 

indican que las utilidades en el E1 y E2 disminuyen y sólo representan el 4 y 6% 

de utilidad respectivamente, mientras que en le E3 indica una utilidad del 25%. 

En el análisis económico las razones del E1 y E2 son similares a las 

reportadas en EUA y por debajo de la reportada en México, cabe mencionar que al 

utilizar el cociente entre precios y costos se pueden comparar los resultados de 

este trabajo llevado a cabo en el 2002 con los precios y costos promedio del 2001 

ya que la inflación afectaba tanto al precio de la leche como a los costos para 

llevar a cabo la producción. 

Para determinar la vulnerabilidad de las UCP de la zona de estudio se 

realizaron dos análisis de sensibilidad, el primero considerando los precios de la 

leche fluida puesta en la zona de estudio proveniente de los Estados de Jalisco y 

Aguascalientes y otro considerando los precios de la LDP reconstituida, el primero 
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para determinar como se verían afectados por la competencia de otras cuencas 

lecheras y el segundo para ver como son afectados por la apertura comercial. 

6.4. Lechería en pequeña escala de la zona noroeste del Estado 

de México frente a precios nacionales 

A nivel nacional existen varias cuencas lecheras importantes, siendo la 

cuenca de Los Altos de Jalisco una de las principales zonas productoras de leche 

(SIAP, 2002), las unidades de producción localizadas en Los Altos venden su 

producto a empresas procesadoras como Nestlé, Sello Rojo y cooperativas como 

Alimentos La Concordia que elaboran varios productos como leche pasteurizada, 

ultra pasteurizada y derivados lácteos (Cervantes et al., 2001 ). Cabe mencionar 

que l,a producción de éstas zonas también es vendida como insumo a empresas 

que se localizan en otros Estados del país. 

· - Otra cuenca lechera importante se localiza en la zona de Aguascalientes, la 

producción de esta zona se destina a la pasteurización por varias empresas 

presentes en la zona y posteriormente vendida a centros de consumo localizados 

en ciudades del centro del país (Montaño, 2001; Alvarez et al., 2000), parte de la 

producción de la zona es vendida como insumo a otras regiones del país como es 

el caso del Estado de México en donde se localizan empresas que compra leche 

proveniente del Estado de Aguascalientes y Jalisco. 

6.4.1. Análisis de sensibilidad considerando un precio de la leche a $2.50 por 
litro 

Se realizó un análisis de sensibilidad considerando un precio de la leche a 

$2.50 por L ya que en la zona de estudio una empresa procesadora de quesos 

compra leche fresca de los Estados de Aguascalientes y Jalisco a este precio 

puesta en la puerta de la industria. Por tal razón, el análisis pretende determinar 

como se verían afectadas las UCP si las empresas decidieran pagar la leche de la 

zona a precios similares a los de otras zonas lecheras del país. El precio de 
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$2.50/L es más bajo que el precio al que es comprada la leche en la zona de 

estudio, en ~I EJ y E? por un 7'%. mientras que en el E3 es de 13.6%. 

Al ig~~I que:.en ~I é3nálisis ecoílómico realizado en las UCP, el análisis de 
~· . ' . '· ". - . ' 

sensibilidad ~e realizó consideran'do '1os costos de oportunidad de los recursos 

propor_c16:;:;·~~?~~,~~(Yl~'[rsºP7~ri~"íi~iseconómico) y sin considerar estos ~estos de 

oportunidad; considerando . sólo los costos erogados en efectivo por la UCP 

(efectivo) ya que como se menciona con anterioridad el efectivo es un de los 

recurso limitantes de los sistemas campesinos (Espinoza et al., 2000a). 

6.4.1.1. Análisis de sensibilidad a $2.50/ L de leche en el análisis económico 
Se observa en el Cuadro 26 una disminución de los márgenes brutos, 

siendo los más afectados los productores del E3 ya que ellos son los que reciben 

mejor precio por la leche vendida, El MB del E3 en el análisis de sensibilidad sólo 

representa el 20.5% del MB total considerando el precio pagado a los productores, 

las UCP del E1 también se ven afectadas por una disminución del precio de la 

leche, con el precio de $2.50/L de leche el MB presenta un valor mediano negativo 

aunque se notéln. va.lores· muy extremos tanto negativos como positivos para los 

diferentes clJartiies;:;: ·.· 
>-fe::-;,-,;,~_-·,,-_, _· ' 

Ccm lc:i ·qué respecta al MB/L las UCP del E3 son las que presentan el 
' . .o:~··-·.~. - ·'- ... · _- ' . 

mayor margen' en contraste con los otros dos estratos, los márgenes son más 

bajos y ;c~rt~n al punto de equilibrio a las UCP debido a que son muy próximas a 
- ·::,, 

ceroy pot ¡:;onsecuencia les deja un margen muy reducido, el mayor margen en el 

E3 se debe a que presentan el menor costo de producción y mayor rendimiento 

como se mencionó con anterioridad. 

El MB/L de los otros dos estratos es de sólo unos centavos, por tal razón 

presentarían problemas si tuvieran que pagar los recursos obtenidos de la UCP o 

de su fuerza de trabajo ya que su MB/L es mínimo. 
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Cuadro 26. Análisis de sensibilidad en el análisis económico con precio de la 

leche a $2.50/ L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

Q.25 
(-$ 6,132.50) 
(-$ 2,117.50) 
(-$ 1,323.75) 
(-$ 0:29) 

(-$17,920.00) 
(-$ 2,251.75) 
(-$ 1,493.75) 
{..;,$ 0.34) 

(-$ 1,266.00) 
(-$ 141.00) 
(-$ 79.00) 
(-$ 0.01 )_ 

Estrato 1 
Mediana Q.75 

(-$ 43.50) $ 6,392.00 
(-$ 0.01) $ 3,030.50 
(-$ 11.00) $ 1,406.50 
(-$ . 0.03) $ 0.31 

Estrato·2. 
$2;112,00 · $18,239.75 
$.· 540.00 $ 2,991.50 
$ .169.00 $ 1,594.75 

.. $ · ·0.03 . $ < . 0;33 

Estrato 3 
$8,518.00 $49,681.00 
$ 811.00 $ 4,320.00 
$ 532.00 $ 3,312.00 
$ 0.10 $ 0.52 

Las UCP que se encuentran en el Q.25 de los 3 estratos muestran 

márgenes negativos lo cual sugiere pérdidas y pudiera obligar a los productores a 

disminuir sus costos de producción o a abandonar la actividad, en contraste las 

UCP que se encuentran en el Q.75 muestran márgenes positivos y con márgenes 

superiores a $0.31/L, lo cual les permite enfrentar un escenario de disminución de 

precios por introducción de leche de otras regiones lecheras del país. 

6.4.1.2. Análisis de sensibilidad a $2.50/ L de leche en análisis en efectivo 
En el Cuadro 27 se observa que en el análisis en efectivo no se presentan 

márgenes negativos en ninguno de los cuartiles debido a que al no considerar los 

costos de oportunidad de los recursos proporcionados por la UCP les permite 

tener mayor flexibilidad ante la disminución de los precios de la leche. 

La utilización de la fuerza de trabajo familiar permite que no se presenten 

márgenes negativos ya que en los sistemas campesinos de producción de leche la 

mano de obra al ser proporcionada por la familia permite que el costo de 
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producción en efectivo sea bajo, algunas UCP presentan costos elevados en 

efectivo de $2.02/L lo cual se debe a que contratan mano de obra para la atención 

del hato, observándose principalmente en las UCP del E3 debido al número de 

animales y de ha con los que cuenta. 

Cuadro 27. Análisis de sensibilidad en análisis en efectivo con precio de la 

leche a $2.50/ L 
··- --· ---··--- -- - --- -------·- ------- ----------------------------

Estrato 1 
---·· ~- --- --

Q.25 Mediana Q.75 
ME $ 8,154.00 $15,785.50 $26,465.25 
ME/ha $ 2,479.00 $ 4,564.00 $11,971.75 
ME/v $ 1,835.50 $ 3,496.00 $ 5,705.25 
ME/L $ 0.39 $ 0.77 $ 1.18 

Estrato 2 
ME $27,812.50 $42,172.50 $50,288.25 
ME/ha $ 3,015.50 $ 6,125.00 $12,702.50 
ME/v $ 2,310.00 $ 3,460.50 $ 4,506.00 
ME/L $ 0.44 $ 0.77 $ 0.90 

Estrato 3 
ME $22,562.00 $55,272.00 $74,373.00 
ME/ha $ 1,049.00 $ 2,479.00 $ 6,141.00 
ME/v $ 1,450.00 $ 3,454.00 $ 4,408.00 
ME/L $ 0.27 $ 0.59 $ 0.87 

El mayor margen en efectivo lo presentan las UCP del E3 por el número de 

animales con los que cuenta, seguido de las UCP del E2 y con el menor margen 

las UCP del E1. 

En el ME/L de leche producido, el mayor margen mediano lo presentan las 

UCP del E1 y E2 con $0.77/L, lo cual es diferente a lo que se observó en el 

análisis total, el que las UCP del E1 y E2 no sean tan afectadas por la disminución 

del precio se debe a que la mayoria de los productores obtienen por su leche un 

precio promedio de $2.68 por L de leche y sólo disminuye $0.18 por L (disminuye 

7%). Uno de los factores que influyen para que se presente mayor margen por L 

es el bajo costo de producción ($1.73/L en promedio), en estos dos estratos al 

l 
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contar con pocos animales la familia lleva a cabo todas las actividades 

relacionadas á la producción de leche. . 

El me~Ór r..;,E:1LITl~~'ian~' lópresentan las Ücp del E3 con $0.59/L ya que 

son los qu~-p~es'é~t~ÍJ ~l m~y()r costo de prodLJcción de $1.91/L, además de que 
__________ · __ -'-~ ,__,.::- __ ,.,;_:.___:__, ,_:,_:12 __ ,~_..,....:_,,.:_~.,,_,:._::_ ~d_::_..;.4.o...e-_:•"--'--- _~---.'.-"'.'.e. ___ , :____, __ , _______ -__ _, o_-___ ---·-- ·-'--- __ • __ "------- '_·e ___ ·, _ ---· __ -" __ ._ _ ___ _ ____ ,_ , ______ ' -"'-- __ __: _ _ _ • 

~:::~ti1~~~~~~~f t~1:d~::::::::~~:~!~ff J:~;~e~;·1~t~:~: 
El E2. presenta un ME/ha mediano de $6, 125.00 el cual es superior a los 

otros estratos, lo cual indica que utilizan con mayor intensidad el recurso tierra, 

mientras que el E3 presenta el menor margen mediano debido a que las UCP de 

ese estrato presentan mayor superficie. 

6.4.2. Margen por día de trabajo familiar y razón ingresos / egresos en 
efectivo considerando un precio de $2.50 por litro de leche 

En el Cuadro 28 se observa una disminución en los ingresos en los tres 

estratos, siendo el más afectado el E3 ya que en contraste con el análisis con los 

precios pagados al productor, se observa una disminución de $95 por día (49%), 

mientras que en los otros dos estratos la disminución no es tan drástica, el estrato 

menos afectado es el E2 presentando una disminución de $7.50 por día. 

Cuadro 28. Mdtf y razón ingresos I egresos a $2.50 el litro de leche 

Q.25 
Mdtf $31.71 
Razón ing / egr 1.22 

Mdtf $47.75 
Razón ing /egr · · ·:1~20·:,.•·'. 

Mdtf $73.00 
Razón ing / egr 1.10 

Estrato 1 
Mediana 
$63.00 

1.55 

Estrato 2 
$67.50 

1.50 

Estrato 3 
$90.00 

1.30 

99 

Q.75 
$83.50 

2.15 

$97.75 
1.65 

$208.00 
1.50 



Los ingresos para el productor obtenidos por la actividad a pesar de que 

disminuyeron pudieran seguir siendo atractivos para los E1 y E2 debido a que 

obtienen ingresos de alguna otra actividad sea agropecuaria o no agropecuaria, 

los productores del E3 observan una disminución de $95 por día (49%) por lo que 

podrían comenzar a buscar otras alternativas, ya sea disminuir sus costos de 

producción, disminuir el número de animales para que sólo sean manejados por 

los familiares U ob:ten~r. otra fuente de ingresos sea agropecuaria o no 
~!~(~-'.;·'.'-.:~: ·.-. 

agropecuaria.> ........ . 

~:~;;;¿~l~~~~~~il~~~~i~~~~}~f ~tm1~!!~~~l~;~I!~:~~~ 
en la. zona;noroéste::.ael •EsfadO de· Méxiéó;:;perofiio)losiobligáría'a ábandonar la 

activid~d)~h.h~~~S;i;Cf'.:;if>· ·. ·• . ;:_;·: '.~'.~'\''",'.jt,'.i' ·'· 
La~'.LJ"C::~;'tjQ~>s~/enéuentran en el 0.75 pre~s~ri~~n'1()5'f,;,::lyores márgenes 

por dí~ t~~b~J~Cl·~ ·¡~ ~i'íia'r; ~i.end~ las que· pr~sent~~ ~en~re~ wst~s d~ ·producción 

y en las.6~~f~~~1~tf~~'iu~ esqúientrabaja coh:~I ~ato'. ~n ·e1 E~.l~s ycp·del_0,75 

pres~nt~ 1rí~?~~~~,'~6;"~r~ trabajado de $2oa.oo; el cual. ~s un. i~g~~s'1 sup~rior. por 

2.3 vec~~-q~~~~{·:~~IJ~ mediano, mie~t~~s qúe en el E1 el in9f~s6_ci;i·a.75 es 

superior~n.ún31 %'y en el. E2 es del 46% con respecto a la meidi~~~.\~ ~-'·~··A'>>, .. >. 
. La\aióri ingresos / egresos en efectivo muestra que en.;~t~~'"t'I2I~ r~zón 

es de 1.55 y 1.50 respectivamente, la cual es menor que en el análisis 

considerando los precios de mercado de la leche por 0.25 en el E1 y 0.07 en el 

E2. Las UCP del E3 son las más afectadas por la disminución del precio, la razón 

ingreso / egreso es de 1.3, la cual es menor que en los otros estratos ya que los 

productores del E3 al presentar mayor cantidad de vacas, se ven en la necesidad 

de comprar insumos externos para satisfacer sus necesidades de alimentos, así 

como de contratar mano de obra para la atención del hato. 
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6.5. Lechería en pequeña escala de la zona noroeste del Estado 

de México frente a importaciones de lácteos 

En la zona de estudio se presentan diferentes tipos de empresas para la 

producción de quesos, las cuales varían desde microempresas, negocios 

familiares y elaboración de quesos artesanales (Espinoza et al., 2002), donde la 

apertura comercial afecta de diferente forma a cada uno de los agronegocios. 

Las microempresas por el volumen de producción (procesan de 10,000 a 

25,000 Lidia) llevan a cabo un proceso más tecnificado, pero presentan menor 

precio en la venta de su producto el cual varía de $33.00 a $36.00/kg de queso 

debido a sus canales de comercialización, los cuales son más complejos, 

ocasionando que se presenten gastos de comercialización y distribución, además 

de vender su producto a intermediarios o bien a bodegas en las centrales de 

abasto de las ciudades de México y Toluca, por tal razón su producto se vende a 

precios de mayoreo y compiten con otros productos lácteos o sustitutos de lácteos 

los cuales presentan precios más bajos. 

Las microempresas elaboran diferentes variedades de quesos destacando 

los quesos frescos, siendo el queso Oaxaca el mayormente producido, seguido del 

queso tipo .manchego y panela, además de quesos frescos con chile y otras 

verdura~'~y algunas empresas producen quesos maduros como es el caso del 

que~6 tip~ Chihuahua el cual presenta una elaboración más compleja. 

Los negocios familiares obtienen un precio mayor ya que venden 

directamente el producto en tiendas propias y en algunos canales de distribución 

no tan elaborados ni tan distantes como en las microempresas. Los precios a que 

venden el queso varían de $36.00 a $38.00/kg, permitiéndoles obtener mayor 

margen de ganancia y ser menos afectados por los productos sustitutos y otros 

quesos con extensores o importados, debido a que las tiendas donde se 

comercializan sus productos se localizan en los puestos de venta de las casetas 

de cobro de la autopista México - Querétaro y en el pueblo de Aculco el cual es 

visitado por turistas. 
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Los negocios familiares elaboran productos menos variados que las 

microempresas, destacando también el queso Oaxaca y quesos frescos como el 

molido el cual es característico de la zona de estudio. 

Por último el otro tipo de producción de quesos presente en la zona 
- -·-·· - -

correspo~?ei a)os queseros artesanales, quienes procesan cantidades pequeñas 

de leche la~ cuales varían de 100 a 1,000 L/día, venden su producto directamente 

al consu,mi~~r ~¡, mercados y plaias, .y al ser un producto diferenciado les permite 

obtener ~i·~'~~s:gananci~~ y;hci'-sér'.tarí afectados por la introducción de productos 
- - ,. . . ·-· ' . - ·,\ 

sustitUtos, 6. impor1a~Ós, debicío'ra'\que .·.no se importan quesos de esas 

características~y:ad~i41'á~'e1~;~ó~'~¿¡;,id~r prefiere las características particulares de 
:•-· ·- '·"··.-"",'-, ··" ><''•"'".,,;;_,;·-,,,,.,~:-·e~ y'."·"-,'~."-""·4,·,~ "_ 

esos pro~~C:t8s\ .;~' ,'..:··;:Ln:: : ~;c:·;x:~·~· · 

que.so ~~"~:~}\i~?~\~i~~i~¡~~~~~t~~1~f ~~~ii;::~~ª~u::ª~~=ñ~u;•;:.: 
además de ser.' prodUcfos· heterogéneos'y siri control de calidad ni sanitario . 

. ·; : ... ·_:.,:;~-: <·1:,>· i':·?S<:· '-.~;':-,<-:, <!:-,;·1'.J, ,!'·-.:r- .:.::·>:~ ·'·, . ·.e--: · '.--\::~"-.>-:>.:·;.: " · __ ,.-. : :· 

Cabe mencionar' que'el rendimiento de leche I queso en los tres tipos de 
. .,;/>"::_\<:.-,' '-'.."'(·•,i:::·¡"·: ·-~--- --~.' .»~:.::·{~".': .. :~--~':'··:·:_ .. ,,_ -:« -~-. :·: > -. '"'·:----,!.",. ·-

p rocesád~r~~~.~~.,;1,~9t~~~ .. e~ de 1 OL/kg de quesos debido a que no emplean 

exténs~re;s pa~~:¡~¿;~rne~t~r el rendimiento. 
. . ' ' .. ~~·.~- ··:· -,.:·.:,,~/ 't·:;~'f:;;;:::;-¡;~;}:. ~·· ',.,: 

Lé!s U.CF)d.e~la·zona de estudio se encuentran integradas a la agroindustria 

procésadofofrcie·, 1éctéos (principalmente quesos frescos), por tal razón las 

importaéí6n~~;icle quesos afectan a las agroindustrias dado que los quesos 

importac:l6;;m¡~~· Chedar) presentan un costo de $28.00/kg puesto en la zona de 

estudio, según''argumenta una de las agroindustrias de la zona, lo cual afecta a las 

UCP porque la agroindustria debe de competir contra los quesos importados de 

menor precio. 

El precio al que es puesto el queso en la zona afecta a las agroindustrias ya 

que venden su producto a un precio aproximado de $38.00/kg, debido a esto, se 

pudiera presentar el caso de introducir queso importado y la agroindustria se vería 

en la necesidad de disminuir sus costos de producción a precios similares al del 

queso importado para ser competitiva en el mercado o bien disminuir sus 

márgenes. 
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Para disminuir el costo de producción del queso la agroindustria se vería en 

la necesidad de disminUir sus costos dE;! operación y maximizar su planta 

productiva, además deidismiAui~}1os cost<:>s de. 1os insumos necesarios para 1a 

producción de. los. quesos, . d~ i lol·cu.al~s destaca en primer lugar la leche 

comparada a 1~~·Q:~·~:;i~~'ST'.1ff:szi{·tj:t?:7c-~? . 

Otras opcioneS :seríáñ el útil izar sústifütos. de lácteos como la LDP y grasa 

butírica ¿:~~te~so~es para increriie~ta;_~¡~"~~~ciYr:tiie~to leche I queso, lo cual no 

estarí.a acci?J~;~ i~~ políticas de las agr~iri-d't~t·;¡~~.d·~- ~tilizar solamente productos 
• .... ' '"";'•¡ 'I''-'. • ' 

naturales para la elaboración de los qUEisos, /cabe mencionar que sólo una 

microempresa entrevistada utilizó en algun~;c?_casión LDP argumentando escasez 

de lec;he ·para satisfacer sus requerimientós.:~~'i,nsumos . 
. Uno de los factores por los q~e nc{l~~;Gtilizan sustitutos o extensores, es 

que no estarían a disposición de IÓ~,p~~;j~·fÍ6s productores que procesan entre 

100 y 1,000 Lidia ya que no cuentari;;dáii'"l~~'técnología adecuada para reconstituir 

leche o utilizar los extensore~. a:d~;fié~,8~;:tjue los pequeños productores por 

costSrnbre no utilizan "químico~º p~í~'\~J~f&~~cción de los quesos. 

Otra alternativa.· pa:ra
1

:di~~ihl.Jir_ 16~· costos de producción, sería la 

disminución del precio de la leche pagada á los productores lo cual afectaría a las 

UCP, 1a:s .~Úr6Í~d.ll~trias pagarían la leche a: precios con los cuales obtuvieran 

cost()s dé pf6~'Q12~'i,ÓÍ-i" por debajo del precio dél queso importado para vender el 

producto y óbtener cierta ganancia. 

Si se considera un precio del queso importado de $28.00/kg y un 

rendimiento leche queso de 1 O a 1 más el costo de operación y transformación de 

leche a queso, la leche comprada a las UCP tendría un costo más bajo que el 

presentado en las condiciones actuales, el cual sería inferior a $2.50/L de leche 

para que la agroindustria presente ciertas utilidades. 

La disminución del precio de la leche a $2.50/L afecta los ingresos de las 

UCP como sé vió en el análisis de sensibilidad considerando el precio de la leche 

como sí fuera de los Estados de Aguascalientes y Jalisco. 
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Un posible escenario que se pudiera presentar sería que la agroindustria 

comprara LDP y la reconstituyera lo cual representaría un costo de reconstitución 

y de reconversión industrial para llevar a cabo el proceso o bien comprara la leche 

a los productores de la zona a precios similares a los de la LDP reconstituida. 

6.5.1 Análisis de sensibilidad en al análisis económico considerando un 
precio de la LDP reconstituida de $2.40 por L 

El escenario presentarla las mismas características productivas de las UCP 

dado que los insumos necesarios para producir leche como es el caso de 

alimentos concentrados, subproductos, fertilizantes, entre otros, no presentan una 

tendencia a incrementar o disminuir su valor, el precio de la leche sería el 

equivalente al precio de la LDP más la grasa butírica y el valor df31 pro~~so de 

reconstitución, el valor en el año 2002 fuede$1'.80/L~e U:>P(equivalénte), más 

$0.50/L de. grasa butírica y $.01 O/L del P.roc~s6 d·~;rec?~sri·t~6'ión:~:dal1d6 un c~sto 
de la LDP de $2.40/L de leche 1, bajo es~ e~¿~g~~¡·~/~f ~,~~'iiiis·~~b~ó~ic~ pres~nta 

. ' .. , ·"·,· ,,-, .. , , 

las siguientes características. 

En el Cuadro 29 se observa que las UCP del Q.25 y del valor mediano 

presentan pérdidas en el análisis económico, siendo las UCP del E2 las que 

presentan las mayores pérdidas lo cual se debe a que utilizan más fuerza de 

trabajo con respecto a las UCP del E1, lo cual representa un incremento en el 

costo de producción en el análisis total, las UCP del E3 presentan pérdidas en el 

valor mediano lo cual no se había presentado en los análisis anteriores, indicando 

que a un precio de $2.40/L de leche más del 50% de las UCP presentarian 

pérdidas si se consideraran los costos de oportunidad atribuidos a los recursos 

proporcionados por la UCP. 

1 Los costos de la leche reconstituida fueron. tomados a partir de . la entrevista al Dr. Ernesto Larrondo, 
realizada por la Lic. Ana María Pérez Carronn, intitulada '.'La leche íluye y el gobierno influye" Revista 
Acontecer Lechero. Vol 2 (09),julio agosto del 2002 
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Cuadro 29. Análisis de sensibilidad en el análisis económico con precio de la 

LDP reconstituida a $2.40/ L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

MB 
MB/ha 
MB/v 
MB/L 

Q.25 
(-$9, 162.50) 
(-$3,134.00) 
(-$1,894.00) 
(-$ 0.41) 

Estrato 1 
Mediana 

(-$3,131.50) 
(-$ 0.01) 
(-$ 555.50) 
(-$ 0.06) 

· Estrato 2 · 

Q.75 
$ 3,337.50 
$ 1,221.00 
$ 855.00 
$ .. 0.20 

:(~$3,217'..:º9> ·•' '· .,, ,;;;,$.:;6;1.62.oo 
. (~$'.561;50)· .•.• ·.·.·•·',<•' <··$}1,297.00 

. (-$20;526,00) .. 
(,..$}2,?.54~00)··.···· 

. (-'"$:1;711:00) 
·c.:.$ · ro.4of.: c. · 

:(~$·~332:00) . ·· <$•'.:1, 115:00·.·.· 
· · f·$ · ~·o:o7) · · $ • · .... 0:21 

Estrato·3 
(-$10,573.00) (-$151.00) $52,934.00 
(-$ 706:00) (-$ 14.00) $ 4,390.00 
(-$ 661.00) (-$ 9.00) $ 3,406.00 
(,_-$'--~-º-·1_1~>~~~--><~-$~º~·º1,__~~--~$~~-º-·5_3~ 

Las UCP que se encuentran en el Q.75 son las únicas que presentaron 

márgenes positivos en el análisis de sensibilidad, aunque los márgenes son bajos 

en contraste con lo reportado en los análisis anteriores, las UCP del E3 presentan 

los márgenes totales más altos lo cual se debe al costo de producción total de 

$1.87. 

Las UCP del E1 en el Q.75 son las que presentan los menores márgenes 

brutos lo cual las aproxima al punto de equilibrio, el costo de producción es de 

$2.20/L de leche, mientras que las UCP del E2 presentan un costo de producción 

de $2.19/L. 

En el análisis económico el punto de equilibrio del 100% de las UCP en el 

precio de la leche se presentaría a un de precio en el E1 de $2.20/L, en el E2 un 

precio $2.19/L y en el E3 un precio de venta de la leche de $1.87/L el cual sería un 

precio menor al considerado por la LDP y su reconstitución. 
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6.5.2 Análisis de sensibilidad en análisis en efectivo considerando un precio 
de la LDP reconstituida de $2.40 por L 

En el análisis en efectivo al no considerar los costos de oportunidad de los 

recursos proporcionados por la UCP, los costos de producción disminuyen y los 

márgenes se incrementan, en el Cuadro 30 se observa que no se presentan 

valores negativos en ninguno de los cuartiles aunque sí una disminución de los 

márgenes en efectivo en contraste con el análisis con los precios presentes en la 

zona y con el precio del análisis de sensibilidad a $2.50/L. 

Cuadro 30. Análisis de sensibilidad en análisis en efectivo con precio de la 

LDP reconstituida a $2.40/ L 
-------.----·"·---------· ---- ··----· -- --- ....... -· - -----··· 

Estrato 1 
Q.25 Mediana Q.75 

ME $ 5,660.50 $ 14,052.00 $ 23,386.00 
ME/ha $ 2,128.00 $ 3,767.50 $ 8,529.00 
ME/v $ 1,474.00 $ 2,935.50 $ 5,177.50 
ME/L $ 0.31 $ 0.66 $ 0.97 

.Estrato 2 
ME $24,317;00 ' $ 37,663.00 $44,661.00 
ME/ha $ 3,125'.00_ $ 5,011.50 $ ;9;637.00 
ME/v $ 1;828:00 $ 3,080.50 $ '4;011 :oo . 
ME/L $ 0.37' $ 0.68 ' $i· ' 0:79 

. 

Estrato 3 ·"'·.·. 

ME $14,552.00 $ 46,147.00 $65,285.00 
ME/ha $ 676.00 $ 2,176.00 $ 5;146.00 
ME/v $ 936.00 $ 2,884.00 $·3,945.00 
ME/L $ 0.17 $ 0.50 $ 0.70 

El mayor ME lo presentan las UCP del E3 debido al número de animales 

con los que cuenta, las UCP del E2 presentan un ME/v de $3,080.50, un ME/ha de 

$5,011.50 y un ME/L de $0.68. En este análisis las UCP del E2 son las que 

presentan los mejores márgenes en el Q.25. Cabe mencionar que en el E1 el Q.75 

representa 4.1 veces el valor del Q.25 lo cual indica que existe una gran diferencia 

entre los productores más eficientes y los menos eficientes, el rango entre los dos 

cuartiles es de $17,726.00. 

m·¡~'~':r: (1f\i\T 
J.,,;:...,,~ . '' . ' 
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En el E2 la diferencia entre el Q.25 y el Q. 75 no es tan grande como en el 

E1, .el Q.75 es 0.8 veces mayor que el Q.25, aunque el rango intercuartílico en 

estas uc;p ésde $20,344.00 indicando diferencias en los márgenes de las UCP. 

En é1 E:3 el rango intercuartílico del ME es. mayor que en los otros dos 

estr~t~~~;J61~~~-I se debe. a que. son menos los'p'rbductores entrevist~dos (7), ~I 
rango enc~~trado es de $50,733.00 e indica que en ~ste estrato las diferencias 

entre los productores son muy grandes debido tanto a las estrategias de 

alimentación empleadas como al número de jornales contratados para la actividad. 

6.5.3. Margen por día de trabajo familiar y razón ingresos I egresos en 
efectivo considerando un precio de $2.40 por litro de leche 

El Mdtf se ve afectado por la disminución del precio de la leche como se 

observa en el Cuadro 31, las UCP del E1 son las que presentarían el menor 

margen mediano con $54.50 por día, 23% menor con respecto al Mdtf 

considerando los precios pagados en la zona de estudio, la disminución en el 

ingreso diario proveniente del ganado lechero pudiera ocasionar que algunos 

productores abandonen la actividad o bien dedicar más tiempo a otras actividades 

ya que en el E1 más del 70% de las UCP obtienen ingresos de otra actividad. 

Cuadro 31. Mdtf y razón ingresos/ egresos a $2.40 el L de leche 
---------·"···-- ·-------·--·-·-·------

Estrato 1 
Q.25 Mediana Q.75 

Mdtf $25.50 $54.50 $74.50 
Razón ing / egr 1.20 1.45 1.90 

Estrato 2 
Mdtf $48.00 $59.50 $82.00 
Razón ing I egr 1.12 1.40 1.60 

Estrato 3 
Mdtf $50.00 $67.00 $187.00 
Razón ing I egr 1.10 1.30 1.50 

En el E2 también se observa una disminución del Mdtf, el margen mediano 

sería de $59.50 por día, el cual representa una disminución del 24% con respecto 
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al Mdtf considerando los precios pagados en la zona de estudio, la disminución 

también podría ocasionar un. abandono. de la actividad o buscar estrategias con las 

cuales di~minúir~us C:ostos y obtener mayores ganancias; 

Porúlti,.;;c>;i~s UCP~deÍ Eá ~on las que presentan el mayor Mdtf mediano en 

los·tres ;stf;t6·~.~6~:.'.i67.oo,?;C;;queson los que presJílt~~la.mayor disminución 

en el rn~;g~g·6on~·:~~~~¿to~i6'Cl'btenido si se consideran16~preciosde la zon~. de 

estudio/la 00di~~·i~'.~6'¡ó~·;é~~tr.il~tf~s del 64% lo cual afe~i~·~~o~ maybr.inténsidad a 

los · p~oci~btdr~~·;y~·:\tjJ·~,A~ó'ió'~áJ'~end~n de la ~~tivid-~d'1~~he;a ·o ~1gL~a otra 

acti~idad µ•e'¿j~:ri~'/¡.~•l¿¿¡~~~cÍa: con la producción de leche como es la renta de 
_ .. ·· ·, _·,: : ... ,.>.,::~::'_·:-·~_:(,-:·-:\_¿·~\Y\,:()~~.:>:::;.::_; ,--i_,:J·:~.:- -~ ::·:_ .:: ·· -

maquinaría_agrícolaoe~gC>~da de los becerros retenidos. 

C~b~ rii~ñ~i6'~~¡f~j~ en los tres estratos no se presentan Mdtf con valores 
: . · \ :·_-;.~~;:''.;-.( .. ~\~-,),o·~?.~'.f;~jYt~-::·:it'i:f~;~. 0-'[:.-?~.r-. · <". . . · 
negativo~ lo cual)ndicaLqúéenlas UCP no hay pérdidas debido a la utilización de 

la fuerza d~'.tr~b~j~~t~#fü'i~/ia ~uaL les permite ser más flexibles ante escenarios 

de dismi~J6ió~~d~·,;~~~ir6~)d~ 1~'1eche debido a la apertura comercial, en este 

análisis el i·~~·~~·~·bflibF~:~l.~~Ócld~t~ren los tres estratos va de 1.35 a 1.65 salarios 

mínirnosl~·~",1~-.S~~~~"i~~~l,t!Q~f~~g.~g~tenido a pesar de que sea bajo presenta las 

ventajas de''. ser los 3,.65.'.días·'del{año y obtenerlos en la propia comunidad con la 

;nteg~;t;~~¡~~it~,i~,~~fesos por fammar que trabaja en la activ;dad son 
atractivos corr respecto a ':algunas otras actividades presentes en la zona como 

pudiera ser el laborar en una de las empresas maquiladoras de la zona o del 

complejo industrial de San Juan del Río ya que el ingreso obtenido por familiar es 

de más de cuatro salarios mínimos de la zona. En los E1 y E2 el ingreso obtenido 

es de aproximadamente dos salarios mínimos de la zona lo cual lo pueden obtener 

en una fuente de trabajo de la zona o bien migrar a ciudades o al extranjero. 

La razón ingresos / egresos en efectivo también se ve disminuida por el 

precio de la leche, siendo las UCP del E1 las que presentan la mayor razón 

mediana con 1.45, la utilidad obtenida es sólo la mitad de lo que representa en el 

análisis considerando los precios de la zona. 
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Las UCP más afectadas son lás del E3 ya que su razón mediana ingreso I 

egreso es de 1.30 lo cuaf~~·q~~~.an1~yqr~s,c9~tos (je woducción en efectivo por 

la presencia de mano dé 6br~ t6~trata'ci~ y el la 'ciismin'udón del 19.58% del precio 
~-: '.- ;,:<·:': ····h.,.}.~~-'>::':.:._,:_"._,~-~-':::_:, __ '• ~· :::._:·.-' :- .. _!;.:>.'. :·~--.:: ·: .. _.::·~·:·:./ .. ~: ... ~" ~:_::_ :·~\:~ :_, .'.']<\_:. ·.-.:· ~ . 

de la leche. En .los··tres':estratosfa ,razón,Jngresos L:egresos es superior a la 
_ :!:_~'.__.,..,;_,_.,__:,_;~-'_o_. ~.::...'.'.o:::c' __ . __ ._._,_~ _ _;_.:6 __ _;~·-=~·-"::..'-'-2~:..:..-_l.'._~_:,_.:o_'-'._~,-=·-'"'-'--·_.'.__::_'.:::_,__ .. '.:.__;:._-_,._.__:_____,_:: ____ _,__:,_,____:_.=.e:_-_' ______ - '- - '--'----- -'---~-----•--·- - --

::·::f ~i~il~ll~iif~ll!ill~lt~i;f ii~~?;;~;; .. 
presentan 'pérdidas; ya::·que~son,:in~eriores; a¡~1 ;C:mientras;{qu~Ja . razón del E3 es 

similara I~ ~E3p~~~da·~~r~'Mé~ic~·9 EÚÁ ~ i~f~ri~r'.~;1~·s,d~méspaíses citados por 

COFOCALEC (2002). La disminución de la razón se deb~ca que el análisis incluye 

los . costos de oportunidad de los recursos propbrciÓ~~dos por la unidad de 

producción siendo principalmente la fuerza de trabajo familiar. 

6.5.4. Características de las UCP del Q. 75 
Las UCP que se encuentran en el Q. 75 son aquellas que presentan los 

mayores márgenes y son las que pueden enfrentar con mayor oportunidad los 

escenarios de competencia por introducción de leche de otras regiones del país o 

bien por introducción de leche importada lo cual se relaciona a la apertura 

comercial, ya que presentan los menores costos de producción por L de leche . 

. En. el Cuadr,o 32 ·:se presentan las características productivas de las UCP 
- . ·-¡;-·· . ·c. . -

que se eríclí~Htr~Bt~'i1}~1;a.75, destacando que en el análisis económico los 

menores ¿·~~tó~T8~ 1~~~Q'(j~¿ción los presentan las UCP del E3, mientras que en el 

E1 Y.E2 icii~ toitci~~(j~;:~;áclucción son más altos lo cual se debe principalmente a 

que. eri . ~~t; ~~~~l~,Í~~'t~~; incluyen los costos de oportunidad de los recursos 

proporcionadosj:>0r. la'5c:ucp siendo el más importante el costo de la fuerza de 
~";_::: ·,~ 

trabajo familiar. 

En el E1 las UCP son variadas, presentándose UCP sin terreno y 

dependiendo en su totalidad de insumos externos principalmente subproductos 

utilizados para la alimentación del hato y otras UCP hasta con 6 ha, las UCP que 
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cuentan con terreno cultivan principalmente maíz y praderas los cuales producen 

forraje para la alimentación del ganado, compran alimento concentrado comercial, 

maíz, sorgo, salvado y subproductos como la galleta y la pollinaza, con estos 

insumos realizan mezclas y proporcionan 0.445 kg de suplemento/L de leche en 

promedio, 'destácando que un productor no da suplemento y sólo '.basa' la 
"' - ·-,. " - -· ~-

alimentación del hato en forrajes como la pradera y rastrojo de maíz, obtiene 

rendimientos promedio por vaca de 12 Lidia y un costo de producción en efectivo 

de $0.55/L el cual fue el costo de producción más bajo encontrado en el ·presente 

trabajo. 

Cuadro 32. Características productivas de las UCP en el Q. 75 
-· --·- ----------·-·-

Superficie 
promedio (ha) 
Cultivos 

Alimentos 
comprados 

Suplemento/L de 
leche promedio 
(kg/L) 

Costo de 
producción análisis 
económico ($/L) 

E1 
0-6 

Maíz83% y 
praderas 66% 

ACC*, maíz, 
sorgo, salvado, 

galleta y pollinaza 

0.445 

Rango 
1.69- 2.21 

Costo de 0.55-1.78 
producción análisis 
efectivo ($/L) 
*Alimento concentrado comercial 

E2 
4 -11 

Maíz y pradera 
100%, alfalfa y 

avena 

ACC, masilla, 
salvado, galleta, 
pollinaza y alfalfa 

henificada 

0.470 

Rango 
1.81 -2.19 

1.19-1.88 

E3 
7 -11.5 

Maíz, pradera 
100% y avena 

ACC, sales 
minerales, masilla, 
pollinaza, galleta, 
rastrojo y alfalfa 

0.330 - o. 730 

Rango 
1.82- 1.98 

1.47-1.62 

En el E2 las UCP cuentan con mayor superficie de tierra en contraste con 

las UCP del E1, la superficie de tierra varía de 4 a 11 has, en las cuales cultivan 

principalmente maíz y praderas, además algunos productores cultivan alfalfa y 
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avena como cultivo de invierno. Compran alimento concentrado comercial, 

subproduétos comomasillade maíz;galleta, P()llinaza yforr.ajes como alfalfa 

henificada,. el 'nivel de. suplementación .Prnrnedio es:· de· 0.470 · kg/L de leche 

producido, los cÓ~t~s de prb~ucción en· el análi~is total ~.arlan :de~$1.81 a $2.19 por 

~p:~~~~1~~~t~~~~~~i1~~~o~~~~;?~~m~:~::·!~:9 a~::.: p:~ 

::7E~~;lf {~tllii~II!tiitt~=;f,~~~;~~~~~~~i~~~~ 
que en la otra suplementan,c()n.0;730.,kg/Lde leche, presentan el menor costo de 

- · ·/ :· <·-H·:_ --e~:: g:·: ,:;-·:~;,:.'{f..~-,~·: '."i-~~¿::,-~,, i/-.~,: :.>-:«._:~~::::·- ·;: :::)'-~ :,~·~;:~:~:l~r~ ;.; ;~: t_'. · , : -- :: 

producción;·;mieritras)1ue.el'éosto:eñ:etectivo es similar al encontrado en los otros 
dos estratos.•: • · :.~.- .... · ... "Y ''.··;;·;. : · 

·. Cabe' m~ncionar que en los tres estratos el cultivo de maíz se presenta en 
. . . ~: "' -·- - " ... ~" ,, -. . . -· ~····· ' 

la mayoría~:Ci0·;1~s UCP, el grano cosechado y el rastrojo son utilizados para la 

alimentaciÓ~ d~I hato, por tal razón no se ven en la necesidad de comprar maíz 

extern.o el cual presenta un costo mayor que el producido al interior de la UCP, 

otro punto · importante a destacar es la presencia de praderas las cuales 

proporcionan una fuente de forraje de buena calidad para la alimentación del 

ganado, sólo en una UCP se ven en la necesidad de comprar recursos forrajeras 

para aumentar al hato. 

En las UCP del Q.75 se observa que en la mayoría dependen de alimento 

concentrado comercial y subproductos para llevar a cabo la producción de leche, 

lo cual indica una dependencia del exterior con lo que respecta a los suplementos, 

ocasionando un incremento en los costos de producción en contraste con una 

UCP que no utiliza suplementos y obtiene el menor costo de producción. 

111 



6.6. Lechería en pequeña escala antes y después de la apertura 

comercial 

La lechería en pequeña escala a través del tiempo ha pasado por diversas 

situaciones, a continuación se presentan diversos estudios económicos de 

unidades de producción de leche de 1979 al 2002 con la finalidad de observar si la 

actividad lechera antes y después de la apertura comercial ha presentado cambios 

en la. rentabilidad de la actividad, para este fin se utilizarán las razones ingreso / 

egreso de unidade_s de producción de leche que cuentan con hatos menores de 20 

vacas. 

Se utiliza Ía razón ingreso / egreso ya que ésta permite conocer que tan 

rentable es l~;· .. ?~~Úvidad lechera independientemente de las variables 

macroeconómi~~·~;86mo la inflación y los ajustes del peso de 1982, 1991 y 1994, 
' -. ' '" : ,; '.· -~· ~:t-' :,:,~.];,,;~; ... 

debido a que la~inflaCión y los ajustes del peso que afectan tanto a los insumos 

como a lo~ r;;t?d'q6i6s .. 

Los'.p'fifii~~~·~'tresestudiós a a'nalifar· se realizaron en los años de 1979, 

~~~i~~r,tlitiltf Jf lf §?I~~i~ª~r;;~~~~=~~ 
bajas.co11;69,450}t6néladas métricas en 1979 y se incrementaron en más del 

200% efr.1~§"2''.(~gpJ5 2ÜoÓ.}. ·.· . 
En é1 cúad~o 3á se muestran tres estudios, de los cuales dos se realizaron 

en el E.st~~;\8~' 'México y uno en el Distrito Federal en la delegación lztapalapa, 
'! ,• "'"''"->,;;.:-·-··''"-;::_····-,-e--·-- -

estos estúciios se llevaron a cabo en los años de 1979, 1980 y 1983. 

Los rubros para determinar el costo de producción en las unidades de 

producción fueron: alimentación, costo de los cultivos relacionados a la actividad, 

gastos veterinarios y mano de obra, para hacerlo comparable con el presente 

trabajo no se incluyen los costos fijos como las depreciaciones y el 

amortizaciones, además de que algunos análisis económicos no los presentan. 
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Cuadro 33. Análisis económicos de diversas unidades de producción en la 

zona central de México (precios nominales) 

Concepto 
Lu ar 
Vacas 
Costo $/L 
Precio $/L 
Razón 

Estudio 1ª 
Texcoco 

1 - 4 5 - 20 
10.62 7.53 
4.12 4.51 

12 
3.39 
6.50 

· Estucfia2b·---------------- -E5tl.íciio3" -
lzta ala a San Lorenzo 

16 18 7 
7.17 5.26- . 6.52 
7.20 7.00 12.00 

ingreso / 0.59 0.86 1.91 1 .00 1.33 1.84 
egreso 
Producción 5.14 9.30 8.12 8.00 8.80 nd 
/vaca/dia L 
ª Sánchez (1979), 0 Palomero (1980) y e Hernández (1983) 

El primer. estudio se realizó en 1979 en el municipio de Texcoco, se 

estratificaron a las unidades de producción según el número de animales, en el 

estrato 1 las unidades de producción contárd~- de .. 1 · a 4 vacas mostrando una 

razón ingreso I egreso de 0.59, cabe m~~-6ion~~ .·C!ue •. la razón indicó pérdidas 

debido a elevados costos de producción/~\-Ó1~:~re<::i~ bajo.de la leche el cual fue 

ocasionado por la presencia de interlTl~d·i¡,;~¡¿j~',~~-kv«:i~~ían la leche a queseros de 

la zona, quienes pagaban un precio iri~;\d'~;~L~recio de mercado el cual llegó a 
serde$5.17!Ld~leche. ·. •· ·• 1~r-'~·· · · 

"~·,.;~ ~· .:__ ·_, ; 

Otro de;lcis factores que contribuyen a ~n- costo de producción alto en el 

estrato J.fJ~--~I bajo rendimiento por vaca'ya-~ue-sólo fue de 5.14 L/vaca/día, 
,,- i . . ' ' 

ocasiorlaricfo que los costos de producción se distribuyan en una cantidad 

reducid~ cl~
0

~e-che producida. 

Enel. estrato 2 las unidades de producción contaron con hatos entre 5 y 20 

vacas, las cuales presentaron menores costos de producción aunque fueron 

superiores al precio de venta de la leche, la razón ingresos / egresos también es 

inferior a 1.00 indicando que se presentan pérdidas aunque son menores a las 

reportadas en el estrato uno. 

Cabe mencionar que las unidades de producción de Texcoco vendían su 

producto a empresas procesadoras de lácteos ya sea a través de intermediarios o 
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venta directa a las empresas, por tal razón presentaron un precio menor que al 

venderla directa al consumidor. 

En el estudio realizado en 1980 en el Distrito Federal, específicamente en la 

delegación lztapalapa s~ oÍ::)s~rvan\iíf}s e~t~bYos que contaron con hatos de 12, 16 

y 18 vacas cad~'.J~'.6TE~'~1:~riáff~Y~:icí_éf..;,;~6"~J~zón ingreso / egreso la presentó la 
r • - - - - • -~- ",.,- - •--· ~., •• • •- --· --. • -·-. -•·-- •• ,.~, - • • - ;--,:,-·~ - • q·~·r·,·· n·· • · · -- -

unidad de pro~ucción'conJ2 vacas is.e:g'úido de la unidad de producción de 18 

vacas, ÍTli~rÍt~ai'q·Ú~ l~;·3~¡d~d ct~rfr8áLd6ich~:;:de 16 vacas presenta una razón de 1 

la cua:1i~cii6~ºtj~e-~Ó1-;;!}~'.6~'~~µ~···1~.\'~V~'rt{d(;-~0n~ obtiene ganancia de la actividad. 

egres9 lgif ª~~~~ti;,w~~~:~i~~:~Jti~~·.~:,~::n °::~~~::.'.ª:~~=·u::::·:~ 
producCió_~'d~' 1.g·y?!~c~~"!~:·ra~éfn.',fU'~ 1 cje 1.91 la cual fue la más alta reportada en 

este e~F~i~~-·~{~5:!!~§'.:~'.~:~·~%1~'';Fn1fdad de producción de 18 vacas fue de 1.33, las 

razones se deb13.n·a ~ue:las'aos unidades de producción utilizan solamente mano 

de obr~ ;d·~I~~ 'i~irlÍl\'i~·~fJ~~fbJ~( ;r;c, es contabilizada en el análisis económico. La 
, '• ~' -;;::- -·::,_;·: ;-'': _''.\''.: ~!;.~-- --~~\1~':~'~}:<¡_,_. ~-:::·=-~~-~· <'··' '. :·_, 

utilizació~ de¡. lr~niano:d~ ·obra familiar les permitió obtener ciertas ganancias y ver 

más átr~¿t¡J~:l~~;~'6ir~'.fd'~ci}babe' mencionar que la leche fue vendida directamente 

al con~un1i'c!6X.~;R!l~'i'6Í~ci'~8 ~e· M,éxico por lo que el precio que se les paga a los 

produ~~i~i1~~íil~itfti~i~~1~~~~? la zona de San Juan TeoUhuacan en el 
Estado, de México en' 1983,' desatacando que en el año de 1982 se presentó una 

,, •' • • - • ••• •• • • e" - ' 

crisis económica en México la cualocasionó inflaciones elevadas y el valor de los 

productos incrementó en más del 100%, aunque se presentaron precios tope en 

los productos de la canasta básica la cual incluye la leche, los precios tope se 

justificaron para que la población tuviera acceso a alimentos básicos como es el 

caso de la leche. 

La inflación en el precio de los insumos incrementó los costos de 

producción, en el análisis en efectivo de esta unidad de producción se observa 

una razón ingreso / egreso de 1 .84 mostrando una actividad atractiva para los 

productores, indicando que la actividad lechera en pequeña escala era rentable al 

utilizar la fuerza de trabajo familiar e indica la importancia de ésta en la actividad. 
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En 1982 México inicia las políticas de cambio estructural de corte neoliberal 

con la finalidad de salir de la crisis que se presentó a principio de la década en el 

sexenio del presidente Miguel de la Madrid Hurtado. Las políticas neoliberales 

fueron principalmente la disminución del Estado en los aspectos productivos del 
-~ '-' ~· __ ,_-- - - _'-='·---=-~--=:,-.o..-o;_-==-,---_---

pafs, disminución de empresas'.paraestatales y su privatización, además de que el 
- . • - : __ -c. _. \',~-~ o-;-.. . ,_- • 

mercado debe regir la económía fijando y tomando los precios, aunque la leche 

seg u la presentándo un ~iecid tip~,(~chwentesius y Gómez; 2002; Fritscher, 2001; 

R~drígu~~.C~'999;~-é'~~~';t~~96)T~'.:·;:;s ''T ,_·,:·· · ,;-

. Ep_~-.-.-~1-~'t~8~~f;g,~~,}~;~~··.{;'~~;1{r~~f:it~~,~->,![tJt,~r~~,1rt,icas neoliberales con la 
incorpOración de ~México\al :.G,A. TT1 iniciando)as:políticas de apertura comercial ya 

, · _· ~ :_'. :: 2·:.::, ·. ·,_~'''~,·:_':'.3!.'.~:~·: ;,t{~~~f:;.·~-:-~:~:·:~z·,::~·:;~::::~:'.'··~::;:s:r-:·._}:~~.~:~~\1}:.,~r_¿:_;-, ;«L~~:\~_-_;::·x·: ___ -
que México,al incorporase-a:'estei'Acuerdo',abre sus fronteras a los países socios 

.: ·:·· , c. -- ~l}~\--.-;'\2'.f~~~:.:~?é~~~--'.K·,y.~;_:;\';~~-j~/~\f:'.;r:'.·.:)J.("¿:_:!~·,:~,!cn•o.;:R~~:_~¿~f}-"~.'f,'..,~'.~Z~:.ff:¿~~<- ":;-,<:·~-~- . , 

de_ ésta círganizáci6n'•(R6'ciíi9úez,·~1999;· i:;>éreZ:/,1996): 
: -, --.·. :. , ... ~ -<-~ ~. \~~~:)~~~:;~·:1.r'.~·í~~'.~~U:}'·,s~:-/:-?::·~~/·:·~-~::~-:":: ~2'.~¡_];:~~ s.:\:¡1; ·:~tr~~!:".t:J: .~.:-;:.· .. :.,~,:~<:· ;:: · . 
En ei-cont~xto de ape~u[é:l~'C()rl1E3rcial : se presenta el siguiente análisis 

económico,'~~~¡'¡~~;dó'E~h~(~'.1~f~A~'ici~\1<~~2~~'~}fé3'zona lechera de La Laguna,·~~ i:i1 

municipio de Lerdd,SquhjAª'i;]:'i_a'~:'Jhid~de.s. de producción se dividieron en tres 

estratos, siende':#g~"~l;~i~~rn~~§~,~~~im~·~~~ \/acas p~r unidad de producción. En el 
cuadro 34 se muestran' los\resultados. del análisis tanto por estrato como en 

, . --~·.,--. -:~::~~~f ~~~~; ~~ ::_'.:-~\~: \::. ~_;:, .. -_ .';;:~x::.::; .. ~;-:J~, -;~_,_ -··. · 
general, además de'un-.~st~di~ rE3aHzado a ejidatarios integrados a la agroindustria 

de la zona,-1cabejtrri~FC:í~li~f2~~~- e~ La Laguna se localiza la principal cuenca 

lechera del p~ís/i~·'1~ci~~,:~~·,·~~ridida a la agroindustria presente en la zona. 

En eL~~~ii~i~':¿¿;g~¡d~~ando a todas las unidades de producción (general) se 

observa Ún~,~~~~(;'¡z~''i~gr~~() I egreso de 0.94 lo cual representó pérdidas, en los 

análisis económicos la fuerza de trabajo contribuyó con el 37% de los costos de 

producción. Sin considerar los costos de la mano de obra proporcionada por la 

familia la razón ingresos I egresos se incrementó a 1.86 la cual es una razón que 

muestra la recuperación de la inversión y una utilidad del 86% sobre la inversión. 
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Cuadro 34. Análisis económico de unidades de producción en Lerdo, 

O u rango 

Concepto 

Costo alimentación $/L 
Costo mano de obra $/L 
Costo total $/L 
Precio $/L 
Razón ingreso / egreso 
Rendimiento/día L 

Antuñez (1994) 

E1 2-4 
vacas 
0.690 
0.598 
1.288 
1.028 
0.79 
9.35 

E2 5-10 
vacas -- --·-- -··--- -
0.714 
0.291 
1.005 
1.028 
1.023 
11.52 

E3 11-20 
vacas ------------- -·--· - -
0.620 
0.257 
0.877 
1.028 
1.17 

12.55 

--------
General Ejidal 

0.685 0.647 
0.407 0.336 
1.092 0.983 
1.028 1.028 
0.94 1.05 
10.80 ·18.00 

Cabe mencionar que las unidades de producción del E3 que contaron con 

hatos de 11 a 20 vacas, presentaron la mayor razón ingresos / egresos debido al 

menor costo de producción y de mano de obra, el menor costo de producción se 

debió al número de vacas y animales con rendimientos superiores a los otros dos 

estratos reflejándose en un mayor volumen de leche por unidad de producción. 

Las razones ingresos /egreso~' q~ese presentaron en las unidades de producción 

reportada~ por Antuñez (1994) ;~~n inferiores a las reportadas en el presente 
. . ,:,, ;. ·' ~, .. ¡-, -., • - ' 

trabajo en las .UCP de los'.tr~s''éstratos, quizá la causa por la cual se presentó la 

menor rentabi.lidad en la ~cti§i~~~ fue el control de precios presente durante ese 
. . ~ '; . :·· ~ •e·;: 

periodo~ •.. ··. 

En el análisis realizado en el sistema ejidal presenta una razón ingreso / 

egreso de 1.05 la cual indicó que no hubo pérdidas considerando todos los costos 

y la fuerza de trabajo proporcionada por los familiares, aunque la rentabilidad de 

esos sistemas es baja en contraste con lo reportado en el presente trabajo ya que 

las condiciones del mercado fueron diferentes. 

Cabe mencionar que a principios de la década de 1990 se presentan los 

máximos históricos de importaciones de lácteos en México con 308, 154 toneleras 

de LDP (FAO, 2000; García, 1996) lo cual ocasionó un incremento de inventarios y 

una disminución del valor de los productos lácteos (García, 1996), además de que 

se presentó un precio tope en la leche (Fritscher, 2001 ), los acúmulos de 
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inventarios ocasionaron una disminución en la producción de leche a nivel 

nacional ya que el precio de venta del producto no alcanzaba a cubrir los costos 
de producción (Garcí~: '1996). ··.·. • . . . . ·.· . . . . 

•...• -.- .• '· 1' · •. -· 

A finales ele · 1994\í principios;de\1995 se presentó Una crisis .. económica en 

Mé~·ic;;~1~rn~:~¡~¿~~~ió~6~ffrl':Xfú~~-;;Tci:V'ajü~'6ió~"'d~t~~;7,·~ct;~-~í~'.~tció1;;~"Y'··p~r · 
:':,:,{···',··::~-; •,.·-c.. ;·;,.-~-e-~·,-:··~-""'''.• -,_.'-(,:.rV.•:- - .- -- ce-.·- r 

consecuencia Un\iricreiTierifo;'?n.,el ,~alar .de las ;importaciones,· dismiriu'y~f1do .así 

las d.iv~:~~~i\~~~h,~~J.~~~~·~~;fa~~.~~1~~,:~fE~A a México. En la d'in~'~J~~-d~- l~s 
importacione~'·deJáCteos;el\íol~rnén importado de LDP disminuyó cerca ~e~BO mil. 

fertilizanies 1 ~(d~{Jios . granos necesarios para la fabricación de los alimentos 

concent~~dos:1 1'16f'Y~:~r~Hientos en el valor de los insumos ocasionaron que las 

unidad~~ ·J¿J{~r~jdfa:ciÓn de leche que dependían de productos importados 
, . : ,. :.· . "' ..... ,, ..... ,~ '· ; - . : ' -

(alimentós',:}f"~rtllizantes, vaquillas, material genético, etc.) incrementaran sus 

costos dé J~~'ciJcción y disminuyeran sus utilidades (Muñoz et al., 2000). 

A p~~~ticie1 incremento del valor de los insumos, la actividad lechera en 
, . - -:.~~· ···- -~;- - - - ' 

1995 . conyen¿;:;' a presentar una recuperación en el volumen de producción, 

mostrando ú~ktitsa ;.J,edia anual de crecimiento (TMAC) de 1.1 % en contraste con 

una TMAC de -1.1.del año de 1994, la tendencia de mostrar TMAC positivas en la 

producción nacional' de leche se observa en los años posteriores a 1994 llegando 

a presentar su máximo crecimiento en el año de 1999 con un 7.0%, la TMAC de 

1994 al 2002 es del 4.4% lo cual indica un crecimiento de la actividad superior a la 

TMAC de la población, destacando que el incremento de la producción de 1994 al 

2002 es del 30% (CEA, 2000; SIAP, 2002). 

Los siguientes análisis económicos se llevaron a cabo bajo el escenario 

antes mencionado de una devaluación del peso frente al dólar, incremento en la 
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producción na.cional de leche, dependencia alimentaria de leche del .20% y de 

quesos con • una tendencia a incrementar, además de que en199_6 y 1997 se 

liberalizó el preci¿ de la leche ocasionando un incremento en el valor de· ras 

product()~j-~_cit~()_{fi;=rits~ch~r, 2001) y de .. la lec~~)~IJi~-~-E.~~~~~~~·r?_~B~~ª~ct~-~:s, 
ya qi.i~ ~~;té~~íri6~\'~~~r~s •se ·observó un: incr~;..;~r;¡c;-.~r1:~~¡;fi,;C:rc;r~á9a~·º·ª. ros 

, .· .-- - :·:_~:-' .•. · ·,_·i::::'< :r·::~:-"~Y'\·;;'i> '~::':":-,..- .. -.- ;-:: .- ·: - .. ,_ ·,.:;--;·- .-:.:_: -~- ·-:.~:e: __ -.:"::·:,;.-~_:_~.-:-,'.¡:::-~_·;:·:::-- .it·:,-~·:: ·:e';~;-~·· y.:(·,:::(::_,~.:;;-~·.:::: ;:r-;:·~ .,.·~--.. :;~-:---~~;_: -: :: ·- · 

productores del'59% de" 1995 a:1995 y del .12% en·er año siguiente.(CEA; 2000) .. 
-·. . ,, :· ... -. --;;. \-':.;;o: ·._\~>~::-:.~~ .. -;~:~·;. :,· ;~~;!;' ·:_;·?~~:¿; -.. -~ :.~~·-~~·:· ;:; · ~ -., f·:.:~ :'.y_-':; ~-',: .. ->-.<-~::.:. '.-~~ :~/:·-.:::::::;~ :i~ :.\:;-:,~:-~::~>:-.f.'.~_{}~~ --~~1t}_~:J:: s~\:.:-;) __ :· 7'.~;:;·:-::1f{--;:~d)~·-:~~~;;~.-}·:' ,,, ·;' 
· A•co.ntiriuacióh"se8r~se,ntan di~ersa~··ar~lisi~·ec:o11ó~i.c8se,!1·e,1••c9.ntextode, 

:~::;:.~~~~~~~~~~~i.~~~i!~i~~~~~l~~~~~~!~~a~;~tirt;ª,: · 
con la finalidad deóbs8ry~r'.com0nansi~O.imp~Ctad0s:pór:este-esceriarios;··· 

~==:~~::,=;~f I~ll'~if íllif ~~!~~~1~1t1~~~;~[~~ 
razón incrementó ·á:1:7'7;f'el'incremento/de 0.63 se debe a que las unidades de 

·.·,..:'-:_: ,1-;··:'.;_;: .. ·i tpf<~~-~_;;,:.:::-=.~·-,;_~.~:;-:.:~::·. ::'.:'-).'.''.7'?~·: ,1\c-'.;>'~:-::\\.':.:J_\ ;-:: .. >·· ~'. . ·.·, 
producción c0n:ó1fs'de'5vacas1ú~iliza·ron·.estrategias de alimentación basadas en 

forrajes d~ ~-~:;G~:.~~-~iá~.%r~~~.~·'.·~~i-~~,-.-~aso de las praderas cultivadas, además de 
utilizar el; maíz;;·c~ltiyado'!p~ra~'(aialimentación del ganado, mientras que las 

unidacfos;~~:;~-ri~.~-g~i~~~J~~~d'.~~gg~d~ cinco animales basaron su alimentación en 

alimentos.concentrados Ecfrnefrciales los cuales presentaron costos más altos que 

los forr~jes /r;~fg~~n~s producidos en las UCP. 
- - . -

En un estudio realizado por Espinoza y colaboradores (2000a) también en 

una comunidad campesina del Valle de Toluca estratificaron a las unidades de 

producción según el número de animales con los que contaron, utilizaron también 

análisis económicos a través de presupuestos por actividad y arrojó lo siguiente: 

Unidades de producción de 2 a 5 vacas presentaron razones ingreso I egreso en 

efectivo de 1.55 en promedio, unidades de producción de 6 a 1 O vacas razones de 

1.34 y unidades de producción de 11 a 19 vacas razones de 1.59. La mayor razón 

la presentaron las unidades de producción de 11 a 19 vacas, lo cual se debe a que 

estas unidades de producción utilizaron recursos producidos al interior de la 
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unidad de producción ya que cuentan con mayor superficie para realizar los 

cultivos, además de niveles bajos de suplementación de concentrados. 

En el Cuadro 35 se observan los análisis económicos de unidades de 

producción de los Estados de Michoacán, Jalisco, Veracruz y México, los estudios 

fueron realizados en los años 2001 y 2002, en los cuales se siguieron presentando 

importaciones de LDP y se observó un incremento en la importación de productos 

lácteos como queso (SIAP, 2002). 

Cuadro 35. Análisis económico de unidades de producción de leche en 

pequeña escala en la zona centro del país en los años 2001 y 2002 
----·------·-·· -------·-- ---------·------·----·- --··---------b------------------·--- -·------d·--···- -
(;oncepto Tzintzunª Sánchez y Castro Wigginsc FIRA 
Vacas 10 
Producción/vaca L 3,812 
Precio $/L 3.00 
Costo $/L 2.20 
Razón ingreso / 1.36 
egreso 

11Tzintzun (2002) 
b Sánchez y Castro (2002) 
e Wiggins (2002) 
d FIRA (2001) 

25 
3,800 
2.80 
2.00 
1.40 

9 
4,576 
2.80 
2.30 
1.21 

20 
3,488 
2.89 
2.02 
1.43 

-----------------

En estos estudios se observaron hatos de 9 a 25 vacas, la superficie de 

tierra fue pequeña y utilizó la fuerza de trabajo familiar para llevar a cabo la 

actividad, las producciones por vaca fueron de 3,500 a 4,500 L/vaca/año, 

presentaron precios de venta de la leche de $2.80 a $3.00/L de leche y los costos 

de producción fluctuaron según las estrategias de alimentación empleadas. 

Los costos de producción fueron similares y se encontraron por debajo del 

precio de venta de la leche ya que utilizaron los recursos producidos al interior de 

las mismas unidades de producción, destacando el uso intensivo de la fuerza de 

trabajo proporcionada por la familia (Espinoza et al., 2000). 

Los precios de venta de la leche oscilan entre $2.80 y $3.00/L, estos 

precios fueron similares a los precios nacionales los cuales fueron de $2.97 en 

promedio en todo el país 
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El escenario actual en el· cual se realizó el presente trabajo se caracterizó 

por la eliminación de los araricel_es en los productos lácteos en enero del 2003, 

disminución de la ·-tasa 'arancelaria de la LDP y eliminación de los aranceles en 
__ ,_.. .·. ·- -; ... · .... 

enero_de:I ?92~·~~i~ni~l5~g-~~ l~~-ª~_rri_f¡~LprodlJc;tos lácteos se desgravaron en su 
totalidad ~~,~~12oó3~(M:~-íl-6~-~i-~/./2ooo)Y~~adependencia alimentaria de leche 

fluida ceí~6~n~'!~i'2~~ ~:d¿'1é:~tebsd~. rTl~yor. valo~ agregado del 36% (SIAP, 2002). 

El presio·~~ ~~J~;~-~~:-~;~;{~.e~i?-~?~·~1;~9,.~f~~~f;iri~.~1 ~ual se exige mayor control 
sanitario y'de ?aHdél~ de· la' leche (Cervantes·'etal.;·'2001 ). El Estado no interviene 

en l~sasp:~~t§~,~~~du~!iy~s.aJ~que ha pro~~·~sto 'un "Blindaje Agropecuario" ante 

el increm~ilt~'ci~'.19~'s~bs.idiris a la producdón y exportación presentes en los EUA 

en . el ~e~ct6r'7~9t(;~p~'cuariÓ, el Blindaje consiste. én proporcionar subsidios a los 

prod~bt6;~·~'y}p~6~f~mas para incrementar la productividad, el monto del Blindaje 

alcanzará''$102:662 millones de pesos en el año 2003, el cual será distribuido en . - . ' .- . -·~ ".:;, ~ ,..; . ,_ . ~ 

57 pro9ramas de 13 secretarías de Estado destacando un incremento del 7% al 

presupuesto de la SAGARPA (Rudiño y Chávez, 2002; Rudiño y Becerril, 2002), 

aunque las organizaciones de productores nacionales ven el presupuesto 

propuesto para el Blindaje Agropecuario insuficiente y tardío para compensar las 

asimetrías entre los sistemas de producción y subsidios presentes en las unidades 

de producción de los EUA (Pedrero et al., 2002). 

Una ,de las principales asimetrías entre los sistemas de producción 

nacionales'.y,,delos EUA son los subsidios otorgados por el gobierno de los EUA a 

sus prodú2ió"rés. El 13 de mayo del 2002 se aprobó en EUA la Nueva Ley Agrícola .. /. 

de los· Estados Unidos de América nombrada "The Farm Bilf', la cual incrementa 

drásticamente los subsidios al sector agropecuario ya que el monto es de 

$180,000 millones de dólares en 1 O años la cual representa un incremento del 

70% con respecto al presupuesto de la Ley de 1996 (Joslin, 2002, Falck y 

Hernández, 2002). El incremento de los subsidios ha ocasionado un descontento 

entre los principales socios comerciales de los EUA como la Unión Europea y 

Canadá ya que argumentan distorsiones del mercado en productos básicos, falta 

de cumplimiento de los ordenamientos de la OMC con respecto a la disminución 
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de subsidios a la producción dispuesto en la reunión de Dcha, Qatar (Anónimo, 

2002a); además de ,que la.nueva ley incluye subsectores que antes no eran 

considerados corlíb e~ 'el :élP~Yº corl subsidios a las leguminosas (Anónimo, 
_.,· .. , ' 

;;;;]2f ~~;~J~r~~:~~~t{t~i~~11~~l~~~i,r~~~~;:r :~~:=:~ 
--.. ;· - :. :~ :'·:~ c.· ··.:;~,1~. ·:7-::-r:::.:;~1::.'n.::~,O;rf:;_"~;'_:;':fI>-~:'~-~\1/.--):1§";",'. 1'0';;~"-~:'C'f;':'!'.:·'-c:.~.'~~>~:~-:\Z}'·'"":r_·",:;;-:·::: .,.-,-,7.::~·:;·;y-;--»~>'. ,::_·~· - . -~ '. • ; -. -. · .. ''· ,_:~-.-r·. - --: 

GATT; 'se·observa'queilá'actividádjléchérá presenta una.razón ingresos I egresos 
· ::_~ .·~·:.~:-.:'· ~~·.z·:--::-~:;~~;;:~-;)::>::_. -.;'.;:;~'.:<,::·t:{ ?/-~ t;i¡';t::<·f~~~-- -\7~/ :;:~~-~::;r:~·.'.-:-;:=~:: ,,_:.· ~-~.<0 ~-,> :,.·.; .:··. ·> 

de 1.25; en este·periodo·.existían 1ap.()yos·;por parte .del Estado, posteriormente en 

1982 se .~~.~ie;',,z,~j·~~[f~~:~?~~~6.fo.i?~s:H~oli.tierales donde el Estado disminuye su 

partiCipaCié>n·"'eh'1as·oasp'e'btos'pidciU'ctivasde1 ·pars . 

. · . ~~6~,~~,[~r.~~~~·~m~r~~:~~~~,~~r~~os se presenta en el periodo en que México 

se incorp9~~ C11'(3AOf'T1'de.bido·a'.diversas·causas, destacando el control de precios 

que se))f~'~·~n;t~:~~;e~~~:.f~:fü~;~.~~~.~ci~na por diferentes autores que señalan, que 

el·· controltde}pre~iosCpre~~nte<Umitó el crecimiento de la actividad lechera 

ocasi~~~~?~km,2f :f~,i~füiH~9igff '~ái ~L ingre.so de las unidades de producción 
(Fritsctier,'c.2001;\Zorrilla;'.E:1f'.aC;~1997; Tzintzun et al., 1997; Arriaga et al., 1997), 

:~:i~5~i#~~~~~~~~~~~~~~~d~!i:ci~~~l~c;::, a~::~ó:i:n::~o~:nb~:n::: 
servidos a escaláríaéional. 
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Cuadro 36. Lechería en pequeña escala en diversos períodos 
-

Periodo 

Antes del GA TI 

Antes de 1986 

Durante el GA TI 

De 1986 a 1994 

Durante TLCAN 

Situación Global Situación Nacional 

Importación de LDP, permisos y Paternalismo del Estado, control del 

cuotas para importar lácteos precio de la leche, devaluación del peso 

frente al dólar, inflación. 

Incorporación al GATI, inicio de Control de precio, inicio de•. políticas 

apertura comercial máximo de neoliberales. 

importaciones de LDP. Crisis económica en México · 

Firma del TLCAN, disminución de 

De 1994 a la fecha importaciones 

Liberalización del precio ·de la leche, 

incremento de la producción nacional de 

leche, devaluación del peso frente al 

dólar y crisis económica. 

Resultados Firma del TLCAN, disminución de Mercado fija el precio de la leche, TMAC 

obtenido en el importaciones en el subsector lechero positiva. 

,__., presente trabajo 

~ 
e-. 

Fuentes: ªSánchez, (1979); Palomero, (1980) y Hernández, (1983) valores promedio de los tres estudios. 

bAntuñez, (1994), el estudio se llevó a cabo en 1993 

Razón ingresos I 

egresos en efectivo 

----~------·-· .. ··-·· ---- ___ ,._ 

1.25ª 

0.99b 

1.40c 

E1= 1.80 

· E2= 1.57 

E3= 1.53 

i.:-• o---3 
;l> t?::.I 

en e ......... 
t-:c:1 en 

cArriaga et al., (1999); Tzintzun, (2002); Sánchez y Castro, (2002); Wiggins, (2002) y FIRA, (2001) valores promedio de los cinco estudios 

c.º ... ~o 
¡:::-~ 
Q 
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Entre 1996 y 1997 se liberalizó el precio de la leche, observándose un 

incremento en el valor del producto y se estimuló la producción nacional (Fritscher, 

2001 }, debido a I~ liberalización del precio de la leche la razón ingresos I egresos 
'.. .. , ' 

presentó un incremento en las unidades de producción en pequeña escala debido 
• - c. '--=-=.:,~.~o;-'-o~-'=' o";'-.',c"'"'-'---S"· "~="'--·=-' ·- -

a que al incrér:lieritá(elprecio de la leche se obtienen mayores ingresos y es más 
rent~bl~la ~61ití~ad.--,: - ... 

'. :- :. ,·.\·,>~t»,\? ,;!Jii'.i:/~·:.:;:;;,~{~;-~~/:.~:'.· • '·. · .'..-\ . :._:·. · _-.·-·, .. , ·-:•o:,'.~,~:·.:;/·-•' ->·~,- ·;., •~-;< 
· ....•. Las:r.ra~()nes''ingres9s 0~1fegreisos(e.ncontradas en el presente trabajo 

muest~~~':¿rj'a:-~'hiiJici~~··¿~-~''rri~y6i'.V~ri't~bi1id~d:q~e en los periodos anteriores, las 

UCP del'E:{(p'r~~~nt~n una razón ingresos/ egresos de 1.80, mientras que en el 

E3 seprl:ísenta una razón de 1.53, la cual sigue siendo superior a lo reportado por 

los diversos autores antes del GATT y durante el TLCAN indicando que la razón 

ingresos I egresos en las unidades de producción de leche en pequeña escala ha 

incrementado a través de los diferentes periodos por los cuales ha pasado. 

Los elementos por los que ha incrementado la razón ingresos / egresos en 

el presente trabajo son: precio fijado por el mercado, bajos costos de producción 

en efectivo, utilización de insumos producidos al interior de la UCP como es el 

maíz, rastrojo y forrajes de alta calidad, utilización de insumos externos de bajo 

costo como los subproductos agroindustriales y de otras actividades pecuarias, 

además de utilizar primordialmente la fuerza de trabajo familiar la cual no es 

erogada en efectivo pero obtiene beneficios de la actividad, además de crear 

fuelltes de trabajo en la zona y proporcionar ingresos similares o superiores a los 

que se podrían encontrar en otras fuentes de trabajo de la zona. Cabe mencionar 

que estas UCP reciben pocos beneficios relacionados a subsidios a la producción, 

los subsidios que reciben son principalmente PROCAMPO a las UCP que cultivan 

maíz, subsidios en fertilizantes y algunos se ven beneficiados por los programas 

de OPORTUNIDADES (antes Progresa), en donde se beneficia a mujeres y niños. 

De forma general, la lechería en pequeña escala en los diferentes periodos 

de tiempo considerados en este trabajo ha mostrado una tendencia a incrementar 

su rentabilidad, a pesar de los escenarios desfavorables que ha sufrido como fue 

el precio tope de la leche, la apertura comercial y las importaciones de LDP. 
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7. Conclusiones 

El presente trabajo tuvo como finalidad determinar como se encuentran 

económicamente las unidades.· ca'!l~es~illª~!:i de producción de leche de I~ zona 

noroeste del Estado de México en el Contexto de la apertura comercial del TLCAN, 

el cual permite llegar a las siguientes conclusiones: 

• 

• 

. ··- - ,.,~ . 

~~ "C .. :•"'"';,~•-; ·; •,;, .,,) ,,. 

La lecherla en :peqüériél',c;'.escala ,;es un.a opc1on para los productores 

· ~;~:;ri~º~(r!f~~~~i~t~}!~~f ~~~~~~º~t,::·:~:,,:::b::.~::'::;º q~~ 
efectivo •. 1.o:cüal.sé\débe.·a;8ue'c'se'.'pres13ntan costos de producción inferiores ·a 

los·· P~~-~iis;~E;~·~~i;,i~;~+~i~g-;;,8t·~~j~~J[~,~)go~as.a la utilización de •. I()~· r,(3f~rsos 
producidos;;,a1y:,in,t~riorXde.~'.l<;1.'.';P,CFW;p.rincipalrnente su ·.fuerza., de ·"_trabajo, 

~::~~~~~~f ~~t~~~¡~ll1ti~~Í~2~~~¡1~1r~r sl;l~i\f. ~'.~~.P~06rés a 
En·.·1os •.. anáHsis,e~ón'~mibo~K~presentan valores positiv·ci~'d~'los .. MB ·en más 

del ·75%8e;\~~:lJ8~f~ii'gBdías· UCP más grandes las q~e·p~~~e~tan mayores 

márgenes tél'ntÓ'·g~~;H~; ~cii\.iaca y por litro de leche producido, lo cual se debe 

a que presentan lc;s menores costos de producción, mayor precio de venta de 

la leche y mayor volumen entregado, además de que utilizan más 

intensamente la fuerza de trabajo familiar lo cual les permite disminuir el costo 

de producción, mientras que en las UCP más pequeñas el costo de la fuerza 

de trabajo familiar incrementa los costos de producción y disminuye los 

márgenes de la UCP debido a que el costo de la fuerza de trabajo se divide 

entre menos animales y menor producto vendido. 

• En los análisis en efectivo, las UCP con hatos de 15 a 20 vacas presentan el 

mayor margen en efectivo debido al número de animales con los que cuenta, 

mayor margen por vaca y por litro de leche producido debido a las políticas de 
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• 

fijación de precio de las agroindustrias, aunque las unidades de producción de 

3 a 14 vacas presentan el mayor margen por ha lo cual se debe a que al no 

incluir los costos de oportunidad de los recursos proporcionados por la unidad 

de producción y considerar sólo los costos erogados por el productor, 

disminuyen los costos de producción, subrayando la importancia de la 

utilización de la fuerza de trabajo familiar en estos sistemas de producción de 

leche en pequeña escala. 
'.·.'_:· .. 

··>-:":.· 

La fuerza 'él~ trabajo familiar en los sistemas campesinos de producción de 

leche; juega un papel preponderante ya que la erogación del efectivo.es·Ü~ode 
los principales limitantes del sistema, los productores no reciben direct~rnénte 
un s~,l~rib ~unque obtienen beneficios como es la leche para a¿to~~ri~~;~ y 

obtie~~i, remuneraciones por la actividad. 

• Las UCP que cuentan con hatos c:te .. 3 a 8 vacas obtienen considerando los ME 

medianos casi dos salarios mínimos de ingreso por familiar dedicado a la 

actividad, además de que cuentan con otros ingresos ya sean agropecuarios o 

no agropecuarios, algunos productores ven la actividad lechera como una 

fuente de ingresos extra. Con el ingreso proveniente de la actividad lechera las 

familias obtienen ingresos mayores al límite superior de pobreza alimentaria 

oficial, lo cual indica que la actividad lechera es capaz de satisfacer las 

necesidades de alimentación de la familia, mientras que con los ingresos 

obtenidos de otras actividades pueden satisfacer otras necesidades. 

• Las UCP que cuentan con hatos de 9 a 14 vacas obtienen un ingreso mediano 

por familiar de 2.8 salarios mínimos e ingresos de otras actividades 

principalmente agropecuarias, en estas UCP la actividad lechera es la principal 

fuente de ingresos de la UCP. El nivel de ingreso obtenido por la actividad 

lechera se encuentra por encima del limite superior de pobreza de patrimonio 

oficial, lo cual indica que la actividad lechera es capaz de satisfacer las 
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necesidades de alimentación, salud, educación básica, vestido, calzado y 

vivienda. 

• Las L!g_i: c~!!-d hatos de 15 a 20 vacas son las que presentan los mayores 

ingresos' por,d~cticase a la actividad lo cual se debe, a que presentan mayor 

númé~o;d~. a'nil11ales y mayor producción, obteniendo ingresos medianos 

superio~~s 18,\s''~al~riosmfnimos; los cuales difícilmente pudieran obtener de 

. una f~~n!~:~~~:I~~~~J~L~,~ l~¡~~b~:i·'~í~t~s UCP dependen principalmente de la 

• 

• 

acti\lidadi1ectif:lr;:¡"Yau'nqú,e:presef1ta,n-'.Otros ingresos, los ingresos obtenido por 

esta~LJ{jp;;''e~Úi,f~'1~h':ii1-~a~bi~.'.ci'~1'd'r~ite superior del ingreso de pobreza de 

:~~1tnii~~K4!~~i~~~~l~~~lrl~~f Sfacer sus necesidades béslcas de 

En 16~~~eJ(~~;~,~~t~f§Ji~~~~~11?bn~1derar los precios de la leche proveniente 
de los e;ta~o;ide\U~li,SS?·Y'~gua~caHentes se observa una disminución en los 

ingreso~,d~:;j~~.iÚf~~~T~j6u'~(~fecta en mayor cuantía a los productores más 

gra~de~;·:~~:.~~·~.·~z:·¡~8~'ei~(f-'~~di~no por día de trabajo familiar disminuye en un 
: -._· '_ -. . ; ;'~.-:(_.· ... ~j:,,;~!:~.:ü_~~~'.l~1:J{_§-~·ci6i;';::~~Ü'.1-~;~t::ij_ -.:/F''.;:;~ -·.'-:·.:;,._: · - . 

49%; mien!ras·qu~:,er:i'las UCf?<con menos animales la disminución mediana es 

de-1'12· .·5·~'¡º'-:'. :.2.'', .,.. ·:::.e:•","::,/·'~§:~ {~'L·:_ · 
I'< -__ -- :<!'.:~~-\ T~! ·l·::;<:·=--~ :-~;~<' · -.'·""'·~· /.- -· 

':._,c.".,'••,; .;, /} ',, :·.·','/,::,,)> C 

u·/'.C.::·-{· . . ,., ··' 

la woducbiónfoampesina d.e leche en la zona noroeste del Estado de México, 
' - .···,-,,_,,·_',·_,_., .. ,;:,\·¡- ··--··· i,-- .. 

es Liria ópCi'órí''eéonómicamente viable frente a 1a apertura comercial ya que se 

prod~ce.~ 1~"cdst~s en efectivo inferiores a los precios internacionales del 

prindp¡:iflácteo importado como es la LDP reconstituida ($2.40), debido a la 

utiHzél~iÓ~ de los recursos producidos al interior de la UCP y a la fuerza de 

trabaj6 familiar, siendo ésta una de las ventajas que presenta el sistema de 

producción de leche campesina. Considerando el precio de la LDP 

reconstituida, las UCP muestran una disminución en sus ingresos medianos 

siendo las más afectadas las UCP con hatos de 15 a 20 animales presentando 

una disminución mediana del 64% con respecto a lo obtenido a precios de 
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mercado, lo cual pudiera ocasionar el abandono de la actividad o bien 

estimula.11do a lo~ produé::tores. a buscar formas. de disminuir los costos de 

producción y utilizar con mayor eficiencia sus recursos . 

. ~:~~~"~~f ÍJI~li~JJil~i~í~1~!~:;:~z;:;;~:;,~ :ia~:,~: 
alimentacióh'f1{del i"{hato:>·~ cúltivan:;c praderas y algún otro forraje para la 

-.· , . ~.:.-;'.: .... ,: ·; .}\:~1 ... :.¡ 1d''.-,:;·;.-~t/: .;.:~3{._:;:,:, :_:-~ ;~::~~ ~>~i,~¡3 ;: >·t~~r;· ~~:.<~·,'i:;}i:~i~;,>>.~<~ ~:?·º\~\ )-~t- ~~~i:/:. _· ,, :. 
alimentación del hato';' por taLrazón no''utilizanforrajes de fuera de la unidad de 

~:~~~i~~~'.:1~t~J~laWli~~:~~~1,iik~~}~m~1:1~ª·:0::r:~ª ~~:::~d .. :::::.~:~:: 
:~:~i~~~~:~~~~~~f ~dlff:~~~T'.~~º~::',:~~: :~o'.:::i.t~~.:~,:~:~~,:~ 
el análi~¡~:~n ~·¡~~ti~8'v~~í~~ d~ $'o.55 a $1.88 por litro de leche producido, la 

variación enel 6~~to:clepe~cle 'de la utilización de insumos ext~rnos de la UCP. 
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Anexos 

Anexo 1. Formato de los Análisis de Presupuestos por Actividad 

PRESUPUESTO DE LA LECHERIA EN PEQUEÑA 
ESCALA 

CASO DE: 

Area de 
forraje: 
avena 
• Maiz grano 
alfalfa 

Sub-total, 
a rea 

forrajera 

Area de maíz 
en grano que 
produce 
rastrojo 

Pradera y 
pastos por 
vaca 

Carga animal 
sobre el area 
forrajera 

Numero de 
lactaciones 
por vaca 

Intervalo de 
partos 

Tasa de 
paricion 

ha 
ha 
ha 

ha 

ha 

ha 

unidad/ha 

num. 

dlas 

% 

Yacas cabeza 
0.00 Toros cabeza 
0.00 Otros bovinos cabeza 
0.00 Unidades unidad 

CJ. 
~ ' "· . 

#DIV/O! 

#DIV/O! 

PresuQuesto Qara el hato lechero 
durante un año Fecha de elaboración 

Costos 
variables Unidad 

Alimentos 
comprados 
(especifique). 

Cantidad 
Anual 

Precio 
Unitario Monto,$ 

Concentrado kg o 0.00 o 
Maiz kg 
Zacate paca 
Otros 
Otros 

o 
o 
o 
o 

o.ooi:<;;.~·;j¿., :,,__" 
0.00 o 
0.00 
0.00 
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o 
o 

al 
o 
o 
o 

Monto en 
Efectivo,$ 

;: 

o 
o 
o 

Notas 

2 

3 

4 

5 

6 



Sub-total,·:. ..., . 
alimento• 

comprado,. 

Costo de 
forrajes: 
Area: 

Mano de 
obra familiar dfas 
Mano de 
obra 
contratada o 
eventual dfas 

Sub-total,:\./ 
forrajes:.· : : 

Costos 
diversos 
IA 
Toro 
- Medicinas 

- Otros 
(anote 
cuales): 

Servicio 
Monta 
Varias 

Varios 

Sub-total,[:"'..· .. 
costos:· · · 

diversos 

Costos 
netos de 
remplazos: 

- Vacas de 
remplazo 

-Vacas de 
desecho 

-Venta de 
becerros 

- Becerras 
retenidas en 
el hato 

Sub-total, 
costos 

netos de 
remplazos 

Costo de la 
mano de 
obra 

- Mano de 
obra familiar 

cabeza 

cabeza 

cabeza 

cabeza 

dfas 

7 

o o .. · 

o o 

o O.DO o o 8 
o O.DO o ~;~~t~fi~J 
o 0.00 o o 

o 0.00 o o 
o o 

9 

o.o O.DO o o 10 

10 

10 

11 
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- Mano de 
obra 
contratada o 
eventual 

Sub-total,: 
costos de la · 

mano de 

dlas o o 

obra O O 

Tora~::;::~~,JJJ 
La leche 

--produccion 
diaria de una 
vaca tipica 

--duracion de 
la lactancia 
tipica 

--cantidad de 
leche por 
lactancia 

--num. de 
vacas paridas 
durante el año 

leche vendida 

leche 
autoconsumo 

leche 
becerros 
leche dejada 

Leche 
producida, 

total 

Otros 
(especifique): 
Queso 

Estiercol 

litros 

dias 

litros 

num. 

litros 

litros 

litros 
litros 

litros 

Pieza 

-~,u 

o.o 0.00 o o 

o.o 0.00 :~!~ o.o 0.00 
o.o 0.00 oL~J~:~~~~ 

o 0.00 o o 

o 0.00 o o 
º~~ 
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12 

12 

13 

...... --~·~· ~· ----
TESIS CON 

"FALLA üi~ C\iGEN 



Total,• . 
retornos····· 

Medidas'· 
sumarias· 

Margen 
Bruto 
(Retornos­
Costos Var.) 

Sub-total, 
retornos en 

efectivo 
Sub-total, 
gastos en 

efectivo 

Retornos­
gastos en 
efectivo 

Razon de 
retornos: 
gastos en 
efectivo 

Costo 
atribuido al 

trabajo 
familiar 

Dias 
trabajados 

por familiares 

Margen por 
dia 
trabajado 
por 
familiares 

Costo de 
producir 
leche, total 

Costo de 
producir 
leche, en 
efectivo 
total 

concentrados 
--alimentos 
comprados, 
total 

$ 

$ 

$ 

$ 

razon 

$ 

Días 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

o o 
Por litro de 

Total Por Vaca leche 

O #DIV/01 #DIV/01 #DIV/01 

O #DIV/01 #DIV/01 #DIV/01 

O #DIV/01 #DIV/01 #DIV/01 

O #DIV/01 #DIV/O! #DIV/O! 

'.';;~;:~~~~~~~:}(f~f Ff 5~':~~~;f ;;< ~ ~;i~~~!·'.·~~7::;:lm1 
Ji'·/·::.·.: .: ··/~·:; ... ·~ ·~ -.. :·' ,, . -' ,.-~~.~~:~:,'.~ 

#DIV/01 ' i, ·, · . < Í;'.j 
<::~: \~ 

O #DIV/01 #DIV/O! 

#DIV/01 

#DIV/01 

., 

· · º .• ; #DIV/01 

· ~ #DIV/01 #DIV/01 14 

.,,. ., 
.... , . , .. . #DIV/01 #DIV/01 
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--alimentos + 
forrajes 

--mano de 
obra 

precio 
concentrado 

Razón precio 
leche 
cponcentrado 

Uso de 
concentrado 

ANEXO: 
Costo de 
forrajes: 

Tipo de 
forraje, 1: 
Area: 

Preparación 
del terreno 
Semilla 

Fertilizante 
1846 

Herbicida, 
pesticida, 
plagicida 

Gastos en 
regar 

Mano de obra: 
familiar 

Mano de obra: 
contratada o 
eventual 

Cortar, picar, 
acarrear, etc. 
Otros 

tot ha 

Sub-total, 
forraje 1 

$ 

$ 

$ 

kg 

Unidad 

Maiz grano 
ha 

Prep total 
Kg 

Bulto 

Kg 

Riego 

Jornal 

Jornal 

pacas 

Cantidad 
Anual 

Precio 
Unitario 

o 
1. ºº ~·:~?· : 

o 
o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 
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O.OC 
o.oc 

o.oc 

o.oc 

o.oc 

o.oc 

o.oc 

o.oc 

#DIV/01 

#DIV/O! 

#DIV/01 

Monto,$ 

o 
o 

o 

o 

o 

o 

o 
o 
o 

o 

#DIV/01 

#DIV/O! 

#DIV/01 

Monto en 
Efectivo,$ 

· .. :\·: . . ,; <! 
; :;·_,,~-~ 

o 
o 

o 

o 

o 

o 

o 
o 
o 

o 

14 

15 



Tipo de 
forraje, 2: Maíz silo o 
Area: ha 1.00 

Preparación 
·Prep total del terreno o o.oc o o 

Semilla Bulto (25) o o.oc o o 
Fertilizante 
urea Bulto o 'o.oc o o 
Herbicida, 
pesticida, 
plaguicida Litro/kg o 0.00 o o 
Gastos en 
regar Riego o o.oc o o 

Mano de 
obra: familiar Jornal o o.oc o 
Mano de 
obra: 
contratada o 
eventual Jornal o o.oc o o 
Ensilar Maquila o o.oc o o 
Otros Plástico o 0.00 of.;y~~ 

tot 
ha o o 

s~~~~~~mt~~,;~'~0:"" 
Tipo de 
forraje, 3 
avena: avena o 
Area: ha 

Preparación 
del terreno o o.oc o o 
Semilla bulto (50) o 0.00 o o 
Fertilizante o o 
Herbicida, 
pesticida, 
plagicida o o 
Gastos en 
regar o o 

Mano de 
obra: familiar 

Mano de 
obra: 
contratada o 
eventual o o 
trillar o 0.00 o o 
Empacar Paca o 0.00 o o 

¡------
·Y!.,·:\.: 

~ .. \fY!~ 
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tot 
ha o o 

Sub-total, 
forraje 3 

Tipo de 
forraje, 4: avena o 
Area: ha 

Preparación 
del terreno o 0.00 o o 
Semilla bulto (50) o 0.00 o o 
Fertilizante o o 
Herbicida, 
pesticida, 
plagicida o o 
Gastos en 
regar o o 

Mano de 
obra: familiar 

Mano de 
obra: 
contratada o 
eventual o o 
ensilada o 0.00 o o 
Otros Renta o 0.00 o o 

tot 
ha o o 

Sub-total, 
forraje 4 o o 

Sub-total, ~ forrajes 

Area total 
.. ._, 

·.·.,·~ 

de forrajes: ha o.o ' 
Mano de 
obra: 

·. 
--familiar dias ºt ;' o ..... 

"·' 
;:"'' 

--contratada 
o;:~l::~:: · o eventual dias o o 
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Anexo 2. Características productivas de las unidades de producción 

Precio 
Caneen kg 

Superficie ~rado I Precio conce 
Leche total Leche I Suplement /vaca Carga ~aca / leche ntrado 

E Clave Cabezas Vacas ha forraje (L) vaca I año b utilizado (ha\ animal ~ño lo Litro ($) ($) 
1 1i01 6 4 1.75 19,588 4,897 9,490 0.44 2.29 2,373 0.48 2.70 1.45 
1 1i02 8 6 7.00 33,945 5,657.5 15,287 1.17 0.86 2,548 0.45 2.70 1.22 
1 1i03 5 3 1.50 11,860 3,953.3 7,610 0.50 2.00 2,537 0.64 3.00 1.80 
1 1i04 8 6 6.70 24,090 4,015 18,720 1.12 0.90 3,120 0.78 2.70 1.17 
1 1j05 8 6 5.00 32,850 5,475 20,240 0.83 1.20 3,373 0.62 2.70 1.07 
1 1i06 5 4 2.00 18,250 4,562.5 8,080 0.50 2.00 2,020 0.44 2.70 1.74 
1 1 i12 4 3 2.50 17,606 5,868.6 7,780 0.83 1.20 2,593 0.44 2.70 1.20 
1 1i13 6 4 3.50 16,571 4,142.7 4,380 0.88 1.14 1,095 0.26 2.70 1.50 
1 1i16 6 4 4.50 18,874 4,718.5 9,560 1.13 0.89 2,390 0.51 3.03 1.28 
1 1j17 4 3 4.50 18,615 6,205 10,224 1.5 0.67 3,408 0.55 2.70 1.16 
1 1i20 8 5 5.00 29,295 5,859 15,800 1.00 1.00 3,160 0.54 2.70 1.35 
1 1i22 9 6 1.00 21,693 3,615.5 11,265 0.19 6.00 1,878 0.52 2.65 1.34 
1 1i23 6 4 o 12,640 3,160 5,840 o o 1,460 0.46 2.60 1.43 
1 1i24 6 4 2.00 21,035 5,258.7 11,520 0.50 2.00 2,880 0.55 2.50 1.98 
1 1j25 5 4 1.50 17,563 4,390.7 o 0.38 2.67 o o 2.70 o 
1 1i26 7 5 3.00 23,205 4,641 7.420 0.60 1.67 1,484 0.32 2.65 1.17 
1 1i27 11 8 2.50 34,270 4,283.7 14,620 0.31 3.20 1,828 0.43 2.65 1.25 
1 1i28 4 3 1.50 8,375 2,791.7 3,942 0.50 2.00 1,314 0.47 2.55 1.18 
1 1a03 8 7 5.50 32,887 4,698.1 14,454 0.79 1.27 2,065 0.44 2.70 1.98 
1 1a04 8 7 1.75 33,905 4,843.6 10,000 0.25 4.00 1,429 0.29 2.65 2.02 
1 1a05 5 5 0.75 23,570 4,714 10, 11 o 0.15 6.67 2,022 0.43 2.65 2.16 
1 1a06 7 5 1.50 17,835 3,567 9,240 0.30 3.33 1,848 0.52 2.65 1.96 
1 1a07 13 8 6.00 41,580 5,197.5 16,640 0.75 1.33 2,080 0.4 2.80 1.94 
1 1a08 9 7 4.00 21,343 3,049 10,544 0.57 1.75 1,506 0.49 2.60 1.96 
1 1a09 5 4 2.00 16,950 4,237.5 6,240 0.50 2.00 1,560 0.37 2.95 1.92 
1 1a10 10 7 4.00 38,945 5,563.6 19,924 0.57 1.75 2,846 0.51 2.55 1.70 
1 1a12 5 4 1.80 19,215 4,803.7 7,280 0.45 2.22 1,820 0.38 2.77 1.73 
1 1a13 4 4 2.00 22,917 5,729.2 8,344 0.50 2.00 2,086 0.36 2.60 1.56 
1 1a14 5 3 0.25 16,410 5,470 5,709 0.08 12 1,903 0.35 2.60 2.18 
1 1006 6 3 5.00 18,365 6,121.7 5,310 1.67 0.60 1,770 0.29 2.90 1.83 
1 1o07 10 6 9.00 18,950 3,158.3 5,755 1.50 0.67 959 0.3 2.70 1.75 
1 1p08 6 5 4.00 19, 138 3,827.6 3,650 0.80 1.25 730 0.19 2.40 2.10 
1 1p09 5 3 o 17,440 5,813.3 9,855 o o 3,285 0.57 2.90 2.20 
1 1010 4 4 o 16,020 4,005 10,240 o o 2,560 0.64 2.90 2.09 
1 1 p11 4 3 0.25 10,950 3,650 3,288 0.08 12.00 1,096 0.3 2.82 2.21 

....!... ...1~ 8 7 o 29,995 4,285 8,320 o o 1,189 0.29 2.70 2.15 
1 1o13 5 4 0.50 19,690 4,922.5 4,800 0.13 8.00 1,200 0.24 2.90 2.27 
1 1 P14 8 6 2.50 33,900 5,650 18,950 0.42 2.40 3,158 0.56 2.80 2.27 
1 1 p15 8 5 3.00 31,085 6,217 14,600 0.60 1.67 2,920 0.47 2.90 2.25 
1 1s02 7 5 6.00 17,865 3,573 13,000 1.20 0.83 2,600 0.73 2.70 1.06 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

1s03 
1s04 
1s05 
1s06 
1s07 
1s08 
1s09 
1s10 
2i07 
2i09 
2i10 
2i14 
2j19 
2a01 
2a02 
2a16 
2a17 
2a18 
2p01 
2P02 
2P05 
2s01 
3i08 
3j11 
3j21 
3a11 
3a15 
3p03 
3p04 

6 4 
6 5 
9 6 
4 3 
5 3 

11 7 
6 6 
8 4 

17 12 
17 12 
13 11 
12 9 
10 10 
13 10 
17 12 
13 12 
14 12 
21 14 
15 11 
14 12 
16 12 
21 14 
26 20 
21 16 
23 15 
22 17 
23 15 
21 16 
18 15 

Clave: 3j21 
Donde: 

3.50 
7.00 
4.25 
1.50 
o 

6.00 
3.00 
2.00 

18.00 
4.00 
6.00 
9.00 

13.00 
4.50 
1.50 
1.00 

11.00 
5.00 
7.00 
3.00 

10.00 
8.00 

30.00 
10.50 
11.50 
7.00 

21.00 
9.00 

21.50 

3= número de estrato 

17,850 
20,855 
22,075 
17,277 
13,670 
28,805 
39,390 
21,765 
60,704 
56,940 
57,258 
40,917 
41,565 
41,730 
78,050 
35,040 
47,030 
87,850 
71,079 
65,671 
69,300 
53,540 
98,231 
86,695 
73,200 

110,230 
78,485 
93,075 
84,635 

j= inicial de nombre del municipio 
21 = número progresivo de entrevista 

44,62.5 8,320 0.88 1.14 2,080 0.47 2.60 1.79 
4,171 14,600 1.40 0.71 2,920 0.70 2.60 0.70 

3,679.7 10,585 0.71 1.41 1,764 0.48 2.60 1.24 
5,759 11,488 0.50 2.00 3,829 0.66 2.50 1.30 

4,556.7 5,330 o 0.00 1,777 0.39 2.40 1.61 
4, 115 14,660 0.86 1.17 2,094 0.51 2.50 1.54 
6,565 22,184 0.50 2.00 3,697 0.56 2.60 1.60 

5,441.2 9,736 0.50 2.00 2,434 0.45 2.50 1.53 
5,058.7 39,120 1.60 0.94 3,220 0.64 2.70 1.23 
4,745 28,720 0.33 3.00 2,393 0.50 2.70 1.60 

5,205.3 37,460 0.55 1.83 3,405 0.65 2.70 1.56 
4,546.3 23,400 1.00 1.00 2,600 0.57 2.70 1.13 
4,156.5 36,521 1.30 0.77 3,652 0.88 2.70 1.09 
4,173 29,960 0.45 2.22 2,996 0.72 2.70 1.87 

6,504.2 43,800 0.13 8.00 3,560 0.56 2.60 1.98 
2,920 10,400 0.80 12.00 867 0.30 2.50 2.12 

3,919.2 21,864 0.92 1.09 1,822 0.46 2.65 1.60 
6,275 29,168 0.36 2.80 2,083 0.33 2.60 1.82 

6,461.7 19,760 0.64 1.57 1,796 0.27 2.80 2.36 
5,472.5 28,036 0.25 4.00 2,336 0.43 2.87 2.22 
5,775 34,040 0.83 1.30 2,837 0.49 2.90 2.34 

3,824.2 28,222 0.57 1.75 2,016 0.54 2.50 2.12 
4,911.5 58,400 1.50 0.67 2,920 0.59 2.96 2.28 
5,418.4 61, 192 0.66 1.52 3,825 0.71 2.85 1.74 
4,880 53,412 0.77 1.30 3,561 0.73 2.89 1.13 

6,484.1 35,806 0.41 2.43 2,106 0.32 2.75 1.63 
5,232.3 35,060 1.40 0.71 2,337 0.45 2.65 1.87 
5,817.2 31,720 0.56 1.78 1,983 0.34 2.92 2.02 
5,642.3 27,640 1.43 0.70 1,843 0.33 2.91 2.26 
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Anexo 3. Margen bruto y margen en efectivo de las UCP ($) 

MB Vaca MBL Razón Margen 
E Clave MBT MB Vaca MB ha MB L MBefe efe MB ha efe efe ina eare dla trab 
1 1i01 -2,240 -560 -1,280 -0.11 32,728 8,182 18,702 1.67 1.30 54 
1 1i02 10,406 1,734 1.487 0.31 33,405 5,567 4,772 0.98 1.60 99 
1 1i03 2,759 920 1,840 0.23 10,404 3,468 6,936 0.88 1.60 34 
1 1i04 -6,723 -1120 -1,003 -0.28 51,907 8,651 7,747 2.15 2.60 71 
1 1i05 514 86 103 0.02 40,631 6,772 8,126 1.24 1.90 81 
1 1j06 -11,468 -2,867 -5,764 -0.63 63,766 15,942 31,883 3.49 3.50 84 
1 1i12 6,490 2,163 3,596 0.37 29,837 9,946 11,935 1.69 2.90 88 
1 1i13 6,791 1,698 1,940 0.41 25,662 6,415 7,332 1.55 2.60 79 
1 1i16 6,150 1.537 1,367 0.33 21,446 5,361 4,766 1.14 1.80 77 
1 1i17 2,468 823 548 0.13 6,560 2,187 1,458 0.35 1.20 37 
1 1i20 35,769 7,154 7,154 1.22 62,158 12,432 12,432 2.12 2.60 198 
1 1j22 -1.165 -194 -1.165 -0.05 17,763 2,961 17,763 0.82 1.60 67 
1 1i23 -13,648 -3,412 o -1.08 10,004 2,501 o 0.79 1.50 33 
1 1i24 2,832 708 1,416 0.13 6,820 1,705 3,410 0.32 1.20 38 
1 1i25 12, 192 3,084 8,128 0.69 32,204 8,051 21,470 1.83 4.30 103 
1 1j26 10,766 2,153 3,589 0.46 28,021 5,604 9,340 1.21 2.10 99 
1 1i27 33,000 4,125 13,200 0.96 52,415 6,556 20,980 1.53 2.80 160 
1 1i28 -7,727 -2,576 -5.152 -0.92 7,228 2,409 4,819 0.86 2.10 39 
1 1a03 -4,469 -638 -813 -0.14 13,947 1,992 2,536 0.42 1.20 59 
1 1a04 22,021 3,146 12,583 0.65 42,608 6,087 24,347 1.26 2.00 125 
1 1a05 248 50 331 0.01 1,898 380 2,531 0.08 1.00 29 
1 1a06 9,020 1,804 6,013 0.51 15,311 3,062 10,208 0.86 1.80 75 
1 1a07 24,623 3,078 4,104 0.59 43,390 6,049 8,065 1.16 1.80 77 
1 1a08 -10.147 -1450 -2,537 -0.48 17,855 2,551 4,464 0.84 1.50 26 
1 1a09 -3,246 -811 -1.621 -0.19 12,325 3,081 6,162 0.73 1.40 51 
1 1a10 22,215 3,174 5,554 0.57 9,690 1,384 2,423 0.25 1.20 104 
1 1a12 10,748 2,687 5,971 0.56 29,976 7,494 16,653 1.56 2.50 89 
1 1a13 20,647 5,162 10,324 0.90 36,507 9,127 18,354 1.59 3.00 114 
1 1a14 -210 -70 -841 -0.01 15,980 5,313 63,759 0.97 1.70 57 
1 1p06 11,583 3,861 2,317 0.63 20,557 6,852 4, 111 1.12 0.18 72 
1 1o07 299 50 33 0.02 8,082 1,347 898 0.43 1.20 41 
1 1o08 3,147 629 787 0.16 18,099 3,620 4,525 0.95 1.90 69 
1 1p09 4.141 1,380 o 0.24 8,014 2,671 o 0.46 0.20 40 
1 1p10 -3.535 -884 o -0.22 5,246 1,311 o 0.33 1.20 40 
1 1011 1,453 484 5,811 0.13 16,342 5,447 65,370 1.49 2.50 47 
1 1o12 27,004 3,143 o 0.76 30,093 4,299 o 1.04 1.80 103 
1 1p13 12.177 3,044 24,355 0.62 33,551 8,388 67,103 1.70 2.70 103 
1 1o14 10,292 1,715 4, 117 0.30 42,704 7,117 17,082 1.26 2.10 127 
1 1o15 11,633 2,327 3,878 0.37 37,374 7,475 12,458 1.20 1.90 132 
1 1s02 -13,362 -2,672 -2,227 -0.75 7,915 1,583 1,319 0.44 1.20 33 
1 1s03 2,931 733 837 0.16 17, 181 4,295 4,909 0.96 1.80 68 
1 1s04 164 33 23 0.01 18,941 3,788 2,706 0.91 1.70 70 
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1 1s05 -6,929 -1, 155 -1,630 -0.31 13,979 2,163 3,054 0.58 1.30 52 
1 1s06 10,928 3,643 7,286 0.63 8,341 2,780 5,561 0.48 1.40 60 
1 1s07 -15,607 -5,202 o -1.14 8,087 2,696 o 0.59 1.40 17 
1 1s08 6,408 915 1,068 0.22 20,171 2,882 3,362 0.70 1.50 78 
1 1s09 21,311 3,552 7,504 0.54 29,492 4,915 9,831 0.75 1.50 101 
1 1s10 -5486 -1,372 -2,743 -0.25 8,929 2,232 4,464 0.41 1.20 28 
2 2i07 6,308 536 350 0.10 73,767 6, 147 4,098 1.22 2.10 73 
2 2i09 50,413 4,201 12,603 0.89 54,665 4,555 13,664 0.96 1.60 174 
2 2i10 29,441 2,676 4,907 0.51 55,549 5,050 9,258 0.97 1.60 114 
2 2i14 7,677 853 853 0.19 47,727 5,303 5,303 1.17 1.90 81 
2 2i19 -16,958 -1,696 -1,304 -0.41 30,321 3,032 2,332 0.73 1.40 47 
2 2a01 -28, 101 -2,810 -6,245 -0.67 10,338 1,034 2,297 0.25 1.10 34 
2 2a02 3,569 297 2,380 0.50 43,326 3,610 28,884 0.56 1.30 76 
2 2a16 -17,022 -1,419 -17,022 -0.49 29,653 2,471 29,653 0.85 1.60 57 
2 2a17 26,025 2,169 2,366 0.55 55, 115 4,596 5,014 1.17 2.00 59 
2 2a18 23,732 1,695 4,646 0.27 41, 107 2,936 8, 121 0.47 1.20 136 
2 2p01 97,140 8,831 13,877 1.35 100,521 9,138 14,360 1.40 2.00 338 
2 2P02 29,029 2,419 9,676 0.44 78,420 6,535 26, 140 1.19 1.70 111 
2 2P05 7,106 592 711 0.10 22,398 1,867 2,240 0.32 1.10 104 
2 2s01 9,086 649 1, 136 0.17 45,661 3,261 5,708 0.87 1.50 72 
3 3j08 77,235 3,872 2,574 0.79 115,801 5,790 3,860 1.18 1.80 186 
3 3j11 38,861 2,429 3,701 0.45 51,937 3,246 4,946 0.6 1.30 156 
3 3i21 78,818 5,201 6,784 1.07 93,492 6,322 8,130 1.28 1.90 285 
3 3a11 85,252 5,015 12, 179 0.77 122,945 7,232 17,564 1.12 1.70 334 
3 3a15 4,081 320 229 0.06 28,041 1,869 1,335 0.36 1.20 64 
3 3o03 37,826 2,364 4,203 0.41 95,597 5,850 10,400 1.01 1.50 132 
3 3p04 41,532 2,769 1,932 0.49 55,485 3,699 2,581 0.66 1.30 185 
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Anexo 4. Costos de producción totales ($) 

Estrato Clave Alimento tot Forraje tot Diversos tot Reemplazos tot MO familiar MO contratada 
1 1i01 17,183 7,930 2,500 5,615 21,900 o 
1 1i02 12,230 34, 166 2,280 7,019 25,245 o 
1 1i03 12,356 2,600 822 4,633 91,25 3,650 
1 1j04 21,840 9,742 2,800 9,827 58,400 o 
1 1i05 24,922 22,844 5,600 5,615 29,200 o 
1 1j06 18,617 4,770 2,400 4,212 21,900 o 
1 1 i12 4,976 6,792 710 3,018 25,550 o 
1 1i13 1,168 9,251 1,420 4,212 21,900 o 
1 1i16 4,567 15,907 2,700 4,679 21,900 o 
1 1j17 6,273 19,246 1,900 4,212 10,950 5,212 
1 1i20 9,723 20,340 5,300 4,679 36,500 o 
1 1i22 21,564 1,968 2,550 7,019 25,550 o 
1 1i23 14, 122 o 600 3,744 25,550 o 
1 1i24 27,510 7,846 1,110 2,340 10,950 o 
1 1j25 3,375 1,335 850 4, 118 25,550 o 
1 1i26 3,585 12,311 3,900 5,381 25,550 o 
1 1i27 5,915 11,943 4,300 10,108 25,550 o 
1 1i28 986 3,323 1,650 1,825 21,900 o 
1 1a03 30,153 24,554 4,300 8,189 26,068 o 
1 1a04 25,230 6,528 2,780 9,827 23,462 o 
1 1a05 42,499 2,758 1, 145 5,381 10,428 o 
1 1a06 14,040 1,812 1, 100 3,042 18,250 o 
1 1a07 26,884 18,806 3,600 11,231 31,281 o 
1 1a08 19,167 7,455 3,100 6,715 29,200 o 
1 1a09 22,530 1,600 1,600 5,615 21,900 o 
1 1a10 38,964 11,553 4,060 6,879 15,640 o 
1 1a12 13,681 2,079 700 4, 118 21,900 o 
1 1a13 7,420 4,005 1,580 5,054 20,878 o 
1 1a14 16,860 630 740 3,790 2,856 o 
1 1p06 8,025 13,860 1,400 3,790 14,600 o 
1 1o07 7,280 22,973 1, 100 4,913 14,600 o 
1 1p08 7,665 8,940 500 3,978 21,900 o 
1 1p09 32,081 o 1,074 2,878 10,403 o 
1 1p10 26,974 o 1,400 3,369 18,250 o 
1 1011 10,260 910 370 2,246 15,640 o 
1 1p12 32,913 o 850 6,879 15,640 o 
1 1p13 13,420 1,260 950 3,744 25,550 o 
1 1o14 21,200 10,660 1,300 5,896 36,500 o 
1 1o15 23,850 3,150 1,100 4,913 36,500 o 
1 1s02 7,700 16,058 4,100 8,189 25,550 o 
1 1s03 11,762 3,576 1,000 5,241 21,900 o 
1 1s04 5,11 o 15,800 1,750 5,849 25,550 o 
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1 1s05 10,468 
1 1s06 14,126 
1 1s07 21,707 
1 1s08 9,417 
1 1s09 38,539 
1 1s10 30,659 
2 2i07 55,656 
2 2i09 42,824 
2 2j10 55,519 
2 2i14 12,480 
2 2i19 21,275 
2 2a01 52,396 
2 2a02 115,884 
2 2a16 31,703 
2 2a17 14,298 
2 2a18 121,664 
2 2p01 47,192 
2 2P02 80,388 
2 2P05 108360 
2 2s01 54,483 
3 3j08 66,430 
3 3i11 103,764 
3 3i21 23,169 
3 3a11 69,379 
3 3a15 72,650 
3 3p03 108,420 
3 3p04 79,920 

20,031 2,400 
2580 1,800 

o 2,000 
20,260 4,200 
15,150 4,700 
4,420 2,100 
4,751 9,600 
16,094 1,500 
19,088 4,800 
28,456 2,340 
41,360 3,750 
13,977 7,800 
8,368 7,250 
1,050 2,800 

22,935 6,200 
11,206 3,600 
10,906 7,800 
8,005 6,000 

33,781 6,660 
28,954 2,400 
51,812 11,200 
41,969 6,130 
57,441 9,100 
17,130 5,960 
70,735 4,400 
43,213 6,700 
50,459 7,500 

152 

6,317 25,550 
2,808 10,950 
2,808 21,900 
9,827 21,900 
7,019 15,695 
4,679 15,640 
19,654 46,720 
16,846 13,031 
12,869 32,880 
8,423 51, 100 

11,699 51, 100 
14,038 52,560 
15,723 52,137 
10,669 58,400 
16,846 38,325 
16,378 25,915 
11,839 26,072 
12,915 52,137 
14,038 31,025 
13, 103 43,800 
23,397 58,400 
16,846 18,250 
17,548 26,061 
13,921 36,500 
13,688 41,712 
17,221 58,400 
14,740 26,068 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

23,462 
13,031 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

25,915 
26,072 

o 
o 
o 
o 

18,250 
o 

75,000 
o 
o 

26,068 

TESIS CON 
"FALLA DE 0!\.i.GF..N 



Anexo 5. Costos de producción en efectivo 

Estrato Clave Alimentos efe Forraje efe Diversos efe Reemplazos efe MO contratada 

1 1j01 17,183 7,930 2,000 5,615 o 
1 1j02 12,230 33,761 2,280 ·- -•-- ';-·7,019-- ·- .o 
1 1j03 12,356 2,100 72 4,633-· 3,650 
1 1j04 21,840 8,527 2,800 -9,827 o 
1 1j05 11,062 22,844 5,600 ·. 5,615. o 
1 1j06 14,417 4,630 . 2,400 . 4,212 o 
1 1j12 4,976 6,792 710 3,018 o 
1 1j13 1,168 8,970 1,420 4,212 o 
1 1j16 4,567 15,907 2,700 4,679 o 
1 1j17 6,273 19,246 1,900 4,212 '. 5,212 
1 1j20 9,723 20,340 5,300 4,679 o 
1 1j22 21,564 1,968 1,500. 7,019 o 
1 1j23 14,122 o 600' . 3,744 o 
1 1j24 27,510 7,846 1, 110 2;340 o 
1 1j25 3,375 1,335 850 .. 4,118 o 
1 1j26 3,585 12,311 3,900 5,3.81· o 
1 1j27 5,915 10,743 3,000 10,108 o 
1 1j28 986 3,323 600 1,825 o 
1 1a03 30,153 22,252 4,300 8,189 o 
1 1a04 25,230 6,528 2,780 9,827 o 
1 1a05 . 42,499 2,758 1,145 5,381 o 
1 1a06 14,040 1,812 1,100 3,042 o 
1 1a07 26,884 18,806 2,000 11,231 o 
1 1a08 19, 167 7,455 1,000 6,7.15 o 
1 1a09 22,530 1,600 -·1,000 5,615 o 
1 1a10 _38,964 11,553 4,060 ;~;~~~ o 
1 1a12 13,681 2,079 700 t ·: o 
1 1a13 7,420 4,005 1,580 . 5,054' o 
1 1a14 16,860 630 740 3,790 o 
1 1p06 8,025 13,860 1,400 3,79_0•' o 
1 1p07 7,280 22,973 1,100 A,913 o 
1 1p08 7,665 8,940 300 3,978 o 
1 1p09 32,081 o 774 2,878. o 
1 1p10 26,974 o 1,400 3,369 o 
1 1 p11 7,260 910 370 . '.2,246 o 
1 1p12 31, 163 o 850 6,879- o 
1 1p13 .· 13,420 1,260 ; 950 .• 3.744 o 
1 1p14 21,200 10,660 . _1,300 5,896 o 
1 1p15 23,850 3,150 1;100 4,913 o 
1 1s02 7,700 16,058 3,500 8,189 o 
1 1s03 11,762 3,576 200 5,241 o 
1 1s04 5, 110 15,800 1,750 '. 5,849 o 
1 1s05 10,468 20,031 -.2,400' 6,317 o 
1 1s06 14,126 2,580 ~.000 2,808 o 
1 1s07 15, 137 o 2,000 2,808 o 
1 1s08 9,417 20,260 4,200 9,827 

o-··•·-•• --~--.A-:1 : . •( .:-. ~· ... 
i . ~ 
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o 
o 

23,462 
13,031 

o 
o 
o 
Oº".·-

O 
o 
o 

25,915 
26,072 . o 

o 
o 
o 

18,250 
o 

75,000 
o 
o 

26,068 



Anexo 6. Análisis de varianza de márgenes brutos y en efectivo 

Análisis de Varianza para MB 
Fuente variación 
Estrato 
Error 
Total 

Estrato 
1 
2 
3 

N 
48 
14 

7 

GL 
2 

66 
68 

Media 
5357 

16246 
51943 

se 
1.35327E+l0 
2.47852E+l0 
3.801E+l0 

StDev 
19101 
31411 
23251 

CM 
6.7665E+09 
3.75534E+8 

F 
18.02 

p 

0.000 

----------+---------+---------+------
(---·----) a 

(-------•-------) a 
(--------*--------) b 

----------+---------+--------.-+------
15000 30000 45000 

Análisis de varianza para MB/ha 
Fuente variación GL 
Estrato 2 
Error 66 
Total 68 

Estrato N Media 
1 48 2510 
2 14 2066 
3 7 4514 

Po oled StDev = 2401 

se CM F 
2. 99897E+7 
2.14712E+9 
2.17711E+9 

l. 49999E+7 
3.2S321E+7 

o. 46 
p 

0.632 

StDev 
2259 
2936 
2180 

---------+---------~-~-------+-------
(----*---) a 

(--------*-------) , a 
(-----------' *--'------,--'..-) a 

---------+---------+---------+-------
1500 3000 4500 

Análisis de varianza para MB/v 
Fuente variación 
Estrato 
Error 
Total 

Estrato 
1 
2 
3 

Pooled StDev 

N 
48 
14 

7 

GL 
2 

66 
68 

Media 
9S4 
1356 
3138 

S63S 

se CM 
2.93159E+7 l.46S79E7 
3.844448E+8 S.82497E+6 
4.13764E+08 

F 
2.S2 

p 
0.088 

StDev ------+---------+---------+---------+ 
S203 (-----*----) a 
7623 (---------*---------) a 
3363 (-------------*----------'---)a ------+---------+---------+---------+ 

o 3000 6000 9000 

Análisis de varianza para MB/L 
Fuente variación 
Estrato 
Error 
Total 

Estrato 
1 
2 
3 

Pooled StDev 

N 
48 
14 

7 

GL 
2 

66 
68 

Media 
O. lS 
0.2S 
O.S7 

o.soso 

se 
1.12771 

16.7822 
17.9099 

CM 
O.S638 
0.2S42 

F 
l. 70 
2.22 

p 
0.117 

StDev 
0.4905 
O.S985 
o. 37 91 

---+---------+---~~---7+---------+---

c ----*----) a 
(--------*--------) a 

(-----;-,------*-------,-----) a 
---+---------+---'---~--+---------+---

0. 00 0.30 ,0.60 0.90 
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Análisis de Varianza para ME 
Fuente variación 
Estrato 
Error 
Total 

Estrato N 
1 48 
2 14 
3 7 

Pooled StDev = 

GL 
2 

66 
68 

Media 
23448 
4 9183 
80471 

25063 

se 
2.36739E+l0 
2.62407E+l0 
4.99146E+l0 

CM F P 
l.18369E+l0 29.77 0.0003 
3. 97 586E+08 

StDev 
22231 
26290 
39255 

-------+------~--+---------+---------

(----*---) a 
(-----*-----) b 

(-----*-------) e 
-------+---------+---------+---------

32000 48000 64000 

Análisis de Varianza para ME/v 
Fuente variación 
Estrato 
Error 
Total 

Estrato N 
1 48 
2 14 
3 7 

Pooled StDev = 

GL 
2 

66 
68 

Media 
4 939 
4 252 
4 858 

2858 

se 
5.14842E+06 
5. 4 6698E+08 
5.51846E+08 

CM 
2.57421E+6 
8.2833E+06 

F 
0.31 

p 
0.7739 

StDev 
2916 
2298 
3435 

---+---------+---------+------~--+---
(----*-----) a 

(---------*---------) a 
(--------------*--~----------) a ---+---------+---------+---------+---

3000 4500 6000 7500 

Análisis de Varianza para ME/ha 
Fuente variación 
Estrato 
Error 
Total 

Estrato N 
1 48 
2 14 
3 7 

Pooled StDev = 

GL 
2 

66 
68 

Media 
11669 
11219 
6973 

13967 

se 
l. 34 94E+08 
l.32095E+l0 
l. 330E+l0 

CM 
6.74698E+07 
2.00194E+08 

F 
0.34 

p 
0.7151 

StDev 
14037 

7611 
21838 

----------+---------+---------+------
(----*----) a 

(--------*---------) a 
(------------*------------) a 

----------+---------+---------+--~---
8000 16000 24000 

Análisis de Varianza para ME/L 
Fuente variación 
Estrato 
Error 
Total 

Estrato 
1 
2 
3 

N 
48 
14 

7 

Pooled StDev = 

GL 
2 

66 
68 

Media 
l. 04 77 
o. 8593 
0.88 7 

0.5554 

se 
0.4304 

20.3631 
20.798 

CM 
0.2183 
0.309 

F 
0.70 

p 
0.505 

StDev 
0.5926 
0.3746 
0.5819 

--------+-~-------+------~--+--------

(-----*--'---.,--) a 
(-----------*-------'-'-...:'-) o', ' a 

(----------------*...:--~-...:...:~ _ _: ______ ) a 
--------+---------+--'-------+--------

0. 75 1.00 1.25. 
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