4 7
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA [/E
MEXICO

MAESTRIA EN CIENCIAS DE LA PRODUCCION Y DE LA SALUD
ANIMAL

“La Economia de los Sistemas de Campesinos de Produccién de

Leche Ante la Apertura Comercial del Tratado de Libre Comercio

de América del Norte. El Caso de la Zona Noroeste del Estado de
México”

TESIS

Para obtener el grado de Maestro en Ciencias de la Producciéon y
de la Salud Animal

PRESENTA

Enrique Espinosa Ayala

Comité Tutoral

Ph. D. Carlos Arriaga Jordan (Tutor principal)

M. en E. Francisco Alonso Pesado

Ph. D. Octavio Castelan Ortega

México, DF 2003




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

Al Dr. Carlos Arriaga Jordan, Dr. Octavno Alonso Castelan Ortega’ y al M en E.
Francisco Alejandro Alonso Pesado por'la asesorla para el presente trabajo y el
apoyo que brindaron para la conclusnon el presente

AlaMenC. Angélica'Esb" k ar oportumdad brlndada para trabajar

dentro del Proyecto de: Inv s amklca de la Lecheria Campesina en

Tiempos de Globallzacusn EI Caso de‘ la Zona Norte del Estado de Meéxico”

financiado por IaUn(versudad Auténoma del Estado de México (UAEM) convenio
1562/2002, el cual se desarrollo en el Centro de Investigaciones en Ciencias
Agropcharias de la UAEM.

A los integrantes del Proyecto de Investigacidon, especialmente al MVZ Tirzo
Castafieda Martinez y MVZ Jesus Bastida Lépez por el apoyo brindado durante la
elaboracion del presente trabajo.

Al Centro de Investigacion en Ciencias Agropecuarias de la UAEM por el espacio
brindado en instalaciones asi como el apoyo dado para la elaboracion del presente
trabajo.

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia por la beca brindada durante la
duracion de los estudios de maestria.

A los productores campesinos de leche de los municipios de Aculco, Jilotepec,
Polotitlan y Soyaniquilpan de Juarez entrevistados para llevar a cabo éste trabajo.

Autorizn 2 ' Dieueoion Senarsh Dy Abilotaces e 12

UNAM a cifundic 30 furmale Alcruomro o
conmlenids 4o mi {rabuje T
ORI 0% YR SN 4-1co% ZEL L S
/u\Q oot e
o
FECHAM: N vee = O

o [ S

FIRMA ..



Dedicatoria

Este trabajo se lo dedico a todas las personas que en algin momento de mi vida
me han apoyado a la culminacion de mis metas, especialmente a mi familia-que
siempre ha estado en las buenas y en las malas, especialmente a mi madre Maria
Enriqueta y a Antonio, a mis hermanos Carlos Alberto, Fernando Antonio y

Ricardo.

También se lo dedico a mis tias, tios y primos que siempre nos hemos apoyado
incondicionalmente.
A mis amigos que han compartido ,¢Qsas buenas y malas durante tantos aiios,

especialmente a Rosario, Claudio Patricia, Alejandro, Alfredo, Manuel, Carlos y

José Francisco.

A todos ellos G RAC‘IAS. o

I



“La Economia de los Sistemas de Campesinos de
Produccion de Leche Ante la Apertura Comercial del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. El Caso

de la Zona Noroeste del Estado de México”

m



indice general

1. INtroduccion........couevviniiren i, SRR R Tl ST |

2 1 2 Globalizacién en el sector’ agrop
2.2, Apertura comercial -...... PR,
2.2.1, Apertura comercial de Mexlco
2.2.2. Apertura comercial en el subsector lechero ..;
2.2.3. Tratado de Libre Comercio de' América del ‘Norte en el'sector agropecuari
2.2.3.1. TLCAN en el sector lechero ....:

2.3. Situacion de la lecheria en México..........

" 2:3.1.'Volumen de Produccién Nacional de leche:
2.3.2. Valor de la Produccién Nacional de leche
2.3.3. Precios nacionales de leche................
2.3.4. Consumo nacional aparente de leche’
2.3.5. Importaciones nacionales de leche..
2.3.6. Exportaciones de lacteos............
2.3.7. Regionalizacién de la produccié

'2.4. Sistemas de produccién de Ieche
2.4.1. Sistema especializado........
2.4.2. Sistema de doble proposno
2.4.3 Sistema de lecheria en pequ

2.5. Lecheria campesma fre t

3. Justiﬁéacién s .

4.1. Hipotesis...:
4.2, Objetivos....’..’...

5.2. Andlisis econdmico ;..

6. Resultados y dlscusmn"
6.

Acu]co

AMN

v



6.2. Caracterizacién de las unidades de produccion.............
6.2.1. Estructura del hato ......ccceevevnirmriinineeeniiniininiiinnenneeen. Ceevereents ‘
6.2.2. Cantidad de tierra dedicada a la actividad lechera..
6.2.2.1. Superficie por vaca y carga animal/ha.......... e
6.2.3. Suplementos alimenticios utn]lzados
6.2.4. Produccion de leche ...t
6.2.5. Precio de la leche pagado'a los producto es

6.3. Analisis economico de las: ucp

6.3.1. Analisis econémico de'las UCP

6.3.2 Anilisis en efectivo de las UCP-., S

6.3.3. Margen por dia de trabajo familiar, ol an 91

6.4.1. Andlisis de sensibilidad considerando un precio de la leche a $2.50 por
6.4.1.1. Analxsls de sensibilidad a $2.50/ L de leche en el anallSlS econémico

6 4 2 Margen por dia de trabajo famlllar y razon ingresos / egresos en efectlvo
con51derando un precxo de $2.50 por litro de leche

reconstltuxda de $2.40 POr L .ooeieiiiiiiiiiieiinnieiiinisinenrnsecsneessnnansiine idd
6.5.2 Amlms de sensibilidad en analisis en efectivo consnderando u

consnderando un precio de $2. 40 por litro de leche ..
6.5.4. Car'xcterxstxcas de las UCP del Q.75



indice de Cuadros

Cuadro 1. Produccién mundial de leche (miles de toneladas)............cccoeuvveiiinin, 10
Cuadro 2. Plazos de desgravacion de productos lacteos en el TLCAN .......... 18
Cuadro 3. Desgravacion de leche descremada enl polvo en el TLCAN...‘i;:...,;,..T':; 19'
Cuadro 4. Produccion de leche de bovino (millones de litros). 22
Cuadro 5. Valor de la produccion nacional de leche ..............cooooon. ‘ 23
| Cuadro 6. Precio por litro de leche pagado al productor .............cccciviiiiiininnniin, 24
~ Cuadro 7. Consumo nacional aparente (litros). .........cccceeeruiiriiiiieeiereerreeinineeee v 25
Cuadro 8. Balanza comercial de lacteos de 1993 a 1999 (miles de ddlares)........ 33
Cuadro 9. Cabezas/ km? en la region Jilotepec, Estado de México...........c........... 45
Cuadro 10. Unidades de produccion de acuerdo al nimero de vacas dentro de
cada estrato y participacion porcentual ..........c..ooiiiiii 46 e
Cuadro 11. Distribucion de la muestra por estrato (unidades de produccion).., 48
Cuadro 12. Estructura del hato en el Distrito VIl Jilotepec .................... o .
Cuadro 13. Superficie dedicada a la actividad lechera (ha) ........... :
Cuadro 14. Superficie por vaca (ha/vaca) .........ccooevviveeerenniinviiniecinnenn, ...... 66
Cuadro 15. Carga animal (Vacas/ha)..........couiueiiieiiiiiicie e itteree v e ecaesesienaas 67
Cuadro 16. Suplemento utilizado por vaca (kg/vaca/afio) .........ceceeeuvinciiiincecninnens 71
Cuadro 17. Cantidad de suplemento por litro producido. (kg/L de leche).............. 73
Cuadro 18. Producciéon anual de leche por unidad de producciéon (L)................... 74
Cuadro 19. Analisis de varianza para medidas sumarias analisis econémico....... 78
Cuadro 20. Medidas sumarias de las UCP analisis econémico (anual) ................ 79
Cuadro 21. Analisis de varianza de los margenes en analisis en efectivo ............ 82

VI



Cuadro 22. Medidas sumarias de las UCP en analisis en efectivo (anual) ........... 84

Cuadro 23. Precio de venta y costos de produccion por litro de leche en el analcsus
econémico y en efectivo

Cuadro 24, Margen por dia de trabajo familiar ($/dia) y razén mgresos / egre'
el analisis econdmico y en efectivo ............ O PP
paises en el afio 2001 ($/L de Ieche)

Cuadro 26. Analisis de sensnblhdad e
AB2.50/ L v

Cuadro 27. Analisis de sensub da

Cuadro 29. Analisis de sensubllldad en el IS € ,
reconstituida a $2.40/ L

Cuadro 31. Mdtf y razén ingresos / egresos a $2.40 el L de lech
Cuadro 32. Caracteristicas productivas de las UCP en el Q. 75

Cuadro 33. Analisis econdémicos de diversas unidades de produ ‘
central de México (precios nominales) ..........cccceeeiviveiiiiiinineniennais

Cuadro 34. Analisis economico de unidades de produccién en Lerdo, D‘L}'ra'n'



indice de Figuras

Figura 1. Precio de la leche descremada en polvo de 1960 a 1999 (Dolares /ton
Métrica) .

Figura 2. Importaciones de leche en polvo (Leche descremada y leche. entera en

Figura 3. lmportaCIones de leche en polvo P
Mundial

Figura 5. Dependke'ncia alimentaria de leche en México..............;
Figura 6. Consumo nacional de quesos de 1996 al 2001......................
Figura 7. Dependencia alimentaria de quesos en Meéxico.................iiil

Figura 8. Exportaciones de leche de México de 1980 a 1999 ............c.......... 33

Figura 9. Existencias pecuarias del afio 2000 en el Distrito de Jilotepec.......... 54
Figura 10. Cabezas de ganado bovino en el Estado de Mexnc055 -
Figura 11. Produccion de leche en el Estado de MEXICO...................oveueuevereriivinss 56 o
Figura 12. Cabezas de ganado lechero en el Distrito de Jilotepec...........c.......ioiee 58

Figura 13. Proporcién de los componentes del costo de produccion en el analisis.
total Y €N EfEChIVO..... i e e s aaaes ...87

VI



Resumen

El objetivo del trabajo fue determinar como se ven afectados los productores campesinos
de leche frente a la apertura comercial en la:zona noroeste del Estado de México, se
realizd un muestreo doble estratificado, formando:3 estratos (E), E1 (3 a 8 vacas) n=48
unidades campesinas de produccion (UCP), E2:(9.a 14 vacas) n=14 UCP y E3 (15.a 20
vacas) n=7 UCP. Se les realizd un analisis. econémico de Presupuestos por Actividad,

considerando un afio de actividad. En el analisis de margenes brutos (MB) sé obtuvo un’
MB mediano de $3,640 en el E1, en'el E2 MB de $8,380 y en el E3 MB de $41,532. El E3
presentd los mejores margenes, debido’ al menor costo de produccién $2.26/L,: mayor
rendimiento por vaca 15 L/dia y mayor precio'de venta de leche $2.84/L. En el andlisis en
efectivo los resultados varian debido a que no se consideran los costos erogados por la
UCP. En el E1 un margen en efectivo (ME) de $17,978, en el E2 ME de $46,693 y en el
E3 ME de $93,492. se presentan mayores ME debido a que utilizan fuerza de trabajo
familiar. El Margen por dia trabajado familiar en el E1, E2 y E3 es de $75.99, $105.32 y
$191.71 respectivamente. Se compard el.costo de produccion de leche contra el precio de
la leche de Jalisco y Aguascalientes $2.50/L y contra la leche descremada en polvo
importada (LDP) reconstituida $2.40/L. En el analisis de MB, el precio de la leche de
Jalisco y Aguascalientes fue inferior a los costos de produccion de los E1 y E2, las UCP -
del E3 presentan costos inferiores a ese precio. En el analisis en efectivo las UPC tienen
mayor oportunidad de enfrentar los precios de la leche proveniente de otros estados, los
mas perjudicados son las UPC del E3. El precio de la LDP afecta a las UCP debido a que
los precios pagados en el E1 y E2 son de $2.67 y en el E3 de $2.84/L por lo que sus
margenes disminuyen drasticamente, en el analisis total mas del 50% de las UCP
presenta peérdidas. Con respecto a las UCP en el analisis en efectivo con el precio de la
LDP no presentan pérdidas debido a la utilizacion de insumos proporcionados por la
propia unidad de produccion destacando la fuerza de trabajo familiar,

Palabras clave: Produccion campesina de leche, analisis econémico, costos
de produccion de leche y lecheria.

IX



Abstract : ,
The main object of the research was to determinate the effects of NAFTA on small dalry
farmers of north east region of the State of Mexico. The approach study was undertake by

double stratified tests, where obtained three categories (E) , where E1.(from 3 to 8 cows) ...

n= 48 small dairy farms (SDF), E2 (from 9 to 14 cows) n=14 SDF and, E3 (from 15 to 20
cows) n=7 SDF. The economic analysis applied was “Activity Budgets”, during one.year:
long. The gross margin analysis (GM) results showed GM of $3640 into the E1, in E2 the:

GM was $8,380; meanwhile E3 showed large GM of $41,5632 as a result’ of ‘reduced” e
production cost $2.26/L, large milk yield 15 L/cow/day, and highest sales price $2.84/L." =
The cash analysis show some variations as a result of some expenses where not take it ln'_'

consideration by SDF. - The cash margin (CM) for E1 was $17,978; on E2’ CM
$46,693 and finally E3 CM was $93,492. The margin per family labour day for E1}
E3 is $75.99, $105.32 and $191.71 respectlvely, which are similar incomeés toithose’"

obtained by different economic activities in the E1 and E2 region. It was compare thése .
milk productlon cost with those obtained by farmers of Jalisco and Aguascalientes $2.50/L" .
and with the price of milk nonfat dry (leche descremada en polvo) imported (LDP) $2.40/L.
In the analysis of GM, the milk price from Jalisco and Aguascalientes was inferior to the.

productlon cost of E1 and E2I, meanwhile the SDF. From E3 has less production cost:.than:
this price, the price of $2.50 affects directly to the SDF due to the local industry could buy:
this product is input. The cash margln of the SDF has more opportunities to face the low.
prices from the others regions, the SDF of E1 has a largest profits than the others due to
the use of family labour force, the SDF.of E3 are the most affected. The price of milk
nonfat. dry affects the SDF due to the price paid in E1 and E2 are $2.67 and in E3 is
$2.84/L there for their margins are reduced, en the final analysis more than 50% of the
SDF represent lost of profits. To the respect of SMF in the cash analysis in contras with
the price of milk nonfat dry, don’t represent lost of profits due to utilization of inputs from
the farm, with spetial contribution of the family force labour.

Key words: small dairy farmers, economical analysis, milk cost production
and dairy
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1. Introduccion

La lecheria en México ha pasado por diversas etapas a través de la historia,
destacando la época de estimulo a la produccion y sustitucion de importaciones en
las décadas de 1950 y 1960; posteriormente la época de proteccionismo y
paternalismo por parte del Estado en las décadas de 1970 y principios de 1980, '
caracterizandose por un. control por parte del Estado en las importaciones de
productos lacteos y fuacnon de preCIos topes. La ultima etapa inici6 a mediados de
la decada de 1980 y durant la ’ecada de 1990, en las cuales se presentaron

interviene en los aspectos

”"LEstado ‘no

Ias polltlcas neollberales con la firma del Tratado de
Ameérica “del Norte (TLCAN) en el cual Mexico negocio el
olo'con los Estados Unidos de América (EUA) ya que Canada -
_ e consnderarlo estratégico, en el Tratado Mexico concedio una
, c':udta"d‘v. neladas anuales de leche descremada en polvo (LDP) con un
Vlncrerﬁ nt 3% anual a EUA y un arancel del 139% ad valorem con una
desgravac on gradual a 15 afios, mientras que en los demas productos lacteos un

| de 10 al 40% con una desgravaCIon a 10 afos, por otro lado la tecnologia

Yy el materlal genético se desgravaron al momento de la firma del Tratado.

. Los sistemas de produccion de leche en México han sido afectados por la
apertura comercial debido a un incremento en la oferta de productos lacteos y una
dlsmmumon en el valor de los productos, por tal razon los sistemas de produccion
de leche nacionales deben incrementar su productividad para obtener ganancias y
poder enfrentar la competencia que representa la apertura comercial.

La lecheria campesina también ha sido afectada por la apertura comercial
del TLCAN, aunque ha mostrado ser una opcidn para los productores campesinos
de la zona central del pais, debido a que se produce leche a costos competitivos y
permite obtener ingresos a las familias dedicadas a la actividad debido a la
utilizacion de la fuerza de trabajo proporcionada por los familiares.
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La lecheria campesina se presenta en todo el pais destacando la zona
‘centro, en Ia cual los estados con mayor produccion son Jalisco, Michoacan,
Mexlco e Hldalgo En el Estado de México se localizan varias cuencas lecheras
destacando Ios DIStrItOS de Zumpango Texcoco Tolucay Jllotepec

am esmos con la finalidad de determinar como se ve afectada su

resente trabajo se inserta dentro del proyecto de investigacion:

§ Ortega el proyecto uenta,corn t”nanmamlento de la Universidad Autonoma del
Estado de México convenlo:1 562/2002




2. Antecedentes
2.1. Globalizacion

2.1.1. Globalizacion de la economia
La Globalizacion es un término utilizado frecuentemente en la actualidad, y

que es interpretado de diferentes formas segun el enfoque que le den los autores.

La globalizacién se define como la formacion de una economia mundial, esto
es, la vertebracion de todos los procesos econdmicos en escala global (Rodriguez,
1999), asi como la intensificacion de las relaciones sociales mundiales, las cuales
vinculan localidades distintas, de tal manera que lo sucedido en un ambito local se
ve afectado por acontecimientos que ocurren a muchos kilometros de distancia y
viceversa (Giddens, 1999).

Segun Montafo (2001) la globalizacion es un proceso donde las distintas
empresas e individuos han respondido al cambio tecnolégico y a la demanda de
las distintas culturas en el mercado, buscando fuentes mas baratas de mano de
obra y tierra, el aprovechamiento de las mejoras del transporte, la presion ante las
Naciones - Estado y sus lugares de ubicacidn para conceder incentivos y
beneficios fiscales o de instalacion, en la blsqueda de los menores costos de
produccion y la ampliacion de sus mercados.

La globalizacién es un proceso social en el que las restricciones geograficas y
las formas distintivas sociales y culturales son sobrepasadas (Garcia et al.,
1999a); o bien visto desde otra perspectiva, la globalizacion es el proceso dentro
del cual la universalizacion de la informaciéon y la reduccién significativa de sus
costos y el transporte permite que las decisiones empresariales trasciendan las
fronteras, desarrollandose las mismas en funcion de ofertas y demandas
comerciales provenientes de la mayoria de los paises del mundo, como parte del
proceso se produce también una reduccion de las trabas al comercio internacional
con su subsecuente liberalizacion (Guerira, 2000).

La globalizacion ha generado cambios en los negocios, mercado, comercio,
finanzas y actitudes. Las tendencias y eventos econdmicos, politicos, sociales,




culturales y tecnoldgicos han producido impacto en los paises, instituciones,
empresas, familias e individuos (Guerra, 2000).
Segun Guerra (2000), la globalizacidon se da en tres facetas
a) Proximidad. Las empresas estan trabajando mas cerca de una mayor calidad y
variedad dei cllentes " competidores, proveedores y reguladores
gubernamentales v
b). Ublcacmn.v Ublcacmn e mtegracuon -de operacnones"'a través de diversas
. 'fronteras internacionales. . . )
c) Actltud Capacidad para conquistar, sostener y expandlr su partIC|paC|on en el
mercado, tanto nacional como |nternac10nal en una conducnon rent 'ble y con

crecimiento. , :
Estas facetas se presentan en el amblto empresarlal
agropecuario se aplican las facetas mencionadas por la: mcorporamon dev-

empresas transnacionales.
Para Garcia y colaboradores (1999a), el proceso de globalizacion es mas

complejo ya que la globalizacidon del sistema socioeconémico es un fenomeno qué
" se estudia desde cada disciplina y se analiza desde las siguientes perspectivas

que giran en un entorno mundial o global. :

Econémica. Menciona que la globalizacion es la eliminacion ‘de’ barreras

internacionales al comercio.

Geogriafico. Menciona que es el producto de una evolucién y un cambio en el

sistema mundial.

Sociolégico. Es el proceso de produccion y consumo a nivel mundial.

Para Chauvet y Gonzalez (2001), al igual que otros autores, la globalizacion
se define como la internacionalizacidon del capital, transnacionalizacién de la
economia y division internacional del trabajo, dando asi una integracion
econdmica mundial. La globalizacion econémica es el proceso de
internacionalizacion del capital que conduce a una nueva configuracion mundial de
la economia a partir de la exacerbacién de la fusidon de los espacios econdmicos,

aun sobre las fronteras politicas (del Valle, 2000).



La globahzamon esta dada p r cuatro elementos (del Valle, 2000)

B
4.

cual implica
consideras “sociales y geograficas, el cual conduce a la

formaC|on di conomia mundial con la eliminacidon de barreras internacionales

para que se. Ilevela cabo el proceso de producciéon y consumo a escala mundial.

Para eI'Fondo Monetario Internacional (FMI) (1997), la globalizacion de la
economia se define como la creciente dependencia econdmica mutua entre los
paises del mundo, asociada por el creciente volumen y variedad de transacciones
transfronterizas de bienes y servicios, asi como por la de flujos internacionales de
capitales y por la aceleracion de la difusion de la tecnologia en mas lugares del
mundo.

Este proceso presenta ventajas que menciona el FMI (1997):
> Especializacidn y ampliacion de los mercados a través del comercio
» Eleva la productividad



v‘

Eleva eI nlvel de vnda promedlo ya que mcrementa la division internacional de!l
trabajo Py
> Consumldores conmayor acceso.a productos extranjeros
> Precms |nfenores de as mercancias
CAsi' estr ctura mas |ntraempresar|a| y la’

v
52
o
3

e para Ia globaluzamon de I

Todos Ios elementos antes mencuonados de la globalizacién repercuten en los

sectores productlvos de los paises y el sector agropecuario no es la excepcion. A
continuaciéon se hablara sobre los efectos de la globalizacion en el sector
agropecuario y en el subsector lechero mexicano.

2.1.2. Globalizacion en el sector agropecuario

En el sector agropecuario mexicano, la globalizacion significod un estimulo al
comercio exterior, incremento en las importaciones de alimentos, la eliminacion de
subsidios a la produccién para forzar la competitividad, recorte de los
presupuestos de los programas de desarrollo y modificacion en las politicas
internas de control de calidad (Garcia et al.,, 1999b), las cuales son politicas
estructurales de corte neoliberal (FMI, 1997).

Otros de los cambios que se presentaron fueron las modificaciones al
Articulo 27 Constitucional, que permite la venta del ejido y menciona que la tierra



se puede dejar como garantia para el credlto Io que se reallzo para eficientizar al
campo y para fomentar la: mversnon ya sea nacional o |nternac10nal (Encinas et al.,
1995). N :

La globalrzacuon sngmflco para MeX|c acceso’ a'productos de menor costo,

recorie de -programas de desarrollo ~-apoyo roducmon, , reduccnon de,,:;,
programas asistenciales para los sectores mas pobres egla'jpoblacron rura| y una
dependenma del paquete tecnoléglco lmportad de.material- Qenetlco y equnpos de
paises mas desarrollados como EUA Y Canada (Garc1a et al 1999b. Larroa,
1998).

También ha originado complejos agroindustriales por medio de la operaciéon

vertical de consorcios semilleros, biotecnoldgicos, agroquimicos, agroindustriales y

alimentarios, dado por alianzas estratégicas, propiedades conjuntas, capital de
riesgo y fusiones de empresas. Ejemplos de estas empresas en México son:
Grupo Industrial BIMBO, La Moderna y Maseca (Chauvet y Gonzalez, 2001).

La globalizacion de las economias mundiales ha afectado la produccion
agropecuaria, al enfrentarse a una manera nueva de comercio mundial, en la cual
los subsidios y las barreras proteccionistas seran sustituidas por estandares de
calidad de muy alto rango que requieren de un desarrollo tecnolégico comparable
al obtenido por los paises desarrollados (FIRA, 2001).

Del Valle y colaboradores (1998) mencionan que la globalizaciéon de
productos agropecuarios se ha dado en Meéxico a través de empresas
transnacionales, las cuales han incidido en los sistemas productivos del pais ya
que establecen normas de calidad y formas de comercializacion.

El proceso de globalizacién ha afectado al subsector lechero, ya que la
apertura comercial es parte de este proceso. A continuacién se habla de la
apertura comercial de México con respecto al subsector lechero.



2.2. Apertura comercial

2.2.1. Apertura comercial de México

Durante los anos de la década de 1970 y principios de los afos de 1980
México mantuvo politicas proteccionistas en los sectores productivos del pais. En
1986 se rompe con el esquema proteccionista con el ingreso de México al
Acuerdo General.de Comercno y Aranceles (GATT) hoy Organlzamon Mundial de
Comercno'(OMC)i I cual estlpula Ia ehmmacnon de barreras comerciales ya sean
arancelaﬁa ) ! ermlsos de importacién por los paises

socms (Pere
La nc rporacnén al GATT permmo Ia apertura de fronteras tanto para la
exportacufm como para la importacion de una gran variedad de productos, ademas

dio ,ple ‘a la desregularizacion del mercado, liberalizacion del mercado,
reconﬁguracién del sistema de subsidios y crédito, desincorporacion vy
privatizacion de empresas paraestatales y una gran variedad de reformas para
favorecer la inversidon en el pais (Rodriguez, 1999).

2.2.2. Apertura comercial en el subsector lechero

En el mundo se ha dado la apertura comercial en el subsector lechero
debido a que algunos paises tienen sobreproduccién y otros son deficitarios en
este rubro. Los paises exportadores en el ambito mundial son: los de la Unidn
Europea, Nueva Zelanda, Australia, Estados Unidos de Ameérica (EUA), Polonia,
Republica Checa y Canada, los cuales realizan sus exportaciones principalmente
a: China, Malasia, Corea del Sur, Japon, Taiwan, Filipinas, Tailandia, Indonesia,
México y Argelia (FIRA, 2001; Garcia et al., 1999b; Aserca, 2000).

Cabe mencionar que algunos paises exportadores reciben una gran
cantidad de subsidios a la produccién y a la exportacion como es el caso de los
EUA y los miembros de la Unidn Europea, mientras que los paises de Oceania no
cuentan con subsidios por parte del Estado para la comercializaciébn de sus
productos (Rodriguez, 1999; Garcia, 1996).



Los subsudlos que recnben Ios productores Iecheros de EUA fueron
aproxumadamente del 62% del valor de blen flnal los productores canadlenses

recnbleron un SUbSldIO del 79% y Ioé prélductores de la Union Europea un subs:dlo
stos ‘sub permlte que

'acteas (Dairy Exports Incentlve‘; B
los‘ excedentes de la produccmn de«';. g

lbs EUA permiten crear ve:r‘\'t'ajyas‘“
ostos de exportacion (Odermatt 'y

gundo lugar lo ocupd la India con un 7.09% del volumen
‘gér " lo ocupd Alemania con el 6.18% del volumen mundial.
dia, Alemania, Francia, Brasil, Ucrania, Rusia y Reino Unido
produ;ero el: 51.82% del volumen mundial de 1996 (Garcia et al., 1998, Garcia,

f‘f La razé.n por la que EUA ocupa el primer lugar en la produccién de leche
del mundo-'se debe a que presenta sistemas de produccidon de leche muy



efcuentes con rendlmlentos elevados y recnben apoyos por parte del gobierno ya
con’s \ -alto nivel de integracion en la

ltte’ tener economias de escala y
(Garcia et al., 1999b).

Eriﬁ’ el Cuadro 1 se encuver'it"ra s atos ;de producmon de leche de los
vpalses mas importantes en esta rama de produccuon pecuaria, también se
‘encuentra la Tasa Media Anual de Crecimiento (TMAC) en donde se observa que
paises como Argentina, Australia, Brasil, México y la India tienen un crecimiento

anual medio elevado.

Cuadro 1. Produccién mundial de leche (miles de toneladas)

Pais 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 TMAC*
‘EUA 69,701 70,440 69,857 70,802 71,373 73,805 75,950 1.2
India 31,000 32,500 33,500 34,500 35,500 36,000 36,500

Rusia 42,800 39,300 35800 34,100 33,000 32,000 31,000
Alemania 27,866 28,621. 28,776 28,702 28,378 28,400 28,400
Francia ‘ R S e T e

8,500 8,900 9,060 ‘.~,10"'_260' 10,200
7,623 7',‘81‘6-8,086‘— 8,567 9,164 9,468
7,920 7,890 8,100 8,200 8,250 8,200

Fuente Elabpracléh propia con datos del CEA, 2000
*Tasa Media Antial de Crecimiento %(TMAC)

Argéhiiﬁa' .

México

Canada

Ademas déf'los‘volamenes producidos, otro de los elementos de referencia
en el comercio de:productos lacteos es el precio internacional que presenta la LDP
y leche entera en polvo ya que se consideran a ambas, debido a que son los
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principales insumos para la industrializacion de leche y son los principales
productos lacteos que importa México.

] CEn ia'Figura 1 se presentan los precios internacionales de la LDP de 1960 a
1999 donde se puede observar que el precio ha sido muy variable alcanzando su
77maxnmo en 1996 con un valor de $2,341.53 dodlares por tonelada en promedio
(Garcia, 1996).

Figura 1. Precio de la leche descremada en polvo de 1960 a 1999 (Dolares /
ton Métrica)

$2,500.00
$2,000.00
$1,500.00

$1,000.00

Délares por tonelada

$500.00

Fuente. Elaboracién propia con datos de FAQ, 2000

Las variaciones en el precio de la LDP han afectado el monto de las
importaciones de este producto. Las variaciones en el precio se deben a la
cantidad de producto en el mercado mundial y a la demanda por parte de los
paises importadores, ademas Garcia et al. (1999b) menciona que el incremento
en el precio de la LDP se debe principalmente a una disminuciéon en la produccion
mundial de este producto. En 1996 se ilego al precio maximo de la LDP ya que

. TS r: ¥
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alcanzo un valor promedlo de $2 341 dolares por tonelada metnca (FAO 2000)
En_ el caso de: MéX|co Ios precnos |nternaC|onales afectan las |mportaC|ones ya que

despues de 1995 con Ia devaluamon del peso se |ncremento el valor"’de los

Vproductos y se observo una dlsmlnumon de Ias |mportaC|ones (Munoz et al
1997) : o

En Mexuco Ia apertura comerma enel ectof lechero ha tenido sus ventajas

y desventajas," Ias ventajas fueron co de" |nsumos baratos, obtencién de

e alimentos, semen, embriones,

anlmale de buen mérito genetlco
vacunas medlcamentos equipos as especializadas en la produccién
6n (Larroa, 1998).

cial fueron la importacion desmedida

de Ieche Ios cuales han favorecndo 12

Las desventajas de Ia apertu

de productos lacteos asi’ como de~ umos para la elaboracién de leche

reconstlt d: 'y de productos Iacteos Ios productos que mas se importaron fueron:

Iactobacno rasa’ butlrlca casema suero, leche descremada y entera en polvo,

‘yogures U'q‘ueso helados y postres (Garcia, 1996; Larroa, 1998). Estas
|mportac10nes‘benet”01an a los consumidores ya que disminuye el precio de los

bienes'y afectan aklos productores de leche y productos lacteos ya que se muestra

una dlsmlnumon en el precuo de los productos por el incremento de la oferta.
Antes de a pertura comercual en el sector lechero, la Compafia Nacional

de Subsnstencnas Populares (CONASUPO) fue la que controldé las importaciones
de productos Iacteos y sOlo distribuyd leche a través de los Programas de Abasto
Social  (LICONSA, Leche Industrializada CONASUPO), Ia paraestatal
posteriormente comenzé a vender LDP a empresas comercializadoras de
productos lacteos, rehidratadoras o productoras de leche reconstituida ya que la
industria argumentd escasez de leche para los procesos industriales, lo cual afectd
a los productores ya que la LDP cuenta con subsidios de los paises de origen
ocasionando un precio “dumping” de la leche en el mercado local (Larroa, 1998).
La CONASUPO favorecio el cumplimiento del Programa de Abasto Social
de Leche “Ayuda Alimentaria” por lo que Meéxico se convirti6 en un pais



'rehidr'atadorr, la politica gubernamental subsidié al producto lacteo 'par’a brbyt'évhér un
precio estable y accesible para la poblacion trabajadora (Larroa, 1998)‘ o o

Actualmente LICONSA es coordinada por la Secretana de Des r
(SEDESOL) cuenta con nueve plantas |ndustna|es y 1 ‘800 le

rehldratan, Vreconstltuyen pasteurlzan enva

eI 100%
un ejemplo en: 1999

subsudlados 'losfsectores ‘més desprote

de su produccuo e Almportacmne de

'dnstnbuyv_ 1,130 mlllones de litros de leche Io ue
dlspomble de Ieche en Meéxico (FIRA, 2001).
‘Uno de los eventos que mostraron y reafirmaron la politica de apertura

represent6 el 1 1% del volumen

comercnal en el subsector lechero fue la inclusion de este subsector en las
negociaciones del TLCAN,

2.2.3. Tratqdo de Libre Comercio de América del Norte en el sector
agropecuario

En mayo de 1990 se le propone a los EUA y a Canada la firma de un
Tratado de Libre Comercio, lo cual consolidé la disposicion de México a la
apertura comercial (Pérez, 1996; Rodriguez, 1999).

La propuesta de un Tratado de Libre Comercio con EUA y Canada fue
realizada con el fin de incrementar la inversion en el pais, elevar el empleo y la
productuvud d, reactivar el crecimiento economico, eliminar barreras comerciales

i no arancelarias, establecimiento de condiciones para una
] ‘ Ieal y la liberalizacion de la inversion (Pérez, 1996).

j,_fEI _Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) formo parte de
las polltlcés econdmicas integrales de estabilizacion macroeconémica y de ajuste

estruqturgl vque se emprendieron desde 1982 con los propoésitos de controlar la
inflacion 'e impulsar un crecimiento sostenido de la economia mexicana
(Schwentesius y Gomez, 2002).
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De 1990 a 1994 se llevaron a cabo las platicas para la firma del TLCAN, en
estas platicas participaron todos los sectores productivos del pais ya que se creo
la comision intersecretarial del TLCAN (Pérez, 19986).

~El TLCAN fue frmado en 1992 y puesto en marcha en 1994. Este tratado

m idores para el afio en que se llevd a cabo
;' Rodriguez, 1999; Fritscher, 2001).
ipios rectores para que este se llevara a

cabc'.)n(Pe'reyzbz‘ ”1996‘)' (e

l. Apego a la Constltumon Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos.

. ’ Compatubllldad con Ias dlSpOSlClones del Articulo XXIV del GATT (OMC)
que consiste - en:’ no ‘elevar barreras adicionales para el comercio

extrarregional.. "
. Plazos adecuados para la eliminacién de aranceles.
V. Impedir que las Normas y los estandares técnicos se conviertan en barreras
no aranéelarias.

V. Reglas de origen transparentes.
VI. Evitar el uso de subsidios.
VIl.  Crear organismos expeditos y efectivos para la solucion de controversias.

El TLCAN se produjo en momentos en que las resoluciones finales de la
Ronda Uruguay aun no habian sido tomadas. Utiliz6 como soporte el proyecto de
liberalizacion planeado por el GATT ya que plantea |la apertura total del comercio
agropecuario en el afio 2008 (Fritscher, 2001).

El sector agropecuario se encuentra incluido en el TLCAN, algunos

productos, los cuales fueron considerados estratégicos por algunos paises, no



fueron |nclupdos en Ias negomacaones como es el caso de leche y productos
avicolas que Canada no los’ negocno (Perez 1996. Garcna et aI 1999b; Rodriguez,
1999; Fritscher, 2001). . .
EI sector agro'pecuarlo se’encuentra: |ncIU|do‘en el cap|tu|o VII del TLCAN

volumen de productos’ Iac'téb :
mencionar algunos producto aﬁoé, Los factores que han afectado al
comercio entre México y EUA fu htfaccién del mercado interno mexicano,
caida de precios mternacnonale' esaceleracion de la demografia en México,

coyuntura econémica en EUA tipo:de cambio, desarrollo tecnoldgico y efectos

climétiéos'(Schwentesius y Géfnez 200.1)
Mex:co se ha wsto benefucnado en la exportacién de algunos productos a

partlr de Ia flrma del TLCAN estos fueron los productos comercializados en forma
de comlda mexncana hortallzas

rutasprocesadas, ademas de cerveza y tequilas

que son Vendldos en:EUA, estos ndfefnentos han generado un aumento del 70%

ciones.mexicanas (Schwentesius y Gomez, 2001; Malaga

Nse dieron también tratados bilaterales, uno de ellos fue
entre Méxidyév_y_, A eh'r‘d'ﬁe se pacto la total apertura del sector agropecuario en
un plazo notrﬁé'yér de 15 afios, en el que México se comprometioé a incluir todas
las ramas en el TLCAN independientemente de sus debilidades en el terreno
comercial (Fritscher, 2001).

Con la entrada en vigor del TLCAN, México ha eliminado los aranceles de
una amplia gama de productos agropecuarios cuyo valor equivale

aproximadamente a la mitad del comercio bilateral agropecuario. Las barreras



arancelarias entre México y EUA se eliminaran en un periodo no mayor de 10
afos, salkv‘ko por 'ciertos produc{os muy sensibles como frijol, maiz y leche para
México yjugo de naranja y azucar para EUA que se eliminaran a 15 afos (Lugo y
Avendano 2001), a parhr__d 1’994 desaparemeronk todas Ias barreras no

‘ garantlza su acceso a los productos mexicanos (Lugo yIAvendano 2001)

“"'El proceso de globalizaciéon y de apertura comercual que se ha'enfrentado'
en Mex:co ha generado cambios en el sistema productlvo naCIonaI y Ia Iecherla no
ha sido la excepcion. ‘ : SRR

2.2.3.1. TLCAN en el sector lechero

El TLCAN tiene como objetivo eliminar las barreras arancelarias y no
arancelarias de productos originarios de México, EUA y Canada y en el sector
agropecuario se adquirid el compromiso de eliminar la proteccion hacia este sector
ya que se indica la eliminacion de subsidios a la produccion y a la exportacion
(Fritscher, 1995).

La lecheria mexicana ha pasado por diferentes etapas, destacando
principalmente tres periodos en los cuales se han presentado escenarios
diferentes. El primero fue el relacionado al proteccionismo arancelario durante {a
época de desarrollo estabilizador y sustitucion de importaciones en las décadas de
1950 y 1960 el cual mantuvo cerradas las fronteras a la importacion elevada de
productos agropecuarios y sélo concedia permisos de importaciéon dados por el
Estado a ciertas empresas; el segundo se presentd durante los arfios de 1970 y

16



parte de 1980 donde se presento un paternalismo proteccionista con la presencia
del Estado ‘en Jas’ actuvndades productivas del pais; y por ultimo en tas décadas de
1980 y 1990 ‘politicas eollberales (Rodriguez, 1999) que pretendieron reducir los

credltos de ,nteré ‘social asta desaparecerlos y dejar en su lugar los créditos

con tasas de mteres elevadas, las empresas

reIacnonadas al sector:agrop casuonando una disminucion del personal

relacnonado al desarrollo rur: y xtensuomstas ademas de la disminucion de la
mvestngacnon agropecuarla fmancnada por el erario publico y se presentaron gran
cantidad Qeﬁlmportacnones de productos agropecuarios argumentando la teoria de
las venta'jaéﬁéo}nbarativas con respecto a otros paises (Larroa, 1998).

Cbn Ib que respecta a productos lacteos, Canada no Io negocidé con México
ni con EUA en el TLCAN ya que lo considerd estratégico, por lo que el subsector
Iechero se negocuo so6lo entre México y EUA (Pérez, 1996; Muioz et al., 2000).

Desde la firma del TLCAN, México concedidé a EUA una cuota de acceso de
LDP Ilbre de arancel por 40 mil toneladas anuales, con un crecimiento anual del
3%. Mexmo establecié un arancel de 139% (ad valorem) sobre la LDP que exceda
la ‘cuota establecida, este arancel se eliminara gradualmente a un plazo no mayor
a15 aﬁos (Garcia, 1996; Mufioz et al., 2000).

EIA;, resto de los productos lacteos como leche evaporada, condensada,
fluida, suero, lactosuero, caseina, yoghurt, mantequilla y queso se desgravaron de
aranceles a 10 afos, con aranceles del 10 al 20% (ad valorem), soélo el queso
fresco tuvo un arancel del 40% (ad valorem) por considerarlo un producto de
importancia a la agroindustria y en el consumo naciona! (Mufioz et al., 2000).

En el Cuadro 2 se muestran los plazos de desgravacion de los productos
lacteos en el TLCAN, mientras que en el Cuadro 3 se muestra la desgravacion de
la LDP, se hace mas énfasis en la LDP ya que es el principal producto lacteo que
se importa por México y uno de sus principales proveedores es EUA.



Cuadro 2. Plazos de desgravaclon de productos lacteos en el TLCAN

Concepto

" Tasa base %

EUA

Canada

‘Arancel Desgravacion Desgravacion |
Tanques enfriadores 20 Desgravacion Desgravacion
inmediata inmediata
Magquinaria y equipo 10 Desgravacion Desgravacion
i g R o inmediata - inmediata

—LDP“‘ - '139% ad valorem A 15 anos? No negocié
Grasa but ic k Sin arancel Sln arancel No negocio
Suero y Iactosu'ero " 10 A 10 anos No negocid

= 10 ‘A 10'afios No negocid
‘Leche evaporada 20 AH1(V) aﬁds No negocié
Leche condensada 15 A 10 afos No negocid

Fuente.vTomado de Mufioz et al.,, 2000

En el Cuadro 3, los valores son tomados a principio de cada afo, por lo que
-en _enero del 2008 la LDP estara exenta de aranceles por lo que podra ser
comermahzada libremente. Estos aranceles solo se aplican cuando se excede la
cuota impuesta por México la cual fue de 40 mil toneladas de LDP en 1994, con un
c_:récimiento anual del 3%, cabe sefalar que EUA no es el Unico exportador de
LDP a México ya que en el comercio de LDP también se encuentran otros paises
corfri'io Australia, Nueva Zelanda y la Unién Europea los cuales introducen LDP a
Meéxico (Mufioz et al., 2000). México al pertenecer a la OMC establecioé una cuota
de acceso de LDP a los paises socios por 80 mil toneladas anuales, por tal razén
la cuota de México de LDP es de 120 mil toneladas anuales.

FA..I.LIA U: buxuuN
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Cuadro 3. Desgravacion de leche descremada en poivo en el TLCAN

AfRo Advalorem %  Especifico  Aho Ad valorem %  Especifico
dis./TM dis./TM

1994  133.4 01,1134 2002 704 T s877

1995 127.8 1,067.2 2003 58.7 489.8

1996 123.0 1,020.8 2004 46.9 391.8

1997 1167 9744 -~ 2005 35.2 293.9

1998 1112 9280 - 2006 23.5 195.9

1999 © 1056 .8816. . 2007 .  11.8 98.0

2000 ‘939 1783 0~ 2008 libre libre

2001 821 . "6857 )

Fueﬁte. Tomado de Muiioz et al., 2000

Los plazos de desgravacnon de lacteos y las importaciones de LDP han
afectado a los productores debido a que se presenta un incremento de la oferta y
el precio del producto presenta una dlsmmumon aunque también se han visto
beneficiados por Ia apertura comercn lya.t

e se ha importado ganado con mayor
mérito genetlco (Garcna 1996) S :
Garcua (1996) 'menC|ona algunos de Ios elementos por los que se han dado las :

lmportamones mexl'canas de LDP:

_efcntarla de leche fresca, ademas de elevados costos de

# Produccion -
p:rbd_ﬁcclon;y, de insumos para la produccion.

e Las po“liktiCé)s gubernamentales establecidas en México de control de precios de
la leche las cuales antes de 1997 favorecian al consumidor en perjuicio de los
productores.

¢ En el contexto regional han ocurrido diversos escenarios que han favorecido la
importacion de LDP como ha sido los bajos precios de este producto de EUA o
que le da una ventaja comparativa en este rubro, los programas de abasto
social de leche para familias de bajos recursos también han motivado las
importaciones de LDP por parte de érganos gubernamentales como fue el caso




de CONASUPO que creo precios dlstorsmnados del producto por subsidios al
-consumo :
. ’En_el contexto internacional los paises:exportadores cuentan con costos de
7‘7;5'[9‘7ciggtci@n bajos y subsidios a la gfogmc;qiién y a la exportacion, lo que les da
' ventajas comparativas artificiales. L '
o EI precuo de la LDP ha presentado lncrementos lo que produce variaciones en -
jkel consumo de este producto por klos diferentes paises |mportadores el

, observado un incremento en la utlllZv‘

anado

‘la LDP para Ia allm 2 :
S EUA en el sector lechero ya que e‘ ’gob‘ rnok,

El TLCAN ha favore
federal de EUA cuenta.

( n vanos sistemas para asegurar la venta de’ los
productos lacteos ya que’ compra los excedentes a través de la Corporacion de'
Crédito para Productos Basicos y comercializa estos excedentes a través del
Programa de Incentivos a las Exportaciones Lacteas (FIRA, 2001).

Estas dos instancias federales proporcionan una gran cantidad de subsidios a
la produccion y a la exportacion creando asi ventajas comparativas artificiales. El
gobierno de EUA interpreta que sus programas de subsidios tienen efectos
minimos, estos subsidios inciden en el precio de exportacion, los productos
exportados de EUA a México, por su volumen, causan danos a la produccion
nacional. Segun EUA los subsidios se justifican, pues de otra manera no se podria
competir contra las exportaciones subsidiadas de la Unién Europea (Alcazas y
Alcazas, 2001).

Los sistemas de produccidon de leche del pais han sido afectados por la
apertura comercial debido a la disminucidén del precio de la leche ya que algunas
empresas compran leche importada como insumo para sus procesos industriales.
La lecheria en pequefia escala o familiar también ha sido afectada por la apertura
comercial del TLCAN.

20



A continuacién se presenta la situacion de la lecheria en México y los sistemas
de produccion de leche con la finalidad de ver como se encuentra el subsector
lacteo antes y después de la firma del TLCAN.

2.3. Situacion de la lecheria en México

2.3.1. Volumen de produccion nacional de leche.
En el Cuadro 4 se observa que la produccion de leche en el amblto nacional

ha aumentado de 6,141 millones de L en 1990 a 8,895 millones de L en 1999, lo
cual significd un incremento de 44.83% con respecto a 1990, mostrandose asi la
importancia que ha tenido esta. actividad pecuaria. En el afio 1994 se ve una
disminucién en la produccién”en contraste con el afio anterior, en este ano se
presentaron diversos escenarios politicos y economicos los cuales afectaron a los
sectores productivos del pais. Uno de los escenarios fue la firma del TLCAN, otro
aspecto que afectd a la produccién de leche fueron las politicas de control de
precios que beneficiaron a los consumidores en detrimento de los productores lo
cual ocasiond un estimulo negativo para esta actividad (Peralta y Lastra, 1999;
Tangery-Abur y Rosson, 1999). En este arfo se dio el inicio de una crisis
econdmica severa que afectd a Meéxico, ocasionando una disminuciéon en el
ConSumo nacional aparente a su nivel mas bajo en este lapso de tiempo (CEA,
2000) debldo a la disminuciéon del poder adquisitivo de la poblacién ya que la
Ieche es un bien de consumo que presenta un comportamiento elastico a precios
de la demanda (Tangery-Abur y Rosson, 1999).

g En Ios anos de 1995 a 1999 hubo un incremento de la produccién y

recuperac:én en el consumo nacional aparente (CNA), esta recuperacion se dio

por dlversas causas entre las mas importantes a la liberalizaciéon de precios de la

leche y aﬂdlversos programas como el Programa de Produccién de Leche y
Sustl‘tuc[on de Importaciones y Alianza para el Campo, ya que incluye un punto
para el apoyo a productores de leche (Chauvet,1999).
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Cuadro 4. Produccion de leche de bovino (millones de litros).

Afio " Produccion TMCA %
1990 6,141 - 104 T
1991 6.717 9.4
1992 6,966 3.7
1993 7,404 6.3
1994 7,320 - 1.1
1995 7.398 4
1996 7,586 - 25
1997 7,848 3.4
1998 8,315 60,
1999 8,895 0
2000 9,311 4.6
2001 9,500 2.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del CEA, 2000, 2001 y 2002

México en 1999 ocupd el 15° lugar en produccion de leche a escala mundial
y presehté una tasa de crecimiento anual promedio de 4% de 1990 a 1999, este
nivel:de crecimiento s6lo se encuentra por debajo de Brasil con 5.7%, Argentina
con 5.5% y Australia con 4.8%. Esta tasa de crecimiento anual indica que en
Meéxico se ha presentado un crecimiento en esta actividad pecuaria (CEA, 2000).

2.3.2. Valor de la produccién nacional de leche
La produccion de bovinos en México representd el 52% del valor del

subsector pecuario, cabe mencionar que de éstos bovinos gran parte son
destinados para la produccién de carne y doble propédsito. El valor de la
produccion de leche represento el 23.3% de la produccion pecuaria en 1996, en
afios posteriores este porcentaje se ha mantenido con muy pocas modificaciones
(Peralta y Lastro, 1999).
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En el Cuadro 5 se encuentra el valor en pesos de la produccion de leche de
1990 a 1999, para este cdlculo se emplearon los precios ponderados pagados en
el medio rural correspondientes a cada afio.

Cuadro 5. Valor de la produccion nacuonal de leche

Afo Valor $ por L (nominal) ~ Valor $ por L (real"’)

1990 $6,884,295,000 $10,410,379,000
1991 $7,340,775,000 $9,321,619,000

1992 $6,881,271,000 $7,779,242,000

1993 $7,700,241,120 $8, 192’5"5‘5'*000

1994 87, 905,826,800  $7,881,087,000

1995 $10, 875,939,060 $7,699, 905,000
1996 $17,752,227,480 $9,339,903,000

1997  $20,405,073,000 $9,242,600,000

1998 $23,782,933,460 $8,817,234,000

1999 $26,418,669,750 $10,831,654,600

Fuente: Elaboracién propia con datos del CEA, 2001
*INP Indice Nacional de Precios al consumidor del Banco de México de 1994

Para obtener el precio real se utilizé el deflactor de 1994. Se observa que
en términos reales el valor de la produccion ha tenido un descenso de 1990 a
1995, debido a que la leche tenia un precio controlado por el gobierno, en el afio
de 1996 se comenzo6 con la liberaciéon del precio de la leche lo cual se refleja en
un aumento en el valor del producto (Peralta y Lastro, 1999) lo que estimuld a la
produccién nacional.

2.3.3. Precios nacionales de leche
En el Cuadro 6 se encuentran los precios nominales y reales pagados a los

productores por L de leche. Se nota un incremento en el precio de la leche en
1996 debido a que el 18 de marzo de 1996 se liberd el precio de la leche
pasteurizada (Peralta y Lastro, 1999), lo cual permitié¢ un incremento de $0.87/L de
1995 a 1996.
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Cuadro 6. Precio por litro de leche pagado al productor

- Afio ~ Precio por litro $ Precio deflactado $*
1990 1.11 S - S
1991 1.10 1.55
1992 0.99 1.39
1993 1.04 1.97
1994 1.08 1.08
1995 1.47 1.04
1996 2.34 1.65
1997 2.60 1.84
1998 2.86 2.02
1999 2.97 2.10

Fuente: Elaboracion propia con datos del C‘EA, 2000
*indice Nacional de Precios al Consumidor 1994 Banco de México

Los precios reales pagados en el medio rural de 1996 presentaron un
incremento de 58% con respecto al afo de 1995 lo cual indica que las politicas de
liberalizacion de precios estimularon el precio pagado por el producto y por
consecuencia se cred un estimulo para los productores.

A continuacion se hablara sobre consumo nacional aparente de 1990 a
1998 con la finalidad de mostrar como se ha comportado la demanda por
productos lacteos y como se ha comportado la oferta de los productos lacteos.

2.3.4. Consumo nacional aparente de leche
El consumo nacional aparente (CNA) es determinado por la produccion

nacional mas las importaciones menos las exportaciones que se realizan en un
pais. En el Cuadro 7 se muestra el CNA, CNA per capita, poblacion, producciéon
nacional, importaciones y exportaciones.
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Cuadro 7. Consumo nacional aparente (litros).

Afo 1994 1995 1996 1997 1998

CNA * 8,824,746 8,629,168 9,018,015 9,413,539 9,641,215
CNA per capita  99.1 94.7 968 99.4 - 100.2
Produccion * 7,320,213 7,398,598 7,586,422 7,848 1057, 8,315,711
Importacion * 1,566,428 1,249,676 1,451,045 ,1,602,481,';1,334,346
Exportacién* 61950 19,106 20352 - 37,047 9,342
Poblacion+ 89066 91,158 . 93182 94732 = 96,254

% de importacion  17.75 1448 1610  17.02 13.85

*miles de litros - +miles de habitantes :
Fuente: Elaboracion propia con datos de Aserca, 2000

Los productos |mportados para determlnar el CNA fueron: Ieche fluida, LDP,
Ieche en polvo con mas de 1 5% de grasa Ieche evaporada y Ieche condensada
En 1990 Ias lmportamones representaron el 31.76% del CNA, en 1991 solo

representaron eI 8.13%

debido ’prkosrlblemente al acimulo de inventarios del afio
anterior ya que en. 1992 A as
CNA, de 1994 a- 1998
principalmente al aumento de la produccién de leche nacional, la disminucién de
volumenes distribuidos por LICONSA en el programa de abasto subsidiado, al
incremento en el precio internacional debido a la devaluacion del peso frente al
ddlar de 1995 (Mufioz et al.,, 1997), y a que el consumo per capita ha disminuido
de 110.8 a 100.2 L por afio por la disminucion del ingreso de la poblacion (Peralta
y Lastro, 1999).

9\93]‘3‘5 importaciones representaron mas del 22% del
las ‘importaciones disminuyeron. Esto se debi6

2.3.5. Importaciones nacionales de leche
México al no satisfacer su demanda de leche ha tenido que recurrir a las

importaciones de leche y sus derivados. E! principal producto que se importa es la
LDP, seguido de leche fluida, leche condensada y leche evaporada, ademas de
algunos productos lacteos como el queso y lactosuero (CEA, 2000; Mufioz et al.,
2000).
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México ha realizado importaciones de productos lacteos desde la década
de 1960 y en Ia decada de 1980 se presentd un incremento de mas del 300% en
la lmportaCIon de productos lacteos. En 1990 se alcanza una cantidad récord de
308, 157 ton de LDP, en la década de 1990 las importaciones disminuyeron (FAO,

"1998) en Ia Flgura 2 se observa la tendencia de las importaciones de leche en
polvo el cual es el principal producto importado por México.

- Figura 2. Importaciones de leche en polvo (Leche descremada y leche entera
en poivo)
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Fuente: E!abotacién propia con datos de FAO, 2000

Mexico en 1998 ocupd el tercer lugar mundial en importacion de LDP con
130 mil toneladas y participé con 13.46% del volumen total comercializado en el
mundo, pero ocupd el primer lugar en consumir directamente esa LDP en forma de
leche fluida (CEA, 2000; Garcia et al., 1999b) ya que gran cantidad es destinada
para los programas de abasto social por parte de LICONSA. Ocup6 el séptimo
lugar en la importacion de leche entera en polvo con 40 mil toneladas con una
participacion de 5.28% del volumen total mundial comercializado en 1998 (CEA,
2000).
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En la Figura 3 se muestra la participacion de México con respecto al
mundo en la importacion de leche en polvo.

Figura 3. Importaciones de leche en polvo por México con respecto al
comercio mundial.
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de FAO, 2000

En la Figura 4 se observan las importaciones realizadas por Mexico en
donde destacan las importaciones de leche en polvo (LDP y leche entera
descremada) ya que México se convirtio en un pais rehidratador (Larroa, 1998),
seguido de la leche entera en polvo y por ultimo la leche evaporada y fresca (FAO,
2000), de 1988 a 1990 se observa una gran cantidad de importaciones de todos
los productos lacteos, presentandose un incremento sobre todo de leche en polvo.
En este periodo la producciéon nacional presenta una disminucion, por o que se
puede decir que las importaciones se realizaron para satisfacer el consumo
nacional, en 1991 se observa una disminucion en las importaciones debido al
acumulo de inventarios (Garcia, 19986).
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Cabe mencionar que existen interacciones entre las importaciones de
productos lacteos y la produccion nacional, destacando que al disminuir las
importaciones la produccion nacional ha mostrado un incremento.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO, 2000

Figura 4. Importaciones de leche en polvo, fluida, condensada y evaporada
de 1980 a 1999.

La disminuciéon de las importaciones se debe a diversas causas, las que

mas resaltan son: recuperacion de la produccion nacional por los diversos
programas de apoyo a los productores lecheros como es Alianza para el Campo

ya que pretende incrementar los ingresos de los productores, incrementar la

produccion agropecuaria con una tasa superior a la de la poblacién y producir

suficientes alimentos basicos (Peralta y Lastro, 1999). Dentro de los programas de
Alianza para el Campo se encuentra el apoyo a la lecheria en cuanto a

implantacion de praderas, sistemas de riego, fertilizantes, subsidio en tractores y
pie de cria, acopio de leche y procesamiento, ademas de varios programas para

estimular la produccion de leche como los Servicios de Asistencia Técnica Integral
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(SATI), Grupos Ganaderos para la Validacion y Transferencia de Tecnologias
(GGAVATT)deI Instituto Nacional de Investigacion Forestal, Agricola y Pecuaria,
Ap‘oy'oks Estatales, Sistema Nacional de Capacitacion y Extensionismo Rural, entre

 otros (Chauvet, 1999).

~ También se plante6 en el sexenio de Eresto Zedillo Ponce de Leon el
Progfamé Nécional de Estimulo a la Produccién y Sustitucion de Importacionés el
cUal—p’retéhdia la autosuficiencia lechera para el 2003 y disminuir las importacidnés
y la dependencia del exterior (Peralta y Lastro, 1999); la reduccion ‘déﬁf‘flc‘)vs -
voliumenes distribuido pdr'LICONSA en el programa de abasto social de lyejc‘:’h"e ka'
precios subsidiados( Mufioz et al., 1997; Mufoz et al., 2000); y el increméntovdel
precio internacional y volatilidad de precios de la LDP, junto con la devaluaéic‘m del
peso frente al ddlar ocasioné un incremento en el valor de las importééidnes ~
(Garcia, 1996; Mufioz et al., 1997; Murioz et al., 2000).

Figura 5. Dependencia alimentaria de leche en México
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Las dlsmmumones del volumen importado y el incremento de la produccién
nacnonal se observan enla dlsmmucnon de la dependencna alimentaria de la leche
de 1994 aI 2000 '

Ia‘dependenma de Iacteos importados, la

Ieche y--leche reconstituida,

‘anos def199 hasta 9 Q,IaV ’ependencua-ahmentarla S h ] fhantemdo en vanres
cercanos al 20%. ' T T k

A continuacion se presentan las tendencias de la produccaon de quesos a.
escala nacional y las importaciones de productos lacteos de 1996 al 2001 con la
finalidad de saber cual es el mercado global de estos productos.

Figura 6. Consumo nacional de quesos de 1996 al 2001
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En la Figura 6 se presentan la produccién nacional de quesos y la cantidad
de quesos importados de 1996 al 2001, se considera el referente del queso tipo
Chedar para los quesos importados, se observa un incremento en las
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importaciones de 1996 al 2001 del 183%, el incremento elevado de las
importaciones se ha dado porque Ios productos presentan menor precio que el
ciéon en Ios aranceles de estos productos debido

nacional, ademas de una dlsm

a los acuerdos internaci XICO sostlene con sus socios como es el

sudalmerlcanos y Nueva Zelanda (Gar a,:2003).
_ La producc:on nacional de 'q )

del 27% de 1996 al 2001 mdlcando un/vlncr ment
lacteos procesados durante ese perlodo ; ‘ :
A pesar del incremento en la producc:én' de* quesos

»efprodué‘tbs

_,Ia dependencua
‘alimentaria de estos productos ha incrementado del 20% en 1996 al 36% en el
afio 2001, en la Figura 7 se presenta la dependencia alimentaria de quesos de
1996 al 2001. '

Figura 7. Dependencia alimentaria de quesos en México
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La elevada dependencia alimentaria que se tiene en los quesos se debe a
que estos productos presentan precios inferiores a los nacionales, en el afio 2002
el precio del queso en los EUA fue de $29.89/kg, mlentras que en México el precio
promedio del queso fue de $46.58/kg lo cual representa una diferencia en el precio
superior del 64.16% por kg de queso.

Considerando que el precio promedlo ponderado del queso tipo Chedar en
los EUA es mas bajo que el queso meXIcano aunado a los subsidios a la

exportacnon que presentan estos productos, los productores nacionales de queso
se: ven en la necesidad de disminuir sus costos para ofrecer productos de la
mlsma calldad tanto intrinseca como sanitaria a precios similares o inferiores que
Ios productos importados o bien elaborar productos diferenciados de la preferencia
del consumidor para poder vender su producto a mejores precios y consolidar asi

un nicho de mercado bien diferenciado.

2.3.6. Exportaciones de lacteos
Las exportaciones que realiza México son minimas en contraste con las

grandes importaciones, debido a que no se es autosuficiente y la gran mayoria de
la produccion nacional se destina al consumo. En la Figura 8 se muestran las
exportaciones realizadas por México.

Gran parte de las exportaciones mexicanas son realizadas a paises
centroamericanos y a los EUA en menor cantidad. Las exportaciones son minimas
en contraste con las grandes importaciones lo cual representa una balanza
comercial negativa en el comercio de productos lacteos de México.

En la Figura 8 se muestran las exportaciones de leche de México, las
cuales estan expresadas en toneladas equivalentes a leche fluida, ya que estas
exportaciones incluyen leche en polvo, condensada, evaporada y fluida.

Las exportaciones de leche de México durante la década de 1980 fueron
minimas, se observa que de 1990 en adelante las exportaciones han
incrementado considerablemente llegando en 1999 a casi 105,000 toneladas de
productos exportados debido a los acuerdos internacionales firmados por México.



Figura 8. Exportaciones de leche de México de 1980 a 1999
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México presenta una balanza comercial negativa de productos lacteos
como se muestra en el Cuadro 8, la cual ha presentado una disminucion de 1993
a 1999, debido a la recuperacion de la produccion, disminucion de las
importaciones y un pequefo crecimiento de las exportaciones.

Cuadro 8. Balanza comercial de lacteos de 1993 a 1999 (miles de ddlares)
‘Concepto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 71999
B. comercial -628,891 -514,452 -402,102 -522,040 -513,197 -440,910 -435,114
Importacion 635,807 524,776 407,985 535941 527,254 449,579 442,093
Leche 449,022 318,029 285,778 392,486 361,509 257,649 228,126
Derivados 186,785 206,747 122,207 142,455 165,745 191,930 213,967
Exportacion 6,916 10,324 5,883 12,901 14,057 8,669 6,979
Leche 6,990 10,082 5,069 6,650 11,382 4,163 3,873
Derivados 226 242 814 6,251 2,675 4,506 3,106

Fuente: Elaboracién propia con datos del CAE 2000

En México a pesar de los problemas que ha enfrentado la lecheria por la
gran cantidad de importaciones y por la dependencia del exterior, se ha
presentado una recuperacion en la produccidon y una disminucion de las
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importaciones de productos lacteos, esta recuperacion de la produccion lactea se

ha reflejado en los estados productores de leche del pais.

2.3.7. Regionalizacion de la produccion
Los estados con mayor produccidon en el ambito nacional son: Jalisco,

Durango, Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Veracruz y Estado de México, estas
entidades del pais cuentan con climas muy diferentes los cuales van desde tropico
humedo hasta desértico, cuentan con diferentes sistemas de produccion y de
integracion al mercado. Estas caracteristicas ocasionan que la produccion en
Meéxico sea heterogénea con relacion a los factores antes mencionados (Peralta y
Lastro 1999). '

El estado de Jallsco presenta la mayor producmon de leche y cuenta con~
g y' ‘oahuﬂa Jalisco produjo para 1999 el

menor cantldad de ga ado ue
17.57% de la.pro qyp
la fegién "d' L

os'de Durango y Coahuila que forman
,yoeroncentramon de ganado lechero en
el pais y en Jerdn en 1999 1,541 millones de L lo que
represento el % - produccion hémonal de ese ano que fue de 8,895
mlllones de L. En re eI Estado de Jallsco y la region de La Laguna se produjo el
34.90% de la produccuon nacional de 1999 (CEA, 2000).

Jalisco ha mantenido una produccién creciente de 1997 a 1999 con un
incremento de ganado, mientras que los estados de Durango, Coahuila y
Chihuahua presentan un incremento en la produccion de leche con una cantidad
de ganado similar lo que indica mayor productividad ya que estos estados del pais
presentan sistemas de produccidn de leche tecnificados. Por otra parte los
estados de Guanajuato y México mantienen producciones similares con una
cantidad similar de ganado, estas entidades presentan sistemas de produccion en
pequena escala o familiar y en menor participacion gran escala. El estado de
Veracruz también mantiene constante la produccion de leche y el numero de
ganado, Veracruz presenta sistemas de produccidén en pequefia escala y de doble

propoésito.
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2.4. Sistemas de produccion de leche en México

En México existen varios sistemas de produccion de leche, que se pueden
agrupar en tres: especializado, pequefia escala y doble propdsito, los cuales
aportan 25%, 45% y 30% de la produccién de leche respectivamente (FIRA, 1997;
Mufoz et al., 2000).

2.4.1. Sistema especializado
Se ubica en el altiplano y norte de Mexico, los climas predominantes son

templado, arido y semiarido. Estos sistemas se encuentran mecanizados, tanto
para producir forrajes como para el ordefio. El ganado se encuentra en
estabulaciéon total y se alimenta con forrajes de corte y altos niveles de alimentos
balanceados. Estan integrados hacia las fuentes de abastecimiento y hacia la
comercializacion con empresas lecheras. Disponen de credito a través de bancos

o uniones de crédito. Integran cooperativas, sociedades andénimas y sociedades
de responsabilidad limitada como Lala, Alpura, Boreal, Zaragoza-Escobar y Gilsa.
Dependen del exterior debido a la importaciéon de vaquillas de reemplazo, equipos,
semen, semillas, medicamentos, maquinaria, equipo de procesamiento .y
maquinaria agricola (Aguilar et al., 2002,' Villarreal et al., 1998). Este sistema. -
representa el 8% del hato ,nabidnal,fsin embargo participa con el 25% de"'la -
produccion total (Mufioz et al., 2000), el promedio de produccién en estos'
sistemas es de 4,000 a 6,000 L por lactancia por vaca (Peralta y Lastro, 1999).

2.4.2. Sistema de doble propésito
Se ubica en regiones tropicales y subtropicales de México, esta basado en

la explotacion de ganado bovino para carne y leche en menor proporcion, las
razas presentes son Cebl cruzado con Suizo o Holstein. El ordefio es estacional
en la época de lluvias y solo se ordefa una pequefia proporcion de las vacas
recién paridas. Las condiciones para la produccidon son rusticas. La leche
producida es vendida a empresas transnacionales como Nestlé, estas ventas
representan el 19% de la produccion de este sistema; el 28% se vende como
leche bronca y el resto es destinado a la produccion de quesos artesanales, sin
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embargo aporta el 30% de la produccidon nacional (Munoz et al 2000) Este.
ganado se encuentra en agostadero y es muy raro que se suplemente la lactanma
es de 300 a 700 L por vaca (Peralta y Lastro, 1999). o

2.4.3 Sistema de lecheria en pequeia escala
Se localiza principalmente en la region del altiplano mexicano, aunque se

encuentra en todas las entidades del pais (Arriaga et al., 2000). El tipo de ganado
es resultado de cruzas de Holstein, Suizo y Criollo, aunque predomina el Holstein.
La alimentacion se basa en el uso de alimentos balanceados, esquilmos agricolas
mezclados con malz y pastoreo de gramas nativas o inducidas. La produccion de
leche va de 1 260 a 2,899 L por Iactancna La ordefa es manual, eventualmente

aracteriza por utilizar la mano de obra

a.de.tra ajo'por lo que obtiene ciertos beneficios,

yrrfr?i‘ag’a et al., 1997).
‘d“e" México la lecheria en pequefa escala se desarrolla

en unldad T kduccnon rural con accesos a pequeiias superficies de tierra, con

hatos

ve ores ‘a 30 vacas, mas sus reemplazos (Wiggins et al., 2001); en Los
Altos de Jallsco se presentan hatos de 10 vacas en produccion y en algunos casos
,hasta hatos que presentan de 80 a 90 vacas, mientras que en el sur de Jalisco,
son productores que presentan hatos de 15 vacas como limite (Cervantes et al.,
2001); independientemente del tamafo de hato en una regidn como en otra, sus
actividades las basan en la fuerza de trabajo familiar de manera predominante a lo
largo del afio (por lo que también se les denomina lecheria familiar); con lo cual
reducen significativamente los costos de produccién, motivo por el cual han
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Iogrado permanecer en forma estable a pesar de los desafios existentes como
némlcas (Gonzalez et al., 1997).

consecuencna de Ias crusn =]
Para eI propos:to del estudlo dentro del cual se inserta el presente trabajo,
en eI Centro de México'se defn a\ la Iecheria campesma como aquellas unidades

beneficios kdfé ‘
Sociales. ‘
a Accesuble a ampllos sectores de la poblamon que contribuyen de manera

efectiva a Ivas estrategias de vida de Ias familias campesinas ya que ofrece

beneficios desde que la vaca inicia la lactancia.

o Gran demanda de trabajo por esta actividad y el caracter de hatos pequefios,
genéra un numero importante de plazas de tiempo completo, parcial y eventual
’abylck_)é,i;miémbros de la familia y trabajadores contratados, los cuales encuentran
tr'afbéli'jd dentro de su misma comunidad y disminuye la migracién a las
ciddades. :

o Facilita una mayor integracion genérica en comparaciéon con otras actividades
agropecuarias.

Econdédmicos

o Mayor margen de ganancia en la lecheria que en el cultivo del maiz para
grano.

o Ingreso diario que materializa semanalmente en efectivo, lo cual genera una
estabilidad a las estrategias de vida campesina ya que permite planear los
gastos de la familia.

a Disminuye los riesgos agroclimaticos asociados a la agricultura.
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o Impacta positivamente los flujos econdmicos de la familia productora y a su vez

genera impactos positivos en la comunidad de las familias.
De acuerdo con Cervantes et al. (2001) los sistemas de produccidon de leche en

pequefa escala presentan dentro de sus ventajas las siguientes:

1.

La’i

Puesto que su base es la familia, tienen una estructura dada, porloanto
no genera costos para estructurar la famiempresa. B :
Su fundamentamon es la conflanza lo que origina un bajo costo de control
y supervnsmn E '
tegracnon al trabajo es gradual y se basa en habilidades, por lo que se

‘ ﬁtiéhen bajos costos de capacitacion y de seleccion de personal.

Selbu'SCa utilizar al maximo el recurso excedentario que es la mano de
obra, esto provoca un bajo costo de creacion de empleo u ocupacion.
Presenta escaso requerimiento de capital financiero, ya que su principal
capital es la capacidad de trabajo de los miembros de la familia.

Presentan una relacion directa esfuerzo / beneficio, ya que en ellas existe
una apropiacion directa del producto.

Todos los integrantes son propietarios, lo que los hace ideales para
actividades agropecuarias, no sujetos a jornadas laborales con horarios
rigidos.

Todos los integrantes son socios y su retribucion esta en funcion de
resultados.

"Los costos fijos son bajos, lo que les confiere una gran flexibilidad.
.El desarrollo del individuo se da en un ambiente de trabajo,

responsabilidad, esfuerzo y confianza.

De acuerdo con este mismo autor también presenta desventajas:

1.
2.
3.

Son pequenios.
Compran y venden poco.
Compran sus insumos al Ultimo eslabén de la cadena de comercializacion

y con el mayor valor agregado, lo que los obliga a comprar insumos caros.
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4 Venden sus productos aI pnmer eslabon de la cadena de comermalnzacnon
Y. con el menor valor agregado Io que los obliga a vender barato su

producto : Lo

7 Arrlaga y colaboradores (1997) concluyen que la produccion campesina de
fleche es una opcioén de desarrollo rural para comunidades de los Valles Altos del
altiplano central de México ya que se produce leche de manera eficiente a niveles

medios de produccion y competitivos.

2.5. Lecheria campesina frente al Tratado de Libre Comercio de

Ameérica del Norte

Los sistemas de lecheria campesina de México son muy diferentes a los
sistemas considerados en pequeia escala de los EUA, los cuales estan
compuestos por hatos de 60 vacas de raza especializadas en produccién de
leche, presentan bajos costos de produccion, alto nivel de tecnificacion y se
encuentran mtegrados a cooperativas de venta y de consumo.lo cual garantlza la
venta del producto en forma estable y compra de insumos a un precio menor.
cuentran en los estados de Winsconsin, Minnesota, Nueva
arC|a 2003; Fernandez, 1999).
Se cuenta con un sistema de lecheria a gran escala o

Estos sist m

desarrrolla_da,:es,_t, stema tiene como caracteristica la produccion tecnificada, en

grandes empresr éon gran cantidad de ganado, mejora genética, investigacion
en el snstema productlvo integracion vertical y horizontal a los mercados y
tecnologia. de puv' a -el sistema se presenta mas en el estado de California. Estos
dos snstemas pro cen el 18.5% del total mundial de leche ya que cuentan con
k i_ahos de leche por vaca, lo cual pone en desventaja a los
165 (Garcia, 2003; Fernandez, 1999).

En Ios EUA,Ios rendimientos de leche por vaca son mucho mas elevados

altos rendlmiento

que en MeXlCO e‘l estado de California presenta un rendimiento de 9,188
L/vaca/ano Nuevo ‘México 9,140 L/vaca/aiio, Washington 9,042 L/vaca/afo,
Colorado 8,752 L/vacal/aifio, Arizona 8,344 L/vaca/afio, Pennsylvania 7,261
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L/vacalario, Nueva York 7214 L/vaca/ano anesota 6,958 L/vacal/afio y
Wmsconsmﬂ,s 804 L/vaca/ano Mlentras que Mexnco presenta rendimientos de

roductores - campesinos incorporan la

Ieche la lecheria campesina es una

'o central de México (Arriaga et al, 1997) y se ha

- observado una reconversion- productlva de maiz a lecheria en pequefa escala,
‘reconvers:on que pareceria estar enmascarada debido a la integracion entre
vproducmon de leche y la produccion de maiz. Espinoza y colaboradores (2000a)
obseNaron que la lecheria aportd del 94 al 100% del ingreso proveniente de
actividades agropecuarias, ya que una parte importante de la cosecha de maiz se
utiliza para alimentar al ganado. e SR

Espinoza y colaboradores (2000a) también mencionan que la Iecherla'
campesina permite tener ingresos diarios, lo que es una ventaja que muy pocas
actividades agropecuarias lo proporcionan y genera ocupacion de la fuerza de
trabajo familiar con ingresos atractivos.

La lecheria campesina se presenta como una opciébn econdmicamente
viable ya que tiene un gran potencial para mejorar el desempefio de los
campesinos en el altiplano central de Meéxico, pues existen productores con
indices econdmicos superiores a la media con una amplia variacion entre grupos
de productores, asi como dentro de cada grupo (Espinoza et al, 2000b).

En varios estudios economicos realizados por el Centro de Investigacion en
Ciencias Agropecuarias de la Universidad Auténoma del Estado de México se ha
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observado que la lecheria campesina puede ser una aiternativa para los
productores, en estos estudios se reallzaron los anéllsns economicos a través de

presupuestos por actividad.

La. Iecherla campesma se ve fafectada por los escenarios de la apertura

comercnaml del TLCAN ya que Ios productos |mportados presentan precios bajos y

Ios cuales pueden ser utilizados por las industrias

'estos Ia lecheria las importaciones de productos lacteos

Ia cual presenta un precio inferior a la leche producida al

mcluyen la L blen.otros ‘productos con mayor valor agregado como

quesos y yoghurt Ios cuales ocasnonan al igual que la LDP una disminucién en el
valor de estos productos afectando asi a la agroindustria procesadora de lacteos y
por consecuencia a las unidades de produccion de leche.
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3. Justificacion

Debido a que México es uno de los principales paises importadores de
leche en el ambito mundial y el TLCAN establece la libre importacién de lacteos
desde los EUA a partir del 2003 para lacteos y del 2008 para LDP, es importante
realizar un estudio para determinar como se ven afectados los productores
nacionales por la disminucion del precio de los productos lacteos debido al
incremento de oferta de estos productos. En este caso se realizd un trabajo de
investigacién en ‘la zona: noroeste' ‘del: Estado de Meéxico con productores

campesmos de Ieche vya quejf 'stos representan un gran potencial de . desarrollo

rural y se conoce mu poco’ sobre Ios efectos de la apertura comercial sobre este

ClLal sina’ se encuentra en desventaja frente a la apertura
c'omé_rdal _ |stemas de producciéon de EUA son completamente
‘diferentes a Ios nacuonéles y presentan mayor productividad. La apertura
comercial afecta a los snstemas de lecheria campesinos ya que no se cuenta con

la tecnologla y ‘s b |d|os a la produccion con los que cuentan los productores

) produmr leche a bajo costo.

estadoumdensesﬂp
Estas‘"cAa;raqt,e_risticas tan heterogéneas de los sistemas de produccion de

leche de a'r'hbdé'paisés obligan a que los productores nacionales incrementen su

productlvudad y isrh’inuyan sus costos de produccion para poder competir contra

es de leche descremada en polvo.
SO 'e la zona de estudio se ha observado un incremento en el hato

Iechero y.en a.produccuon de leche. La lecheria campesina es la que tiene mas
peso. en este ,Dustrlto, por lo que se puede decir que la lecheria campesina puede
ser una aiternativa: econémicamente viable en el Distrito VI Jilotepec de la
SAGARPA, por lo que es de gran importancia realizar estudios economicos para
determinar como estan enfrentando la apertura comercial y la competencia que

ésta representa.
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4. Preguntas de investigacion

¢ Coémo funciona la produccién de leche campesina en el contexto de la apertura
comercial del Tratado de Libre Comercio de América'del' Norte? .., Es una opcion
economicamente viable para los productores campesunos de Ieche’? ¢ Puede ser

econdémicamente competitiva frente a los precms mternacnonales de lacteos?
4.1. Hipétesis

¢ La produccion de Ieche campesma es una opcuon para los productores, ya que
es una alternatlva economlcamente viable y puede ser economicamente’
competmva frent I precno internacional de la LDP, siempre y cuando

’ mantengan costos de producmon bajos para enfrentar la apertura comercial del
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4.2. Objetivos
Los objetivos del presente trabajo son los siguientes:

¢ Caracterizar a los productores campesinos de leche de la zona de estudio
desde el punto de vista econdmico. ’

¢ Realizar un analisis econdmico a través de presupuestos por actividad a“los
sistemas de produccion de leche campesinos.

¢ ldentificar los elementos del andlisis econdmico que afectan al sustema de
produccnon de leche campesmo

. »Determmar Ia"produccién de leche campesina es una alternatlva

economlcamente vnable frente a la apertura comercial del TLCAN.
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5. Material y método

El presente trabajo se llevo a cabo de la siguiente manera. Se comenzo6 con
la determinacion de la poblacidon objetivo y tamafio de muestra, posteriormente
con el trabajo de campo y la ultima etapa fue el analisis de la informaciéon. A
continuacién se presenta la forma en que se cumplid con las tres etapas.

En la primera instancia se determinaron los municipios con mayor cantidad
de ganado,bo\/in‘o productor ‘de leche en la zona noroeste del Estado de México
(cabezas/kmz), utiI‘izan'dQ la informacién del Censo Agricola y Pecuario de 1990
(I»NEGI,‘ 1994) con lé finalidad de conocer cuales son los municipios con mayor
cantidad de ganado lechero. Al concluir la recoleccion de datos se tomaron los
municipios con mayor densidad de poblacién de bovinos lecheros, los resultados

se muestran en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Cabezas/ km? en la region Jilotepec, Estado de México

Municipio Cabezas/km? total territorio Cabezas/ km? agricola
Aculco* 0.25 0.36
Jilotepec* 0.18 0.32
Polotitlan* 0.33 0.40
Soyaniquilpan*® 0.23 0.36
Chapa de Mota 0.12 0.18
Timilpan 0.16 0.21
Villa del Carbén 0.12 0.16

Fuente. Elaboracion propia con datos de INEGI, 1994
*Municipios con mayor densidad (cabezas/km?)

Los municipios con mayor cantidad de ganado bovino productor de leche
fueron Aculcp, Jilotepec, Polotitlan y Soyaniquilpan de Juarez; posteriormente se
realizé una recoleccion de informacién en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del Gobierno del Estado de México (SEDAGRO) y Secretaria de
Desarrollo Agropecuario de cada municipio con mayor densidad de bovinos
lecheros por km? ademas de documentos proporcionados por los H.
Ayuntamientos de los municipios seleccionados, con la finalidad de obtener un

Tomia (00
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estlmado mas actual de la s:tuacnon de Ia Iechena en Ia zona noroeste del Estado

‘de Mexmo L

Con.la informacién: propormonada por Ios mumcuplos se obtuvo la cantidad
‘lech (UCP) Alas uce. que se

unldades de produccnon (Informacmn proporcuonada por Ios H. ‘Ayuntamlentos);,

Una vez |dent|f”cada Ia poblacuon objetivo (UCP con hatos de'3 a 20 vacas),
se realizd una doble estratificacion de la poblacidn objetivo de acuerdo al nimero
de vacas y municipios con el fin de homogeneizar a la poblacién, los estratos
quedaron integrados como se muestra en el Cuadro 10:

Cuadro 10. Unidades de produccion de acuerdo al numero de vacas dentro

de cada estrato y participacion porcentual

" Estrato ‘Aculco  Soyaniquilpan  Jilotepec Polotitlan
Numero de UCP - .
3 a8vacas 230 190 400 = 180
9 a 14 vacas 94 13 91 49
15 a 20 vacas 51 4 60 43
Participacion porcentual de los estratos
Estrato _‘Acqlgqi - Soyaniquilpan Jilotepec Polotit‘lénv
3a8vacas 164 135 285 12.8
9 a 14 vacas 8.7 0.9 6.5 3.5
15 a 20 vacas -.-.3.6 03 4.3 31

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por los H. Ayuntamientos
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Una vez obtenida la poblacién objetivo y conociendo la participacion
porcentual‘ de cada uno de los estratos se obtuvo la muestra mediante la formula
propuesta por Cervantes (2001) la cual se aplicd en un trabajo similar, arrojando
ano ‘de muestra de 67 unidades de produccuon de leche. Una vez obtenido

el tamano de muestra se multiplico por la participacion porcentual de cada estrato
y se obtuvo el numero de UCP a entrevustar dentro de cada estrato.

"El niimero de explotacuones a muestrear se calculo con la siguiente formula
(Cervantes, 2001).

NZZ s p

N(ud)? + 228%p
Donde: :
n = numero total de unidades de produccién a visitar.
N = numero total de unidades de produccion en la zona de estudio
Z = valor del area bajo la curva de la distribucién normal estandar para un nivel de
significancia de 5% (0.05) = 1.96
S2p = varianza ponderada de la poblacion.
K = media ponderada del numero de unidades de produccion por estrato.
d = precision = 0.10 6 10%

k
s? P =I§1 P; Siz

Donde:

k = total de estratos

i=1...,k

X = sumatoria

Si? = varianza del i-ésimo estrato

47



Pi= participacion pdrcentual del estrato i-és_imo eh el total de unidades de
produccion. ' ; o ', :

La dlstnbucson de la muestra. dentro de cada estrato se muestra en el
Cuadro 11, notando que el mumcnplo de Jllotepec es el que cuenta con mayor
numero de UCP entrewstadas debido a que en este municipio se encuentra la
mayor cantidad de UCP de la poblacion objetivo.

Cuadro 11. Distribucion de la muestra por estrato (unidades de produccion)

Estrato  No vacas Aculco  Soyaniquilpan  Jilotepec  Polotitian
E1 3 a 8 vacas 19 19 9
E2 9 a 14 vacas 5 1 4 2
E3 16 a 20 vacas 2 0 3 2

En el trabajo de campo se entrevistaron a 69 UCP, dos mas que el nimero
minimo de UCP a entrevistar, las UCP encuestadas se localizaron en las
comunidades con mayor produccion de leche dentro de cada municipio y se
entrevistd a productores que tuvieran el interés de participar en el presente
trabajo. La encuesta conté con los datos suficientes para llevar a cabo la
caracterizacién de las unidades de produccidon en la zona de estudio, el analisis
econdmico a través de presupuestos por actividad (Wiggins et al., 2001) y
establecer ios costos de produccion de las UCP, la encuesta se realizd del mes de
febrero al mes de julio del 2002.

Por ultimo, una vez realizadas las entrevistas a las UCP, se caracterizaron,
se obtuvo el analisis econdmico y se realizaron analisis de sensibilidad con la
finalidad de determinar como son afectadas las UCP frente a escenarios de
disminucién del precio de la leche ocasionado por |la competencia nacional y de la

apertura comercial.

5.1. Caracterizacion de las unidades de produccion
Para realizar la caracterizacion de las unidades de produccidén se tomd en

cuenta lo siguiente: numero de animales en la UCP incluyendo vacas lecheras y
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su recria, conformamon del hato, cantidad de tierra dedicada a la actividad
Iechera superfncae' por aca y carga animal, cultivos realizados por la UCP,
utnlnzacnon de allmentos concentrados y suplementos para la alimentacion del
ganado produccnon Iactea precio pagado a los productores y canales de venta de

la‘leche; con la finalidad de identificar cuales son los elementos que afectan al

analisis econdémico.

5.2. Analisis econémico
El analisis econdmico se realizé a través de Presupuestos por Actuvndad I

cuales han sido propuestos por Wiggins y colaboradores (2001) para el estudio

econdmico de la produccidon de leche en pequefia escala. Los presupuestos por

actividad son utilizados por la FAO para realizar analisis econémicos en finca

(Dillon y Hardaker, 1993). Los objetivos que pretenden los presupuestos por

actividad son: calcular los ingresos de la unidad de produccion para comparar una

actividad con una nueva alternativa, tomar decisiones con respecto a una
actividad, simular el efecto de cambios dentro y fuera de la actividad y el mas
importante para este trabajo es obtener medidas de productividad y costos en
téerminos estandar para poder comparar la empresa con normas ya establecidas
para la actividad, preferentemente diferenciadas por zona o por sistema de
produccion.

Para elaborar los presupuestos por actividad se detallan los costos e ingresos
de la unidad de produccion y se obtienen medidas sumarias.

¢ Ingresos. Incluyen valor de la produccion (leche), movimientos de animales
(venta de vacas de desecho y becerros).

e Costos: considera los gastos realizados por el productor para producir leche,
los cuales incluye: alimentos concentrados y suplementos, forrajes, gastos
para los cultivos relacionados con la produccion lactea, gastos veterinarios,
mano de obra, costos de los reemplazos, entre otros.

Una vez calculados los ingresos y los costos, los presupuestos por actividad
determinan medidas sumarias las cuales son:
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e Margen Bruto: Valor'de ingresos menos costos.

e Margen por dia de trébajo familiar: Margen Bruto mas los costos atribuidos a la
mano de obra familiar dividido entre el niumero de dias trabajados por los
familiares.

e Retorno al Capital de Trabajo: expresado como la razén de ingresos en
efectivo entre los costos en efectivo (razéon ingresos / egresos).

s Margen por vaca (MB/nimero de vacas de la UCP) ,

e Margen por hectarea dedicado a la actlwdad (MB/numero de ha ded:cadas ala

actividad).

e Margen por litro de leche producido (MB/litr s
Estos datos fueron capturados en una ho;a le.

,analus:s considerando los costos vd . ’ los recursos

proporcmnadosﬂpor ‘el productor como es el caso de Ia fuerza de trabajo familiar, la

cual es u}n »costo ‘implicito no erogado por el productor, este analisis sera llamado
: Ly’ permlte conocer como se encuentra ia UCP si tuviese que realizar

vtodos Ios' costos para la produccién de leche.,

EI anal|5|s en efectivo el cual consiste en el analisis de presupuestos por
actuvndad sin considerar los costos de oportunidad de los recursos proporcionados
por la UCP se debe, a que el efectivo es uno de los recursos limitantes para la
produccion de leche en estos sistemas ya que los productores no cuentan con
grandes cantidades en efectivo, ademas de basan su produccion en la fuerza de
trabajo familiar y de sus recursos propios los cuales no son erogados por el
productor.

Una vez obtenidos los analisis econémicos se realizd un cuadro de costos
economicos de cada estrato el cual quedo integrado por el insumo utilizado y la
participacion porcentual que representa en el costo de producciéon de la leche en
las UCP encuestadas
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Los costos .de mano»de obra familiar se tomaron con el costo de oportunidad
preguntando al,;p[_oductof“g,Cuénto pagaria por el trabajo que _él realiz6? o en el

caso de que c’Uent con’ ano de obra contratada se tomo el costo que le paga al
trabajador contra‘ ; : I caso del semental se consideré que el costo de

dad con el programa Startgraphics®©, posteriormente se realizo

-Unyr' a lisis - de vénanza con la finalidad de observar si existen diferencias
estadlstlcas S|gn|t"cat|vas entre los estratos.

Una vez obtenido el analisis economico se plantearon dos escenarios posibles
que pueden afectar a las UCP y a la lecheria en general. Uno de ellos es la
dlsmanCIQn del precio de la leche a $2.50/ L el cual se establecio debido a que en
la zona una empresa compra leche de los Estados de Jalisco y Aguascalientes a
ese precio. S

El otro. escenano es’ con5|derando el precio de la leche importada a través de
una cotuzamon 0 r

; as importadoras de lacteos. A la leche importada se le
cons;d é ' io puesto en la industria para que incluyera el proceso de

redoﬁStltgcqun, el”arancel existente y el costo de transportacién quedando en
$2.40/L de leche.

Para llevar a cabo el analisis de sensibilidad considerando los precios de los
escenarios, se modifico el precio de compra de la leche en la base de datos y se
colocd el precio de los escenarios, posteriormente se obtuvieron las medidas
sumarias tanto totales como en efectivo y se realizd la comparacion de los
resultados obtenidos en el analisis econdmico de las UCP con los analisis de
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sensibilidad, con Ié‘ ﬁnalldadde |dent|ﬁ

r.como se ven afectadas las UCP con los

diferentes escena ios.

Fxnalmente se tomaron:las ue.se’ encuentran en el cuartil 3 deI analisis

economlco de cada estrato en:los.analisis de sensnbmdad y se |dent|t”caron las

caracternstlca S

uale_se obtlenen Ios mayores margenes y los

menores costos de produc on
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6. Resultados y discusion

6.1. Caracteristicas de la zona de estudio

El Estado de México se localiza en ia regién del altiplano mexicano entre
las coordenadas 18°15° y 20° 30 latitud norte y 98° 30" y 100° 30~ longitud oeste,
colinda al norte con los estados de Querétaro e Hidalgo, al este con los estados de
Puebla y Tlaxcala, al sur con los estados de Guerrero y Morelos y al oeste con el
. estado de Michoacan. )

El Estado de México cuenta con una poblacion de 13,083,359 habitantes,
siendo la entidad con mayor poblacién en el pais, por tal razén es uno de los
estados con mayor consumo de blenes y servicios. La poblacién ocupada es de
5,230,515 habitantes, de los cuales 445 081 habitantes se insertan en el sector
primario de |la economia (Agropecuario), en el sector secundario se insertan
1,625,008 habitantes y por altimo 3,191,753 habitantes se insertan en el sector
terciario, siendo este sector el mas importante para la economia del Estado de

fMéXico debido a su cercania con el Distrito Federal que es la capital politica del
pals y centrallza la mayor parte de los servicios. El resto de habitantes ocupados
es dek8 673 los cuales se encuentran en actividades no especificas 0 que no se

msert n en nmguno de los tres sectores de la economia (INEGI, 2000).
EI Estado de Meéxico se divide administrativamente en 8 regiones, las

cuales son Toluca, Zumpango, Texcoco, Tejupilco, Atlacomulco, Valle de Bravo,
Coatepec Harmas y Jilotepec. El Distrito de Toluca es el mas importante debido a
que en’ el se localiza la capital politica del Estado y se llevan a cabo los servicios
admlnlstratlvos de la entidad (INEGI, 2000).

A continuacién se presentan las caracteristicas mas importantes con lo gue
respecta al sector agropecuario en los diferentes Distritos del Estado de México,
haciendo mayor énfasis en el Distrito de Jilotepec ya que en éste se llevé a cabo
la investigacion.

Con lo que respecta a las actividades pecuarias en el Distrito Jilotepec se
observan varias, destacando la produccion de leche y de pollo de engorda, ya que
en censos realizados por SAGARPA reportan una existencia de 8,379,000 aves en
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un momento dado, poco mas de medio millon de gallinas de postura y mas de 50
mil guajolotes de engorda, en la Figura 9 se presentan las existencias pecuarias
en el Distrito de Jilotepec.

Figura 9. Existencias pecuarias del aino 2000 en el Distrito de Jilotepec
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Fuente: Elaboracion propia con documento interno de SAGARPA

Se observa que una actividad importante en el Distrito es la produccion
ovina, la produccion-de borregos se da principalmente en las zonas de montafia

en comp.
en produccio
,é” Iqs:diyf‘ersgs_'Distritos del Estado y en la Figura 11 la produccion de leche por
Distrito.




Figura 10. Cabezas de ganado bovino en el Estado de México
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Fuente: Elaboracion pfobia a partir de datos tomados de anuarios estadisticos del gobierno de!
Estado de México de 1990 a 2000.

"~ Se observa que la cantidad de ganado bovino en el Estado de México se ha
mantenido relativamente constante, s6lo de 1991 a 1992 se observdo una

" disminucién en el nimero de cabezas, en el Distrito de Jilotepec se ha visto en los

ultimos afios un leve incremento en el nimero de cabezas. En la Figura 10 se
muestran tanto los bovinos productores de carne, leche y doble propdsito,
destacando que el mayor nimero de cabeza se presenta en los Distritos de Valle
de Bravo y Tejupilco ya que cuentan en su mayoria con ganado de carne y doble
propdsito, mientras que en los Distritos de Jilotepec, Toluca, Texcoco y Zumpango
la mayor parte del ganado es productor de leche.
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Figura 11. Produccion de leche en el Estado de México
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomados de anuarios estadisticos del gobierno del
Estado de México de 1990 a 2000.

Con lo que respecta a la produccion de leche los Distritos de Texcoco y
Zumpangb fs’Oh Ibé qUe presentan mayor produccién en el Estado, seguido de
Toluca y ocupando el cuarto lugar en produccién de leche el Distrito de Jilotepec.

En ‘el Distrito de Jilotepec se cuenta con una gran cantidad de
explotaciones de produccién de leche en pequefa escala, destacando en la
actividad los municipios de Jilotepec, Polotitlan, Aculco y Soyaniquilpan de Juarez
(INEGI, 1994).
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En el Cuadro 12 se muestran los datos de la SAGARPA Delegacion Estado
de Meéxico, Subdelegacion Agropecuaria, tomados a partir del Programa de
Producciéon Pecuaria 2001 (SAGARPA, 2001).

Cuadro 12, Estructura del hato en el Distrito VIl Jilotepec

Esfructura % Cabezas Litros/dia Dias lactando Produccion anual
en litros
Especializado 17 967 200 305 . 5,898,700
Semiespecializado 83 4,722 12.5 297 15,409,000
Total 100 5,689 21,307,700

Fuente. SAGARPA, 2001

En el Distrito Jilotepec, la mayoria de los hatos productores de leche son
considerados semiespecializados y representan un 83% de los hatos, su
rendimiento diario de leche es bajo, mientras que las unidades especializadas
representan solo el 17% del hato y presenta un rendimiento de casi el doble en
contraste con los productores semiespecializados. Se considera que en el Distrito
se presenta un gran potencial con los productores semiespecializados (también
Ilémados én pequefia escala) para incrementar la produccién y como una
estrategia para obtener mayores ingresos en la economia familiar.

La SAGARPA (2001) a través de la Delegacion Estado de México ha
realizado seguimientos en esta region del Estado de México y ha encontrado que
de 1989 a 1998 se ha presentado un incremento en el niUmero de cabezas de
ganédo lechero y por ende un incremento en la produccion lactea, ya que en los
siete municipios integrantes del Distrito Jilotepec se han presentado incrementos
en el hato lechero de 20,139 cabezas en 1989 a 23,717 cabezas en 1998, lo cual
representa un incremento de 3,578 cabezas (17.76%).

En la Figura 12 se muestra la cantidad de bovinos lecheros en el Distrito de
Jilotepec, notandose que los municipios de Jilotepec, Aculco, Polotitlan y
Soyaniquilpan presentan mayor numero de cabezas como se menciond con
anterioridad para la determinacién de la poblacidén objetivo.
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Flgura 12. Cabezas de ganado lechero en el Distrito de Jilotepec

Bovinos lecheros en el Distrito de Jilotepec
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Fuente: Elaboracnon propla a partir de datos tomados de anuarios estadisticos del Gobierno del
Estado de Méxwo de 1990 a 2000. - -

con’ menos
cuatro mun|C|p|os exnsten 1,716 unldades de produccién de leche, de las cuales '

1 405 cuentan con hatos de 3 a: 20 .vacas representando un 81% del total de
unldades de producc:on de leche.

Las unidades de produccion de la zona destinan su produccidén para varios
fines, destacando la venta a la agroindustria de lacteos, ya que en la zona se
encuentran queserias de varios tipos, desde produccién de queso artesanal hasta
microindustrias establecidas que procesan hasta 20,000 L diarios, también esta
presente la transnacional Nestlé |la cual tiene su planta procesadora en el Estado
de Querétaro. Una parte muy pequefia de la produccion es vendida en las zonas
urbanas como leche cruda (bronca).

A continuacidon se presentan las caracteristicas de los municipios en los

cuales se llevd a cabo la investigacion.
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6.1.1. Jilotepec
El mumcmlo de Jllotepec se Iocahza al norte del Estado de Mexmo entre Ias :

Elena, XhlmOJay, Ia Huar lltes La Tlnaja La Palma y ElI Gavilan.
Tamblen se Iocalnzan vanas cu' as é rios‘destacando los afluentes de la cuenca

‘ del Pénuco ademas de vanos o;os"de agua y manantiales (INEGI, 1999a).

- En la mfraestructura para el transporte destaca la Autopista México -
Queretaro la cual atraviesa el municipio de sur a norte y permite la comunicacion
con el Distrito Federal, Querétaro y varios poblados proximos como San Juan del
Rio, Tepeji del Rio y Tula de Allende, otra vialidad importante es la carretera
Ixtlahuaca - Jilotepec la cual comunica con la capital del Estado. También se
cuenta con infraestructura para telecomunicaciones como es el caso de teléfono,
correos y telégrafos.

En el municipio de Jilotepec se encuentran la representacion de varias
dependencias gubernamentales federales y estatales como es la oficina de
SAGARPA y SEDAGRO para el Distrito VIl del Estado de México

La poblacion de Jilotepec es de 68,080 habitantes (INEGI, 2000), la
poblaciéon ocupada se distribuye en un 42.8% en el sector primario, 29.0% en el
sector secundario, 25.9% en le sector terciario y 2.3% no especificado en alguno
de los sectores de la economia (INEGI, 1999a).
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6.1.2, Soyaniquilpan de Juarez
El municipio de Soyaniquilpan de Juarez se Iocallza aI noroccidente del

Estado de México, entre las coordenadas 20° 00’ y 20" 07 ‘latitud norte y99° 31y
99° 45° Iongltud oeste cuenta con 140 77’ km El’icllma es templado subhumedo
N " heladas 7,:presenta varios subtipos de

ubhtmedo con IIuvnas en verano y menor
ubhumedo con IIuvuas en veranc de mayor
ta una precupntacuon pluvial promedio de
ias ‘de Jumo a septlembre la
2400 msnm_en- promedlo :

Mexucaltongo EI Qumte':y El Tepozan, y cuenta con dos canales de rlego San

Antomo y Guadalupe (Morales 1998)

La,mfraestructura del transporte con la que cuenta el municipio es la
Autopista México - Querétaro la cual atraviesa el municipio de norte a sur en el
extremo sur del municipio, ademas de una carretera que comunica con el
municipio de Jilotepec, la cabecera municipal cuenta con servios de teléfono,
correos, telégrafo y electricidad (INEGI, 1999b).

El municipio cuenta con una poblacion de 9,956 habitantes representando el
0.08% de la poblacion del Estado de México (INEGI, 2000), la poblacion ocupada
se encuentra distribuida en un 50.9% en el sector primario, 33.0% en el sector
secundario, 15.2% en el sector terciario y 0.99% no especificado (INEGI, 1993b).

6.1.3. Aculco
El municipio de Aculco se localiza al noroccidente del Estado de México

entre las coordenadas 20° 06’ y 20°15° latitud norte y 99° 37" y 99° 50’ longitud
oeste, cuenta con 465.7 km? E! clima es templado subhumedo con lluvias en

verano y semifrio en invierno con heladas de noviembre a febrero, se presenta una
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precipitacién promedio dé 663.6 mm una temperatura maxima promedio de
24.3°C, mlmma promedlo de 2.3°C y:promedlo de 13.2°C. la altitud promedio es de
2, 400 msnm (Gaspar 1986 :

en el mun|C|p|o son: presa Nado, La

o, El Molino, Tashingu, Chapala,

éstacando el rio Nado, 29
os (Nolasco, 1999).

rte porla carretera Panamericana en

que comumcan las - diferentes

6.1.4. Polotitlan

El municipio de Polotutla _:»vertlvc':'e noroccidental del "Eéta»d:o' '
“" longitud oeste y 20° 06" y 20°

17° latitud norte, cuenta con: 132 8 km?: El ‘clima es templado subhimedo con

de México entre las coordenadas;

lluvias en verano y un porcentaje’w fenor al 5% en invierno, semifrio en invierno y
con heladas de novnembre a febrero presenta dos variedades de subhumedo
siendo estas las mas secas C(w1) y C(w0), ocupando el 84.05% de la superficie
total del municipio con el clima C(w0) que es el mas seco de los templados (INEGI,
1999c¢) se presenta una precipitacion promedio de 600 a 700 mm, una temperatura
promedio de 1 4°0 y una altitud promedio de 2,345 msnm (Gonzalez-Polo, 1999).
Los cuerpos de agua presentes en el municipio son la presa El Derramadero
y 24 :bordo's de almacenamiento de agua la cual proviene de la presa Huapango y

ademas cuenta con cinco arroyos (INEGI, 1999c).
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Con respecto a Ia mfraestructura del transporte el municipio es atravesado
en toda su longltud hor.la autoplsta Mexnco Queretaro ademas de contar con un

1999 INEGI

economla
o 'Ca
mvestlgac on
debe a que la zona esta alejada de zonas urbanas y de la capltal del pals y del

Estado.

los’ cuatro mumcn’lo

sec or mas |mportante de la economla es

6.2. Caracterizacion de las unidades de produccion

6.2.1. Estructura del hato
En las UCP entrevistadas la estructura del hato es muy variada, siendo las

UCP del estrato 3 (E3) las que cuentan con mayor numero de animales.

El hato en el estrato 1 (E1) esta formado en promedio por 4.79 vacas, de
las cuales 3.77 vacas se encuentran en lactacion y 1.02 vacas se encuentran
secas lo cual representa el 21.29%, estos hatos cuentan con 0.63 vaquillas en
promedio y 0.77 terneras, las vaquillas y terneras son utilizadas para la sustitucién
de las vacas de desecho o bien para incrementar el hato, también cuentan con
1.33:becerros los cuales son vendidos o retenidos en el hato ya sea para engordar
en el daso de los machos o bien para la recria en el caso de las hembras. Dentro
del hato en algunas UCP se cuenta con semental, mientras que en otras utilizan
inseminacion artificial o bien maquilan sementales de otras UCP, cuentan con 0.19
semental en promedio (8 de 48 UCP cuentan con semental). En las UCP del E1
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0.81 becerros son retenidos' para:la éngorda y vendidos posteriormente para
carne El hato esta_;constltmdo en su totalldad por 8.52 animales en promedio.

En el kestrato‘2 (E2)fel numero ‘de animales medio dentro del hato es mayor,

B cuentan Con 11 A acas“deA Ias cuéles 0. 14 producen leche y 2.57 se encuentran

tra vUCP El hato esta formado por 20.63
o bece; os son retenidos para la engorda y posterior

artfoIaI o maquulan

animales ya que 2. 2
venta para carne

En el E3 el hato medio esta formado por 15.86 vacas, de las cuales 12.86
se encuentran lactando y 3.00 secas, los animales para reemplazo son 2.00
vaquillas y 3.57 terneras, cuentan con 4.14 becerros. En las 7 UCP entrevistadas
cuentan con semental, ademas de utilizar inseminacion artificial y maquilan
sementales de otras UCP denotando un uso importante de la monta natural. Los
becerros retenidos para la engorda son 2.71 animales. El hato esta formado por
29.11 animales en promedio, estas UCP son las mas grandes y las que necesitan
mayor cantidad de insumos para llevar a cabo la produccién de leche.

6.2.2. Cantidad de tierra dedicada a la actividad lechera
En el analisis se consideran solamente las ha dedicadas a la actividad

lechera, las cuales incluyen las tierras cultivadas con forrajes y otros cultivos como
maiz, el cual es utilizado para la alimentacion del hato. En el caso de que la UCP
cultive maiz para el consumo del grano por la familia, la tierra dedicada a esta
actividad. . .no se considerdé para el andlisis y al rastrojo utilizado para la
alimentacién del hato se le asignd un costo de oportunidad.

En el E1 la cantidad de tierra dedicada a la actividad en promedio es de
2. 97 ha presentandose UCP sin terreno dedicado a la producciéon de leche y otras
UCP hasta con 9 ha. Las UCP que no cuentan con terreno dedicado a la
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producmon de Ieche utlllzan eI rastro;o del maiz obtemdo de la siembra de maiz
’a"UC
para el anaI|S|s economico,; en algunos casos las UCP sm terreno tienen que

para autoconsumo;d ~a| rastrOJo se le asngno un costo de oportunidad

u:dema da de forrajes las UCP con poco terreno se ven en la

to, adem: Vmayor dependencia de alimentos concentrados ya que el maiz
cultivado n6 es suficiente para sus necesidades.

Wiggins (2002), reporta que unidades de produccion de leche localizadas
en el estado de Veracruz presentan hatos de 9 y 10 vacas y una superficie por
unidad de produccion de 9.65 y 12 ha respectivamente siendo superior al valor
medio de las UCP entrevistadas, lo cual sugiere que en la zona noroeste del
Estado de México la superficie de tierra disponible es menor que en otras regiones
del pais, por lo que en la zona de estudio la tierra es un recurso que limita a la
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actividad Iechera debldo a que se requaeren de cultivos forrajeros para llevar a
cabo la produccnon i Sl
Por ultlmo en el E3 las UCP cuentan ‘con una superficie promedio de 15.78

ha con un mlnlmo de 7 ha y un maxumo de 30 ha, algunas UCP también rentan
tierra a otros productores para satlsfacer su demanda de forrajes y de maiz para la
alimentacidén del ganado.

Cuadro 13. Superficie dedicada a la actividad lechera (ha)

Estrato Media Desv. est. Minimo Maximo Mediana
E1 2.97 2.23 0 9 25
E2 7.21 4.72 1 18 6.5
E3 15.78 8.47 7 30 11.5

En el Cuadro 13 se muestra la superficie dedicada a la actividad lechera,
notando que la desviacion estandar es elevada, debido a que en las UCP hay
valores extremos.

-En el E2 se presenta una UCP que soélo cuenta con 1 ha para la actividad
Iechera é‘or’lb que depende de insumos externos de la UCP para la alimentacion
del hato »en contraste en el E3 hay un productor que cuenta con 30 ha, de las

cuales 20 son rentadas, la razén por la que este productor renta esa cantidad de
tierra: se debe a que sus necesidades de forrajes y maiz son altas por el nimero

de anlma S con Ios que cuenta (15 vacas 1.semental y 4 animales para la recria),

y otro ‘“de “los* vfacvtores es que en la zona de Polotitlan las condiciones

cllmatQIQ' ca ‘no.permiten una produccion alta de maiz y el rendimiento llega a

ser sbklo“ 500 kg de grano por ha, por tal razon se ven en la necesidad de

cultlvar gran cantldad de terreno para la produccion de grano y forraje.

Segun INEG! (1994) en el censo agricola y pecuario de 1990 la superficie
promedlo para las unidades de produccion de la zona de estudio es de 2.61 ha lo
que eé?menor a lo reportado en este trabajo, indicando que en la zona de estudio
las UCP cuentan con mayor superficie de tierra para llevar a cabo los cultivos
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necesarios para la produccnon de forrajes para la ahmentacmn del hato aunque se
ven en Ia necesudad de rentar tlerras o blen comprar los |nsumos de una fuente

externa :
V;VEn_"as ucC mayor: ‘c’ahtidad de tierra disponible es posible

incre‘méhta el:numero:d nlmales /a que se cuenta con mayor cantidad de

msumos parala ahmentacnon del ganado cabe mencionar que las UCP que no

cuentan co_ terreno llevan a cabo la produccién dependiendo en su totalidad de
|nsumos externos lo cual ocasiona un incremento en el costo de producmon y

variacion en la cantidad y calidad de los insumos utilizados.

6.2.2.1. Superficie por vaca y carga animal/ha
La superficie por vaca esta influenciada por la cantidad de terreno dedicada

a la actividad y el numero de animales con los que cuenta, la superficie por vaca
en el E3 es la mas alta como se observa en el Cuadro 14 (0.96 ha/vaca) debido a
que presentan la mayor superficie y porque en algunos municipios como Polotitlan
y Soyaniquilpan los cultivos muestran baja produccién debido a las condiciones
climatologicas adversas y solo siembran el maiz para cosechar principalmente
rastrojo el cual es utilizado para la alimentacion del hato, mientras que la poca
cantidad de grano cosechado es utilizado para la alimentacion humana y del

ganado, o bien el maiz es ensilado con la mazorca.

Cuadro 14. Superficie por vaca (ha/vaca)

" Estrato = Media ' Desv. est. Minimo Maximo

E1 0.61 0.430  o0.000 187
E2 0.69 0.418 0.13 1.60

E3 0.96 0.464 0.41 1.50

*En esta UCP no se cuenta con superficie agricola dedicada a la actividad lechera

En el E2 se presentan UCP que cuentan con una superficie por vaca
reducida ya que solo cuenta con 0.13 ha por vaca, indicando que existe una
presxon sobre. el recurso tierra ya sea en cultivos forrajeros o de maiz, cuyas
cosechas,no alcanzan a cubrir las necesidades de la UCP. En el E1 hay UCP que
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cuentan con 1.67 ha por vaca la cual es elevada y puede indicar una subutilizacion
del recurso tierra o baja produccién de los cultivos.

Cuadro 15. Carga animal (vacas/ha)

Estrato  Media  Desv. est. Minimo Maximo.
E1 2.24 2570 060 1200
E2 3.01 3.190 0.77 12.00
E3. 1.30 0.665 0.67 2.43

“*En las UCP que no cuentan con superf'me no se calculd la carga animal

Con respecto a la carga animal, incluye solo la superficie de forrajes, en el
, Cuadro 15 se muestra que la carga animal promedio por ha en el E1 es de 2.24
vacas por ha. El E2 cuenta con mayor carga animal promedio ya que es de 3.01
; vacas por ha, presentando una, carga animal maxima de 12 vacas, por”ha al lgual
que el valor ymaxnmo en el E1V”Ia cuéles son las mas elevadas en el prese‘nte'

los productores’del E3 contar con mayor cantidad de insumos producidos al
|nter|or de: ‘sus: uce.
Entrabajos realizado en el Valle de Toluca por Albarran (2002), se reporta

una’ carga anlmal de 4 vacas/ha la cual es mayor a lo encontrado en el presente
trabajo esta carga animal se debe a que el recurso tierra en esta region del pais
es redumda y limita la actividad debido a que en el Valle de Toluca la superficie
promed:o por unidad de produccidn es de 2.45 ha (INEGI, 1994). Por otro lado
Arriaga et al. (2002) también en el Valle de Toluca encontraron cargas animales
de 2.78 vacas por ha en promedio la cual es menor a lo encontrado en el E2 y

mayor que en los otros dos estratos, a mayor carga animal existe mayor presion
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sobre los cultivos forrajeros pudiendo presentarse sobrepastoreo de las praderas
(Hodgson, 1994). Cabe mencionar que en los estudios realizados por los autores
antes mencionados se obtienen cargas animales altas debido a que cuentan con
riego permanente durante la época de sequia, mientras que en la zona de estuduo
el agua-es -un recurso limitante sobre todo en los municipios de Polotltlan yrm
Soyanuqunlpan Las cargas animales promedio del presente trabajo son S|mllares a"

Io reportado por Arrlaga et al (2002) permitiendo llevar a cabo los cultavos'

principalmente el' maiz el cual es el mas importante en la zona de estudio, los
productdfes qukIe cultbivaryon maiz representaron el 88% de las UCP, el maiz eski
utilizado para la alimentacion del ganado en su mayor parte como grano y una
cantidad menor en ensilado. El rastrojo de maiz también es empleado para la
alimentacion del ganado siendo el principal forraje utilizado por las UCP
entrevistadas para la alimentacion del hato. También parte del grano de maiz es
utilizado para el consumo humano al interior de la UCP.

Arriaga et al. (1999) y Gonzalez y Arriaga (1997) mencionan que el maiz en
los sistemas campesinos del Valle de Toluca es cultivado como insumo para la
produccion de leche, como se observé en el presente estudio, lo cual indica que el
cultivo de maiz ha mostrado una reconversion productiva de venta de maiz en
grano a ser utilizado como alimento para la produccion de leche en los sistemas
campesinos del Estado de México (Espinoza et al., 2000a). Cabe mencionar que
en un estudio realizado en diversas partes del pais como los Estados de Jalisco,
Meéxico, Michoacan y Veracruz se muestra una reconversion productiva de la
venta de grano de maiz a la produccion de ganado bovino de engorda y de leche
en unidades de producciéon campesinas, estas unidades de produccién cuentan
con hatos de 1 a 20 cabezas, la reconversion productiva de maiceros a lecheros
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se observa principalmente en los estados de Jalisco y México debido a la pérdida
de rentabllldad'd‘el cultnvo (Keilbach et al., 2002).
El’ S|gmente cultlvo en importancia son las praderas inducidas (cultlvadas)

observandose evn e"k“63% de Ias UCP Ias praderas son utlllzadas prln¢|palmente

pacas de pastura o bien Ia dan fresca solo unos cuantos

‘raderas de 20 afos o mas, las praderas se

tilizacion; la presencia de las praderas esta en funcién a la

Hde‘bldo a que se cuenta con presas y bordos de almacenaje y
en Jllotepec con manantiales lo cual les permite regar las praderas en la época de
sequia, mientras que en Polotitlan el agua para riego proviene de la presa de
Huapango la cual se encuentra alejada y representa mayores pérdidas por
evaporacion, ademas de problemas entre los usuarios lo cual limita el riego en
esta zona.

En el Valle de Toluca se han realizado diferentes estudios utilizando
pastoreo de praderas cultivadas, mostrando que es una opcion para la produccion
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de Ieche a baJo costo y a. mveles medlos de produccaon (Arriaga et al, 2003;
Carrasco 2002 Esplnos 2001; Runz '2001'Albarran 1999)

' El cultnvo de'aveha se observa ‘en el 30% de las UCP entrevistadas, la
avena se prdporcnona aluyganado n pacas de avena madura y seca y en algunos

un nomalo en el cult vo del maiz, la avena es

.de Ia zona en la que se encuentre la unidad de: producmon y de los recursos con*
los que se cuenten, principalmente disposicion de agua para riego ya que cultivos
como la alfalfa requieren de riegos continuos en la época de sequia.

6.2.3. Suplementos alimenticios utilizados
Los suplementos utilizados en las UCP son de varios tipos, alimentos

balanceados comerciales, maiz producido en la UCP y comprados fuera de la
UCP, subproductos de la agroindustria (masilla de maiz, subproducto de galleta,
salvado, cema (acemite de trigo), cascarilla de soya, subproductos de otra
actlwdad pecuarla (pollinaza), entre otros. También se presentan mezclas de
varios allmentos incluyendo maiz, alimento concentrado comercial y los

subprngcto tes rri'encionados La utilizacion de la pollinaza en la alimentacion
‘ganadc e Ve a que en la zona de Jilotepec y Soyaniquilpan se encuentran
granjas de pollo de engorda y la pollinaza presenta un costo bajo.

cantldad de suplemento utilizado por las UCP varia de acuerdo al

numero de vécas y a la estrategia de alimentacion de la UCP, se observa que en
el E3 el consumo de suplemento es el mayor, debido a que en este estrato se
encuentran las UCP con mas ganado, ademas de que cuentan con servicio de
asistencia técnica la cual influye sobre la utilizacion de suplementos, por tal razéon
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se utilizd la cantidad de suplemento por vaca anual, por dia'y la cantidad de
suplemento por litro de leche producido, con la finalidad de hacer comparables los
estratos y no se vean afectados por la escala.

En el Cuadro 16 se presenta la cantidad de suplemento utilizado por vaca

por afio.

Cuadro 16. Suplemento utilizado por vaca (kg/vaca/ano)

" Estrato  Media  Desv. est.  Minimo  Maximo  Suplemento/vaca/dia
E1 2,139 821.95 0 3,829 ' 5.86
E2 2,541 796.35 867 3,625 6.96

E3 2,653 793.00 1843 3,825 7.27

Se observa en el Cuadro 16 que algunos productores del E1 no emplean
suplementos y soélo basan la alimentacion del ganado con forrajes ya sean de la
UCP o comprados al exterior de la UCP, estas UCP presentan costos totales de
produccioén bajos ya que s6lo gastan en la manutencion de las praderas y en el
cultivo del maiz, en ese mismo estrato se observa que hay UCP que utilizan hasta
3,829 kg/vaca/afio de suplemento en la dietas de sus animales, lo que representa
un cohs‘unﬁo de alimento de 10.49 kg/vaca/dia el cual es elevado, cabe mencionar
q'ulef,:,’ej elevado consumo de suplemento por la UCP se deba a que se realizan
mez¢l\a§,de varios insumos como alimentos concentrados y subproductos para la
alimentacion dei ganado.

En el E2 y E3 también se presentan contrastes entre productores que
utilizan en gran cantidad los suplementos y cantidades reducidas de suplementos,
presentandose productores que emplean solo 2.11 kg de suplemento/vaca/dia y
otros ' que utilizan mas de 10 kg de suplemento/vaca/dia, la cantidad de
suplemento empleado incrementa el costo de produccion de la leche.

Ruiz (2001) en un trabajo llevado a cabo en Almoloya de Juarez, Estado de
México concluye que el mayor rendimiento se obtuvo con un nivel de
suplementacién de alimento concentrado de 6 kg por vaca por dia en sistemas de




pastoreo contmuo de praderas de Rye grass, ‘ya que se obtienen rendimientos de
leche de 15 79 L/vaca/dla en promedlo aunque econdtmicamente con este nivel
de suplementacmn‘:obtlene el mayor costo de produccuon por litro de leche, lo cual
es snmllar él rendimiento. reporfado en 'eI presente trabajo en las unldades de
'produccuon del:E3 con suplementacion 7e 7  7 kg de suplemento por dia. :

msumos utlhzados en las UCP entrevistadas. . ‘

" La cantidad media de suplemento por vaca por dia encontrado en el
presente trabajo son superiores a lo reportado por Ruiz (2001) en el E2 y E3 por lo
que en estas UCP utilizan mayor cantidad de suplementos lo cual se debe a que
los suplementos utlllzados son generalmente mezclas de diferentes insumos. Uno
de los factores que mfluyen eﬁ el "nlvel de suplementaciéon es la calidad de los

insumos ‘UtlllzadOS cabe mencionar:-que en el presente trabajo las UCP realizan

mezclané"’diversOs ual ocasiona que la calidad del suplemento sea
, heterogenea S
» f EI Cuadro 17 muestra Ia cantldad de suplemento empleado para producir

un' L de leche en promedio. EIl E2 es el que emplea mayor cantidad de
suplemento/L de leche producido en promedio, aunque se muestran extremos, ya
que hay productores que solo emplearon 0.270 kg de suplemento/L de leche y
otros que emplearon hasta 0.880 kg de suplemento/L. de leche, este valor es el
mas alto que se encontré en las entrevistas realizadas, lo cual indica una gran
utilizacién de suplemento para la produccion de leche. En el E1 como se vio con
anterioridad se encuentran productores que no emplean suplementos para la

produccioén de leche.



Cuadro 17. Cantidad de suplemento por litro producido. (kg/L de leche)

Estrato  Costo/kg suplemento "Media Desv. est. Minimo Maximo
E1 $1.61 0.454 0.1467  0.00  0.78
E2 $1.78 0.524 0.1671 0.27 0.88

E3 $1.84 0.495 0.1800 0.32 0.73

La utifizacion de suplemento depende de la produccion de leche ya que los
productores dan el alumento segun ‘el rendimiento de las vacas, otro de los
aspectos |mportantes en Ia utlllzamon del suplemento es el costo que tiene y la
disponibilidad de Ios insimos en’la zona '

El costo del suplemento”en los diferentes estratos varia debido a que se

utilizan diferentes msumos paré prepararlo y varian de una UCP a otra, ademas de
la cantidad que es utlllzada de cada insumo, el costo del suplemento se obtuvo
promediando los costos de los ingredientes utilizados y ponderandolos con
respecto a la cantidad utilizada del ingrediente. En el E1 el costo promedio del kg
de suplemento es de $1.61, en el E2 de $1.78 y en el E3 de $1.84, el incremento
en el costo del suplemento se debe prmcnpalmente a la dependencia de insumos
externos de Ia'UCP como es el caso del alimento balanceado comercial el cual
presenta ‘un-costo hasta de $2 20 por kg. En algunas UCP el costo del kg de
suplemevnto dlsmlnuye y presenta un costo de $1.09 a $1.13 ya que se utilizan
insumo "produc os aI interior de la UCP como es el caso del maiz y en otros
|zac10n de subproductos de otras actividades agropecuarias como
S e’la polhnaza que presenta un costo bajo, asi como la utilizacion de
subprod ctos. agromdustnales como salvado, galleta y cema (acemite de trigo).
Otro su‘ producto utilizado es la masilla de maiz que es adquirida en San Juan del

Rio, Queretaro y presenta un costo bajo.

El costo de! suplemento también estd dado por las diferentes estrategias
que utilizan los productores ya que algunos realizan mezclas de diversos
alimentos y reducen el costo del suplemento, estas mezclas en su mayoria son
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realizadas por los productores sin asesoria fécnica por lo que generalmente no se
encuentra balanceada a los requerimien‘tos’ de energia y proteina del ganado.

6.2.4. Produccion de leche
La producciéon de leche de la. UCP esta dada por la cantidad de ganado con

la que se cuenta y el rendimiento promedio de las vacas, a continuacion se
presenta en el Cuadro 18 la producciéon de leche anual en promedio de cada
estrato. La leche en la UCP es una de las principales fuentes de ingresos para los
productores, seguido de la venta de ganado, cabe mencionar que la cantidad de
leche que a continuacion se presenta incluye la leche vendida, la leche destinada
para la alimentacién de becerros y becerras, ademas de la leche destinada para el

autoconsumo.

Cuadro 18. Produccién anual de leche por unidad de produccion (L.).

Estrato Media Desv.est. Minimo  Maximo Mediana  Vacal/dia
E1 22,520 7,907 8,375 41,580 19,639 12.85
E2 57,619 15,570 35,040 87,850 57,099 13.56
E3 89,221 12,465 73,200 110,230 86,695 15.00

El rendimiento promedio por vaca en el E1 es de 12.85 L/vacal/dia, lo que
representa una producciéon anual de 4,690 L/vaca, en el E2 el rendimiento diario
es de 13.56 L/vaca/dia y la produccién anual de 4,953 L/vaca y por ultimo en el E3
el rendimiento diario es de 15.00 L/vaca/dia y la produccién anual de 5,475 L/vaca,
la razon por la que las UCP del E3 presentan mayor rendimiento de leche se debe
probablemente al mérito genético del ganado con el que cuentan y a las
estrategias de alimentacion del hato, ya que estos productores son los que dan
mayor cantidad de alimento concentrado por vaca y al contar con mayor superficie
de tierra utilizan mayores cantidades de forrajes para la alimentacion del hato.

La produccion reportada en este trabajo es elevada con respecto a lo
reportado por Mufoz y colaboradores (2000) para sistemas de produccion de
estas caracteristicas, cabe mencionar que Wiggins y colaboradores (2001)
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reportan producciones por vaca de 4 576 L en S|stemas de produccién de leche en
pequefia escala con hatos que.van: de 3 vacas hasta 35 vacas por unidad de

produccuon localizadas en los estados de’ Jalisco Michoacan, Veracruz y México.
En otro estudlo realizado por Arnaga y Esplnoza (2002) reportan producmones de

Ieche por vaca de 3 840ka 4 ,600°

1'un ades de‘ produccnon del valle de Toluca

or:Tzintzun (2002), el
v as  rhientras que
vaca en sistemas

hatos hasta de 25

en este tra uccion de leche anual

"en"'es'rt'bs"si ‘los 2,Obd3aﬁld"s ; ferior a lo reportado

en este trabajo
L Las;UCP. eIﬂE3 presentan el mayo
Io reportad por. Ios dlferentes autores C|tados auhque el rendimiento es inferior a
lo reportad ‘po Sanchez y Castro (2002) n‘S|stemas de produccién de Ieche

ndimiento’ por vaca en contraste con

,tecnlfcados ebldb a-que estos ‘sistemas® presentan rendimientos por vaca-de
7015 L po no Agunlar et al (2002),men‘0|onan que el rendimiento en hatos

v lecheros de'la,Comarca Lagunera van de 8,577 a 9,672 L por afio por vaca. Cabe

mencnonar que en estos sistemas de produccion se cuenta con vacas de alto
meérito genetlco alta tecnologia y alimentacion balanceada a los requerimientos
del hato, mientras que los productores entrevistados para este trabajo no cuentan
con las mismas condiciones. Cervantes et al. (2001) reportan en Los Altos de
Jalisco, rendimientos promedio de 15.8 L/vaca, obteniendo 5,767 L/vaca/aio lo
cual es mayor a lo encontrado en el E3 bajo condiciones de manejo similares.

El rendimiento por vaca en el presente trabajo es superior a lo reportado
por los diferentes autores en sistemas de produccion en pequefa escala, mientras
que lo reportado en sistemas de produccion en gran escala es superior a lo



encontrado en este trabajo debido al nivel de tecnologia, manejo zootécnico e

inversion,

6.2.5. Precio de la leche pagado a los productores L
El precio promedio de la leche pagado a los productores.en el E1 es: de o

$2.69 por L, en el E2 es de $2.68 por L mientras en el E3 es de $2 84 por: L; :
debido a que las empresas que compran la leche pagan mejor precuo a qu nes'
entregan mayor volumen y con cantidades constantes durante todo el an :

razén los productores que cuentan con mayor cantidad de ganado
beneﬂmados de los acuerdos verbales que existen entre las: em resaS'
recolectoras y procesadoras de leche con los productores '

puede pagar Ios mayores precios a los productores debido a que no cuenta con

mterm.edla(,nos y mantiene contacto directo con los productores.

Eh' la zona existen intermediarios que recolectan la leche y la venden a
div"ek'rs'vas‘ empresas procesadoras de lacteos, los intermediarios pagan menor
pré::c:ip_ para obtener cierta utilidad por recolectar y transportar el producto, los
intermediarios pagan la leche entre $2.40 y $2.70 el L.

- La empresa transnacional Nestlé también compra leche en la zona de
estudio, Nestlé cuenta con politicas de precios y de control de calidad en el
producto que compra, ademas cuenta con un sistema de castigos sobre el precio
en caso de que la leche no sea de buena calidad. El precio promedio al que Nestlé
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compra la leche es de $2.70 por L, cabe mencionar que los productores integrados
a Nestle mencionan que la empresa no da premios a calidad.

Algunas empresas de la zona han iniciado con la implementacion de
politlcas de control de calldad de la leche tanto en sus caracteristicas intrinsecas
'(aC|dez crloscopla densudad ,etc;)rrcomo mlcroblologlcas (conteos bacterianos),
Ias empresas plden a Ios productores‘ que la leche tenga ciertas caracteristicas

destacando la- acudez'y densndad, algunas comienzan a realizar estudios sobre el

contem'do de:g ) y protema en la leche, aunque valores altos de estos dos

‘ pr'c:id res que agreguen agua a la leche, si se presenta el caso, las empresas
castu an al productor pagandoles sdlo el 50% de los L entregados.

= ;Los precios pagados a las UCP de la zona son similares a los precios
pagados a los productores de leche a escala nacional. LLos precios nacionales
oscnlan entre $2.30 a $3.08 por L de leche (SIAP, 2002), los precios de referencia
son del estado de Jalisco, ya que éste es el principal productor de leche y
corheféiéliza su producto a la agroindustria, el rango de $0.78/L. se debe a que el

precio varia seguin las caracteristicas intrinsecas y microbioldgicas del producto.

6.3. Analisis econdmico de las UCP

6.3.1. Analisis econémico de las UCP
Se realizo el analisis econdémico de las UCP considerando los datos del afio

inmediato anterior de la fecha de la entrevista, los datos fueron obtenidos durante
la entrevista. Se obtuvieron las medidas sumarias tanto totales como en efectivo,
las medidas sumarias proporcionan el margen bruto (MB), margen bruto por ha
(MB/ha), margen bruto por vaca (MB/v), margen bruto por litro producido (MB/L),
margen por dia de trabajo familiar (Mdtf) y razén ingreso / egreso.
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A los datos obtenidos del analisis econdmico se le realizé una prueba de
norrmajlidad:‘,;cdvr) el programa Startgraphics®©, el analisis indicé que los datos se
disrtribuyé'n’no’r‘malmente posteriormente se realizé un andlisis de varianza en el
software Mlnltab© en donde se presentaron diferencias estadisticas significativas
7(p<0 05) en el MB, siendo el E3 diferente al E1 y E2, mientras que no se observan
diferencias estadisticas significativas entre el E1 y E2 (p>0.05). En el MB/ha, MB/v
y MB/L no se presentaron diferencias estadisticas significativas (p>0.05) (ver
Cuadro 19).

Cuadro 19. Analisis de varianza para medldas sumarias analisis econéomico

Concepto E1 E2 E3 p

MB ($) 5,357° 16,246 51,943° 0.000
MB/v ($/v) 954° 1,356° 3,1382 0.088 NS
MB/ha ($/ha) 2,510° 2,066° 4,514° 0.632 NS
MBI/L ($/L) 0.15° 0.252 0.572 0.191 NS

Literales diferentes indican diferencias estadisticas significativas (p<0.05)
NS= no significativo (p>0.05)

Debldo‘a que en los analisis econdmicos se muestran valores extremos se
'utlllzan Ias mé Vianas y cuartiles. La mediana indica a las UCP que se encuentran
ala mvltad e la distribucion, la cual es un indicador mas preciso que la media,
’ ue é media es sensible a valores extremos y en este caso, en los

anaI|S|s economlcos se muestran UCP con rangos de margenes altos y bajos lo

cual hace dIfICIl comparar a los estratos.

Tamblen se consideran a los cuartiles ya que estos presentan los valores
que se éncuentran en el 25% inferior en el cuartil 1 (Q.25) y los valores que se
encuentran mas altos (25% superior). En el caso del analisis econémico las UCP

que se encuentran en el Q.75 son aquellas que muestran mayores margenes.
En el Cuadro 20 se muestran las medidas sumarias del analisis econémico
de los tres estratos, el analisis considera los costos de oportunidad atribuido a los
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recursos proporcionados por las UCP como es el caso de la fuerza de trabajo
familiar y la utilizacidn del semental entre otros.

Cuadro 20 Medidas sumarias de las UCP analisis econémico (anual)

Estrato 1
Q.25 Mediana Q.75
MB (-$1,143.50) $ 3,640.00 $11,769.25
MB/ha (-$ 154.75) $ 1,217.00 $ 5,851.75
MB/v (-$ 285.50) $ 992.00 $ 3,055.75
MB/L (-$ 0.06) $ 0.22 $ 0.57
Estrato 2 L
MB % 8,381.50 $.:28,279. 00_ o
MB/ha o $ 1,751.00 4, ’
MB/y. $ 751.00
MB/L -$ 0.23
el Estrato 3
MB. $ 38,343.00 - $41,532.00
MB/ha . $ 2,253.00 $ 3,701.00
MB/v $ 2,396.00 $ 2,769.00
MB/L $ 0.43 $ 0.49
Margen Bruto (MB) MB por vaca (MB/v)
MB por ha (MB/ha) MB por litro de'leche producido (MB/L)

El margen bruto es superior en el E3 ya que' esel que cuenta con 16 vacas
en promediro,,la produccion de leche es de 89,221 L en promedio por UCP y por
vaca de 5,475 L/aﬁd, ademas de mostrar el mayor precio promedio en la venta de
la teche el cual es de $2.84/L. Debido a que el MB esta influenciado por el numero
de animales, el margen por ha, por vaca y por L de leche producido se sugieren
como buenos indicadores para saber como se encuentra la rentabilidad de las
UCP independientemente de la escala (Wiggins et al., 2001).

El MB/ha esta en funcion de la utilizacion del recurso tierra, ademas de la
intensificacién que se le de. El mayor MB/ha lo muestran las UCP del E3 ya que
es casi 3 veces mayor que en el E1 y 47.31% superior que las UCP del E2. En el
MB/ha se muestran UCP que presentan margenes extremos ya que algunas
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muestran valores negativos lo cual significa pérdidas; estas UCP se encuentran en
el E1 del Q 25 presentan margenes negativos  debido a que el costo de
‘ oportunldad de Ia fuerza de trabajo familiar es alto y cuentan con una superficie de

tlerra pequena ual ‘no les permite satlsfacer todos los requerimientos de

'umos del exterior.

| tan los mayores MB/ha y se encuentran productores que
errlores de $5 493 OO/ha (Q.75), el cual es un margen que
[ Ies puede proporcuonar ya que en la zona de

sp’ééta al MB/vaca el mayor margen lo presentan las UCP del
s de tres veces mayor que el de las UCP del E1 y E2. Las

ucpP del E3Ap ten mayor MB/v ya que cuentan con ganado que presentan un

rendlmlentof' e Ieche diario mayor debido posiblemente al mérito genético del

ganado y a Ias estrateglas de alimentacion que realizan los productores para la
ahmentacuon del hato como es la utilizacion de forrajes de buena calidad (pradera -
y ensilado de malz principalmente) (Arriaga et al., 2002; Espinosa, 2001).

Los. productores que se encuentran en el Q.75 del E3 presentan el mayor
MB/v,'Io:‘é‘:
en cdhﬁése se presentan productores del E1 en el Q.25 que presentan MB/v

nfluye directamente sobre los ingresos que pueda presentar la UCP,

negativos, lo cual se explica por el costo de oportunidad de la fuerza de trabajo
familiar, ademas de que las vacas presentan menor rendimiento diario de leche.
En el MB/L también las UCP del E3 presentan mayor margen el cual es 2.2
veces mayor que las UCP del E1 y en las UCP del E2 es 2.1 veces mayor. EIl
MB/L esta influenciado por el costo de producciéon de la leche y el precio pagado a
los productores, el menor costo de produccion total lo presentan las UCP del E3
con $2.26/L como se ve en el Cuadro 23, ademas de presentar el mayor precio de
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venta de $2 84/L debndo aI volumen entregado y a las politicas de las empresas
recolectoras y. proc sadoras de lacteos presentes en la zona.

' mayor numero de ammales dlsmlnuye i ‘e incrementan sus ganancias .
Las UCP del E1 presentan en ei‘ Q.25 margenes negativos lo cual indica
que se presentan pérdidas si se’ consnderara como un costo erogado la fuerza de
: ados por la unidad de produccién,

trabajo famnllar y algunos bienes pro

cabe mencionar que la fuerza de abajo‘ amlllar no es remunerada en estos
sistemas (Espmoza et al., 2000a) El costo de ‘oportunidad de la fuerza de trabajo
|do de animales con los que cuentan, lo

familiar es alta debldo al numero red

cual eleva los 'costos de produc"lon :
Los valores de Ios margenes del Q.75 del E1 y E2 son mas de tres veces

mayores ue el'valo 'medlano ‘lo cual indica que estas unidades de produccién

presenta men es c tos de produccioén debido a las estrategias de alimentacion

ya que ut|||zan solamente un trabajador para llevar a cabo el manejo del hato y de
los cultivos.

En el analisis en efectivo los margenes se ven modificados porque no se
incluyen los costos de oportunidad de los bienes proporcionados por la familia.

6.3.2 Analisis en efectivo de las UCP
El analisis en efectivo permite ver como las UCP se encuentran sélo con los

costos erogados en efectivo, debido a que el efectivo es uno de los principales
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Ilmltantes y Ia fuerza de trabajo familiar es uno de Ios pnncupales elementos en
'2000a Arriaga et al.,, 1999;

que se basan estos sistemas (Espnnoza et al
GonzalezyArrlaga 1996). :

En éste analisis tamblen se reahzé una ba de normalidad, indicando

que Ios datos obtemdos presentan un ormal posteriormente se

reallzo un analnsns de varlanza' 21 se ‘observan diferencias

kestadnstlcas S|gn|fcat|va5f(p< 05) en el’'margen en efect o‘(ME) entre el E1 E2y
E3, debldo al namero de anlmales con los que cuentan. En el ME/ha ME/v y ME/L

no se presentaron diferencias estadlstlcas sugnlflcatlvas (p>0.05), en el analisis

econdmico en efectivo también se utilizé la mediana y los cuartiles debido a los
valores extremos encontrados. Cabe mencionar que la variabilidad en los datos
obtenidos ocasiona que no se presenten diferencias estadisticas significativas.

Cuadro 21. Anahsns de varianza de Ios margenes en analnsus en efectlvo

Concepto E1 T E2 E3 )

ME ($) 23,4487 49,183° 80,471° 0.0003
ME/NV ($/v) 4,939% 4,252° 4,858° 0.773 NS
MB/ha ($/ha) 11,6697 11,2192 6,973 0.715 NS
MB/L ($/L) 1.0477° 0.85932 0.8872 0.505 NS

Literales diferentes indican diferencias estadisticas significativas (p<0.05)
NS= no significativo (p>0.05)

Por ofro lado en el Cuadro 22 se muestran los resultados del analisis en
efectivo considerando las medianas y los cuartiles debido a los valores extremos
que se presentan, notando diferencias contra el analisis de MB, ocasionado por el
costo de oportunidad de los recursos propios de la UCP los cuales son altos.

Con referencia al ME el E3 muestra mayor margen debido al namero de
animales con que cuenta, al igual que en las medidas sumarias totales, los
indicadores que muestran como se encuentra la unidad de produccion al interior
son el ME/ha, ME/vaca y ME/L producido (Wiggins et al., 2001).
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En eI ME/ha se observa que el E2 muestra mayor margen mediano, el cual
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Cuadro 22. Med|das sumarias de las UCP en analnsns en efectivo (anual)

“Estrato 1
Q.25 Mediana Q.75

ME $9,925.50 $17,978.00 $32,504.75
ME/ha $2,967.00 $ 5,818.50 $12,438.25
ME/V $2,538.50 $ 4,041.00 $ 6,610.00
ME/L $ 0.57 $ 0.93 $ 1.26

Estrato 2
ME $ 33,017.00 $ 46,694.00 $ 55,450.50
ME/ha $ 4,327.50 $ 6,914.50 - $:14,186.00
ME/V $ 2,960.75 $ 4,082.50 2% 5,239.00
ME/L $ 0.60 $ 0.90 8 1.47
: Estrato 3 S
ME $ 53,711.00 $ 93,492.00 $104,888.00
ME/ha $ 3,220.00 $ 4,946.00 $ 9,265.00
ME/v $ 3,472.00 $ 5,809.00 '$  6,041.00
ME/L $ 0.63 $ 1.01 $ 1.15

Margen en efectivo (ME)

ME por ha (ME/ha)

ME por vaca (ME/v)
ME por litro de leche producido (ME/L)

En el ME/v las uce del E3 presentan el mayor margen con $5,809.00
segundo de ‘as:UCP de ‘E1 ‘mientras que las UCP que presentan el menor ME/V
SQ/yaca, el mayor ME/v en el E3 se debe al rendimiento
! 1 'ihterior del estrato se encuentran las vacas con

son las. d
dlano ‘de
] d ; _eche que en promedio es de 15L/dia.

Las UCP “del: E1 ‘en el Q.75 presentan un ME/v de $6,610.00, el cual es el
margen mas aito encontrado en las entrevistas realizadas debido a que se
presentan costos de producciéon bajos por la utilizacion de recursos producidos al
interior de la UCP como es el caso de forrajes y utilizan cantidades reducidas de
suplementos para la alimentacion del hato.

Los ME/L muestran que las UCP del E1 y E3 presentan el mayor margen
seguido de las UCP del E2, el cual solo presenta una diferencia del 3% con
respecto al E1 y del 11% con respecto al E3%. E! mayor ME/L de $1.01/L en el E3
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se debe al precio pagado que es de $2 84/L mlentras quer en Ios otros dos estratos
os d produccmn

requueren de,mas | ofefnpleado a la actividad, ademas de que al contar con
mayor numero de ha es dificil que los familiares puedan atenderlas totalmente.

El contratar mano .de obra externa a la UCP incrementa los costos de
" produccion tanto totales como en efectivo, el incremento se observa en el analisis
en efectivo ya que sodlo incluye los costos realizados en efectivo como es la
erogacion del salario del trabajador.

En el Cuadro 23 se presentan los costos medios de produccion del analisis
economico y en efectivo. En el analisis econdmico el menor costo de produccion lo
presenta el E3, debido probablemente como se menciondé con anterioridad al
mayor rendimiento diario de leche por vaca y a las estrategias de alimentacion

utilizadas por las UCP las cuales incluyen la utilizaciéon de forrajes y subproductos.



El E1 presenta el mayor costo de produccion en el analisis economico
debido al costo de oportunidad de la fuerza de trabajo familiar y al menor nimero
de animales, estas condiciones ocasionan que el productor atienda menos vacas
que en los otros estratos.

Las UCP del E2 se encuentran en una fase intermedia entre las UCP del E3 -
y del E1, aunque el costo de produccion es 12% superior que los del E3. :

La dlferenma entre eI precno y el costo en el:analisis econémico por I|tro son'
en eI E3 de $0 58/L lo cual representa un 12% del costo de produccién, en el E2

; de $Q.15/L y representa un 6% del costo de produccion y en el E1 que presenta el
mayor costo de produccion la diferencia solo representa el 4% del costo de
produccion.

Cuadro 23. Precio de venta y costos de produccién por litro de leche en el
analisis econémico y en efectivo

Estrato E1 E2 E3
‘Medida Media Media  Media
Precio de venta de la leche ($/L) 2.69 2.68 © 2.84
Costo de produccion por litro leche ($/L) 2.58 2.53 2.26
Costo produccién por litro leche efectivo ($/L) 1.44 1.68 1.82
Diferencia por lifro ($/L) analisis econémico 0.11 0.15 0.58
Diferencia por litro ($/L) analisis efectivo 1.25 1.00 1.02

'En él énélisis en efectivo los menores costos de produccion se presentan
en el E1 el cual es de $1.44/L y la diferencia es de $1.25/L que representa el 84%
del costo de producmon En el E2 el costo de produccion es superior al E1 y por tal
razpn pre,senta’ menor diferencia ya que el precio pagado a los productores de
estyo’s‘ d(js‘,ééfratos es similar, la diferencia en este estrato es del 59% con respecto
al costo de produccion.

Los productores del E3 son los que presentaron mayor costo de produccion
en efectivo el cual es de $1.82/L y su diferencia representd el 56% del costo de
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produccién. A pesar de que presentan el mayor costo de produccion su diferencia
no se vé afectada debido a que el prédid al que les es pagada la leche es 6%
superior que en los otros dos estratos, mientras que si presentara un precio de la
leche similar a los otros dos estratos su diferencia disminuiria al 47%.

Figura 13. Proporcion de los componentes del costo de produccion en el
analisis economico y en efectivo

Componentes de los costos

%
100.00 ] ] T mmgg
90.00 %
80.00 ’ L
70.00 - ' {@Mano de Obra familiar % |
60.00 ' | @ Mano de obra contratada %
o
50.00 @ ]m Rfaemplazos )
0 Diversos %

40.00 o Forrajes %
30.00 g Alimento %
20.00
10.00

0.00 {-— - -

Total Efectivo Total Efectivo . Total Efectivo
E1 “E2 E3

Los componentes de los costos de produccidon se muestran en la Figura 13,
para el analisis se consideraron los costos de los alimentos comprados (alimentos
concentrados, maiz y subproductos), costo de los cultivos forrajeros, costos
diversos (inseminaciones artificiales, medicamentos, gastos veterinarios, entre
otros.), costos atribuidos a los reemplazos y costo de la fuerza de trabajo familiar y
contratada. Cabe mencionar que no se incluyen los costos fijos como son la
depreciacion de las instalaciones debido a que en los sistemas de produccion en
pequeria escala de la zona de estudio las instalaciones y el equipo presentan mas
de 10 afios de antigiliedad, no presentan costos financieros ya que no cuentan con
creditos, el agotamiento de los semovientes se incluye en el costo de los
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reemplazos, tampoco se incluyen los costos atribuidos a impuestos debido a que

en estas UCP los productores son ejidatarios y obtienen el beneficio de no tributar,

aunque estos productores no estan dados de alta en ningan régimen fi fiscal. : '
En el analnsus economlco los puntos mas |mportantes son Ios costos de Ia :

lo ngresos recibidos (Espinoza et al., 2000a).
2:debido al nimero de vacas algunas UCP se ven en la necesidad

de contrata mano ‘de obra externa, lo cual incrementa los costos de produccidén en
enen que erogar el salario de los trabajadores.

En »,el E3 se presenta el mayor porcentaje de mano de obra contratada,
debldo aI numero de animales con los que cuentan, ya que en ocasiones la familia
no esvcapaz de llevar a cabo todas las actividades relacionadas a la actividad, aun
‘ aéiﬁla_rhano de obra contratada so6lo representa el 9.57% del costo de produccion.
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La mano de obra contratada en promedio es de 0.04 jornales/dia en el E1 la
cual es muy baja e indica que la fuerza de trabajo familiar es utilizada casi en su
totalidad para el manejo del ganado, en el E2 representa 0.33 jornales/dia ldk’cdél;
‘incrementa el costo de producmon y. en el E3 0.57 Jornales/dla en promedlo

siendo estas UCP Ias que presentan Ia mayor utilizacion de ma

hato (ordeno llmpleza dek{:‘

mayor numero de Jornales/dla por =
|on de la leche en el analnsus en

e o es de 0.23 jornales/vaca en el Et,
Y , 12]0rnales/ vaca, indicando que las
.utilizan on'mayor intensidad la fuerza de trabajo tanto

famlllar com contratada débldo al numero de animates con los que cuenta lo cual
dlsmlndye elfcostb de produccnon en ‘el analisis total.

' Con Io que respecta a los costos de produccioén en un estudio realizado en
el VaIIe de Morelia por Tzintzun (2002), en una unidad de produccién familiar con
un hato de 10 vacas, se reportd un costo de produccion de $2.20/L incluyendo el
costo de la fuerza de trabajo familiar, el cual es inferior al encontrado en el
presente trabajo debido a que ésta unidad de produccion utiliza forrajes de buena
calidad como la alfalfa para la alimentacion del ganado la cual es cultivada por los
productores y presenta un costo bajo.

En otro estudio llevado a cabo por Rodriguez y Castro (2002) en la zona de
Los Altos de Jalisco con hatos hasta de 25 vacas manejados por los integrantes
de la familia, obtuvieron costos de produccion considerando el costo de la fuerza
de trabajo familiar de $2.00/L los cuales también se encuentran por debajo de los
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costos obtenidos en el presente trabajo. El incremento en los costos de produccion
en el anahss economico deI presente trabajo se deben al costo de oportunidad de

la fuerza de trabajo ‘_lllar Ios cuales representan un gran porcentaje del total del
costo de producmon nitario (hasta el 40% del costo de produccuon en el E1).

: Po otra parte.en:u estudlo realizado por Arrlaga y Espinoza (2002) en el

lar metodologla de Presupuestos por Actividad

Valle‘ de:Toluca; utilizando:
encontraron en‘un:hato-de: 6’vacas un-costo de pro uccion en efectivo de $1.69/L

cu}on‘ reportado es mayor al
r al costo de produccion en
portado por los autores, el bajo
por el nimero de animales la
\ r los integrantes de la familia y la
erogacion en efectivo, ademas: de

Viéhl’ en efectivo encontrado por Arriaga y Espihoza

en la C|uda de Toluca (Hernandez, 2001), mientras que en la zona de estudio la

Ieche es vehdlda como insumo para la agroindustria. El precio reportado por
sztzun (2002) en la zona de Morelia es de $3.00/L el cual se debe a que la leche
es ut;llzada para la elaboracion de derivados lacteos por la misma unidad de

produccion.
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6.3.3. Margen por dia de trabajo familiar
Uno de los puntos mas importantes en el analisis economnco es Ia cantldad

de dinero que gana el productor por dedicarse a la actuwdad el margen por dla de =
trabajo familiar (Mdtf) se obtiene con el MB mas el costo’ atnbundo a la fuerza de

" trabajo familiar dividido entre el nimero de dias trabajados, el Mdtf es un indicador
que permite saber que tan rentable es la actividad y con cuanto dinero disponen
los productores, en el Cuadro 24 se muestra el Mdtf de las UCP.

Cuadro 24. Margen por dia de trabajo familiar ($/dia) y razon ingresos /

egresos en el analisis economico y en efectlvo

E1 E2 E3
Mdtf ($) media 75.99 105.42 192.12
Mdtf ($) mediana 70.62 78.41 185.20
Razén ingresos / egresos analisis econdmico 1.04 1.06 1.25
Razén ingresos / egresos en efectivo 1.80 1.57 1.53

El mayor Mdtf en su valor medio lo presentan los productores del E3, su
Mdtf es caS| de- 5 salanos minimos por dia, lo cual es muy dificil que les sean
pagados en al"una fuente de trabajo de Ia zona osiel productor se dedicara a una

en e_i';‘E:Z‘.el:Md,tf fue de 2.8 salarios minimos, los cuales son ingresos comparables
a los "gu_‘e ;pueﬂden obtener en una fuente de trabajo de la zona o bien cercano
0e ‘el caso de Tepeji del Rio en Hidalgo en donde se cuenta con corredores
es o‘bien en la zona de San Juan del Rio en el Estado de Querétaro

donde se bica un desarrollo industrial importante, el trabajar en alguna de esas
fuentes de trabajo implica salir de su comunidad y cubrir l0s costos de traslado.
,Cabe mencionar que en las UCP del E1 el 77.5% de los productores
cuentan con otros ingresos ya sean agropecuarios (cria de otras especies, alquiler
de tractor, trabajo en el campo y otros cultivos) o no agropecuarios (remesas de
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EUA empleos en fabncas entre otros) os cuales Ies permiten ver la actividad
lechera como una fuente extra de |ngresos para la familia.

’cuenta on otros |ngresos de tlpo agropecuario, lo cual no permmrla que sean tan

: erxanes ante un escenario de disminucion del precio de la leche.
' Las UCP del E1 utilizan 1.06 familiares por dia para trabajar con Ias vacas

lo: cual S|gn|fca un ingreso promedio de $76.32 por d|a por UCP "‘e‘ : eI E2 los "
'famlllares que trabajan con las vacas son 1.70, el mgreso es de ’ 17

Y en eI E3 los familiares que trabajan con las vacas. son 1.
kdlarlo de $274 14 en promedio por UCP. o .
Los mgresos obtenidos por la actividad lechera'en el E1 es de $76 32 porf

yfobtlenen un |ngreso» :

UCP consuderando 4.6 miembros por familia el ingreso per capita es de $16 59 Io s

cual Ios s:tua por encima del estado de pobreza alimentaria segun el mvel de' f
|ngresos reportado por SEDESOL (2002), el cual se define como el mgreso
E sufclente para adqumr la canasta alimentaria.

kaOmo se mencioné anteriormente en el E1 las UCP no sélo dependen de
los mgresos provenlentes de la actividad lechera, lo cual les permite cubrir sus
demas necesudades con el ingresos obtenido por las otras fuentes de trabajo,
resaltando que la actividad lechera es capaz de satisfacer las necesidades basicas
de alimentacién en las UCP.

Las UCP del E2 obtienen ingresos per capita de $32.51 lo cual los sitia por
encima del nivel de pobreza de patrimonio al igual que en ias UCP del E3 ya que
obtienen un ingreso per capita de $62.30 al situarse por encima del nivel de
pobreza de patrimonio con su nivel de ingreso son capaces de satisfacer sus

necesidades de canasta alimentaria, salud, educacion basica, vestido, calzado,



vivienda, - servicios ‘de conservacion, ehergia eléctrica, combustible, alquiler de
vnwenda y trasporte publlco (SEDESOL 2002)
‘ fectlvo *(Cuadro 24) muestra que el E1

La razon”’mgresos /: egr'sos en
u: por cada unidad de egreso se
tlhdad de 0. 8,enelE2la razén es

cuentan ;

, ’ En eI Cuadro 25 se muestran dlversos analisis econdmicos de varios paises
productores de leche, entre los que destacan los principales productores de leche
a escala mundial como los de la Unién Europea (UE), Estados Unidos de América,
Argentina y los de Oceania.

Cuadro 25. Costos de produccion y precios promedio por L de leche en
diversos paises en el ailio 2001 ($/L de leche)

Pais Costo $/L Precio $/L Utilidad $/L  Razén Precio / Costo
UE 2.34 3.15 0.81 1.35
Canada 1.89 2.16 0.27 1.14
EUA 1.98 2.07 0.09 1.05
México 2.10 2.40 0.30 1.14
Argentina 1.35 1.62 0.27 1.20
Oceania 1.26 1.80 0.54 1.43
Uruguay 1.17 1.44 0.27 1.23

Fuente: Tomado de COFOCALEC, 2002

Se observa que los datos proporcionados son del afio 2001 en promedio, la
mayor razén precio / costo de produccion la presentan los paises de Oceania los
cuales presentan ventajas comparativas debido a sus condiciones ambientales por
lo que sus sistemas de produccidn son basados en pastoreo con bajo uso de
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|nsumos externos por consecuencia obtlenen costos de produccmn bajos al |gua|
que Uruguay La Union Europea muestra razones. de 1 35 Ia cual es alta con,
respecto a Ios demas paises mencionados en el Cuadro 25 debldo a Ios subsndlos
a Ia produccuon (Garcua 1996) El resto de Ios palses presentan razones cercanas] o

eI present trabajo Ia razén es ‘en promedlo de 1 04 en Ias UCF’ del:E1 en'el E2
la razén es de 1.06 y por ultlmo en eI E3 es'de 1.25; Ias razones en"el anal|5|s ‘total
mdlcan que las utilidades en el E1 y E2“d|sm|nuyen y solo representan el 4 y 6%
de utllldad respectlvamente mientras que ‘en le E3 indica una utilidad del 25%.

En el analisis economico las razones del E1 y E2 son similares a las
reportadas en EUA y por debajo de la reportada en México, cabe mencionar que al
utilizar el cociente entre precios y costos se pueden comparar los resultados de
este trabajo llevado a cabo en el 2002 con los precios y costos promedio del 2001
ya que la inflacién afectaba tanto al precio de la leche como a los costos para
llevar a cabo la produccion.

Para determinar la vulnerabilidad de las UCP de la zona de estudio se
realizaron dos analisis de sensibilidad, el primero considerando los precios de la
leche fluida puesta en la zona de estudio proveniente de los Estados de Jalisco y
Aguascalientes y otro considerando los precios de la LDP reconstituida, el primero
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para determinar como se verian afectados por la competencia de otras cuencas
" lecheras y el segundo para ver como son afectados por la apertura comercial.

6.4. Lecheria en pequeia escala de {a zona noroeste del Estado

de México frente a precios nacionales

A nivel nacional existen varias cuencas lecheras importantes, siendo la
cuenca de Los Altos de Jalisco una de las principales zonas productoras de leche
(SIAP, 2002), las unidades de produccién localizadas en Los Altos venden su
producto a empresas procesadoras como Nestlé, Sello Rojo y cooperativas como
Alimentos La Concordia que elaboran varios productos como leche pasteurizada,
ultra pasteurizada y derivados lacteos (Cervantes et al., 2001). Cabe mencionar
que Ia producmon de éstas zonas también es vendida como insumo a empresas

' que se Iocallzan en otros Estados del pais.

Otra cuenca lechera importante se localiza en la zona de Aguascalientes, la
produccnon de esta zona se destina a la pasteurizaciéon por varias empresas
presentes en la zona y posteriormente vendida a centros de consumo localizados
en ciudades del centro del pais (Montafio, 2001; Alvarez et al., 2000), parte de la
produccion de la zona es vendida como insumo a otras regiones del pais como es
el caso del Estado de México en donde se localizan empresas que compra leche

proveniente del Estado de Aguascalientes y Jalisco.

6.4.1. Analisis de sensibilidad considerando un precio de la leche a $2.50 por
litro

Se realizd un analisis de sensibilidad considerando un precio de la leche a
$2.50 por L ya que en la zona de estudio una empresa procesadora de quesos
compra leche fresca de los Estados de Aguascalientes y Jalisco a este precio
puesta en la puerta de ia industria. Por tal razén, el analisis pretende determinar
como se verian afectadas las UCP si las empresas decidieran pagar la leche de la
zona a precios similares a los de otras zonas lecheras del pais. El precio de
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$2 50/L es més bajo que el precno al que es comprada la leche en la zona de

oportunldad consuderando solo Ios costos erogados en efectlvo por Ia uce

(efectlvo) ya que como se menciona con anterioridad el efectivo es un de los
recurso limitantes de los sistemas campesinos (Espinoza et al., 2000a).

6.4.1.1. Analisis de sensibilidad a $2.50/ L de leche en el analisis econémico
Se observa en el Cuadro 26 una disminucion de los margenes brutos,

siendo los mas afectados los productores del E3 ya que ellos son los que reciben
mejor precio por la leche vendida, El MB del E3 en el analisis de sensibilidad soélo
representa el 20.5% del MB total considerando el precio pagado a los productores,
las UCP del E1 también se ven afectadas por una disminucidn del precio de la
leche, con elkprAecio de $2.50/L de leche el MB presenta un valor mediano negativo
aunque se notan valores‘ muy extremos tanto negativos como positivos para los
dlferentes Cuartiles
‘ : lo:que especta al MBI/L las UCP del E3 son las que presentan el

n contraste con los otros dos estratos, los margenes son mas
n a| punto de equilibrio a las UCP debido a que son muy préximas a
c nsecuencua les deja un margen muy reducido, el mayor margen en el

E3: se debe a que presentan el menor costo de produccién y mayor rendimiento
comq se menciond con anterioridad.

'EI MB/L de los otros dos estratos es de sdélo unos centavos, por tal razon
presentarian problemas si tuvieran que pagar los recursos obtenidos de la UCP o
de su fuerza de trabajo ya que su MB/L es minimo.
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Cuadro 26. Analisis de sensibilidad en el andlisis econdmico con precio de la
leche a $2.50/ L

Estrato 1

Q.25 Mediana Q.75

MB (-$ 6,132.50) (-$ 43.50) $ 6,392.00
MB/ha (-$ 2,117.50) -$ $ 3,030.50
MB/v (-$ 1,323.75) -$ 1 $ 1,406.50
MB/L (-$- 029 (-$ - $ ...0.31

S ' Estrato‘ :
MB ~ .. (-$17,920.00) ©$2;112.00 - .~ . .$18,239.75
MB/ha, L (-8:2,251.75) $ 540 00 v $.72,991.50
CMBAN R (-$51,493.75) T3 169 00 . $01,594.75
MB/L - (-8 0.34) i $ 0 037 L g 0,38
. Estrato3 E ’
MB ‘ (-$ 1,266.00) $8,518.00 $49,681.00
MB/ha - - (-$ 141.00) v “$°811.00 © $ '4,320.00
MB/v (-$  79.00) $ 532.00 $ 3,312.00
MB/L (-$ 0.01) $ 0.10 $ 0.52

‘Las UCP que se encuentran en el Q.25 de los 3 estratos muestran
. margenes negativos lo cual sugiere pérdidas y pudiera obligar a los productores a
disminuir sus costos de produccion o a abandonar la actividad, en contraste las
UcCP 'due se encuentran en el Q.75 muestran margenes positivos y con margenes
superiores a $0.31/L, lo cual les permite enfrentar un escenario de disminucién de
precios por introduccidon de leche de otras regiones lecheras del pais.

6.4.1.2. Analisis de sensibilidad a $2.50/ L de leche en analisis en efectivo
En el Cuadro 27 se observa que en el analisis en efectivo no se presentan

margenes negativos en ninguno de los cuartiles debido a que al no considerar los
costos de oportunidad de los recursos proporcionados por la UCP les permite
tener mayor flexibilidad ante la disminucién de los precios de la leche.

La utilizacion de la fuerza de trabajo familiar permite que no se presenten
margenes negativos ya que en los sistemas campesinos de produccion de leche la
mano de obra al ser proporcionada por la familia permite que el costo de
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produdéiéh én'efe'ctiyo sea bajo, algunas UCP presentan costos elevados en
efectivo de $2.02/L lo cual se debe a que contratan mano de obra para la atencion
del hato, observandose principalmente en las UCP del E3 debido al nimero de

animales y de ha con los que cuenta.

Cuadro 27. Analisis de sensibilidad en analisis en efectivo con precio de la
leche a $2.50/ L

Estratot o
Q.25 Mediana Q.75
ME $ 8,154.00 $15,785.50 $26,465.25
ME/ha $ 2,479.00 $ 4,564.00 $11,971.75
ME/v $ 1,835.50 $ 3,496.00 $ 5,705.25
ME/L $ 0.39 $ 0.77 $ 1.18
Estrato 2
ME $27.812.50 - v .$42,172.50 ) -$50,288.25
ME/ha , +..$-3,015.50 e.$6,125.00 : $12,702.50
ME/v 0$-2,310.00 : $ 3,460.50 $ 4,506.00
ME/L = $ 044 $ 0.77 $ 0.90
T Estrato 3
ME - . $22,562.00 $55,272.00 $74,373.00
ME/ha © o $01,049.00 $ 2,479.00 $ 6,141.00
ME/v - $ 1,450.00 $ 3,454.00 $ 4,408.00
ME/L $ 0.27 $ 0.59 $ 0.87

.El mayor mayrgen en efectivo lo presentan las UCP del E3 por el numero de
animales con Ios'qbue cuenta, seguido de las UCP del E2 y con el menor margen
las UCP del E1.

En el ME/L de leche producido, el mayor margen mediano lo presentan las
UCP del E1 y E2 con $0.77/L, lo cual es diferente a lo que se observo en el
analisis total, el que las UCP del E1 y E2 no sean tan afectadas por la disminucion
del precio se debe a que la mayoria de los productores obtienen por su leche un
precio promedio de $2.68 por L de leche y sélo disminuye $0.18 por L (disminuye
7%). Uno de los factores que influyen para que se presente mayor margen por L
es el bajo costo de produccion ($1.73/L en promedio), en estos dos estratos al
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contar con'pocos animales Ia famllla IIeva a cabo todas las actividades

relacuonadas a la o] duccuon de Ieche . L
=/ nolo,presentan Ias UCP del E3 con $0.59/L ya que

»2 presenta un Mé/ha mediano de $6,125.00 el cual es supenor a Ios'
: otros estratos lo cual indica que utilizan con mayor intensidad el recurso tierra,
mientras que el E3 presenta el menor margen mediano debido a que las UCP de

ese estrato presentan mayor superficie.

6.4.2. Margen por dia de trabajo familiar y razén ingresos / egresos en
efectivo considerando un precio de $2.50 por litro de leche

En el Cuadro 28 se observa una disminucion en los ingresos en los tres
estratos, siendo el mas afectado el E3 ya que en contraste con el analisis con los
precios pagados al productor, se observa una disminucion de $95 por dia (49%),
mientras que en los otros dos estratos la disminucion no es tan drastica, el estrato
menos afectado es el E2 presentando una disminucion de $7.50 por dia.

Cuadro 28. Mdtf y razon mgresos I egresos a $2 50 el litro de Ieche

Estrato 1 o
Q.25 Mediana Q.75

Mdtf $31.71 $63.00 $83.50
Razoén ing / egr 1.22 1.55 2.15

Estrato 2 i
Mdtf ‘ $47 75 : $67.50 $97.75: = .
Razén ing /egr: 1. 20 1.50 51650

S L Estrato 3 LT e

Mdtf S ,51$73.00 $90.00 ©:$208.00
Razdn ing / e egr : 1.10 1.30 150 -




Los ingresos para el productor obtenidos por la actividad a pesar de que
disminuyeron pudieran seguir siendo atractivos para los E1 y E2 debido a que
obtienen ingresos de alguna otra actividad sea agropecuaria o no agropecuaria,
los productores deI E3 observan una disminucion de $95 por dia (49%) por lo gue
podrian comenzar a buscar otras alternativas, ya sea disminuir sus costos de
'nume’ro de animales para que sélo sean manejados por
tra. fuente de ingresos: Sea ~agrcipecuariau0‘ no

produccién, disminuir e

los fammares' u ’“'obtener

agropecuaria

i La razén |ng'resos'/ egresos en efectivo muestra que en eI E1 y E2 a razon

.es de 155 y 1.50 respectivamente, la cual es menor que ‘en el analnsus
considerando los precios de mercado de la leche por 0.25 en el E1 'y 0.07 en el
E2. Las UCP del E3 son las mas afectadas por la disminucion del precio, la razéon
ingreso / egreso es de 1.3, la cual es menor que en los otros estratos ya que los
productores del E3 al presentar mayor cantidad de vacas, se ven en la necesidad
de comprar insumos externos para satisfacer sus necesidades de alimentos, asi

como de contratar mano de obra para la atencion del hato.
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6.5. Lecheria en pequeina escala de la zona noroeste del Estado

de México frente a importaciones de lacteos

En la zona de estudio se presentan diferentes tipos de empresas para la
produccion de quesos, las cuales varian desde microempresas, negocios
familiares y elaboracion de quesos artesanales (Espinoza et al., 2002), donde la
apertura comercial afecta de diferente forma a cada uno de los agronegocios.

Las microempresas por el volumen de produccion (procesan de 10,000 a
25,000 L/dia) llevan a cabo un proceso mas tecnificado, pero presentan menor
precio en la venta de su producto el cual varia de $33.00 a $36.00/kg de quesro:,'
debido a sus canales de comercializacion, los cuales son mas complejAos,‘?
ocasionando que se presenten gastos de comercializacion y distribucion, ademas
de vender su producto a intermediarios o bien a bodegas en las centrales de
abasto de las ciudades de México y Toluca, por tal razén su producto se vende a
precios de mayoreo y compiten con otros productos lacteos o sustitutos de lacteos
los cuales presentan precios mas bajos.

Las microempresas elaboran diferentes variedades de quesos destacando
los quesos frescos, siendo el queso Oaxaca el mayormente producido, seguido del
queso tlp 3 manchego y panela, ademas de quesos frescos con chile y otras

élgunas empresas producen quesos maduros como es el caso del
queso tlpo Chlhuahua el cual presenta una elaboracion mas compleja.

Los negocios familiares obtienen un precio mayor ya que venden
dlrectamente el producto en tiendas propias y en algunos canales de distribucion
no»tan elaborados ni tan distantes como en las microempresas. Los precios a que
venden el queso varian de $36.00 a $38.00/kg, permitiéndoles obtener mayor
margen de ganancia y ser menos afectados por los productos sustitutos y otros
quesos con extensores o importados, debido a que las tiendas donde se
comercializan sus productos se localizan en los puestos de venta de las casetas
de cobro de la autopista México - Querétaro y en el pueblo de Aculco el cual es
visitado por turistas.
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Los negocios familiares elaboran productos menos variados que las
miCroempreSés - destacando tambien el queso Oaxaca y quesos frescos como el
mohdo el cual es caracteristico de la zona de estudio.

"Por. ultnmo eI otro tlpo de produccnon de quesos presente en la zona

corresponde Ios queseros artesanales quienes procesan cantidades pequefas
de Ieche a cuales vanan de 100 a 1,000 L/dia, venden su producto directamente

al consumldor en\ mercados y plazas 3 al ser un producto diferenciado les permite

que:-no- se importan quesos de esas

cteos (pnnmpalmente quesos frescos) por tal razén ‘las

UCP porque Ia ‘agroindustria debe de competir contra los quesos importados de
menor precio.

El precio al que es puesto el queso en la zona afecta a las agroindustrias ya
que venden su producto a un precio aproximado de $38.00/kg, debido a esto, se
pudiera presentar el caso de introducir queso importado y la agroindustria se veria
en la necesidad de disminuir sus costos de produccidén a precios similares al del
queso importado para ser competitiva en el mercado o bien disminuir sus

margenes.



Para dlsmlnmr el costo de produccnon deI queso la agroindustria se veria en

la necesidad de”dlsmlr‘ i woperacuon y maximizar su planta

productiva, ademas de disminui Ios costos: de los insumos necesarios para Ia

produccién de ‘los quesos, delo

cuales ,destaca en primer lugar la vlec,he

0S costos de produccion, seria la

"pagarlan la Ieche a pl'eClOS con los cuales obtuvieran
costos d 2P duccnon por debajo del precno del queso importado para vender el

producto y obtener cuerta ganancia.

Si se considera un precio del queso importado de $28.00/kg y un
rendimiento leche queso de 10 a 1 mas el costo de operacion y transformacion de
leche a queso, la leche comprada a las UCP tendria un costo mas bajo que el
presentado en las condiciones actuales, el cual seria inferior a $2.50/L de leche
para que la agroindustria presente ciertas utilidades.

La disminucion del precio de la leche a $2.50/L afecta los ingresos de las
UCP como sé vi6 en el analisis de sensibilidad considerando el precio de ia leche
como si fuera de los Estados de Aguascalientes y Jalisco.
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Un posible escenario que se pudiera presentar seria que la agroindustria
comprara LLDP y la reconstituyera lo cual representaria un costo de reconstitucion
y de reconversion industrial para llevar a cabo el proceso o bien comprara la leche
a los productores de la zona a precios similares a los de la LDP reconstituida.

6.5.1 Analisis de sensibilidad en al anadlisis econémico considerando un
precio de la LDP reconstituida de $2.40 por L
El escenario presentaria las mismas caracteristicas productivas de las UCP

dado que los insumos necesarios para producir leche como es el caso de
alimentos concentrados, subproductos, fertilizantes, entre otros, no presentan una
tendencia a mcrementar o disminuir su valor, el precuo de Ia Ieche serla el

de la LDP de $2 40/L de leche’, bajo ese escenano eI anéhsns econémico presenta
las siguientes caracteristicas. : »

En el Cuadro 29 se observa que Ias UCP del Q.25 y del valor mediano
presentan pérdidas en el analisis econdémico, siendo las UCP del E2 las que
presentan las mayores pérdidas lo cual se debe a que utilizan mas fuerza de
trabajo con respecto a las UCP del E1, lo cual representa un incremento en el
costo de produccion en el andlisis total, las UCP del E3 presentan pérdidas en el
valor mediano lo cual no se habia presentado en los analisis anteriores, indicando
que a un precio de $2.40/L de leche mas del 50% de las UCP presentarian
pérdidas si se consideraran los costos de oportunidad atribuidos a los recursos

proporcionados por la UCP.

! Los costos de ‘la‘leche reconstituida fucron lomados a partlr dc :la entrevista-al Dr. Ernesto Larrondo
realizada por.la Lic. Ana Maria Pérez Carrona, intitulada “La leche ﬂuyc y cl gobierno influye” Revista
Acontecer Lcchcro Vol 2 (09),Juho a&,osto dcl 2007 Lt
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Cuadro 29. Anadlisis de sensibilidad en el anadlisis econdmico con precio de la
LDP reconstituida a $2.40/ L

Estrato 1

Q.25 Mediana
MB (-$9,162.50) (-$3,131.50)
MB/ha (-$3,134.00) -$ 0.01)
MB/v (-$1,894.00) (-$ 555.50)
MB/L (-% 0.41) S (—$ - 0.06)

Bty Estrato-2
MB ~ .?(,$20 526 00)1.

MB/ha

MB/v

MB/L

MB (-$10,573.00) o (-$151.00) : $52,934.00
MB/ha -$ 706 00) (-$ 14.00) . '$ 4,390.00
MB/v (-$ . 661.00) (-$ 9.00) $ 3,406.00
MB/L -$ - 0.11) (-$ 0.01) $ 0.53

Las UCP que se encuentran en el Q.75 son las Gnicas que presentaron
margenes positivos en el analisis de sensibilidad, aunque los margenes son bajos
en contraste con lo reportado en los analisis anteriores, las UCP del E3 presentan
los margenes totales mas altos lo cual se debe al costo de produccion total de
$1.87.

Las UCP del E1 en el Q.75 son las que presentan los menores margenes
brutos lo cual las aproxima al punto de equilibrio, el costo de produccion es de
$2.20/L de leche, mientras que las UCP del E2 presentan un costo de produccién
de $2.19/L.

L En el analisis econémico el punto de equilibrio del 100% de las UCP en el
precio de la leche se presentaria a un de precio en el E1 de $2.20/L, en el E2 un
precrikc'il';$2.19/L y en el E3 un precio de venta de la leche de $1.87/L el cual seria un
preycivo':'menor al considerado por la LDP y su reconstitucion.

TESIE ~rw
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6.5.2 Analisis de sensibilidad en analisis en efectivo considerando un precio
de la LDP reconstituida de $2.40 por L
En el analisis en efectivo al no considerar los costos de oportunidad de los

recursos proporcionados por la UCP, los costos de produccion disminuyen y los
margenes se incrementan, en el Cuadro 30 se observa que no se presentan
valores negativos en ninguno de los cuartiles aunque si una disminucién de los
margenes en efectivo en contraste con el analisis con los precios presentes en la

zona y con el precio del andlisis de sensibilidad a $2.50/L.

Cuadro 30. Anadlisis de sensibilidad en andlisis en efectivo con precio de la
LDP reconstltulda a $2 40/ L

Estrato 1

Q.25 Mediana Q.75
ME $ 5,660.50 $ 14,052.00 $ 23,386.00
ME/ha $ 2,128.00 $ 3,767.50 $ 8,529.00
ME/N $ 1,474.00 $ 2,935.50 $ 5,177.50
ME/L $ 0.31 $ 0.66 $ 0.97

- Estrato 2 :
ME st @ 37,663.00 0§ 44 661 .00
ME/ha - $75,011.50 $:9, L
ME/ . $°3,080.50 3$: '
ME/L $ - 0.68 $:
» T Estrato 3 :

ME $14552.00 $46,147.00 - - .$65,285.00
ME/ha $ - 676.00 $2,176.00-" - o -8 5,146.00
ME/v $  936.00 : $-2,884.00 - - $+3,945.00
ME/L $ 0.17 $ 0.50 $ 0.70

El mayor ME lo presentan las UCP del E3 debido al nimero de animales
con los que cuenta las UCP del E2 presentan un ME/v de $3,080.50, un ME/ha de
$5,011. 50 y un ME/L de $0.68. En este analisis las UCP del E2 son las que
presentan los mejores margenes en el Q.25. Cabe mencionar que en el E1 el Q.75
representa‘ 4.1 veces el valor del Q.25 lo cual indica que existe una gran diferencia
entre los productores mas eficientes y los menos eficientes, el rango entre los dos
cuartiles es de $17,726.00.

TR OO
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Eh el E2 la diferencia entre el Q.25 y el Q.75 no es tan grande como en el
E1, el Q 75 es O 8 veces mayor que el Q.25, aungue. el rango intercuartilico en
estas UCP 'es“de $2O 344 00 indicando dlferenmas en Ios margenes de las UCP

rango encontrado es de $50 733. 00 e |nd|ca que'en este estrato Ias dlferenmas

entre los productores son muy grandes debido tanto a las estrategias de
ahmentacuon empleadas como al nimero de jornales contratados para la actividad.

6.5.3. Margen por dia de trabajo familiar y razéon ingresos / egresos en
efectivo considerando un precio de $2.40 por litro de leche

El Mdtf se ve afectado por la disminucion del precio de la leche como se
observa en el Cuadro 31, las UCP del E1 son las que presentarian el menor
margen mediano con $54.50 por dia, 23% menor con respecto al Mdtf
considerando los precios pagados en la zona de estudio, la disminucién en el
ingreso diario proveniente del ganado lechero pudiera ocasionar que algunos
productoresy abandonen la actividad o bien dedicar mas tiempo a otras actividades
ya que en el E1 mas del 70% de las UCP obtienen ingresos de otra actividad.

Cuadro 31. Mdtf y razén ingresos / egresos a $2.40 el L de leche

Estrato 1 o
Q.25 Mediana Q.75
Mdtf $25.50 $54.50 $74.50
Razén ing / egr 1.20 1.45 1.90 -
Estrato 2 o
Mdtf $48.00 $59.50 +.$82.000
Razon ing / egr 1.12 1.40 ~1.60
; Estrato 3
Mdtf $50.00 $67.00 $187.00
Razon ing / egr 1.10 1.30 1.50

En el E2 también se observa una disminucion del Mdtf, el margen mediano
seria de $59.50 por dia, el cual representa una disminucién del 24% con respecto
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al Mdtf consnderando Ios precnos pagados en la zona de estudlo Ia disminucién
tamblen podrla oca o ar un abandono de la actividad o buscar estrateglas con las

cuales dlsmlnwr sus costos y obtener mayores ganancias:

e precioside la. eche debido a la apertura comercial, en este

gresOé por familiar que trabaja en la actividad son

atractlvos con\respecto a algunas otras actividades presentes en la zona como
,pudlera ser el laborar en una de las empresas magquiladoras de la zona o del
complejo industrial de San Juan del Rio ya que el ingreso obtenido por familiar es
de mas de cuatro salarios minimos de la zona. En los E1 y E2 el ingreso obtenido
es de aproximadamente dos salarios minimos de la zona lo cual lo pueden obtener
en una fuente de trabajo de la zona o bien migrar a ciudades o al extranjero.

La razén ingresos / egresos en efectivo también se ve disminuida por el
precio de la leche, siendo las UCP del E1 las que presentan la mayor razon
mediana con 1.45, la utilidad obtenida es soélo la mitad de 1o que representa en el
analisis considerando los precios de la zona.
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Las UCP mas afectadas son Ias del E3 ya que su razon medlana ingreso /
egreso es de 1.30 lo cual se debe a mayores costos de. produccnon en efectivo por.

la presencia de mano de obra contratada y a la disminucion: el 19. 58% del precm
de la leche. En ’ os’

observada en

de la fuerza d

S|mllar a ‘la reportada para Mexico'y EUA e inferior.a Ios’demés panses citados por’
COFOCALEC (2002) La disminucion de la razén‘se:debe a que el analisis incluye
‘ los costos de oportunidad de los recursos proporcu dos por la unidad de .
produccion siendo principalmente la fuerza de trabajo famlllar

6.5.4. Caracteristicas de las UCP del Q.75
Las UCP que se encuentran en el Q.75 son aquellas que presentan Ios

mayores margenes y son las que pueden enfrentar con mayor oportumdad Ios‘
escenarios de competencia por introduccion de leche de otras regiones del pais o
bien por introduccién de leche importada lo cual se relaciona a la apertﬁféi
comercual ya que presentan los menores costos de produccion por L de leche. '
jad 32—se presentan las caracteristicas productivas de las UCP

Q,75 destacando que en el analisis econémico los
du C|én los presentan las UCP del E3, mientras que en el
E1 y E2 losicostos.d produccnén son mas altos lo cual se debe principalmente a
que en’ este analisi mcluyen los costos de oportunidad de los recursos
propormonado por as U»CP suendo el mas importante el costo de la fuerza de
trabajo familiar. ;

En el E1 Ias ;UHCP ibsdn variadas, presentandose UCP sin terreno y
dependiendo en su totalidad de insumos externos principalmente subproductos

utilizados para la alimentacion del hato y otras UCP hasta con 6 ha, las UCP que
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cuentan c}on;terren'o cultivan principalmente maiz y praderas los cuales producen
forraj_e:pa:\'ra la alimentacion del ganado, compran alimento concentrado comercial,
maii s‘i):i;gd"' "salvado y subproductos como la galleta y la pollinaza, con ejsfbsv
lnsumos reallzan mezclas y proporcuonan 0.445 kg de suplemento/L de Ieche en’
: promedlo d stacando que un productor no da suplemento y solo basa Ia",”’”
ahmentamon del hato en forrajes como la pradera y rastrojo de malz obtlene '
rendlmlentos promedlo por vaca de 12 L/dia y un costo de produccion en efectlvo
de $0 55/L el cual fue el costo de produccién mas bajo encontrado en el presente

trabajo.

Cuadro 32. Caracterlstlcas productlvas de las UCP en el Q.75

T a T E1 B2 - E3 o
Superficie 0-6 4-—11 7-11.5
promedio (ha)

Cultivos Maiz 83% y Maiz y pradera Maiz, pradera
praderas 66% 100%, alfalfa y 100% y avena
avena
Alimentos ACC*, maiz, ACC, masilla, ACC, sales
comprados sorgo, salvado, salvado, galleta, minerales, masilla,
galleta y pollinaza pollinaza y alfalfa pollinaza, galleta,
henificada rastrojo y alfalfa
Suplemento/L de 0.445 0.470 0.330 -0.730
leche promedio
(kgll) =
Costo de - Rango Rango Rango -
produccnon analisis 1.69 — 2.21 1.81 -2.19 1.82-1.98
economlco ($/L) T
Costo de : 0.55-1.78 1.19-1.88 = 1.47-1.62

produccnon analisis
efectivo ($/L)

*Alimento concentrado comercial

En el E2 las UCP cuentan con mayor superficie de tierra en contraste con
las UCP del E1, la superficie de tierra varia de 4 a 11 has, en las cuales cultivan
principalmente maiz y praderas, ademas algunos productores cultivan alfalfa y
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avena .como. cultlvo de invierno.’ Compran allmento concentrado comercnal
aza ;y forrajes como alfalfa

fsubproductos como masnlla de malz" galleta p‘ l||

Ia mayorla v s.UCP eI grano cosechado y el rastrojo son utilizados para la
allmentacmn del hato por tal razén no se ven en la necesidad de comprar maiz

extern l cual presenta un costo mayor que el producido al interior de la UCP,

otro punto |mportante a destacar es la presencia de praderas las cuales
proporcmnan una fuente de forraje de buena calidad para la alimentacion del
ganado solo en una UCP se ven en la necesidad de comprar recursos forrajeras

v En Ias UCF’ del Q.75 se observa que en la mayoria dependen de alimento
concentrado comercial y subproductos para llevar a cabo la produccion de leche,
lo cual indica una dependencia del exterior con lo que respecta a los suplementos,
ocasionando un incremento en los costos de produccion en contraste con una

UCP que no utiliza suplementos y obtiene el menor costo de produccién.
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6.6. Lecheria en pequefia escala antes y después de la apertura

comercial

La lecheria en pequefia escala a través del tiempo ha pasado por diversas
situaciones, a continuacion se presentan diversos estudios economicos de
unidades de produccion de leche de 1979 al 2002 con la finalidad de observar si la
actividad lechera antes y después de la apertura comercial ha presentado cambios
en la rentabilidad de la actividad, para este fin se utilizaran las razones ingreso /
egreso de unidades de produccion de leche que cuentan con hatos menores de 20

vacas.

Se utlllza la azon |ngreso / egreso ya que ésta permite conocer que tan
ngdad lechera independientemente de las variables

eron:: mtervenmon del Estado en la Fjamon

qg§ér|os para llevar a cabo la produccion
y-de'los fertilizantes (Garcia et al.,, 1999b;

las mportacnones de productos lacteos eran

ricas: en 1979 y se incrementaron en mas del

estos estudlos se Ilevaron a cabo en los afos de 1979, 1980 y 1983.

Los rubros para determinar el costo de produccion en las unidades de
producmon fueron: alimentacion, costo de los cultivos relacionados a la actividad,
gastos veterinarios y mano de obra, para hacerlo comparable con el presente
trabajo no se incluyen los costos fijos como las depreciaciones y el
amortizaciones, ademas de que algunos analisis econédmicos no los presentan.



Cuadro 33. Analisis econémicos de diversas unidades de produccion en la

zona central de México (precios nominales)

Concepto Estudio 1° Estudio 2° Estudio 3°
Lugar [ Texcoco Iztapalapa San Lorenzo
Vacas 1-4 5-20 12 16 18 7
Costo $/L 10.62 7.53 3.39 7.17 5.26 6.52
Precio $/L 4,12 4.51 6.50 7.20 7.00 12.00
Razén

ingreso  / 0.59 0.86 1.91 1.00 1.33 1.84
egreso i

Produccion 5.14 9.30 8.12 8.00 8.80 nd
/vaca/dia L )

@ Sanchez (1979), ® Palomero (1980) y © Hernandez (1983)

El primer. estudlo se realizé en 1979 en eI mun|CIp|o de Texcoco, “se
estratificaron a las unidades de produccnon segun eI numero de animales, en el

estrato 1 las unidades de produccion contaro n de' a 4 vacas mostrando una -

razén |ngreso / egreso de 0.59, cabe rhenmonar -que . la razon |nd|co perdldas

debido a elevados costos de produccué 2

in: precuobajo de la Ieche el cual fue

ocasnonado por la presencaa de mtermedl ue vendlan la’'leche a queseros de

la zona quuenes pagaban un preC| p{rec]uo de mercado el cual llegd a
ser de $ ’ ' Sy
o

: estr‘aﬂtic’)

os actores que contnbuyen a.un costo de produccnon alto en el
eI bajo rendimiento por vaca ya que sélo fue de 5.14 L/vaca/dia,
que los. costos de produccion se distribuyan en una cantidad
redumda

: } En
vacas, Ias “cuales presentaron menores costos de produccion aunque fueron

eche producida.
€ I;estrato 2 las unidades de produccidn contaron con hatos entre 5y 20

superlores al precio de venta de la leche, la razon ingresos / egresos también es
’|nfer|or a 1.00 indicando que se presentan perdidas aunque son menores a las
reportadas en el estrato uno.

Cabe mencionar que las unidades de produccién de Texcoco vendian su
producto a empresas procesadoras de lacteos ya sea a través de intermediarios o
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venta dlrecta a Ias empresas por tal razon presentaron un precio menor que al
venderla dlrecta al. consumldor . Gk

En eI estudlo reallzado ‘en 1980 en el Dlstrlto Federal, especificamente en la
delegacuon Iztapalapa se 6bservan re establos que contaron con hatos de 12, 16

a:zona de San Juan Teotihuacan en el

‘Estado de Meéxico’ en 1983 Adesatacando quAe en el ano de 1982 se presentd una
crisis economlca' en Mexnco la cual oca "|ono inflaciones elevadas y el valor de los

'productos incrementé en mas del 100%. aunque se presentaron precios tope en
los productos de la canasta basica la cual incluye la leche, los precios tope se
justificaron para que la poblacion tuviera acceso a alimentos basicos como es el
caso de la leche.

La inflacion en el precio de los insumos incrementd los costos de
produccion, en el analisis en efectivo de esta unidad de produccidon se observa
una razoén ingreso / egreso de 1.84 mostrando una actividad atractiva para los
productores, indicando que la actividad lechera en pequeria escala era rentable al
utilizar la fuerza de trabajo familiar e indica la importancia de ésta en la actividad.
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En 1982 México inicia las politicas de cambio estructural de corte neoliberal
con la finalidad de salir de la crisis que se presentd a principio de la década en el
sexenlo del presidente Mlguel de la Madrid Hurtado. Las politicas neoliberales
fueron pnncupalmente la dlsmmumon del Estado en los aspectos productlvos del

pals dlsmmumén de empresa aestatales Yy su prlvatlzacm’)n ademas de que el
mercado debe reglrvla ¢

/ egreso de 0.94 lo cual representd pérdidas, en los

anahsns economlcos la fuerza de trabajo contribuyd con el 37% de los costos de
produccnon. Sin considerar los costos de !a mano de obra proporcionada por la
familia la razén ingresos / egresos se incrementd a 1.86 la cual es una razén que
muestra la recuperacion de la inversion y una utilidad del 86% sobre {a inversion.
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Cuadro 34. Analisis econémico de unidades de producciéon en Lerdo,

Durango
Concepto E1 24 E2 5-10 E3 11-20 General Ejidal
. _..vacas  vacas __ vacas
Costo alimentacion $/L 0.690 0.714 0.620 0.685 0.647
Costo mano de obra $/L 0.598 0.291 0.257 - 0.407 0.336
Costo total $/L 1.288 1.005 0.877 1.092  0.983
Precio $/L 1.028 1.028 1.028 1.028 1.028
Razon ingreso / egreso 0.79 1.023 1.17 0.94 1.05
Rendimiento/dia L 9.35 - 11.52 12.55 10.80 © "18.00

Antufiez (1994)

Cabe mencionar qUer las unidades de produccion del E3 que contaron con
hatos de 11 a 20 vacas, preséntaron' la rhayor razon ingresos / egresos debido al
‘menor costo de produccson y de mano de obra, el menor costo de produccion se
deblo al numero de vacas y anlmales con rendimientos superiores a los otros dos
estratos reflejandose en un mayor volumen de leche por unidad de produccion.
Las razones mgresos / egresos que se presentaron en las unidades de produccion
reportadas por Antunez (1994) sonyn inferiores a las reportadas en el presente
trabajo en Ias UCP de Ios tré estratos ‘quiza la causa por la cual se presento la

menor rentabllldad en Ia ac fue el control de precios presente durante ese

En el anahsns reallzado en el sistema ejidal presenta una razon ingreso /
egreso de 1 05 la cual indico que no hubo pérdidas considerando todos los costos
y la fuerza de trabajo proporcionada por los familiares, aunque la rentabilidad de
esos sistemas es baja en contraste con lo reportado en el presente trabajo ya que
las 'cohdiciones del mercado fueron diferentes.

Cabe mencionar que a principios de la década de 1990 se presentan los
méximos‘ histéricos de importaciones de lacteos en Meéxico con 308,154 toneleras
de LDP. (FAO '2000’ Garcia, 1996) lo cual ocasioné un incremento de inventarios y
una dlsmlnumon del valor de los productos lacteos (Garcia, 1996), ademas de que
se presento un precio tope en la leche (Fritscher, 2001), los actmulos de

—
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mventanos ocasmnaron una dlsmlnumon en Ia produccu‘m de Ieche .a nivel

nacnonal ya que eI precno de:venta del producto no alcanzaba a- cubrlr Ios costos

toneladas de

‘os/::,'an_os en los cuales el

una“ tendenc

fertlllzante granos necesarios para la fabricacion de Ios allmentos
concent d crementos en el valor de los insumos ocasionaron que las

eI mcremento del valor de los insumos, la actividad lechera en

1996. "comenz presentar una recuperacion en el volumen de produccion,
mostrando unatasa medla anual de crecimiento (TMAC) de 1.1% en contraste con
una TMAC de —1 1 de| ano de 1994, la tendencia de mostrar TMAC positivas en la
producmon namonal de leche se observa en los afios posteriores a 1994 llegando
a presentar su maxumo crecimiento en el afio de 1999 con un 7.0%, la TMAC de
1994 al 2002 es del 4.4% lo cual indica un crecimiento de la actividad superior a la
TMAC de la poblacion, destacando que el incremento de la produccion de 1994 al
2002 es del 30% (CEA, 2000; SIAP, 2002).

Los siguientes analisis econdmicos se llevaron a cabo bajo el escenario

antes mencionado de una devaluacion del peso frente al dolar, incremento en la
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produccnon nacuona| de leche, dependencia allmentarla de Ieche del 20% y de

quesos_con: una 9 6. y 1997 se_
llberallzo el premo de la leche ocasnonando un mcremento n.el: valor de Ios

"ndenc:a a incrementar, ademas de que ‘

a a‘liryhentaci()n del ganado, mientras que las

unida‘d'es ’ ‘de’cinco animales basaron su alimentacién en
ahmentos concentrados omerc:ales los cuales presentaron costos mas altos que

Ios forraje y-los. granos producndos en las UCP.
T En'u estud:o realizado por Espinoza y colaboradores (2000a) también en

una comumdad campesina de! Valle de Toluca estratificaron a las unidades de
produccién segun el niumero de animales con los que contaron, utilizaron tambien
analisis economicos a través de presupuestos por actividad y arrojé lo siguiente:
Unidades de produccidon de 2 a 5 vacas presentaron razones ingreso / egreso en
efectivo de 1.55 en promedio, unidades de produccion de 6 a 10 vacas razones de
1.34 y unidades de produccion de 11 a 19 vacas razones de 1.59. La mayor razon
la presentaron las unidades de produccion de 11 a 19 vacas, lo cual se debe a que
estas unidades de produccion utilizaron recursos producidos al interior de la
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unidad de produccit‘m ya que cuentan con mayor superficie para realizar los
cultivos, ademas de niveles bajos de suplementacion de concentrados.

, En el Cuadro 35 se observan los analisis econémicos de unidades de
producmon de los Estados de Michoacan, Jalisco, Veracruz y México, los estudios
fueron reallzados en los anos 2001 y 2002, en los cuales se siguieron presentando
importaciones de LDP y se observd un incremento en la importacion de productos
lacteos como queso (SIAP, 2002).

Cuadro 35. Analisis econdmico de unidades de produccion de leche en
pequeiia escala en la zona centro del pais en los afios 2001 y 2002

‘Concepto Tzintzun®  Sanchez y Castro®  Wiggins® "FIRAY
Vacas 10 25 9 20
Produccidn/vacalL 3,812 3,800 4,576 3,488
Precio $/L 3.00 2.80 2.80 2.89
Costo $/L 2.20 2.00 2.30 2.02
Razén ingreso / 1.36 1.40 1.21 1.43
_egreso

a sztzun (2002)

® Sanchez y Castro (2002)
€ Wiggins (2002)
?FIRA (2001)

En estos estudios se observaron hatos de 9 a 25 vacas, la superficie de
tierra fue pequefa y utilizé la fuerza de trabajo familiar para lievar a cabo la
actividad, las producciones por vaca fueron de 3,500 a 4,500 L/vaca/afio,
presentaron precios de venta de la leche de $2.80 a $3.00/L de leche y los costos
de produccion fluctuaron segun las estrategias de alimentacion empleadas.

Los costos de produccion fueron similares y se encontraron por debajo del
precio de venta de la leche ya que utilizaron los recursos producidos al interior de
las mismas unidades de produccion, destacando el uso intensivo de Ia fuerza de
trabajo proporcionada por la familia (Espinoza et al., 2000).

Los precios de venta de la leche oscilan entre $2.80 y $3.00/L, estos
precios fueron similares a los precios nacionales los cuales fueron de $2.97 en

promedio en todo el pais
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El escenano actual en eI cual se reallzo el presente trabajo se caracterizo
por la: ehmmacuon deklos aranceles en Ios productos lacteos en enero del 2003,
dlsmmucubn de la tasa: arancelana de Ia LDP y eliminacion de los aranceles en

57 programas:de 13 secretarias de Estado destacando un incremento del 7% al
presupuesto de la SAGARPA (Rudifio y Chavez 2002; Rudifio y Becerril, 2002),
aunque las organizaciones de productores nacionales ven el presupuesto

propuesto para el Blindaje Agropecuario insuficiente y tardio para compensar las
asimetrias entre los sistemas de produccion y subsidios presentes en las unidades
de produccuon de los EUA (Pedrero et al., 2002).

Una de las principales asimetrias entre los sistemas de produccion
nacionales y.de-los EUA son los subsidios otorgados por el gobierno de los EUA a
T es. El 13 de mayo del 2002 se aprobo en EUA {a Nueva Ley Agricola
6s ‘Unidos de América nombrada “The Farm Bill’, la cual incrementa

dréstlc mente los subsidios al sector agropecuario ya que el monto es de
$180,000 millones de ddlares en 10 afos la cual representa un incremento del
70% con respecto al presupuesto de la Ley de 1996 (Joslin, 2002, Falck y
Hernandez, 2002). El incremento de los subsidios ha ocasionado un descontento
entre los principales socios comerciales de los EUA como la Uniéon Europea y
Canada ya que argumentan distorsiones del mercado en productos basicos, falta
de cumplimiento de los ordenamientos de la OMC con respecto a la disminucion



de subsadlos a la produccnon dlspuesto en Ia reumén de Doha Qatar (Anénimo,
r ' ye St bsectores que antes no eran

llmltO el cremmnento de la actlvudad Iechera

lngreso de las unidades de produccnon'
997 sztzun et al., 1997, Arriaga et al., 1997)
ntaba: una cnsns economica ocasnonando unaf

a o acion, o cual afecto el consumo de blenes Y.
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Cuadro 36. Lecheria en pequeiia escala en diversos periodos

‘Periodo  Situacion Global ~ Situacion Nacional Razon ingresos  /

egresos en efectivo

Antes del GATT  Importacion de LDP, permisos y Paternalismo del Estado, control del
Antes de 1986 cuotas para importar lacteos precio de la leche, devaluacién del peso 1.25°
frente al dolar, inﬂééit}h. i ':
Durante el GATT  Incorporacion al GATT, inicio de ~ Control 'de;,'prec‘id,ffv mncno de bbliticas |
De1986a199  apertura comercial méximo de neofiberales. . 0g¢P
importaciones de LDP. Crisis econémica e’rjijéxitf::off Gy ?‘  2

Durante TLCAN  Firma del TLCAN, disminucién de  Liberalizacion del precio  de la leche,

De 1994 alafecha importaciones incremento de la producCiéh _n'aiéidnal‘de ‘
leche, devaluacion del peso frent 1400
dolar y crisis economica, 1
Resultados Firma del TLCAN, disminucion de  Mercado fija el precio de la leche‘,’iTMAC QQ E1=1.80
obtenido en el importaciones en el subsector lechero positiva. E2=1.57
presente trabajo - E3=1.53

Fuentes: *Sanchez, (1979); Palomero, (1980) y Hemandez, (1983) valores promedio de los tres estudios.

®Anturiez, (1994), el estudio se llevo a cabo en 1993 - ;
“Arriaga et al., (1999); Tzintzun, (2002); Sanchez y Castro, (2002); Wiggins, (2002) y FIRA, (2001) valores promedio de los cinco estudios
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Entre 1996 y 1997 se liberalizo el precio de la leche, observandose un
incremento en el valor del producto y se estimulé la produccion nacional (Fritscher,
2001), debd‘ ala
cr mento en Ias unldades de produccnon en pequeia escala debido

IlberallzaC|on del precio de la Ieche la razén ingresos / egresos

presento' u

a que al. [incrementar eI preC|o de Ia Ieche se obtlenen mayores ingresos y es mas

:o‘n't'radas en el presente trabajo

E3 se presenta‘una razon de 1 53 Ia cual S|gue siendo superior a lo reportado por
; los dlversos autores antes del GATT y durante el TLCAN indicando que la razon

mgresos'/ egresos en las unidades de produccion de leche en pequefia escala ha
lncrementado a través de los diferentes periodos por los cuales ha pasado.

' Los elementos por los que ha incrementado la razén ingresos / egresos en
el preéente trabajo son: precio fijado por el mercado, bajos costos de produccién
en efectivo utilizacion de insumos producidos al interior de la UCP como es el
maiz, rastro;o y forrajes de alta calidad, utilizacion de insumos externos de bajo
'costo como ‘los subproductos agroindustriales y de otras actividades pecuarias,
ademas de utilizar primordialmente la fuerza de trabajo familiar la cual no es
erogada en efectivo pero obtiene beneficios de la actividad, ademas de crear
fuen‘tes de trabajo en la zona y proporcionar ingresos similares o superiores a los
qdéﬁéé podrian encontrar en otras fuentes de trabajo de la zona. Cabe mencionar
que estas UCP reciben pocos beneficios relacionados a subsidios a la produccion,
los subsidios que reciben son principalmente PROCAMPO a las UCP que cultivan
maiz, subsidios en fertilizantes y algunos se ven beneficiados por los programas
de OPORTUNIDADES (antes Progresa), en donde se beneficia a mujeres y nifios.

De forma general, la lecheria en pequefia escala en los diferentes periodos
de tiempo considerados en este trabajo ha mostrado una tendencia a incrementar
su rentabilidad, a pesar de los escenarios desfavorables que ha sufrido como fue
el precio tope de la leche, la apertura comercial y las importaciones de LDP.



7.

econdmicamente las unldades cam

Conclusiones

| presente trabajo tuvo como finalidad determinar como se encuentran
sinas de produccion de leche de Ia zona

noroeste del Estado de México en. el contexto de la apertura comercial del TLCAN

el cual permlte Ilegar a Ias sngunentes onclusuones

del 75%
'méfé'eﬁes tanto:por.ha poryaca y por litro de leche producido, lo cual se debe
a que presentan !os

‘n‘a'-‘ opcic'm para los productores

en Ios analisis totales como en
costos de produccuon |nfer|ores a

presentan valores posnt, los MB en mas

o.la UCP mas grandes las que’ presentan mayores

ienores costos de produccion, mayor precio de venta de

la leche y mayor volumen entregado, ademas de que utilizan mas
intensamente la fuerza de trabajo familiar lo cual les permite disminuir el costo
de produccién, mientras que en las UCP mas pequefias el costo de la fuerza
de trabajo familiar incrementa los costos de produccion y disminuye los
margenes de la UCP debido a que el costo de la fuerza de trabajo se divide
entre menos animales y menor producto vendido.

En los analisis en efectivo, las UCP con hatos de 15 a 20 vacas presentan el

mayor margen en efectivo debido al nimero de animales con los que cuenta,
mayor margen por vaca y por litro de leche producido debido a las politicas de
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fijacion de precio de las agroindustrias, aunque las unidades de produccion de
3 a4 vécas presentan el mayor margen por ha lo cual se debe a que al no
incluir los costos de oportunidad de los recursos proporcionados por la unidad
de producmon Y considerar sodlo los costos erogados por el productor,
dlsmmuyen Ios costos de produccién, subrayando la importancia de la'
utlllzamon de Ia fuerza de trabajo familiar en estos sistemas de produccuon de

Ieche en pequena escala

’ obtlenen remuneracnones porla actlvsdad

. Las UCP que cuentan con hatos d 3 8 vacas obtienen considerando los ME

medlanos casi dos salarios m[nlmos de ingreso por familiar dedicado a la
' actlwdad ademas de que cuentan con otros ingresos ya sean agropecuarios o
no agropecuarios, algunos productores ven la actividad lechera como una
fuente de ingresos extra. Con el ingreso proveniente de la actividad lechera las
familias obtienen ingresos mayores al limite superior de pobreza alimentaria
oficial, lo cual indica que la actividad lechera es capaz de satisfacer las
necesidades de alimentacién de la familia, mientras que con los ingresos
obtenidos de otras actividades pueden satisfacer otras necesidades.

Las UCP que cuentan con hatos de 9 a 14 vacas obtienen un ingreso mediano
por familiar de 2.8 salarios minimos e ingresos de otras actividades
principalmente agropecuarias, en estas UCP la actividad lechera es la principal
fuente de ingresos de la UCP. El nivel de ingreso obtenido por la actividad
lechera se encuentra por encima del limite superior de pobreza de patrimonio
oficial, lo cual indica que la actividad lechera es capaz de satisfacer las



necesidades de alimentacion, salud, educacion basica, vestido, calzado y
vivienda. .

¥ vLas UCP con hatos de 15 a 20 vacas son las que presentan los mayores

r‘)‘r'ne,nos animales la disminucién mediana es

"sih‘a‘de leche en la zona noroeste del Estado de México,

utIA;Za ion de los recursos producidos al interior de la UCP y a la fuerza de

trabajo familiar, siendo ésta una de las ventajas que presenta el sistema de
prc:)'dhccién de leche campesina. Considerando el precio de la LDP
reconstituida, las UCP muestran una disminuciéon en sus ingresos medianos
siendo las mas afectadas las UCP con hatos de 15 a 20 animales presentando
una disminucion mediana del 64% con respecto a lo obtenido a precios de



mercado lo cual pudlera ocasmnar el abandono de la actividad o bien

v'ariafcién en _l,co_sv_o »epen,qe de Ia u»tl,lnzacmnk de insumos externos de la UCP.
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Anexos

Anexo 1. Formato de los Analisis de Presupuestos por Actividad

PRESUPUESTO DE LA LECHERIA EN PEQUENA
ESCALA

CASO DE:

Area de

forraje: s Vacas cabeza

avena ha 0.00 Toros cabeza
- Maiz grano ha 0.00 Otros bovinos cabeza
alfalfa ha 0.00 Unidades unidad

Sub-total,
area .
forrajera ha 0.00] & )

Area de maiz

en grano que

produce RS

rastrojo = " ha

Pradera y ‘

pastos por L :

vaca . " ihal #DIV/O!

Carga animal
sobre el area
forrajera

Numero de -~
lactaciones
por vaca
Intervalo de
partos

Tasa de
paricion

0
(o]
0
¢}

Notas

Presupuesto para el hato lechero
durante un ario Fecha de elaboraciéon

Costos Cantidad Precio
variables _ Unidad Anual Unitario Monto, $

Alimentos
comprados : STl
(especifique). Coe e

Concentrado kg
Maiz kg
Zacate paca
Otros

Otros

OO0 00O0o
o o
(o]

o o

0O oo

Efgctiv'o.‘s ;

oo0o




Sub-total
alimento
comprado
Costo de
forrajes:
Area:
Mano de
obra familiar
Mano de
obra
contratada o
eventual
Sub-totai
forrajes
Costos
diversos :
1A Servicio
Toro Monta
- Medicinas Varias

- Otros
(anote
cuales): Varios

Sub-total,::”
costos
diversos

Costos
netos de
remplazos:

- Vacas de
remplazo cabeza

- Vacas de
desecho cabeza 0.0 0.00 0 0 10

- Venta de

becerros cabeza 10

- Becerras
retenidas en
el hato ~ cabeza

Sub-total,
costos
netos de
remplazos

10

Costo de la
mano de
obra

- Mano de

obra familiar dias 11
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- Mano de
obra
contratada o
eventual

PETAE
Sub-total,
costos de la’ "~
mano de-
obra .

Total, costos

La leche

--produccion
diaria de una
vaca tipica

--duracion de
la lactancia
tipica

--cantidadde. - -

leche por
lactancia ., -

--num,’de

vacas paridas .
durante el afio

leche vendida . .

leche
autoconsumo
leche
becerros
leche dejada

Leche
producida,
total
Otros
(especifique):
Queso
Estiercol

dlas

litros

dias

litros

num.

litros

litros

litros

litros

litros

Pieza

0.0

0.0

0.0
0.0

Reromos///////////////////////////////////////////////////////

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

12

12

12

13
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1] 0|

retornos

Medidas® -
sumarias’

Total

Por litro de
leche

Por ha de
forraje

Por Vaca

Margen
Bruto
(Retornos-
Costos Var.) 3
Sub-total,
retornos en
efectivo $
Sub-total,
gastos en
efectivo $

Retornos-
gastos en
efectivo $

Razon de
retornos:
gastos en

efectivo #DIV/O!

razon

Costo

atribuido al

trabajo
familiar $

Dias
trabajados

por familiares Dias

Margen por

dia

trabajado

por

familiares $

Costo de
producir
leche, total $

Costo de

producir

leche, en

efectivo

total $

concentrados $
--alimentos
comprados,
total $

_ #DIVIOY

0 #Div/o! #DIV/O! #DIV/0!

0 #DIv/o! #DIV/0! #DIV/0!

0 #DIv/o! #DIV/0! #DIVv/0!

0 #Div/o! #DIV/0! #DIV/0!

0 _#DIV/OI .

#DIV/O!

#DIV/0!

#DIV/O!

#DIV/0! #DIV/0! 14

#DIV/0! #DIV/0!
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--alimentos +
forrajes $

--mano de
obra $

precio
concentrado $

Razdn precio
leche
cponcentrado

Uso de

concentrado kg

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/O!

#DIV/O!

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/O!

ANEXO:
Costo de

forrajes: Unidad

Precio
Unitario

Cantidad
Anual

Monto en

$

Tipo de
forraje, 1:
Area:
Preparacion
del terreno
Semi!la
Fertilizante
1846
Herbicida,
pesticida, -
plagicida
Gastos en .-
regar.: .

Maiz grano
ha

Prep total
Kg

Bulto

' Kg
“Riego’

" Mano de dbra: -
familiar; .21 Jornal
Mano de obra:
contratadao ..

eventtial “Jornal .

Cortar, picar,
acarrear, etc,
Otros

pacas

tot ha

Sub-(olal,b%
" forraje 1rE

0
1.00:

o} 0.00
0 0.00
0 0.00

0 0.00

0 0.00

0 : 0.00

0 0.00
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Monto, $

0

Efectivo,

o
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‘Tipo de

forraje, 2: Maiz silo V]
Area: ha

Preparacion .

del terreno Prep total 0 0.00 0 0
Semilla Bulto (25) . 0 0.00 0 0

Fertilizante U
urea Bulto o] + 0.00 o] o]

Herbicida,
pesticida,
plaguicida Litro/kg - 0 0.00 o] o

Gastos en -
regar Riego 0 0.00

Mano de
obra: familiar . Jornal o] 0.00

Mano de
obra:
contratada o
eventual . Jornal 0 0.00
Ensilar Maquila 0.00
Otros . Plastico 0.00
: tot
. ‘ha
Sub-total,
forraje 2

(o]} o]

Tipo de
forraje, 3
avena:
Area:
Preparaciéon
del terreno 0 0.00 0] o
Semilla buito (50) o] 0.00 o o]
Fertilizante 0 o
Herbicida,

pesticida,

plagicida o] 0
Gastos en
regar

Mano de
obra: familiar

Mano de

obra:

contratada o

eventual o] 0
trillar - ’ 0 0.00 0O 0
Empacar Paca 0 : .00 o] 0
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tot
ha ) ) 0 0

Sub-total, i
forraje 3z

Tipo de
forraje, 4: avena 0
Area: ha
Preparacion
del terreno 0 0.00
Semilla bulto (50) 0 0.00
Fertilizante
Herbicida,
pesticida,
plagicida

Gastos en
regar

o
o

0 0

Mano de
obra: familiar

Mano de
obra:
contratada o
eventual
ensilada 0 0.00
Otros Renta o} 0.00
tot
ha
Sub-total,
forraje 4

Sub-total,
forrajes

Area total
de forrajes:
Mano de
obra:
--familiar

o oo
oo

o

--contratada
o eventual
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Anexo 2. Caracteristicas productivas de las unidades de produccion

FALLA Lt UniGEN

Precio
Concen kg
Superficie] rado / Precio [conce
Leche total| Leche/ [Suplement] /vaca |Cargalvaca/ leche |ntrado
£ |ClavelCabezas|Vacas |ha forraje (L) vaca / afiojo utilizado (ha) |animallafio () Litro| ($) ($)
1] 1jo1 6 4 1.75 19,588 4,897 9,490 0.44 2.29 | 2,373 |1 048 | 2.70 | 1.45
1]1j02 8 6 7.00 33,945 5,657.5 15,287 1.17 0.86 | 2,548 [ 0.45 | 2.70 | 1.22
111j03 5 3 1.50 11,860 3,953.3 7,610 0.50 2.00 | 2,637 | 0.64 | 3.00 1.80
1]1j04 8 6 6.70 24,090 4,015 18,720 1.12 0.90 | 3,120 | 0.78 | 2.70 1.17
1] 1j05 8 6 5.00 32,850 5,475 20,240 0.83 1.20 [ 3,373 | 0.62 | 2.70 [1.07
111j06 5 4 2.00 18,250 4,562.5 8,080 0.50 2.00 | 2,020 | 044 | 2.70 | 1.74
111j12 4 3 2.50 17,606 5,868.6 7,780 0.83 1.20 | 2,693 | 0.44 | 2.70 [ 1.20
111j13 6 4 3.50 16,571 4,142.7 4,380 0.88 1.14 | 1,095 | 0.26 | 2.70 [ 1.50
111j16 6 4 4.50 18,874 4,718.5 9,560 1.13 0.89 | 2,390 | 0.51 3.03 1.28
111j17 4 3 4.50 18,615 6,205 10,224 1.5 0.67 | 3,408 | 0.55 | 2.70 | 1.16
1(1j20 8 5 5.00 29,295 5,859 15,800 1.00 1.00 | 3,160 | 0.54 | 2.70 [ 1.35
1[1j22 9 6 1.00 21,693 3,615.5 11,265 0.19 6.00 | 1,878 | 0.52 | 2.65 | 1.34
111j23 6 4 o] 12,640 3,160 5,840 o] o] 1,460 | 046 | 2.60 1.43
111j24 6 4 2.00 21,035 5,258.7 11,520 0.50 2.00 | 2,880 | 0.55 | 2.50 1.98
1411j25 5 4 1.50 17,563 4,390.7 0 0.38 2.67 0 0 2.70 0
111j26 7 5 3.00 23,205 4,641 7,420 0.60 1.67 1 1484 | 0.32 | 2.65 1.17
1/[1j27 11 8 2.50 34,270 4,283.7 14,620 0.31 3.20 | 1,828 | 043 | 2.65 | 1.25
1]1j28 4 3 1.50 8,375 2,791.7 3,942 0.50 2.00 {1,314 | 047 | 2.55 1.18
1[1a03 8 7 5.50 32,887 4,698.1 14,454 0.79 1.27 | 2,065 | 0.44 | 2.70 1.98
1 (1204 8 7 1.75 33,905 4,843.6 10,000 0.25 4.00 [ 1,429 | 0.29 | 2.65 | 2.02
1 [1a05 5 5 0.75 23,570 4,714 10,110 0.15 6.67 [ 2,022 | 0.43 | 2.65 | 2.16
1 11a06 7 5 1.50 17,835 3,567 9,240 0.30 3.33 11,848 | 0.52 | 2.65 1.96
1]1a07 13 8 6.00 41,580 5,197.5 16,640 0.75 1.33 [ 2,080 | 0.4 | 2.80 | 1.94
1]1a08 9 7 4.00 21,343 3,049 10,544 0.57 1.75 | 1,506 | 0.49 | 2.60 | 1.96
1]1a09 5 4 2.00 16,950 4,237.5 6,240 0.50 2.00 | 1,560 | 0.37 | 2.95 [1.92
1|1a10 10 7 4.00 38,945 5,563.6 19,924 0.57 1.75 1 2,846 | 0.51 [ 2.55 | 1.70
1]1a12 5 4 1.80 19,215 4,803.7 7,280 0.45 2.22 11,820 | 038 | 2.77 [1.73
11{1a13 4 4 2.00 22,917 5,729.2 8,344 0.50 2.00 | 2,086 | 0.36 | 2.60 | 1.56
1|1a14 5 3 0.25 16,410 5,470 5,709 0.08 12 11,903 |1 0.35| 260 | 2.18
1 {1p06 6 3 5.00 18,365 6,121.7 5,310 1.67 0.60 | 1,770 | 0.29 | 2.90 [ 1.83
111p07 10 6 9.00 18,950 3,158.3 5,755 1.50 0.67 | 959 0.3 270 [1.75
1/1p08 6 5 4.00 19,138 3,827.6 3,650 0.80 1.25 | 730 | 0.19 | 2.40 | 2.10
1 [1p09 5 3 o] 17,440 5,813.3 9,855 0 0 3,285 | 0.57 | 2.90 | 2.20
1/1p10 4 4 0 16,020 4,005 10,240 0 0 2,560 | 0.64 | 290 | 2.09
111p11 4 3 0.25 10,850 3,650 3,288 0.08 12.00{ 1,086 [ 0.3 2.82 | 221
111p12 8 7 0 29,995 4,285 8,320 0 ¢} 1,189 | 0.29 | 2.70 | 2.15
1]1p13 5 4 0.50 19,680 4,922.5 4,800 0.13 8.00 | 1,200 | 0.24 | 2.90 | 2.27
1]1p14 8 6 2.50 33,900 5,650 18,950 0.42 2.40 | 3,158 | 0.56 | 2.80 | 2.27
1]1p15 8 5 3.00 31,085 6,217 14,600 0.60 1.67 [ 2,920 [ 0.47 | 2.90 | 2.25
1]1s02 7 5 6.00 17,865 3,673 13,000 1.20 0.83 | 2,600 | 0.73 | 2.70 [ 1.06
T T oo
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1[1s03 6 4 3.50 17,850 44,62.5 8,320 0.88 1.14 | 2,080 | 0.47 | 2.60 1.79
1[1s04 6 5 7.00 20,855 4,171 14,600 1.40 0.7112,920 /| 0.70 | 2.60 | 0.70
111s05 9 [S) 4.25 22,075 3.679.7 10,585 0.71 141 11,764 | 048 | 2.60 1.24
1|1s06 4 3 1.50 17,277 5,759 11.488 0.50 2.00 | 3,829 (066 | 2.50 | 1.30
111s07 5 3 0 13,670 4,56566.7 5,330 0 0.00 | 1,777 [ 0.38 | 2.40 1.61
1/1s08 11 7 6.00 28,805 4,115 14,660 0.86 1.17 | 2,094 | 0.51 2.50 1.54
111s09 6 6 3.00 39,390 6,565 22,184 0.50 2.00 | 3,697 1 0.56 | 2.60 1.60
1]1s10 8 4 2.00 21,765 5,441.2 9,736 0.50 2.00 12434 | 045 | 2.50 1.53
21 2j07 17 12 18.00 60,704 5,058.7 39,120 1.60 0.94 | 3,220 [ 064 | 2.70 1.23
2] 2j09 17 12 4.00 56,940 4,745 28,720 0.33 3.00 [ 2,393 | 0.50 | 2.70 1.60
22j10 13 11 6.00 57,258 5,205.3 37,460 0.55 1.83 | 3,405 ] 065 | 2.70 1.56
212j14 12 9 9.00 40,917 4,5646.3 23,400 1.00 1.00 | 2,600 | 0.57 | 2.70 1.13
22j19 10 10 13.00 41,565 4,156.5 36,521 1.30 0.77 { 3,652 | 0.88 | 2.70 1.09
2 12201 13 10 4.50 41,730 4,173 29,960 0.45 2,22 12,996 ) 0.72 | 2.70 1.87
2 [2a02 17 12 1.50 78,050 6,504.2 43,800 0.13 8.00 [ 3,560 | 0.56 | 2.60 1.98
2 |2a16 13 12 1.00 35,040 2,920 10,400 0.80 12.00| 867 0.30 | 2.50 | 2.12
212a17 14 12 11.00 47,030 3,919.2 21,864 0.92 1.08 | 1,822 | 046 | 2.65 1.60
2|2a18 21 14 5.00 87,850 6,275 29,168 0.36 2.80 | 2,083 1 0.33 | 260 | 1.82
2 |2p01 15 11 7.00 71,079 6,461.7 19,760 0.64 1.67 | 1,796 | 0.27 | 2.80 | 2.36
2 (2P02 14 12 3.00 66,671 5472.5 28,036 0.25 4.00 12336 (043 | 287 | 2.22
2 |2P05 16 12 10.00 69,300 5,775 34,040 0.83 1.30 | 2,837 | 049 | 290 | 2.34
2 [2s01 21 14 8.00 53,540 3,824.2 28,222 0.57 1.756 1 2,016 | 0.564 | 2.50 | 2.12
3] 3j08 26 20 30.00 98,231 4.911.5 58,400 1.50 0.67 | 2,920 |{ 0.59 | 2.96 | 2.28
3] 3j11 21 16 10.50 86,695 5418.4 61,192 0.66 1.52 | 3,825 | 0.71 2.85 | 1.74
313j21 23 15 11.50 73,200 4,880 53,412 0.77 1.30 | 3,561 [ 0.73 | 2.89 [ 1.13
3 (3a11 22 17 7.00 110,230 6,484.1 35,8086 0.41 2.43 12,106 | 0.32 | 2.75 | 1.63
3 [3a15 23 15 21.00 78,485 5,232.3 35,060 1.40 0.71 12,3371 045 | 265 | 1.87
3 [3p03 21 16 9.00 93,075 5,817.2 31,720 0.56 1.78 | 1,983 | 0.34 | 2.92 | 2.02
3 [3p04 18 15 21.50 84,635 5,642.3 27,640 1.43 0.70 | 1,843 | 0.33 | 2.91 2.26

Clave: 3j21

Donde:

3= ntimero de estrato

Jj= inicial de nombre del municipio

21= nlumero progresivo de entrevista
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Anexo 3. Margen bruto y margen en efectivo de las UCP ($)

149

MB Vaca MB L Razén | Margen
£ {Clave| MBT |MBVaca|MBha [ MBL | MBefe efe MB ha efe efe ing egre | dia trab
1 1j01 | -2,240 -560 -1,280 | -0.11 | 32,728 8,182 18,702 1.67 1.30 54
1 1j02 110,406 1,734 1,487 0.31 33,405 5,667 4,772 0.98 1.60 99
1 1j03 2,759 920 1,840 0.23 10,404 3,468 6,936 0.88 1.60 34
1 1j04 | -6,723 -1120 -1,003 | -0.28 | 51,907 8,651 7,747 2.15 2.60 71
1 1j05 514 86 103 0.02 40,631 6,772 8,126 1.24 1.90 81
1 1j06 {-11,468| -2,867 -6,764 | -0.63 | 63,766 15,942 31,883 3.48 3.50 84
1 1j12 6,490 2,163 3,596 0.37 29,837 9,946 11,935 1.69 2.90 88
1 1j13 6.791 1,698 1,940 0.41 25,662 6,415 7,332 1.65 2.60 79
1 1j16 6,150 1,537 1,367 0.33 21.446 5,361 4,766 1.14 1.80 77
1 1j17 2,468 823 548 0.13 6,560 2,187 1,458 0.35 1.20 37
1 1j20 | 35,769 7.154 7,154 1.22 62,158 12,432 12,432 2.12 2.60 198
1 1j22 | -1,165 -194 -1,165 | -0.05 | 17,763 2,961 17,763 0.82 1.60 67
1 1j23 [-13.,648| -3.412 0 -1.08 | 10,004 2,501 0 0.79 1.50 33
1 1j24 2,832 708 1,416 0.13 6,820 1,705 3,410 0.32 1.20 38
1 1j25 | 12,192 3,084 8,128 0.69 32,204 8,051 21,470 1.83 4.30 103
1 1j26 | 10,766 2,153 3,589 0.46 28,021 5,604 9,340 1.21 2.10 99
1 1j27 | 33,000 4,125 13,200 | 0.96 52,415 6,556 20,980 1.63 2.80 160
1 1j28 | -7,727 -2,576 -5,152 | -0.92 7,228 2,409 4,819 0.86 2.10 39
1 | 1a03 | -4,469 -638 -813 -0.14 | 13,947 1,992 2,536 0.42 1.20 59
1] 1a04 | 22,021 3,146 12,683 | 0.65 | 42,608 6,087 24,347 1.26 2.00 125
1 | 1205 248 50 331 0.01 1,898 380 2,531 0.08 1.00 29
1| 1a06 | 9.020 1,804 6,013 0.51 15,311 3,062 10,208 0.86 1.80 75
1] 1a07 | 24,623 3,078 4,104 0.59 | 43.390 6,049 8,065 1.16 1.80 77
1| 1a08 |-10,147 -1450 -2,637 | -0.48 | 17,855 2,551 4,464 0.84 1.60 26
1| 1a09 | -3,246 -811 -1,621 | -0.19 | 12,325 3,081 6,162 0.73 1.40 51
11 1a10 | 22,215 3,174 5,654 0.57 9,690 1,384 2,423 0.25 1.20 104
11 1a12 | 10,748 2,687 5,971 0.56 29,976 7,494 16,653 1.56 2.50 89
1] 1a13 | 20,647 5,162 10,324 | 0.90 36,507 9,127 18,354 1.69 3.00 114
11 1a14 -210 -70 -841 -0.01 15,980 5,313 63,759 0.97 1.70 57
1] 1p06 | 11,583 3,861 2,317 0.63 20,557 6,852 4,111 1.12 0.18 72
1] 1p07 299 50 33 0.02 8,082 1,347 898 0.43 1.20 41
1| 1p08 | 3.147 629 787 0.16 18,099 3,620 4,525 0.95 1.90 69
1] 1p08 | 4,141 1,380 0 0.24 8,014 2,671 0 0.46 0.20 40
1] 1p10 | -3,535 -884 [o] -0.22 5,246 1,311 0 0.33 1.20 40
1| 1p11 1.453 484 5.811 0.13 16,342 5,447 65,370 1.49 2.50 47
1| 1p12 | 27,004 3,143 0 0.76 30,093 4,299 [o] 1.04 1.80 103
1| 1p13 | 12,177 3,044 24,355 | 0.62 33,551 8,388 67,103 1.70 2.70 103
1| 1p14 | 10,292 1,715 4,117 0.30 | 42,704 7,117 17,082 1.26 2.10 127
1{ 1p15 {11,633 2,327 3,878 0.37 37.374 7,475 12,458 1.20 1.90 132
1| 1s02 |-13,362| -2,672 -2,227 | -0.75 7,915 1,683 1,319 0.44 1.20 33
1] 1s03 | 2,931 733 837 0.16 17,181 4,295 4,909 0.96 1.80 68
1| 1s04 164 33 23 0.01 18,941 3,788 2,706 0.91 1.70 70




1| 1s05 | -6,929 -1,155 -1,630 | -0.31 | 13,979 2,163 3,054 0.58 1.30 52
1 1s06 | 10,928 3,643 7,286 [ 0.63 8,341 2,780 5,561 0.48 1.40 60
1 [ 1s07 |-15,607] -5,202 0 -1.14 8,087 2,696 (8] 0.59 1.40 17
1| 1s08 | 6,408 915 1,068 | 0.22 | 20,171 2,882 3,362 0.70 1.60 78
1] 1s09 | 21,311 3,652 7,504 | 0.54 [ 29,492 4,915 9,831 0.75 1.80 101
1| 1s10 | -5486 -1,372 -2,743 | -0.25 8,929 2,232 4,464 0.41 1.20 28
2 | 2j07 | 6,308 536 350 0.10 | 73,767 6,147 4,098 1.22 2.10 73
2 | 2joe {50,413 4,201 12,603 | 0.89 | 54,665 4,555 13,664 0.96 1.60 174
2 | 2j10 | 29,441 2,676 4,907 | 0.51 65,549 5,050 9,258 0.97 1.60 114
2 | _2j14 7.677 853 853 0.19 | 47,727 5,303 5,303 1.17 1.0 81
2 | 2§19 |-16,958| -1,696 -1,304 | -0.41 | 30,321 3.032 2,332 0.73 1.40 47
2 | 2a01 |-28,101| -2,810 -6,245 | -0.67 | 10,338 1,034 2,297 0.25 1.10 34
2 | 2a02 | 3,569 297 2,380 | 0.50 [ 43,326 3,610 28,884 0.56 1.30 76
2 | 2a16 |-17,022| -1419 (-17,022| -0.49 | 29,653 2,471 29,653 0.85 1.60 57
2 | 2a17 | 26,025 2,169 2,366 | 0.55 [ 55,115 4,596 5,014 1.17 2.00 59
2 | 2a18 | 23,732 1.695 4,646 | 0.27 | 41,107 2,936 8,121 0.47 1.20 136
2 | 2p01 | 97,140 8,831 13,877 | 1.35 | 100,521 9.138 14,360 1.40 2.00 338
2 | 2P02 | 29,029 2,419 9676 | 044 | 78,420 6,535 26,140 1.19 1.70 111
2 | 2P05 | 7,106 592 711 0.10 | 22,388 1,867 2,240 0.32 1.10 104
2 | 2s01 | 9,086 649 1,136 _| 0.17 | 45,661 3,261 5,708 0.87 1.50 72
3 | 3j08 | 77,235 3,872 2,574 | 0.79 [115,801 5,790 3,860 1.18 1.80 186
3] 3j11 | 38,861 2,429 3,701 045 | 51,937 3.246 4,946 0.6 1.30 156
3| 3j21 | 78,818 5,201 6,784 1.07 | 93,492 6,322 8,130 1.28 1.90 285
3 | 3al11 | 85,252 5,015 12,179 | 0.77 {122,845 | 7,232 17,564 1.12 1.70 334
3 | 3a15 | 4,081 320 229 0.06 | 28,041 1,869 1,335 0.36 1.20 64
3 | 3p03 | 37,826 2,364 4,203 | 0.41 95,5697 5,850 10,400 1.01 1.50 132
3 | 3p04 | 41,632 2,769 1932 | 0.49 | 55,485 3,699 2,581 0.66 1.30 185
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Anexo 4. Costos de produccion totales ($)

Estrato] Clave |Alimento tot| Forraje tot | Diversos tot | Reemplazos tot | MO familiar | MO contratada
1 1j01 17,183 7,930 2,500 5615 21,900 0
1 1j02 12,230 34,1686 2,280 7,019 25,245 0
1 1j03 12,356 2,600 822 4,633 91,25 3,650
1 1j04 21,840 9,742 2,800 9,827 58,400 0
1 1j05 24,922 22,844 5,600 5,615 29,200 0
1 1j06 18,617 4,770 2,400 4,212 21,900 0
1 1j12 4,976 6,792 710 3.018 25,550 0
1 1j13 1,168 9,251 1,420 4,212 21,900 0
1 1j16 4,567 15,907 2,700 4,679 21,900 0
1 1j17 6,273 19,246 1,900 4,212 10,950 5,212
1 1j20 9,723 20,340 5,300 4,679 36,500 0
1 1j22 21,564 1,968 2,550 7,019 25,550 0
1 1j23 14,122 0 600 3,744 25,550 0
1 1j24 27,510 7,846 1,110 2,340 10,950 0
1 1j25 3,375 1,335 850 4,118 25,550 0
1 1j26 3,585 12,311 3,900 5,381 25,550 0
1 1j27 5,915 11,943 4,300 10,108 25,550 o]
1 1j28 986 3,323 1,650 1,825 21,900 0
1 1a03 30,153 24,554 4,300 8,189 26,068 0
1 1a04 25,230 6,528 2,780 9,827 23.462 0
1 1205 42,499 2,758 1,145 5,381 10,428 0
1 1a06 14,040 1,812 1,100 3,042 18,250 0
1 1a07 26,884 18,806 3,600 11,231 31,281 0
1 1a08 19,167 7,455 3,100 6,715 28,200 0
1 1209 22,530 1,600 1,600 5,615 21,900 0
1 1a10 38,964 11,653 4,060 6,879 15,640 0
1 1a12 13,681 2,079 700 4,118 21,900 0
1 1a13 7,420 4,005 1,580 5,054 20,878 0
1 1a14 16,860 630 740 3,790 2,856 [o]
1 1p06 8,025 13,860 1,400 3,790 14,600 0
1 1p07 7,280 22,973 1,100 4,913 14,600 0
1 1p08 7,665 8,940 500 3,978 21,900 ¢]
1 1p09 32,081 0 1,074 2,878 10,403 0
1 1p10 26,974 o] 1,400 3,369 18,250 0
1 1p11 10,260 910 370 2,246 15,640 0
1 1pi12 32,913 0 850 6,879 15,640 0
1 1p13 13,420 1,260 950 3,744 25,550 o]
1 1p14 21,200 10,660 1,300 5,896 36,500 o]
1 1p15 23,850 3,150 1,100 4,913 36,500 0
1 1s02 7,700 16,058 4,100 8,189 25,5650 0
1 1s03 11,762 3,676 1,000 5,241 21,900 0
1 1s04 5,110 15,800 1,750 5,849 25,550 o]
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1 1s05 10,468 20,031 2,400 6,317 25,550 0

1 1s06 14,126 2580 1,800 2,808 10,950 0

1 1s07 21,707 0 2,000 2,808 21,900 0

1 1s08 9417 20,260 4,200 9,827 21,900 0

1 1s09 38,539 15,150 4,700 7,019 15,695 0

1 1510 30,659 4,420 2,100 4,679 15,640 0

2 2j07 55,656 4,751 9,600 19,654 46,720 23,462
2 2j08 42,824 16,094 1,600 16,846 13,031 13,031
2 2j10 55,619 19,088 4,800 12,869 32,880 0

2 2j14 12,480 28,456 2,340 8,423 51,100 0

2 2j19 21,275 41,360 3,760 11,699 51,100 0

2 2a01 52,396 13,977 7,800 14,038 62,560 0

2 2a02 115,884 8,368 7,250 15,723 62,137 0

2 2a16 31,703 1,050 2,800 10,669 568,400 0

2 2a17 14,298 22,935 6,200 16,846 38,325 0

2 2a18 121,664 11,206 3,600 16.378 25,915 25,915
2 2p01 47,192 10,906 7,800 11,839 26,072 26,072
2 2P02 80,388 8,005 6,000 12,915 52,137 0

2 2P05 108360 33,781 6,660 14,038 31,025 0

2 2s01 54,483 28,954 2,400 13,103 43,800 0

3 3j08 66,430 51,812 11,200 23,397 58,400 0

3 3j11 103,764 41,968 6,130 16,846 18,250 18,250
3 3j21 23,169 57,441 9,100 17.548 26,081 0

3 3ai1 69,379 17,130 5,960 13,921 36,500 75,000
3 3a15 72,650 70,735 4,400 13,688 41,712 0

3 3p03 108,420 43,213 6,700 17.221 68,400 0

3 3p04 79,920 50,459 7,500 14,740 26,068 26,068
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Anexo 5. Costos de produccion en efectivo

Estrato Clave  Alimentos efe Forraje efe Diversos efe Reemplazds'efe' MO contratada -

Rl i e T T T S S S S G G G G G G G TP

19,246 )

20,0317 05
2,580

1j01 17,183 7.930
1j02 12,230 33,761
1j03 12,356 2,100
1j04 21,840 8,527
1j05 11,062 22,844
1j06 14,417 4,630
1j12 4,976 6,792
1j13 1,168 8,970"
1j16 4,567 15,907
1j17 6,273

1j20 9,723 20,340 -
1j22 21,564 1,968
1j23 " 14,122 MV A
cj24. 0 27,510 007,846
125 - 3,375 :
1j26 .. 3,585,

127 05,9157

)28 986

1203 <" 30,163 -

1204~ <. 25,230, -

1a05-. 42499 . ¢

1a06" - - 14,040 57 -

1a07 26,884

1208~ = 19,167

1209 ' 722,530

1210, . 738,964 .

1a127: 713,681 -

1a13" 7,420

1a14; .+ 16,860

1p06 - ..8,025.

1p07.7. == 7,280

1p08.. ‘7,665

1p09 -~ ~+:32,081

1p10. " 26,974 ]
1p11 7,260 910
1p12:: +1-.°31,163 0
1p137 - 713,420 1,260
1p14.. 21,200 10,660
1p15 23,850 3,150
1s02.: 7. 7,700 16,058 ..
1803 . 11,762 3,576
1804 - 5,110 15,800
1s05 10,468

1s06 14,126

1s07 15,137 S0
1508 9,417 20,260
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Anexo 6. Analisis de varianza de margenes brutos y en efectivo

Analisis de Varianza para MB

Fuente variacién GL sC CcM F P

Estrato 2 1.35327E+10 6.7665E+09 18.02 0.000

Error 66 2.47852E+10 3.75534E+8

Total 68 3.801E+10

Estrato N Media Sthev —~-—e———e— Fomm——————— Fm——————— f—————

1 48 5357 19101 a

2 14 16246 31411 @ (memmmmmmtm—mme——— ) ; Sa

3 7 51943 23251 ( — -) b
—————————— BT et e et S

15000 30000 ... 145000

Analisis de varianza para MB/ha

Fuente variacién GL sC cM Bioaiig s )
Estrato 2 2.99897E+7 1.49999E+7 0.46 . ..0.632"°
Error 66 2.14712E+9 3.25321E+7 B A e e R
Total 68 2.17711E+9 . " X

Estrato N Media SthDev wm——mm——- +———————4—44éa——4-—f+ ———————
1 48 2510 2259 B o T

2 14 2066 2936

3 7 4514 2180

Pooled StDev = 2401

Analisis de varianza para MB/v ,
Fuente variacién GL SC cM F - P

Estrato 2 2,.93159E+7 1.46579E7 2,52 ©.0.088
Error 66 3.844448E+8 5.B2497E+6 S : E
Total 68 4.13764E+08

Estrato N Media StDev

1 48 954 5203

2 14 1356 7623

3 7 3138 3363

Pooled StDev = 5635

Analisis de varianza para MB/L ;
Fuente variacién GL sc cM F P

Estrato 2 1.12771  0.5638 1.70° 7. 0.117

Error 66 16.7822 0.2542 2.22

Total 68 17.92099
Estrato N Media StDev

1 48 0.15 0.4905

2 14 0.25 0.5985

3 7 0.57 0.3791
Pooled StDhev = 0.5050
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Analisis de Varianza para ME

Fuente variacidn GL
Estrato 2
Error 66
Total 68
Estrato N Media
1 48 23448
2 14 49183
3 7 80471

Pooled StDev = 25063

sc cM RS P
0.0003

1.18369E+10 ~29.77
3.97586E+08

2.36739E+10
2,62407E+10
4.99146E+10

——————— +—-———-—-—+-——-;f—f——,—+
32000 48000 ..64000 .

Analisis de Varianza para ME/v

Fuente variacion GL
Estrato 2
Error 66
Total 68
Estrato N Media
1 48 4939
2 14 4252
3 7 4858
Pooled Stbhev = 2858

scC CcM F P
5.14842E+06 2.57421E+6 0.31
5.46698BE+08 8.2833E+06
5.51846E+08

Analisis de Varianza para ME/ha

Fuente variacién GL
Estrato 2
Error 66
Total 68
Estrato N Media
1 48 11669
2 14 11219
3 7 6973

Pooled StDev = 13967

Analisis de Varianza para ME/L

Fuente variacién GL
Estrato 2
Error 66
Total 68
Estrato N Media
1 48 1.0477
2 14 0.8593
3 7 0.88 7

Pooled StDev = 0.5554

sc cM F B
1.3494E+08 6.74698E+07 0.34  0.7151
1.32095E+10 2.00194E+08 L L
1.330E+10

StDev
14037

7611
21838

8000 ...-16000 24000

sC cM s
0.4304 0.2183 ..0.70
20.3631 0.309 ’
20.798

0.3746
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