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INTRODUCCION

El tema de esta tesis. es--el reSultadro; de los estudios que. realicé (con

interrupcio"'neé) du;rante‘\'/'arios,éﬁro's (1;980-19'98);en’el éitiq arqueolégico'de‘ Ta‘mor{i,‘1 Fque‘

l,'éstédo;de San Lgrirsfotoysi.'Hé;ydeimérﬁréiéna{; o

se localiza en' el municipio de:Tamuin, en:

estado®; sin emb:argq, por:la-importanci

gestioné la realizacién de: un: proyecto-d

la ceramica Azteca [Il hasta'la:conquista espafiola, que en esta parte de México se inici6

formalmente en 1518.

Debo especificar: ‘primero que considereé, al iniciar esta investigacion, fue

ver si el sitio de Tamohi - §§élizado geograficamente en la lIérﬁéd k-‘;fegvién Huasteca—
participaba de la mismé tfadicién que el resto de ella. Por ello, al-conocer su universo
material y tratar de hacer comparaciones sobre todo de: kla; ceramica, (empleando
preferentemente los disefios de los tipos Tancol policro_mbvy,vHuésteca negro sobre
blanco), me percaté que existian diferencias entre 'unosb si:t"ios:y‘ o:tfos'.flnicié con el estudio
que hizo Gordon F. Ekholm (1944) de la regién de‘ Tambﬁcd;F;énUCO; posteriormente

analicé los dibujos de Eduardo y Cecilia Seler (1915) quienes cubrieron una gran parte de

! Cabe sefalar que éstos fueron realizados en colaboracién con el arquedlogo Patricio Davila Cabrera.
Aunque el sitioc abarca una gran extension, solamente he trabajado intensivamente en la plataforma que
excavo Wilfrido Du Solier en el afio de 1946.
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la Huasteca, y a través de ellos. me surgio Ia_pregun_tra;de si para la_ultima etapa

prehispanica se debia hablar'de"un'a ciuItUra o si por el Contrario era ne'c:esario plantear la

existencia de dlferentes socnedades mterrelacnonadas q e p mismo terrltono

A todos queda/claro Ia |mportan0|a que tlene ' rea Ilamada Huasteca en ella

sin duda exnste_k un; portante desarrollo cultural y es penoso que no haya: sido y sea

objeto de m ’;'cnentlflcas en todas las ramas ‘de’la"antropologia;en’ vusta"
de que |rremed|ablemente se estan perdlendo datos arqueoldgicos pnnmpalmente por e!
saqugq. -la construccmn de o»bras]vde infraestructura y crecimiento urbano. La etnografta;
se ha visto srelb'iamentekrelegadéy ya que desde los afios sesenta del siglo pasado nb se
han realizado investigacionesv en este aspecto, ademas, de que los pocos pueblos
indigenas cada vez son impactados en mayor medida por la cultura occidental. En el
campb de la etnohistoria los estudios directos en este aspecto son practicamente nulos ya
que no se han localizados cédices o documentos que expliquen algo acerca de las
creencias y modos de vida de los habitantes de la Huasteca del siglo XVI o anteriores en
el caso de los cddices. Stresser-Péan ha publicado dos cddices, el de Xicotepec y el de
Acaxochitlan; sin embargo, las referencias en ambos hacia la Huasteca son muy escasas.

En el campo de la antropologia fisica también son muy pocas las investigaciones; los

estudios realizados por Iqs antfdpélogos fisicos del Proyecto Arqueolégico Huaxteca

aportan informacién muy yallos e g’;te >aspecto, pero limitada al area que cubrié dicho
proyecto. 3 .

Ademas dé,ténd‘q lo: debb;r'rkiérivcyionar que me enfrenté a varios problemas
de diversa indole, cion que se ha hecho de la Huasteca y

sus mani{eSféC ' éie"yr'itifit:a disponible y la diferente

manera éh‘ q_k

muy puntuales Auna oa Io anterlor esta la: escasez de recursos financieros por lo que



muchas veces. eI avance en el proyecto fue Iento no. obstante el esfuerzo de todos estos

en ella y como a traves de estos tuve un-primer. cercamuento a'su: problematica para

despues tra‘tar de explicar la forma en qu_e-flaisomedad de Tamohu se desenvolvno primero
en la-subarea de-Panuco y posteriérmehte en el area cultural Huasteca, tratando asi de

explicar a ,tra\‘/és: de'lps',covntextfos'y significados de la cultura material a las sociedades

ECEDENTES— trata acerca de las investigaciones que se han

hecho"e'n«_la Huas 'éﬁmanera general y en forma particular sobre el sitio de Tamohi,

-sin tomar en cuen a s estudlos que realicé desde 1980 y que trato en el capitulo 3.

En ellcapltulo 2 —PROPUESTA DE SUBAREAS— presento los conceptos tedricos que
me‘sirvler,on garg;en.,tender la forma en que a través de los afios fui percibiendo a la
Huasteca, Vyénb dorj‘ae,he cuestionado incluso los limites establecidos por algunos autores.
Las diferenciaé antes mencionadas me plantearon muchas interrogantes, principalmente
surgidas al tratar de realizar comparaciones con otros sitios, evidentemente de esta dltima
época prehispanica, esto me llevo a plantear la posibilidad de subdividir el area con base
en los indicadores arqueélo’gicos mencionados, lo cual fui apoyando con |a elaboracién de
mapas asi como‘reaIiZando grupos. entre los diferentes elementos, principaimente en los
disefios de Iakrrce‘ré_‘br»n:iéé'y-‘ lé forma de las esculturas, los cuales estan integrados en este
capitulo. . .

El capltulo 3 —TAMOHl COMO ESTUDIO DE CASO—: trata sobre los esfuerzos

realizados el smo con enfasls en eI Proyecto Arqueologlco amohx _que dirigi desde 1980.

Relato el acercam|ento a: este SItIO por lo que refiero Ios prlmeros avances y una resena

3



de los estudios que reahce aqul tamblen expongo en forma breve el amblente en el cualf

‘materiales

arqueologlcos muebles entre ellos Ia;:*ceramlcaf -—muy abundante—; los objetos

manufacturados en pledra asu como otros omo la concha hueso y metal presentando un

panorama de todos ellos C e: anotar que como anexo al final de esta tesis incluyo la

tipologia.de las vasu_as. o

El capitulo 6-— ,':,",NTQ,RA:"MURAL- trata sobre la explicacion que doy acerca de

las pinturas I0cali'z‘aida$.vqurﬂ Wilfrido Du Solier, en el altar principal de la plataforma

explorada.dér.\deiige aprecian los elementos arquitecténicos decorados con una serie de
pinturas ricas en el“er‘nentgks siyiym‘bélicos, de los cuales trato de dar una interpretacion.

Aun cuandoi“uhicarynente he explorado intensivamente una de las plataformas, el
conocimiento que tengo del sitio a través del andlisis dke los datos obtenidos en los
recorridos y las cerémicas encontradas en superficie, me lleva a asegurar que todo el sitio
es contemporéneq, clar'oresté que con la excavacion muchas veces las observaciones de

superficie se corroboran o se desechan,



CAPITULO 1: ANTECEDENTES

RESENA DE LA REGION HUASTECA.

nahuatl1 del centro de Mexuco el cual fue

‘ rowene del

eIIo que consudero que la.concepcion’ que se tenia de. esta pa,_’v

vaga en cuanto aI terrltorlo que ocupaba.

kAdemas de. las noticias anotadas por Witte, en elb

mismo nombre), Xalxihuautla (llamado  ahora San Martin

Chalchicua‘uhtlé), Topla y Taxitlan. Desgraciadamente en la actualidad la mayoria de

! Sahagun al referirse a esta porcion de México dice: *...donde los que estan poblados se llaman cuexteca, si
son muchos, y si uno cuextécatl, y por otro nombre toueyome cuando son muchos, y cuando uno, toueyo, el
cual nombre quiere decir nuestro préjimo. A los mismos llamaban panteca, o panoleca que quiere decir
hombres de lugar pasadero, los cuales fueron asi llamados porque viven en la provincia de Panuco, que
propiamente se Hama Pantlan o Panotlan, quasi Panoayan, que quiere decir lugar por donde pasan...” (1969,
vol. 111: 202-203).
..hasta dar a la provincia de Panuco, llamado por otro nombre Huasteca, donde ha avido muchedumbre de

Chtchsmecas Gente Caribe y brava que han dado guerra continua a los nuestros.” (Torquemada, 1975: 287).

? CARTA DE FRAY NICOLAS DE WITTE A UN ILUSTRISIMO SENOR: Meztitlan, 21 de agosto de 1554; en: Cuevas (op.
cit: 221).
* Ortelius fue conocido como compilador y editor mds que como cartografo. Asi se ve que el mapa que
concuerne a la Huasteca esta basado en un autor anénimo como lo cita Goss, 1990: 38.

° En esta parte del mapa apreciamos que entre el toponimo de Tamaulipa y el rio Las Palmas no hay
poblados.
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estas poblacnones han desaparecido. Sobre esta base puedo anotar que, por Io menos.

hacia 1584 hay unos hmltes que pueden ir conformando Io que tratare Vcomo area cultural

Por otro lado sé a través de por diversas harrac«ones que, cuando se conforma

la Tnple Allanza .el sur del area es conquistada por ellos. La primera incursion la

reaI!zaronNezaht,lalcoyotl6 y Moctezuma | entre 1431 y 1440 apropiandose del importante

'poblado e szhcoac Posteriormente, alrededor de 1480, Axayactl conquista “primero

Tuxpan‘y Iuego nombres tan claramente huaxtecos como Tampatel".? Entre 1486 y 1502

Ahuizo’tlff—f'lklego a corta distancia del Rio Panuco por el Golfo"® y, por dltimo, el mismo
Ahuriz>ovtl “aVanzé sobre la Huasteca, tomando Tzicoac"'°. Davies,”’por su parte, también
dice que Tuxpan fue conquistado por Axayacatl y Xiuhcdac por Ahu'itzdtl;' s’iin mencionér
que este Ultimo poblado ya habla sido conquistado por Nezahualcéyot‘l‘. S"inv,enibarjgo,

menciona que el territorio de los huastecos fue conguistado sélo parcialmente'?

%« luego los mexicanos dijeron al rey y sefior de ellos Nezahualcéyotl, que luego mandase apercibir:la gente
?eaguerrg [...] dispuesto asi todo, luego comenzaron a caminar para la huasteca...” Alvarado ‘Tezozémoc,

987: 31 o

Este poblado no lo encontré referido en el mapa de Ortelius.

Barlow 1947: 220.
oo ® Ibidem.

" ° Que debe ser el mismo poblado del que se apropié Nezahualcoyotl unos ailos antes. Barlow, 1947, p. 221.
2 Davies, 1973: 326

Ibidem,: 154.
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Tomado de Abraham Ontelius Theatrum Orbis Terrarum 1584 Mapa 9

Debo recalcar que es muy importante tomar en cuenta que el mapa de Ortelius
esta basado en datos andonimos y por lo tanto no puede demostrarse cual fue el criterio en
cuanto a la representacion de los poblados ya que, como dije, no se encuentran incluidos
dentro de su Huasteca lugares tan importantes como los mencionados en las conquistas
Mexicas como Xiuhcoac'® y Tuxpan. Por otro tado tanto el Cédice Mendoza (Ross, 1978)

como el mapa que se encuentra en la Matricula de tributos’® muestran que el poblado de

3 “Casi todo el territorio recorrido (esta hablando del municipio de Chicontepec) formaba parte de la provincia
de Tzicéac. Seguramente, con motivo de su sometimiento por lhuicamina, Netzahualcoyotl, Axayacatl,
Ahuizoti y Netzahualpilli, 1a poblacién huaxteca disminuyé, como consecuencia de las guerras, y tal vez por
fuga hacia las provincias huaxtecas no conquistadas. Este parcial “vacio” demografico debe haber sido
ocupado por los grupos otomi, tepehua, el pequefio grupo totonaco de Ixhuatlan de Madero, y naturalmente
por los invasores, realizandose asi un complicado intercambio de elementos culturales, que a través de 5
suglos ya resulta dificil separar del todo mas o menos homogeneizado. Medellin, 1982 203.

4 Castillo y Galindo, 1991: 100, basandose en el mapa de Barlow, 1949.
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Oxitipa también fue muy importante mismo que tampoco localicé en el de Ortelius, quiza

esto se deba a qué ya Vno'.éraih?’pljeblbswiﬁqéi épidién'téé? sihq'}_qt_),e‘ fdrmébén‘f Qéfrrtkéri"'déirla '

Triple Alianza y no de la Huaé‘teEa

onsigna: que. en 1458 se conquisté la.

Eloise Quifiones (1995: 272) en sus

comentarios al ¢édice; refiere qu pués de haberse consolidado’ [los ‘Mexica] como ™

sefiores en el afio 5 coﬁ;ejo"‘(1’458 conquistan la provincia de Xiuhcoac, siendo

primera proVidéia "conqu,ifsy:t"adé
lxtli,l)(éc‘rki'itl,ib‘or" suy;_pr‘ade‘, menciona el hecho de que: “Moctezu 1

parece haberse interesado en la'Huasteca sino‘hasta los afios'd

1454" (1965, tomo H: 94).

Por otro lado Joaquin Meade, quien también hace mencion de las acciones de
‘conquista que se realizaron hacia la Huasteca, sin especificar poblados, menciona que:
“Los Anales de Cuauhtitlan consignan la conquista de Panuco y también Chimalpain la
menciona hacia el afio de 1506" (Meade, 1953: 300-301).

Es importante también anotar las referencias que existen hacia sus pobladores,
ya que las menciones acerca de las -caracteristicas de los Huastecos son
contradictorias". Por ejemplo, los informantes de Sahagun mencionan por un lado que:

Estos andaban bien vestidos, y sus ropas y mantas muy pulidas y curiosas, con
lindas labores, porque en su tierra hacen las mantas que llaman centzontilmatli,
centzonquachtli, que quiere decir, mantas de mil colores; de alla se traen las
mantas que tienen unas cabezas de monstruos, pintadas, y las pintadas de
remolinos de agua, ingeridas unas con otras, en las cuales y en otras muchas se
esmeraban las tejedoras. Tienen muchas joyas, esmeraldas y turquesas finas, y
todo género de piedras preciosas; las mujeres se galanean mucho y ponense bien

sus trajes, andas muy bien vestidas, traen sus trenzas en las cabezas, con que se
tocan, de colores diferentes y retorcidos con pluma.

'3 “En cada pueblo habia su sefior particular, excepto si no era del patrimonio del sefior universal el tal pueblo,
como tengo dicho, que si era del universal ponia uno como mayordomo que quitaba y ponia cuando le
Pﬁarecia. y todo el servicio acudia al sefior universal.” (Cuevas, 1975: 223).

“Esta provincia estd de México hacia el norte que es cerca de Panuco, ésta es la provincia que ellos
sujetaron.” folio 33r.
v Sahagun, 1968, Tomo |II, capitulo XXIX: 193, 202-204.



Y por otro:

Los defectos de los cuextecas son, que los hombres no traen maxtles con que
cubrir sus vergiienzas, aunque entre ellos hay gran cantidad de ropa; traen las
narices agujeradas, y con hojas de palma las ensanchan, y en el agujero de ellas
ponian un cafuto de oro y dentro del cafuto atravesaban un plumaje colorado, y
aguzaban sus dientes a posta, y los tefiian de negro y otros colores.

El conquistador andnimo es mucho mas enfatico en apuntar ios defectos de los
habitantes cuando menciona: “En esta Provincia de Pénuco los hombres‘son,grandes
sodomltas cobardes, y tan borrachos, que son casi |ncre|bles Ios med:os de que se valen

para satxsfacer este vicio" '8,

Sln embargo dado que en el contexto de Ia narracuon se esta refiriendo a

costumbres entre Ios pobladores del centro de México. y de: uebla y :Tlaxcala, no puedo

aflrmar que esté hablando de la provmcna de.Panuco en:la Huasteca y podria tratarse de

otro Pénuco

Con base en lo anterior, se adwerte _que esta no fue un -area homogénea y que

los informantes de Sahagtn debleron tomar en cuenta pamcularldades de los distintos
grupos, atribuyéndolos en general.a todqs Ios qu,e habitaron en ese territorio que ellos
llamaban Cuextlan. »

Pocos fueron los religi‘osds'qde incUréiohafon en la Huasteca, siendo el principal
fray Andrés de Olmos, quien fundo la custodia dé Tampico. Sin embargo, sus principales
escritos —acerca de la Huasteca— se encuentran perdidos, por lo que se desconocen sus
apreCia:E;:io'ries:~hacia los habitantes de ésta. Por otro iado fray Nicolas de Witte en 1554
escrfbe“ﬁné' carta desde Meztitlan, en donde ofrece respuestas que le fueron formuladas
por aigl‘m *sefior ilustrisimo” relativas a cémo pagaban los tributos los pueblos, entre otros
los huastecos. En ella relata que: “En todas partes habia Sefior Universal menos en la

Huasteca que cada lugarejo estaba pof si y tenian guerras y (a) lianzas con quien mejor

'® Garcia Icazbalceta, ed. 1971: 587.



parecia, como Ias sefiorias de Ital|a"19 De lo que se puede lnferlr que ex1stian sefiorios

mas o menos mdependlentes hasta la llegada de. los mexica ‘_quuenes no pudlendo ’

conqwstar toda el area por Io menos o hicieron en la parte su

En la:misma carta muestra como en la Huasteca fue arrasada la poblacién

cuando dice que:

La Guasteca, como digo, no tenia sefior universal, sino particulares senores todos,
y ahora ninguno particular tampoco, porque uno los hizo juntar todos los sefiores
de ella en un corral y atados los puso fuego; y asi esta perdida toda esa tierra,
aunquezgzs la mas poblada que cubre el sol, por los edificios antiguos que hallamos
en ella.

Para el siglo XIX existen muchas referencias acerca de la Huasteca, entre ellas
las de Antonio Cabrera, quien narra sus impresiones de un viaje que realizé a la Huasteca
Potosina entre 1872 y 1873. A lo-largo. de ‘su exposwlén va describiendo diversos

ded;ca un: a |tulo a las antigiedades haciendo

aspectos que le llaman la 'ate,n‘ lonz;,

énfasis en lo siguiente: “¢Pero ria-de: Ia Huasteca", ése fundé alli alguna

Republica?, ¢fue una mqnarq'uia?.h Lquién ,f,ueron sus reyes o sefiores?, ¢qué sucesos

notables acaecieron? nad abe de;esto (1876 131-132). Relevantes para el estudio

de las antlguas cuIturas*de esta parte:del: terrltorlo mexicano son las “investigaciones

levadas a c‘a’,bofpfo‘,rk Clecilj_a;y,', duardo A,S,elﬂer‘ﬁ(sepalveda, 1992),:quie’nes lo recorrieron

entre septiembre de 1887 y mayo de 1888. Sepliveda en su publicacin acerca de

Eduardo Seler en México destaca las apreciaciones que éste tenia sobre la Huasteca®
A pesar de haber sufrido las dos guerras mundiales y la consecuente separacion

de Berlin los archivos de los Seler sobrevivieron. En ellos apreciamos —a través de una

'Y Witte escribio en 1554: “antes de que los textos de Sahagun y Bernal Diaz que conocemos estuviesen
concluidos.” Toussaint 1948: 43.
? Cuevas, op. cit.: 222. Puede tratarse aqui de la narracion de las atrocidades que cometid Nufio de Guzman
en la Huasteca, aunque Witte no menciona quién cometié tal genocidio.
2 “pDesde que pisé los limites de aquella region privilegiada quedé encantado de su vegetacién exuberante,
sus arboles gigantescos, sus oscuros bosques y la multitud de vegetales que los pueblan; y aumenté mas mi
sorpresa al encontrar diversas razas de habitantes, distintas costumbres, y varios idiomas..." (1876: 5).

? “Advierte que el area comprendida entre los rios Panuco y Tamesis [sic] es una region multiétnica a causa
de los movimientos migratorios del pasado; habitada en la época en que la visita, por los pame hacia el oeste,
hacia el sur por los mexicanos, y en los valles y la costa por los huastecos”. (Sepulveda, 1992: 21.)
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gran cantldad de dlbujOS— las coIeccnones arqueologlcas a Ias que tuweron acceso por lo

Huasteca.

Haéia :,finéies"‘ del

arqueologlcas del estado pnnmpalmente en: el sntlo ‘conocido como Las Palmas, en el

mumcnplo{ e' Guadalcazar en: San st Potosi asi como en el estado de Tamaulipas,

donde hIZO exploracmnes en eI sntlo de Las Flores localizado en la actual ciudad de
Tamplco v 7 ’

Entre 1917 y 1919 se mcrementa eI |nteres en esta parte de México y es por ello
que inv’estngadores como Walter Staub (1919) se dedican a realizar estudios acerca de los
nativos tanto prehlspamcos como actuales que habltaban en la Huasteca,; reporta entre
muchas otras cosas la famosa escultura de El Adolescente Un poco mas tarde, entre
1920y 1924 Rudolf Schuller (1924a) hIZO amphos ‘estudios antropoldgicos y publico
infinidad de articulos referentes al area.

Joaquin Meade (1942) demuestra die'sae“ ia dépada de los afios treinta del siglo

pasado su interés, de manera casi obsesiva, por la Hué§t7er‘c’a. Ahi realizé recorridos en los

que registré gran cantidad de sitios arqueoldgicos, de‘k Ib_s‘,f"cuales’ —bor fortuna— existe la
informacién en los archivos del INAH; ademas, tuvo la oportunidad de publicar muchas de
sus investigaciones, por lo que aporta datos sumamente valiosos acerca de los
asentamientos prehispanicos.

Desde 1938 el antecesor del INAH, el’{Mu‘seo de Arqueologia y Etnologia; inicia-

los trabajos institucionales en la Huasteca y:los encomienda a Enrique Juan.Palacios y

Wilfrido Du Solier (1940). A partir de ese afio, ya como parte del INAH, se ocupan de la

11



arqueologia del area®. Es también al inicio de los afios cuarenta, que el Museo

Americano de Historia Natural dé Nueva York'emprendié sus inve’stigaciones en la"

Huasteca m:smas que 'eman Ia flnalldad 'de encontrar Ias relactones que suponlan

habia. con Ias culturas del' ‘ureste, de Io que’ actuaimente es los Estados Unidos de

América, especiflcamente c on SItIOS como Caddo, en el actual estado de Texas, y Spiro,

enel de Oklahoma EI darey» oyecto Gordon F. Ekholm, antes de poder establecer

estas relacwnes se vioen Ia neceS|dad de investigar las culturas que se desarrollaron en

la regién de Tampico-Pénuco, Ie' 'donos los estudios de mayor relevancia de esta parte

de la Huasteca. Como resultad -sus investigaciones establecio una secuencia cuitural

que comprende seis periodos, I al aun sigue vigente.

Posteriormente; »:;Righ' d,MacNeish realizé6 exploraciones tanto en la Sierra de

Tamaulipas como.en la region.de ’anuco con dos objetivos principalmente: 1) buscar el

origen de la agricultura’y 2),‘?_e :ontrar las relaciones con las culturas del sureste

estadounidense. Inicié sus estudlos en ‘la. sierra de Tamaulipas conla finalidad de
encontrar Ias reIaCIones con Ias culturas que florecieron en la region del sureste de los

Estados Unldos de Amerlca

A través de sus estudlo plz ntea Ia necesndad de’ reallzar'?rabajos arqueolégicos

encamlnados a Ia squcnon de las: conexlones entre ambas regiones, y que dichos
estudios se debIan orlentar studiar nro‘;s’olo‘i'las f'correspondenmas de los materiales
ceramicos y IItlcos sino: las tu:tras‘dé’ ‘cbmunicacién que demostraran como se
dieron estos cqntac“tqsf : 't,r'a:‘r‘js}a'cr:qioﬁ"es_ éo’rj‘nerc’ialeé.

Posteriormerite trébajal eh .Iva ’,'cert:ania del poblado de Panuco en donde
encuentra, en sus excavaciones, céréInicas mas antiguas que complementan la

secuencia de Ekholm (MacNeish, 1954). Asi; establece una secuencia cultural con la.que, .

2
De gran relevancia resultaron sus excavaciones, ya que desperaron el interés nacmnal hacia - la
arqueologia de esta parte del territorio nacional.
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ademas de'determinar las fases anteriores al periodo Panuco | de Ekholm, varia los

nombres dé Vtorcﬂi‘a Iré éecuencia aun cuahdo tienen él mismorcontenido que la de Ekholfﬁ
Es de llamar la atencnon la extensa investigacion antropolégica que ha tealizado

Guy: Stresser—Pean sus aportacuones son de:gran relevancia para el conocimiento de la

Huasteca, "ya que ha Iegado un cumulo muy |mportante de informacion acerca de los

os afos” trelnta nlClO sus” estudlos enella, -

|ndigenas que la habltaron ‘Desde
primordialmente enfocados a Ia etn‘ Iog a;y! 5-56 'a 1962 cuando reallza proyectos
de arqueologia a sohcntud de Ia dlreccwn del. Instituto: N: lonal de Antropologla e Historia.

Con un equipo de arqueologos provementes e _ “hace investigaciones en sitios tan

importantes como Tantoc Vlsta Hermosa . El Platanuto (2001) y San Antonio Nogalar

(1977). Ultimamente publico (1995 Yy 1998) »mentos indigenas que, aunque no se

refieren dlrectamente a Ia Huasteca sI contlenen |nforma0|én importante acerca de ella.

"ahlgren'(1953) hace uno de los pocos

tanto nahua como huasteca o teenek que habitan en este terrltorlo

Son de relevanc«a los estudlos que los linglistas han aportado:al conocnmlento
de esta regioén. Los investigadores que en mayor medida han contribuido al conocimiento
de las implicaciones histéricas de la lengua huasteca son Swadesh (1953), Diebold

(1960), McQuown (1964 y 1984) y Mrankrique (1979).

Las posturas a’dop"' da <por _‘ca:da ‘uno de ellos difieren en cuanto al lugar
geografico donde se5|tuo d
mayances, entre-éllé
estuvo en Ia Huaste

Altos Cuchumatanes (en Mannque op cit. 87).

13



Swadesh (op c:t 223) citando a Ekholm dlce que Ia flllacwn hngmstlca del

huasteco con las Ienguas mayas es tan cercana que debe concluxrse que la separacton

Sin embargo el mismo Swadesh

de estas no deblo‘suceder en tlempos muy remoto_

. (op. CIt 225) ,ne con base en el metodo gloto cronologlco que la separacion entre

el huasteco y el yucateco es aproxumadamente ‘de 32 ‘siglos. No obstante, al referirse al

steco y el chlcomucelteco ‘de los altos de Chiapas Swadesh

wdente que eI Chlcomucelteco se separo del Huasteco en tiempos

, relatlvament ‘rec1entes‘ "25"Kaufman (en McQuown, 1984: 193) sitla al huastecano

aproxmadamente en 2100 a. C.; mientras que (McQuown, 1953: 226) propone la
separacion del huasteco del chicomucelteco en 1100 d.C.
McQuown, dice que: “De todas maneras, el huasteco nace como dna ‘,:\'i/‘ér;i‘@adad

distinta del mayance debido a la separacion de un sector de |a poblaciéh’jipio;tiOméyaf:que

luego se establece en la Huasteca.” (op. cit: 192) Ademas, al referirée al In’culo de los

huastecos con los yucatecos dice que: * los huastecos mlsmos apromm damente en 1

200 antes de Cristo, rompieron su contactok 'on Ios yucatecos 4. 70) sin embargo,

el contacto entre los hablantes de chlclomuce»lterco" y: lqs de huasteco se separan
“...alrededor de 1 000 arios después de Cristo...” ('bp."cit: 72).

En este sentido Diebold (op. cit: 8), al hablar de las familias linguisticas, destaca
a la huastecana, a la que relaciona, como lenguas coordinadas, al chicomucelteco. Por su
parte Manrique, quien estd de acuerdo con Swadesh en cuanto a la distribucién de las
lenguas desde la Huasteca hacia el sureste y no desde los Altos Cuchumatanes hacia la

Huasteca como postula McQuown, menciona que: “...hay una tradicion . cultural
ininterrumpida que arranca por lo menos desde el Preclasico y continua hasta el momento

de la conquista [...] Si la cultura arquéolégica tiene tanto tiempo en la region [...] podemos

...Se basa en la cuenta de palabras parecidas entre vocabularios emparentados [...] mientras menor es el
numero de concordancias, mayor ha sido el tiempo de separacion de los dialectos (Swadesh, 1960: 129).
5 Traduccion DZO.
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decir con conflanza que. lengua. y cultura commdlan (op. cit: 90). Sin. embargo los

estudlos arqueologlcos demuestran que no exustlo tal tradlcmn cultural a traves del tlempo

asi lo senalan Merlno ylfGarC|a' Cook (op c:t) quienes especifican que a’traves del

desarrollo del area exustleron dlversas manufestacuones culturales que no pueden .

adjudlcarseles a un soIo gr po: c‘zltural y: por Io tanto tampoco Ilnguistrco Por: Io tanto no

refuerza con lo que’ plantea, Ocho. ndo_dice: “La migracién referida:enlas fuentes

histéricas parece haber o_oorrld urante el periodo Clasico tardio. (j:,iéjrtos matven,alekfsﬁ,

arqueoldgicos asi Iov,sugvie;lfon:y,;t‘a‘ vé‘z fuera de grupos mayas [...] tal:"\)ei‘ . p oQQia de

una zona Iocaiiza’da énvtr‘ér Ié "co_rs',t:a':oe Tabasco y Campeche.” (1979: 115).

Otra vez en el oémpo de la arqueologia, Alfonso Medellin (1954)'em"orefrjdo,
también durante los aﬁos cincuenta, una investigacién antropolégica en Ios’muniéi'pioo
que conforman Ia regién de Chlcontepec En sus estudios presenta una serle de,

asentamtentos arqueologlcos de Ios que hace una amplia descripcion: y asvmlsmo

consigna algunos datos etnograflcos 4
Gordon F. Ekholm (1953) por su parte lleva a cabo algunas |nvest|ga0|ones que

comprenden el sitio arqueologlco de Tabuco? y.el area.circunvecina,

5 Sitio que posteriormente —en los afios setenta— fue trabajado por Ortiz y Aquino (1987).
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Durante los afios cincuenta, Wllllam T Sanders (1978) reallzo recorrndos y

excavaciones en la reglon que se encuentra entre Tamplco y Ia aguna de Tamlahua en

su publicacién menciona que Ia secuencxa de Ekholm Ie' glqno par‘a:_e ar a,es‘tqdlada: '

una continuidad-esencial de periodo a perlodo""‘7

En los arfios setenta Lorenzo Ochoa (op c:t) reahzé como‘ tesns de maestria un

estudio en donde se ve el primer intento de sintetizar el'conoqmlento que se tenia de la

Huasteca hasta esa fecha. En su publicacién presenta un-panorama global que permite

darse una idea de l”que fue en Ia época prehispénica' en ella, propone también una

secuencia cultural basada pr“ mpalmente en la de Gordon F. Ekholm.
Por: otro Iado Marcna Castro Leal (1979 1989 y 1997) ha dedlcado sus estudlos

principalmente a Ia lnterpretamén de las esculturas provementes de dlversos smos de la

Huasteca, enfocados desde el punto de vista:de sus simbolos y atantbs;‘ 'Sllrwaf:Trejo
(1989 y 1997) trata también las es’cult@ras, reconociendo principalmente un estilo que
llama Rio Tamuin.

Con base en las obras de infraestructura llevadas a cabo por tanto por la
entonces Secretaria de Recursos»Hidréulicos como por Petréleos Mexicanos propiciaron

proyectos de salvamento arqueolc‘jgico en vastas zonas de los estados de Veracruz,

Tamaulipas y San Luis Po"tofsi,ia:'s;lv. erhr19,76 la direccion de Monumentos Prehispanicos del
Instituto Nacional de AntropolOgié éirHistoria realizé, bajo la direccion de Rubén Cabrera,
el rescate de los sitios arqueolégicos dUe iban a destruirse con la inundacién de. dos

presas,; estos estudios estuvieron delimitados al area de embalse de ellas y solo cuanto

%" Sanders, 1978: 49. Traduccién DZO.

TESIE CON 16
FALLZ DE ORIGEN




con el informe que se encuentra en el archivo de la Coordinacion Nacional de Arqueo{ogi‘a '

del INAH. Entre 1979'y'iééd’é'f'iiéﬁé;rtérﬁe{td &é Salvamento Arciuéolégji'cd"&ei'rﬁi'srh'o '

instituto, lleva a cabo Ios trabajos de rescate “de sitios que se verian afectados por la

construccion de un gasoducto ?el tramo B es el que atafe a la region Huasteca, en su

planicie costera, los Tramos;;B1::y 82 afectan los estados de Veracruz y Tamaulipas en
ellos se Iocalizaro'n'g"y 1'4fs'iAt>_i9stn_‘a:rqueolégicos respectivamente de los cuales se hizo su
registro aportando informéciéh muy valiosa, también esta informacion se encuentran en el
archivo antes mencionado a nivel de informe.

A partir de las investigaciones llevadas a cabo (de 1978 a 1982) por el Proyecto
Arqueoldgico Huaxteca que se efectud con motivo de la obra hidraulica del sistema Pujal-
Coy, se realizaron amplias exploraciones en los estados de Veracruz, Tan‘ﬁlafulip‘as y San
Luis Potosi?®®, Con base en los resultados obtenidos del estudio de los sitids, Merino y
Garcia Cook establecen una secuencia cultural para la cuenca baja del Panuco (op. cit.
31). Dichas secuencias ~la de Gordon F. Ekholm y la de Merino y Garcia Cook— ofrecen
una visién general de la importancia espacial y temporal que tiene el area cultural, como
puede verse en lqs trabajos-—entre otros productos del Proyecto Arqueolégico Huaxteca—
de Asuncién Garcia Sa;’mper (1982) que se dedica al estudio de la ceramica de la planicie

costera y La'u;a 'Cés’t'éﬁedat;Cerecero (1992) quien aborda el sitio de Altamirano de

ocupacion form

tudlos mas recnentes esta el que Gerardo Gutiérrez (1996) presento,

Entfe":lé 1

como tesis de Ilcenmatura este abarca una reglon lmportante entre la Sierra de Otontepec

y la Laguna de Tamiahua, en donde reallzo un recorn o e superfme y presenta croquis
de los sitios localizados, aportando valiosa mformacmn de esta parte de la huasteca. Por
su parte Patricio Davila (1998) aporta informacion muy valiosa del sitio de Tantoc, el cual

tiene una larga secuencia cultural.

?® Este proyecto reporta informacion basada en 525 asentamientos arqueolégicos.

TESIS (O
FALLA DE QiUGEN
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RESENA DEL SITIO ARQUEOLC)GICO DE TAMOHI

Adolescente® Staub mencnona la procedenma de~.d|ch e '

hallabacasualmehte en:Tamui con: sus. soldados se dedicd a excavar en busca de

tesoros; pero.|0:Unico quei‘encontréfueronlas'citadas esculturas”.

Poéteriormente, La‘;rraga régalé ‘Iyia escultura a Blas Rodriguez —su cufado—
ademas de los otros fragmentos de esculturas ya mencionados, también procedentes de
este sitio y con semejante estilo escultérico. Ya en posesion de estas magnificas piezas,
se interesd en el estudio de la Huasteca. Blas Rodriguez fue un importante personaje en '
la ciudad de Tampico y reunié una de las mayores colecciones de antigiledades, pero su
interés no fue Unicamente sobre las piezas de arte, sino que durante los afios treinta y
cuarenta visité y reporté las principales zonas arqueoldgicas de Tamaulipas, haciendo

mencion principalmente del sitio de Las Flores. Posteriormente, segun narra: Joaquin

;’ Nombre sugerido por Orellana (Meade, 1982: 6)
° Sobre la parte mas alta de una loma, a la orilla del ric Tampadn, en un predio conocido como rancho El
Consuelo, en ese entonces propiedad del general Manuel Larraga.
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Meade, Rodrlguez tuvo problemas economlcos y vendlo aI Instltuto Namonal de

Antropologla e Hxstorla “en dlez m|| pesos i'(Meade op c1t 6) laifamosa escultura

‘Es esta hermosa pleza oderosamente Ia atencmn de los

/odrlguez pub!lco un pequefio ensayo

investigad,orres khacua' g,s;a» zona: arqueolégsca.:

sobre el sitio de \»TameIk‘n ‘(bv;EI"_ConsueIo) ;ahora Ta,mkohl, ‘donde hace la siguiente

descripcion de'laf’iajséﬁlf bre’ tjna'peana, tiene espiga para
afirmarla y posee una altura ytotal vde'1;‘45 niéfroa, r/niah;raa que el personaje mide 1.10
metros y se encuentra completamente desnudo, déstacandose los excelentes motivos
labrados que cubren la mitad derecha de su cuerporf x—d:esde el pecho hasta el pie—
ademas, de hombros, espalda, mufecas y sienes” (1945, p. 57). Varios investigadores,
entre los que se encuentran Rodriguez, Meade y Castro Leai‘ han relacionado los diserios
plasmados en El Adolescente con Quetzalcéatl, asi como conel maiz; sin embargo, los
glifos o escritura representada en esta escultura aun no hanvsidkéjd‘ésci‘f,rados.

La publicacién del hallazgo de estas esculturas desperté —como mencioné— el .

interés de muchos investigadores. Sin embargo, no es smo hasta 1946 cuando el Instituto

Nacional de Antropologia e Historia, apoyado fmancneramente-por‘—anzan N. Santos
(entonces gobernador del estado de San Luis Potosi) cuando se inicia el programa de
exploracionas'en el rancho El Consuelo bajo la direccion de Wilfrido Du Solier.

Du Sblief efectud sus exploraciones —que constaron de dos temporadas— en la
misma plaza donde se localizé la famosa escultura. Entre sus descubrimientos esta un
adoratorio de~planta rectangular que se forma de un basamento, de cuya escalinata
parten hacia el.oriente. dos banquetas que rematan en pequefos altares; el primero en

forma de cono truncado y e segundo en forma de brasero (dos conos truncos umdos)

estos elementos —basamento escahnata banquetas y conos— se encontraron
profusamente decorados con plntura mural en colores verde, negro y prlnCIpaImente ro;o

sobre el fondo blanco cremoso del acabado de estuco.
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Ademas de la exploracién del altar cbn pinturé‘ mural, realiié excavaciones y
reconstrucciones de varias de las estructuras, eintré'ézliays‘ la estructura de mayores
dimensiones en esta plaza, que he llamado oeste, donde —segun el sefior Nieto— se
encontro la famosa escultura de El Adolescente.

Desde esta época y hasta 1978 no encontré informacién escrita acerca de otras
exploraciones. Sin'embargo, durante este lapso fueron exploradas y restauradas dos de
las estructuras que se localizan sobre la plaza; la que se encuentra al sur y la que cierra
por el norte®

Posteriormentefhéy hoticia de la intervencién de Gerardo Cepeda, quien repard
la techumbre del altar: donde se encuentran las plnturas y consolida partes de algunas

estructuras (Garcia Cook comumcacuon verbal)“ :

Como mencioné - con antenorgljd’_ad,, urante | 1978 se inicia el Proyecto
Arqueolégico Huaxteca —del Debart:a_,me‘éhtp‘\‘dé éélvamento Arqueolégico del INAH-,
dirigido por Leonor Merino Carrién yAngeI G_fa"rcla Cook. Ademas de sus trabajos de
reconocimiento y excavacion de. una ir’n‘port‘ante cantidad de sitios arqueologicos, se
ocupan de "El Consuelo"; intervienen la pintura mural encontrada por Du Solier, a:la que
le hicieron una limpieza (Noé Martinez, comunicacién verbal) y reconstruyen la cubierta
de palma que protege el altar donde se encuentran. Al hacer la excavacién para colocar
los postes que sostienen la techumbre, los arquedlogos encontraron fragmentos de
pintura mural, los cuales fueron entregados al Centro Regional del INAH en San Luis
Potosi, y de los cuales se realizd una somera inspeccion. Estos constan basicamente de
disefios geométricos en colores rojo, azul, amarillo, blanco y negro. Segun Garcia Cook

(comunicacion verbal), este "mural" podria haber sido desprendido y ofrendado en época

prehispanica.

*' Esta informacion la obtuve en forma verbal de Arturo Arvide ya que él intervino en esos trabajos, en los
afos cincuenta, bajo la direccion de Roman Pifia Chan y Florencia Miller.
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Dejo aqui la reseﬁa},de}, los,trabajos_:previos, en el sitio: para pasar.a lo: que he

realizado desde 1980.

~ A partir

la recopi'lavciénf;;‘bi

otros sitios: no ‘e

investigaciones "y

arqueolégicos de las distintas zonas de:la-misma:area

planteo mi hipéteéis d‘e'q:'uie el area CUI(uraI'HuaStQCavpp

subareas con base en las diferencias de los disefios ‘e mica conocida como

Huasteca negro sobre blanco, entre las formas de las esculturas y las disposiciones

arquitectonicas de los sitios.
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CAPITULO 2: PROPUESTA DE SUBAREAS

La riquéza:eh:ma'hiféstaéiohesi-'cultUrales de.IaiHUastecares,—,comparableéarcualquier—otra

de las altas culturas"‘ ue.se. desarrollaron en Io que fue Mesoamenca’ por desgracna son

tnografla se han

realizado en: ella',ademés la diversidad de. enfoques,e 1S n\(estlgacuones hace que las

comparamones entre unas investigaciones y otras sea d lcn»

De esta manera, siguiendo a Klrchhoff utlllzo Ios conceptos de superarea

cultural refrlendome a Mesoamérica', y a pamr de Ia superarea defmlr Ias areas
culturales y si estas se pueden dividir a su vez en subareas culturales
Exnsten muchas defmlmones de area cultural; entre las que destacan la de

Steward quermencmna “El concepto de area cultural tiene un valor Ilmltado ya que esta

las ér’eas CUIturéles no son permanentes

'955:79)' por su parte Olivé dice: “...
extlnguen cuando ésta desaparece...” ,(.1958,;;79) def:mcn con-la cual no estoy de

acuerdo ya que la dinamica social permijer‘qu, de:un:area cultural se manifiesten

diferentes tradiciones. También Fabreg}é( define. Area ulture se refiere a un conjunto de

formas culturales semejantes distribuidas en . un espacio continuo y geograficamente

delimitado” (1987: 168). Kroeber aun cuando e‘n‘su"fp,u‘,byl‘icékcién no define lo que es un
area cultural, pero si habla sobre las que él consudero ‘que claramente se pueden
diferenciar en América, estas estan fundamen,tédasp'rr?ecri's'amente en diferencias que las
hace ser distintas, para ello se basé —en parte— en,la' division que Ralph Beals habia

realizado (1992).

! Kirchhoff, "Mesoamérica como superarea cultural. De la cual hace falta la profundidad histérica asi como su
divisién en areas culturales” (palabras a la tercera edicion, 1967).
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Basandome en las prlmeras observacnones de las evidencias, arqueologlcas me

surgieron varias mterrogantes cuya solucnon son eI ob e ”stauibnyesti'gacirc')‘r'\, dichas

mterrogantes tlenen os vertlentes una de ellas de cal cter gene aI es decur que atanen

al area en comunto ¥ otra que espec(flcamente se efi smo y es. por ello que

S € ,eciflcas las™ cuales‘

es nueva, ya que otros |nvestlgadores tamblen notaron que existian diferencias.

Toussaint, 1948: 20.> | Laughlin 1969: 298." Stresser-Péan 1971: 583-584.%

Huasteca alta Huasteca de Potosi Regiones de lengua huasteca:

1) Planicies y cerros de la Cuenca de
Panuco.

2) Montanas y valles de la Sierra
Madre.

Huasteca baja Huasteca de Tantoyuca Regiones de lengua nahuatl

1) Cerros del suroeste (Coxcatlan-
Huejutla)

2) La Cuenca de Tuxpan

Huasteca de Sierra de Otontepec

Abundando, me di cuenta que habia una cierta relacién entre cada uno de los

distintos disefios de la ceramica y una porcion territorial. Esto me indujo a revisar si en

?, Toussaint propone estas divisiones diciendo que: “La Huasteca Alta reconoce por centro a la Villa de Valles
E"'] y La Huasteca Baja tenia antes a Panuco [...] y hoy a Tampico™.

Laughlin, basado en la etnografia y diferencias dialectales, divide a la Huasteca en tres partes. Traduccion
DZO.
* Por su parte Stresser Péan también hace una separacion; ésta con base en las lenguas huasteca y nahuatl,
que llama: Regiones de la lengua Huasteca que a su vez subdivide en: 1) Planicies y cerros de la Cuenca del
Panuco y 2) Montarias y Valles de la Sierra Madre™, la segunda que llama Regiones de la lengua Nahuatl la
subdivide en: 1) Cerros del Suroeste (Coxcatlan-Huejutla) y 2) La Cuenca del Tuxpan. Traduccién DZO.
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otros mducadores como Ia ,escultura y Ia arquntectura tamblen hab«a dlferencnas Para la

escultura revnse Iosrrestudlos de Marcua Castro'Leal (1979 1989 y 1997) Lorenzo Ochoa

(1979 y 1993)’

catélogodegs‘
las esculturas ‘lo: prlmerk

e“"’darme cuenta de que efectivamente los diferentes

ellas no. Ias tlenen— con Io
estllos escultorlcos parecen corresponder también, a diferencias territoriales y asi las

pude separar. En lo referente rquitectura, la problematica es distinta, ya que en el

area existen muy pocos edlfmos excavados, la mayoria de los reportes ofrecenj

Unicamente croquus (por ejemplo —como mencioné anterlormente- en 1996 Gerardo

Gutiérrez hace, un re ' Jmlento de sitios en la sierra de- Otonte ‘

Tamiahua donde reporta una buena cantidad de localidades con sus respectlvos croquns)

y es solofa tr_avés ‘del ~'reporte de algunas excavaciones aunadas a las explokraclones l
reahzadas por Du Soller (1945), que se conocen planos de las estructuras.

Aun cuando estos fueron algunos de los problemas a los que me enfrenté,
considerojqueglrmayor es el que prevalece de‘sde el inicio de las investigaciones en-el

area y por desgracia hasta la fecha, el cual se basa en una excesiva generalizacién en

Esta se’ hé' venido definiendo con base en varios

torno al deSafrollo de la'Huasteca

elementos como son: 1) la ceramicas blancas y sobre todo la que tiene pintura café o

Y.un territorio. nq muy bien definido; 3) un clima calido y

negra sobre eI acabado blanco,

siglo XVI co
investigaciéﬁ, -la ant ;pologla y la etnohistoria (con
excepciones. én

escasas excavaciones ardueoldgicas sistéméticas’(,c_on_excepciones en el norte del area),
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genera conclusnones sumpllstas que provocan que Ias mlsmas aseveracwnes persnstan

su connotacmn lmguistlcarque causa mucha conf

La Huasteca se hak concebldo en form’ global como un Iugar donde hubo una

vegetacion tropical y un-clima calido, unido —co, ue— a.un nombre que por desgracia
se refiere a la lengua hablada por una de las: etnlas que la habltaron lo cual prejuzga la
vision que de ella se pueda tener. Es por ello que he utilizado varios marcos de referencia
desde los cuales pueda estudiar a las distintas sociédades que se desarrollaron en esta
parte de México, independientemente del nombre con que se etiquete a la arqueologia,
sea esta materialista®, nueva o procesual®, cognoscitiva-procesual’ o post-procesual®,
esta debe proporcionar los elementos para la interpretacion de los fendmenos, para poder
llegar hasta donde sea posible al conocimiento de los procesos de desarrollo que no

corresponden a nuestra manera occidental de pensamiento. Por ello creo fundamental

utilizar varias de las corrientes tedricas con base en que un solo acercamiento a-las

sociedades pasadas, nos remite a una visién —en el mejor de los casos— parcial de ellas.

En este caso utilizo principalmente el registro arqueolégico, el etnografico (qa‘n B
base en mi experiencia) y el etnohistoérico. Para este estudio en especifico, lés, tébﬁ‘a‘is"dqe
me resultaron mas utiles son por un lado la que se ha llamado arqueologia chg‘r’idéciti‘\(a‘-
procesual la cual se define como: “... la manera que nos permitira entender mejor.como™
las personas utilizaron sus mentes y formularon y-utilizaron conceptos dtiles [...] Quiza el

acercamiento mas conciso es el enfocarse explicitamente a la habilidad especiaimente

jcnude. 1951.

/’ Renfrew, 1997a.

. Renfrew, 1997b.
Hodder, 1991
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humana de construir y usar éimbolos."’, (Renfrew 19975’» 5),' yaaque Ias diferenciés quehe‘

notado se basan precusamente en heterogeneas representacwnes sumbollcas "Un

(eflmr como una cosa de valor o sugmflcado para los que lo utilizan [...]
Ios S|gn|f|cados dé los snmbolos se. derlvan de Yy son determinados por los organismos que
los usan” (Whlte, op. cit.: 25); Turner d|ce que “El simbolo es la mas pequefia unidad del
ritual que todavua conserva “las” propledades especificas de la conducta ritual...los

SImboIos estan esenCIaImente lmphcados en el proceso social." (1999: 21-22) y por otro la

arqueologia post-procesual o interpretativa que permite un acercamiento a las estructuras

sociales partiendo de los restos materlales‘ ; y asi lograr su interpretacion aungque, no

concuerdo con ésta ultima pokstura,:e'n" e _;Qesde ella se pueda hacer una construccién

del pasado. Sin embargo, la pbsvicién,: de: u,é: "...los distintos segmentos de la sociedad

tienen diferentes experiencias ¢ohérét!as 'én el pasado [...] La vida social involucra una
combinacion de estas difér,’énciyés.‘.."“ permite entender la posicién de que la Huasteca no
se conforma com’i’c:) g_‘na entidad cerrada sino que es necesario hacer una reflexiéon para
reconocer ylka's ‘d:ibfé"réryié:i’as existentes y como consecuencia poder definirla en su justa
dimension.

Es interesante tomar en cuenta la corriente tedrica acerca de los sistemas
mundiales, encabezada principalmente por autores como Hall, Chase-Dunn, Kowalewsky,
Feinman y Peregrine. Kowalewsky (1996: 27) dice que las areas culturales son sistemas
mundiales: “Todos los sistemas mundiales tienen limites espaciales y temporales, grados
de complejidad y numerosos significados en sus diferentes partes.”'?

Desde esta perspectiva los.sistemas mundiales, entendidos estos como “un

término acufado [...] para designar una unidad econdmica, articulada mediante el

® Traduccién DZO.

La comprensién del pasado se basa en los monumentos, lenguas, estructuras sociales y dependencias
economucas Hodder, 1991: 30-31. Traduccién DZO.
2 ! Ibid: 31. Traduccion DZO.

Traduccion DZO.
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comercio que se extiende mas aIIa de Ias fronteras de las- unldades polltlcas mdlwduales

[...] unidas entre si por una unldad mayor " (Renfrew 1997a?547) pueden ,consmunr otra

herramienta para entender a. Ias areas ¢ uIturaIes y sU |nterre es' osnble en"

el caso de la Huasteca,. percnblr una serie de unidades polltlca autonomas

relacionaron entre si medgante una unidad mayor lo cual serd necesano corroborarsSi fue

n3 |o ual-se expllcarua

como dice Peregrln "b'itraves de la independencia econdmica

mediante Ios mtercamblos comerciales.

Asi. itraiaré a la Huasteca, entendiéndola no ﬂnicahﬁehté omo: Lna; region

geograflca smo como un area cultural con divisiones que en algunos m mfntos formo

parte de Ia esfera Mesoamericana y en otras se apartd de ella ;j,o qu h ce ver que esta

parte deI ahora territorio mexicano fue dinamica y que su desgrama es contar con muy
pocas |nvest|gaC|ones cientificas que la definan.
Por ello es necesario.comprender como menciona Ollve (op cit: 17) que un area

‘an Ios fenémenos socuales en donde destacan Ias dlferenmas

cultural gs dyon,dga _s,e, expl'

entre los indicadores' ueoléglcos exphcandose estas dlvergenmas de caracter hlstorlco,

ones que constltuyen en ngor Ia cultura

y social a través de las tradici

Mi hipéie's’;is se

ceramica, en los estilos escultorlcos y las formas arquntectomcas se puede expllcar la

conformacién de un area cultural y plantear si tuvo divisiones o no.

3 Peregrine, 1996: 1. Traduccion DZO.
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LiMITES DE LA HUASTECA

Sy GUY

varina en el estado de Tamaulipas y

' v‘por el norte eI rio Soto a
por eI sur hasta eI rio Cazones en el de Veracruz (mapa 2).-No obstante la mayoria de los

autores fijan'como limites para la Huasteca los primeros que he mencionado.

“ Manuel Toussaint (op. cit,: 19) hace un excelente trabajo sobre la conquista de Panuco y limita la Huasteca
diciendo: “Geograficamente, la Huasteca propiamente dicha es el espacio que se encuentra entre los rios
Panuco y Tuxpan, casi desde sus origenes”.

” Meade menciona que la Huasteca tuvo como limites el rio Soto La Marina por el norte y el rio Cazones por

el sur (1942: 13).

© Stresser-Péan menciona también el rio Cazones como limite sur y la Sierra de Tamaulipas al norte (1953:
213).
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VN ) e La Huasteca
! ., 4 Meade, 1948 Willey, 1966
Nuevo Ledn ] Chipman, 1962 Stresser-Péan, 1979

En general mi propuesta de limites de lo que puede entenderse como el area
cultural Huasteca coincide con la que establecié Ekholm'’. Sin embargo, puedo precisar el

limite norte en los rios Guayalejo y Tamesli, conservando la Sierra Madre Oriental al

'7 «[...] al norte la parte mas surefia del estado de Tamaulipas, y por el sur el rio Tuxpan en el estado de
Veracruz. Sabemos que su limite occidental es la Sierra Madre Oriental que comprende partes de los estados
de Hidalgo y San Luis Potosi, teniendo por la oriental el Golfo de México™. 1944: 329 (traduccnén DZO).
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oeste, y el rio Tuxpan al"sfur,._,E's;,'obvio el limite que forma por el esté«'e,l Golfo de México

(mapa 3)

nada por los rios Guayalejo'y

Migrih,a:’~(lvimite propuesto por Meade y

que se han explorado e es
Antonio Nogalar'® presentan caracteristicas que los diferencian de los que se encuentran

al sur de los rios mencionados'®: -

'® Narez, 1990, 1992, Balcén de Montezuma; Narez, 1993, El Sabinito y Stresser-Péan; 1977, San Antonio
Nogalar.

"9 De igual manera Kroeber (1992: 138) en su publicacion sobre las areas culturales de América refiere estas
diferencias. Al hablar sobre la porcion que queda hacia el norte de Panuco menciona que: “Cerca de Tampico
en la desembocadura del Panuco, o un poco mas hacia el norte, el clima, la vegetacion, la lengua y la cultura
cambian en la costa del Golfo" (traduccion DZO).
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Si se considera que existe un importante cumulo de informacién acerca de la

Huasteca pareceria que al iniciar un estudio arqueolégico, en un sitio dentro de ella, me

hallaria ante un trabajo relativamente facil. Sin embargo, para acercarme a ese grupo

social fue necesario observar el sitio arqueolégico en estudio, integrado a un espacio mas
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amplio, o sea dentro del area ddnde éste se desarrolia®, y»por ellome dediqué a recabar

toda la mformacuon posnble acerca de ésta, y lo prlmero que pude es; detectar que emste' i

una gran diversidad en 10s enfoques con que 10s estudlosos seihankacercado a ella

Empecé por revisar el estudio ecoldgico que hIZO Henry F’uug (1991) A través de
él sé que el clima en que se desenvolvieron los huastecos fue tropical y en algunas partes
subtropical, con temperaturas calidas y vegetacion exuberante, muy caracteristicas de las
regiones costeras.

Su posicién en el limite septentrional de la superarea cultural Mesoamericana y
su relacion con las culturas que se desarrollaron en otra ‘superérea cultural, localizada en

el sureste de lo que ahora.esf Estados >Unido$1de A‘mé'rifca,'amplla el abanico de la

pluralidad existente,. mlsm cmnada en algunos de los estudlos

previos, tales como los de Marqum (1964), Ekholm (op c:t) MacNelsh (1950) y Merino y

Garcia Cook (1987, 1991) en eI campo desyla arqueologia y los de: Brlseno (1993) Pérez
Zevallos y Ludka De Gortari (1989) en el de la etnohistoria.

Por ello es singular s_U caraCterizacién, ya que la Huasteca en época tardia,
ademas de compartir plenamente las caracteristicas de Mesoamérica, esta nutrida de
elementos simbdlicos de otras tradiciones que se desarroliaron en el sureste de lo que
ahora son los Estados Unidos de América®'

Las . investigaciones realizadas por los diversos profesionales antes
mencionados, . asi- como por investigadores amateurs locales, nos han dejado,_un ;
sinnumero de’escri‘tos que tratan desde aspectos muy generales hasta otros suma{r‘r‘lenbtei :
especificos acerca del desenvolvimiento guItUra]’de los pobladores nativos. Pbr,lo,itah{o

aun cuando este es un planteamiento distinto no implica, como también menciona Olivé

20 Tamblen llamada gran macroarea por Merino y Garcia Cook (1987: 68).
' Davila, 1997: 149.
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...echar por Ia borda todas Ias mvestngacuones arqueologlcas o Ia mayor parte de ellas,

L (op c;t 30)

rvo lm ' ortante

que ya constltuyen un

AREA CULTURAL HUASTECA

prowsmnalmenteAhe’denommado a) ‘subarea de Panuco, b) subarea de Oxmpa y. c)

subarea de Tuxpan (mapa 4)
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3 Propuesta de subdreas
’ Zaragoza, 2003

Mépa 4

Esta division de la Huasteca, con base en los elementos distintivos de cada una

de las subareas, se basa en el cumulo de informacién adquirido mediante observaciones

realizadas primero por el Atlas arqueoldgico del estado® y posteriormente en sitios como

Tamohi, Tantoc y Tamante. Lo anterior aunado a la revision de acervos tanto en museos

2 proyecto en el que participé durante los aflos de 1980 a 1983,
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como en colecciones particulares, aS| como referen as bibli ograflcas me han permltldo

empezar esta subdivisién ya que he perc:bldo elementos dlstmtos en cada una de ellas

exponer. el:-asun ) S| posnblesubdivisién en las subdreas

culturales eVspecifié‘aslque p‘r'opjp'ng‘ para \,te»rigrmen't‘e tratar como estudio de caso lo

relativo al sitio arqueolégico de Tamoh

DivISION DEL AREA CULTURAL

Mi apreciacion sobre la Huasteca se basa prmcupalmente en los estudios realizados por

Gordon Ekholm (1944, 19"3)"5'

fegtuados_ por _Guy Stresser-Péan (1953) vy

recientemente los llevados a cabo por Pétri(ﬁi‘osdéyila%(w%, 2000); ademas, claro esta, en

mis propias investigaciones.
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ANOS

HUASTECA

Cuenca baja . Centro-Nofte
del Pénuco™ Costa’ Tampico-Panuco® Tierras Altas™ Veracuz
1520 Tapia
San Antonio Cabezas
1200 Igg;)ugn'fLZ)OO Panuco Panuco VI Los Angeles El Cristo
1000 Igg;)u;(g(éo)- San Lorenzo Isla B (900-1100d.C.)
900 Las Flores Panuco V
Tanquil (650- g
600 900 d.n.e.) Isla A (600-900 d.C.)
500 Zaquil Panuco IV La Salta
Coy (200-650 Cacahuatal
d.n.e.) (300-600 d.C.)
300 Pithaya Panuco il Eslabones [ Tecolutla (0-300 d.C.)
de Tantuan Il (100
e a.n.e.-200
d.n.e.)
Arroyo Grande
ac (300 a.C.- 0)
ogtan ;’)(350' El Prisco Panuco Il
300 Laguna
Chila Panuco |
Tantuan | (650- . Esteros B
500 | 3spane) Aguilar (500-300 a.C.)
Tampaén (900- Esteros A
650 a.n.e.) (800-500 a.C.)
Chacas (1150- "
1000 900 a.n.e.) Ponce Ojite
T:Jgg S:(;O)' Pavon Mesa de Guaje Montegordo
1500 } Guerra Almeria
?:6’813 n é.1)600- Flacco-Almagre Raudal
2000 La Perra

Figura 1. Cuadro cronoldgico de la Huasteca y zonas adyacentes.

** Merino y Garcia Cook, 1987 y 1997.
 Willey, 1966.

" Exholm, 1944,
i" Willey, op. cit.
*" Wilkerson, 1979. Corregida y aumentada en esta tesis por Annick Dannels 2003.
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De acuerdo con ml hlpote5|s veo que si-es. posuble por Io menos de manera

tentatlva proponer que Ias dlferenCIa; snmbollcas de Ios |nd|cadores arqueologlcos‘que '

mencione: -

1)
’Tancol pollcromo (fngura 2)
2) los dlversos estllos escultorlcos"(flgura 3)

3) - las’ dlstmtas solucnones arqmtectomcas

tienen valldez para la solucion de las preguntas surgldas es decir, ‘para sustentar las

lelSlones que he propuesto, ya que como. dlce : A Wh|te al. definir a Ia humanldad

en términos de la utilizacién de simbolo : “Elisimbolo es la unidad basica de todo eI

comportamiento humano y su civilizaci_é;h; '_Ijo' io ql kcomportamlento humano se ong_ma en
el uso de simbolos."”® (1949: 22), Y si lo que ‘Vhye’:encont’rado son diferentes maneras de
representar su mundo a través de simbolos "'...que se utilizan de diversas maneras para
estructurar el comportamiento interpersonal...” (Renfrew, 1997b: 7), pues estoy ante el
desarrollo de sociedades que manifestaron su pensamiento en forma distinta y por lo

tanto no pueden ser cefiidas en una sola categoria de comportamiento humano.

# Aunque en el sitio manejo como elemento importante el estilo en la pintura mural, no puedo aplicarlo al area
cultural general, ya que hasta el momento no se han reportado manifestaciones pictéricas en las otras
subareas.

? Dado que no cuento con planos de sitios que caractericen a cada uno de los diferentes tipos de
asentamientos, en este caso prefiero referirme a la bibliografia respectiva, aunque sea parcial, ya que no hay
suficientes exploraciones en la subdarea de Tuxpan para ejemplificarlas, asi como en la de Oxitipa en la que
practicamente son nulas. Noguera, 1945:. 17-29; Du Solier, 1945: 121-145; Marquina, 1964; Medellin, 1982 y
Gendrop 1971
* Traducciéon DZO.
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Subarea de Panuco

Subarea de Oxitipa

——

e s
V \
i

Subarea de Tuxpan

Arglga. Diana Zaragoza Ocaia

Figura 2
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Subdrea de Panuco

Subdrea de Oxitipa

Figura 3

“Arqiga Diana Zaragoza Ocana-

A través de estos elementos distingo que evidentemente |la simbologia en cada

una de estas subdreas fue distinta y de esta forma podré definir mejor las tradiciones de

sus habitantes. Por ejemplo, en las ceramicas conocidas como Huasteca Negro sobre

Blanco y Tancol policromo, que estan presentes formalmente en las tres subareas, las

RO OO
FALLA D& QRI(: |
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diferencias estriban en lo.. snguuente Ia |conografla de la_ subarea de Panuco tlene_

principalmente representactones de elementos ve etales con un marcado énfasus en Ia

representacion del maiz, tar

el inframundo y disefios.con

identificar como pertenecientes  a *fdioses.
representaciones un alto desarrollo smbolf

probablemente glifos relacionados con dloses a i corm o Ios dloses mismos, mlentras que

la de Tuxpan presenta motivos relacionados,prm mente ‘con la fauna de la reg‘lkony.s Ios

simbolos del maiz asi como una cruz que reCu ' al

En lo que se refiere a la escultura como dije, me baso prunc;palmente en el

catalogo que hicieron Beatriz de la Fuenfe y: Nelly Gutiérrez Solana (1980). Por desgracua
la mayoria de las esculturas referidas en dicho volumen estan en manos de coleccionistas
partlculares olo estuvneron antes de pasar a formar parte —muchas de ellas— de .los
acervos museografcos por Io que es imposible saber en qué contexto arqueoléglco
' fueron encontradas por Io tanto sblo de algunas de ellas se cuenta con procedencia

preclsa.

de Panuco, especificamente énkla o

pasa por el sitio de Tamohi y en esta padﬁ oma el nombre de Tan u(n) extste un estilo

escultdrico que Trejo (1989) ha Ilamado escultura del rio Tamuin y que corresponde alas
representaciones de personajes independientes, es decir no forman parte de otro
elemento escultdrico, con marcada deformacion craneana y los dientes mutilados,
caracteristicas —como sabemos— de varias partes de Mesoameérica. La escultura de la

subarea de Tuxpan que, como dije anteriormente, comparte con la de Panuco algunos

! PEQUENO LAROUSSE ILUSTRADO, p. 288.
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elementos simbédlicos, no lo hace asi con: la. forma de trabajar la.piedra, ya que enel estnlo

de la subdrea de Tuxpan la mayoria se elaboraron en forma de Iapldas En estas dos

subareas encuentro ademas de. Ias anterlores ’esculturas femeninas’ con Ios brazos ‘sobre

gorro conico.

" Por el contrario,

nos con- el sexo
marcado, las manos apoYédés sobre el pecho ycomo to“d‘ajqq ’q:rrp Eénico. y, aunque
también las hay femeninas, éstas se presentan en menor proporcnén En ambos casos
estan elaboradas aprovechando la forma de las lajas, mismas que no fueron mayormente
modificadas.A

En' las tres‘subéreas se encuentran escultUras que representan a unos

personajes qu p': rtan un: bastén [‘:‘stos han sido ldentlflcados como “viejitos libidinosos”

por Med,ekllln y.cOmo anci nos con bastén por otros

‘las; solucmnes arqwtectonlcas a los materiales constructivos

_utilizados, " asi como _Iadlsposwlon de Ios smos encontré diferencias entre las tres

subareas®: miéntraé la de Panuco se S"_St,"f‘fg‘ue p‘or un tipo de arquitectura basado en
estructuras de planta cuadrangtilar cOn'klés"'éSQuinras redondeadas, elaboradas con base
en cantos rodados, las estructuras en la de Oxitipa estan elaboradas con lajas y las
esquinas son angulares. La subarea de Tuxpan, a semejanza de la de Panuco, también
cuenta con estructuras de esquinas redondeadas y en algunos casos toda una porcion de

la estructura es circular, sin llegar a ser totalmente circular.

2 Trejo, 1997.
3 Medellln op. cit: 119.

Tre]o op. cit., fig. 29.

5 Un tema que trataré mas adelante se refiere a las estructuras circulares que se consideran caracteristicas de
la Huasteca, pero que, por lo menos para la ultima época prehispanica, no son tan comunes.
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A las subareas les hé d'an,o;_ Vtyér)tatiya»m;_ant»e Iqsr,si'gVuieqtes Ikir‘mites gegg'rréﬁqlc;s.”de

acuerdo con las diferencias en los mencionados elementos culturales que predominan:

Panuco - -

sUbéféa‘; d quﬁglﬁgﬁgiﬁc;ros y el mapa de Ortelius (op. cit.),

encuentro una . mezcl iones,’ ya que 'coexistieron poblados en donde :sus

habitantes hablaron:huasteco'y nahua ademas de la interaccién que éstos tuvieron con

los grupos nortefios pames-y. olives. La mayoria de los asentamientos importantes que se

encuentran de,ntro‘ Qe ést‘é‘ subarea se localizan principalmente'eﬁ] argen suyr,dyé lfdéb
rios ~con un patron lineal—, como podemos observar en Tamohi."lflr',é:r’i:toc; St
otros, por cual puéde explicarse como menciona Stresser-Péanft_':ﬂor)fj'(‘j: una cercania al
agua indispensable para su desarrollo y a salvo de los terrenos susceptibles a
inundaciones, ademas, de que el rio pudo haber funcionado como una barrera natural en
una tierra de frontera.

Oxitipa

Esta debid ejercer como una zona de transicion, delimitada al norte por el rio Moctezuma

y las coordenadas anteriores y por el sur las 21°30', 21° 40'y 21° 57', misma que debio

% Bernal Diaz del Castillo (1960: 354-355) menciona: “... el asentamiento Santisteban del Puerto estaba a una
legua de Chila" mientras que Eduard Seler y Caecilie Seler-Sachs dicen: “...principié por mandar arrasar la
dicha ciudad de Chila [...]. Fund6 Cortés [...] la Villa de San Esteban del Puerto en el mismo lugar...” (HISTORIA
DE PANUCO libreta manuscrita).

7 “Los poblados parecen estar localizados mas por su cercania al agua y a salvo de inundaciones que por
razones estratégicas”. 1971: 590 (traduccién DZO).
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haber sostenido. poblac«on tanto teenek8 como mexmana Su cabecera udo haber sido: eI

|mportante smo;denomlnado Oxmpa (en nahua) o] Tanute (en hu

aunque no esta mer\vc‘lo, d e mapa ‘de Ortelius, yel de

el Cédice—'Menddza"‘ fuel localldad de Oxitipa, o Huxmpa 2 fu'

de los- tnbutos que se daban a Mexlco-TenochtltIan y q‘ e ‘i"s‘t’iayh principalmente en

e'cantldad de mantas de algodon , mo bordadas, ademas

una conSIder
de otros productOS . Los asentamientos que se_éloc | provincia difieren de los

de la anterior, debido principalmente a que los e onstruidos con lajas y las

estructuras presentan las esquinas angulares resente en los sitios de

las otras dos subdreas. La dlSpOSIClO ‘\dek 'n es distinta, ya que no
necesariamente estan en forma Ilneal av [ largo’ e Ios rios: | Como ejemplo de éstos estan
Tanquian y el import_ahte sitio dekk AgdLvia:':NueVa , también conocido como Tzitzin-tujub o
Chilitujui'?, asi como San FrandiéééiTénCU,ayalab. |

Tuxpan » k

Esta la considero como el limite sure‘ﬁ “delrérea,cultufal general. Delimitada al norte por

los limites mencionados anteriorments sur por el rio Tuxpan, tiene un eje que va de

Chicontepec-Xiuhcéac —que considero beé;er'é, por el oeste~ a Tuxpan en dohdé

debi6é tener su cabecera  orienta ‘subdrea seguramente tuvo una poblacion

predominante de lengua nahua.

% La forma de escribir la palabra teenek la tomo de Angela Ochoa, 2000.
“ Segunda relacién anénima de la jornada que hizo Nufo de Guzman a la Nueva Galicia. Garcia Icazbalceta,

oop cit: 305.

..camisas pequefias [...] que Haman quechquemitl, papagayos mansos de colores y amarillos, [...]
huacamayas coloradas, [...] aves de pluma muy rica, [...] betan amarillo [...] con que untan y tifien jicaras, |...)
marmaijita dorada y negra, [...] chilpecpin (chile piquin) [...] y pepita ancha (entre otras mas)". Alvarado
Tezozomoc 1987: 315.

' Walz, 1991.
Y 0 "Cerro de Chilituju™ mencionado en el diario de Seler (manuscrito sin fecha en la Biblioteca
Latinoamericana de Berlin).
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PLANTEAMIENTO DE LAS . SUBAREAS CON BASE EN: LOS IN\DI,CADOR»ES
ARQUEOLOGICOS B : : L

(hablantes de huasteco), los mexicanos (que hablaban nahuatl), lo:si gifdi u hablaban
pame) y otros grupos, como los olives (de lengua chichimi), que fundaron confrayAndres
de Olmos el poblado de Tamaholipa'. v - o

Por desgracia- son muy pocas las referencias directas -que: narran la vida,
costumbres e ideas de la poblacién de la Huasteca —a diferencia del centro de México—, y
es por ello que, s6lo mediante la interpretacién de los estudios arqueoldgicos aunados a
los escasos datos éﬁnogréﬁcos de las poblaciones actuales", podré apreciar qué sucedi6
enla épocap’reh‘rispénica en la planicie costera.

Es e‘n 1725 (doscientos afos después de la llegada de los espafioles) cuando el
bachiller Carlos de Tapia Zenteno escribe acerca de los indigenas de la Huasteca. En su
libro describe brevemente las costumbres, la cosmogonia, la ideologia y ias tradiciones,
siendo el Unico documento de estas caracteristicas. Meade (1950), en su estudio sobre la
vida y obra de fray Andrés de Olmos —primer evangelizador de la region y fundador de la

custodia de Tampico —consigna algunos datos sobre la vida de sus habitantes. Por

'3 Meade, 1950: 409.
Asentadas tanto en la Sierra Madre Oriental como en las serranias de los estados de Veracruz e Hidaigo.
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desgracia la Huastéca ha‘sUfrido incontables embates qUe—Han motivado su destruccién:

los prlmeros fueron Ias conqunstas mexucas y posterlormente Ia |ntervenc10n de Nuno de

Guzman'®, qulen en. aas de su avarlma provoca matanzas y venta de

ocasionando practlcamente la anlqwlacuon de la poblacuon natlva ,en la pIamcuevcostera

Después, a finales del si

se marginé a los ’p, bl’

tierras como por la e
después por el gobier!
Enla:-Hua

ello que, en-las

subdivision “en-. s” esta: conformada, * pos

mesoamencan yi r:la tradicién desarrollada en el sureste.c Estados. Unidos

CERAMICA
lniciaré‘porzel3blénfeamie_nto..acerca de las ceramicas Huasteca Negro sobre Blanco y
Tancol - policromo;. que’ 'son: uno de losindicadores que utilizo para explicar

arqueolégicamente a.los:huastecos. De su andlisis se desprenden tres interrogantes

primordiales; 1) aun cuando fue utilizada en las tres subareas, hay diferencias en las

formas y estilos deCOha'tivos en cada una de ellas, las cuales definiré mas adelante, 2) se

desconocen:sus’antecedentes.en la region por lo que encontrar su origen sera un punto

decisivo en el conocimiento de esta manifestacion cultural y 3) se sabe que su utilizacion

se reduce exclusivamente al uitimo periodo cultural prehispanico.

'3 Ernesto de la Torre Villar, 1998: 194.
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Por ello coincido con Ekholm' cuando ‘menciona'qUe esta. cerémica es

caracteristica del ultimo periodo establecido en su secuenma que corresponde a;Panuco

, ‘comunicacion

matnmomo ' rs bi’e todo Cecilie Seler'®,:quien presenta sus apreciaciones acerca de

las ceramlcas generlcamente conomdas como Huasteca Negro sobre Blanco y Tancol

pollcromo procedentes de diversos smos del ‘area como son Tempoal y Panuco en

Veracruz, Tamplco, en Tamaultpas, y Tan‘qu_l;a n San;Luns Potosi.

A excepcmn del de Tamoh| los reportes reallzados por arqueologos acerca de

esta ceramlca se fundamentan en la descnpclon de Ekholm (1944) que mcluye dentro de

los tipos Huasteca Negro sobre Blanit::oﬂy ,]fancol policromo todas las vasijas que
presentan como acébado tanto pintufa hé_grrgrccémo roja y negra sobre el color del barro o
de un engobe blanco, sin tomar en cue_ﬁta‘sué‘ formas, pastas y menos aun los motivos
que se utilizaron como decoracion, simbolos que considero representaron sus creencias.

Ahora trataré especlficamenté}}iicﬁhas diferencias en cada una de las subareas

que he mencionado con anterioridad: Para:iniciar diré que en realidad son muy pocos los

ejemplares que presentan el color'® blanco sobre el que se aplicé la pintura negra o roja y

'® 1944: 364.

“La ceramica moderna de Xililico, Huejutla, Hidalgo, que cubre la demanda de casi toda la Huaxteca,; no es
mas que una variante de los Ultimos tipos cerdmicos de los Huaxtecos prehispanicos.” Medellin, 1982: 204

“ 1915, DIE HUAXTECA-SAMMLUNG DES KGL.
' para la descripcidn de color utilizo las tablas Munsell.
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negra, mostrando mas- bien una tonalldad color cafe oscuro® la cual se uso sobre un

engobe del mismo color del barro que —al menos en Tamohl— va de color crema a crema

claro?'. Utilizaré como punto de pa da'el estud:o ceramico que he reallzado en el sitio

arqueoldgico de Tamohi, Iugar qu S encuentra enla margen derecha del rio Tampadn,

en el municipio de Tamuin —uno'de. Io 'mas ncos en. mamfestaclones arqueologicas—

dentro del estado de Sanﬁ!;ﬂi?P ’

Respecto de:la. tl olog able da‘r[‘;atr’z;l T;rﬁdhi (véase anexo) —tomando en
cuenta t'Jnicam’ente;la:;cién‘{ém ; ‘:,)prébporcién de las vasijas con la decoracion
mencionada es elé\ia \epfr'_e'sre\nta el 48.5% del total de ellas. Aunque los
artesanos de Tan éféfeﬁcia por los disefios geométricos, también existen
' ' Entrerlos primeros se observa que los mas utilizados son
series de c rculos o,»puntos y bandas estas ultimas en ocasiones forman grecas
cuadrangu_lares (Io que se puede identificar como el caracol recortado) o estén ordenadas

en tridngulos. Otras representaciones que encuentro en los recipientes son arcos, los

cuales considero que constituyen marcadores en el paisaje como son las montafas'y las

cuevas (Broda, 19986), las cuales fueron utilizadas como espacios sagrados??

Entre los segundos, es decir los disefios naturalistas, la representacion del maiz

es abundante. Este simbolo ha sidkofint_e‘rpretado como tal por Rodriguez (1945), Meade

(1982) y Castro Leal (199;7)‘; miéhtras'QUe Janis Alcorn lo ha interpretado como el alma

del maiz®® y no el maiz mismo (figura a). Debo mencionar que este elemento, interpretado

como maiz, lo vemos en‘la mayoria de la ceramica, mas no sélo en ella sino que también

lo hay en esculturas como El Adolescente (figura 4) y La Apoteosis (figura 5).

20 ? Very dark brown (10 YR 3/2).

nghl brown (7.5 YR 6 /4) o very pale brown (10YR 8/2).
2 Aan hoy en dia las cuevas son sagradas tanto para los teenek como para los mexicanos; y, segin Ochoa y
Gutierrez: “Las cuevas eran los conductos que conectaban el mundo exterior con el Tamfzemlab” (2000: 107)
que era el inframundo: aunque, segin Tapia Zenteno, Tamtzemlab significaba el infierno (1985: 121). Sin
%mbargo, en el pensamiento indigena no existié el concepto de infierno como lo concebian los europeos.

“Por ejemplo Thipaak es llamado el alma del maiz..." Alcorn, 1984:68, (Traduccién DZO).
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Figura

Probablemante dibujado
Figura 5

por Agustin Villagra

Arglga. Diana Zaragoza Ocafia




El simbolo se encuentra sumamente dlfundldo entre las culturas que se

desarrollaron en el area, snendo |mportante d'

'tacar el que este aunado a otros mas '

engrosamlento en eI borde con decoracxon en el extenor (f‘ g

tres asas (figura 8): los molcajetes tripodes con la decqrgqé

como zoomorfas (flgura 13), aun cuando relevanma por su carga

simbdlica, las encuentro en 'una,- prgp rcion. muy. baja tan solo el 2.33% del total de

vasijas, con pintura negra sobre el color del barro.

Cenlimelros Figura 6

Arqiga Diana Zarayosa Ocafia

A continuacion me ocuparé del sitio arqueoldgico de Tanquian, situado en la

subarea de Oxitipa, el cual desafortunadamente no ha sido objeto de estudios

v Rt A ¢
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arqueoldgicos recientes®, -y sélo contamos con las referencias proporciohadas por el

matrimonio Seler.

Figura 7

| Argigs_Disna Zaragoza Ocate

Es importante sefalar que en este lugar se encontraba uno dé los: mejores
ejemplosdé Iq's éséniamientos prehispanicos de esta parte de la Huasteca que se localiza
a orillas del ri§ MoctéZumé.‘,Los Seler hacen referencia a esta poblacién en su primer.
viaje a Méxiéo (1888) y describen varias piramides que los impresionan, las cua'leska_hor,a
han desaparecido. Ademas presentan la descripcion de materiales ceramicos de félt"a :

calidad que tuvieron oportunidad de conocer a través de colecciones particulares a las

24 En 1991 realicé un recorrido de superficie del sitio arqueoldgico, el cual se encuentra —en su mayoria—- bajo
el actual poblado. Llevé ademas a cabo el rescale en el patio de una casa donde iban a realizar una noria. En
estos trabajos también intervino el arquedlogo Patricio Davila Cabrera,

TES COF
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que tuvieron acceso y de los cuales realizaron excelentes dibujos. Los originales se
encuentran en el Museo Etnografico de Berlin y algunos de ellos, como he dicho, ya

fueron publicados.

43
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Figura 8

Argiga Dwna Zaragoza Ocaha

No se conoce mucho acerca del pasado prehispanico de Tanquian, y entre los
cronistas no he encontrado referencias hacia este poblado, asi como tampoco lo localicé
en el mapa de Ortelius®. No obstante, a través de los recorridos de superficie que realicé
asi como las colecciones particulares que he visto, puedo plantear tentativamente que el

poblamiento de este sitio se inicia con una importante ocupacion del preclasico, que hay

* Esto puede explicarse de dos maneras: 1) quiza este pueblo haya sido abandonado antes de la conquista
espafiola, 2) cabe la posibilidad de que se haya despoblado durante la conquista, debido a que gran parte de
la poblacion de la region huasteca fue vendida, hacia 1526, por el gobernador de Panuco Nurfio de Guzman a
las haciendas del Caribe, intercambiandola por ganado (seguramente de aqui se desprende la tradicion
ganadera de la region), con ello ocasiond el despoblamiento de gran parte de la region huasteca, lo cual
evidentemente no se encuentra explicitamente citado por lo que desconozco de qué poblados se llevaron a
las personas.

51




presencia_durante el clasico tardio, pero sin duda su apogeo y espiendor fue durante el

posclasico tardio.

Figura 9

Centimetros

Ariga Drana Zntagozs Ocafa

El lugar vuelve a poblarse a mediados del siglo XVIIl (Meade,*1942) y es a
finales del XIX cuando se reconoce la importancia arqueolégilca del mlsmo a través de las
referencias de Seler (Qp’;f Qit:). No obstante, hasta prindi'pias"’délr S|glo XX, el poblado
vuelve a tener impq‘r’tah’c‘:i ‘ yépiddes:encialmente' al grank;mé;/ir:ﬁlehto comercial que tuvo

a través del rio con el puerto de Tampico.

TESES CON
FALLA DE ORIGEN
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Cartmetrs Figura 10

Adgn Dare Zasagnza Ocets

Aun cuando existe mucha informacién acerca de los enseres de los habitantes
de la Huasteca, es preciso anotar que conocemos muy poco acerca de sus creencias. No

obstante podemos mencionar que en Tanquian se concentran los mejores ejemplares de

asi:

ceramica que estoy trata siempre muy elaboradas albergan una de

las decoraciones ‘mas:- complejas:qu e. visto. Su ceramica, de gran simbolismo,

representa un -estilo: qu 16::|as+imagenes de un pueblo con tradiciones muy
arraigadas, aun cuando —como ya he dicho- esta ceramica llega al area completamente

desarrollada;

i

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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Cenlimetros

Figura 11
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Arcjga Drana 2eragozs Ocehs

En ‘la decoracién de sus vasijas se observa un gran cuidado en los trazos,

obviamente incorporando.la riqueza: ideolégica que caracterizo »g:egte Querbjo;yla{s, formas

exteriores al personaje:zoo (e‘més‘ cuentan con la caracteristica asa puente y

vertedera (figura 14). Por otro lado las vasijas antropomorfas en las que, en algunos

casos, se caracterizaron”af sacerdotes 'nvestidos con los atributos de dioses,

principalmente los de Ehecatl Quetzalcéatl flgura 15). Entre las vasijas antropomorfas se

encuentran las que en‘la: reglon e muchas otras partes del Golfo de México— se

conocen como chaneques},‘dloseys"m nores que estan intimamente relacionados con las

montafas y el agua. Ejemp localizan tanto en Tamohi como en Panuco

(figura 16) vy enTa“n'qUiéh (figurai17. Ehtre'los mexica estos seres se identificaban con
los tla/oque que se c‘nceb eldades atmosféricas: “...seres pequefos que

producian Ia tormenta y la: Iluwa" (Broda 1996 457).

TESIS COM
FALLA aﬂ. ORIGEN
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Arglga. Diana Zaragoza Ocafia

Figura 14

Arglga. Diana Zaragoza Ocaia

Figura 15
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'Ademés ' de las anteriores, hay una cantidad considerable de vasijas
antropomorfas, Ias_”:c’Ua'Lles' hasta ahora no he encontrado en Tamohi, de las que solamente
se elaboro6 la C’abeia'y que tienen rasgos en que claramente se muestra —por los ojos
cerrados y la boca entreabierta— que estan representando personajes ya muertos (figura
18), a través de lo cual puedo inferir que también practicaban el culto a la muerte. Cabe
anotar que estos objetos fueron compartidos por las culturas que se desarrollaron tanto en
la regiéon Huasteca como entre las que se desarrollaron en lo que actualmente es el

sureste de Estados Unidos de América®®

Arqiga Dana Zacagoza Ocata Figura 16

® Llamadas head pots (O'Brien, 1994). Estas vasijas, ademas de tener grandes semejanzas, han sido
localizadas ~en ambos casos— en contextos funerarios.
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Arglga Diana Zaragoza Ocafa Figura 17

PRSI

Arglga. Diana Zaragoza Ocada

Figura 18

Ya en la planicie costera segun los reportes de Seler (op. cit.), en sitios como
Panuco y Tempoal se utilizaron tanto los tipos ceramicos que he definido para Tamohi
como aquellos que se conocen procedentes de Tanquidn, por lo que en esta parte se
aprecia un mayor dinamismo en los intercambios comerciales.

Gordon Ekholm, por su parte, al describir el tipo Huasteca Negro sobre Blanco y
el Tancol policromo, para la regién de Tampico-Panuco, menciona que los disefios por lo
general estan arreglados en amplias bandas horizontales; dentro de estas bandas

espaciadas se encuentran pares de lineas verticales y son comunes también los ganchos
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y las espirales. En cuanto a las formas existen pra’cticamentre’lasfmismas que en Tamohi

por lo que aqui ya no las describiré.

ninguno de los dos trabajos tenemos expllcac:ones ampllas acerca de los materiales
arqueoloégicos recuperados, por lo que:las vasijas con Ias cuales podemos hacer
comparaciones son las que provienen de los estudios de Medellin Zenil de los afios
cincuenta realizados en los municjpios correspondientes a la regién de Chicontepec, asli

como los de Ekholm, quien hizo recorridos en la regién de Tuxpan.
ESCULTURA

En cuanto a la esculturav,me béso principalmente en el catalogo elaborado por Beatriz de
la Fuente?, los estudios de Silvia Trejo?, los de Marcia Castro Leal®® y los de Lorenzo
Ochoa®; ademas de las observaciones que he tenido oportunidad de realizar
directamente, asi percibo como también en este aspecto hay diferencias entre las tres
subareas propuestas. Aqui el problema al que me enfrenté es que como la mayoria de las
esculturas no fueron obtenidas ‘en excavaciones arqueologicas, ya que estan en

colecciones particulares o se encuentran en museos-sin lugar de procedencia, de la

“ Beatriz de la Fuente y Nelly Gutiérrez Solana (1980). ESCULTURA HUASTECA EN PIEDRA. CATALOGO.
Tanlo los relativos a la escultura del rio Tamuin (1989) cémo los de Huilocintla (1997).

o “ Castro Leal, 1979, 1989 y 1997.
Ochoa, 1993
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mayoria de _ellas no _conozco su cronolog:a Sm embargo -si se pueden anotar Ias

dlferenC|as entre Ias tres subareas

j Como ya he dlcho Ia escultura amblen Jpresenta _diferencias tanto en su forma

como:en.su con,temdg,—au_n qu,arpo:en,las tres ugareas se encuentran figuras parecidas.

‘En"la ‘_‘subare'av;d"a' Panurt';b.aemste‘ dos estilos principales de manufactura: por un
lado lasflgurasnaturallstasma ullna mio:"f;El"‘Adolescente. que procede del sitio de
Tamoﬁi (veasef|gura4) Vy pof vdtr'ojkla"sfligtjras femeninas como la diosa de la fertilidad,
que proaedé' déi' sitio de Las Flores en Tamaulipas (figura 19).

‘De estos dos estilos escultdricos —el llamado por Trejo (1989) rio Tamum— es
exclusivo de esta subarea, mientras que las figuras semejantes a la de Las FIores se
encuentran también en la subarea de Tuxpan (Ochoa, op. cit.) .0 po};cio_n ,sk'urkk del are,a

cultural. En esta parte también encuentro las figuras que representan a ancianos en

actitud encorvada que portan un bastén las cuales se han asociado con el encendido del

fuego; es decir, se asoman con 'Huehuetéotl dIOS del. fuego (figura 20). A éstos Medellin

los ha Ilamado vnejltos |Ib|danSOS sjendoimuy,escasos en la subarea de Panuco.

3! Medellin, 1982: 133.
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Figura 19

Un estilo escultérico que hasta la fecha sélo ha sido encontrado en la subarea de
Tuxpan son las lapidas como la que procede de Tepetzintla® y las que proceden de
Huilocintla®®, aun cuando éstas comparten con fa subarea de Panuco elementos como las
representaciones del maiz (en las de Huilocintla) y el resplandor y gorro conico (la de
Tepetzintla). Por otro lado en la subarea de Oxitipa predominan las esculturas masculinas

con gorro conico con el sexo muy marcado y las representaciones de ancianos.

:j Marcia Castro Leal, 1989.
Trejo, 1997.
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Figura 20

Arqiga. Diana Zaragoza Ocaila

ARQUITECTURA

Por lo que toca a la arquitectura, tengo el mismo problema: los asentamientos que ha'n
sido estudiados presentan informacion parcial y en la mayoria tinicamente se trata de
croquis ya que no han sido ampliamente excavados, por lo que las diferencias que he
encontrado se refieren a lo que bibliograficamente he podido consultar; las observaciones
que he tenido oportunidad de realizar en los recorridos por algunos sitios y las
excavaciones de Tamohi. Por ello en este aspecto la informacién es menor aun. De
cualquier manera, las diferencias existen ya que en la subarea de Panuco las estructuras

estan hechas principalmente con base en cantos rodados, unidos con lodo y estucados; la
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planta. es rectangular con las esqumas redondeadas Ios ed|f|C|os estan compuestos por

un talud y un paramento vertical que presentan alfardas enrsus escaleras

rios cuerpos

superpuestos

tanibiéh con

se ve que unaf pad | Ia estructura es circular y ot‘
escalinatas .que’ son rematadas por alfardas. Lo que no- se es:si estas estructuras son
contemporéneas a: las menc:onadas anteriormente, es decir, que pertenezcan al
posclasico tardio. Cab'ekseﬁalar que son abundantes en las tres subareas los cimientos
circulares, los cu'ale"‘s"’d"eﬁbieron ser utilizados —con seguridad— para desplantar sus casas,
perc no encontr‘,é‘_eétruéturas»que afecten una forma completamente circular, la cual ha
sido, por mucho tiem'po'qohsiderada. caracteristica de la Huasteca.

Como serjypuedevver, aunque cuento con un enorme cumulo de informacion

acerca del area, ain no me es posible definirla cabalmente, por lo que sélo mediante

estudios arqueolégicos —en cada una de las subéreas— 'dedicados a este tema podra

dilucidarse cual fue’el’ papel de cada una de ellas y sus relam nes con el resto de las

culturas que se desarrollaron tanto en Mesoamérica como en: el actual sureste de Estados
Unidos de América.
Una vez planteada la propuesta de subdivision del area cultural Huasteca, en

subareas culturales, trataré en el siguiente capitulo al sitio de Tamohi, dentro- de la

4 vease el capitulo 3 en esla tesis.

¥ Walz op. cit: 33-41y 101, fotos 3 y 4.
Medellm 1982: 161.
Aqumo y Ortiz, 1987.
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subarea de Péhucp_, como. un -estudio. de caso, dédo"que es el lugar que he trabajado

intensivamente como lo. mencioné en la introduccidn.
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CAPITULO 3: TAMOHI COMO ESTUDIO DE CASO.
ESCENARIO GEOGRAFICO

El aspecto ecoldgico de la:Huasteca ha sido ampliamente trabajado por Henry Puigb1 y por

ello me remito a sus estudios, aunque sin dejar de emplear otras investigaciones:que:se.

han hecho sobre ella®. Se sabe que originalmente el drea tuvo una vegetacién selvatica, la-

cual se encuentra ahora sumamente alterada por la introducciéon de pastizalégqUe se
utilizan para el desarrollo ganadero.

Considero que, como la Huasteca se encuentra ampliamente estudiada,
solamente trataré el entorno queksirvic} de habitat a los pobladores de Tamohi, éste se

coloca en lo que Sander

llama sistema: Panuco-Tamesi. Para él uno de los mas

lmportantes en eI'Golfo de o?, yg_lvugar de'interés para la presente investigacion.

EI sitio se localiza a los 21° 7'

de Iatntud norte y 98° 45’ de longitud oeste, a 68

m sobre eI nivel de mar, en-la vertlente exterlor de ia Sierra Madre Oriental. De acuerdo

con el INEGI se. encuentra en. Ia reglén fsmgréf’ca de la llanura costera del Golfo norte ‘

(mapa 5)

Investigador del Centro de Estudios Mesoamericanos y Centroamericanos de- la 'Embajada'— de-

Francia.(CEMCA).
? Realizados por Alvarez y La Chica (1974); Alvarez y Gonzalez (1987); Lauro Gonzalez Quintero (1986). Ios
realizados por el INEGI (1985), asi como los de William Sanders y Barbara Price (1968).

También menciona que cuatro de los mayores sistemas fluviales de Mesoamérica se encuentran en la
region del Golfo (1971: 543)
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Argiga. Diana Zaragora Ocata Mapa 5

Se ubica en el sistema hidraulico del rio Panuco, en la subprovincia de llanuras y
lomerios, en el municipio de Tamuin, estado de San Luis Potosi. Dicha region hidrolégica
de Panuco esta surcada por varios rios, entre los que destaca el Tampadén o Tamuin, en
cuya ribera derecha fue construido el sitio, el Tampaodn a 80 kildémetros, rio abajo del sitio,
se une al Moctezuma formandose entonces el rio Panuco.

Geolégicamente esta formado por rocas sedimentarias del Cretacico superior
(caliza-lutita), con arcillas del Paleoceno, estas hoy en dia son explotadas por grandes
fabricas para la elaboracion de cemento.

De acuerdo con Puig (op. cit: 58; véase carta de bioclimas), Tamohi
presenta un clima calido de llanura con una precipitacién anual de entre 1000 y 1500 mm,

la temperatura media anual varia de 22.5 ° a 25.5 ° C, y el mes mas caluroso oscila entre

FALLA DE GRIGEN N




los 26.5 %y Ios 30° C mlentras que en los -meses de novnembre a enero Ias temperaturas

minimas por Io general de 18° C'

principalmente por montmorillonita™. Este suelo al tener una-textura-pl
manufactura de ceramica.

La vegetacién predominante en este sitio localiz lanura‘costera

del norte corresponde, segun Puig, a “Bosque espi‘_npbrofs jo cad ‘Iio"'l(bob. cit: 413)

formado por arboles de siete a ocho metros de altura; ] p’untd de desaparecer

debido principalmente al uso ganadero que sefié ha‘dé tlo ya que la vegetacnon

original ha sido sustituida por pastos: y 'hlerba i La parte - del sitio objeto de esta

investigacion, es la Unica que conserva algo qe ,,»q'yue,lla vegetacién original.®

Cabe sefialar que dé'sdé 1980. fecha en que inicié los trabajos tanto de

conservacnon arqueoléglca_como de reforestaclon se ha incrementado la vegetacion

original; medlante a suembra detérboles autéctonos de las 21 especies anteriores.

En los estudlos pallnoléglcos reahzados por Gonzalez (op. cit. 46) destaca que
hacia los Ultimos aﬁos de. ocupacioén prehispénica hay un incremento en las columnas de
polen de guayaba (Psidium guajava) que segun &l debié propiciar la llegada de aves como

—-loros y guacamayas— de las cuales, se utilizaban y comercializaban sus plumas.

“Flores, 1974: 74.
Para la identificacion de la flora utilicé la obra de Martinez (1987).
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Nombre vulgar Nombre cientifico Normibre local Uso Parte de la planta
Baboso o Palo Cordia dentata Desconocido Adhesivo Fruto
Noble
Cerén Phyllostylon Otélom i Ot-te Maderable Tronco
brasiliensis (lengua huasteca) [ construccion
Chaca Bursera simaruba | Tzaca (lengua Medicinal Corteza
huasteca)
Chicharrilla (Harpalyce Cante ¢ ltzcante Desconocido
arborescens ) (lengua huasteca ) .
Chijol Piscidia piscipula Desconocido Maderable
construccion
Chote Parmentiera edulis | Tzoté (lengua Comestible Fruto
huasteca)
Ciruelo Spondias purpurea | Ten (lengua Comestible Fruto
huasteca)
Cruceto Randia mitis Itzampate (lengua | Desconocido
N huasteca)
Ebano Pithecollobium Acte 0 Ajcte Maderabley |Troncoy semillas
flexicaule (lengua huasteca) | comestible
Estribillo Trichilia havanensis | Colobte 6 Coélol-te | Desconocido
(lengua huasteca)
Gavia Acacia Desconocido Desconocido
anguslissima
Guayabo Psidium guajava Bec (lengua Comestible Fruto
huasteca)
Guazima o Guazuma ulmifolia | Aquich (lengua Maderable Tronco
Aquiche huasteca) construccion
Izote Yucca sp Desconocido Comestible Flores, es de zonas

semidesérticas.

Manzano coposo

Ehretia elliptica

Tihute (lengua

Desconocido

O raspa sombrero huasteca)
Mezquite Prosopis juliflora Utuh (lengua Comestible Semillas, en
huasteca) algunos lugares se
hace pan.
Palmitén Sabal mexicana Apatz (lengua Construccion | Hojas
huasteca) elaboracion
de
techumbres
Pimientillo Achatocarpus Desconocido Desconocido
nigricans
Soyate Beaucarnea inermis | Cuhuich (lengua Desconocido
huasteca)
Tenaza Pithecollobium Quith-te (lengua Maderable Tronco
brevifolium huasteca)
Trompillo Cordia Boissieri Nacahuite (lengua | Desconocido

nahuat! de San
Luis Potosi)

La fauna que existe actualmente en el sitio es escasa, sin embargo puedo

mencionar que la zona esta clasificada, por Alvarez y Gonzalez, dentro de la Region
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Zoogeograflca Neotroplcal (op. cut 189) en Ia Provmcna Blotlca Veracruzana (Alvarez yLa

Chica op c:t p 255) dentro de Ias cuales exuste una fauna tropic abundante %

cado a la cria de algunos
erro-que-seglin -Merino y

presencia de canidos (Canis

e’perro domesticado.
_los sistemas agricolas, en las

tierras’ troplcales permlten una sobreproduccuon debIdo a‘la.posibilidad de contar con dos

cosechas no‘ Por otro lado, estos autores aI referlrse a Ia agricultura de las tlerras

bajas: menmonan que la técnica de roza 'y quema era Ia mas utlllzada por todos los

pueblos angcoIas en época prehispanica®.

Ademas indican que en Ias zonas' c1rcuncanbes y del Golfo de Méxuco Ia

estacion de inwerno. que por' lo general es lluviosa: permitia :dosi:cos"ec‘has{ al afio por

cada terreno de cultivo, con lo cual Ios‘eXcé(fIéntes'de:producclon ran=§Ufi6ientes para
que pudieran ser comercializados: 28

Aun cuando no hay analisis poIInl s d,e'(l_ayskf;tyie'ri"ras‘ cuitivables de este sitio,
puedo inferir que el maiz (Zea maisr)"’fyue 'prInCIpal'Q'famIrIea de la que se sustentaron.
Otros productos cultivados fueron dlstvlyn, Y varledades de calabaza (Cucurbitaceas),
diversas especies de chile (CapSIcum) y fruol (Phaseolus vulgaris), asi como el algodon

(Gossypium) y la yuca o mandioca (Manihot dulcis) (Gonzalez, op. cit: 25). Este ultimo

Para el siguiente cuadro utilicé la siguiente referencia: Alvarez y Gonzalez (1987).

"Otras ventajas de los sistemas tropicales son el lento proceso de erosioén y las posibilidades de crecimiento
t}le semillas especializadas con un alto valor en el mercado.” Sanders y Price, 1968: 124 (traduccion DZO).

“Era el unico sistema apropiado a lo largo de la historia prehispanica de la costa del Golfo" op. cit: 125
(traduccion DZ0O).
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cultivo también esta referido por Manuel Toussaint®.. También Pedro ‘Valencia'® refiere

que: “Danse muy bien el maiz, frijoles, calabazas, camotes y yucas. El maiz, frijoles y

calabazas se siembran dos veces al ario: la una por el mes de junio, que es cuando-

comienzan las aguas, Y la otra por noviembre.”

Nombre vulgar Nombre cientifico Uso

Armadillo Dasypus novemcinctus Comestible

Boa Boa constrictor

Cascabel Crotalus scutulatus Probablemente comestible
Chachalaca Ortalis vetula Probablemente comestible
Cocodrilo Cocodrylus acutus

Cocodrilo Cocodrylus moreletti

Codorniz Colinus virginianus Comestible

Conejo Sylvilagus floridanus Comestible y piel

Conejo Sylvilagus brasiliensis Comestible y piel

Coralillo Micrurus elegans

Garrobo Iguana Iguana Comestible

Garza azul Egrelta caerulea

Guacamaya roja Ara macao Plumas

Guacamaya verde Ara militaris Plumas

Guajolote e Meleagris gallopavo Comestible

Ibis espatula Ajaja Ajaja

Iguana ) Ctenosaura acanthura Comestible

Jaguar Felix onca Piel y colmillos

Loro cariamarillo

Amazona autumnalis

Loro Tamaulipeco

Amazona viridigenalis

Nahuyaca

Bothrops atrox

Pecari de collar blanco Dicolyles tajacu Comestible
Tlacuache Didelphys marsupialis
Tortuga jicotea Pseudemys scripta Comestible

Tucan

Ramphastos sulfuratus

Venado cola blanca

Odocoileus virginianus

Comestible, piel y cornamentas

Venado rojo

Mazama americana

Comestible, piel y cornamentas

Zorrillo

Mephitis leuconotus

Zorra

Urocyon cinereoargenteus

Si esto fue como se ha dicho, que en estas tierras tropicales se podia contar con

dos cosechas al afo, -probablemente los habitantes de Tamohi pudieron haber tenido

excedentes que permitieran intercambios comerciales —por lo menos con los pueblos

 En las relaciones de Tampico y Panuco, Pedro Martinez “Describe los mantenimientos que se producen,

maiz, frijol, calabazas, camotes y yucas.” (Toussaint, op. cit.: 25-26).

"% Version en internet de la Relacion de las Indias, escrita por Pedro Valencia (también llamado Pedro
Martinez) capitan y alcalde mayor de Panuco.
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cercanos— de productos como maiz, frijol, calabaza, chile y sobre'todo algodén, ademas,

del pochote _fibra extraida de la ceiba (Ceiba peﬁiéhara) Quiza ‘él'st,e,otfoj tipo de

“algodén” es a lo que se refiere Sahagun cuan’do'dicé:qdé“h’ay,

que llaman quauhichcatl que se hace en arboles™"".

Mendoza (Ross 1978) como en la Matricula de tributos (Castmo 1997 v1,00) Por: desgrama

algunas laminas de esta ultima se han perdido, pero.; apa,,donde semencuona

Oxitipa aparece como cabecera de recoleccion de trlbutos Dado que la matricula no
ofrece mayores datos, me referlre a los comentarios que Kurt Ross hace sobre el Cédice
Mendoza'. Ya que en Tarhohi he localizado una cantidad considerable de malacates que
por su tamafo y peso sirvieron para hilar algodén o pochote, son evidencia de que
elaboraron mantas, Ias cuales probablemente tributaron a Oxitipa.

Como consecuencia de los intercambios, los pobladores de Tamohi obtuvieron

y obS|d|ana y 3) los obtenidos de Ios "fhamtan 25"

sedentarios-recolectores del costa. De estos Ultimos evidentemente el principal producto

de comercio ftie’la‘concha'?, Ia cUal se usdé tanto para el consumo alimenticio, como para
la fabricacién de objetos suntuarios como adornos, botones, piezas para incrustar en
esculturas —ojos y dientes— asi como cuentas, las cuales estan entre los materiales

arqueologicos recuperados.

‘; Sahagun, 1969 volumen 1il, libro décimo, capitulo XXIX, parrafo 79: 202.

“Los habitantes de Oxitipa tuvieron que contribuir con 100 mantas lisas de dos brazas — de un largo— cada
una, de los dedos cada uno significan una braza. También, 400 cargas de aji seco, y un aguila viva —o
cuantas pudieran atrapar-. Notese el glifo de Oxitipa: un cuenco con ungiiento conocido como 6xitl, una
cuchara y una bandera”. Ross, 1978: 63 (traduccion DZ0).

3 Hasta la fecha no he tenido oportunidad de realizar los analisis sobre las conchas por lo que no tengo
procedencias exactas; sin embargo, puedo decir, sin temor a equivocarme, que la mayoria de ellas provienen
del Golfo de México.
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PROYECTO ARQUEOLOGICO TAMOHI

Una vez que he propuesto las subareas y Sus” caracterlstlcas —de manera

tentatlva ya que no cuento con toda Ia mformacnon que qU|S|era para poder establecer

claramentg 'klkkafdgflkmcién del'éreajcultur,al‘—. ratar 3 en pa lcular‘el sitio de Tamohi como un

Uno de Ios pnncnpales problemas enfrentados fue que eI ve] geqeral dekla plaza

se encontraba entre 50 y 60 cm por encima del piso que corres nde a las estructuras

oeste y sur, la estructura norte y el altar central con: la pln ra m ‘al o que ocasionaba

que se concentrara el. agua de lluwa y humedemera la bas’ d dlChOS edificios, asi en el

plano 1, se apreqqa el levantamqento que realicé. en 198 on;_,todos los elementos que

localicé y que posteriormente —algunos de ellos~ fueron retirados. -

" Estos trabajos se llevaron a cabo durante una temporada que abarcé los afios de 1980 y 1981.
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Arglga. Dima Zamgoza Ocada

Procedi a desalojar el material de la plaza'® hasta el nwel de las estructuras

excavadas por Du Solier, permitiendo que el agua de lluvia drenara y asi'se evitara la

grave erosion en la parte oriental de la plataforma. De esta manera® se hIZO la excavacion

de la plaza —medlante calas alternas de cuatro metros de ancho— hasta su nivel original,
encontrando que,’,el , I cgbria constaba de una sola capa de la ultima etapa
constructiva, localizando escasos materiales liticos y ceramicos.

Al realizar esta nivelacion noté que, a diferencia de otros sitios, éste no tiene piso

de estuco en la plaza, si no que unicamente las estructuras tienen una prolongacion de

'* El mover mas de 1000 m de tierra tomé aproximadamente 20 semanas de trabajo el escombro se usoé para
tapar los saqueos y los graves deslaves que se presentaban en el talud este de la plataforma y de esta
manera se resolvio el problema del acarreo y el acomodo del mismo. De igual manera utilicé escombro limpio
para tapar el “canal estucado” y asegurar su conservacion, ya que estaba siendo deteriorado dia con dia por
los visitantes, accion que por supuesto no fue bien recibida por algunos integrantes de la comunidad
tamuinense.
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este acabado —de aproximadamente treinta a cuarenta cm— sobre el piso, cuya
composicion es una tierra compacta de color café grisaceo. Sobre éste coloqué tierra
fertil'®. Pocos fueron los hallazgos que se hicieron durante la limpieza y nivelacion de la
plaza de este conjunto del sitio, los cuales describo a continuacion:

1) Plataforma norte: esta pequefia construccion se encontré muy destruida debido al
terrible saqueo sufrido, sin embargo, conservé el arranque de sus lados norte y sur asi

como parte de su fachada este (foto 1).

Argiga Diana Zaragoza Ocana Foto 1

Es importante destacar que en la excavacion de ésta encontré fragmentos de
estuco que claramente pertenecieron a los dados que remataban las alfardas, similares a
las reconstruidas en las escalinatas de la estructura sur. También debo mencionar el

hecho de que el nivel de arranque de esta estructura se encontro casi a 25 cm por encima

6 para que soportara el crecimiento de pasto que protegiera la tierra compactada y el fragmento de piso que
rodea las estructuras.
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del nivel general;"es, decir, que pertenecié a una época tardia en la construccion de este

conjuhfo.
2) Otro héllaiéd‘fde'un depésito circular, localizado frente al extremo este de la
estructura sur que, aunque destruido en su parte superior, conserva 30 cm de
profundidad, con un diametro de 1.75 m, su construccién consiste en dos hiladas
paralelas de cantos rodados unidos con argamasa y fue recubierto con estuco (foto 2), el
cual, al igual que las tumbas localizadas por Du Solier, se encuentra pulido. Es importante
destacar, que claramente se nota que este deposito sufrid agrietamientos cuando estaba
en uso y fue reparado burdamente. Este elemento después de su registro fue tapado para

asegurar su preservacion.

Arglga. Diana Zaragoza Ocana Foto 2

3) Aungue no sobre la plaza misma sino sobre la banqueta adosada a la estructura norte
—del lado oriente—, se encontré un elemento similar al anterior, s6lo que éste de forma
arrifionada con 50 cm de profundidad; 1.90 m de largo y 1 m de ancho (foto 3), el cual

estaba en muy malas condiciones, y que también cubri para asegurar su preservacion.

FAJJ Lf"‘,\ Jl) {
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Arqiga. Diana Zaragoza Ocafia Foto 3

4) En la esquina noroeste de la plaza se localiz6 otro elemento circular, éste de grandes
proporciones —10.45 m de diametro y mas de 50 cm de profundidad—, cuya funciéon hasta

ahora desconozco (foto 4).
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Argiga Diana Zaragoza Ocaha Folo 4

Es dé,,eékpeCial importancia el que en la excavacion de la plaza se puso al
descubierto una serie de pequefios bordos —de unos 30 cm de altura por entre 30 y 50 cm
de ancho— 'forﬁ{ando un complejo disefio que fue dibujado cuidadosamente (foto 5). Estan
manufacturados en un material calizo de color blanco amarillento y, ya que no conté con
alguna técnica eficiente para consolidarlos ni habia forma de evacuar el agua de las
lluvias que se estancaba entre ellos, fue preciso levantarlos quedando como “testigos” dos

lineas paralelas hacia el sur de la plaza.
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Arglga Diana Zaragoza Ocana Foto §

Ademas de las lineas antes descritas, encontré una especie de “camino”
formado por fragmentos de estuco acomodados (foto 6) y un rectangulo de material
blanco calizo compactado que aparenta ser un lugar para mezclar argamasa.

Con la tierra proveniente de la limpieza de las estructuras', tapé los hoyos
provocados por animales —entre ellos zorrillos y tlacuaches— sobre todo arriba de la
estructura que llamo Oeste, donde ademas localicé restos de una escalinata. De ella sélo
se conservaban dos piedras del primer escalén y huellas del estuco del arranque en su
lado sur. Esta por alguna razén no la encontré mencionada en los informes de Du Solier,

a pesar de estar adosada a la pared sur de la fachada este y muy cercana de las tumbas

exploradas por él.

e
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Arglga. Diana Zaragoza Ocafa Foto 6

Otra accion desarrollada durante esta temporada fue la excavacién de un pozo
estratigrafico en el saqueo, de donde supuestamente se extrajo la escultura de El
Adolescente, esto con el objeto de encontrar algun dato o relacién que pudiese situar la
escultura en su contexto original, lo que no se logré por la compleja estratigrafia artificial
(foto 7 y figura 21) que muestra un sinnimero de rellenos y sobre ellos un derrumbe que
probablemente se realizé durante los trabajos para edificar la casa del General Larraga.

Aunado a lo anterior durante esta temporada desarrollé —como labor mayor— ia
consolidacién de las estructuras expuestas, la cual consistid, como he dicho
anteriormente, en rellenar y tapar los huecos que en las estructuras habian causado la
construccion de madrigueras. Ademas, en el caso de la estructura sur, la parte oeste de
su fachada sur se habia desplomado practicamente en “bloque”, por lo que pese a ser

'
!
i
'
i
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una reconstrucciéon se reubicd fragmento por fragmento, facilitando su drenaje para evitar

que se desplomara nuevamente.

Arqlga Diana Zaragoza Ocana Foto 7

La unica estructura que se consoliddé sobre el original fue la plataforma norte,
asegurando lo que estaba in situ se colocd una mezcla de cemento, cal y arena por el
lado interior y en las grietas profundas, ya que conserva en gran parte el estuco original
que por desgracia se ira desprendiendo con su consecuente degradacion, por lo que su
mantenimiento debe ser constante.

Es importante sefalar que el sistema constructivo del sitio es sumamente
precario. Se utilizaron cantos rodados de distintos tamarios para el recubrimiento de los
nticleos de tierra, generalmente muy mal compactada. Estos fueron cementados con
barro; usando, se usé, ademas un recubrimiento de estuco aplicado en diversos groscres

—de 1 a 3 cm- de distintas calidades lo que hace que las construcciones mismas asi como
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En 1982 el guardian del sitio, al estar desyerbando en el segundo cuerpo de la
estructura Oeste, localizé un pequefio altar del cual sobresalia Gnicamente un fragmento
de pintura. Inmediatamente dio aviso por lo que solicitamos la ayuda de la entonces
Direccién de Restauracion del INAH. Enseguida contamos con la presencia del
restaurador Armando Soto; se excavd el pequefio altar conico (foto 8), el cual fue velado,
levantado y trasladado a la ciudad de México donde, en los laboratorios de pintura mural
del instituto, se le proveyé de la conservacion necesaria. A su regreso a San Luis Potosi,
permanecié durante muchos afios en exhibiciéon en el Museo Regional Potosino. Ademas
del altar también excavé parte del templo hasta encontrar el piso de estuco; en él localicé
una linea de huellas de postes, por lo que conclui que este templo estuvo techado (foto

9).

Arqlga Diana Zaragoza Ocaia Foto 8
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El afio de 1984, el recién creado Centro Regional del INAH en San Luis Potosi
volvio a realizar estudios en el sitio. Ahora se incorporé al proyecto José Maurilio Perea
Salas, pasante de arqueologia.

Durante un corto tiempo se intervino en la zona para desalojar hacia la parte
oeste de la plataforma la gran cantidad de agua de lluvia que se acumulaba y que estaba
afectando tanto al depodsito circular como a la estructura Oeste. Para ello realicé las
siguientes actividades:

1) Tracé una cala este-oeste a partir de la plaza ya liberada, inicié la excavacién —como
siempre— por capas naturales, dandome cuenta de que se trataba de un relleno; asi

continué hasta darle salida por el lado oeste al agua de lluvia.

Arglga Diana Zaragoza Ocarfia Foto 9
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2) Al liberar Io que supuse que era la fachada norte de la estructura Oeste, proyecté calas

de aprommacnon para Il ar al talud en la excavacion encontré una escalmata rematada

por “dados constr ;dOS de forma diferente a los de la estructura sur. Estos a diferencia

de los antenores t nen'la .mlsma inclinacién que la escalera mlentras que. los de la sur

se Ievantan en forma: vertlcal Amplle la excavacion para. conocer Ias dlmenswnes tanto

arrancan 4 escalones sin remate de algun tlpo eron acceso a lo que fue un

adosamiento de ia estructura de ambas construc or .'Desconozco su uso.
4) Realicé la consolidacién de esta parte de structura Oeste que comprende [a

escalinata, la- pequeia plataforma y su esc‘vale'r“ -el‘talud intermedio entre ellos. En la

escalinata se Iocalizaron las lajas que unian el ta!Ud con el tablero, pero su restauracion ia

pospuse para otra temporada

‘Es sélo hasta 1989.y por. una cnrcunstanma fortuita que el smo vuelve a

gobierno del‘ngst‘gdp (entonces encabezado por Leopoldino Ortiz Santos) presupuesto
para conti‘huérincon los trabajos de mantenimiento y puesta en valor de la zona
arqueolégicé :‘ '

Autorlzados los recursos por parte del gobiernc del estado y aprobado el

e. a exca ”amén de la gran plataforma mediante calas

de aprommacuén para reallzar estas |abores conte conla coIaboracnon de Monika 1esch
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del Centro Reglonal de San Luns PotOS| ademas de Ia parlnmpacuon de snete estudlantes

de doctorado en HlStOI’Ia de Amerlca de' Ias unwersudades Complutense y Autonoma de

Madrid, invitados por eI entonces dlrector del Centro Reglon

solicité, una vez n i a Direccién de Restauracion del Patrimonio

Cultural de I"a’»Nlaci as,egdrar la estabilidad de dichas pinturas. .El

equipo envnado reahzé la Ilmpleza y Ia (o] lid_acién de las mismas'’,

Durante Ia temporada de 1992 a pesarfde contar con escasos recursos, pude

continuar con algunas exploracnones', davnqqp_rlor@a}d»a la fachada este de la plataforma;

durante esta temporada liberé el talud defl"a}r‘niSm’a' callceuna segunda escalinata y lo

mas importante fue poder determinar eI contacto entre el talud y el tablero lo que me
permitié restaurar esta fachada hasta su nlvel onglnal y con ello asegurar la estabilidad de
la plaza y, por consecuencia, los edificios aledaﬁos a ella.

También excavé la parte noroeste de la plaza a fin de dar salida al agua de
lluvia, principal causante de la destruccién de los edificios. Al realizar este trabajo, localicé
un depdsito - circular totaimente estucado y que, a diferencia de los anteriormente
excavados esta construido, por lo que recuerda a una tina que tiene un canal que drena

hacia el talud oeste de la gran plataforma.

7 Tuve otra vez la valiosa colaboracion: de Armando Solo ‘quien propone en su dlclamen (1991) el
desprendimiento de la capa pictorica con objeto de‘que nosiga sufrlendo la severas condlciones climaticasy -
su consecuente deterioro, colocando una répllca en; su Iugaf " cién no ha podldo
realizarse.
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Asimismo excavé‘la que llamé estructura noroeste Debe recalcarse que todos

los edificios y construccuones expuestas fueron consolldados a medlda que se |ban

excavando con el fin de preservar o mas pOSlbIe sus elemento '

Durante la:temporada de 1993-1994 contlnu labores de eipldracig‘)n,

consolidacién 'y restauracuon de los elementos arqu1tectonlcc>s ue'se encuentran en la

-—desde 1990-=u

plataforma; ‘ademas,” como cada afio solncttamosf- royecto:paralelo---

dedicado a‘la |nvest|ga016n.

excavar los palacios, principié excavandb'

Al revisar los materiales

a zona habltacmnal

ceramicos y Iitlcos obtenldos de estas excavaclones me percate de que en general los
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materiales son homogeneos por lo que consrdero a todos estos conjuntos como

contemporaneos

Al mismo tiempo real

‘para ‘proseguir las labores de mantenimyiento,
exploracio

n esta nueva: tefﬁporada estabilicé la fachada este de la gran plataforma,

med’iante Iz_ai'cy:jold,ca‘c.kiyén‘del tablero. Al mismo tiempo que inicié la excavacion de la
fachada norte de esta plataforma, restaurando y consolidando los elementos encontrados,
utilicé para la consolidaciéon de los estucos, agua de cal, impregnandolos por aspersién
hasta lograr la dureza deseada. Continuando con la excavacién de ésta parte de la
plataforma, realicé varias calas de aproximaciéon hacia el oeste de la misma, dandome
cuenta de que —en esta parte— se trata del cerro natural aprovechado para asentar los

edificios de esta porcion de la gran plataforma.
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Reintegré ahora;la ,.facha‘da Jorie‘nte de la eét?ucthré,Oesté feponiehdo los

faltantes y contlnuando el tablero a fm de que no ‘se’ sngunera erosmnando Ia estructura

OSlbI|ItO contmuar la

escalinata hasta su mvel original. As1m|sm0~g|nt¢r\(|ne la:parte uperior, del :segundo

cuerpo. En este caso excavé en forma de damero; es:decir, cuadros:alternos con el fin de

conocer los templos que’ se construyeron en "él;"l‘_;iéc}afl:ice'fl_qs,vtrégintos:correspondientes a
cada una de las escaleras que aun se conservan.'beééfoﬁunadémente la preservacion de
esta parte del edificio es muy mala, por lo que .consolidé de inmediato los elementos
encontrados.

Al estar trabajando la fachada norte de esta estructura, encontré una capa
carbonizada.la cual‘. al-explorarla, noté que se cdfnponia —aparentemente— de diferentes
materiales, por lo que envié muestras a los laboratorios del INAH. Paralelo al trabajo de
campo realicé también la cIasiﬁcacién' d,ey’;l'osj hé_tériales a fin de no rezagarme en este
aspecto e inicié la clasificacion de la cefénﬁf&a con el proposito de obtener una tipologia.

En la temporada de ,1995, prppUse en un solo proyecto los dos temas
principales, la investigacion y.el mantenimiento rutinario. Hemos tratado aspectos relativos

a la redefinicion de la regién huasteca a fin de entender los procesos de desarrollo de esta

importante regién. Continuamos  con' la consolidacién de los elementos previamente

constatar srse,trata del 1 smo .Por ello Io excave en toda su longxtud comprobando

que efectlvamente se trataba del mismo canal Este tiene sesenta y tres metros de largo,

89



desde su |n|0|o en Ia plaza cnvnco rellglosa hasta su salida sobre la fachada sur de Ia gran

plataforma Consohderel canal en todo su trayecto Después de esto dec1d| volver a tapar"

cuentra sobre la plaza, ya que era’ muy probable que se

realii;’arrt
duefio d!el
propiede;j' dI ',: en ;iende existen estructuras similares a las ya excavadas.
'A“?partiri‘de 1996 me dediqué a realizar todos los analisis de los materia[es
colectados EI prlmero fue dedicado a las vasijas'®. Inicié con una cIasﬁ'cacnon de las

formas, para de esta manera conocer la posible funcién del utensilio. P”"{terklyo,rymente :

revisé las arcillas ‘Con'ilas que se encontraban manufacturados, y noté q'u > ée‘fijtikliz‘a'mn

cinco dnferentes pasta: que fueron usadas independientemente de la: forma por lo que no -

las tomé como un elemento determinante en la tipclogia. En un paso siguiente agrupe Iasf_‘j

formas por acabados y reallce una separacion mas por los atributos de cada grupo; de

esta manere obtuye tjpos y variantes, ademas llegué a la conclusién de que los materiales
ceramicos n,roeeqente's tanto de las excavaciones como de las recolecciones de superficie
son contempokénees.

Este broceso fue el que me llevé mas tiempo —por la gran cantidad de tiesto‘sv ~
que obtuve del sitio. A continuacion realicé los andlisis de los demas objetos de cerdmica.

y después de los de piedra, concha, hueso y metal.

'® Agradezco la colaboracion de la Escuela de Conservacion, Restauracion y Museografia Manuel del Castillo
Negrete, ya que en sus practicas del laboratorio de ceramica restauraron una gran cantidad de piezas. Dando
esto inicio al catdlogo de piezas completas que serviran para ser expuestas en museos.
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Una vez planteadas las subareas culturales, debo recalcar que es en de: la de

Panuco —ya que en esta es donde se encuentra el sutlo objeto de este estud|o- en Ia que -

me basaré’ para tra

los factores que nfluyeron ‘en eI desarrollo hlstonco del sitio: 1) los contactos que tuvo con

los pueblos asentados en el centro de MeX|co 2) las influencias culturales que recibié del

area maya Y ‘)'las tradlcnones que compartlo:' on Ias culturas-que se desarrollaron en el

sureste de lo que ahora es Ios Estados Unxdos de Amenca
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CAPITULO 4: LA DISPOSICION ARQUITECTONICA.

en el conocimiento que tengo acerca de ellos para poder expllcarlo en su totalidad.

:Elf~aséhtamieht seed guiendo. la topografia del terreno, es decir, se sitta

en un Iamefio de la ribera sulj'dakl‘,rio:Tampaén; por ello puedo hablar de que observa un
patron de asentamiento Iineal'('vé’ase‘figura 2), “que es el asentamiento mas comun en el
cual el poblado se situd soby‘re las margenes de alguna corriente” (Gutiérrez y Ochoa,
2000: 276). Aprovecharon laa lomas para -asentar las construcciohes en este caso, las

grandes plataformas que swvueron de base a Ios centros clvuco rellglosos utilizando las

partes mas altas para ‘con ello ewtar las |nundaa|ones que regularmente afectan a la

Huasteca. Por otro Iado en Ios terrenos bajos ademas de los campos de cultivo, debieron

situarse las casas de la poblacmn seguramente compuesta por artesanos y campesinos.
Asi vemos como el aprovechamiento de efsta/s Iomas permlte a los constructores

de Tamohi realizar grandes plataformas, ddnde ériéiéroh 'éU'ciUda"d. Este sistema no lo he

encontrado” reportado en otros sitios del area Como he d|cho }la zona arqueoldgica es
extensa, abarcando aproxcmadamente 210 ha de las cuales s‘olo he' excavado el ocho por

ciento. Esta: parte que es la mejor bonocud k’ataforma sobre la que se

encuentran sexs'edlflcms (foto 10) y abarca un poco menos de 8 OOO m?. Se compone de
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una plaza monumental abierta hacia el oriente en donde destacan tres estructuras

menores enmarcadas por grandes basamentos (figura 23).

: o =z
Arqueodloga Diana Zaragozi Omr‘\a] - metos - Foto 1 0

Todas las estructuras —incluyendo la gran plataforma— tienen un sistema
constructivo similar que consiste en recubrir el nucleo de tierra con cantos rodados
formando taludes (en algunos casos en lugar de cantos rodados se utilizaron lajas y
piedras de molienda, sin soportes, para cumplir esta funcién, foto 11) de grandes
dimensiones con las esquinas redondeadas, al terminar el talud colocaron una hilera de
lajas para separar el talud del paramento vertical que, al igual que el talud, esta construido
con cantos rodados, todo ello con un aplanado de estuco que seguramente estuvo

pintado. Todos los edificios tienen escalinatas enmarcadas por alfardas y su particularidad

I
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es que se 1n|C|an partlendo deI prlmer escalon o que. hace que:la escalera tenga una

especie de marco con la"'mlsma lncllnamon de Ias alfardas

I il j 1N L
\ \ Z . ‘ (
Temporada 1995 O 10 2030 4050 roins Figura 23

Arglgn_Diana Zoragoza Ocana)

Algunas de las escalinatas estan rematadas por "dados” '(élérhe'nio"de fof“rha
cubica), lo que recuerda a ciertos edificios del centro de México como el de Santa Cecilia
en el actual estado de Mexuco al mismo Templo Mayor de Tenochtittan —guardando toda
proporcion— en lo que hoy es eI Distrito Federal, asi como a los edificados en Cempoala y

Castillo deTeayo_, ambos yen eI estado de Veracruz.

. " RN ."
FALLA DT OiliGEN 94




Arglga. Diana Zaragoza Ocafa

Todas las edificaciones tienen forma rectangular o cuadrangular con las
esquinas redondeadas y escaleras enmarcadas por alfardas. Du Solier en su estudio
sobre los edificios huastecos menciona:

Como antes de este estudio no se habia encontrado la alfarda en construccion
huaxteca alguna, quisimos indagar en que época aparecié en la regién este
elemento arquitecténico; quedando después de estas excavaciones demostrado que
es un elemento muy tardio entre las estructuras netamente huaxtecas. (Du Solier,
1945: 131).

Es de ilamar Ia atencion que, hasta donde he excavado y realizado recorridos en
este sitio, no he encontrado una sola de las estructuras circulares que se han considerado
tan tipicas de la Huasteca, aun cuando si existe el concepto de construccion circular,

como son las diversas “tinas” que excavé. Si bien en los sitios arqueolégicos excavados

por Du Solier encontro algunas estructuras de planta circular, también localizé muchas de
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planta rectangular con las esquinas redondeadas’;" sin -embargo, la idea de que una
caracteristica arquitecténica de la huasteca es que las estructuras sean circulares.no esta

comprobada, por lo menos para la Gltima época prehispanica.”

De acuerdo con la manera en que se distribuyeron Ios~,fdif§rre:rjt‘esfelementos

arquitectdnicos distingo en la plataforma que he excavado: 1) estruthras ceremoniales, 2)
altares éénbillos'y'é:ompu,estos.'3) elementos rituales” (estanques y'cahal) y 4) palacios,

dejando entre eIIos espacnos tanto publicos como privados.

A contmua |onr hago una descripcion del sitio explorado tomando cada uno de

sus edlﬁc;os,‘:asl ppmo,los espacios abiertos qge exusten entre ellos.

GRAN PLATAFORMA, FACHADA ESTE (foto 12)

Sobre esta plataforma se localizan odos los edlflC|OS que han sido explorados y

consolldados desde 1946, mismos:qu :representanfh‘astva',ahorka\ai sltlo,,y_a,q‘ue_' el resto

sta: la’ pﬁncipal. De acuerdo. con su
éllasmatUtina— ésta debi6 estar dedicada
a Quetzalcoatl en .su.advocacion de Tlahu:zcalpantecuhtll Consta de 124 m de largo con

6 de altura En ella .encontre: dos escallnatas la prlmera es de grandes dimensiones

(12.78 m de ancho mcluyendo,las alfardas y 27.escalones) conduce directamente a la

plaza sobre la que. se encuentranflos edIfIClOS excavados La escalera sur, de menor
tamafio (de 5.77 m de ancho mcluyendo las alfardas) esta adosada a la gran plataforma'y

da acceso directamente a la estructura sur que expondré mas adelante, es decir, esta

“

' Cuando esta hablando de las construcciones dice que en: “..la totalidad de las zonas arqueoldgicas
huaxtecas, la arista en la interseccién de los lados de un edificio, nunca existio..." (Du Solier, 1945:; 133) lo
cual no quiere decir que hayan sido circulares sino mas bien redondeadas. Aunque desptes dice que: “...el 90
por ciento de sus construcciones son de planta circular...” (/bidem).
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segunda escalinata fue construida con posterioridad a la gran plataforma, por lo que
protegié ios elementos constructivos. Gracias a ello localicé el contacto entre el talud y el
paramento vertical y pude llevar a cabo la reconstruccidn casi integral de esta fachada, y
asl lograr la estabilidad de los edificios y elementos que se encuentran en la orilila

superior.

Argiga Orana Zaragoza Ocada Foto 12

Sobre este basamento monumental, como mencioné, se encuentra el area
explorada. Aqui se localiza el centro civico-religioso, ademas de areas residenciales que
con seguridad fueron utilizadas por los sacerdotes-gobernantes de mayor jerarquia.

Gracias a la exploracion de su fachada que da hacia el oriente, se puede
apreciér la existencia de una gran plaza entre esta plataforma y otra similar (aun sin

excavar) que se encuentra ~—al lado sur oriente— del sitio, a escasos 45 m al este.
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GRAN PLATAFORMA, FACHADA SUR (foto 13)

Enla témporada realizada durante 1989 inicié la excavacién de esta fachada donde se
apreciaban en superficie algunas lajas que de momento parecian ser restos de una
escaiinata; sin embargo, no fue sino hasta 1995 cuando pude continuar con la excavaciéon

de esta parte de la gran plataforma.

Foto 13

Arglga. Diana Zaragoza Ocafila

Realicé calas de aproximacién hacia el muro dejando cuadros testigo para
después removerlos. Aqui la gran plataforma constituye con la plataforma sur una especie
de pasillo este-oeste. Sobre el muro sur se localizé la salida del canal estucado que se
inicia en la plaza y al que me referiré posteriormente. Excavé en su totalidad el talud sur,

el cual a medida que me acercaba a su lado suroeste iba disminuyendo en calidad

t
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constructiva, notandose un total descuido en su manufactura, lo que puede indicar un
apresuramiento en su acabado o falta de supervision por parte del sacerdote o encargado
de realizarla. Conforme expioré esta fachada sur encontré que hacia la esquina suroeste
también desciende notablemente la cantidad de material cuitural.

A lo largo de este talud localicé 8 m en los que practicamente sélo habia material
cultural, sobre todo ceramico; por ello lo registré como ofrenda ya que tenia una gran
cantidad de utensilios completos en un area sumamente reducida. Esto podria tratarse de
un basurero ritual de caracter calendarico relacionado con las ceremonias del afio nuevo
(fotos 14 y 15) ya que, aun cuando encontré muchas piezas completas, también las hay

rotas ex profeso.

Arglga. Diana Zaragoza Ocafda Foto 14
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Arglga. Diana Zaragoza Ocada Foto 15

En la capa lll —negra con ceniza- localicé otra concentracién de elementos que
también considero como ofrenda, quiza otro basurero ritual. En esta capa destacan tres
elementos: una vasija, una pequena hachuela de piedra verde (que se encontraba dentro
de la vasija) y una placa de piedra gris utilizada probablemente como “sniffing tablet" o

para triturar pigmentos (foto 16).
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Arqlga Diana Zaragoza QOcafa Foto 16
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Un hallazgo curioso Io encontre en el contacto de la capa I con Ia II a 0 70 m de

la superficie y a -3.70 del n|ve| O Consnste de una carablna 30 '30 probablemente de '

principios del siglo XX, del"q e nlcamente se conse vo e I metal ya que seguramente la

culata fue de madera. y su preservacmn es muy dlflCIl en este cllma

matutina_,,;és"fckieéir' ' Tlghuizcélpantecuhtli. En las exploraciones realizadas durante 1947,

Du- Solier: mencionasqu_efen la fachada oriental se localizaron siete elementos que
contenian enterramientos, mismos que fueron estudiados por Arturo Romano; Du Solier
en su informe antes mencionado dice: “Las tumbas que se encontraban del lado norte

tenian en su interior entierros humanos, masculinos y femeninos y su posicién general era’

la fetal, orientados sin excepcion hacia el este. Ninguna de las tumbaé:’lbtu“;

alguna” (Du Solier, 1947: 4). En este caso las tumbas son conos truncados de tamano
pequefio como puede apreciarse: en las fotograflas que presenta en su informe y los
individuos ahi deposnados,fugro‘n.vla"’ofrenda proporcionada al edificio, mientras que las
del lado sur “dela escaléra,ﬁrihcipél. y cuya forma era rectangular, aun cuando con
redondez en las es:qui‘ﬁas“,f't‘eh’ian*entierros en la misma posicion, y orientacion, y gran
cantidad de vasuaswrgenes (Du Solier, op. cit.: 4-5). La mayoria de estas vasijas se
localizan ahor’é érr‘i—é,'l‘}Mktt‘Jéeb'Regional Potosino'y. corresponden todas ellas a los tipos que

he identificado pafa el éitio. '
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Arglga. Diana Zaragoza Ocaria Foto 17

La informacién que obtuve del estudio de Romano es que a todos los individuos
se les practicé deformacion craneana intencional y mutilaciéon dentaria: “dominé la
deformacion craneal intencional de tipo tabular erecto [...] El tipo de aparato deformador
utilizado fue el corporal o cuna’, con la informacion de Arturo Romano preparé la
siguiente tabla® que refiere las caracteristicas de los craneos —procedentes de Tamohi-

estudiados por él:

: TESIS GO
R , 1965: 70. A TYTOLTERT
2 b ?21?54,56,58 y 60. FALLA DE OnIGEN
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{. Procedencia Tipo de craneo Tipo de Sexo Observaciones
deformacion
Tumba 1 Braquicraneo | Tabular F Adulto
erecta
Tumba 3 Braquicraneo | Tabular F Adulto. Mutilacién tipo C-4 en incisivos
erecta superiores y B-2 en caninos
superiores
Entierro 5 Braquicraneo Tabular M Adulto. Mutilacién tipo C-4 en incisivos
erecta centrales superiores, incisivo lateral
superior izquierdo y mutilacion tipo B-2
en canino superior derecho y
mutilacién tipo F-4 en incisivo lateral
superior derecho
Tumba 11 Braquicraneo | Tabular F Adulto. Mutilacién tipo C-4 de los
erecta incisivos centrales superiores y el
incisivo lateral superior izquierdo;
mutilacion tipo B-2 en incisivo lateral
superior derecho.
Tumba 15 Braquicraneo | Tubular M Adulto
erecta

Ademas de lo anterior, Romano menciona que la mutilacién dentaria se realizé
en |nd|V|duos de ambos sexos y solo en Ios lnmswos y caninos superlores encontrandose.
que los tipos C-4 y B- 2‘1 son lo ‘que ti k

Sahagun quuen descnbe a Io hu
los habltantes déla Huaste:fa

Volvnendo al edmcno
(figura 24), su pnmer GUeh
escalinata de 7 m-de ancho
ancho cada una.. Este cuerpo
tipicos de'la arquntectura deI s
vertical con las esquinas redondeada ; Du Solier dice que son caracteristicos del area los

“edificios de planta rectangular, pero cuyas esquinas fueron desde luego redondeadas”

(1943: 149).

* Romero, 1986, p. 359.
® “[...] 1a disposicién de su cuerpo es, que son de la frente ancha y las cabezas chatas [...] Tienen los dientes
todos agudos porque los aguzaban a posta [...]" (Sahagun, tomo 1I1, libro décimo, capitulo XXIX: 203).

fafos

B mayor recuen0|a

"'~al"7cehtrd ‘en su lado oriental

17 m de planta y mas de 4 m de altura
enmarcada por alfardas deun. metro de ’

3 m de altura esta compuesto por los elementos

sten en talud, la hilera de lajas y el paramento
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Estructura Oeste

Figura 24

Por el Iado norte (foto 18) tamblen al centro Iocallce otra escalera de mas de 3

m de ancho con doce peldano y on: alfardas AI lntervemr ‘esta fachada encontré una

capa carbonlzada l parecer esté compuesta por material organico y

probablemente"hayv "do parte del envoltorlo que cubria a El Adolescente al ser

ofrendado. De esta capa tome muestras que fueron analizadas en los laboratorios del

INAHS.

" De los resultados del analisis se desprende que el supuesto de que esta capa formaba parte del envoltorio
de El Adolescente no puede comprobarse ya que se encontraron fibras recientes en ella.
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Arglga. Diana Zaragoza Ocafa Foto 18

En ta seccion noreste del lado norte de la estructura hay un adosamiento (foto
19). Este consta de una pequefia plataforma estucada de donde se despfantan cuatro
peldafios también recubiertos con estuco. Esa plataforma probablemente fue utilizada por
los sacerdotes para acceder hacia la parte superior del edificio, sin tener que emplear la
escalera mayor o la de la fachada este.

El lado oeste de la estructura principal (la que da hacia el rio Tampadn),
prolonga sus cuerpos en forma de amplias terrazas hasta su ribera, luciendo durante el
esplendor del sitio como una construccién magnifica e imponente.

Un dato que considero de suma importancia es que al excavar el talud oeste, en
su lado sur, localicé la cimentacion de una subestructura ta cual tiene una orientacién
distinta a la del talud. La construccion posterior —que es la que vemos~ puede deberse a

que hayan querido hacer una correccién en la orientacion del edificio (véase figura 23).
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Arglga. Diana Zaragoza Ocada Foto 19

Por ofro lado, ésta es la Unica estructura —explorada— que tiene segundo cuerpo
(foto 20); en ella se aprecian aun tres de las cinco pequenas escalinatas que dieron
acceso a sus templos. Este cuerpo, de solo un metro de aitura, conserva tnicamente la
fachada oriental, es decir, la que da hacia la plaza, y presenta tres originales escaleras:
dos con tres peldafios cada una y otra con sélo uno.

La escalera que se encuentra al centro del basamento posee una sola alfarda en
el lado norte y da acceso a lo que corresponderia al templo central donde localicé —como
ya mencioné anteriormente— un fragmento de altar circular con pintura mural, el cual
trataré en el capitulo correspondiente a la pintura. La segunda escalera, ligeramente
menor que la anterior, se encuentra hacia el sur y no tuvo alfardas; en su lugar hay dos
pequeios elementos conicos, con un hueco al centro, por lo que podrian haber servido
como portaestandartes. La ultima escalera localizada se encuentra en el extremo sur y
ademas de estar remetida, presenta una orientacion distinta a las dos anteriores, ya que

esta desviada hacia el noroeste, respecto del paramento del cuerpo.
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Arqiga. Diana Zaragoza Ocafia Foto 20

De igual forma es interesante notar que falta gran parte del lado norte de este
ségundo cuerpo y, por el espacio que tienen los templos conservados, debié albergar dos
recintos mas. La destruccion de esta parte se debe a que aqui fue donde se inici6 la
excavacion para colocar los cimientos de la casa del general Larraga y que fueron
suspendidos al encontrar a El Adolescente. Asi, creo que este segundo cuerpo tuvo cinco
templos, los cuales seguramente estuvieron dedicados a diferentes deidades, una de ellas
Quetzalcéatl, conjetura a la que llego tanto por la orientaciéon del templo como por el

hallazgo de la escultura de El Adolescente.
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ESTRUCTURA SUR (foto 21)

Este edlflcno que fue practlcamente reconstrwdo durante los afios cmcuenta cierra por el

lado sur la plaza cerempn!al. Su 'smgulandad consiste en poseer una escallnata al centro
de cada uno.de 'su’s'cuatroAIadcias, incluyendo el oriente que yamenéioné y que da acceso
directo a esta estructura desde la base de la gran plataformé,hasta la parte superior del
edificio, ademas en su fachada norte tiene restos de una pequefia escalera sin alfardas en
su lado este. £

La estructura difiere de las demas ya-que, aL_in ;:uando esta formada por un

basamento de planta rectangular (25 por 12 m_),‘ e.n_» este caso no tiene las esquinas

redondeadas, por lo que su arqu;tectura es dlstlnta al s demas edificios explorados

(figura 25). Tiene un- solo cuerpo de. 1. 80 m de»alt cuatro escalinatas fueron

adosadas, mcluyendo la que arranca en Ia bas de plataforma; las otras tres

tienen siete peldafos cada_un,a y se encuentran,en_m ‘por alfardas que rematan en

dados.

Su arquitectura, basada también en la co vinacion de talud, hilera de lajas y

pienso que en ella se debieron realizar ceremonias rituales y no fuhcioné Vty;orho él‘be‘rgu'e .

de dioses.
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Foto 21

Arqlga. Diana Zaragoza Ocana
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Arqiga. Disna Zaragozs Ocafia I :

ESTRUCTURA NORTE (foto 22)

Estefedificio ocupa el lado norte de la plaza ceremonial, aun cuando sélo se
conserva :un sencillo basamento de planta réct‘ang’;ﬁUIar Este debio estar conformadd pdr
los mismos elementos que los demas (hasta donde sé, fue restaurado por Roman Plna ‘
Chan y Florencia Muller). Esta estructura al |gual que la Sur, tampoco tiene Ias esqumas
redondeadas (figura 26); se dlrstlnglugipq;;pqs‘eervuna pequena banque;a que lo sezpar‘arde
la plaza, su extension es menor a Ivos dos ‘basamentos anteriores: tiene veinticinco por

nueve metros y uno ochenta de altura, solo conserva una escalinata con alfardas en la
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fachada que da hacia la plaza; la parte norte de este edificio fue alterada en alguna de las
épocés constructivas del sitio, por lo que presenta elementos que trabajaremos en un
futuro. Al realizar la excavacion de la escalera, encontré varias subestructuras estucadas

que no fueron liberadas en su totalidad para no afectar la estabilidad del edificio.

Arglga. Diana Zaragoza Ocafia Foto 22
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Figura 26

El uso de éste debid tener tamblen un caracter rltual y es probable que haya sido

.....

proximidad al depésito circular que descrlblre mas;adelante

ALTAR POLICROMADO (foto 23)

Este conjunto fue el que mayor impqrtahcia;t’u,\’/o en Ve__sytav plataforma, pues ocupd la parte

central de la plaza, seguramente como ur 'sagrado. Esta unidad arquitecténica

(figura 27) esta formada por un peqdeﬁ basamento: Ua’draﬁgular rematado por almenas,

de cuya pequefia escalinata parte'g'tjn mina en un elemento conico

truncado, seguido de otra ban‘que"ta: ue luye’ én una singular pieza biconica

aunque en el caso de Tamohi no

que recuerda a los grandes brasero de [ Mayor~

tienen los grandes “mofios” asomados a Hmtznopochtll (Matos, 1981: 177).
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A partir de las alfardas, los elementos frente al basamento estuvieron cubiertos
por una profusa decoracién pictérica y no obstante haber estado al descubierto desde
hace 56 afos, pueden apreciarse algunos de sus motivos decorativos, consistentes
basicamente en sacerdotes o dioses que portan exuberantes vestimentas.

Estos elementos (banquetas y conos) se prolongan al frente del edificio
profusamente cubiertos por pintura mural con excelentes disefios, por desgracia
solamente el primer cono ha sido interpretado (Du Solier, 1946b). El menciona que se
trata de una procesion de sacerdotes ataviados con diferentes atributos asociados con
Quetzalcéatl mismos que se encuentran bajo una greca escalonada como banda

decorativa.

Arqlga Disna Zaragoza Ocana Foto 23

A excepcion de este cono truncado, el resto de las pinturas aun no ha sido

estudiado por otros autores. En el capitulo correspondiente realizaré una interpretacion de
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algunas de ellas. En estas “nuevas plnturas se aprecua que representan a personajes en

los que las vestlmentas n son tan elaboradas como Iasfdel cono a menc nado pero si

tienen una serie de atrlbutos |mportantes

es por‘ello que m he dedlcado a la comparacion de estas dos

codlces eX|sten 'S

o que ‘los Cédices Borgia, Féjervary-Mayer,

mamfestacuones plctérlcas He encontra‘

Borbén/co y V/ndobonenSIs-MeXIcanus son con Ios que tienen mayores semejanzas.

Es |nd|scut|ble que Ia plntura mural de Tamoh 'tlen

. 'su..propia. forma y

simbolismo; y solo localizando en otros»asentamlentos mas>expr,es'idhefs'piétéfECas; al

igual ‘que cddices prehispanicos elaborados’ en: el ‘area, ésta ‘podra ,compa"rafrse e

interpretarse en su justa magnitud.
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' Altar policromado de Tramohi,’ S.L P

[ O3 O
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Lado sur N

= ——// N

Lado norte

— — Metros Figura 27

Argga, Dama Zaragaza Ocafa

Evidentemente este edificio tuvo uso ritual que seguramente fue calendarico'y es
incuestionable que su orientaciéon hacia el oriente lo reIaCiona tanto'a'QUetzalcéatl en su

advocacién de Tlahuizcalpantecuhtli” como al: Sola En este sentido encontre que la ldmina

23 del Codice V/ndobonenS/s-MeXIcanus.e ' ia: representaclon de un edIfICIO dedicado al
Sol con contenido calendarico, porque el:di UJO;plntadO en el codlce es muy semejante a
la planta del altar de Tamohi (flgura 28) eI c al ‘ dica 'ta_mble,n a las ceremonias
solares. Ademas, en la lamina 34 deI Cod/c ncuéntra la representacion
del encendido del fuego nuevo sobre un basameﬁto que recuerda en mucho al altar de

Tamohi (figura 29). Asimismo Du Solier refiere en su informe que “Estos muros

; “[...] como deidad del planeta Venus posiblemente en su aspecto maltutino” (Gonzalez 1995: 172).
“Juntos, aquellos ancestros celebraron diversos rituales y es hasta entonces que por primera vez salio el
Sol.” (Jansen y Pérez 2002: 46).
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escalonados llevan la huella por la parte |nfer|or de haberse practlcado |nc|nerac10n

(1946a: 3) es decnr que encontro el plso quemado por desgrama;Du Solier excavo por

, al sin’ embargo

orlentacmn aI Templo Rojo del Templo Mayor (Matos op. cit: 262-263).

° “El nacimiento de la luz fue conmemorado y reproducido en las ceremonias del Fuego Nuevo que marcaron
la fundacion de los reinados en los cuatro puntos cardinales.” (Jansen y Pérez. op. cit: 46).
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Figura 28

Arqlga. Diana Zaragoza Ocana

~ Altar Policromadb,
de Tamohi

~ Cédice Borbonico, P4gina 34

Figura 20

AGYR Cvens Zaragasa Crata

117

81 0N

Hida

[

TR




ALTAR NORTE (foto 24)

Esta péqueﬁa construccién se destaca por la altura desde donde se construyd; es deéir,
esta desplantada sobre el nivel general del resto de los edificios lo que hace suponer que
se trata de una de las Gltimas construcciones de esta plaza. Sus caracteristicas son
semejantes a las de la estructura sur, excepto en sus proporciones, ya que es de mucho
menor tamano; tiene la escalera orientada hacia el este —como casi todos los edificios
explorados en la plaza—, y sus alfardas también estan rematadas por dados. Su
alineacion, hacia el oriente, indica que esta pequefia construccion también se dedico a las

deidades del este.

Arqlga Diana Zaragoza Ocana Foto 24

TzompPANTLI (foto 25)

Entre el altar policromado y la estructura Sur existe una pequefa plataforma que como su
nombre lo indica he interpretado como un altar (Zaragoza, 1993) donde ritualmente se
colocaban las cabezas obtenidas en alguna batalla. Después del primer escalén se

distingue un rectangulo estucado con cuatro orificios, los cuales pudieron soportar cuatro

.
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postes que. die_ra,n»c<aybidrak a grupos de tres cabezas. Ademas, hay otros elementos para
pensar qu"é' séﬂtfé\_?t'é dé un tzompantli entre ellos: la orientacién hacia el poniente —hacia el
ocaso, relacionado con la muerte— que es Unica entre los edificios en esta plaza, y su

asociacién al altar con la pintura mural, lo cual refuerza la inferencia.

i A
Arglga Diana Zaragoza Ocafa Foto 25

Gracias a los datos que proporciona Sahagun, sabemos que los tzompantli eran
los palos donde colocaban las cabezas obtenidas como trofeo de guerra, el mismo
Sahaglin narra que entre los huastecos esta practica era muy comun'®. Por otro lado
Moser menciona que los informantes de Sahagun describen también las acciones de los

guerreros de la Huasteca''. Ademas de las descripciones de los conquistadores y

1 “[...] les cortaban la cabeza y la espetaban en el palo que llamaban tzompantli [...]" (Sahagun, op. cit., tomo
I: 165) * [...] y a cuantos tomaban en las guerras les cortaban las cabezas, y dejando los cuerpos se las
llevaban y las ponian con sus cabellos en algun palo, puestas en orden, en sefial de victoria.” (op. cit; tomo Ill:
203).

Musi conseguian cuatro o cinco en la guerra, amarraba todas las cabezas", 1973: 7. (Traduccién DZO).
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cromstas estos ednflmos se. encuentran |Iustrados en. varlos codlces entre ellos los

L/enzos de Tuxpan (Melgarejo 1970)

ligada a la religion.
Ademas de los edificios ceremonlales dentro de‘la plaza encontre elementos

importantes que he con3|derado que tlenen caracter publlco entre ellos el que mayor

importancia debié poseer es el canal,~cuya-,funcl_on»eyldenteme,nte;fue ritual 'y que a

continuacion describo.

CANAL ESTUCADO (foto 26)

Huaxteca —delVDeparti,arhén\tjc}“; "a':iizé' trabajos de

mantenimiento en el sitio, entre scub 'eron eI cana dejan oIo a Ia‘lntempene con

el consiguiente deteriorO' ‘d" éhté Ja gtemporada de 1981’

:una vez ~que estuvo

consolidado— lo volvl a cubr para asegurar su establlldad

Al mtervemr el s:txo nA1994 descubrl una vez mas eI canal esto debldo aque al

estar excavando e" E gran pIataforma ocallce un canal estucado y pensé

que podria-ser: eI mlsmo que.,part a de de Ia pIaza En efecto el canal que se encuentra

en la plaza con una orlentamon noroeste sureste y- que se introduce bajo una pequena
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plataforma adosada a la Estructura Sur (que describiré mas adelante) es el mismo que

encontré y que se prolonga por 63 m hasta salir en la fachada sur de la gran plataforma.

Zona Arqueoldégica Tamohi m
Tamuin, San Luis Potosi A

Foto 26

[ Akya Diara Zaragera Ocada

DePOSITO CIRCULAR (foto 27)
Otro elemento cdnsfructivo que se encuentra dentro de la plaza, entre las estructuras
Norte y QOeste, es lo que llamé depdsito circular. Se trata de un circulo que tiene un
diametro de mas de 10 m. Al corroborar que todo el circulo estaba estucado, es muy
probable que haya contenido agua, lo que sugiere una funcion ritual como un espejo, el
cual puede asociarse a ceremonias estelares asi como a rituales relacionados con la
Luna.

Ya que a Tlazoltéotl se la asocia con la luna es posible que este elemento
constructivo esté dedicado a esta diosa. De acuerdo con lo anterior, planteo que en este
sitio se realizaron ceremonias dedicadas tanto a la Luna como al Sol, por lo que el

concepto de dualidad, tan utilizado en Mesoamérica, esta presente.

Jum— . J v
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Arqglga. Diana Zaragoza Ocafa Foto 27

PLAzA (foto 28)

Otros elementos importantes que encontré sobre la plaza son: una serie de lineas de
tierra compactada que ya he descrito la cual formaba un patrén que a la fecha es dificil de
comprender; ademas, hay caminos realizados con pequefias lajas o fragmentos de estuco
(véase foto 6) y circulos de estuco (foto 29); debo hacer notar que la plaza en si, no tuvo
piso de estuco como tienen la mayoria de los sitios mesoamericanos, sino que
unicamente fue recubierta con caliza apisonada.

En esta misma plaza localicé —como mencioné anteriormente~ pequefios
depdsitos estucados (véase fotos 2 y 3) que he vuelto a cubrir para procurar su
preservacion y que tinicamente han quedado expuestos en el plano (véase plano 1).

Ademas de los edificios y elementos anteriormente descritos de indiscutible

caracter civico-religioso; en los lados noroeste y sur de la plataforma encontré

[ ettt s
T IT O I
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construcciones que tuvieron un caracter evidentemente residencial, por sus

caracteristicas estuvieron reservadas —obviamente— a la clase privilegiada. A éstas las he

denominado Palacios Sur y Norte por su disposicién dentro de la plaza y que a

continuacién expongo.

13
b et il s aali

Arglga. Diana Zaragoza Ocana

Arqlga. Diana Zaragoza Ocafa
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PALACIO SUR (foto 30)

Al oeste de la estructura sur se encuentra un complejo resndenmal sobre un basamento de

pequena altura cuyos accesos S€ ncuentran a ‘los lados sur. y este snendo el prlnmpal el’

del lado sur. Esta resndencna estuvo separada funcuonalmente del resto del conjunto es

decir, totalmente alslada de:la parte p'u/_bhjqa dg I plataforma Io que |nd|ca Ia pnvacndad

con que se doto a sta resndenma

cuando énpqn;ié ia huella.de un poi'ste. Como unicamente se mantiene —en partes— el piso

estucado, se aprecian restos ‘de. muros de los cuartos y gracias a estas huellas

(conservadvas'ren aIAgunoS\tAra"ri)osrj fue posible reconstruir los recintos (figura 30).
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Foto 30

Argiga Diana Zaragoza Ocafia;

En la parte oriental de la terraza, ya mencionada, descubri lo que pudo haber
sido la cocina ya que hallé una serie de piedras de molienda (foto 31) y vasijas que
evidentemente se utilizaron en la preparacién de los alimentos.

En la parte oeste del Palacio se encuentra lo que probablemente fue un
temascal. El cuarto mide 2.5 m de ancho por 3.67 m de largo; tiene huellas de que el piso
estuvo quemado y dos canaletas en el muro con orientacién norte-sur que permitirian el
escape del vapor.

El estado de conservacion del basamento es bastante bueno, aun cuando tiene
los faltantes de estuco en los pisos que ya mencioné; principalmente debido al
crecimiento de algunos arboles; ademas de que durante las exploraciones de Du Solier se
realizé un pequefo pozo sobre la estructura para almacenar arena.

El Palacio en su lado oriente cuenta con otro acceso, compuesto por un solo

escalén que se encuentra totalmente estucado y da acceso a un cuarto de 4.48 m de
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largo y 3.30 m de ancho; mismo que tiene una puerta que comunica ya sea con uno o dos
cuartos mas; esto no" se puede “precisar ya que aqui el crecimiento de un guayabo

destruyo Ia?e\ii:ae'héiaiﬂd'efrjnufé; si eé/,rque este espacio estaba dividido (figura 30). -

Arqlga Diana Zaragoza Ocana Foto 31

En la parte noroeste de la estructura Sur y noreste del Palacio, excavé un cuarto
que sirvié de acceso tanto al palacio como a la parte posterior de la estructura Sur y que

_conserva una especie de drenaje en su pared oriental (foto 32).
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Figura 30

. Drana Zaragoza Na

Hacia el sur-de este Palacio, se encuentra una plaza en la que encontré varias

estructuras de pequefias dimensiones que. mICIe a excavar; desafortunadamente ia

suspension del proyecto me impidié contmuar con'su: lnvestlgaCIon por ello supongo que

esta parte, al sur del palacio, se conforma por una serie de. casas re5|den0|ales que debié

ejec y en el otro no enco re( materlales cuiturales (foto 33).: La funcmn que Ies atrlbuyo a

sm 'ser' mas que una especulacién— es la de haber sido

contenedores de allmentos
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Araiga [iana Zaragoza Ocaha Foto 32

Amiga Dvana Zaragoza Ocaht

Foto 33
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PALACIO NORTE (foto 34)

En el ex'tréhﬁtbi‘tridyfde%s:tre de la plataforma se encuentra una compleja construccion de
planta rectangular, que a diferencia del Palacio Sur, posee una esquina marcadamente
redondeada, con dos escaleras, de dos peldafos cada una, enmarcadas por alfardas de
forma semicilindrica.

Al igual que en el Palacio Sur aprecié una serie de recintos de los cuales, los que
se localizan hacia el norte del basamento, fueron utilizados como cocina, lugar de
preparacion de alimentos y consumo de los mismos. En éste no encontré algin elemento
que me indicara la presencia de un temascal. Lo cual puede deberse a que en la parte
noroccidental del Palacio, se encontraba un gran arbol (Cerdn; Phyllostylon brasiliensis)
cuyas raices afectaron por completo los vestigios que pudieran haber existido en esta

parte ya que la destruyo.

Foto 34

Arqlga Diana Zaragoza Oca!\al
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Este palacio tiene su fachada hacia el oriente y»prrésehlté,';co‘rgbV_yarldije,, dos

escaleras similares compuestas por dos peldafios cada ‘una rematadas po alfardas de

forma semicilindrica, totalmente estucadas. Al pie de’las’

circulos de ceniza, lo que indica que se ofrendaron materia]ga‘s' perecederos frente a ellas

lo cual constituia una practica comun entre los Mexica'?,

=~ "Estas pequefias ‘escaleras ‘dan acceso a una%’tqﬁéza qui paren}te‘rf'n;eh‘tre no
estuvo terchabda. En el piso de ésta existen huellas en fgrr\frv\é Vo ue pr,qbaqbkrl’emente
sirvigronf para .empotrar esculturas. En general, el est & e
conse'rvé&o y claramente reconocemos las divisiones d»’e"fvlo;,;«qL‘l
Palacio Sur, las paredes que los separaban fueron cohsﬁ,ruidajs et

un aplanado de estuco sumamente delgado (figura 31).

Metros Figura 31
Arqiga Dhana Zaragoza Ocafia

12 . L.
Eduardo Matos, comunicacion personal.
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Entre las dos escaleras y desplantado en un nivel superior al del piso general (al
igual que el altar norte) se encuentra un pequefio adoratorio estucado (foto 35, figura 32),
el que al parecer sdlo estuvo integrado por dos cuerpos de tamafo muy reducido
consistentes en tierra caliza recortada recubierta con una fina capa de estuco. El uso de
este seguramente tuvo relacion con las esculturas que debié tener la terraza, antes

mencionada.

Archga Dhana Zaisgnes Ocate

z

™ ™™ o0

=
- 3%7

Ag0s Daare Zarsgora Ocate Fowe 32
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CIrcuLo ESTUCADO (foto 36)

Entfe el paIac:o norte y Ié estructura oeste; justamente al borde de la pendiente de la gran
plataforma ‘detect¢é en la temporada de 1991, una pequefia construccion (de
aproximadamente 2.3 m de didmetro exterior y 2 m de diametro interior, con una
profundidad promedio de 60 cm) completamente estucada y abierta en su extremo oeste

—mediante un pequefio canal- hacia el talud de la gran plataforma (figura 33).

s

Arqglga. Diana Zaragoza Ocaila
g Foto 36

Este probablemente fue utilizado por los sacerdotes como un lugar para realizar

un bano ritual antes de protagonizar el ceremonial religioso, quiza asociado a Tlazoltéotl.
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Circulo estucado
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Metros - ’ Figura 33

Argiga Diana Zaragaza Ocatn

ZONA HABITACIONAL

En las Iaderas de las Iomas y en Ias partes bajas es donde se dlspusaeron las

habltaC|ones de..los': campesmos y artesanos estas :ya no . tan alsladas de Ias

|nundaC|ones De espemal relevanCIa es la Slataform u Iadera ya que en esta_.

parte es donde construyeron sus casas: Ia mayoria de, |os artesanos aflrmacmn que baso..

en el hallazgo de los hornos que presumo fueron utlllzados para realizar la ceramica como’
veremos mas adelahte. Las casas se asent_éror; en terrazas que se distribuyen en las
laderas bajas,de la loma. La erosion de esta ladera ha dejado expuesta una cantidad
consideréble de materiales arqueoldgicos, obviamente provenientes de las casas qLieb sga'-,
sitian, como -mencioné, en las terrazas que descienden hacia lo que probableﬁrﬁénte

fueron campyos'de cultivo (foto 37).
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Aralga. Diana Zaragora Ocada / Terrenos de cultivo Foto 37

Como dije, en éstas he encontrado hornos' que por sus caracteristicas y
ceramica rota en su alrededor supongo que fueron utilizados para la elaboracion de

cerdmica aunque cabe evidentemente la posibilidad de que hayan sido para comida (fotos

* Que se pueden definir como “hornos de tipo cerrado” (Abascal, 1975; Winter, 1976).
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38 y 39, figuras 34 y 35). Hay que considerar también que los suelos arcillosos de esta
parte seguramente sirvieron como bancos de material para la manufactura de la misma,

aun cuando no cuento con analisis petrograficos.

Arqlga Dwana Zaragoza Ocafa Foto 38

Por lo que se puede apreciar en superficie, estas terrazas tuvieron varias
estructuras con un patron bastante concentrado, en algunas de ellas se ven basamentos
de hasta 1.50 m de altura.

Las tierras bajas que se inundan es obvio que debieron ser aprovechadas para
el cuitivo, siendo ésta la principal fuente de alimentos para los habitantes de Tamohi; asi
puedo decir que los terrenos sirvieron para el cultivo de frijol, calabaza, diversas especies

de chile y por supuesto el maiz; ademas, del cultivo de la yuca o mandioca (Manihot
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dulcis), que probablemente se utilizé para la elaboracion de harina. Aun cuando
actualmente el uso de la zona sea ganadero. No obstante que no cuento con columnas
polinicas directamente del sitio, me baso en las que se realizaron en el Proyecto

Arqueolégico Huaxteca (Gonzalez, 1986).

Argiga Diana Zaragoza Ocafa Foto 39
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Homo 2

Figura 35

Arglga Diana Zaragoza Ocafia

Figura 34
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Las condiciones ambientales que .imperaban cuando se‘.desrarbréllé este sitio, tan
cercano a recursos acuiferos permanentes, le perm‘iiierc;rzm "co:nira} bﬂ‘cﬁdrﬂl ‘agficullrtura,
procurando asi el alimento que satisficiera a sus habitantes y probablemente contaron con
excedentes, mediante los cuales tuvieron la oportunidad de intercambiar mercancias.

Por otro lado hay que tomar en cuenta los recursos que directamente les proveia

la naturaleza y que debieron representar una fuente alimenticia importante, entre ellos

destacan los moluscos'y peceSjprovenq ntes del rio. Seguramente tuvieron oportunidad

de criar algunos animales, como se. era comun tener guajolotes para consumo

alimenticio y de éstos no ’srélc;,bsef;-:j,eb ’?&’harsu carne sino que también es posible
que hayan hecho uso de los huevosL abi \ déncia de chachalacas permite suponer que’
probablemente estas arvesrtambkié‘n’ hayéinv‘siQOj_—pdr lo.menos- cuidadas. '

También se sabe que en estos parajes el venado era comun, el cual fue:’ muy
apreciado por su carne y cornamenta; de éstos he localizado varios esqueletos QUe se
encuentran en estudio para poder establecer a qué especies corresponden.

Ya que el rio'* —por su navegabilidad— fue de gran importancia, Jes: ,s}eg‘uro que
los pobladores de este sitio tuvieran intercambios comerciales a través de él, tanto con la
costa como con sitioé —rio arriba— a lo largo de la ribera. En la ribera del rio se aprecian
algunas pequefias :"playas” que pudieran identificarse como atracaderos desde donde
(véase figura 22) los potenciales mercaderes, pudieron acceder a los espacios que quiza
tuvieron una funcidn de mercado. Asi, puedo especular que en determinados dias se
intercambiaban mercancias desde lugares remotos.

Sin-duda, uno-de estos:a:ccresos fue el pasillo localizado entre la gran plataforma

(ya excavada) y la plataforma sur en donde mediante pozos de sondeo ubigqué

habitaciones residenciales que quiza fueron ocupadas por los administradores de! centro

14 . " .
... las rutas de comercio y el modo de transporte, se puede asegurar que en algunos casos se seguian los
cursos de los rios y grandes lagunas...” Gutiérrez, 1996:21.
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civico- rellgvoso asi.como por los artesanos Su abundante ceramlca fue snn duda uno de

los productos que mayor |ntercamblo debno haber-f’

|st|nguen ceramlcas en Ia vque os dlsenos pueden ser

asentamlentos de esta poca s

e:este ugar Asnmlsmo Ia afluem:la —aun hoy en dla-— de aves

de ricas: plumas .como. Ia uacamayas debleron haber constltuudo otro producto a

"comermallzar‘por Ios habitantes- de Tamohl : e

Tratare en el s:gwente capitulo, precisamente, los artefactos fabricados y
utlllzados por los habltantes de Tamohi, en donde se aprecia como esqu t_qvieron

contacto con sociedades |ejanas como las del centro de México.
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CAPITULO 5: ARCHIVO ARQUEOLOGICO'

De la misma manera. en que he descrito Ios edificios- y zonas en que habitaron las
personas de Tamohi, ahora describiré sus restos matenales muebles los cuales separé

los que estan elaborados Iniciaré

como un prlmer paso de acuerdo a la materia prlma e

con la descnpmon ‘de"los objetos fabricados en ceramlca. que son vasijas, cascabeles,

flgurlllas orejeras silbatos y malacates. Después contlnuare con los objetos de piedra,

concha, hueso y_metal.

CERAMICA

VASIAS®

Sin duda alguna —como ya lo dije—‘la, m,anpfa'ctura de vasijas fue una de las principales
actividades de los habitantes de Tam,'o,‘hi.' Co::n apoyo en la gran cantidad de restos que he
locallzado deduzco que el grupo de artesanos en este sitio debid ser conS|derabIe y que

se dedlcaron propiamente -a Ia produccuon de vasijas,  las’ cua[es v;probablemente

comerciaron con los habitantes Iocahzados en las riberas de los rios Tampaodn'y Panuco,

asi como con los habitantes con los que colindaban hacia el norte ya que existen reportes

de vasijas de los tipos negro sobre blanco en el sur de Texas®. Sin'e bargo, no puedo

asegurar de manera alguna que estas hayan sido elaboradas en Tamohi. Cabe aqui
mencionar que los grupos conocidos como karankawa que habitaron desde Galveston

Bay hasta Corpus Christi en la costa de Texas desde 1000 hasta 1528 d.C., también

' Todos los materiales arqueologicos a que se refiere este apartado estan controlados-por medio de una
cuadricula formada por letras y numeros (figura 36).

Véase anexo.
3 William J. Wagner il y Fred Valdez, 2000.
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fabricaron ceramlca 'con caracterxstvcas semejantes a la menmonada anterlormente

llamada Rockport pottery rblack on gray >

ablas Munsell con lo cual estandaricé las

referenCIas cromatlc
emplee Ios colores de referenma de |as tablas‘ ' afno crear confusmnes subjetivas.

Aunque resulta un - poco tedloso dECIdI colocar en: cada uno:de los tipos el color

* Informacion tomada en el Museo Conner de la Texas Agricultural -Mechanical University at Kingsville
(TAMUK).
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correspondlente ya. que~lo co

' Viderofutil para que otros investigadore’s puedan realizar

comparacwnes entre Ias ceramlcas de Tamoh| y Ias de otros smos

Zona Arqueolégica Tamohi
Tamuin, San Luis Potosi

Proyecto Arqueot
TAMOH). Tamuin, L P

AT | (o

Metros Figura 36

[idoe Drana Zaregors Ocans

En cuanto a las arcillas pensé en un principio que sus diferencias podrian aportar
valiosa informacion tipologica; sin embargo, una vez analizadas, macroscdpicamente,
encontre qué utilizaron indistintamente los recursos accesibles para la fabricacion de
todas. las vasijas que considero locales, por lo que no es un elemento determinante en la
tipologi‘a utilizada. Estas arcillas tienen texturas.que he considerado como finas —sin que
lleguen a ser caoliniticas—, medianasv'y» grqesas. No obstante, sera necesario hacer:

analisis microscopicos para poder establecer diferencias dentro de cada una de ellas; sin
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embargo, puedo decir que los desgrasantes utlllzados —en. eI caso de Ias,pastas de

texturas fma y mediana— fueron prmmpalmente arena y callza asn como materlal organlco

apenas visible. Las pastas de textur:

que por su Iongltud resultaban poco practlcos aphcando uno que se referia de alguna‘ :

manera a la vasija) y, por uitimo, para nombrar Ia vanedad utlllce alguno de sus atrlbutos

como color. o decoracuon para denominarla. Por Io tanto dentro de Ia vajllla Tzutzub :

Ejeczacni _(,parr;ok negro-blanco) el tipo: Hun (sugnlflca uno) y la variedad ot (significa

estrella). s iere a los cajetes que tienen en 'su decoracién la representacion de un

caracol:r © de diversas maneras, entre ellas
Tlahuicalp strella: 1a 2 a:a Quetzalcéatl, a lo que me referiré mas
adelante;

Los ejemplares de la loza Tzutzub Ejeczacni tienen la decoracién como dije

basada en :pintura: negra; a‘unqué,‘ si -bien la mayoria de los investigadores llamamos
negro al color de estos trazos, en realidad en muchos de los casos se trata de tonalidades
oscuras de color yc,a‘fér éplic'adas sobre la superficie blanca (que son los menos) o del

mismo color del barro:que normalmente tiene tonalidades que van de,café claro a crema.

Los tipos Hun véri dad;'qdityzii. Ox variedad pulich y Lac varledad qunzu presentan

ademas de la pinti me refiero a una

variabilidad ,deﬁ;\‘_to I o,de la superficie.

Estos tipos —inclu do asemejan a lo que Ekholm (1944)

llamé Tancol policromo y. Huasteca negro sobre blanco.
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Auhque los artesanos de Tamohi tuvieron preferencia por los disefios
geomeétricos, también produjeron los que considero naturalistas. Entre los primeros se
observa que los mas utilizados son series de circulos o puntos y franjas; estas Ultimas en
ocasiones forman grecas cuadrangulares o se ordenan en tridngulos; entre los segundos,

se ve la representacién del maiz y algunas plantas aparentemente acuaticas (figura 37).

[Araia. Diana Zargoza Ocaha) Figura 37

Por otro lado, la vajilla que llamo Tzutzub Tzacni (barro rojo) comprende las
piezas cuyo acabado tiene engobe en una amplia gama de tonos rojizos, algunos de
estos, debido al acabado de ia superficie, se han confundido con los que Ekholm (op. cit.)

llamé Zaquil, que corresponden a una época mas temprana. En ésta, la decoracion
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también se presenta en las dos. modalldades ‘los dlsenos geometrlcos generalmente se

basan en franjas de coccién dlferen i

tonalidad mas clara del mlsmyo gqlo
naturalista esta represent

borde exterior de la piezi

Dentro de la

Io tanto en esta vajllla

acabado conserva ——basmamente— el mismo color del barro ;Po

concentré- las ollas; 'Ios_ apaxtles y los comales entre (J,tr, S blldo\»'a‘que ésta fue

exclusivamente utilitaria hace que cuantitativamente los tipbs Mul: Pullic (37 551 tiestos) y

Lajuox (32 102 tiestos) sean los mas abundantes dentro de‘ a muestra colectada.

Entre las ceramicas del sitio la proporcuén de la:c eramlca color blanco o barro

con decoracion pintada en negro es b‘ast'a\ntyé e!evada jf48,5°/o— (Zaragoza, en prensa) y

representa la mayoria dentro de las cefémlcas-decorad_ays;entre sus disefios destacan las

y, en general, los de la HUé’st‘ec" :

escritos que relaten la hlstorla de su

Quetzalcdatl, en sus diferentes advocamoneé;~ ‘-como-- estrella - matutina

Tlahuizcalpantecutli ~representado por las estrellas— como Ehécatl simbolizado por una

" Aun cuando cuento con muchas referencias hacia los habitantes de la Huasteca como Sahagun,
Torquemada y Duran entre otros, no existen referencias directas hechas por cronistas o evangelizadores del
saglo XVI, ya que la obra de fray Andrés de Olmos se encuentra perdida.

"Esto "[..] ha hecho que muchas de las inferpretaciones sobre la historia de la Huasteca tengan una vision
parcial [...]" (Pérez y De Gortari 1988: 359).
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figura soplando. De igual mah‘era‘!encyentro plasmado al mismon‘uyetrqu‘gzéatl‘irAivte(p,retgdd

por su caracteristico caracol recortado lamado ehelaicacézcatl”.

ayor profusién se utilizé en Tamohi es un circulo

Uno de los diserios q!
que delimita una cruz, el cual:a su vez esta rodeado por una-estrella o caracol recortado,

lo cual en su conjunto quris;,i‘dé'ro'qu_e‘ simboliza al- cos’m'os. Esta representacion en

 n ya que se relaciona tanto

particula"rf(tiﬁfq’Hu »

con el Complejo Ceremonialdel‘Sureste de los Estad os, especificamente con los

ornamentos del sitio de ‘Sb'vifro‘f(Br'.a‘lin;’;y, Phillips; 19 (_:émo con los disefios que
representan a Venus én los cédicés (Seler, 1963 vol. 1 figufa 439: 191). Desde mi punto
de vista este disefio en cruz que se encuentra en mucho$ de los estilos decorativos del
sureste, representa en ambas tradiciones —como dije~ Iaé direcciones cosmicas®.

Otra forma de decoracion que he encontrado en los recipientes es la

representacion de arcos (tipo Huaxic, foto 41), que pienso que constituyen marcadores en

el paisaje como son las montafias® y las cl svas. (Broda 1996: 459), las cuales fueron

utilizadas como espacios sagrados'®; Como se sabe, entre los Mexica las montarias eran
sagradas y las identificaban: cV_:okn“'fIb e''“que se concebian como deidades
atmosféricas. En la Huasteca aun hoy ‘en dia las cuevas son sagradas tanto para los

teenek como para los nahuas.y es en ambos casos donde se encuentra el origen de su

universo'®. En ellas viven los dioses que los crearon, ademas de seres como pequefios

l’)“[...] collar de viento [...]" (Gonzalez, 1995: 145).

“Los huaxtecos tenian una concepcion cuatripartita del universo” {(Ochoa y Gutiérrez, op. cit: 105).

Las montafias eran sagradas “no porque la forma orografica de una montafa sea de por si significante, sino
porque el hombre la carga de un sentido mas profundo, y que en ese relieve natural ve el lugar de una
manifestacion de lo sagrado.” (Meslin, 1978: 215).

Segun Ochoa y Gutiérrez: “Las cuevas eran los conductos que conectaban el mundo exterior con el
Tamizemlab” (op. cit: 107), que era el inframundo, aunque para Tapia Zenteno (1985: 121) Tamizemlab
significaba el infierno.

- “(...] seres pequenos que producian la tormenta y la lluvia.” (Broda, 1996: 457).

Kristina Tiedje, ENTORNO NATURAL Y ETNICIDAD: ECOLOGIA SAGRADA ENTRE LOS NAHUAS DE LA HUAXTECA
POTOSINA, conferencia presentada en el marco del Seminario permanente de la Huasteca, el 25 de septiembre
de 2002.
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duendes, esplrltus chocarreros o enanos llamados localmente chaneques y que se les

considera como dloses menores que hacen travesuras (narrado por Flavio: Martinez)

Arqlga Diana Zaragoza Ocada Foto 40

: “"?»“'PM"““'“‘:'L

Atgiga Drana Zatimjoza Ocafa Folo 41
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Estos estan intimamente ligados a las tormentas y a la lluvia. Las vasijas

antropomorfas del tipo Bo variedad inik (foto 42) las identifico como chaneques.

Arglga. Diana Zaragoza Ocana Foto 42

Ademas de los disefios anteriores, veo otros que evidentemente estan
representando plantas, sobre todo acuaticas, y. animales entre los que vemos batracios

como ya mencioné y seres fantasticos como los del tipo Lajuhun (foto 43).
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Arglga Diana Zaragoza Qcafa Foto 43

Otro disefio sumamente importante es la representacion del maiz, elemento que
une a las ceramicas que tienen la decoracion negro sobre blanco o la pintura negra sobre
el color del barro —por lo menos a las de las subareas de Panuco y Tuxpan- con las
esculturas como El Adolescente, proveniente de Tamohi; la Apoteosis —de Agua Nueva-,
y las iapidas de Huilocintla. Este simbolo se repite practicamente en todas ellas y fue
interpretado —como ya lo he mencionado— por Rodriguez (op. cit.), Meade (op. cit),
Castro Leal (op. cit.), y Alcorn (op. cit.) que lo interpreta como el alma del maiz.

Es trascendental anotar que unicamente los tipos que tienen decoracidn negro
sobre blanco o barro y algunas esculturas muestran este motivo (figura 38) que, como

dije, representa el maiz, mientras que este disefio de gran significado entre los pueblos de
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la Huasteca no esta presente ni en las representaciones npictéricas hasta ahora

localizadas ni en los pectorales de concha tan profusos en elementos simbélicos.

A

Figura 38

Arqiga. Diana Zaragaza Ccaila

Actualmente el maiz también representa al Sol y es llamado entre los hablantes

de huasteco Dhipaak’®. Entre los pobladores teenek de la Huasteca potosina es su dios

'3 La forma de escribir la palabra Dhipaak la tomo de la publicacién de Angela Ochoa, 2000.
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principal, y la veneracién actual en torno al maiz hace pensar que su culto y ceremonias
pueden h'a‘lber sido semejantes en la época prehispanica.

“Por lo que se refiere a las formas, encuentro que ademas de las vasijas utilitarias
hay una gran cantidad que tuvieron un caracter ritual, principalmente tecomates de
pequefias proporciones (tipo Buc, foto 44) que en las excavaciones de Stresser-Péan, en

Tantoc', siempre hallé en contextos de ofrenda.

Foto 44

Aralga Diana Zotagoza Ocada

En Tamohi la mayoria de estas pequefias vasijas contuvieron chapopote'® y los
disefios de estos pequefios recipientes consisten en lineas dobles paralelas y puntos
alternos. Quiza este disefio pueda referirse a la peticion de lluvias,. Ya que en ias danzas
actuales que se realizan con esa finalidad —en el poblado de Tanquian— he visto que la
disposicién de los hombres que las interpretan forman lineas paraieias en una especie de
triangulo, mientras que las mujeres lo hacen en pequefios circulos dando vuelta entre las

lineas y van de un lado a otro practicamente sin cambiar de posicién, danzando al

'* Stresser-Péan Guy y Claude Stresser-Péan 2001: 200.
= chapopote, de acuerdo con Sahagun se mezclaba con "axin" para poder ser mascado y que sirviera
como medicina para la reuma entre otras enfermedades (op. cit., tomo lll: 152).
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compas de un monétono son y pidiendo al dios Mam o dios viejo, que llueva para de esa
manera obtener una buena cosecha. Estos pequernios tecomates estan asociados, por lo
menos, en las ofrendas de Tantoc (pienso que debid ser de la misma manera en Tamohi)
a pequerfias anforas de dos o tres asas que tuvieron representaciones de plantas
acuaticas asi como circulos y los he identificado como chalchihuites, es decir, piedras
preciosas'® (tipo Acac variedad juyul, foto 45). Asimismo en el tipo Hun variedad quitzii
(foto 46) encuentro que el estilo decorativo puede asociarse a danzas relacionadas con la

peticién de lluvias.

Arglga Diana Zaragoza Ocana Foto 45

'6 “Tienen muchas joyas, esmeraldas y turquesas finas, y todo género de piedras preciosas...” Sahagun, op.
cit. tomo lli, capitulo XXIX, p. 204.

152



Asglge Dnr.a Zarayazs Ocaha Foto 46

En el corpus de vasijas también hay grandes anforas de tres asas sobre las que
se reprodujeron atributos de dioses como Quetzalcéatl y Ehécatl (foto 47), que consisten
en el caracol recortado y el pico o barbiquejo, respectivamente (tipo Acac variedad mul).
También hay pequefas vasijas zoomorfas (tipo Bo variedad tzutzu), que en el caso de
Tamohi representan monos (foto 48). Por desgracia, de Tamohi no tengo fechas de
Carbono 14 confiables; sin embargo, del sitio de Tantoc existe una'’ que esta asociada a
los tipos ceramicos Huasteca Negro sobre Blanco y Huasteca policromo (Tancol
policromo de Ekholm, op. cit.), por lo cual sitiio las ceramicas de Tamohi con esta misma

temporalidad.

RO
TEa oy

"7 “1470 + 35 d.C.” (Hosler y Stresser-Péan, 1992: 1217).
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Arglga. Diana Zaragoza Ocana Foto 47
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Arqlga. Diana Zaragoza Ocafia Foto 48

Ademas de los tipos locales existen, en todos los estratos de Tamohi,
marcadores ceramicos que evidentemente fueron producto de comercio. Estos consisten
en platos o cajetes tripodes, de los tipos llamados Tenochtitlan negro sobre naranja'® y
Texcoco negro y blanco sobre rojo'® asi como el Texcoco negro sobre rojo®® provenientes
todos ellos del valle de México provenientes todos ellos del valle de México. Por otro lado,
reconozco ceramicas provenientes del centro de Veracruz, Cerro Montoso, y del tipo Isla
de Sacrificios®' que aun cuando se inicia desde el posclasico temprano tiene una larga

duracién; sin embargo, las que mejor fechan a las ceramicas son las llamadas Azteca lil o

:Z Tolstoy, 1958: 8.
2 Ibid, op. cit.: 45.
e Parsons, 1971: 311, fig. 87b.
Garcia Payon, 1947: 97. J
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Tenochtitlan negro sobre naranja Ias cuales ——como due— estan asocxadas a Ias ceram:cas

de Tamohl en todos sus estratos por Io tanto estas corresponden aI posclasxco tardio

CASCABELEé o

Los cascabeles son objetos que se relacnonan intlmamente con los habitantes de la

ean Iocahzo en. el Codlce chotepec un personaje

Huasteca asi vemos como Stresser-

huasteco a qUIen se represento portando un cascabel amarrado al cinto. En Tamohi existe

una’ cantldad consuderable de estos lnstrumentos AI parecer estan asomados a la guerra;

ya Duran (1984" 167) menciona que hacian‘gran ruido’ espantaban"a sus adversarios:

Y los huastecos arremetieron a ellos [Ios Mexwa] con:un ruido de cascabeles de
palo que traian por orla de las corazas y otros; con cascabeles de metal grandes
‘que traian a las espaldas y a los pies; ‘con los cuales hacnan un ruido extrafio.

Es obvio también que hayan utilizado’los cascabeles tanto los sencillos como los

triples en las multiples danzas que llevaban a cabo; asi vemos como Stresser-Péan

menciona que: “El canto, la musica y-las danzas debieron haber jugado un gran:papel en

»23

la vida de la Huasteca

Los cascabeles — los' cuales también he dividido en div‘é‘r“soysf:t’ipos—- tanto
sencillos (foto 49) como triples (foto 50), como dije, son abundantes entre los objetos de
barro (la muestra es de 360 ejemplares); las pastas en general son de textura fina y tienen
los mismos colores que las vasijas®. La decoracion consta de lineas y circulos
semejantes a los usados en los recipientes en colores negro, rojo y naranja o en

combinaciones de los tres.

2 Stresser-Péan, 1995: 89.
zj 1971: 599. Traduccion DZO.
10 YR 8/2 very pale brown, 10 YR3/2 very dark grayish brown; 2.5 YR 5/4 weak redy 2.5 YR 7/4 pale red.
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Arqiga Drana Zatagaza Ocaha Foto 49

Argiga Diana Jaragoza Ocafa Foto 50
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FIGURILLAS

A diferencia.de Ias vasijas y los cascabeles. las representaciones. en ﬁgurillas no son

abundantes en esta parte del smo por |o que pxenso que este lndlcador arqueologlco ‘no’

era relevante. La mayorla de eIIas fueron manufacturadas en molde aunque cuando no

he locallzado uno solo de ellos por Io que qunza se h|C|eron en otro de los conjuntos del

mlsmo smo Aparentement el barro con qu ‘fueron Iaboradas es’el mismo en todos los

tipos e igual ‘aI utilizado“en asivasija'sk ; de,textura;fina.{Muchpsfde los tipos identificados

recuerdan alos establecudos por Ekholm.;(19 4)

antr'opokmorfasy.

venerado por ellos"26 Sa v embargo ‘esta es la unica representaciéon de lee que he‘

localizado en esta parte de Tamohl

- * 5YR 6/4 light reddish brown y 6 YR 7/4 pink con pequefios agregados generalmente de color negro.
“* Davies,1973: 104-105.Traduccién DZO.
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Foto 53

L

Arglga Diana Zaragoza Ocafna Foto 51

OREJERAS

Entre los materiales ceramicos de Tamohi Ias orejeras son bastante escasas ~tnicamente
19 ejemplares—; sin embargo, por las referencias apuntadas en los d-ocumentos escritos
hacia el atuendo llevado por los huastecos, éstas formaban parte importante de él’. Su
escasez me lleva a pensar que es muy probable que muchas de ellas fueran de madéra.

Estas las clasifique de acuerdo a su color y acabado.

SILBATOS
De estos sblo encontré seis ejemplares de tamafio pequefio (no mas de 5 cm de largo)
que en su mayoria representan animales, sobre todo aves®®, y se caracterizan por tener

alas y cola (foto 52); hay uno que aparenta un animal fantastico y otros parecen ser

7 “[...] en la cabeza, junto a la oreja, ponianse plumajes hechos a manera de aventadoricos [...]" (Sahagun,
op. cit. 203). De esta referencia puedo inferir el uso de las orejeras, aunque también podian haber usado las
glumas sobre las orejas y no a través de ellas.

Tienen barfio de color 10 YR 8/1 white con pintura 5 B 5/8 blue.
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animales con trompa. Todos se presentan en el mismo tipo de barro® en textura muy fina

con agregados granulares de menos de 1 mm.

Argiga. Diana Zaragoza Ocafa Foto 52

MALACATES
Estos utensilios, 76 en total, los reuni en tipos de acuerdo a su forma, todos los malacates
tienen algtn tipo de decoracidén, unos presentan animales cuadripedos de cola larga (foto
53), probablemente coaties o tlacuaches; otros, lo que Franco® ha llamado mariposas
(foto 54); cual es el significado de esta decoracién, no es simplemente las
representaciones de animales o disefios geométricos, sino que se trata de un lenguaje
simbdlico ya que: “La funcién del simbolo no consiste, pues, sélo en establecer un vinculo
entre ciertos grupos de hombres, sino, mas ampliamente, en expresar una relacién entre
el hombre y el cosmos.” (Meslin, op. cit.: 202).

Aunque la mayoria tiene disefios realizados con pintura negra que
tradicionaimente se ha considerado como chapopote; sin embargo, en la comunidad de

Chununtzen en la Huasteca potosina se siguen produciendo malacates y para pintarios

% Que es de color 2.5 YR 7/3 pale red.
* Franco, 1961: 213,
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usan las semillas del arbol llamado localmente Xuc o Chucté®. El efecto que se produce
es el mismo que se aprecia en los malacates prehispanicos, por lo que hasta no contar

con los analisis respectivos no podré determinar cudl de las dos sustancias utilizaron.

Arnign nara Zaruguza Orady Foto 53

Arqlga Diana Zaragoza Ocafa Foto 54

3 Myroxylon balsamun var. Pereirae. El proceso para extraer la pintura es el siguiente: se ponen las semillas,
cuando ya estan maduras, en remojo y posteriormente con un pincel de ixtle se pintan los malacates.
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Por su tamafo y peso estos objetos evndentemente se utlllzaron para hllar

algodén® asi como la flbra Ilamada pochote de Ia cual hay varlos colores blanco -

Malrlcdla‘_de tyribidtd.ércq‘r_res:pondleknjte a 'Qxitlpaffé:e grerpp‘rta _md:perd;dg (Castlllo 1997

35).

2 «Alli se da algodén, y se hacen petates y asientos de palma plntados de color Sahagtn, op cit: Tomo I,
caapllulo XXIX: 204.

Flor de la Ceiba (Ceiba pentandra) "y el otro género de algodén que llaman quauhichcall, que se hace en
arboles." /bid.

162



LiTica

Los artefactos elaborados én 'p'ietdrakno son muy abundantes en Tamohi, siendo las
piedras de molienda las que encontré en mayor proporcion.

Para clasificar estos materiales, procedi en primer término a separarlos en piedra
pulida y piedra tallada. Después realicé otra division basada en la materia prima con que
fueron manufacturados. En este sitio no existen bancos de piedra de los que pudierén
haber echado mano los habitantes de Tamohi, por lo que los objetos elaborados en este
material obviamente son de importacién®®. Encuentro que usaron objetos como hachuelas
(foto 55) —en piedra gris volcanica—, piedras de molienda (foto 56) y sus manos (foto 57) —
en piedras basalticas—; hachuelas de piedra blanca (foto 58), cuentas tubulares, circulares
y triangulares®® elaboradas en piedras de tonalidades verdes (foto 59), asi como cuentas
realizadas en piedra blanca (foto 60). Ademas, localicé una cuenta elaborada de hematita
(foto 61) y cuentas de gran tamafo en cuarzos de distintos colores que van del blanco,
pasando por el amarillo y diversas tonalidades de verde (foto 62). Todos los objetos

anteriores estan pulimentados.

Arqiga Disne Zaragoza Ocsha Foto 58

3 Asimismo, hasta la fecha no he localizado talleres que permitan aseverar que los artefactos fueron hechos
en el sitio; sin embargo, dado que no lo he excavado en su totalidad no puedo asegurarlo.

En el entierro localizado en ia zona habitacional, estos objetos los encontré en ambos lados del craneo, por
lo que quiza fueron utilizados como zarcillos, colocados en el I6bulo de la oreja probablemente con un hilo.
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“r Folo 59

Arglga (hana Zatagaza Ocaha Foto 60

Argiga Dvena 2sragoza Ocafis Foto 61
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Aiqiga Drana Zaragoza Ocafa Foto 62

En piedra tallada obtuve objetos tanto en obsidiana como en silex; en obsidiana
usaron navajas (foto 63) de las cuales 7 tienen talon liso, 37 talén pulido y 84 no
conservaron el talén, lascas, cuchillos (foto 64) y puntas de proyectil (foto 65), la mayoria
de ellas de color gris oscuro, mientras que de color verde s6lo encontré algunas navajas
prismaticas y un pequefio raspador; de silex, también en diversos colores, hay artefactos
como raspadores asi como navajas, lascas y puntas de proyectil (foto 66), siendo estas

ultimas mas abundantes que las de obsidiana, aunque evidentemente los tipos son

diferentes.

T 166




Asrign Drana Zaragnze Ocafa Foto 64

Fata 65

Arcfga Otana Zaragara Oceha

e

éé ™ ™
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Arcpga Diana Zaragosa Ocaba Foto 66
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La mayoria de los: artefactos elaborados en pledra son de caracter utllltano

mientras que los adornos son relatlvamente escasos Es mteresante anotar que Ias

puntas de proyectil son realmen escasas lo cual m kca’ que seg

intercambio de plezas de caza y ple!es con 'Io

deambulaban hacia el_n_ortef o .‘

de manufactur  muy 'urd'

se encuen ra. en proceso de trabajo era muy

habil. Esto me llama mucho Ia atencnon 'ya que C

este sutlo procede Ia fam sa escultura

de El Adolescente que tiene una cahdad tecnlca y artistuca excepc:onal Hay ue recordar

que este tipo escultérico se encuentraprmmpalmente en la subarea de qu,tlpaf, pero cabe
aqui mencionar que en ningln momento considéro que los elementos que diferencian a
las subareas propuestas sean exclusivos de cada una de ellas, sino'qu_‘e eétos, son mas

abundantes o representativos.
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Arqlga Diana Zaragoza Qcaha Foto 67

CONCHA, HUESO Y METAL

En la dieta de los habitantes de Tamohi la ingesta de moluscos evidentemente formé una
parte su_sfancial. siendo loégico suponer que la principal fuente de abastecimiento fuese el
rio dada su proximidad; sin embargo, entre las conchas hay una gran cantidad que
proceden del mar. La abundancia de deshechos localizados demuestra que éste era un
alimento importante.

De concha cuento con una muestra de 831 elementos que separe en diferentes
categorias y que a continuacién expongo: concha trabajada entre la que hay bivalvos con
huellas de uso probablemente utilizados como raspadores (foto 68) bivalvos recortados
que pudieron haber servido como cucharas (foto 69); ganchos cuya utilizacion no es

factible de determinar (foto 70); probables botones con dos orificios y cuentas (foto 71);
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conchas con perforacion para usarlas como pendientes, algunas con pedunculo de las

que no se e funcion: otras con una especie de hombro; olivas recortadas que
segurémente ‘sirviéron como pendientes (foto 72); fragmentos de columela quiza utilizados
como adorno, y hay también plaquitas que pueden haber sido utilizadas en mosaicos. De
éstos hay dos ejemplos, uno probablemente manufacturado sobre pectén de color rojo y
otro sobre bivalvo de color blanco (foto 73). Existe un caracol completo en que claramente

se ven huellas de que fue trabajado (foto 74); sin embargo, su uso me es desconocido.

Arglga Diana Zaragoza Ocaha Foto 68
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Arqlga Diana Zaragoza Ocaha Foto 69

Arglga. Diana Zaragoza Qcaia Foto 70

Jr— e e
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Arqlga. Diana Zaragoza Ocaia Foto 71

Arglga Duana Zaragoza QOcana Foto 72
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Arqlga. Diana Zaragoza Ocana Foto 73

Arqlga Diana Zaraqgoza Ocafia Foto 74
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Locallce también bivalvos que evndentemente fueron coccnados qwza asados

por las huellas que presentan. Otro grupo de blvalvos tlene manchas de coloramon

tomaron su ‘color. Existen algunos con una. textura ondulada--(a‘rrug”a‘d'a)’f,que

los  bivalvos-. se encuentran fosilizados o incrustados de form‘aglpr}

(conglomerado) hay también bivalvos completos de gran tama

indudablemente, sirvieron como ahmento hay otro grupo ’abundante' de blvalvos

completos pequefios (+ 2 cm) que probablemente tambjgn:f | .cpnsumo humano.

Por otro lado, hay conchas con diferentes texturas c_qrhq las de”,zlavesbe_cie Pectén que no

son comestibles, por lo que las deben haber utilizad a decoracién aunque no

presenten huellas de transformacién humana.

Es relevante anotar que, aun cuando Ios p\éc't'qral,e oh"Uno.de los ornamentos

un grosor mékin"ib‘dé% mtﬁ'»y:‘ihih m'd dev1 5:mm el otro ejemplar esta:completo-por 1o

que se aprema que el o;o es ovalado y tlene una medlda de 15 mm, |a longitud: total de la

aguja es de 4.25 cm con: un grosor maxumo de 2mmy minlmo de 1 mm.
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Ardiga Oaena Zaragoza Ocana Foto 75

Otro artefacto es una costilla, la cual no he podido determinar a que animal
pertenece, pues se le pulié todo el canto, asi como tampoco sé para que pudiera haberse
utilizado. Un elemento mas es un fragmento de lo que parece haber sido un pizcador,
aunque es muy pequerfio para poder aseverarlo.

También se utilizaron dientes a los que les practicaron una perforacion. De estos
solamente hay dos ejemplares, uno aparentemente es de canido y el otro dé felino y son
semejantes a los que reporta Ekholm (op. cit: 484, fig. 53x). También hay un ejemplar de
lo que ‘parece ser un colmillo —probablemente de vibora de cascabel- que tiene un
pequefio orificio para colgarse.

Los objetos de metal que se encontraron en el sitio; son muy reducidos
considef?ndo la temporalidad del mismo; aun cuando Meade (1956) tiene publicados
varioé objetos de cobre procedentes de Tamohi. Sin embargo, los elementos que localicé
de cobre son muy escasos.

En la clasificacion que he realizado, contemplo todos los objetos incluyendo los

recientes. De una muestra de 90 elementos solamente 4 corresponden a la época
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prehispanica, mientras que:los otros 86 son objetos que se usaron entre los siglos XVIII,

Xxyxx. ,

f’;dbk‘sgl‘d"si';ébjetos prehispénicoé fﬁeron' hechos en cobre, y son: un cascabel
(fotkq 76)snm||aral ilustrado por Ekholm (op. cit, 478, fig. 51c); una hachuela o cuiia (foto
77) 'y dos'ka:gkujas completas; una tiene el ojo realizado mediante un doblez de la aguja
mislfna%(fdfo 78), con medidas de 16 cm de largo, grueso en el ojo de 2 mm, el grueso en
la p@nta de 1 mm y un peso de 2 gr, mientras que la otra al parecer tiene el ojo hecho con
un :'pgnzén; mide 8 cm de largo, con un grosor en el ojode 3 mmy en la puntade 1 mmy

pesa 1.1 gr (foto 79).

Arglga. Diana Zaragoza Qcafa Foto 76
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Foto 77

Arqtga. Diana Zaragoza Ocafa

Foto 78

Arglga Diana Zaragoza Ocafia
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centimetros |

Arqlga. Diana Zaragoza Ocafia Foto 79

De las excavaciones realizadas en el lugar de donde extrajeron El Adolescente

localicé una pinza de cobre estafiado, técnica poco conocida en Mesoameérica (foto 80).

Centimetros

Foto 80
Arglga. Diana Zaragoza QOcaia
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En el siguiente capitulo trataré la pmtura mural que por su ’relévahcia ‘he

decidido dedicarle un capitulo aparte, en este ire hacxendo una resena de lo que se ha’
dicho acerca de estas pinturas; ademas, planteo Ias observacuones que a; Io Iargo de mis

estudios me hecho acerca de ellas.

179



CAPITULO 6: LA PINTURA MURAL

Como mencioné en la introduccion, utilizo la pintura mural.como- otro de.los. elementos

fundamentales en la comprension del desarrollo de Tamohi, aun cuando no puedo

compararla con otras del area cultural Huasteca, ya que hasta la fecha no he localizado

-asaciarlas:a:la’ ceramica“y

referencias de ellas.” Del mismo- modo en queno: pued

tampoco a la escultura ya que los. elementos: representado lai pintura_no se
e llamado ojo huasteco.

Tamohi fue localizada,

ltar-que ya he descrito en el

necesario abundar mas en él.

,gfl]blicadas por Wilfrido Du Solier

te aqui hacer un ,‘r:’es:,;ﬁ.a:»as,i como la interpretacion que
~como dije= forman.parte muy: importante en la comprension del
nte_ destruidas debido a que han

estado expuésté’s —por. as de ,svsrb,anos_ é}[«;cnma que: mpei?é en esta parte de la planicie

costera.

ANTECEDENTES
Iniciaré relatando los estudios que acerca de esta m'aniféstéciéh 'pfi‘i,ct_'{_)'ricé han realizado

diversos autores, empezando con los del arquedlogo Wilfrido Du Solier, quien, como

~ mencioné, fue su descubridor.
Durante la temporada de campo que llevé a Cabo 'Wilfr;idb Du Solier —en 1946-—,
hizo uno de los hallazgos mas importantes desde que fuera encontrada la escultura
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llamada EI Adolescente. En su estudio Du Solier —publicado en ese mismo afio- presenta

un panorama de los conocimientos que tenia sobre el area, exponiendo algunos de los -

elementos culturales, qu
concha, la esculturas,y la, ceramic

aprecuacuon sobre Ia plntu

para despues part u ariz: sot

En la descrupcmn que ,ace de ellas Du Soher menmona que se realizaron

mediante la técnica “al fres ’ AI iniciar la explicacion del hallazgo Du Solier habla de
que las pinturas (toma len,c}uenta solo las del cono truncado) representan una serie de
personajes: “Forman,es"tas pinturas [...}] una ideologia semejante a la que se practico en
los - cddices ,prehispénicos. [...] Representan estas figuras del Tamuin una serie
consecutiva de personajes ataviados con diversas y hermosas indumentarias en

actividades variadas y a la vez desarrollan una sola idea una composicion completa con

un principio y un fin".?2 Esta escena comprende a doce individuos debajo de una banda

formada por una greca escalonada: a pintura esta reallzada en color ro;o sobre el fondo

hora se encuentran
os.[...] tiene un

de:[...] arriba de

esa banda aparece una greca: de 18 cm [ ] EI friso. tlene una d 'e snon de 4.60 de
desarrollo”.® De esta manera la escena: -en: su totalldad debiod haber temdo una altura
aproximada de 52 centimetros sin cortar el espacio donde se encontrab‘a la'linea de color

verde a que hace referencia Du Solier.

) ! Sin embargo Armando Soto en su informe menciona que fueron elaboradas al “Temple”, 1991 2.
Du Solier 1946b: 153.
*Du Solier, 1946h: 154,
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De acuerdo con los resultados de sus mvestlgacuones en el smo se presume que

hubo varlas epocas de ocupacion, aun cuando en la mvestlgacmn que yo' he reallzado no

he ‘encontrado evidencias de ocupaciones anteriores, deb do
hallados corresponden al periodo Posclasico tardio; s_in mbar

habla de un periodo final de Teotihuacan, correspondiiéhte'a‘ 00 d.C.; una segunda época

entre los siglos IX'y X, y una tercera que situa aproximadamente en:el siglo-Xlll;-fechando

las pinturas en la.época tolteca.

“Indudablemente se referen con Ias demas flguras{de riso, a‘la.versién huasteca de la

creacién del hombre”.” Se han hecho varios estudios mas: sobre esta manifestacion

* Es probable que esta capa fuera la que —en 1978— encontraron los investigadores del Proyecto

Arqueoldgico Huaxteca mientras realizaban las labores para el cambio de la techumbre que cubre el altar;
estos fragmentos, que llegaron en 1984 al Centro Regional de San Luis Potosi, se encuentran ain sin
reslaurar

” Du Solier, 1946a: 3.

’Du Solier, 1946b: 155.

’ Meade, 1962: 166.
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pictorica; por ejemplo bajo Ia coordlnacwn de Paul Gendrop se muestran Ias plnturas‘

repitiendo basmamente lo ya dIChO 'por Du' Soller Posterlormente en Ia revusta Artes de,

México, se publico 6tr'o:':t,

obre ellas ‘esta vez por Nelly Gutuerrez Sol ]

llega a las mlsmas consuderamones que Du Solier, aunque refiere mas datos acerca de la

composicion plctorlca pero ‘sin cuestlonar la cronologia de ellas, por Io que contmua

planteando IoLmlsmo que Du:Solier:

En 1999 Beatrlz de la Fuente publica una vez mas las plnturas en donde expone

los trabajos previos; sin. embargo, en.relaciéon con el fechamlento tlene una vision mas

119

critica: “pertenece probablemente al S|glo IX d. C fecha sugenda Pérb'en el resto de su

texto solo repite lo senalado por D ’Sol'er

Durante 1983 enku o pIos que sev encuentran sobre la estructura

Oeste localicé una pque LIN con_ que tenIa pmtura mural (foto 81). De

inmediato avisé a la diféc‘c’ restauracuon;;y comisionaron a Armando Soto para

realizar los trabajos conducentes sobre e 'fragmento El considerdé que se debia practicar

el desprendimiento deI mlsmo para en: os Iaboratorlos del INAH, llevar a cabo el

tratamiento correspondlente lo c’ual -fue-reallzado. La pintura, aunque esta parcialmente
destruida, tiene elementos sumllares a Ios ‘de las pinturas que se encuentran en el altar.
Este fragmento, una vez restaurado fue depositado en el Museo Regional Potosino en la

ciudad de San Luis Potosi.

Gendrop 1971: 88.
 Fuente, 1999: 206.
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Arqlga. Diana Zaragoza Ocafia Foto 81

ANALISIS DE LA PINTURA
Debo anotar que he revisado la totalidad de las pinturas y no sélo tas del cono, las cuales
ya han sido descritas en numerosas publicaciones. Por desgracia, como mencioné la
mayor parte de la pintura practicamente ha desaparecido, y por ello sélo cuento con los
dibujos elaborados en los afios cuarenta por Agustin Villagra y las fotografias de los
cuadretes que se descubrieron en 1991 como producto de ios trabajos de limpieza y
consolidacién realizados por la Direccion de Restauracién del INAH.

El estudio que presento consiste en analizar los motivos plasmados en todas ias
pinturas, y hacer una comparacién con los que se encuentran en los codices.

Hasta la fecha s6lo en Tamohi existe un conjunto pictérico de tal magnitud, v,
aunque en algunos ofros sitios existen manifestaciones de este tipo, sélo se han
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localizado pequenos fragmentos que no permuten hacer comparacmnes |conograf|cas con

las de este sntlo

norte: de Ia prlmera banqueta (figura 40) y en el Iado opuest ,de esta misma banqueta, al

reallzar Ia Ilmpleza descubrl otros tres (figura’ 41), Ios cuales tampoco fueron detectados

por Du Solier debido a la capa de car,bon_‘at‘oks que ',Ios:gcubvrilan. Los tres por desgracia
estan bastante destruidos™, lo cual, aunado 'ayjlos‘ 26 cuadretes anteriores, da un total de

32 representaciones.

' Du Solier, 1946b.

Expreso mi agradecimiento al coordinador nacional de arqueologia doctor Alejandro Martinez Muriel y al
sefior José Luis Ramirez, responsable del archivo, por las facilidades otorgadas para tomar las fotografias de
Ios dibujos que se presentan aqui.

? Para iniciar el analisis de los elementos he utilizado las fotografias y los dibujos, las primeras tomadas por el
Proyecto Arqueoldgico Tamohi y los segundos por Agustin Villagra, ya que el estudio directo en el sitio me es
imposible, debido a la situacion que existe entre el INAH y los duefios del predio donde se encuentra.
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Dibupd Aquistin Villagra

Figura 39b
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Figura 39d

Dibujé: Agustin Villagra
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Arglga Diana Zaragoza Ocana c

Figura 40
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Arqlga. Diana Zaragoza Ocaila Figura 41

Para emprender este tema realicé la comparacion de los elementos presentes en
las representaciones de Tamohi con los siguientes cddices: Borgia, Vindobonensis-

Mexicanus, Féjervéry-Mayer, Tellerianoikéiﬁensis y Borbénico. Es una gran desventaja,

respecto de otras partes de»MéXiéb ciué | area estudlada no cuente con documentos de

este tipo que resultan de gran elevanma para descifrar el pensamiento prehispanico; es

por ello que utilizo Io{syantergormkente expuestos. aunqgue su testimonio sea acerca de otras

partes del pais

El anaIiS|s de los elementos que se encuentran en las figuras localizadas en

Tamohi indica,. como bien mencionaba Du Solier, que estan relacionadas con
g e et e = - ] 1 91
J blu.-.»." ‘». '\I
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Quetzalcoatl. A través de los cédicés revisados idehtifi'co‘eleme’ntos cai’acteristicos de

este dios que estan presentes en este altar Ademas veo la presencua de lo atnbutos de

Mictlantecutli, “Sefior’ deI Mlctlan [que frelnaban en eI lnframundo""’ Ambos leSGS se

relacionan, véase, por ejemplo Ia pagma 73 del Cod/ce Borgia onde aparecen

Mictlantecutli vy Quetzalcoatl Juntos -En el panteon de Tamoh| stos"dos 'dioses

desempefiaron-: un- pape mportante 'es ‘por- ello- que se encuentran muchos de- sus

atributos entre lospe‘rsonajes ep,rye,syefntados en Iasplnturas ;Qe Tamohi '

n'los murales de

La: posicién.de’la anos ’y'losT pies »es}]se;mejante ent

Tamohi y las representacic n los codlces asi como personajes; es

tan de perfll ol [ S¢ sfianen

decir, normalmente s

algun objeto »qu'egpgdri‘ ificars labo " s tocados

esenta su cabeza),

, portan como tocado y en uno:

de craneos (dos péfso a

re‘pfeSéntaciones de los

Mictlantecuhtli como sucede en
codices aun cuando e,n todos los representados en Tamohl tienen plumas en la parte

superior del crane or: lo que podria tratarse de craneos de aves, lo cual no tienen

paralelo enlos codlces ’anallzados

qu elamentqs'que -considero caracteristicos de Quetzalcéatl en los murales de

Tamohi son: el;fgo'rr nlcd la orejera en forma de gancho, el maxtiat! (o taparrabo)
redondeado'y el punzén para el autosacrificio, atributos que sin duda pertenecen al atavio
de este dios' Es de IIamar la atencion que no presenta el joyel de viento representado

por el ehelaicacézcatl.

‘: Gonzalez, 1995: 116.
' Seler, 1963 vol. I: 71.
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COMPARACIONES

Iniciaré este apartadd cén Ibs p'e'rsonajevs que Vse encuentran en elrrcono; 'yér'qdé aun
cuando coincido con Du Solier en muchas de sus interpretaciones, en otras no estoy de
acuerdo. Para ello inicio con el que Du Solier llama “figura 4" —parcialmente destruido— y
que relaciona con Tlazoltéotl (figura 42). Esta interpretacion la considero correcta ya que
son varios los atributos de ésta presentes en el personaje, como son; la pintura facial y la
piel de jaguar que ostenta en una de las piernas; sin embargo, no tiene el caracteristico
tocado —~sobre la cabeza— compuesto por malacates y algodén, portando en su lugar el

craneo de un ave con cuatro plumas.

Du Solier, 1946b Figura 42

Sin embargo, Beyer', en su estudio sobre los pectorales de concha, refiere que:

“Tlazolteotl no solamente era la diosa del algodén, sino generalmente la mujer de Ia tierra,

' Beyer, 1969: 492. -
TESIS CON
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la diosa de la fertllldad [ ] y por otro Ia dlosa de Ia muene Esta ultlma referencia a

Tlazoltéotl como Ia dlosa de Ia muerte expllcarna porque la que se encuentra en Tamohi

porta un. craneo Y Htocado Es |mportante tamblen ¥

seguramente se: baso /en | estudlo de Seler— sitta el orlgen de esta diosa en la region
huasteca®.

Por su parte Eloise Quifidnez, en la interpretacion que hace acerca del Cdédice
Tel/enano—RemenSIs menciona sobre Tlazolteot!:

Los cultos a las deidades protectoras indudablemente florecieron en las regiones en
donde se originaron. Itzpapalotl por ejemplo, era una diosa chichimeca de la tierra
en el norte, e Ixcuina-Tlazolteotl era la diosa Huasteca de la tierra de la costa
oriental del Golfo cuyo culto se difundi6 hacia el México central®.

En el mismo cddice se mencionan a Xochiquétzal, ltzpapalotl y Tlazoltéot! como
tres nombres para la misma diosa® que, aparte de ser la diosa de la tierra, también se le
ha identificado como la diosa del pecado y las inmundicias. Ademas, relaciona a
Tlazoltéotl con Toci la gran abuela.

En cuanto al personaje marcado con el “numero 7" (figura 43), Du Solier lo
relaciona con Xdlotl; sin embargo, mi apreciacion es que deberia pensarse mas bien en
Tezcatlipoca, ya que al comparar el de Tamohi con los representados en la pintura mural
de Tizatlan® en el estado de Tlaxcala, asi como en los codices Fejérvary-Mayer y Borgia
distingo que los atributos de uno y otro coinciden. Este lleva pintura facial y de la boca
sale un elemento interpretado como la voluta de la palabra, porta un bastén en el que se

aprecia hacia la parte frontal una serie de cinco flechas y el ave que soporta podria

equipararse con la del escudo del personaje del Cdodice Borgia. Por otro iado, las manos —

2 Ibidem.

31 Eloise Quifidnez, 1995: 161. Traduccién DZO.
Omﬁénes op. cit.: 144,
® De la Fuente op. cit.: 138.
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o garras— del personaje ,frygp(esentado en la lapida de Tepetzintla son muy semejantes a

las de é'sté,raﬁrr'l'quér la laplda de Tebétzintla ha sido identificada con otros dioses®.

Figura 43

Dusolier, 1946b

La pintura que Du Solier marca como el “numero 8" (figura 44) tiene muchos de
los atributos de Quetzalcéatl; como son la orejera en forma de gancho, el gorro cénico y el
maxtlatl redondeado; ademas, es el Unico que ostenta el punzon para el autosacrificio
representado por un hueso o espina de maguey muy semejante al de la pagina 18 del
Cddice Borgia. En esta imagen encuentro que el punzén esta clavado entre los ojos, es
decir, en una posicién de autosacrificio; como menciona Seler, “ostenta los atributos que
lo caracterizan como dios-sacerdote: los instrumentos del autosacrificio —el punzén de
hueso [...] la espina de maguey [...] clavados en la ceja”, lo que aunado a los demas
simbolos de Quetzalcoatl, me llevan a asegurar que ésta es la representacion de la

deidad.

': Garza, 1968; Castro Leal, 1989 y Ochoa y Gutiérrez 2000.
Seler, op. cit. vol. |: 225,
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Du Solier, 1946b Figura 44

El personaje que Du Solier marcd con el “numero 10" (figura 45) lo relaciona
también con Quelzalcéatl diciendo que es una representacion del dios en su calidad de
Tlahuizcalpantecuhtli basado en el Cddice Borgia. Sin embargo, Lorenzo Ochoa y
Gerardo Gyutiérrez8 identifican a este personaje como Mixcoatl, no sé que elementos los
llevan a tal interpretacion, ya que los atributos de Mixcdéatl son diferentes al representado
en Tamohi. Segun Yélotl Gonzalez:

Se le representaba como un hombre vestido con un sencillo taparrabo y pintura
negra como antifaz; ademas, en una mano llevaba una cesta especial usada por los
chichimecas para recoger la caza y en la otra un haz de flechas. Sus piernas estan
rayadas de blanco y rojo y su penacho esta formado por dos plumas de garza. A

veces lleva en las manos un escudo, armas e instrumento curvo que parece
representar una constelacion®.

8 op. cit: 95.
? op. cit: 119.
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Du Solier, 1946b Figura 45

Herman Beyer por su parte, identifica a Mixcoatl como un dios huasteco y dice:
Es curioso que este Mixcoatl aunque se habla de él como una deidad chichimeca en
las fuentes mexicanas —es decir una deidad de las tribus salvajes de las estepas
del norte— algunas veces se representa como un huasteco tipico [le atribuye la
siguiente parafernalia)], esta orejera evidentemente representa una pata de venado y
como tal es un simbolo caracteristico del dios mexicano Mixcoat!™.

Ambas descripciones difieren del personaje que Ochoa y Gutiérrez identifican
como Mixcoatl; en el caso de la figura de Tamohi porta una rica vestimenta y su pintura
facial consta Unicamente de dos rayas que enmarcan el ojo; en una mano lleva un
abanico de plumas y la otra se encuentra simplemente recargada sobre su espalda.
Ademas, tampoco esta representada la orejera en forma de pata de venado, y la que lleva
es la tipica formada por un gancho, por lo que llego a la conclusién de que este personaje
no representa a Mixcoatl. Mas aun por los atributos que ostenta, ei tipo de orejera, la rica
vestimenta, asi como la representacion del caracol recortado que lleva en el tocado,

puede tratarse de otra representacién de Quetzalcéatl como ya lo ha mencionado Du

Solier.

10 Beyer, op. cit: 484,
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ier.como “figura 6" (figura 46)

Por otro Iado,ielr perSOnajg_rm?kr_cado"pok»iDd s

lleva en una de las manos lo que parece ser una'de sonaja; tiene la voluta de la palabra

adornada con 'plﬁ’ﬁﬁs."éuénta ‘Gon piht(iré’ ne Y m éﬁt_ifaz"”. el maxtiat! redondeado y

pintura en una pierna, aun cuando cuenta con g!gd_ndé_’de'los atributos de Mixcdatl no son

suficientes para identificarlo como tal.

Du Solior, 18466 Figura 46

Por otro lado, ya no refiriendome a los dioses, algunos de los personajes
representados en los murales de Tamohi tienen caracteristicas que los identifican con
varias de las descripciones acerca de los huastecos Estas son: dientes aguzados,
adornos basados en capas de plumas, brazaletes y el caracteristico ojo que Meade ha
llamado el “ojo tipico huasteco™? al referirse a la forma distinta del ojo en algunos
personajes. Evidentemente éste es diferente a los representados en los cédices y parece

que es exclusivo del simbolismo huasteco. Esta forma de “ojo” también se encuentra en la

' Gonzalez, op. cit: 119.
'? Meade 1962: 167.

TSI CON 108

FALLA DE QRIGEN




ceramica, como una representacion que Davila (comunicacion personal) ha g'sociado con

Ehécatl, dios del viento, que se fusiona con Quetzalcoatl pudiendo ser un simbolo que

identifique la simbiosis entre ambos dioses (figura 47).

Dibujo: Agustin Villagra

Dibuj6: Evidey Castro

Figura 47

Beyer'® muestra un pectoral de concha en el que el personaje, ademas de tener
el “ojo huasteco”, luce el mismo tipo de orejera que algunos personajes de Tamohi; la
representacion del pectoral ostenta un bastén con el que tal vez esta encendiendo fuego,

lo cual lo reiaciona con las esculturas de ancianos con baston y obviamente con el dios

'3 Beyer op. cit: 493, figura 24.
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del fuego Huehuetéotl, el cual no vemos representado entre Ios personajes de Tamohi. -

Algunos de los ornamentos de concha ' de forma d!SCOIda| como: eI reportado por Beyer

tienen al centro el mismo motivo- que n

muy semejante en la cerémica,de an

En la descripcién’ que hace Sahag .;” acerca, de os hua tec o‘ veo qu muchos"

de los elementos que: mencuona estan representados en la pmtura mura| de-Tamoh| entre 7
ellos:
Tienen los dientes todos agudos porque los aguzaban a posta; tenian por
ornamento brazaletes de oro en los brazos, y en las piernas unas medias calzas de
pluma, y en las mufiecas de las manos unas mufiecas de chalchihuites; y en la
cabeza, junto a la oreja, ponianse plumajes hechos a manera de aventadoricos, y a
las espaldas unos plumajes redondos a manera de grandes moscaderos de hojas
de palma, o de plumas coloradas, largas, puestas a manera de rueda, y en las
espaldas unos aventaderos también de plumas coloradas'®
Como he dicho, durante la restauracién efectuada en 1991, Iocalicé seis
cuadretes mas que hasta ahora permanecen inéditos. Tres de ellos los encontre ‘en

buenas condiciones, de los cuales cuento con fotograflas y dlijOS para. st analnsns que

en forma provisional para este estudlo he referldo con |etras E es

encuentra mas cercano a la alfarda tiene
figura 40); después hay un e‘spaciof.e'ri

dibujado por Villagra (véase flgura 48) Esto prepmciéneé

que van de 27 a 34.5 cm de Iargo por 17 a: 19 5 cm de ancho.

v
II)IU 4G, lamina 2.
uavuid y Zdidyusd, en prensyg.

Sahagun, 1959, tomo iii, capiluio XXixX: 203
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Dibujé: Agustin Villagra

Figura 48

Al igual que los dibujados en 1946, éstos tienen personajes a los cuales solo se
les ve la cabeza, los pies y las manos con sus adornos correspondientes, es decir, el
cuerpo practicamente no fue dibujado, pgf lo.que puede inferirse que se trata de personas
sentadas. Inmediato a la alfarda: norte del edificio, se encuentra un personaje pintado en-
color negro. Si tuvo otros colores, éstos no se conservaron; los otros fueron\ pintadds en
color rojo sobre el crema-rosaceo del fondo. 7

Del lado -contrario —sur—, en -la-misma: ‘banqueta, -bajo lbs ?/carbonato‘s. se
encuentran los restos de otros tres cuadretes los cuales, como -mencione, tampoco estan

entre los dibujos de Villagra. Aunque se encuentran muy destruidos, he podido dibujar a
201
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través de las fotograflas los elementos que se d|st|nguen a estos Ios nomlne

provisionalmente como c, d y e (vease t”gura 41) debldo a que en esta banqueta Vlllagra )

dibujé dos personajes a Ios cuales P se’las Ietras a y b (vease‘flgura 48) De entre estos

tres sélo fue posible |dent|f|car algunas partes que evldentemente estan reIacnonadas con

plumas que forman vestlmenta y tocado dos de ellos tlenen abanlcos ,donde tamblen hay

aportan en total 32 flguras |ned|tas
“En'la primera revision de los dib,uj'ds

dos casos pude identificar elementb

cuadretes con deidades. Uno déféll )

17 . . . PO .
Los niimeros de estos dibujos son los que se encuentran en el original de Villagra.
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personajes acompafantes  probablemente secundarios, aun cuando todos estan
elaborados en un mismo estilo pictérico.

-
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Figura 49

Dibujé: Agustin Villagra Figura 50
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CONSIDERACIONES GENERALES

Aunque es indudable que iconograficamente la trardigién'crie los peqtofaleé de concha fue
una inspiracion para los artifices de Tamonhi, en 'Iai'fsv" fic;jd:ryés'r"'plrké’s:fhédés’ en la pintura mural
no existen todos los elementos cosmogonicos.que hay :gh,ylp.s kprimeros. Por ejemplo, no
existen dibujos que puedan fetlaqionarsé‘-coﬁ serpkiénitﬁevs,’ fen-rtodos los casos los animales

representados en la pintura son aves “manifiestan’ los tres planos de su

cosmogonia: el cielo, la tierra 'y el'inframu 0,80 v-el caso de fos doce personajes del

cono truncado se representan dos planos; en este caso uno simboliza el cielo, referido por

la banda de nubes o greca escalonad_aly,o ‘tjirértaréncarnada por los personajes.
Por otro lado creo que algunos:de s_tés personajes, mas que encarnar dioses o
sacerdotes, representan gue_rreryds;-;au’ : u,_andr'o: ho hay armas representadas entre ellos,
infiero lo anterior porquealgunos podan las cabezas evidentemente decapitadas de los

enemigos, lo cual :Io‘ks idehtifica como tales (figura 51).
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Du Solier 1945 Figura 51
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La practica de decapitacién era usual ehtre los-habitantes de la huasteca, como

se ha visto anteriormente y se encuentra narrada en ’Sahagun"‘. En sus exploraciones, Du

Solier encontré —dentro del altar— “un cran ia‘el este” ™ aunque no puedo

"cl'jid s Bsik;rle;i;ademés, el altar se localiza
ompa . Uyha vez que aislé las partes que
V'n=[c,;s"'cc'>dices mencionados, veo--
ania_:eh que fueron pintados, tienen
éf,fienén un gran significado, lo cual
de |a hukabst'eca. Con base en los datos

_ Ios_;-co'l’ores forman parte de la cosmovision ya que

en todas las.ceremonias 've,;tradlc‘ién'indigena estan asociados a los puntos cardinales.

“El COlo’r ‘s;élok,wﬁadqgiegre”: Signiﬁcado simbdlico como resultado de operaciones mentales
_‘conscientéé e inconscientes...” (Meslin, op. cit.: 221).
Es evidente que dentro de la cosmogonia de los habitantes de. Tamohi se

reconocen dioses que también estan presentes en el panteo Mexnca Io cual debe

explicarse por el contacto que tuvieron: estas dos culturas durante algun tuempo Sin
embargo, también es necesario recqrdar _quga a Ios dioses, sobre todo a Tlazoltéotl y
Mixcoatl se les ha dado un origen en la costa del Golfo e incluso se ha llegado a pensar
que Quetzalcéatl tuvo ese mismd origen. Con referencia a esto debemos recordar que
Seler”’ menciona que los dioses Tlazoltéotl, Tlahuizcalpantecuhtli y Mixcoatl estaban
relacionados entre si, igual que Quetzaicéatl y Ehécatl, (dandoles a todos un origen
comun en el Golfo de México). De la misma manera relaciona a Tlazoltéotl con Xipe-

Totec; sin embargo, en las pinturas de Tamohi no. se distinguen los atributos de este

AL ..
...] a cuantos tomaban en las guerras les cortaban Ias cabezas y de]ando Ios cuerpos se Ias Ilevaban y las.

Poman con sus cabellos en algun palo, puestas en orden; en seﬁal de vuctorla (op c:t 203)
Du Solier, 1947b: 210. : )
Zaragoza 1993: 55.
' Seler, op. cit. vol. |: 204.
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de Quetzalcéatl se amalgama el dios Sol"z"’

Por otro lado, del analisis de Ias pmturas se desprende que se epresentaron las

caracteristicas fisicas de varias etnlas, seguramente teenek y nahua.i EI personaje
marcado por Du Solier como el nimero 3 (figura 52) es el unico que tiene todos los
atributos descritos por Sahaglin (op. cit.) acerca de los llamados huastecos: frente
aplanada, dientes aguzados y el septum perforado. Algunos de los cuadretes presentan
alguna o algunas de las caracteristicas mencionadas para estos huastecos; por ejemplo,
el cuadrete 7 (figura 53) tiene los dientes aguzados, y el marcado con la letra c (figura 54)
presenta los dientes aguzados y la frente aplanada; ademas, ambas representaciones

tienen el “tipico ojo huasteco”.

% seler, op. cil., vol. I: 69.
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Du Solier, 19486 Figura 52

Asimismo al realizar la limpieza (Soto, 1991) de‘las,glf‘:ard:a_s d:el basamento,

también se localizaron fragmentos de pintura que por desgra_cf,i

e tan fhyy destruidos; sin
embargo, se alcanza a notar que dichas alfardas estaban Iiﬁ\it;’gdaéppr franjas de color
rojo tanto en la base como en las orillas y al centro tuvieréh dh'dibujo que presenta un
circulo pintado de negro con otro circulo interior de menorés ,diymensiones, ademas, de

una banda que va de la orilla del circulo hacia el centro del mismo (figura 55, foto 82).

TESIR CON
FALLA DE ORIGEN
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Argiga Diana Zaragoza Ocafla

Interesante es anotar que en algunos adornos fabricados sobre hueso hay
labrados algunos simbolos que fueron utilizados en la pintura mural. Veamos como
ejemplo los que reporta Franco® procedentes de Tanquian, poblado distante de Tamohi
alrededor de 50 km, en los que aparecen personajes con un estilo muy semejante a los de
la pintura; aun cuando Franco no hace referencia a las pinturas de Tamohi, si menciona
que se relacionan con los cdédices mixtecos. En la pagina 15 del mismo libro Franco
reporta otro hueso labrado, sélo que éste procede de Campeche; en el que vemos como
el tratamiento dado al ojo y a la orejera es muy semejante a algunos de los representados

en la pintura mural de Tamohi.

# Franco, 1968: 26 y 27.
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Figura 55

Dibujo de Agustin Miltagra

Foto Amgiga. Diana Zaragoza Ocata

Es indiscutible que la pintura mural de Tamohi tiene un estilo UGnico y
caracteristico —en lo que hasta ahora conocemos— que denota una calidad artistica de un
alto grado El estilo pictorico de las formas es menos rigido que el de los codices
examinados, lo cual denota una raigambre artistica propia; la finura y la riqueza en la
ejecucién muestran que la poblacién de este sitio fue heredera de una rica tradicion, que

desde mi punto de vista es una unidn entre las tradiciones nahuas y las teenek.

209




CONSIDERACIONES FINALES

Con base.en todo lo.anterior, mi hipétesis no puede ser comprobada totalmente ya que no
cuento con suficientes elementos que asi me lo permitan; se puede asegurar que las
diversidades simbdlicas corresponden a diferentes etnias ya que: “El lenguaje, se ha
dicho, no solamente_ significa la comunicacién, sino que permite al individuo planificar
conceptos simbdlicos y como tal es indispensable para estructurar el pensamiento.”
(Renfrew,.1992: 274), podria entonces inferir que a diferentes lenguajes corresponderian
distintas manifestaciones simbdlicas; no obstante, es sumamente dificil atribuir una
‘ filiacién étnica a los materiales arqueoldgicos.

Aun cuando estas diferencias me han llevado a subdividir al area cultural que
propongo para los ultimos afios de ocupacién prehispanica, creo que si hay elementos
como para poder hablar de una cierta uniformidad, por lo menos en cuanto a algunos
conceptos, lo que no podemos seguir haciendo es llamar cultura Huasteca ni seguir
llamando huastecos a los habitantes de esta area, sino que debemos buscar un nombre
que defina tanto al area como a las culturas que ahi se desarrollaron, esto lo baso en que
desde la perspectiva de este estudio, es posible que en época prehispanica la etnia
hablante de Huasteco no fuera mayoritaria ni fuera la portadora de la cultura que hemos
llamado Huasteca, es decir, la que produjo la ceramica negro sobre blanco y la escuitura.
La arquitectura, como ya he mencionado, fue mas dificil de correlacionar por la falta de
exploraciones.

Por ello la pregunta que sigue sin resolverse es a que obedecen estas
diferencias, se que los simbolos tuvieron un gran significado entre los pueblos antiguos,
ya que “Los significados pueden Unicamente ‘guardarse’ en los simbolos.” (Geertz, 1973:

127) pero como descifrar esos significados si desconocemos practicamente todo acerca

! Traduccion DZO.
2 Traduccién DZO.

210



de los pueblos que los: crearon, es posible que expliquemos los:fenémenos. desde la

mentalidad de Iés : yroc'.i ‘d:ades desaparecidas como pro'poknke_\ la arq'ueélicragla”poét-

procesdgl'{ﬁgib;rec ;ykbo'rflo tanto es cuestionable hacer reconstrucciones o mas bien
construcciongé,;defgelfl"xa;s ‘“adentréndonos en sus mentes™ (Renfrew, 1997a: 43). Baste un
ejempl,o.'qllqkémé'lylxarﬁé mucho la atencién; porque en un artefacto completamente utilitario
comosn Tos malacates, se plasmaron conceptos simbélicos si no afectan en nada su uso
practico; podra esto dilucidarse?

Aun cuando, la etnografia y la etnohistoria ayudan en gran medida a la
arqueologia, no obstante que considero que las extrapolaciones pueden no ser validas; su
ayuda es incuestionable para tratar de explicar muchas de las ideas plasmadas en la
cultura material.

Sin embargo como dice Hall: “La historia pasada fue real, pero la evidencia que
sobrevive de ella puede estar distorsionada o desconectada [...] La evidencia incluye las
tradiciones frecuentemente transmitidas de forma imperfecta a través de las
generaciones; las ceremonias cuyo simbolismo ha cambiado para servir de respaldo a
nuevos valores; los mitos de origen se adaptan a nuevas localidades [y] los objetos
ceremoniales cuyo completo significado sélo era conocido por los ancianos que han
muerto...™ (1997: 167).

' La ausencia de una historia narrada por los primeros evangelizadores no permite
visualizar un panorama amplio, de primera mano, del tipo de vida, costumbres y religion
de los habitantes de la Huasteca. Sin embargo, puedo inferir que, durante los ultimos
afos de vida nativa en el golfo de México —uno de los primeros lugares intervenidos por

los esparioles—, la existencia de sus habitantes transcurria de una manera similar a la del

3 Traduccitn DZO.
* Traduccién, DZO.
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resto de las civilizaciones del México antiguo, es decir,’ eran sociedades agricolas con una

estraﬁiﬁcaéiénVsﬁ;c;‘ira:lf:rr\'tr.ly Mérbada. o

: Comq~_p anteo en el capitulo “Propuesta de SUbéFea'é", ‘no"es posible seguir
considefanqd;jra,':Ia“~Huasteca desde el rio Soto La Marina en Tamaulipas hasta el rio
Cazonesfén'fVeracruz, sino que hay que tratarla como un area cultural de menores
prépé'ic':i'd"ﬁég' y ‘subdividida. Cabe aclarar que, de acuerdo con las recientes
investigaciones que se han llevado a cabo, la porcion que se encuentra entre los rios
Tamesi y Soto La Marina, es decir, la parte norte, no debe considerarse como Huasteca,
ya que los asentamientos prehispanicos que ahi se encuentran pertenecen a otra esfera
cultural que he asociado a los grupos xi' oi’ —hablantes de pame— y a los grupos olives y
pisones, todos ellos con caracteristicas culturales diferentes. Esta franja debié haber
tenido una funcién de tierra de frontera entre los pueblos de altas culturas y los cazadores
recolectores que se extienden entre ellos y los pueblos sedentarios de lo que ahora es el
sureste de Estados Unidos de América.

Sin embargo, es muy dificil, con los pocos elementos arqueolédgicos con los que
cuento, llegar a conclusiones acerca de esta propuesta por lo que la trato de manera
preliminar e iré consoliddndola a medida que tenga oportunidad de realizar mas
investigaciones en el campo de los sitios y elementos, que asi me permitan llegar a
conclusiones valederas.

Para el siglo XVI —ya que antes es imposible afirmarlo— la Huasteca estuvo
conformada por un mosaico de culturas. Diversos grupos étnicos vy lingliisticos como los
teenek, mexicanos, otomies, tepehuas y pames estuvieron asentados en su extenso
territorio®, pero no es muy claro por lo menos desde el punto de vista de la arqueologia,

donde se encontraban cada uno de ellos en época prehispanica.

5 Pérez Zevallos y Ludka de Gortari, 1988: 259.
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En cues’tkiovn’es'territoriales no puedo aﬁrmér hést d(mde influia:un sitio en otro,
mas bien és 7‘ ;s sé reglan en Vfrorma ihdepeﬁdiehté. :eﬁlrrcf‘aas'os C;Jm:d l'inré sitids dé Panuco®,
Cervantes’, AguaNuevaB Tamante® y Tantoc'® que se han excavado, asi como los que
report(;:Gerafd’o‘;{‘Gutiérrez en su tesis (op. cit.) veo que entre sus materiales muebles

(ceréhjicay escultura) asi como en la arquitectura reflejan que solamente hubo una cierta

relacién entre ellos. El caracter de la relacién no puedo establecerlo ya que el
planteamiento de los resultados de las investigaciones arqueolégicas son tan disimiles,
que —en la mayoria de los casos— no hay manera de compararlos.
Se sabe que durante los siglos Xll y XV el altiplano central estaba constituido por
una serie de pequefios Estados'' que se encontraban en conflicto unos con otros. Y
supongo que los sitios de la Huasteca, entre los siglos XV y XVI se asemejan a lo que
expresa Broda:
Se trataba de unidades politicas de reducida extension territorial basadas en una
economia agricola y en una poblacién campesina que dependia de un centro
urbano donde se localizaba la sede de gobierno y la residencia de la clase
dominante. Los gobernantes procedian de linajes de nobles que, por lo general,
dominaban la vida politica de las ciudades-estados'?.
Fray Nicolas de Witte'®, quien como dije, hace varias menciones a lo que se ha
llamado Huasteca y dice que: “En todas partes habia un sefior universal como en México,
Mechoacan y Meztitlan, eceto en la Huasteca, que es tierra de Panuco, que cada lugarejo

esta por si y tenian guerras y lianzas con quien mejor parecia, como los sefiorios de

Italia"*,

5 Ekholm, 1944,
’ Sanders, 1978.
2 walz, 1991.
° Davila, et. al, 1996.
'® Davila, 1997 y Stresser-Péan, 2000.
" Estas unidades se suelen designar con el término de “sefiorio”, derivado del feudalismo espadol que fue
yzsado ampliamente por los cronistas del siglo XV1. Johanna Broda 1989: 439.
Broda, 1989: 439.
'3 En quien se basan la mayoria de los investigadores que han trabajado en la Huasteca para la problematica
948 gobiemo.
Pérez y De Gortari 1988: 363.
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Stresser-Eéan.;,tarﬁbién,citaf a Nicolas de Witte al referirse a los tipos de gobierno

de la Hu»astregca;‘;sin:yemb'a'rg"o. menciona que: “Entonces puede uno pensar que esta

region, que ‘ocupaba una bdéicién marginal del area cultural de Mesoamérica mantuvo
una si»tuapiénkgp?l"i'tick:‘é arcaica [...]""%.

Lo‘s:f;es"tudios realizados directamente en la Huasteca por Brisefio, Pérez y
Gortéﬁffsbh muy ilustrativos de lo que pudo haber sido la organizacién social y politica en
la época prehispanica.

Quiza el problema de la ausencia de un solo “sefior universal” en la Huasteca se
deba a que las diferencias étnicas no lo permitian, por lo que soélo cuando se veian
amenazados por presiones externas se unian. La problematica en este caso es que
desde las evidencias arqueolodgicas es bastante dificil saberlo.

La idea de subdividir el area cultural en tres subareas viene de la observacion
que adquiri a través de la investigacion del sitio de Tamohi, ya que al tratar de comparar
sus materiales con los publicados para el resto del area vi que existian diferencias. Por
ello fue necesario ponerme a revisar todos los aspectos percatdndome de que no era
posible tratar a la Huasteca como un todo.

Es importante anotar que, para esta parte norte, hay una gran cantidad de
referencias del siglo XVI hacia Panuco como uno de los lugares mas importantes al norte
de Véracruz. mientras que para Oxitipa s6lo son unas cuantas citas, entre ellas, la del
Cddice Mendoza; sin embargo, aun cuando este lugar tuvo un destacado papel en la
recoleccién de tributos, es probable que para la llegada de los espafioles ya no tuviera
gran importancia, de igual manera que no he encontrado alguna referencia hacia el lugar

de Tamohi. Esto se confirma con los escritos de Guy Stresser-Péan'® cuando dice: “un

': Stresser-Péan, 1971: 593. Traduccion DZO.
! Stresser-Péan, 1979: 104.
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cierto numero de ueblos se agrupaban alrededor de Pénuco que arevce haber ejercido

una merta hegemonia regxonal enla época prehlspénlca

‘ umentos escritos de primera mano no permite desarrollar estudios
acerca '.de;:ié‘»ia:édldgla de los pobladores que habitaron Tamohi o la subdrea donde se
asento; sih'kerﬁbargo, tomando como referencia los datos que conocemos a través de los
documentos escritos desde el centro de México sobre los habitantes del 4rea, podré
esclarécer un poco el pensamiento indigena que produjo estas ricas manifestaciones
culturales.

El hablar de Huasteca y huastecos con la connotacion linglistica que tiene
*hablantes de lengua mayanse” no me parece correcto, ya que discrimina a una gran
cantidad de habitantes de la regiéon hablantes de otras lenguas; principalmente a los
nahuas, 0 mexicanos como ellos se autonombran, ademas de los pames, los tepehuas y
los otomies. Por ello propongo utilizar el término de Huasteca como area cultural con sus
divisiones.

La diversidad étnica del area crea una diferenciacion que se aprecia, como
mencioné, en distintas manifestaciones de su cultura material, lo que refleja diversas
costumbres que he separado a manera de hipétesis de trabajo, en subareas.

Evidentemente las subdreas propuestas se rigen por los postulados de que en la
Huasteca no hubo una hegemonia politica, como ya lo han demostrado los investigadores
que han trabajado en el drea en diversas disciplinas. En cada una de las subareas se
encuentran ciertas semejanzas, por lo menos en las categorias por mi propuestas, por lo
que debié existir una cabecera en cada una de ellas que controlara por lo menos los
intercambios comerciales. Vemos asi que la Triple Alianza toma a Oxitipa para la

recoleccion de tributos como cabecera de provincia (Chemin, 1997).

"7 Traduccion DZO.
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Por otro lado Panuco es constantemente mencionado también por los Mexica, en

el Cddice Telleriano-Remensis se. hacen referencias a' Panuco.'como proveedor de

ali'méﬁtqrs?fp’ara,{I,asyghambrbﬁéé en el valle de México. El sitio de »'Ib‘\a'fnohi debid, por lo

menos. en esté ‘éubérea, répresentar un papel importante, ya que vemos ademas de su
influencia“ en sitios como Tancol'®, Tamante'® Tantoc® y Cervantes®'; su posicion
intermedia entre Panuco y Oxitipa lo debié haber hecho un lugar de paso entre estas dos
cabeceras. Sin embargo aun cuando se encuentra practicamente en lo que podria llamar
una frontera, los materiales de Tamohi pertenecen a la subarea de Panuco y muy poco es
lo que comparte con la de Oxitipa. De igual manera en que esta en una posicién fronteriza
entre las dos subareas, también es importante anotar que también se encuentra en una
posicion fronteriza entre la costa y la sierra.

Para fines de esta investigacion traté Unicamente lo que he llamado subérea de
Panuco, que abarca, por el norte, los rios Guayalejo-Tamesi asi como el sistema de
lagunas que se forman en estos dos rios y, por el sur, el rio Moctezuma y las
coordenadas 21° 59’ y 22° 7' (véase mapa 4). En esta subarea se aprecia —por los
topénimos en el mapa de Ortelius— (véase mapa 1) que existi6 una importante poblacién
de habla n&huatl, sin que esto signifique que la de habla huasteca no haya sido también
importante, En ésta subarea he encontrado —en el mapa de Ortelius— que hay 14
topénimos en nahuatl y 11 en teenek o huasteco.

El caso especifico de Tamohi —también conocido como Tamuin o El Consuelo—
es un buen ejemplo debido a que se trata de un poblado de primera magnitud, el cual fue
construido durante el siglo XV, basando esta afirmaciéon en los materiales ceramicos que

he localizado y que como he dicho se encuentran todos ellos asociados a las ceramicas

:;’ Ekholm, 1944.
Davila, et. al. 1996.

;“’ Davila, 1997.
Sanders, 1978.
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Azteca lll, cobrando importancia como ,,;':ehfro‘ productpr de ceramica dentro de la planicie
costera del Golfo de México y que fué ébju'zga'dé Bbrﬂl‘bs‘espaﬁoles en pleno florecimiento.

" La sociedad que construyd Tamohi se sostenia con base en una economia
agricola, con claridad se aprecia que la elite gobernante, tenia reservadas las grandes
plataformas con edificios publicos y privados, donde los sacerdotes-gobernantes
realizaron “sus " actividades tanto de caracter religioso como administrativo. Al mismo
tiempo - he encontrado espacios que por sus caracteristicas he considerado privados, los
cuales deben haber estado destinados para ser la residencia de los altos jerarcas, en el
caso del Palacio Sur estoy completamente segura de este hecho dado que no cuenta con
algun acceso desde la plaza publica y todos sus recintos se relacionan con el lado sur,
que desemboca en una pequefia plaza que ya describi en el capitulo 3 de esta tesis.

De acuerdo a los indicadores arqueoldgicos referidos, puedo suponer que en
Tamohi se encontraba una sociedad estratificada que estuvo compuesta por una clase
gobernante y una de artesanos que quiza pertenecian a una etnia diferente,
probablemente nahuat!, y un sustrato campesino, quiza teenek, para lo cual me baso
preferentemente en el estilo de la pintura mural. Aun cuando es muy dificil atribuir
filiaciones étnicas.

El escoger partes elevadas a lo largo del rio para construir las ciudades muestra
un patrén en donde las inundaciones representaron un papel muy importante. Los
asentamientos localizados en esta subarea se presentan, en su mayoria, en la margen
sur de los rios —que es la ribera alta— lo que indica, ademas, un probable caréacter
estratégico, aunque Stresser-Péan piensa de manera diferente?.

Sin embargo, es probable que tres factores hayan determinado el asentamiento,

es decir, una cercania indispensable al agua, encontrarse fuera de inundaciones vy,

2 “ o pueblos parece que fueron situados [a la orilla de los rios) por la cercania al agua vy libres de
inundaciones y no por razones estratégicas™. Stresser-Péan, 1971: 590. Traduccién DZO.
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ademas, una situacién de reisguarQo;(:onthra:p_rqpabl_e‘s‘ ataques de los grupbs»éazé\'d‘ofes-

recoiectorés con 'Ios"dué collndaban hacua el norte, aunque para el siglo X\'/'l'h'a:y H:Qti:c'i'as":
“al norte confina con los chichimecos, indios de guerra [...] han hecho muchos dafios en”
los pueblos de esta provincia, sus circunvecinos,” (Valencia, 2001), aunque no hay
evidencia directa de que asi haya sucedido en el sitio de Tamohi.

La poblacién formada por campesinos y artesanos, dependiente del centro
urbano, estaba asentada en las terrazas que descienden hacia el rlo, asi como en
algunas de las que se extienden hacia el norte y al este que no llegaban a inundarse. Las
habitaciones populares consistian en terrazas que tuvieron varias estructuras con un
patron bastante concentrado. En algunas de ellas hay basamentos de hasta 1.5 m de
altura; en ellas seguramente se combinaba la casa con el huerto familiar. En algunas de
estas terrazas con una extensiéon mayor, ademas de los basamentos, se construyeron
hornos que se pueden definir como “hornos de tipo cerrado™® que debieron haber servido
para la fabricacion de ceramica, por los tiestos encontrados en la cercania de los hornos
puedo decir que la mayoria de ellos corresponden a los tipos que presentan la decoracién
de pintura negra sobre el color del barro o encima de un engobe blanco; esto, ademas
indica que estas terrazas fueron las que habitaron los artesanos que la manufacturaban,
satisfaciendo asi tanto la demanda interna como la externa.

La abundancia de vasijas me indica que sin duda éste fue uno de los productos
que mayor intercambio debié haber tenido ya que fue utilizada ampliamente por algunos
de los pueblos que se encuentran en esta subarea. Como ya he mencionado, en diversos
asentamientos hay recipientes cuyos disefios pueden ser atribuidos a los artesanos de
este lugar, unos tan cercanos como Tantoc y Tamante y otros relativamente lejanos como
El Tulillo, Loma Alta, Cervantes, Tancol, Tempoal y Panuco; siendo a través del sistema

fluvial como las mercancias tuvieron una facil distribucién, sin que esto quiera decir que

2 abascal, 1975; Winter, 1976.
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no pudieron haber. cobiédo erl'estvilo decorativo en los otros sitios. Ademas, puedo plantear

que en el sitio existid ‘Un complejo sistema de mercados, en donde ademas de las vasijas

debiferrbn"'iﬁtéré_ biarse productos como plumas de aves, guacamayas y loros, que
fueron abun}d,a'r"\tes,k en el area.

'Cdmo ya mencioné, en el sitio de Tamohi hubo varios lugares —en la orilla del
rio- ‘que”pudieron haber servido para desembarcar con facilidad, desde donde, los
mercéderes, a través de grandes terraceados tuvieron acceso a los espacios que
pudieron haber servido como mercado. Asi en determinados dias —como atin ocurre en el
area— las mercancias se intercambiaban desde lugares remotos.

Sin duda el pasillo localizado entre la Gran Plataforma y la plataforma sur fue un
acceso directo desde el rio hasta la plaza donde se encuentra lo que he llamado “Palacio
Sur”, limitada al este por el canal estucado. En esta plaza es muy probable que se haya
instalado uno de estos mercados aunque no he notado alguna evidencia directa que asi lo
demuestre, sin embargo los basureros que se encuentran enfrente de la fachada sur de la
gran plataforma son un indicio de una gran actividad en esta parte de la plataforma.

En las plataformas que alun se encuentran sin excavar, la situacién debio ser
semejante a la antes descrita; los accesos que hay desde el rio debieron tener una
funcién dedicada al manejo de mercaderias. Debido a la distancia que existe entre las
distintas plataformas es seguro que contaron con varios mercados, quiza utilizados en
diferentes dias de la semana o acaso especializados en diferentes productos, esto lo
sabré cuando cuente con mayores investigaciones arqueolégicas.

También se aprecia cémo en la variada decoracidn de las vasijas plasmaron
distintos disefios seguramente asociados a rituales que los pueblos de esta parte de la
Huasteca practicaban, desde danzas hasta ceremonias religiosas, los cuales siguen
vigentes hasta la fecha. He recolectado disefios de bordados que usan tanto las mujeres
teenek como las nahua en los que las diferencias son muy sutiles. Por ejemplo ambas
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etnias utilizan en el quechquemitl el arbol de la vida donde se representan los rumbos
cosmicos —entre las mujeres teenek— todo esto esta rodeado por un camino de maiz que
provee de alimentos a su pueblo (foto 83) mientras que —entre las nahua-— se representa
el arbol de la vida rodeado por la serpiente de algodén o emplumada llamada Quinintzan,
creada con grecas que también se encuentran en los disefios prehispanicos que, aun
cuando también simboliza al maiz, tiene la connotacion del dios que lo consigue y no
como propiciatorio de una buena cosecha (foto 84). Aun cuando se lo expone de distinta

manera, la representacion del maiz persiste hasta nuestros dias.

Argga. Diana Zaragoza Ocaa Foto 83

oy
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Arglga. Diara Zaragoza Ocana Foto 84

Asi, a través de la representaciéon del arbol de la vida -los teenek— crean a
Dhipaak, que seglin algunos investigadores es el maiz y para otros es el aima del maiz.
Ademas, en los complejos bordados se muestran desde escenas de la vida cotidiana
hasta la mas compleja vision cosmogoénica de los pueblos.

Schuller a principios del siglo XX refiere que: "Es verdaderarﬁente un magnifico
espectaculo los domingos y los dias de fiesta el salir de las "cumales” (comadres)
Huaxteca de la iglesia parroquial de San Antonio, con esos hermosos cayém
(quechquémitl) sobrecargados de vistosos bordados que revelan una exquisita
combinacién de motivos huaxteca con motivos nahua-mexicanos."?.

Aunque habitualmente se ha hecho una separaciéon entre los hablantes de

huasteco y los de nahua, ambos contribuyeron culturalmente a establecer sus

24 schuller, op. cit.: 145. . .
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tradiciones?®, En sus. creencias parecen 'habg_af tenido un ftro'nco; comun _ya-que en la
actualidad tanto la etnia teenek, como la nahua tiene como dios principal; al sol, éste se

representa —entre los teenek - "maiz y entre los nahua con una cruz—; sin embargo,

ambos tienen el,mismg Eod;énitao simbdlico, con lo cual podria suponer que hubo una
estrecha relacién,'entré l‘ais’dds etnias, por lo menos a finales del siglo XIX y principios de
XX. 'Sin embargo, no creo que sea vdlido extrapolar a la época prehispanica estas
apreciaciones, como menciona Preucel: “...Watson (1986) ha demostrado que aun cuando
tuviéramos la oportunidad de obtener informacion bien confirmada en el presente, no
tenemos justificacion para usarlos en la explicacion de las sociedades pasadas ya que
nunca conoceremos el grado de realidad de la analogia.”®® (1991: 21).

El concepto de las ceramicas presentes en este sitio son semejantes a las
reportadas por Gordon Ekholm para el periodo Panuco VI, correspondientes a los tipos
Tancol policromo, Huasteca Negro sobre Blanco y Heavy Plain®. Sin embargo, las
diferencias que encontré entre la muestra de Tamohi, me permitieron realizar la tipologia
propia definiendo tipos y variedades que considero locales.

Como ya he mencionado, Tamohi se construyé durante el siglo XV y se
encuentra ocupado hasta la llegada de los espanioles; por lo que la fecha atribuida a la
escultura de El Adolescente, correspondiente al posclasico temprano, no concuerda con
los materiales ceramicos encontrados en todo lo que he explorado en la zona y que
corresponden al posclasico tardio. Por lo tanto El Adolescente, o es una escultura
reutilizada, traida de otro sitio, o su temporalidad corresponde al resto de las evidencias

que he encontrado en Tamohi.

% pienso que el rechazo que tiene una etnia hacia la otra es provocado por la poblacién mestiza para

gsividirlos aun mas; sin embargo, a la fecha existen matrimonios mixtos es decir, teenek con nahua.
Traduccién DZO.

# Ekholm, 1944, Ekholm clasificé las ceramicas Tanco! policromo y Huasteca negro sobre blanco como dos

tipos, sin hacer diferenciaciones entre ellos.
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Para aseverar esto me.baso en que las ceramicas del sitio, en todos sus

estratos, estdn asociadas a !a~¢erémica Azteca lil del centro de México, que sabemos es

un mafcador éronolééi'crb. Asi geﬁhe&eh fechar las ceramicas de Tamohi con seguridad
en el 'posclésicort,ardlo;»ademés,'en los resultados de las exploraciones realizadas por
Stresser-Péan en Tantoc obtuvo una fecha, por medio de C14, de 1470 + 35 d.C,,
asociada a los tipos ceramicos Huasteca Negro sobre Blanco y Huasteca policromo, que
es igual al Tancol policromo de Ekholm?. Esto independientemente de que la tradicién de
ceramicas con pintura negra sobre el acabado blanco o del mismo color del barro, puedan
ser mas tempranas en su lugar de origen, que por desgracia desconocemos.

Es importante insistir en que los disefios en los tipos ceramicos de este periodo
no tienen antecedente en el drea, por lo menos no estan en la secuencia establecida por
Ekholm, es decir son distintos a los tipos diagnasticos del periodo V.

Entre las representaciones de las vasijas es importante destacar aquellas que
portan atributos relacionados con dioses; por ejemplo, motivos asociados a Ehécatl y a
Quetzalcodatl, asi como de la forma misma de la vasija, por ejemplo, aquellas en las que
se esta representando a un personaje soplando —evidentemente simbolizando a Ehécatl®.
Sin embargo, como mencioné, este tipo ceramico no tiene antecedente en la regién, por lo
que debemos suponer el arribo de tradiciones que se sobreponen a las locales, como ya
lo afirmaban Merino y Garcia Cook.*

Por otro lado, existe —en la ceramica, por lo menos de Tamohi— un tipo de
decoracién que aparentemente representa batracios. Estos animales, como se sabe, se
asocian en una cantidad considerable de culturas con la lluvia. En muchos de los casos el
disefio se aplico en la parte baja de la vasija, lo cual interpreto como una ofrenda en

relacién a la tierra (véase la figura 37). Ademas, utilizaron profusamente los elementos

;: Hosler y Stresser-Péan, 1992: 1217.

Los personajes soplando se han asociado a la ceremonia del palo volador (Stresser-Péan comunicacién
?oersonal)‘

Merino y Garcia Cook, op. cit.
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vegetales en su decoracién, .los cuales evidentemente estan relacionados con la tierra,

siendo el maiz c‘)vralkrrri;a'aélfmaiz el que mas se reprodeo.‘ }niéﬂ_mvo"qu;’e;a"'seyty:c;lécé;té;ﬁ:t'b on Ié
ceramica como en la escultura, mas no en la pintura mural.

Asi, vemos que la ceramica y la escultura estan intimamente ligadas a las
representaciones del maiz, planta revestida de una gran importancia, quiza no tanto como
una manera de asegurar la subsistencia, sino mas bien como una tradicion cultural
basada en el origen del hombre, que la vemos representada hasta hoy dia en los
bordados del quechquémitl. Es interesante anotar que actualmente es sélo en la
comunidad de Chililico —de habla n&ahuatl- donde se continta la tradicién de la ceramica
con el acabado de pintura negra sobre el color del barro que tradicionalmente se ha
llamado Huasteca.

La profusa ornamentacién e intrincado simbolismo que se encuentra incorporado
en la pintura mural expuesta en el altar central de la Gran Plataforma me lleva a afirmar
que los habitantes de Tamohi tuvieron un pensamiento religioso sumamente complejo, lo
extraio es que los elementos simbdlicos representados no corresponden a los mismos
que se encuentran en la ceramica y escultura, “...los patrones culturales tienen un doble
aspecto intrinseco: dan significado, esto es, una forma conceptual objetiva, a una realidad
social o psicolégica...”' (Geertz, op. cit.: 94) por ello creo que esta fue encargada a
personas con una carga cultural distinta, no puedo decir de donde provenian pero lo que
si puedo asegurar es que no fueron los mismos artesanos que hicieron la ceramica ni los
lapidarios que elaboraron las esculturas.

Aun cuando he trabajado poco sobre el pantedn que respetaban los habitantes
de Tamohi, puedo decir sin temor a equivocarme que e! dios principa! fue Quetzalcéatl en
sus diferentes advocaciones, es decir, Ehécatl, Tlahuizcalpantecuhtli y el mismo

Quetzalcoat!, el cual esta presente en la mayoria de los disefios de la ceramica con

3 Traduccion DZO.
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pintura negra sobre el barro ya sea como-un soplador o: como el caracteristlco caracol

recortado ehe/a/cacézcatl al 1gua| que enla plntura'mural

Por otro lado, en la pintura encuentro varios dioses, que aunque no tienen todos
los atrib,utko,s de los representados en los cddices, si puedo identificarlos. El que Du Solier
marca con el nimero 4 y que reconoce como Tlazoltéotl es correcto. Aun cuando no porta
todos los atributos que hay en los cédices, si lleva la pintura facial y la piel de ocelote,
mientras que en lugar del tocado caracteristico del algodén y los malacates, porta un
craneo de ave. Por ello quizad no se trate de esta diosa, tal como se la reconoce en el
Cédice Borgia, sino como menciona Beyer*?: “Tlazolteotl no solamente era la diosa del
algoddn sino generalmente la mujer de la tierra [...] y por otro |a diosa de la muerte”. Me
ha llamado la atencién otro pasaje de! libro de Beyer®® donde menciona que otro nombre
de la diosa era Ixcuinan que: “es una forma ligeramente alterada de su nombre original
huasteco™. En el mapa de Ortelius hubo un poblado localizado en la margen sur del rio
Panuco que llevaba por nombre Tancuiname, el cual recuerda al de Ixcuiname; Por otro
lado, Schuller habla acerca de Ixcuinana como “la primera mujer, la que creen los
Huaxteca era la inventora del cultivo del maiz*. Lo cual difiere de las interpretaciones
sobre Quetzalcoatl como creador de la agricultura.

También, a través de algunos de sus atributos, he podido identificar a
Tezcatlipoca en el personaje que Du Solier inscribe como el nimero 7 en su publicacién,
ya que los atributos que presenta corresponden a éste, es decir, lleva brazaletes de
plumas, pintura de rayas en la cara y piernas, carga adorno de plumas en la espalda,

también lleva escudo de plumas y bandera ritual de papel®. Por lo tanto difiero de la

32 3, Beyer, op. cit.: 494.
lbld 492,
3 Schuller, 1924: 148
% Gonzalez Yélotl, op. cil.: 167-168.
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lnterpretamén de Du Soller quuen lo describe como Xolotl que ha 5|do consnderado

ﬁgura v‘i;o ‘t'i“er:\e"» l6$’ étrit;utos de este dios que son muy especificos®. Por ello creo mas
acéﬁada la mterpretacnén de Du Solier quien a relaciona a Tlahuizcalpantecuhtli, una de
las advocaciones de Quetzalcéatl como deidad estelar. Es interesante anotar que ninguna
de las representaciones de la pintura mural lieva el caracteristico pectoral de concha, lo
cual identifica a los dioses huastecos como lo menciona Beyer con ‘las deidades
mexicanas que llevan el ornamento pectoral en forma de coma [...] estan vestidas como

3% y mas adelante

huastecos y se consideraban por los aztecas como de origen huasteco.
narra: “Desafortunadamente, sabemos muy poco de la antigua civilizacion Huasteca en
general y casi nada de la religién y la mitologia de estas gentes™. Considero de gran
importancia la ausencia del caracol recortado o ehelaicacézcatl! —elemento caracteristico
de los huastecos en los codices— en la vestimenta de los personajes de la pintura mural
de este sitio, esto refuerza mi propuesta de que la clase gobernante de Tamohi, que
utilizaba el altar para realizar sus ceremonias, pertenecia a una etnia distinta a la de los
campesinos y los artesanos, lo cual aunado a la también ausencia de pectorales de

concha, que ya mencioné, muestra que esas tradiciones, tanto la pictérica como la de la

concha labrada es distinta a las de la cerdmica y escultura.

* 4946b: 156

Gonzélez, op. cit: 119 dice acerca de Mixcdatll: “Se le representaba como un hombre vestido con un
sencillo taparrabo y pintura negra como antifaz; ademas, en una mano llevaba una cesta especial usada por
los chichimecas para recoger la caza y en la otra un haz de flechas. Sus piernas estan rayadas de blanco y
rojo y su penacho estd formado por dos plumas de garza®. Por otro lado Miller y Taube (1997, p. 116.
Traduccion DZO) al describir al dios mencionan que: “La caracteristica fisica mas distintiva de Mixcoatl es el
cuerpo pintado a rayas en blanco y rojo, atributo que comparte con Tlahuizcalpantecuhtli, otra deidad estelar,
con quien también comparte el antifaz negro sobre los ojos, algunas veces surcado por estrellas. Mixcoatl a
diferencia de Tlahuizcalpantecuhtli puede llevar parafernalia de caceria, particularmente arco y flecha y una
canasta tejida para cargar la caza”.

Beyer op. cil.: 484.

% Ibid,: 484,
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Ademas de las cdrrelaciones de la pintura mUrafl:\cQVVr‘! Ios cédicyzest:gs importante
recalcar que la d'is'p'bsirckié‘n de la plénta arquitéctéﬁicé d'érlr’altar'v{e;s muy Séyhéj'ante ala
l4mina 23 del Cédice Vindobonensis (véase figura 28), es decir, el altar se compone de
una primera banq'ueta interrumpida por un circulo y a continuacion otra banqueta
rematada por otro circulo. Esta lamina ha sido interpretada como una ceremonia al Sol*,
funcién que supongo fue una de las que tuvo este altar, como lo dije anteriormente.

De igual manera encontré en el Cddice Borbdnico que la lamina 34 muestra un
altar aimenado en donde se estd encendiendo el Fuego Nuevo, como mencioné en el
capitulo correspondiente, de acuerdo con el informe presentado por Du Solier, cuando
dice que encontré el piso quemado “Estos muros escalonados llevan la huella por la parte

"' Entonces puedo asumir que este altar

inferior de haberse practicado incineracion
también fue utilizado para la ceremonia del encendido del Fuego Nuevo, Por su parte Del
Paso y Troncoso*? interpreta las almenas representadas en el cédice como un brasero.

Arquitectonicamente, el sitio presenta semejanzas formales, como el sistema
constructivo basado en cantos rodados unidos con lodo y estucados con varios otros
sitios tanto del altiplano como de la costa del Golfo de México, entre los que destacan
Santa Cecilia en el Estado de México y Cempoala en el estado de Veracruz, ambos del
posclasico tardio.

Con este Ultimo ~guardando toda proporcién— es con el que existen mayores
concordancias. Por ejemplo, los edificios se construyeron con base en cantos rodados
unidos con lodo y estucados, algunos de ellos rematados por almenas escalonadas,
alfardas que terminan en "dados", conos truncados que se localizan en Tamohi en el

segundo cuerpo de la estructura Oeste y que en Cempoala han sido interpretados como

portaestandartes, y asi como se aprecian similitudes principaimente en los elementos

40 «La Primera Salida del Sol, una ceremonia del fuego nuevo”. Anders, et. al. 1992: 148-149.
:‘ Du Solier, 1946a: 3.
2 paso y Troncoso, 1993: 232.
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arquitectonicos, también, aunque escasas, com'arten algunas cerémlcas provenlentes

del centro de México. De lgual manera Ia plramlde que se encuentra en Castilio de Téayo
también tiene algunas similitudes con los sitios antes referidos.

Como mencioné anteriormente, el sitio de Tamohi se encontraba en plena
actividad cuando llegaron los espafoles al area. Esto lo sé ya que he localizado
materiales que permiten aseverarlo, como fragmentos de cerdmicas espafiolas como
botijas para guardar aceite, ademdas de pequefios trozos de vidrio, en algunos casos
trabajados como buriles y raspadores de forma prehispanica. Sin embargo, no hay hasta
ahora referencias directas acerca de este sitio en los pocos documentos que existen en
los archivos*®. Sé que los indigenas de toda esta porcién de la planicie costera fueron
congregados, y la poblacién de Tamohi no fue la excepciébn, cuyos habitantes
seguramente fueron ubicados en el pueblo que actualmente se llama Antiguo Tamuin®
Por otro lado, Meade*® hace referencia a que Hernan Cortés tenia en encomienda la
mitad de Tamuin; sin embargo, este hecho no lo he podido corroborar en los escritos
realizados directamente por este ltimo (1973 y 1998).

Es de llamar la atencién que habiendo un importante sustrato linglistico
mayance no se encuentren mas que unos cuantos elementos que pueden relacionar las
dos areas culturales. Llaman la atencion las vasijas con decoracion negro sobre el
acabado del barro o engobe blanco. Sin embargo, solamente uno de los tipos, el Acac
variedad mul (foto 85), se asemeja en su forma a las cerdmicas conocidas genéricamente
como Pizarras. Por otra parte los cajetes de acabado rojo y soportes cilindricos, tipo
Huntzab variedad tzahuil, (foto 86) se parecen a los tipos del complejo ceramico Tases

de Mayapan pero no son directamente comparables, por lo que ambos deben provenir de

a3 - Pérez Zevallos y De Gortari, 1987.
“ También en este lugar existe un asentamiento prehispanico importante.
45 Meade, 1942: 274,
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un tercer foco.de difusién, ya que en Mazapan son aldctonos®, sin que Smith sefiale

alguha p'osi'blre procedencia.

Foto 85

Arjga. Diana Zaragoza Oafa

Por lo tanto no son muchos los elementos arqueoldgicos provenientes de la
vasta area maya que reconozca entre los huastecos. Mas bien debo pensar en un tercer

foco de dispersion cultural entre las dos regiones desde el cual ambas recibieron
& Smith, 1971: 255, R i
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influencias. Yo tengo la impresion, y asi como tal lo digo, de que en la costa sur del golfo
de México, no se si en el sur de Veracruz o en Tabasco, es de donde pueden provenir

estas influencias que se difundieron tanto hacia el norte como hacia el sur.

Amiga. Diana Zaragoza Ocaia Foto 86

Por otro lado, y basandome en los estudios realizados en el sitio de Tamohi, veo
que algunos de los disefios plasmados en el tipo ceramico Hun variedad ot (véase foto
40) —de la tipologia ceramica que he establecido para el sitio—, tienen relacion con las
tradiciones que se desarrollaron hacia el norte, especificamente en lo que ahora es el
sureste de Estados Unidos de América, incluyendo el valle del Mississippi.

Los disefios se usaron —en el sureste—, en algunos de los tipos de pectorales de
concha de forma discoidal, entre ellos el tipo Tibee Creek de Tennessee, Alabama y

Mississippi, el tipo Finkelstein de Oklahoma; el Cox Mound de Tennesse y Alabama; el

————— .
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tipo Ruffner de Alabafna y_Tenneﬁsisgq, y el tipé Russell. La cronologia de estos
materiales' e;%té en'tfrer_lqrs 1200 a1350 dC :éh“g'enerél, los disefios centrales son en
forma de cruz rodeada por picos que semejan estrellas; por ello, considero que el
simbolismo,r,epvre,sentédo debié ser similar en ambas areas culturales.

Tadibién en algunas ceramicas de! sitio de Tellico, en Georgia,”® se presentan
disefios cruciformes y de estrellas —semejantes a los de Tamohi—~ pero con técnica al
negativo.

Simbdlicamente el disefio cruciforme, utilizado tanto en los pectorales, como en
la ceramica, se interpreta como los rumbos césmicos y el disefio de estrella representa un
caracol recortado y se ha asociado a Quetzalcéatl, aunque también podria ser una
representacién solar, elemento muy utilizado por las culturas del sureste de Estados
Unidos.

En cuanto a las formas de las vasijas también existen relaciones. Los tipos
Lamar Bold Incised*® asi como los Sanders plain y Sanders engraved del sitio de Spiro, en
Oklahoma®, tienen semejanza, uno en cuanto a forma, y el otro en forma y decoracién
con el tipo Quitzquin en sus dos variantes ejec y tzacni (fotos 87 y 88), sé6lo que en el caso
de Tamohi la decoracién es pintada en vez de grabada. Asi, también, el tipo Paris plain®

es semejante al tipo Lac variante tzacni (foto 89).

7 Brain y Phillips 1996: 9 figuras Ala-Ja-C1, Ala-Ja-C5 y Ala-Li-X 1; p. 31 figuras Ala-Ja-B1, Ala-Li-X2; p. 32
ggsuras Ga-Brt-£141, Ala-La-B1, Ala-Tu- M0 y Miss-Lo-TC1; p. 38 fi fguras kla-Lf-$516; Okla-Lf-S517. y Okla -Lf-
79
48 Chapman 1994: fig. 7.23; Brain y Phillips op. cil.: 250, fig. Ala-Ja-R3.
BramyPhtllups op. cit.: 251, fg Ala-ja-C10.
Brown 1996: 407, fig. 2-37 i-j y p. 408, fig. 2-38 f.
' Ibid.: 353, fig. 2-19 m.
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Arqiga. Diana Zaragoza Ocafa

Argiga. Diana Zaragoza Ocafa

Foto 88

Arglga. Diana Zaragoza Cecana
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En gene,ralnp_uredp”decir que las relaciones que sé aprecian entre la region
Huasteca y Ié que aiﬁal;a'ééﬁoéembs como el sureste de Estados Unidos no es un tema
nuevo y la nnq etud "§e remonta desde finales del siglo XIX, la primera mitad del XX, con
investigadores como Othoén de Mendizabal, Ekholm, Griffin, MacNeish y muchos otros
como Ford y Marquina que se interesaron en esta cuestion, ademas de que
recientemente Merino y Garcia Cook (1991) abordan nuevamente este aspecto.

Poniendo énfasis en las rutas de comunicaciéon entre ambas regiones, pienso
que éstas fueron preferentemente a lo largo de las costas, es decir, por via maritima y
fluvial ya que se encuentran referencias hacia la forma como los espafoles navegaron
hasta La Florida y como se encontraban con caravanas de canoas tanto en las costas del
Golfo de México como en los rios Panuco y Mississippi. Baste recordar la expedicion de
Hernando de Soto narrada por el Inca Gracilaso de la Vega®.

Para finalizar quiero hacer una reflexién acerca de los rasgos etnograficos que
he tenido oportunidad de ver; en este caso haré referencia a las dos etnias mayoritarias
que viven en esta parte de México, es decir nahua y teenek.

Tradicionalmente se ha hecho una separacion entre los hablantes de huasteco y
los de nahua. Sin embargo, los considero —para la época prehispanica— como huastecos
ya que habitaron en el mismo territorio, ademas de que seguramente ambas étnias
contribuyeron culturalmente a formar las tradiciones que conocemos para el periodo que
estoy tratando.

Aun cuando se perciben las diferencias —tanto en los disefios de la ceramica, la
escultura y los patrones arquitectonicos— entre las tres subareas que he propuesto, me
es imposible definir si se trata de diferentes etnias, por ello en este estado de

conocimiento creo que simplemente son variantes regionales que obedecen a distintos

52 “[...] entre las muchas canoas [...] se vieron algunas de extraiia grandeza [...} que habia muchas canoas
capaces de setenta y cinco y de ochenta hombres, que en ellas venian puestos de tal suerte que pudiesen
pelear todos sin estorbarse unos o otros.” De la Vega, 1956, libro sexto, capitulo I11: 399.
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desarrollos del pensamlento snmbéllco Sin: embargo se hacen necesanas nuevas

mvestngacnones encaminadas ala solucuén del problema

7 Aunque entre la etnia teenek, el dios prlnmpal el sol, se representa con el maiz y
entre los nahua el mismo dios se representa con una cruz, simbdlicamente ambos tienen
el mismo contenido, es decir en ambos casos se estd representando el malz como
sustento de los habitantes. Este es actuaimente el concepto religioso mas importante para
los teenek de San Luis Potosi, ya que simboliza al dios que les da la vida,
desafortunadamente no he tenido contacto directo con indigenas nahuas que me pudieran
narrar especificamente sus creencias; sin embargo, este aspecto esta bastante
documentado por Stresser-Péan (1953).

Asl a través de la representacién del arbol de la vida crean a Dhipaak que, segun
algunos investigadores es el maiz y de acuerdo con otros, es el alma del maiz, como
mencioné anteriormente. Es en los complejos bordados del quechquemitl donde se
muestran desde escenas de la vida cotidiana hasta la mas compleja visibn cosmogonica
de los pueblos; las diferencias entre los bordados nahua y los teenek estriban en que los
de las mujeres teenek presentan alrededor de la prenda e! camino del maiz, mientras que
los de las nahua representan en el mismo espacio a la serpiente de algodén o
emplumada, llamada por el informante, Quinintzam®, representada por grecas similares a
las que se encuentran en los disefios prehispanicos.

Aun cuando los simbolos utilizados entre los teenek y los nahua son semejantes,
en los rituales los grupos no se mezclan, esto sin importar que haya lazos matrimoniales,
ya que las uniones interétnicas sélo se han realizando Ultimamente. En ceremonias y
danzas que he tenido la oportunidad de presenciar, he constatado que la relevancia del

dios asociado al maiz esta en todas ellas. El maiz es el que representa su cosmogonia.

% palabra que no encontré en los diccionarios consultados.
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Emplean dentro de su.simbologia.los.rumbos césmicos relacionados a colores, con la

siguiente relacion®™:

1).El no&e dgvcplor rojo representa a la divinidad.

2) E‘I.'c:)ri n»té"de color naranja representa representa la luz y la vida.

~ 3).El poniente de color verde representa la eternidad y la muerte.

4) El'sur de color rosa representa a la fertilidad, lo femenino, la madre tierra.

Esto recuerda a los cuatro personajes de la lamina 30 del Cédice Borbodnico, en
donde vemos que “aquellos 4 estaban vestidos cada uno de distinto color: uno de blanco
y otro de colorado y otro de amarillo y otro de verde [quienes] empufiaban mazorcas de
maiz"®® en la ceremonia de Ochpaniztli, dedicada a la diosa Toci o a Tlazoltéotl; el mismo
autor menciona que “puedo decir ya quiénes eran estos 4. Los autores los llaman
kuekuexteka & huastecos: eran servidores del templo™®,

Sin embargo, Quezada® menciona que los huastecos son los que portan falos
con lo cual disiento ya que la poca indumentaria que portan —el méxtiat!/ y el gorro cénico—
no pertenecen a la tradicion de los huastecos, es decir a los portadores de alta cultura
sino mas bien a los chichimecas —especificamente a los guachichiles— que, como lo
menciona Gonzalo de las Casas, “usaban a traer unos bonetillos agudos de cuero
colorado™®, Por ello, propongo que el gorro cénico es un atributo que los habitantes de la
Huasteca adoptan de las tierras nortefias y lo emplean profusamente en sus esculturas.
Esto lo baso en el hecho de que en las descripciones acerca de los adornos de los

habitantes de la huasteca no estd mencionado el gorro cénico como un atributo propio y si

54 Martinez, 2000: 152,

%5 paso y Trancoso, op. cit.: 146.

% Ibidem,: 145.

; Quezada, op. cit. lamina 7.
De las Casas, 1936: 589.
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lo encuentro en las referencias hacia los habitantes que gernérica'menrtre’ ‘seflesr:ha llamado

chicﬁimécaé. La adob;:ién de e'st!e élérmé’ntb, 6(,?",'? in}rfbrrr‘nacién que tengc’{é{'léy Vrﬁén':c:; no
es posible explicarla. Asimismo, otro elemento lmportadoes ‘el resplandor 'o'abén'ic‘d-‘:’éUe'
se utilizé ampliamente tanto en escultura en piedra como en la ceramica, baste recérdar la
famosa escultura de la Apoteosis"’9 que en su reverso, es decir, la cara de la mQ‘erte
presenta un “resplandor o abanico”.

Este elemento, que lo encuentro también en muchas vasijas suntuarias, estuvo
ampliamente utilizado por las culturas desarrolladas en el sureste —sobre todo en el sitio
arqueolégico de Etowah®™ en el estado de Georgia—, en este caso en las laminas de
cobre y ya tienen cronologia anterior a la de la Huasteca, su origen puede atribuirse a
aquellas culturas,

En los estudios realizados -principalmente por Trejo- acerca de la escultura de la
Huasteca, élla no menciona de donde proviene este elemento que yo he llamado
“resplandor”; sélo dice que es un “enorme tocado en forma de penacho™'.

Aun hoy dia, en una de las danzas mas famosas de la subarea de Panuco
llamada Danza de las Varitas®®, se encuentran presentes tanto el gorro cénico, como una
reminiscencia del abanico o resplandor que caracterizé a muchas de las esculturas de
esta parte de México.

Durante el mes de noviembre los grupos teenek de San Luis Potosi realizan una
ceremonia dentro de las cuevas cercanas a sus poblados. Esta consiste en colocar
semillas de maiz en vasijas que recuerdan a las de manufactura prehispanica. En muchos
casos prefieren utilizar anforas prehispdnicas, para propiciar una cosecha abundante.

Relacionado con este ceremonial existe el culto a los animales sagrados, sobre todo al

mapache, ya que éste —segun algunos mitos locales— es el descubridor del maiz, aqui

59 Spinden, 1937.
5% Brain y Phillips, op. cit.
5! Trejo, 1989: 66.
? Gonzalez, 1985
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menciono un documento que se pensaba andénimo®® En el cual se narraque: “Los indios

guastecos en toda Ia p ovincia de Pénuco tuvieron entre sus dloses por el mayor aun

cantarillo™. Esto;lg interpreto como la representacién del dios del maiz contenido en el

cantaro y no el cantaro mismo como deidad.

Adehébls;d.ef,lé éhtérior veo que existe un dios solar, asi como también hay una
diosa de la Luna. Esta dualidad est4 presente practicamente en todas las culturas del
continente americano. En relaciéon con las ceremonias dedicadas a la Luna se encuentra
la Danza de las Varitas que mencioné anteriormente. El ritual recrea una ceremonia
agricola en que el dios Mam, que en la danza esta representado por un individuo
caracterizado como anciano, solicita a la Luna una buena cosecha. Otros personajes que
intervienen en ella son los jévenes que representan a los tlaloques los cuales portan una
vara, de ahi el nombre de Danza de las Varitas, y las mujeres que personifican a las
Cihuateteo®. Segin Ochoa y Gutiérrez, “Etnograficamente los Maam son deidades
asociadas a los poderes de la tierra y tienen la misién de entregar el agua de las lluvias"®
En este caso la presentacidn de la danza se realiza el 12 de diciembre coincidiendo con la
fecha en que se celebra a la Virgen de Guadalupe por lo que relacionan a la virgen con la
Luna.

Durante el trabajo de campo tuve oportunidad de compilar dos mitos, uno
referente al fuego y otro al origen del maiz, narrados por el sefior Flavio Martinez Teheran
presidente del Consejo de Ancianos de la comunidad de Chununtzen, San Luis Potosl. El

primero habla de que:

El fuego era un hombre flojo, siempre estaba junto al fogén, porque e! hombre no
veia bien. Por ser tan flojo lo llevaron al monte donde lo abandonaron y al hacerlo el
pueblo se quedo sin luz y tuvieron que ir a buscar al hombre y traerlo de nuevo al

63 Sm embargo, Ochoa menciona que puede adjudicarsele a Juan de la Anunciacion (op. cit.: 113).
& BOLETIN DEL ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Tomo Xll, 2: 219.

55 Esta interpretacion es de Gonzalez, 1985,

55 Ibidem: 122.
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pueblo para que hublera luz otra vez. Lavela es eI dIOS supremo del maiz Dhipaak,
-que tiene'sus: advocacwnes en dloses menores, como el agua, la tierra, el fuego, el
- viento y los. montes 4

Puedb aqul _reé‘t_)nocef' el mito de la creacién en donde el fuego es el dios
principal®. El otro :é'xp'lic'a el origen del maiz y dice: “Vino un sacerdote llamado
Quinintzam, que quiere decir serpiente de algoddn; él trajo el maiz de oriente”. Aunque los
mitos se refieren a diferentes dioses, siempre el dios supremo es el maiz. En el caso del
mito del maiz, se presenta como introductor del mismo a Quetzalcdatl. Esta concepcion
del origen del maiz es similar en ambas etnias por lo que no puedo saber cual de las dos
es la original; sin embargo, es probable que primero haya sido narrada por los nahuas y
posteriormente adoptado por los teenek. Por eso muchas veces se representa el simbolo
del maiz junto con una greca escalonada que significa la serpiente.

A través de los estudios realizados en comunidades indigenas actuales se
percibe como las creencias que ellos suponen, tienen raices prehispanicas hasta nuestros
dias, las cuales penetran al catolicismo, incluso utilizando los espacios sagrados catolicos
para efectuar ceremonias al maiz con rituales de probable origen prehispanico. Esto
demuestra, haciendo una reflexion acerca del pasado que como dice Geertz:

Existe un patrén de significados trasmitidos histéricamente, representados por
simbolos, un sistema de conceptos heredados, expresados en forma simbélica

mediante los cuales el hombre se comunica, perpetia y desarrolla su conocimiento
y su actitud frente a la vida.®®

Es importante hacer notar la diversidad cultural que se encuentra en la
Huasteca, la cual se ve reflejada en los sitios que se han estudiado, aun cuando para la

época tardia que he trabajado existen ciertas similitudes entre las tres subareas que he

o Quezada op. cit.: 24.
%8 Op. cit.: 89.
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propuest’ov, la ,iqtreg[épi@'n d,ek diferefnte# ek'srferas ;chltburales en gl area en general producen
manifgs'tatcibﬁtesjqJei'rlé%s‘. héiéénf;:listinf;s.:POF'elld':\'/émbék que vhay influencias en la subarea
de Panuco de elementos que se desarrollaron en el sureste de los actuales Estados
Unidos de América son mas notorias que las otras dos subareas, debido seguramente a
la facilidad de navegacién que ofrecian los rios de esta parte de la huasteca, por otro lado
se percibe una fuerte influencia y en algunos casos presencia de elementos del centro de
México, como en el caso de Tamohi es indudable la influencia en las ceramicas del sitio,
asl como la presencia de tiestos de ceramicas importadas del centro de México como
vemos en la presencia de los tipos Azteca Ill y Texcoco negro sobre guinda, por otro lado
el tipo Tze de la tipologia de Tamohi son copias de los cajetes que se encontraron en la
ofrenda del volador.

Para finalizar debo reflexionar acerca de la propuesta que he expuesto, aunque
surgen mas preguntas que respuestas. Considero que el problema mas grave es la falta
de investigaciones criticas en el campo antropolégico ya que desde mi punto de vista los
estudios que se han realizado tiene enfoques parciales y se han querido generalizar a
toda el area que, como he dicho, tiene una diversidad muy compleja.

Espero que esta investigacion proporcione algo de claridad en el intrincado
desarrollo de la huasteca y que no presente mas problemas a los que ya existen para su

interpretacion.
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ANEXO
INTRODUVCCIVON

Presento en este anexo las vajillas que seguramente fueron fabricadas por los habitantes
de Tamdhf‘. Cokmo‘método para realizar la tipologia utilicé el tipo-variedad que, como ya
he mencionaglq.r fqe el que mejor se adapté a las cualidades de la ceramica examinada.
Cada tipo esta-definido por la probable funcion de la vasija, mientras que la variedad
consiste en la decoracién o color de la superficie del recipiente.

A propésito de la decoracion, todos los ejemplares de la Tzutzub Ejeczacni
propiamente se basan en pintura negra® sobre la superficie blanca, o del mismo color del
barro®; salvo en los tipos Hun variedad quitzii, Ox variedad pulich y Lac variedad quitzii |
que presentan pintura negra y roja“, encima del mismo tono claro de la superficie. En sus
disefios, encuentro primordialmente motivos geométricos aunque hay otros, que puedo
llamar naturalistas, aunque se encuentran bastante esquematizados. Entre los disefos
mas representados se observan series de circulos —o puntos— y franjas; éstas Ultimas en
ocasiones forman espirales cuadrangulares o se ordenan en triangulos.

En contraste la vajilla Tzutzub Tzacni (barro rojo) posee piezas cuyo acabado
comprende una amplia gama de tonos rojizos. Algunos de estos enseres, por la calidad
de su superficie, se han llegado a confundir con los que Ekholm (op.cit.) nombré tipo
Zaquil, que corresponden a otra época.

Por dltimo, en la vajilla que he definido como Tzutzub Tzabal se encuentran
comprendidos el resto de los recipientes, cuyo acabado conserva —-basicamente— el tono

del barro con que fue manufacturado, aqui encontramos desde ollas hasta comales. Por

! La publicacién de la tipologia esta en prensa con el nombre de El complejo ceramico Tamohi.

2 si bien, lodos los investigadores llaman negro, al color de éstos trazos, en realidad en muchos casos se trata
de tonalidades oscuras de café.

Pocas veces el color es realmente blanco, normalmente es café claro o crema

4 Al igual que en el caso del color negro, cuando menciono el color rojo incluyo una extensa variedad de
guindas.
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las cualidades utilitarias primordjales,-de esta vajilla, los tipos Mul Pullic (olias) y Lajuox
(apaxtles) representan cUantitétiQéﬁﬁénté la mayoria de los tiestos descubiertos.

Los nombres utilizados para ésta clasificacion son —generalmente— nimeros; y sus
variedades se basan en cierto atributo que los distinga, como el color o algun elemento de
su decoracion, como mencioné, han sido tomados de la lengua Huasteca, para lo cual he
utilizado la obra de Carlos de Tapia Zenteno (1985) y cuyo glosario presento en. el

siguiente cuadro:

Tzutzub Ejeczacni Vajilla Barro negro—blanco Lac — quitzi Lebrillo — rayar
Tzutzub Tzacni Vajilla Barro rojo Huninik — tzacni Veinte — roja
Tzutzub Tzabal Vajilla Barro tierra Huninik — tzeel Veinte — moler
Hun —ot Uno - estrella Huninik — patal Veinte — metal
Hun —ejec Uno — negro Hunhun Veintiuno

Hun - quitzii Uno — rayado Huntzab — acan Veintidés ~ pie
Hun - tzacam Uno — pequena Huntzab — tzahuil Veintidés — sonaja
Hun ~ tzacni Uno -~ roja Huntzab — malul Veintidds — sapo
Tzab Dos Hunox Veintitrés

Ox — pulich Tres — arco Hunize Veinticuatro

Ox — tzacni Tres — roja Hunbo Veinticinco

Ox — litzii Tres —lisa Hunacac — huitz Veintiséis — flor
Tze Cuatro Hunacac - xeclec Veintiséis — hoja
Bo —inik Cinco - hombre Hunbuc Veintisiete

Bo — {zutzu Cinco — mono Hunhuaxic — tzacni Veintiocho — roja
Acac — juyul Seis — cantaro Hunhuaxic — ejec Veintiocho - negro
Acac —mul Seis —olla Pach Olla

Buc Siete Temul Baril

Huaxic Ocho Cotoy Cortar

Belleuh Nueve Quitzquin — ejec Caracol — negro
Laju Diez Quitzquin — tzacni Caracol — roja
Lajuhun Once Xomom Calabazo
Lajutzab Doce Pet Tortuga

Lajuox Trece Petzpetz Tompeale

Lajutze — tacab Catorce — comal 1ziz Maiz

Lajutze — ot Catorce — estrella Tahuy instrumento que da vueita
Lajubo Quince Mul Pullic Olla grande
Lajuacac Dieciséis Cazica Colar

Dhikab Colador

Lac — tzacni Lebrillo — rojo
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Tipo Hun, variedad ot

Cajetes tripodes con soportes conicos,
rectangulares con o sin hendiduras.

La decoracion representa una estrella que
bordea un centro con la representacion de
un circulo.

Las pastas se presentan en textura fina a
mediana.

El diametro de las vasijas va de 22 a 36
cm; con una altura de 7 a 10 cm. Esta
variedad la reporta Garcia quien la llama
de dos maneras Las Flores y Negro sobre
Blanco. (1982: laminas XXVII g y XXXVI a
respectivamente).

Tipo Hun, variedad ejec

Cajetes tripodes con soportes
rectangulares de hendidura basal.

La decoracién consiste en un engobe café
o negro sobre la superficie interior.

La pasta es de textura mediana y el
diametro es de 24 a 30 cm, teniendo una
alturade 8 a 9.7 cm.

Tipo Hun, variedad quitzii

Cajetes tripodes con soportes coénicos
solidos.

La decoracién se basa en lineas y circulos
alternando pintura roja y negra.

Las pastas se presentan en texturas fina y
mediana.

El diametro va de 23 a 30 cm y la altura de
6.7 a 9.5 cm. Esta variedad esta reportada
por Seler (1915: tabla VI, foto 2).
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Tipo Hun, variedad tzacam

Cajetes tripodes miniatura con soportes
conicos solidos.

Todos los ejemplares se encuentran muy
erosionados.

Las pastas son de textura mediana.

El tamafio es de 123 a 124 cm de
diametro y de 4 a 4.5 cm de altura.

Tipo Hun, variedad tzacni

Cajetes tripodes con soportes almenados o
conicos solidos.

Presentan engobe rojo en parte o en toda la
superficie.

Las pastas son de textura fina y mediana.

El diametro es de 17 a 18 cm y la altura de
7a75cm.

Tipo Tzab

Platos de base céncava. Tienen decoracion
a base de pintura roja en el borde.

Las pastas son de texturas fina y mediana.
El diametro va de 23.9 cm vy la altura de 3.2
a5cm.

Tipo Ox, variedad pulich

Cajetes tripodes de silueta compuesta de
base cdéncava. Los soportes son coénicos
solidos. De este tipo existen miniaturas.
Tienen decoraciéon con base en pintura roja
y negra con disefios geométricos.

Las pastas son de textura fina o mediana. El
diametrovade 14 a30cmy la alturade 5 a
12 cm.

T ey T
TE.‘J.!.L: (‘/(J‘ ! 260

FALLA DE ORIGEN




Tipo Ox, variedad tzacni

Cajetes tripodes de silueta compuesta, los
soportes son almenados. La decoracion es
con base en engobe rojo en el interior y
exterior de la pieza. Las pastas son de
texturas fina y mediana. Su tamafio varia de
19.2 a 22 cm en diametro y de 9 a 9.5 cm
de altura.

Tipo Ox, variedad litzii

Cajetes tripodes de silueta compuesta, los
soportes son almenados o cénicos huecos
con sonaja. La decoraciéon es con base en
engobe rojo pulido. Las pastas tienen
texturas fina y mediana. El didametro es de
27.3a 36 cmy laaltura de 9.6 a 16.3 cm.

Foto 10

Tipo Tze

Cajetes de paredes rectas divergentes y
fondo plano. La decoracién se basa en un
engobe de diferentes tonalidades de café a
rojo por coccién diferencial. Las pastas son
de textura fina con sonido metalico y de
textura mediana. Sus dimensiones van de
12.4 a 16 cm de diametro y de 4 a 6.3 cm
de altura. Este tipo puede provenir del tipo
Pasta fina bario rojo (Ekholm, 1944: 402, fig.
D).
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Tipo Bo, variedad inik

Vasijas antropomorfas de cuerpo globular.
La decoraciéon se basa en pintura negra o
café sobre el color del barro. Las pastas son
unicamente de textura fina. Las
dimensiones van de 125 a 23 cm de
diametro y de 17 a 24 cm de altura.

Tipo Bo, variedad tzutzu

Vasijas zoomorfas de cuerpo globular. La
decoracion se basa en pintura negra o café
sobre el color del barro. Las pastas
Unicamente se encuentran en textura fina.
El diametro es de 225 cm
aproximadamente y la altura de 22 cm.
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Tipo Acac, variedad juyul

Cantaros de cuerpo alargado con dos asas
y fondo plano. Son miniaturas. La
decoraciéon son disefios geométricos vy
naturalistas en pintura café o negra sobre el
color del barro.

Las pastas son de textura fina y mediana.
Sus dimensiones son de 3.4 a 4.8 cm de
diametro y de 6.1 a 10 cm de altura. La
variedad esta reportada por Seler (1915:
tabla XV, foto 8) y Seler 1887-1888: lamina
IV C. 940b).

Tipo Acac, variedad mul

Cantaros de cuerpo globular alargado con
dos o tres asas, base coéncava. La
decoracion es en base a pintura café o
negra sobre el color del barro con disefios
naturalistas. L.a mayoria tiene en el cuello la
representacién de una cara. Las pastas son
de textura fina y mediana. Las dimensiones
son de 28 a 29.4 cm de didametro y de 38 a
52 cm de altura. Garcia la llama Negro
sobre Blanco (1982: lamina XL c).

Tipo Buc

Tecomates de silueta compuesta, con base
concava, miniatura. Decoracidn con base en
pintura café, negra o roja sobre el color del
barro con disefios geométricos. Algunos
ejemplares tienen chapopote o hule. Las
pastas son de textura fina, mediana y
gruesa. Las dimensiones van de 6.2 a 9.4
cm de diametro y de 4 a 10.2 cm de altura.
El tipo esta presente en Tempoal Veracruz
(Seler 1915: 112).
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Tipo Huaxic

Cajetes de silueta compuesta y base
concava. La decoracion se basa en pintura
negra o café sobre el color del barro con
disefios geométricos. La mayoria de las
vasijas tienen estuco en el interior. Las
pastas son de textura fina, mediana y
gruesa. Las dimensiones van e 23 a 35 cm
de diametro y de 14 a 16 cm de altura.
Garcia (1982) lo reporta como Las Flores
en la lamina XXVI b y como Negro sobre
blanco en la XXXVIl c. Ekholm, 1944: 407,
fig. 26 f.

Tipo Belleuh

folo 17

Folo 18

Cajetes hemisféricos de base céncava o
plana. Como decoracion tienen engobe en
color rojo a naranja tanto en el interior como
en el exterior. Las pastas son de textura fina
y mediana. Sus dimensiones van de 17.5 a
18.5 cm de diametro y e 11.2 a 13 cm de
altura.

Tipo Laju

Vasijas en forma de guaje, con vertedera y
asa puente. Como decoracion algunas
tienen una linea roja en el borde. Las pastas
son de textura fina y mediana. Sus
dimensiones van de 8 a 165 cm en
diametro y de 10 a 17 cm de altura, como
se ve hay miniaturas.

264




Tipo Lajuhun

Vasijas de cuerpo globular con borde curvo
convergente y base concava. La decoracion
es con base en pintura naranja y negra con
disefios geométricos y naturalistas.

Las pastas son unicamente de textura
mediana. Son de grandes dimensiones,
teniendo de 41 a 45 cm de diametro y de 53
ra 55 cm de altura.

Este tipo puede compararse con el Tancol
policromo de Ekholm, (1944: 408, fig. 7f).

Tipo Lajutzab

Ollas fitomorfas de base cbéncava y cuello
recto con borde ligeramente evertido. La
decoracidon se encuentra en la parte inferior
de la pieza y se basa en pintura negra o roja
sobre el color del barro con disefos
naturalistas y geométricos. Las pastas son
de textura fina y sus dimensiones van de 19
a 40 cm de diametro y de 13 a 27 cm de
altura.

Tipo Lajuox

Apaxties de cuerpo globular y borde
evertido. La mayoria tienen estuco en el
interior, que varia en grosor. Las
dimensiones son de 28 a 43 cm de diametro
y de 30 a 35 cm de altura. Garcia lo reporta
como tipo Café pulido, (1982: lamina XLII
a).
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Tipo Lajutze, variedad tacab

Comales con el interior bien alisado y el
exterior con acabado burdo con una
acanaladura alrededor bajo el borde. La
pasta en todos los ejemplares es de textura
gruesa. Las dimensiones son muy similares
en toda la muestra; 40 cm de didametro y 3.5
cm de altura. Garcia lo reporta como tipo
café pulido (1982: lamina XLII d)

Tipo Lajutze, variedad ot

Comales que en el interior tienen
decoraciéon al negativo, con disefios en
espiral que puede interpretarse como un
caracol recortado. No presentan engobe y al
parecer la decoracion esta colocada con
técnica al negativo. La pasta unicamente se
encuentra en textura gruesa, las
dimensiones van de 30 a 32 cm de diametro
y de 3 a 3.5 cm de altura.

Tipo Lajubo

Cajetes de silueta compuesta y base
concava, miniatura. La decoracién es un
engobe rojo interior y exterior. La pasta
unicamente se encuentra en textura fina,
sus dimensiones son, de didmetro 12.9 a 14
cmyde alturade 3.5a4 cm.

roto 25

Tipo Lajuacac

Cucharones de mango y cazoleta, en
algunos casos el mango tiene como
decoracién una cabeza de serpiente. Las
pastas son exclusivamente de textura fina y
sus dimensiones son las siguientes:
cazoleta de 13 cm de diametro y 13 cm de
altura; mango de 3 a 4 cm de diametro y
hasta 30 cm de largo. Ekholm 1944: 388
muestra cucharones semejantes a los de
Tamohi.
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Tipo Dhikab

Coladeras tripodes de base coéncava,
tienen como decoracion una banda de
color rojo alrededor del borde superior. Las
pastas son de textura fina y mediana. Sus
dimensiones van de 26 a 30 cm de
diametro y 5.5 cm de altura.

Aun cuando Ekholm las reporta en Panuco
no las ilustra en su publicacién. También
Seler lo menciona (1915: tabla XIV, foto 2).
En el Museo de Historia Natural de Nueva
York, hay una coladera completa del
proyecto de Ekholm.

Tipo Lac, variedad tzacni

Foto 27

Cajetes de silueta compuesta y base
concava. La decoracion consiste en un
engobe rojo interior y exterior pulimentado.
Las pastas tienen texturas fina y mediana.
El tamario varia de 30 a 33 cm de diametro
y la altura de 10.5 a 12 cm. Este tipo se
parece al tipo Paris plain del sitio de Spiro
en Oklahoma.

Tipo Lac, variedad quitzii

Cajetes de silueta compuesta y base
céncava. La decoracion basada en pintura
negra y roja sobre el color del barro, tiene
disefios geométricos. La pasta solo se
encuentra en textura mediana y sus
dimensiones van de 212 a 28 cm de
diametro y de 8.4 a 11 cm de aitura.
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Tipo Huninik, variedad tzacni

Molcajetes tripodes con base cdncava, los
soportes son rectangulares con hendiduras
basales. La decoracion consiste en una
banda roja sobre el borde exterior. Las
pastas son de textura fina y mediana. Las
dimensiones son 44 cm de didmetro y 10.5
cm de altura.

Tipo Huninik, variedad tzeel

Molcajetes tripodes con soportes
rectangulares con hendiduras. Tienen
decoracién basada en pintura negra o café
sobre el color del barro en el exterior y
borde con disefios geométricos, algunas
piezas no fueron utilizadas. Las pastas
tienen texturas fina y mediana. Las
dimensiones van de 34 a 36 cm de
diametro y de 10.5 a 11.5 de altura.

_Tipo Huninik, variedad patal

Moicajetes tripodes de silueta compuesta
con soportes conicos solidos. La
decoracion se basa en diferentes
tonalidades de grises con acabado pulido.
Las pastas son de textura find y producen
sonido metalico. Las dimensiones van de
25 a30 cm de diametro y de 10 a 15 cm de
altura.

Tipo Hunhun

Vasos de base cdncava. La decoracion es
en diferentes tonalidades de rojo a
amarillo con acabado pulido, La pasta es
de textura fina. Las dimensiones van de 12
a 17 cm de diametro y e 14.7 a 20 cm de
altura.
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Tipo Huntzab, variedad acan

Cajetes tripodes de soportes almenados.
Tienen engobe en toda la pieza que va de
un muy buen alisado a pulido. Las pastas
son de textura fina y mediana. Las
dimensiones van de 22 a 29 cm de
diametro yu de 10.5 a 12 cm de altura.
 Seler (1915: tabla VIli, foto 5).

Tipo Huntzab, variedad tzahuil

Cajetes tripodes de silueta compuesta con
soporntes cilindricos huecos, muchas veces
son sonajas. Tienen engobe rojo a café en
toda la pieza con acabhado pulido. Las
pastas son de textura fina y mediana. Sus
dimensiones van de 16.5 a 26 cm de
diametro y de 10 a 13 cm de altura. Seler
(1915: tabla Vill, foto 4).

Tipo Huntzab, variedad malul

Cajetes tripodes de soportes almenados. La
decoracién consiste en un engobe naranja
interior y exterior, en la pared exterior se
aplicaron lo que parecen ser batracios. Las
pastas son Unicamente de textura fina. Las
dimensiones van de 13 a 15 cm de diametro
y de 10 a 13 cm de altura.

Hay ceramicas semejantes procedentes del
sitio Angel en Indiana, Hilgeman, 2000: 99 y
152,

Tipo Hunox

Foto 36

Tecomates de silueta compuesta y base
concava. Tienen un engobe blanco muy
bien alisado en el exterior, mientras que el
interior presenta engobe café o negro que
llega hasta el borde sobrepasando hacia el
exterior. Las pastas son de textura
mediana, y los tamarios varian de 19.2 a 28
cm de diametro y de 13.5 a 19.7 cm de
altura.
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Tipo Huntze

Apaxtles tripodes con soportes conicos
bulbosos huecos muchas veces sonaja y
base concava. La decoraciéon se basa en
pintura roja por ambos lados con acabado
brufido exterior. La pasta unicamente se
encuentra en textura mediana. Las
dimensiones van de 24 a 25 cm de diametro
y de 16 a 17 cm de altura.

Tipo Hunbo

Tecomates con forma fitomorfa. La
decoracion esta basada en pintura roja y
negra sobre el color del barro con disefos
geométricos. La pasta es de textura
mediana y los tamanos varian de 4.7 a 15.7
cm de diametro y de 2.8 a 8 cm de altura,
como se ve hay miniaturas.

Tipo Hunacac, variedad huitz

Tecomates de base cdncava o plana. La
decoracion de pintura café o negra sobre el
color del barro tiene disefios naturalistas y
geométricos. Las pastas tienen textura fina
y mediana. En esta variedad también hay
miniaturas, sus dimensiones van de 5.2 a
36.7 cm de diametro y de 2.5 a 25 cm de
altura.

Tipo Hunacac, variedad xeclec

Ollas de cuerpo globular y base céncava,
con un pequerio cuello evertido. La
decoracion es con base en pintura café o
negra con disefios naturalistas y
geométricos. Sus pastas son Unicamente de
textura mediana y también hay miniaturas,
sus tamafios van de 6.7 a 33.5 cm de
diametro y de 5 a 27 cm de altura.
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Tipo Pach

Ollas con ligero cuello recto convergente y
base cdncava. No tienen decoracidén, las
pastas son de textura mediana y sus
medidas son de 8 a 18.5 cm de diametro y
de

Tipo Hunbuc

Tecomates de cuerpo globular y base
concava. LLa decoracién se basa en un
engobe color crema pulido. Las pastas
tienen texturas fina, mediana y gruesa. Las
dimensiones varian de 8 a 22 cm de
didmetro y de 4.5 a 10.3 cm de altura.

Tipo Hunhuaxic, variedad tzacni

Cajetes sencillos de base céncava, en el
borde tienen una ranura que no considero
que haya sido para ponerle una tapa; en
algunos casos presentan una hendidura
realizada con la yema del dedo. Como
decoracion tiene en el labio pintura roja y en
el interior, como probable decoracién,
huellas dactilares de pintura det mismo color
del labio sobre un engobe blanco o del
mismo color del barro. Las pastas son de
textura fina y mediana. Las dimensiones
van de 16 a 20 cm de diametroyde55a 7
cm de altura.

Foto 44"

Tipo Hunhuaxic, varidad ejec

Cajetes sencillos de base céncava, en el
borde tienen una ranura, que al igual que la
variedad anterior no parece haber sido para
ponerle una tapa. La decoracion se
presenta en el labio y consiste en una
banda de color café o negro. Las pastas
tienen textura fina y mediana. Sus
dimensiones varian de 16 a 20 cm de
diametro y de 5.5 a 7 cm de altura.
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Tipo Temul

Ollas de paredes rectas y pequefo borde
evertido. El acabado es burdo y la pasta
unicamente es de textura gruesa. Las
dimensiones son de 12 cm de diametro y 14
cm de altura.

Tipo Cotoy

Cajetes tripodes, con ligeras protuberancias
de forma fitomorfa los soportes son
globulares huecos. La decoracién consiste
en un engobe color café amarillento y una
cruz color café sobre el engobe en el interior
de la vasija. Las pastas son de textura fina y
mediana. Los tamanos son homogéneos, 26
cm de diametro y 7.8 cm de altura.

Tipo Quitzquin, variedad gjec

Foto 47

Cajetes de paredes divergentes y borde
curvo convergente, tienen la base céncava.
La decoracién consiste en pintura negra o
café que se localiza Unicamente en el borde
con disefios geométricos. Las pastas son de
textura mediana y los tamafos son de 43
cm de diametro y de 17 cm de altura. Se
parece al que ilustra Ekhoim 1944: 407, fig.
26 c. También es muy parecido a los tipos
Lamar Bold incised (Brain y Phillips, 1996:
251, fig. Ala-ja-C10) y Sanders engraved del
sitio de Spiro en Oklahoma (Brown, 1996:
408, fig. 2-38 f).
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Tipo Quitzquin, variedad tzacni

Cajetes de paredes divergentes y borde
curvo convergente, con base concava. La
decoraciéon es de pintura roja sobre el
borde. Las pastas son Unicamente de
textura mediana y sus dimensiones son de
23 a 25 cm de diametroy de 12 a 15 cm de
altura.

Se parece al tipo Sander plain del sitio de
Spiro en Oklahoma (Brown, 1996: 407, fig.
2-37 i).

Tipo Xomom

Ollas de silueta compuesta, base céncava y
cuello recto convergente. La decoracion de
pintura negra sobre engobe blanco con
disefios naturalistas. Las pastas son de
textura mediana y su tamario es de 15cm
de diametro y 13 cm de altura. Seler (1915:
tabla VI, foto 4)

Tipo Pet

Cajetes sencillos de base curva. La
decoracion consiste en pintura roja o negra
sobre el color del barro con disefos
geométricos. La pasta es de textura
mediana y sus dimensiones van de 30 a 35
cm de diametro y de 12 a 15 cm de altura.
Seler (1915: tabla VI, foto 6).

Tipo Petzpetz

Cajetes tripodes de paredes rectas
divergentes, los soportes son almenados.
Tienen un acabado de color rojo pulido. Las
pastas son de textura mediana y sus
dimensiones van de 26 a 35 cm de diametro
y de 14 a 15 cm de altura.
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Tipo 1ziz

Ollas de cuerpo globular, base céncava y
cuello recto ligeramente convergente, el
labio es plano o biselado. La decoracion es
de pintura negra sobre el color del barro con
disefios naturalistas. La pasta es
unicamente de textura mediana. Sus
dimensiones van de 33 a 35 cm de diametro
y de 18 a 20 cm de altura. Este tipo
recuerda al ilustrado por Seler, (1915: tabla
Xxvi, foto 2).

Tipo Tahuy

Platos de interior alisado y exterior rugoso,
el borde eta reforzadola pasta es de textura
gruesa y sus dimensiones van de 24 a 32
cm de diametro y de 5.5. a 6 cm de altura.
Al parecer se utilizados en forma giratoria.
Un tipo muy parecido, que llaman tlamanal,
lo encontré en Puebla (Zaragoza, 1977: 84,
fig. 6, foto 3).

Tipo Mul Pullic

Ollas con asas, tienen acabado burdo. La
pasta es de textura gruesa y las
dimensiones son de 35 a 45 cm de
diametro, las aituras no las puedo calcular
porque no cuento con una sola vasija
completa. Este tipo es semejante al Heavy
Plain que reporta Ekholm, 1944: 365.

274




Tipo Cazica

Coladeras, la pasta es de textura mediana y
desconozco sus dimensiones.

Estas vasijas han sido encontradas en sitios
como Tantoc, Ekholm (1944: 401, fig. 24 Q)
las incluye dentro del tipo Heavy Plain.
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