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RESUMEN: 

Melina Echeverri Jorge lván: ACEPTACION DE LA TECNICA DE TRANSFERENCIA DE 

EMBRIONES BOVINOS EN PRODUCTORES ADSCRITOS AL PROGRAMA PARA EL 

MEJORAMIENTO GENETICO.DE LA GANADERIA DEL ESTADOºDE CHIAPAS. - . 

. ·. 

Con el objetivo de e.onecer la .aceptación de la técnica de transferencia de embriones por 

parte de ganaderos de dobl~ pr~pósito de ~en~~ tropicales y poder así establecer 

asociaciones ~~tr~ el gréldo··~~ ~(;~ptadóri y los ti~'c:is':deproductores y de explotaciones, se 

entrevista ro~ S5 ~élnad~~C>s-éld~crit~s 'a1 ~~()g'f~rn:~ d~- transferencia de embriones bovinos 

del Fid~icomi~h p~r~:-e1·MeJori:i'rnien~o'Genético·de · 1a Ganadería del Estado de· Chiapas 

(FIMEªE~){~·;~~,;~~t~~f~~~~~~-JtiEz:~i~ri~i~~~~i~s de diagnóstico rural participativo, entre 

las _que se'ciestaca ~1.usodel;en.trevistéls sén1iéstructuradas y el ejercicio 'de,orc:lenamiento 

de p.ref~rehd!is.'~eformélr~'n 2"9~u~c5~ d·~ productores de acuerdo a su~ ~arácterísticas 
sociocuitural~s y socíoecoriómi(;~~ y• 2 grupos de fincas de acuerdo a su nivel de 

tecnificaciÓn, utilizando lá técní~a K~m~dias. En total se transfirieron 586 embriones de los 

genotipos F1 Holstein/Gyr, pafcfo s_uizo y Holstein principalmente, con un porcentaje de 

gestación del 44%. Se aplicél'ron modelos de regresión logística para evaluar el efecto que 

iatecnificación de la finc~/~l~tipo,_ de productor, el tamaño de la explotación y la zona 

geográfica tienen en la, pro~~biUdac:I de que un embrión transferido tenga éxito, no 

encontrando algún ·efecto . significativo (p>0.05). La probabilidad que un embrión 

transferido tenga éxito, b'ajo condiciones similares a las del presente trabajo, se encuentra 

entre· 0.36 y 0.50, con una probabilidad estimada de aceptación entre 0.5 y 0.78 con una 

confiabilidad de 0.99. Las principales ventajas percibidas por los productores fueron la 

rápida mejora genética del hato, la adaptabilidad de los animales y el aumento en la 

producción láctea, siendo las principales desventajas el bajo porcentaje de gestaciones y el 

costo del programa. Se concluye que esta tecnología puede implementarse en ganaderías 

de doble propósito como herramienta útil para el mejoramiento genético de los hatos con 

una probabilidad de aceptación mínima del 50% por parte de los productores. 
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Abstract 

Molina Echeverri Jorge lván: ACEPTANCE OF THE TECNIQUE OF TRANSFERENCE 

OF BOVINE EMBRYOS IN PRODUCERS ENROLLED IN THE PROG'RAM,'FOR THE 

GENETIC IMPROVEMENTOF CATrLE INTHE STATE Of,c~iAP.A.s*~ ~ ~'·~"'~º 
• .- o_.- - • - - -·-- ·--· - - -- •• - • -- - ------· - ·--. -

~ -:F<:·_ ·'. -_ _,---:--"- ·:--': '.¡' '.'":~-oí--º ;;·.='~- -· -· ·-:-~-~~-
-·"; ·:. ::.<< - :-·---.:_ :--_,"; --,· e:;:;c 

With the· object.tO kn;J~¡~~iA~,~·c¿~~t~g~~:{af Yti~:te¿~·~iqL~ ~r'.(¡aii~f~í~ri<::~ ót''.~'mbÍyos by 

::::~:~!l~il~~~l~~~~~~t~ñi~~i~~~tf It~;it~tr gt:r~ 
improvement· of cattle in.·•the •. state o:,~hiapas.:"'er~. int~rvi~wed .• i:;,~~.'this.• p~rpose•techniques · 

:::.:~:'P¿t·~yq~{ ªi~~]~~'~lS~f~Jª)~t*~f {~~~~~~~~iil~1i,g~~P '",~ 
accordanc~}Nith théi(s()Ci?:;'cultÚral ~nd SOCi.O econof11ical'ch~raeteristfos and twÓ.'groups Of. 

farms.· ª~~º~di1.g •·!~~¡Z'ú~¿~;;"~f.··.~i.~.tfü¡f ig~y1~b,,q~¡.~.~~~,~~':.~~~E~1~~f i~;B21~.~~:)·~.~fü~.~b~·~5 
were transferred):irirl1a.rily:of~the génotypes; F1, l:Jolstein/Gyr,¡Brawn cSwiss iand ,. Holstein; 

. '. :<·>:;_·::;:_{1::r. ·~. <!;,·\ ·:}'."\;:~<:;,'.:-~:-;·<:. ~-:;i_---~:-~~.:_ /_, j;· ··"\/?-'._!. -;""·:.f;:,_·:~c-:\; :;.-;,;(·' .': .. ; ::.::_.·,;;:-::::~.:-6:.f,'->¿, '".:.'.:( :.:t:-:.\ .-::-~h;;~.:,::::,:¡-::.:.0- ~\','.',J:>:·:--,, .-'>~;·¿_~,-:•r:· ·:·_ !'<'-~ :· · 
with . a.·.·.· perc:e~tageicof:· gest~tio'n\o,f.4~%:/,• Lo.gistic'· Regre~S,io~··· Mod~ls.\ v_íer~C,applied ·.·to 

~~~~}~:~~1!~l~!~~~~~~~~~~~~:?t~2~~i~ii!~~u~i .· 
betwe(in CfoB;and'.:p'.so';it6''a probabiJity Of acceptance estimated bet\Vcien{o'.S\~nd. 0:78 

with. a re'ua6'il,it~~·6~r~.~.~---ihe principals advantages found by the produc~rs.~é~~Úh~·'r~pid 
geneticimprovenje)ffof!he herd, the adaptability of the animals and•tlle incré'~{se of'milk 

production. JnE{prihcipal '?isadvantages were the low percentage of gestáÚons and the cost 

of the progra~Z1n ~«)'~~Íu~ion, this technology could be implementad inf~~rii'svAth'~'·doÚble 
;. ; ·:>-_ ·::_·_,~>-·~J::<,;.:;~_'.:: ·;··>' .:·.::_._·.·:·- -.. --. '·-:. _ .. - : 

purpose as a useful tool for the genetic improvement of the herd with a probability of .. ":······., ,.,.._, . . .·, - - :. 

minimum acceptancecof5o% by the producers. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La ganadería de las zonas tropicales de México, Y en géneralel sécfor gánaderó de, Jós 

países en vías de desarrollo, enfrenta una profúnda érisis evidenciadl;:1c en múltiples 
. ' . ' - . . ·~ . ,. -. ,·_, \ ·-.. ' ' - ,. --

probl,emas dentro de los 'que se destacan.lo.sbajos niv~Jes~~epr()cju2ción'y prCldu~tividad y 

~~:~::,.'J:¡J;}~rir;:;;g::.:ri;~;!~I:~i~!~~]i~~~~~~~~~'~lt~!::d:: 
transferenci~ .. ·de •• te~ri.ología;t:a.un···bajo•· .. n.ive·J ..•. de·ado~ción.·.de •. •.los.ya··ex.iste~t,es•·•·p()r•·.parte de 

los ~CQd~~:i1f ;~~]~~1·{~~'.~ff~~) ~~~·~~;d~~.;·~;~~~:~~~·¡~~~~~·~Hl.~~iel .. caso 
mex1cano/donde'.~ncontr~r mecanismos que permitan dar continuidad a los•pro~ramas de 

::::::;~~~§l~~1~i!~~~ol~;¡::~==cu:no0~e::::~:n:ra~a:5if ~~j.f ¡~J~f :~~:~:s 
2000. ''i-

'·"·,-,' 

•, ,,._ 

.. --_·;;;-· 

\ - '- ._,_ ~~ ·- ,·, _:_, 

_, ,,- ,, , -"--~~·. ~'<.<'.~ ":t: - .<'._'.:_· -'-'. :-_:. ____ ._ 

La poca ~~~%;t~·~~,1~~.~cnolog;as transfec;das Jmpl;ca¡~)Jg~z~~~~~~~i~:if c~csos 
, económicos 'y .hu1Tlai;10~c'en proyectos que fracasan,. por•sLl'Jalta\:de\coritinuidad. y de 

.-_ _ __ -·:·: :-,,~:~:-:~ ; .. ·;:::~_(<.~~~t/:;~t:~s'.:b~~/.~~\(j-~(<-:-~ .~:.;;-~-·>-· ~ ·._:-:.-_--~-- _ -. ,_:.::, :·{::fº-~;::.:.~;t:-:_~-.~-7;~~~~::~,~~~;:~?.t~·~v??~ t~%t_~-:-.'~-~tr:t-~-<~r~~,-~:::·-~~;-· · 
é!Ceptación' por parté ~~'.los ganaderos, lo que d1a' Uevado;''aque~ mÚChas :instituciones 

guber~a~en~~;~~:,~~T~~: ~ube;namentales ya ·~b: ·~:íé;~n : i·~~~~i; ~~·2~·~~~;a,~as de 

transferencia,~d;~~6R~YJª·r'~en e1 sector pecuario d~·1b;i;ba;ses pobres cJ:J.~:~¿~º>· · 

Partiendo·;'de·-'1~;i.Gi9ente necesidad de retomar los programas de transferencia de 

tecnolc:ígíal::~~,'.~~i~~'.~ntes, Ja presente investigación se centra en uno que ha venido 

operando :~~~a~f~acce 12 años en el Estado de Chiapas, a través del Fideicomiso de 

Mejorami~~t~; ~~né~ico para la Ganadería de Estado (FIMEGEN), dependiente de la 
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Secretaría de Agricultura y Ganadería del Estado, consistente en la transferencia de 

embriones bovinos criopreservad~s a diversos pro.ductores del sistema de doble propósito, 
', . . - .~··-' ': _'. ·, ·:· ,- : -. :- <·:· . ',_· /·:> . ' .. · -_ . ._. .. ·-: ·. ,, ' 

con el fin de obtener, animales de' 'alta calidad genética, adaptados a las condiciones 

medioam5le'"nt.a\~~:ff cf e~:~~¡:¡¡;)~;pro"~ias ciEite~te~~is¡ili~~:,~Ertrit>a}C°0í5tefa%c:i~e;.~c-ano~er e1 
--;-;.- ' ,. ·--":'-;- ~- - .. ::_·-;;;-··":.o. :·",:5'. __ : -'··_--·-'-,--....·-./~,:-;:~ _,, __ :".\:~~--~-:)::-,.-.~ .. ;:.~ ,~_-_;;:;-:--;-:---' ~º:·;· .. -::;,;_:-= - i"\ -_-_ _.,,, - -.;·--

grado de aceptaciÓndel cl.Ja1igoza·.é1 ·prog'rama entre;losproductores y establecer a que 
:' . -_:;.;-:.-.; ¡ ·.• ;~. '.~':'·~·\:' :"' ~-:"· "L :· _·. ,:·_:/,;~'~'.:/·':;_ ---·---: \¿:,_ "··---:-·~:<--·-> -:,-" J;,-· ,: -:· ·",·~-)~'-::"·:~-~',.·/.e·.· -: :(~, '·:_ ·--~- '-/ ~» ·:'.; ·: ·:· -~.>;\~ ··'""' ·,· -:'··. º.,. . .. _, _ \ 

ca r~9erí;,f ic~?:~I~§~r~fü ''·~·r,9c(u'cior."cc;-01c,.'~e :t~ 'tin~a: ~ ~~,;~soti~(~Í~tj~.>~C,~fü~óiÓn: .. Para 

lograr este objétivo'.'se 'diseña.ron mecanismos de colección de información r~feré'nte a los 
·.- •.-:·;;_; .. ¡, 

productores>:a las fincas, a los resultados obtenidos en los embriones transferidos y a la 
--- •;. . . 

percepción propia de Jos productores participantes. 

Se eligió es.te programa porque tiene que ver directamente con uno de los principales 

problemas que afronta la ganadería de doble propósito: La falta de estrategias para 

obtener he~bras de reemplazo que tengan un desempeño zootécnico que permita elevar 
• '', ,--···''· '• ' '•>< e,·••.• ' ·.;,-.".:_·--,-,. 

los parám~tr~s productivos y reproductivos de esta ganadería. Esta estr~~egi;:¡ podría ser 
·:_..:-;.·.·" ·-.... ······"··''· -·-. 

implementada para proveer a' lo~. ganaderos los animales más adecuado~-;~~~~ este fin, 

:~;~~!tr1t~~J~%~1~~f~;f~{~;::~:::~:::::::.:~~f {~t~g~:~:,:~:: 
embrion~s F~ .1-!oÍ~tein/Cebú co~~tlt~ye. una alternativa de primera ~1~ibi6'.n', ~(;r ser el 

genotipo qUé mejor se comporta tanto productiva como reprodudtivam~gt~ (~adalena, 
1989; Cunningham, 1989). 

2 
TESIS CON __ l 

FALLA DE OR1Gfilij 



2. Revisión de Literatura. 

2.1 Situación de la ganadería de Doble Propósito. 

La industria bovina constituye un renglón muy importante dentro del 'sector pecuario 

mundial. Según~ifr(3s presentadas por la Organización Mundial pará la Salucj (FAO) en el 

añO 2obó,'sec¡¡¡Téúía lápoblación mundial.bovina para ese'afi;·será 88'1,36()'ri1i11C:fr1es de 

cabezas, :~X~;L~~~.'~~u~ación. de 3,476 .. millones.• di:,hectá~e~~~, :¿st~~·in~Gstria presenta 
.- -~-··· ·· -:. :.:. -·:· >~·:c·_."-./~~;:.:.,r:1/i; ·:··.,r~~I!, · :;:-~·;: ,;_··::::_/· ~-· ~":: __ ;_ .:,;~\'-':1}-·. :-,·,._ ·: ~ -·~ ~~:~~~-_:_~-~fj~{~.~-·~l:~~~~:i~~J-~.-~ft;:::~~:,:·:.J~~;~-:·_~::/;'.t;:~\~~~.~.:{;~~,_::~-~;~~·;:~~~~:.:~~=.,.;;~~:;·:·->- -- '.:,, 

ader¡iás. una· producción"anual .•. de 49,413 .billon7:5~f f3/tonelacj~s'de 'c~rne · y'•·,:de,·.2,715 

:~::~~. ~~r;1f ::i)·~f lt~~~á~~i~~~~i~~·~~~~~~~~~~~~i~.r::: 
importancia económiea,'hectí·o:clu~{sf evid~rÍcl~ e'ii :1a:··~~rtidpaéión'ciel1trci •del .sector 

agropecuario, d~I cual c~~~tit~;~' uri 25o/~ en AÍlléric~ Latina X h~i;t; ~h;.~~O/o .eri países 
.. 

africanos (Pomarada et al.; .1997). 

Además, la industria bovina cuenta a su favor con el hecho de poder producir estas 

grandes cantidades·'de alimento para consumo humano con base en dietas ricas .en 
''.:.:.:',:~~:....~.·~:. .. ' .. 

forrajes, redu~iendo.el uso de materias primas que también son base de la alimentación 
::;_: ., __ , ... 

humanií(graf"losycereales), situación que no ocurre con las especies monogástricas como 
: . -'·f·: , 

el cerdo; eJp'oiicí'o';el 'pavo, las cuales basan su alimentación en materias primas:d~ alto 
·> ... :·;---., ","." ' ·'i 

valor nutri~i~~~I; ~a~~ ,el hombre (FAO, 2000). Esta característica de los bovinos cbnstituye 

una gran • fortaleza; sobre todo para los sistemas de producción que se desarrollan en 
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regiones donde es abundante el recurso forrajero, como es el caso de las ganaderías de 

zonas tropicales, en las cuales es posibl~ optimizar la utilización de pasturas para producir 

alimento proteiéo de altov~lor nutri~ivo ~~ra la alim~ntación humana. 

desaría11'~~~~ajL~~~·i~~'~W.i~f·-~;ci~~~~,f ~~g~'.~}~~-~Íf.·~~~~~~?:7;·~/1a•·;~~~~)~~-i.óp• d;_-_carne. y 

sistemas énfocadoS,;~ la· producción :de leche; LÍI) tercer/sistema _conocido como'_sistema de 

doble p•r9·~¿~~i!ºi-~3~f ~:g~.f,f~~~~1:~~~-~S~~~-f,~,~i~"{1~1~~~~;~~~E~~~i~~~:;~~i~(ii~;~¿'.d'.~ leche a 
partir de divérsos'riiveles' de cruzamientos de irazas ·_eúropeas''.con;cebuinas'en.•diferentes 

::::~1l~i!Ilf i!~liillf ªJlli~l!f~filill~ff~t;:::: 
América._e1· DP_aporta'erítre>=1As:y_el,85º/ci'de••1a:1eche_(Vaccaról:tss6)f:,Este.·sistema·ofrece 

· ·. · .. · ··· ~ ·,,:; ':: ;> ... ~~.::;;:·:~}.\.~::~~~:X.:·;:~:::-.·:;.}~.;~::_:·>~:}:<\::? ?~::.\:.:t'.-~{~:i?:'>'~~:E: ;:::~~·?f:~.~}:¡~~ .~':-il.~5'.:. ~/>?_1·~ ;~:~~F~ ·;:~-;~~;::~_~::::t/-:_:~:;,~-~~rU}':}4;~:~.:r\Ji· .. ~·;~.~_:/: .. e.- - : ..• 

grandes ventajas frente·•a·los sistemas~especializados,;'eritre·las<queºse;destacan_el uso de 
. :;.~,'.~ .. -~··::~··~;;~·~:~!;~{t·'.~~~·L~i,~~~:;~~~·;\:~"~~~:;~~!i~.JY:: /~~}:.-.>.::.~ '::·_<: ·· ::. ·:, -.. . .. · · -. --- ·.. -.. 7~ ·-<.:.· -~----.-~ ... ·: .. ;;-~:~:~}<6·):~::{·~;_.~~X'.{;~:;~~_./_;::_~:~~}.-~~~-.,_:~. 

recursos de bajO,C()St() dei'.gportunidad que no tienen otros usos alternatiV()S' (tierra y mano 
,.;,~,., :._; ~ ·'' ., 

de obra. fámiliar):~sér,-fUente :de subsistencia de pequeños y median6~ ~rcidúétores, una 

mayor- efi~ieAbi~~gig¡¿:ci;~ r~presentada por una tasa de natalidad 1 º pun~~;~'.J~ºr ª 1a de 
. . ,,: ·-· ·--;-~-,--'-~-;-·-:-'.:~:'~~;0-::'-. -- --" • , . . -O~·- - ",•' ;.,_ . 

los sisteni~s. d~ 6_rÍ.~; ·¿n ~ayer ingreso que el sistema de cría fruto de lav~;,t~ diaria de 

leche Y, ~::·~}~\~~\~ al destete, su gran flexibilidad (debido a la baja inversión en 

infraestr~ctJr~ '/eqÜipos) que le permite intensificar la producción de carne o de leche 
".'.'!, '··.·.,. 

dependienci6;ciel mercado y finalmente, el empleo de los forrajes como base de la 

alimentación y la liquidez por la venta permanente de leche (Sere, 1986). 
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En un estudio recapitulativo realizado por McDowell (1985), en el cual analizó 107 

informes provenientes de 20países acerca de ganad~ríás de DP, aprovechando Ja 

información de. ~ent~os experi~ental~s. y de: produc~ores -_ partiC:u1ares, se. pued~ encontrar 

unaprodí'.tccróri~a~·Íe~h~/y~a/dÍ~--tre~~1fltl"o~~(~~n~tcie~1~·5~-á~~i:7r;-uncpÓrc~n~eae--vacas 
en ordeño •• de. __ 6'~~º.•(+nt6·a:4~o/;;;~;j:0;0)> .• G~.-Pº.rcent~j~:~.en:cimi~nto.Jjd~-~1.%··-(rango_de 

::::~:i~~·v~~~i&~{~f ~~f~~~~f {JÍ~1l~~t~t1i~~~,~l(1~~~ii:fa~:~ 
y una edad ~r~r:Jedlo ~l;~~~te~,~-df-7.~~~~~·(rángo d~t-~:-~20fo).';_ • • 

' " . ' ;.:·;,")::. '.;.: ··. -·. ».:--r.~"-:t:- ·- _. :-:.>'~ ,. _ .... ,. . ' ·'.~_.:·,,..,_;_;·,,~ :;;;·---=~ "' ·, ··. 
:~,·'.:~-?:i}2~~;· ·'·.···~ '::_:_~_.·... ··· ~--s: .. :)~·;·:·:~°.';.'.::.;~-· .;·){.':'J :~~;/; --~·· ' · "' ·· 1

1>· • 

"-\~~ , .. -,.~.::· ,:-··:c.',,.i \' ,,,, ,,_-,-: ,._ ··"··-·" ~ :<::~·; .:·:,-~_~,'.<._~:_::<;\_ ;.--'_'.- ', -· 
"'·;' :: -: . :' : .: -. _,, . ·- ·. ~::- .... ' .. ,_ ,., ,.. . -'<·• . ·-. ,' ' -:: . ) ·. 

·:_, -~: t f" \ ·.-. ({:·.;·, ;.·.·_)::~-·-'.;·~--~ ;:.:; :·. ;,·":. ~ ',' . .-;, '>-'~ ='.:'.;'~~::/;~;-, -~·t:~;-~~·:;:_;:.:.:<. ~.-.~;:_:~~:~;jp;·~~.;;-:.:· ··.- ~;:~::;~ __ ·,: :_;o:.,\,-' :~:_~::>:.-·~<.~: .'. ; ·. ;._ 
La situa~iÓ~ \(!~>¡~ ganadena de. DP en,Mex1co es ·bastante·s1mllar a Ja del resto de Jos 

países.-· Eii uh~y;¡~i·¡:i~·~ d·~'.-,Z;inf;rni!'á6n ';~fadS1b1~~:~~'~, paí~: AJGja-;(1ssar·en~uentra 

· :~:- ::~~t~}t~~~~~q~¡f ~;rí~~t~~~~~f~t~;f~~~~J~~tj~~c~¡~:: 
abierto de·206-_a340.días;una•proaúcción:de,leche•por.Jactancia de'B46 a;1;943- litros,·. una 

" - ·,-,,·-;:-,<:·.-: .. ,'»,-::;~----.-·-"";;.'---··-·-.:.~;_-,-·1-·-"'-~- ··-;·~ .• -~--- :·.···. --'.-.. ~ .. -:·.~·:')',.~ ,, .. ·,.;--·. ·~·-:'-...... ,,:-.:..·,,". 

:~v::c':0~~~~~jjtlt{1~ffif ~[~'f ;t~~~J~ª1~~~~F,~llf :';'~f ;~:~::::~~:; 
reproducti~~: ::.~,1,;;:,~sl.~ü;~r~; 'ª :. ~llfahnaciórl i:íüblicacjá en - Mé~IC:o 56~re lá eficiéncia 

reproductiva cie<1(;5'8oviriosT: -·· - <: 
'::\> 1::_· ... 

' .' -. ~:T;' '·.;·,~'.·.-.-, • . 
.. -, : . - .. '¡'~-

:~;~/~~ ,,,·, .. ·:-;:..:;\ '1·' 

Aunque ~~L,h~~1j_~~1;,BP;'.~o~o: un _sistema de producción bovina, con características 

propias y bien;definidas;se,púede concluir que es un sistema heterogéneo en cuanto a su 

desempe~6 ~Jfa'~~~ii~'~d¿~;racterística que tal vez obedece a que agrupa hatos con 

diversos_ nivei~s\y prácticas de manejo, ubicados en regiones muy diferentes unas de 

otras, diversÍd~d'en los genotipos utilizados y en las prácticas de alimentación del ganado. 
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A raíz de esta situación es posible encontrar en la literatura varias subdivisiones del 

sistema, dependiendo de los. niveles.de tecnificación, manejo y productividad de las fincas. 

Es así como Aluja (19~4) YAldana (1994) divid~n est~ siitema .en Ganad~'ri~·Mejorada y 
.. ·~.:\ -.. ¡ ": .', . , '· ... · . / ' 

Gánadería~Tracii~iollai:"''Asimisírló;-:.Ja1í~jt(:tóo1)"'ciasitic'aítsc~i,sfüinl!lta~óF>~~-e1~ t~ópico · 
húmedo ••.••. depe~di~[~o~·~;eló~~J~ti~~·-Pd~~i~J1(~de.;1:'·.éxplot~ció~,J.deno~i~~:'~d~ •••.•• rejeguería 

::d:::r1m~i~lf~4~~i~~f Y!~~~~\~~~~1~~~~~~~~?:~~~~r~·~::~: 
sistemas. exi~.te. irifinidad.de'éstadí~•s. inter~e'dios;···d~peh~iendo.~.de1.·• 11i.vel de .. introducción de 

::~:::dJt~~tª~i~i-~ii:~i~~~r:~iji:~~r5"ilf ~iq~;~:;:~~~r~:~:, :·d::: 
propósito lllejor~dd,.~d'.vi~~?-'?et~i~~Ld~~~~tniti~ación' y delos parámetros· productivos y -1 

reproductivos· que ¡:)'resenten,lás 'expiotaciones. 

(Ames. y Ray, jeas; Gar,C:íá,eta1., 19a5; .. González~Stagnáro.1 sse), quienes afirmcin que la 
<~.): .. ; ·~·· :S'. .>;~~, ':; .. -)./:(: ;~-:".;. - "·,:;.: ~<_.:'.'- .· .-, '. . . .'.: -.~.L_: ,-----,~ ,:> _··;c_i<,;/_· .. - . ""' -

baja. pro%~~~iyi:~-~~~;~~·}~.&:~~*\B*~>r;~~;!{!1~~\~~~,~~t;~;:~f~Xm.~S~~'~;~jg19:,~~~~f ;n•.~(dºs .1.os 
países •con cl.ima ,tropical:' Esta;situación'se,~videncia ~aun;más.cuando:se)e .. compara .con 

. -. -:.• ,.").··_,,:;,._-,\··-· - '.Ji!1 . . . 'Ó <"'·:~-·-,> ,, .; ., ., .···:;,,.¡' - .:_,' ·' . ____ -,,., \ 

-.. ' - '-.- - ;;}'/ .. ~:· ~·-;:) ·;·::: ;,;;:\ ::_/;~:';~:~:''., :-;-_:~: :¿//.-:, -·;'(;:.;_.,· -:.1~,j-~ ·_::)<,'..f~)-<'.-'./'.·· __ ,::,"~:..:~:i_ '-.;\;'.:.~,-; '.~_;..¿'.¡ ~<1:~~-~·<.',··~!.:,«. :-;··'/!-_-,':-l;.::J ~-·'.',_::,:.~-->., :\:.~ .. :.-~ ~: '.::~ ·:.;' . ' - '. 
lo encontrado.e? ,las;zonas .templadas;·;~~~9Úe ,~·p~rtes de)a pobla.~ión bovina mundial se 

::c~::~1i~i~f ~~~1i.r .•. :.~.~.l.~~if~~~~J~~~:1f~q~.º.r ... ;.:.~.t~,~l~~,~~J:: ~: 
- ' .. - - ~' ~ .:. :;·-. ,':.'::' ·, - •;:'.- -;-,:.~·::t·'"--"''"''"·~---.· 

carne bovina p~oéfuéidá 'mUndialmente (Austin y Short 1986). Esta realidad obedece a 
'·:;·-.: ;.',- :··:'·;-. F: ,,-, 

múltiples fact~re~; ~Rt~~ i~~ que sobresalen el bajo nivel tecnológico, la baja disponibilidad 
- :·,.,: '- . - -· .. 

de capital (el 90% está representado en el valor de la tierra y los animales), un escaso 
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acceso a servicios y programas estatales de crédito y asistencia técnica, un uso extensivo 

de la tierra con un predominio de pasturas de imala calidad nutricional (inferior al 5% de 
,· . ·- ' ' ' - .,,_ .. _ . . . ,, . 

proteína cruda). y.úna · b~ja. prod~cción d~ fo;raje por hectárea, re~re~ent~da en una carga. 

animal-de~~d~be~fáre'as por C::abeia; a úna limitada utilización. de herbicidas y fertilizantes, 

además de. las escasas estrategias de mejoramiento genético (Rivas, 1986). 

2.2 El genotipo F1 Holstein/Cebú como alternativa para el sistema de 

doble propósito. 

Como respuesta a la demanda de incrementar la producción pecuaria de las zonas 

tropicales, los gobiernos han adaptado la política de introducir bovinos espeé:ializados en la 
·. • - . . ' • - ' -. • • ' .. , - . - - ' '• . ' - ·~ i • . • ' • ' 

producción··· . de· ··1r.~h;t~;M~~°:l~SJ~j;~~j,i~~t·'.1~Q~~·~~e'.~~1·~lf ~\,~~~.~;~'tq,~~8,·;.\,{f 1 .. q··~·9~~). E1 

resultado ha> sidoiuna: alta: mortalidad· tanto::en ::adultos; como. en• temeros· y· una mala 

eficiencia ··•repiocit~ii~~:i~~W"~e!i~ifuí~Wt~~-_ffi·JY·-~~~;ó1i·~~·ré~~t-~~~t~k1;~'-~~lkings ·et a1., 

::d~:==~~,b~1i;~r~11,~i!ili~~~~{~t~~~~rt::~:.:~ 
menores que los'r~~;:~fr~~~k·e~ su~ :zonas de origen (González-Staál'larb,•1 S8El; koppel et 

,,,·.·-~ ;.· .... :_1_f~',~-~/~,-~·,_: .. ~~}.::.·-~--,.-·.·,, . ' ' .. - -- -. 

al., 1984);-;Por;1()''.'t~rit6'.· ~~bic:Jo al considerable número de ejemplos de proyectos 
.. ·.·. '• •':;·.:. '· .... z·,~;::~-\;:~·?/~~.j:.;. .. ·. -· • .. 

gubernamer)iales)°que;han sido un fracaso económico, social y político se ha descartado su 
_,· .·. -: - ·._,:_-.·. -'~;:.~~:,:~-~:~:=~<~·., 

crianza en'forrriá, 'p_úra, ,y en lugar de esto, se está utilizando en mayor proporción la 

inseminaci6nI~p-f,i~i~1 con semen de razas 1echeras para 1ograr un ganado mestizo 

adecuado'á1 sisteníáde DP (Menéndez et al., 1985; González-Stagnaro, 1986), El gran 
- --, . . ' '' ~ '"· :. " 

inconve~i~~t~ ·_de' este mecanismo es que aunque sí hay una introducción de genes 
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lecheros de alta calidad, no se han encontrado esquemas de cruzamiento que permitan la 

obtención permanente, de animales óptimos para· producirleclÍe en· el· trópico, obteniendo 

como resultado diversos niveles de cruzamiento cuya producción es igual o inferior a la 

·que tradicionalm~nt;,;:se:h~ tenido~ 

En este intentó por encontrar· el tipo .de ganado que efeé:tivamente · represente un 
' ' - . .. . - ' ' . . . - . - ~· - .... - - _. - - -

mejoramiento .en.el re~dimi~nto.producti~o y feproductivo d13I DP se han evaluado diversos 
. ~- .,: ' - ' 

niveles de cruzamiento ,de.Bos taurÍ.Js'!Bos iridicus; •. llegando á la conclusión que la Cruza 
"'-0•:•.c;,·:!·,~~--:"•T '!.•·-·fe:'~ C. •'.-;:--,·. :i'.:,,o_'...'.,,~~~.·:,,,...-,::';-)-;,-';•'.•, 0 ·.:-:.• -~-. •,,•'' > • • ,--~: : .... ,.;.•:·~-

F1 Holstein/Ceb((re'preserÍt~ la·mejor alternativa en ~'ste •propÓsito:•·Madalerla'et·al., (1989) 

cruzamientós, portabsorcióri hacia faj'aza: Hólstein;"el ~segundo· pfoinueve*la •formación de 
.... ;\::¡::! ! ;;::_!.)~-:- ' -··:. --'t .• -o·,,.--~-:·/.-:.; =:·;; _.·. ·<í:-~ •'\;~';.'-' .- r-.<----~;;~:¿\:·>::?i1:~;'. - -:~/' :, :,;~~-:<:-:-~; <:· ·:·í .. \~ ~ '\ ,--,. ~ ;·~'.>~~-·_:·. ··:~ '-~-- _·.·- .. ----.·. :· : ; _' -. 

·una nuev~ raz'a a' partir ·de, 1a··crú~·a·de an'i~al~s' Holstein' ca~ Cebú;:.; el:t~rce'ró ~stablece 
• . . : \: -:' : :·_ < ·'~: {-:.~::~ t:~~~.-:?~f ;::~(~:[~~/~{.l~·;~~:{ .f:;~~,=~ . ~;.:}:~:~· I t{~K~.:J~~:::'~~¡~~~f~~~ W?,_r;·~~~ ;~: ~::-::-~:~.~~;::<:·:¡;~~:.. :~~;;~.:$:?~?~~7.,ff ¡~~ ~~\--,~:f ~::<·~-~ ~f A~·.;~;:-:.'.·;>·.-"'''..' ... ·. 
cruzamientos:altema~?s dé,'Hólstein1c:;on C13bú;,yfinalmente;e1:cuarto:que consiste en un 

~~!;~~;i1~\~illll~f ~~~~!:~~~~~~~[~;:~~f~~;!,;¡:~;:~~ 
países tr¿~i~ai~~~,i~;~~~~~r1~~~;1os mejores parámetros productivos para.:I:d:~~tipo F1 

.- ·:\'·.::. '~·>:~i-:.7):F•"· . .,':..;'~f:~-- · - '-. · · t :. --_.: 

(Holstein/Cebl:t);~Es~o;s',:'ciat~s indican, que aún cuando las vacas del genotipb:o/. Holstein 
... ·. :::·. :~;.:_::~~'.;~::.~:'y,::·,,·.~ .. · .. ::~~~r:>'.}:'.:-~<:\: :·. : .. <'':< ·. . . _ :.: ·: ;:·: .:t:, : ... ] !.'~-?.· ~:-.'-·.. .-·'..:·'. 

tienen un:ri.ay6'r,p6t~n'ci~(genético para la producción láctea, éste .no)éimaiiifi~sta. La 

dif~rencia~nt~~;~~:~~s~~~otipos es debida al efecto del vigor hibri~~,;q~~·:~~\~i~;~'~\~ v'aca. 

F1: aunque la:.vaca o/. Holstein % Cebú tiene un mayor potencial'p~odúctivo los efectos 
,, - . :,_~·, .. :-J-.·:·' .. -<. - • • •••• '.~,. -:~ ... ,._;'--: • ' • ··.r_.;'.,.' ;'.-_: ,i,' -

ambientales nó 1E!s permiten su expresión (McDowell, 1972; Gaii~a y Arthur 1 S8S). En este 
--·. '--'.~·-.--,-~~-,---- .. -·-· .7c-··- ,----o·-·c-.-- • ., .~-, , 

sentido, Cunningham (1989) menciona que el mejoramiento (vigor ó heterosis) que se 
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observa en la capacidad productiva de la primera cruza entre las razas Bos taurus/Bos 

indicus es notoria en cuanto a la resistencia a enfermedades y adaptabilidad al medio 

ambiente. 

2.3 La transferencia de embriones criopreservados F1 Holstein/Cebú como 

. estrategia para obtención de reemplazos. 

Con el propósito de poder producir de manera masiva animales F1 para los pequeños y 
' ·- . 

medianos productores se han implementado diversás estrategias. Así Teodoro et al., 
:."'·' J 

(1996) . en· .. • Brasil\ prb~~men, como mecanismo S para :Jcii; obt~ncióri' de ree)jiplazos F1 

(Holstein;~e~i),.·1~}M~1:ment~ción de .centro~·~:· ;;~i;a ~c~~~i~~:ct~~:~J::~ebuinas .a las 
' :)-:-.. 'c. f'."-~:.-' .o'.. : ~: ;n~ :-,:>,,::: ·,• /~-•':'/,~,."',· ;::;·;.,•~·· • :;. ?"·: _.: ;··'.· :.·:,;•::~: ;.¡ .. '( ;<"_·~,\:;: ··,~~;,<.)-:~~-~>·e'~ .. '-~,~:·,;-.;'.;:~,·'.):,':;•"-'>'.::.::~'·,-·;.'~;·~.:,:.,-:?·"";;·~·'.:\', "f~_;;~:.~· ·:::: ·. • 

que se insemina con Holstein, llegando · a la conclusión de' que· ésta es una alternativa 

poco. viable :iaf~··1C>;\;~¿J~·~os .~;;o~dbÚ,i~~_:::~~~i~o ·a1:·á1t:d~~6'·~6~ ~~·6~'6~dría ~emprar 
. -· · ··. :·-:~c.~.'~·.;·;.'.,~> _~ . .'>:~ ·:};'- >'.."~~,:-,,-(/:::{,.,.;::'-">~\~ \_{~:-~-~--; ·: '}'.:;. :;.-;,~'/(~ :,;;/ _'.i:!;;.'·>:·: :.-::;~: "- >,/ -~-:;~·.,·.>e·-·,_'<';·{::-.-,:~._ ,,; .• r,,_,, ~-~·6;:. ,:'"" .-- ::; -~··- ' 

; ./ _'.~ -· -~--:-·- ~~ -.:',.~:·~ ,;_~~· -

--·'¡ 

(CEIEGT) De la Uriiver~idad' Nacional Autónoma de México, ubicado en el MuniCipio de 

Martínez de 18-tcirf~~."\/~r~~rüz, en el cual terneras F1 eran otorgadas a los productores, 
. . ' .· -' . '".' :_;· . ''.·,• .. •'. , .. ~ ... 

quienes en ~oíltraJr~st~ción entregaban al centro las crías hembras que obtuvieran de 
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ellas; este esquema era excelente para los productores pero no para el Centro, pues los 

animales que los .Productores le entregaban eran de genotiposvariados, no aptos para ser 

incorporados al programa, por lo que el programa . se hizo insostenible. Todas estas 

alternativas tfe~~rÍt~I -gran inconveniente de necesif~r >gr~6~~s h~i;;·;ºt~ú7j;~;~·-·poder 
producir 1ás'henibras F1, además de la alta inversión iniéial ·demandada pór.'.el'productor 

para 1~. cofnp·~-~·. §~·:1~s· .• ~.~m-~ras -F~·.:r~~u.e~id~s·.P~.ra.··s~;~xpl~t~;cié>n:••~ita'?sifL1:1~ión•ha~e. de 

estos esci'Gi:i~as,'altem~tivas ·poco •prádicas y que en últimas favorecen a IÓspróductores 
' , ·. ' .- - .¡ • ~ . -_ .•• - ·• ' ¡,. ,. -.. ' «-,. '' .. ' ' . '. '~' ' ' - '' ' 

de mayor ~~d~/~¿j~~iiitivb: .·.·.· .• 
:.>>_:::::~ 

-';'. '"·' - ., ··,-., ~-- •'\ 
,•" 

'O.:~·:~"> r'.-,' 

Otra· altérnativ~.>es; 1~:/n~{;~~~~ció~ de. prbgramas' de fransférencia de embrionesi entre 
'·'-' .i •_ ;=':;•;,. ~-~~.:-~'-{'~ 

ganado.europ.eo¿(Bos tai/ri:ís)y ganado Brahrrial1.:reCicioro et 81:, (19SE3);: ant!'l ··e1 fracaso 

del .esque~~. dehg;~~-d~s····ce.ntr~~•de/pfd~uici~·n·d·e··. -~1.:.·s~gi~r~~;e'sta,té·~~I~a •. :.como. una 

::::::·;~~~ii~~~f~;1~~~1~np~~~;~;i~~~f ;{;~~~f~:)J1~~~:\tn::~:~ 
ingresos.•por7l,cin7reTe?~º.·"en~la~troduc~ión~láctea-:· .• po~.;otr~·~-ladoY'reci~ntepf3nte la 

madurao;iZ~';,f ;~iil~~{~~¡~°:1~&:i1i'~t~~f~~~3~:2i~ii1J:~~;~~~:St;~~:j é~to 
(Cunningtíam '.~1989;';Gárdciñy}Lu~}1990)::Chacen: po_siblecreár:.bancos .•dei,embriones. a un 

precio reducido '.párá lá', frarisfereífoia''. ccimerciaL: Con; la, implenientacióri de Ja, técnica de 
-,_._ . -:,~ ~- ., ·~ ·-~~: ~,~:~·3:(;;::,·i~<~': .. '~,~::--~:~·: :-:.::~::: ~;/ ~··~.'.: ·-·.~}\'::~:-:~~:~>; ;,_~:~~:T ·:. ~ >:~::.:; :,· ~-. ~: __ , _ _, ---~~~·: __ : : ·.~·-:_:;. · .. >:','.'.~ ~:-·}·:,.~?::<:.: ~··.:2~-~< _::· 1.?:~-~: :- :/~(---· ,_. ·:~ ·_._ ·" _ 

transferenciad7: .embri0Qes·e1•.~ro~rtor,p~dría .contar;c.onun·rnecanisrno~qüele'asegure la 

::~:~i~f~~~~~f f II!ti!~~~f ~í~'jf~~~~:~:~:~::~~:::::~~Sí~:::: 
comportami~~to;~n;c~~di6~gn~~·i;6;i~~l~s ~s ·inferior, obteniendo animales resist~~~eis al 
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medio y que superen la capacidad productiva y reproductiva de los bovinos de la zona 

tropical. 

Este sistema funciona ya como parte de muchos programas de cruzamiento en regiones 

templadas (FehHly y Willasden, 1985). Esta .técnica no es nueva, se ha venido 

imple~erÍtando desde la década de los ochent~s eh todo el mundo y su utilización:viene en 
', ',; ,_· 

aumento . a linrltmá de c~ecimierÍto (:¡9¡;.10°i~'é~tnúal a nivel mundial; así.en el:año 1991 la 

lnternatiOn~l .. E;ri~~o ·~~~;~·~;~r :()6i·~~Y ···(IE:i~) :'éontabi(l;ó 2~6;7~o·i'~~~~·~f~re~ciasy· en el 
-.~ .,.~:.:~:-·:~~·:~.7.-,~f:~:~·\'.(:~~·,: ::.::r;.·;~j't}~!7,~ ~~~'.r--·~-~~~;-~-,,~:~~~.:~-~~::~ ·:~:~'.-~~-;7.::.;:~:T!~-~~~.;~-0~~· ~\-:.:~>~::_7::~;~- ~ ·;-::~'~ :~-~; :~· __ • ,~ .·-;· -~ • ·_;· ,~ • '. • ___ i0-:,~·-:~;~~-~}:~·:

4

.:.~\º ::~':.·: -~ .. ;:_--~-~:·:· 
2000. Hegó'a'·528,840;9 Amériéa;Latina·ha'participado'coii el~18% de~estas;Cifras y con. el 

;- : :·~- -~~ ,->.r~::~-<-~'.:'~::~\~~::;~f<~~;!},:);j[:~;·::.:t~'.}~¡_;~~~ Ll~~.::~·~ ~:;,_-~-~-~{;-:l\<~·;.:~:::::'.:)i?~:_;~::;-;:_,~;_-:-~-{~'.:::·'._~~ .-;:_:_~~-:,;/·~::s..:.~:·;}.;·:~ ·'.'.::.-·'.·(~~;<;:~'.;\x_~_;:~t~~·~ <-=:i::; :, .. '.·:;:'. ; · ~ 
30%. de .las transfer:enc1as. de .. e.mbnone.s pr9duc1c:J9s 117.'.'.v1tr<;> (12,527) ~en !.el. anof 2000 segun 

se ha hecho en'~éste·.sentido';en explotacion·es de. o¡:>;y se h~(deisarrollado •en .sümayoria 
· . , . . · -' .. ;: -~~;:: ~/: ;~ _:; {:;i0J:;}t: ~.;1{~~\'.;~t~t-;/~::~f ?t~2 'W~{;:~ _: '.-:).~: · <1:~i!( f~:\~i;~~i: /J~~::T· ·1~i ~'.~~\ ;;t ~. ~~~::i.;·.~ ~-'.~~:;'.~~·;;~ :~~:º{~~;:~:.~~:~:~j~;~~-('\;~~J~~~":~;·1~~i::;:~ -H~~.J~f ~~'.~;,t· ~ :: t;:(~· ~- .-.~: : ·. 
en . ganade.ríasespe;iaHzaaa~.e~ ;prod~~ción.~~ ••. ·~rne/.de. lec~; .y.en criad9re.s:~e •ganado 

de· regist~o;·La···~~1fal"~1·¿.~ ,a:e;;~g~i[~~:Í_ak~~··1~~±~iii~~~s)~~~·•$;o~J~'J'.i¡~~··~~)~·~~·~·,de DP en 

;,:d:d~:~~~~j~[j~~~\~~~~:lW~~~~7~~~~;~t~}1\t1J~~;~;~~"ª"'ª 
'~;·.'~ )~·~/'. __ ',;.i:cir"· "~;'~ :~.~ · _ ,·~~-''·'..-,=- · ·; ·· ··-- .·:·,::;,:~~-~--- .J.:~~i~~~:~~'.~/"'_-c~{:; .--~~·~<>~J~ ;~:~.:~f:- · · 

·~:~:::';_:_: -\\ . ~· ' .:~:j_')-' ,¿ :-:i .. ~:'~·:. ::.;:;~.} ·:~~.J ; ~~~- ,.:~i:.;-. :~]-~~~:<·,;·,>: ~:-' ~~:,:j ':~_._.;J· ~ ~--~:-·:-··-.'": ~~"~""·:-·"-:-=' ·;<.;'". .'):>~ -

::;:~~::.~~01,~f i~~~J~~1~~ilri~~~~!~~~~~f :i~~~~iK}I~~d.i·~t,:,::0: 
.· _. :~_: .• ·,-,¡.,' -

las presentes éri'.los: países en que se crearon, lo que ha excluido a % partes .de la 
-,_--,: .--:: ··..:·--"-'º;."":-~·~-"."<-- · .. -. :-_- . ·-- -__ ... ,:,,..~ '.".- .. ·_ . 

población ~c)vi~~ ~Lle se encuentra bajo condiciones diferentes (Galina et al., 19BS). Estos 

autores :~~~li~an la transferencia de 3 técnicas reproductivas (insemina~i~g}~:rtificial, 
sincr~nizaci¿n de celos y la transferencia de embriones), llegando a la concl~sión que se 

requiere una adecuada adaptación de las mismas considerando las circunstancias y 
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requerimientos propios de .cada región. En un trabajo realizado por Montiel (1996) se 

·evaluaron los factores que afectancel éxito de la trallsferencii;i de embriones bovinos 'en 

regiones tropicales, mediante un progrnma• en el cual se transfirieron ,100 embriones 

criopreservaciot.:;_~rocrui7aitt1~~~vibo~.~~~c;·ci~t3rs~ei"~:11i:i1~s l~c~l~;~~05-;·e~~15rit~i5{pio' 'dé· .. 
• _,_ '. _; _'_ ' .. _,_-:•:_:: ·~r, -,. • • "' • ::.-; ,~;;, • •:,_e:_\• ___ ,_• ( •:'-';:~'-•;'-'., '• • ·_e je_•';'_,- O",• "•'-' -~ 

Martín ez 'd13···· la.T orre,;.v ~.ra dru~.:;·E·~ •este'..estudio ;seidentifican · •.• corl)C> .'factores''que.• afectan 

ostensi.~le~~~t~'8:C~~it6;'.~.~i~~J~.~í.?~f.~0~~:.:~("~~~iª'~~.d~~~ldriii'~o;~~~~~·,J~í§~· técni~~s 
como de' los prodÚétores'para con el programa, la detección de estros (principalmente de 

• ' . ., • '·-· .-J ,' ",_. ' "·-· .. •:. ·J_<:~ , .. ·.1 1:;- ' ..... '¡ ., '.·: . :' ·• 

celos nélturales) y;el manejo,'n~tric¡~nal de las receptoras, llegando a la conclusión que si 

estos aspectos sopfavorables es posible ·o,bteriér buenas tasas de gestación. 

Dentro de los esfueri~s que se han hecho por desarrollar programas de transferencia. de 

embriones en ganéld13rias de DP,destacar!ias'lo que se ha realizado en Chiapas por parte 

del FIMEGEN; Est~<'~i~9rama ha tenido cC>nfi~uidad a lo larg'o dt3 12·a~o~';'traílsfiriendo . ·'.. . .,. ··, .... ,. __ , "'"-· .'-· - •·•"' . - .. •'. 

embriones ·F1~(H9ist~i~/c:3~r) '.Ys~ii6 ;\riie;i~~~o·p;incipall11~nt~ •. ·en 9~~adería~ de.DP, 10 

que ofrece una· excelerii!3oportl.lnidad para analizar su desempef.o desde \:i perspectiva 

del productor:· 
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2.4 Proporción de gestaciones en programas de transferencia de embriones 

criopreservados. 

Cuando se trabaja con embriones criopreservados las tasas de preñez son ligeramente 

inferiores a las encontradas con embriones transferidos en fresco. Diversos trabajos 

publicados recientemente presentan resulta.dos en.cuanto a las tasas de preñez luego .de 

, ·_,. _ : ~,.,-;:;.y ~<~t;:::~::<;::·}:-.;::-,;:·~;~:0-:¿~>_; \: :::;.:_;_~\(.;·_._-,~·-~-:.::·--~·/j_;;,::~:; --~ii.,/-~::::'./:~ -:·:'~_.: ~,~¡~ .. ~~)\~-?<:~~~~<><:r~- >:~/'~~--<·~-~,:\.-~ :~ ·,-.~-~, Z- .. ~~~~·~'.-:(: ,.~:. e._ . -- -_. -~ _. 
· gestaciOnes,· acé'ptandose "este rango' como .ún resultadó :-exitoso':' En· un. trabajo realizado 

en California;"(ljásJer;2001 ),';en 'el \cual :;corripararorí; diversos \factorés'.:que·afectán el 

::::::~l~!~~!f :~~~;~!~~~if :~,~~~~~%1l~~~!~~!~f:~:~~~~!~º:~:~:n~: 
:;~~:::~1;{~,f Jl~!!tl~~!f~~I:~I~!~~~i,?~::·;::::::: 

' criopreserVados·fu.eron';tr~ri~f~~i~os-":~~C>bteni~nci() una'~reñez;del 40.4%, 39% y del 45.4% 

:;::,fi~~~t~f il~~;t~~~~¡g~~Íb~~i~~f~t~~ei:~:~::::) :::~::::~ 
una tasa de;cgestación 'de{43% en ~embriones rcriopreseryados transferidos a· re?C:eptoras 

.. \ :;-'_ /-~.··:'..-..:-·,'t .. <':~ -,:.~~-~-/iL? .-~.~·-· .··.:. , -:<;-;-;~ _ ... 

tratada.s\~~.p~,.:~~~~W~~~·~.~~~~~~~~l:~1r~~g~~~~t:~;;j5f~.~D\~1·~1} •c1_989):·eva1úc¡n1atr~.s~1tados 
obtenidos. durante 'él año ,de,1988 por.' el programa mexicano :de producción y transferencia 

-- --~:::.;. _- ~-:-~\~~~~~-;S._~:-:·[·~~~~~3'~:;~~:(i(:";;~[.;~~~j;_:,~;:,;~;::~:-i~Y:D:'.~~~~'.~~:;f.}~:;~ ::lii0i;~.~t;)W::?~~t~]:S!}-.Z:;?r:~_i;~';ri::j~~~--·" ._-~;-~·.:.·:--;_·-~· .· .·~ -. . -: ·---~·, ··:::~~- -·,,_. :·~·:.:\_:~d:·~i~.~:~,':: _·_: ~ -" 
de· embriones bóvinós'criopreservados: de ·LICONSA (Leche. Industrializada S:A de. C. V de 

La Compa~t~ ·~:~~io~al~·-~~.:;~tbiiit~g~ji~-·#¡~kJ1ar:s CONASUPO), encontrando un 
."«';;;·"·.'.et.· ,e":<,-;_,_· .. :.-. ·:·J··'··;~'., .. '~·; ·-:-.--.; .. ,:.·' ... ;;··.:·:··,\,.'-.-~·:~·.:·''>.-~·· · ·' · · ' · 

porcentaje de ~ei¡~ción~,del: 47%. 'E~t?s)estudios sugieren que el éxito que puede 
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esperarse en programas de transferencia de embriones criopreservados está en un rango 

de 40% a 60%, bajo condiciones óptimas de manejo de las receptoras. 

2.5 Colección de la información. 

·2.s.1 El Diagnóstico Rural Participativo (DRP) 

Para conocer eJdesempeño del programa de transferencia de embriones criopreservados 

del Est~do de'c~i~p~s y la aceptación del mismo por parte de losprodl.lcto~es es n~cesario 
acudir• a• una ·~~~~d:ª,lo~ía que· permita . realizar esta' labf/ .• ~.J~trb·:~~ ~it~; g,~t~dos ,existe 

uno cono6id6~co:.rió:;oi~~~óstico Rural Participativo (DR};) que ofrece)a\po~ibilidad de 

realiz~r•este~~~i;:¿~;~ie~t6'.'DRP describe una fa~ma' de apr~xirnaJio~~~·~·~··~~.fa~o~•·que 
surge~ en';l~;(d~~~~cj~: los noventas para que las personas COrllp~~~~·B~~r~~~í~~§an Y, 

analicen su'.C:onoc;imiento acerca de sus condiciones de vida para la planeél6ión;y:Ía acción 

(Chambers;:.~~~i)~ • DRP constituye una alternativa metodológii:a ·~"!J~:fr~~B~~~~/ ~ la 

concl~~Ió~}d~n~~áli,sis ~e muchos proyectos en los últimos años, la cual. i~dic;a que la 

propia cofl'l~nldad es uno de los componentes críticos de los sucesos en los sectores 
, . ',:;:," . 

agrícolas:\ (Pre~ty/: 1995). Por ello busca que los propios sectores rurales participen 

activamente e'n la elaboración, ejecución y puesta en marcha de sus proyectos, dejando 

así de ser simplemente receptores de acciones externas. En este sentido las técnicas de 

DRP ofrecen, más que un camino para la eficiente colección de datos, la posibilidad de 

entender las percepciones locales frente a distintos procesos de desarrollo rural. 
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De acuerdo con Pulido (2001) los métodos de DRP, tienen su principal fc:Írtaleza en la 

habilidad para proporciona~ información con. una baja i~versió~de recursos, para resaltar 
"'-- _J._:c_·'-'---_:_--o..='_·•.o. ~..::,__---= . .-_-__ • =-=--'~"=:o-o·,:__-_-'--'- -~."=d.'=.ti~~----3'.cco -·.-~0.o_-_-.,-_'oo- .. _~~"~~~;;-=--=-'=.'--c-__ -.:o._--c: - ;~~---;-==-_-c:C,-_-;==~.o;;_-~=""-·~~:-~'= __ :.=,,...-'--

percepcion~s éle·.tagent~ y para valorar sistemasde'prodUcción.Es así comc{el:(Jesarrollo 
. .<~· . -. -:. -;.~<,.-~ / "-~--.': --."'<'_ < ,-·._: ::·.->~'->--:-~:;·-;\;} '{;·-,-. ~:-J"-:, ._.';~--¡~,:~: ,::,-~~-- .. ,.,;.-;> :·:-<·""",.":·~:' :/::-'-.' , , ;:.~ ~:;o:~·:'::-.'.:·-.· -_' . .. :. <:·:.~ :: .-,·:· -. --'<_·e·- - -

de tecnoto9ías para 1c:t 9anacieria 05uíl·i>i-Cíe:e5a'Ciue:tieWe;ciue re1aciónare1 conocimiento y 

los avanc~,~~·~~;,~¿.~~~~lc~~·~e6~~~~~';:¿~~;1~i·~e.~e~i~~8~i.{;~i~rj~'lci~s~·:·~~rcepciones de 
__ :: ,· : .. · ' - ·'·:e~;_,' - < ~.i';,·'> ·.-.'-=~~,\-~·.:_._;~t:-:> º:_:~J.: ~-;::;::·.J15':~: '.ó~ "·::!o-~~~~::~{:._~~\/t-·: i:_· .,-:. _\·_.'~~~·:_:·,_.(,,\;: ~·'.:.,~·-·. '· '""' .. ' · · · · 

los proclucto'r~~i;c~n,el fiíl.ciédés~~·r~llélr:sistemas·i:ie producción que sé caractericen por 
.·- ·--·--·,·-· ~ •.-'=--'. ·'·o,~.~:,;._31;"··• ... _, .. ,,." ···~., ;·•'.,.- .. •. ~ ... - - .. - -

:i.5.2 El cuestion.ario. 

Dentro de un proceso de evaluación de un programa de transferencia de tecnología se 

hace necesario recurrir a métodos c:uanUtativo~ para' ob~e~er los datos requeridos. La 

colección d'e da.t8~Ji~~~ ~ivel"s';s pro~Ó~ito~ ~l~r~;,;ente defirtid~s;conío son. la descripción 
-,-é 0

-:·· ·-···· ··,· ·,· .. ;, :--,-::-~./;;:- ·-::."-:, ·,_, .. :·.~:-.·.,< - o·"Z_.-_·:>~--- ,-.~·.,.<'-.' -· 'º;;-. .;=~, -~--";'-.;_-·;.- -, .. --~· --,-~-~--- '·)º:~-; 7 
· ••. ·::_'._-:_.-·o 

-. -: _. • • '.~ • -. ·_. • • • : ._ • • ·- ". ·- ·-~ -· " -,;. •• : -· • •• • • • : • • • •• '- ••• - • ,_l ~, '-:'. •• • • 

de losfenórnenos; la'.explicaciÓn de losinismos yél establecimÍerit6 dé/elaciones entre 

ellos (Casl~y:rKufu~(.¡~§a)?.;6~nt~o.de.los· métodos.cu~~tif~úJCí~·~1 dJe"iti~~~rib ~sel. más 

común~:);~~ ú,tÍ1i~~d~c J~~a ~I~ colección de datos y constitu~~;:¿~·!~~~i~~"~'i·s~~·áüco para 
..... " > . ,-/!··;·· ~--±.:·~: 

obtener infOrmadó.n específica previamente predeterminada y apunta a investigar aspectos '' ;·:·'' .. '.-:::'""'.'.~-:-.:--:~:;·:·~-.-v•' .· -. ' .-
concretos .~n 'detalle sobre el manejo o la producción de la explotación (Seden, 1997). El 

cuestior1:ari'.o ~s •una herramienta eficaz para la colección de datos en el proceso de 

validación c:le una tecnología transferida (Werner, 1993), 
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El cuestionario es una herramienta apta dentro del proceso de validación de una tecnología 

ya que permite cualltificar y compar~r resultados (Wemer, 1993). Mediante el diseño de las 

preguntas· del cúestionarió es, posÍbl~; obtener informa~ión refe~ente a los as¡:Jectos .sociales 
~ . ,· ' 

de - los_ p,rócataores-;~a ¡~tcara'Cterf stl~as~ de~sus-~~rctivldadestroÜl.l'ctTva"s'··;·a~as'"' actitudes 

que presentan frente al~s progr~mas de desarrollo tecriológicÓ (P'oate ·~ Daplyn, 1993). 

2.5.3 La técnica de ordenamiento de preferencias. 

Dentro de las técnicas utilizadas en DRP existe una cuyo propósito es.tá encaminado a 

lograr un acercamiento a los criterios y prioridades propias .de los productores frente a 
, . . . ,-'·.,. . ._ :. 

asuntos agropecuarios, esta técnica es. conocida cón'.;o :técl1i8a,'de' 'ót~enamiento de 
.: ,:,'·>=.>:>" ;-i :, i (·-:,-:~;>, >"'•" 

preferencia.s.(Kirsopp-Reed~·1994)'.;5:.egún,;Theis .. •c1.991)•·•ª1.;ord.~na.mientó.··cie''preferencias 

:~:::E~(~~~~~~~;~~~~~f f~i,~[if~t~~11i~\~'.~~~ir.::"::: 
individUos:•AJné¡Úé''est~ técnicá ;'C'onllev~·· la .. des~entélj~.dé .pertenecer a una •.i'nvestigación 

. ___ ·_·- . _ .. ;_· __ ·,_.:~_(:~.~~'."~'.:·,;:':.::.:.::·:.::: .. ;>;.~--'':::::'._'·:'.···.}_:>·,::~_:'./:·':'-~\':~'.:'_::,·:·'~~:'_>r:-·~:?: i __ ·,, '. .. . - - .·_e'.-··~:: .. -.;-<"·-,, .. - . ; 

que se está Ílevando ·a cabo, 'pro'poréiona la. percepción propia. de: baci~ prod~~tor en 

particular si ~e ~mplea .en forma i8dividual (Me Cracken et al., 1988). 
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3. HIPOTESIS 

- La transferencia de embriones puede llevarse a cabo con éxito en productores de 

diferentes niveles socioeconómicos y en diferentes niveles de manejo de Ja finca. 
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4. OBJETIVO 

_ Establecer.asociaciones .entre el.grado_ de aceptación .. y _de éxito .. deLprograma de 
' . . . 

transferencia de embriones y las dirácte~izaciones de l()s productdrescy~-~ lásfincas. 

Objetivos específicos; . . , ~·. 

t.·.•''. 

1. Realizar una c~r~citE!rí~aciicSií d~ los_ próducifÓ~es f:l'~itj;{;~J~t~1~ en ~I p~ograma de 

Transferencia de Embrion~~s :d~I ; ~id~i~o~is6 ¡ ~:~jo~i~-l~~t~~ ~~n~tic~ de la 

ganadería del Estado de Chiap~s {FIMEG:EN). - • 

2. Realizar una caracterización de las fincas en las cuales se ha llevado a cabo el 

programa de transferencia de embriones. 

3. Analizar el efecto de diversas variables inherentes al productor y a la finca en la 

probabilidad de que se lleve a cabo la gestación de un embrión transferido. 

4. Conocer el grado de aceptación que ha tenido el programa de transferencia de 

embriones por parte de los. 

5. Identificar las principales ventajas y desventajas que perciben los productores en su 

participación en este programa de transferencia de embriones. 
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5. MATERIAL Y MÉTODOS 

5.1. Población objetivo: 

La población objetivo está constituida por Jos ganaderos del Estado de Chiapas vinculados 
. . . 

con el programa de transferencia .de•· embriones ··del Fideicomiso ·para el Mejoramiento. 

Genético ·de Ja Ganadería .del Estadode°Chiapas '(FIMEGE~)· exceptuando···_un grupo de 

productores de Ja_ zóna ·d.e,"La ~rall~~da .. ccin quienei.s _~~ refa1iiÓ J~ ~-stu·d·i~;pHoto para 
;•:;·.¡ ,";·: _·):~::',::;~.:_.'.~-',>:_,·.,· .. ,,"·/ ~-".'_ .... ,. .:·,:·:.e ;',,;_.,;.:,". • .. ;.'.',;\_ \r_.·'.~\-··. 

únicas razo~es. p~~~-~~r-ex.~Juíciri;s _Ja irrip~sibiÍld~d cie'1a2a1íz~rios' osú''~e-~ativ_a···-~-- partid par. 

La poblacio~<o.bJ~ti~~ ·q~~d¿ -~~~~~ti¡·uid~ pcV 4~ '· > ·< , • , .. ·.· .. · ..... ·. . ·· ..... . 

suministrad.o por él FIMEGEN. 

De estos 43 ·•·productores; uno se· negó a participar y. 7 no Jue posible_ localizarlos, 

reali~ándose ~ltrab~j~ /i~almente con ;5productor~~.de J~s cuales uno debió ser excluido 

pues · 1a infor~acfó'n qu~. su~i~istró ·•fue Incompleta e incoherente debido a su precario 

estado de ~~JG~;. ' 

Con el fin de ... facÍfit~r el acceso a Jos productores se elaboraron rutas en cada zona 

geográfica del e~~~f¡~ 'p~r~' permitir el contacto ordenado con Jos productores y sus 

explotaciones. f~~~~r como se realizó el trabajo primero en Ja zona costa, Juego en Ja 

zona norte'y pc:írúlUmo en Ja zona centro del estado. 
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5.2 Localización: 

Lospr()dustor~s. qe Ja r:egi911,de. la costa estáf'l. ubicados~.en. los. municipios de Arriaga, 

Tonalá; Pijljiapan, Mapastepec, Huixtla,.c Maza ta~ . y Tapa~h.~la ... $e ~bican a ;una• altura 
·:·,~. ·~ '. . , -,_ ;·, ·, ' ' 

promedio de.· ... sº·•··msnrn,'·co11··:P:~cipitaci9h~'s §e.•'1;soo~s,spo,mrn.•a11lJa1.es':ep •. la·épo.c:a·.·.• .. ·de 

verano ·Y··.11~:vi,:s·:~~~J~~e;~~~f:f ;~ci~~~Ó~G!;~(:!j.~i~~J~··~f ~\~~:~~;~s~~:~2;·~~~i,0 •. st·.d;e:·~7 .~ .. ·~e· 
con una.max1ma1de'39!,°C:y.·unamin1ma de·'S/'.9'.ºC;'el'.chma·1mperante es Aw''.· (w) 19. 

~:~ .. '.·e~\ __ ,,:¿' ·~ ._.··.··.;~:- ··~,-./~_···'.~ ~-,''.'.·: ··'I). --~':· i~·<·:.::_. ,.:.:,:;;;:' ~:--,~--·~ "'" . ....:; ·•<;~ .·.,· .;7~'-',·'~---.;-,·' ;.·-

:U::,:;6:~~1~¿~~f~t~~i~~~i~~1~11~~t!l~~[fJiirf~f~m~1~~°'Z~:: 
altura promedio~: de 747:7/·msnin;;:con precipitaciones" de_aoo;2,soo :~ mní f anuales, la 

.'.. -_ ,,>.-::>::- --;~t:·;/~~':\-:_."~_:, ~;~:( :_·:,·_.:~~-;:~·,_~:<~;;:~~-~;\.:~ ~:~~¡;~\(,~t--,·-~7_·:t;~,~::::'.':\<1: ·.':'f,:_:~~:~y~i1~~'-.::~¡,}1:~-~>:~::: :'._-, 1: :~,.~; ·_ ,-~~~ / . '. ~ t:-- ~~-~- ~'-~: ·:;'~ .. _. :··:-~:-: .. · ·.V--:' _ 
temperatura promedio; a~ual '.es ''.de '24, 7.\ ~C;'••siendo: el: clima', imperante•: Aw'' o! (w)(i')g. 

(G•'dª· 1~?1l;·~~j~~~~~~~~1';~ji~3?:~~~~~~~~J·.t{~~~~Y,~¡~~Ji~ilV0t0;~7s. d• 
· Pichucalco~ Juárez?lxtacOmitáh~y·¡::>alenque:<'. Se encuentran·_a •úna.altura promedio ·mínima 

_'. ;-:-:,'.-·";~::~ ... :~;(::;~~~; '.:~~~-rtr:~--~.-~:;:'_ ~ ; :_.'~ \~~Y.t.:_,_.,.?~:,.,;:,'.is;~,.: .. _,. _,,;;:·~ ... ·~,!:~ÍK~Jtt!/:~.'..:~;;;,:{.y}}~;-~-- _ -'.-- ~,-_ .. ·-~~ : .«:::~~;._-~\_/~.;_.:._,_·~--'~<~:.:-~.~:--:--:~:-~··.> .-.:.::;.~'-:.;. --·'ó. 

de 50.·.msnlll.-y-~axirriade':2,500 .msn111.•cº~'Uuvias.1todo•.e1.:año·~on;un~·me.dia;anual de 

2,soo.·mm .;~~·~1~~-~)J~i~~·i~;~-,~~~i~~fa~~,·~.a6g_~;to~'-~·~.-íi •. t~~diF~t¿r~'pr6medio 
anual es de ·~~.4 ~c;~;¿6i,· ;Jn.6Jirni>¡~'p~f~~te· ~·l~~ific~~() c~~º Af (m; ~·'Ci)g. (García, 

1981): 

5.3 Trabajo de Campo: 

La realización de la investigación comprendió el período del 20 de febrero al 5 de junio de 

2002, tiempo durante el cual se procedió a localizar y visitar a cada uno de los productores, 
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primero en la zona costera del estado, luego en la zona norte y por último en la zona 

centro. 

En promedio cada entrevista tardó 2 horas en realizarse y los datos fueron registrados por 

el entrevistador simultánearnente al desarrollo deLla misma. Al margen de la hoja de 

respuestas, el encuestador iba anotando. la información adiéional ,suministrada por el 

la 

5.4 Identificación de los productores: 

El Fideicomiso lleva un inventario de los productores vinculados al programa, de la 

~bicación de la~ .fincas; del núineroy genotipo de los ernbriones transferidos. Además se 

contó con el; recurso de recurrir a . los· Médicos Veterinarios que han llevado a cabo el 

programa de transferencia de embriones para conseguir. información adicional que permitió 

contactar a los productores. 

5.5 Cuestionario: 

El cuestionario que se diseñó para esta investigación comprende los siguientes aspectos: 

Identificación y localización del productor y de la explotación, nivel sociocultural y 
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socioeconómico del productor, tipo de tenencia y usos de la tierra, variedades de pastos 

Útilizados y prácticas de manejo de los mismos; suplementación de los animales, prácticas 

generales de mánejo r~lacion~das c;onl~ orderiay .• el.·. e~pleo de/registros,programas 

::::~~t!f ~~¡¡~llI~l~f f itf i~If~[llttl~;~:;~,:: 
que cuenta la .fin'ca.• :·Estos.'.aspéctos engloban los aspectos mínimosr~qUeridos en esta 

,··>/·: .. ·: ... ~··~.::-.<~' -.-,,_~·:;><· :· .. ':}.;( .. :.. · .. ''f." t''·. ·;·~:~-'~ .·.,"' ,·- -~:: • (,_":-. 

investigación,. tahto del° produé:for corno ele la finca, que pernl_itari entender. la aceptación o 

rechazo de la ~~~nolo~ía ~r~·puesfü~. •· 

El cuestionario se anexa al final del documento (ane~cd ). 
. - . . 

,. ' . 

Ademásde/1~ln;orm;~iÓn reqÜerida en el cuestidn~rio, .se hi.zo un registro detallado de 
' .. ';:¡·.~!<.:-.·;<_e-·>:;;:."' ',- \<~::: .. ;:._;·,'.~~.:.':·=:: ~-~-···· ,'", 

toda la. inforr.TI.acióri' adicional 'que pÜ'diera.~ser de? utilidad inmediatamente después de 

terminar 113'\li~ft~;~I productor, tantó de la erriitida direcfa~~nte por el Jroductor como de la 

obtenida de la observación personal del entrevistador. 

5.6 Ordenamiento de preferencias: 

Al final de la visita se le pidió al productor realizar su ordenamiento de preferencias, en 

orden de mayor a menor importancia tanto las ventajas como las ·desventajas de la 

aplicación de la técnica de transferencia de embriones. Para ello el encuestador puso en 

un primer momento cada una de las ventajas escritas en un tarjetón de forma que todas 
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fueran visibles a la vez por el productor y pudiera éste ir haciendo su ordenamiento. Si no 

estaba de acuerdo. con una o varias de las ventajas,_ no las tenia en cuenta para su 

ordenamiento de•. preferencias. De igual 

encuestadcfrregiStr<flái:nfofrffa~ióníesúltante:-

El 

Para cada producfor~seprocedió a:.dar un valor de 10 a·láventája ordenáda en primer 

lugar, 9 a la ordenad~ eh segundo lugar. y así sucesivamente há~ta 11-egar a la -ventaja 
' • ' • • • • • 1 

ordenada en décimo IÚgar,'a la cual se le otorgaba un \'alarde 1. De estaforma;·por medio 

de una ·su.matbri~:d~:1a··_puri~~=ci~n. __ 16~raJ~.-~orca~::~nt~a-en.;c'.~da'~~r,gductoF•se llegó ·a 

una _ punf u~~ii~.-~¡:7~_'1:i~~~~:~-~r~~ri~~~:ze~~~~~:!~-~?if n)~~:\7.~i:i.:~i;~;'.~1~:;:1-~~~~~ge7t~jas de 
acuerdo. ·a •• 1a·_pun.túació_7\ obtenidafisiendo .. 1~t·n1_ás,Iníport.a11te·1á-de.-,_rnayor.púntúación y la 

~s~:::~~!~~~;~;~1ri~rt_•_ •. '_;~\f l~;í~~~1.·_._º_•.•.~_·.·.:_i~_;_¡~~~i_:_¡_!.b.~-:._:_!_r_~~~~~jº"'0' se le 
·;-::; .. :.:,i:fr}-' .·.:_:._4-.. _ .,.. -~,·;_-:_s_:~:-· ~--¿:~-t -~~ · .;_ 

. ;/;:< - '. ,.,.,_,_ .. ;:_. '. ._ ;-.. --.. -·,-··:·. -::~-~ :::~~2 :· . ' ., .. " " ., >" • ,, : ->_,,__- - -

La lista de yéntaj~~ y.d~~~t~;aj:~: ~-e'2~~épp~~vi~m~riti/i1~cipilari~~~ los datos obtenidos por 
~'. '. . :: .. 

Hemández(200:3fcon úri grupo de.prodU'ctorE!s;cie '1a iona CienorTúnada ···La.·Frailesca" del 

Estado de Chiapas con losqu~ ~~ hizo este ~Jercicio; 
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5. 7 Definición de éxito biológico en este programa de transferencia de embriones 

criopreservados: 

Se define como éxito biológico para un embrión transferido el establecimiento de la 

gestación en fa receptora. y como éxito biológico del programa .de transferencia de 

embriones ci"iopres~fVada~·' ~~ fa finca••ef est~~lecimient~ d~ al ~eriós el 40% de las 
~·, :;~:?'.- ;. ,,. , 

gestaciones de • fo~ 'embriones transferidos, de acuerdo a fo expuesto al respecto en fa 
·-••o~>; •' 

revisión .. de fité~atura: . 

5.8 Definición de éxito del programa de transferencia de embriones en virtud al 

grado de aceptación del mismo por parte de los productores: 

Con el fin de indagar sobre este aspecto se desarrollaron preguntas de opinión a raíz de fa 

experiencia de los productores como participantes _del programa de transferencia de 
·~. : . ' -,., ·::~ 

embriones. Esfas. preguntas tienén • comb:·abjetivd. indagar hasta que punto el programa 

llenó 'ª•' Oxp~¿~tlvá;,~~I ~~du~o¡'~~~,Úzaso~~: que no ocu,riern Os;;c3onOce' 1as 

• c~usa~ .. d~~;;,~,i~~~.f;~i.~~~:i~~-J~~§r,~Mi~~;~~~i~~''.galificar el desempeño de lo~ animal~s de 

Jos difere~tes: gellotip~s naddos .pbr este medio y fas razones que sustentan esta 
' .. ~ ·.e, ,:,~~. -· - . . ·:, 1 ' •• 
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5.9 Variables utilizadas para medir la aceptación de la técnica. 

Se les preguntó a los productores el grado de conformidad con los resultados obteni.dos en 

su finca durante la participación en el programa de transferencia de embriones·asicomo su 
--· ·-· .. ··. - -· 

interés por continuar participando dentro del mismo'. De igual /ºEllJª; ~(3-,1~~ pidió :a . los 
Y'"' ,. - C.~;-~ .. · :,/>\"'.,:,~·~:~,_ .. -::,.:~~;; .. ·:_ ·- ., ·-

producto res c~lificar .. el desempeño zootécnico de .los anim~les.llélc.idos:de cada-uno de· los 

diferente;···g~no~ipos '~11bÜ~nC>s;····regul~r~~·6•m~1()~;·e~~ji~~;hdd-¿~·,~~E¡~~~~:~:~ i1 ':hci~-~ué de 
. , .-t-··-· ,;_:::·__ __. _ T1'.f::-':>~~:'~.~- ·<+-:~~~-~ .·:r-<.- ,-: ,, , .}.-<-':_- .. _· .. ~'.·\:.::~ 1_:~"~':· ,- _~:-~·::'!_f-~~~--:/,;::_ '-~---- -~<---:J~ ,.-''.:-{ :~· >s~;\-->;_. ,, ., 

dicha_.caHficación; Sernidió'laipermanenciade·.1os ~nimal;s·na~ido~por transf~renda_ de 

emb;i6~es;~~:~~(6·:ci~¿:;z@~;Í~·;:[~¡¿~ ~1~ 1~rgo .. de sZ'viJ~g;~áL;btiCa.-~ó:;:~1ii~o ••. e1 ~jercicio 
de ordenafoi~btg:.¿;far~f~~~ncias permitió cono~er. ia~ priricipal~s. ventaj~s y· desventajas 

de la técnic~'Gei~d~¡ferencia de embriones. 

5.1 O Análisis estadístico: 

5.10.1 Análisis· descriptivo _de la información: 

' Se obtÜvo un t"a'tal de' 129 variabl~s por analizar. Para sintetizar esta informacÍón se 

utilizaron té6nici~; ·ae: cin~lisi~. estadístico multivariado. Se for~~r~n; d~s -•• grupos de 
_( ·, ,, ·. -~· 

productores utilizando· u'nt c¡náHsis .de . conglomerados con la técnica /cie' k. medias, 

den~.~!r.fn:~Blt'~~<~1~~,fjs'~'.P~oductores de Menor Edad" y al. segundÓ,~~f~~~-ci~r~s de 

Mayor Edad".'' para el};málisis se utilizaron las variables relacionadas af pr6dtJ'cto~ .que 

aparecen ,e~_ efr::u~i~i¿~a~~~: .'Ed~d. años que lleva como ganadero, pertenl3n'.~¡~ a la 

asociación ga~aderá lo,cal, pertenen,cia a otra asociación ganadera, número de personas 

que depende~ eé~nómicamente del productor, proporción de sus ingresos que proviene de 
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la ganadería, culminación de estudios universitarios, lectura sobre ganadería y tenencia de 

la tierra. 

-- - ·---'---,:;_-==--'.º:~-::e==· -, ' --oo..:=o~-"7=·=·='o- .. -o --~----. -

. Lina vez -formados los égrupos se comparare~ las • niecii~s"~ºci,e ~l~s ~difesentes. variables 
::·.:.:~ . >'.•): .. '. •;;-,: -· -O'·. -;oo•_ • ,O •---,- ,--- -- -- •,:¡--O-. ,~- • • , ·:-,,,-.,.-

cuantitativas~ ~~diantepr~ébasit ·univariadas·· y pa~~- l~s v~rlc¡bles ~Úalit~tiv~s ~e hicieron 
· .. _··~.'_;,>:'·,:'t .. -~- .. ~:,· .-_;¡,··--·,·::.o»: ''--. '.·-· _,_.- .. ,, .. ,_., ''·.'~,, ·- .- ··<.-"_,' ·-----·-·.-·.,,.:;;: .. ~·.·.;·¡'"--)-- ·.·-·. 

ello las siguiehtes v~riablesf• Días de desé:'anso ·a· potreros ~n lluvias; días de descanso a 
,-,: ·.,:.r·· ~ '·.;··; 

los potr~ro~ ~~ se~s.) ~arga Janimal, litros de 1e6h~/va~/dí~ •. :·0;~~ n~t~Úd~cl_ anual, % 
- . _,. ·-· :- -" '" .. ,.•"" - ·' . . . . . . ·- ' ' ., ., . . --.. . .- . . . . ~ " . ·-. . . .. ' 

,., •• • 0 ¡ _./·;~· , : ; ., '.,':~·-:!'.-~-- ,. ,,~.; ·:·e,;·.· 1:-_,, ~-.:,-:_\.,::',» i 

becerros __ mue~os 'anual Tente', o/o_ de· adultos muertos. 8:-nualni8:r,-te,;;nu.Me.ro'de'tral)ajadores 

perm-~ne~t~s.·{8~'+;~rb~d~······t.rabajadores ev~ntuaÍes;·'.fJ}:~o:.~B~iI~+i~!~~i_'iz:;~a~,.-._total de. 

hectáreas de 1á.firica, tótal' de litros de leche de la finCá/díá;'riúmero: de animales por 
· - =--- ·.:·· ·~- ::.~.:;~·, __ ,_ ~;,,.:._-/--~--~ :~1"~.:> .-,' ·-,~ .- _-:: __ ,, :/i;;;/~-,~.,,~·-~~-~·.,r::·.-:.;¡_;:-~;:;;~-~~:':~~~~i:-~,¿>f;3:0o;,;,,,:-:;¡~--~"° ·::_:",~ _:.-º, ~--

trabajador permán~nte; ·numero de animales por trat>ájaciói\~:~~nt~a1.y,tOta1 C!ei'cabezas·de 

:::::::;~t~!¡:;:~::::p~~;;~:~211~t~~if ~¡f '¿~it::~:: 
denomino "Fincas Más Tecnificadas','. y al segundo !~Fincas Menos Tecnificadas". 

--·,·-·.,.,-__ ;:::~~-{-'': .-::_;·<·,,.,. ··.·" ;_.-C::.c~. -' e,·;,·-··.-~:~~:~;(·\~'·-.· .. · .....•. ~;::_·. '",',i.':•·,. ·¡>.~--,-·.-.y,·\,·,,.,-,/.,·.· .. ;•,··"· ·-.e_·;:: .-., 
-... -·<r·.~- -;;-: --~<- -~;;-.>_;;_~::·, .... :~-:-~--. ·_;_: ;-.-. ,,_,_.-.-1 -, -:··,~\(" :;-::-' ,·,·--,~\,·;_~:-

. . '"> -. ,,··.{::··t;_;~:~- ._,·,:,<''"' -- ''".';··,.-,: .. ;~(_··, ,.. .. {f· •, ., , .. •:: · .. '.· 
'<.<·~'\~··:' ... >;e \---~:--;;-_:.,~ ':; .. ::_;--·· , ~,"~".:__· -~__;:~---' .,.~·" ~_'.'!_·-.: - .· - ';_ > {::.~_--._/,~-~ -\Y):, ; : 

Este análisis desci"ipti~b-,: cie;; la .. ¡~_formación permitió -reall~~r ~~ /ciia~hó~tico de las 

características socioec::o~¿,~-ica:~, y socioculturales de los pro~tc:t~;~s vinculados al 
• .e· • _'ce·,· 

---

programa de transferencia de embriones y de las características zootécnicas de las 

explotaciones en sus diferentes aspectos (alimentación, reproducción, manejo de 
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pastizales, planes sanitarios, genética, instalaciones y mecanismos de comercialización de 

Jos productores y animales) de Jos dos gru~os de productores y los'dos grupos de fincas 

formados. Esta~a;~C::t~riiación ·~ermitió·establecer los efectos de estas variables en la 

= probabilid~d ~a~=~xit;~bi~ló~i~o~e~~,ª~~tí"ansíe~en~éa~ae e~I)rfOn~s· y·. en 1~ ·probabilidad de 
".-;¿.···-~:::~_:-=:,':--::: -::2:-:i ·{_·,. ' 

acep~ación de. la técri'iCa por parte de los productores. 

5.10.2 Análisis de.probabilidades: 

Se evaluó,:eLef~cto que el tipo de productor ("Productores de Mayor Edad" y"Productores 
. ~ - ·' ' -

de Menor.• Edad"), el tipo de finca ("Fincas Más Tecnificadas" y "Fincas Menos 
·~~ -

Tecnificadash, · ra iona geográfica, el total de cabezas de ganado y . J~:'i:i'roporción de 
·;..::;.:_.·:.:. ;~·;._::·.- ~:.-'-: :,<·~---_·º.s_;;'.;.;-·· -;-~'·.; ·- .- . \· .. ·:.~. ~:- :::. -., 

embrion:s e~i.tososti~nenen. 'ª probabilidad de gue un·pro~uC::~or)~dop.teiatransferencia 

de. embrion~/~~.~ir~~~~su explotación, mediante· .• ~1.;J~l;~;,~1~s~;~·¡+~~~~~}f~is~s:.•.-. 
· : -~---:e-~:-:·(~~f::-~:_-_"!. _ -~-~,-. ,·: :¡:_.· •• ~'.:"/_--~ ,_.·_ · • ,. ,,:_ .;-- ~_:_;J.::. --

-, -1 

Se evaluó elefe?t~.qu~ el tipo de prodúctor, Upo-'!~ finca, zona< y total d.;; cabezas tienen 
- ---':'"f<./i-··;·:_\:_·_: 

tanto en la probabilidad de éxito él~ un embdOri·como en la probabilidad de permanencia de 
:-:-·,. > 

Todos los análisis se ~ealiz~rb~ con el paquete estadístico SPSS (Statistical Package far 

Social Sciences versión10.0)> 
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6. RESULTADOS 

6.1 Descripción de loi;_productores: 

Como resultado deÍ ~nálisls de conglomeradosse obtuvieron 2grupos de productores, el 
·'-< . .,;:-_-~-:;· ;~·;; : ·"\T_· ·,,.· .... . - . ., , - . . • . 

primero fornia'do'~~or, 2:3'produciores, .. y ~I seglJ'ndo por 11, ·denomin.ándose. al primero 

"Producto;i3~ ~~\!~¡~~;:~d~'ci·., ;f~1:·~!~¿~~~· 0~roduct~r~i:de. Ma~d?~dad", ya que en el 
,-:f;· ,,· . ·._ ... ,.,,_,, ... >:;.;··~-~., .. _·e~·. _- .,"' .·;:.:-.::> o..'._,.,. 

::~~:ti~~~lilliill~~~ilJf i~iti?iii~i~1~~~::: 
2 parámetros "se encontró ;diferencia.•.estadísticamente: significativa: (p::<·0.01); Las• otras 

variables '··;~~~,ryÍi;iti~~~l·i;~J t'#~~~;~,~f i~~:~i{¡~lt~~#n~~!~~~~·"~~~~~r~i1~~~·~~~t.,~,;~igHiii¿ativas, 
encontrando· de. manera globalipara··· t0dos. los' produbtores'que·· la'• impOrtari.Cia 'económica 

de su •. ac~i~i.da~~·c~~º-9~~r~~r~s\·~~~~1:f ~~oc1n~n;:~~r~21stá2~d1;d~'s.:~;~:·Y~npromedio 
, 4: persona~~.d~;·~6d~ry:~¿~~~~~;~%.r~¡;·~ici~;~~;,~~~¡~i~;~~~-L~~;~;r:::;~:~cj:r~.·~ 0.32; En 

el cuadro .1 . se pr~~E!~tanf"1~'~\!iie'cii~~~~Y'i~~svÍ~cion~s ~~~iándar para las ~~riables 
cuantitativa~ para ios;C:l~s gr~p~i:id~ ~idC:1Jbt0r~s.·• 
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Cuadro 1. Medias y desviaciones estándar de las variables cuantitativas para el 
grupo de "Productores de Menor Edad" y para el grupo de "Productores de Mayor 
Edad" 

"Productores de Menor "Productores de Mayor 
Edad" Edad". 

.. (Primer grupo) . (Segundo grupo). 
n=23 n= 11 

VARIABLE MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION 
ESTANDAR ESTANDAR 

Edad 39.7ª 8.2 62.0° -::··.- ~:;, "" ;9.4'-· 
Años como qanadero 15.8ª 5.4 33.0º ;' '."·''·'·13.0 .• . 
Cuántas personas dependen 4.2 1.4 3.6 . r·n 2 '.6 ··.·. 
económicamente de él ····<· 
Proporción de sus ingresos que 0.7 0.3 0.8 ··. .·. 0.3 
proviene de la qanadería ... .. 

.. 
Los indices superiores ª Y b indican d1ferenc1a estad1st1camente • s1gnif1cat1va .. entre las 
medias (p< 0.01). 

Dentro de las variables cualitativas, únicamente el gr~d<:) ~e escolaridad dedos productores 
.. ,,,, 

presenta diferenciá ·est~cfísticame~t~· si~nifi~ti~a';-(p' :i:.·d.os), d~nde<el ]O;o ·de los 
_::\':,'.-~_·,~ -:;\ _; ~>~/·,:>_;,_:O:~:.,•' ;. '..<·:)'"~~-::.:~~ ,1, ~-',:;;,:;: ·' ;;"<,,' .=~ :.;;. '~ -r,. • • 

"Ganaderos de Menor Edad": termináron' estudios Únive'rsitarios 'mientras sÓlo el 18% del 
::.'···'" _,~,, '.>--.'.<',:·,-·-;:.;,/' .. ~--·- '--~\ ···:'\.'·~--

otro gn.ipo •¡os'reallzaro~;habiendo 'cursado el 45°/~·· de •estos productórestan sÓlo estudios 

de primaria. · 

El 98% del total de ganaderos pertenecen a la asociación ganadera y el 23% pertenecen a 

otras asociac.iones (5 asociaciones de criadores de razas puras y 3 a Grupos Ganaderos 

de Validación y Transferencia de Tecnología (GGAVATT). En cuanto a la tenencia de la 

tierra, el 91% deí los casos son de pequeña propiedad y el 9% son de propiedad ejidal. 
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6.2 Descripción de las fincas: 

6.2.1 Agrupación de las fincas de acuerdo a la técnica de k-medias: 

Como resultado del análisis de conglomerados se obtuvieron 2 grupos de fincas, el primero 

formado por 11 explotaciones y el segundo por 23, denominándose al primero "Fincas 

Más Tecnificadas" y al segundo "Fincas Menos Tecnificadas". 

' ' 

Dentro de las variables cuantitativas se encont~ó diferencia estadís¡icamente significativa 
' : -.- _.,. . : ,. :.. , :- . . , . ·< ~- ··.::. :. . . .: _;., '· ·', ·: '' 

(p<0.05) en eltotéll de lit. r.ó.s po. rvaea.día, en 'el porce'ntajede fertilización-de-las praderas y 
, . - · .. , .- ·---··· . ·--· - -- ' 

' ' 

en el total 'de lit~~S, d~ leche prÓduci~()S en.la. fin ca diariamente, siendo IOS
0

p
0

rornedios ,para 

estasvariable's~ 9,S::y' .4;3 · litrb'~/i'a'o/o 'y·o.b!;ÓÍ~y. S1S.aty23á.4'. llfros' pa;?,16s "Fincas.Más 
,'•,'';'••'J.~~(",•-~·-',!•";,• 0; ",'~', , :.,•''.-,,o ._, ': ;:_'.:.;", 

:~ -: 

presenta~ I~~ ~-~~i~i Y d~s\/iéici6~~~ 'están.da~ d~; i~s<yari'!11:>1~s s~l~~§io~~d~s .·.·para la 

formación ~e-los~ ~~pos d~ fine~:. 
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Cuadro 2. Media y Desviación Estándar de las variables cuantitativas para el grupo 
de "Fincas Más Tecnificadas" y para el grupo de "Fincas Menos Tecnificadas" 

VARIABLE 

Total cabezas de anado 
Total hectáreas 
Porcenta·e de raderas fertilizadas 
Días de descanso de Jos potreros 
en lluvias 
Días de descanso de Jos potreros 
en secas 
Car a animal 
Litros de leche/vaca/día 
Litros de leche/finca/día 
Porcenta·e anual de natalidad 
Porcentaje de becerros muertos 
anualmente 
Porcentaje de adultos muertos .· 
anualmente 
Número de Trabajadores 

ermanentes 
Número de Trabajadores 
eventuales 
Número de animales por trabajad()r 

ermanente · · 
Número de animales por trabajador 
eventual .·:·.: ·: 

"Fincas Más Tecnificadas" Fincas menos tecnificadas 
(Primer grupo). (Segundo grupo). 

MEDIA 

261.3 
145.3 
0.16ª 
29.3 

40.9 

1.4 

n= 11 n= 23 

DESVIACION 
ESTANDAR 

141.4 
64.1 
0.1 

15.6 

60.5 

MEDIA 

363.1 
194.9 
0.05 
36.4 

34.1 

1.4 
4.3 

233.4 
0.5 

0.07 

DESVIACION 
ESTANDAR 

357.8 
197.3 
0.08 
22;1 

33.2 

0.6 
1.7 

186.4 
0.1 

0.08 

Los superíndices ªY b indican difeirencia estadísticamente significativ~(eritreJas::medlas (p< 
0.05). . .. . . . .. · ..... '· ,. ' , . . 

;:·\, 

~:_'.~.}·;:. F}'~ ... ~ 
de. Ctii~c¿~d;ada;-~~·~: encontraron 

. --· ,_ :. ' .. -· . ·~ .. -.--,-, '--···., _-, - . - ' 
. - ,. _-, . ) :, ':" -,: ·:-::. ..... •··· ' ~ ·: -: -~--::.: 

Al analizar las variables cualitativas mediante pruebas 
·' ·'- -. . . __ í>:~- ·• 

diferencias estadísticamente.significativas (p< 0.05) para .las sigl.lientes\1ariabÍes: Utiliza 

iriseminació[1 artif;ciaf, Llev~ ~egi~tr~s producti~os ~ Ue'la registr~~ econórnic~s. 
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. Cuadro. 3 Comparación de proporciones entre variables cualitativas de ambos 
grupos de fincas. 

VARIABLE 

Utiliza inseminación artificial 

Lleva registro's pro,c;t~.ctivos 
;··;, -i:_,_:. -'- ~;;. :::,/ ;,::.-::;': 

Lleva registros ec:~n~rnicc)s ~j 

"Fincas Más 
Tecnificadas" 
(Primer grupo). 

n= 11 

% 

"Fincas Menos 
Tecnificadas" 

(Segundo grupo). 
n= 23 

0/o 

26%b 

b indicandiferencias estadísticamente significativas {p<0.05). 

6.2.2 Caracterización general de las fincas en sus distintos aspectos de manejo: 

6.2.2.1 Uso de la tierra: 

En 93% de Jos productores encuestados predomina la tenencia párticular de. la tierra. El 

90% de la tierra.esdedicada a Ja ganadería y el 10% restant~ se encu~nfra prirÍdpalmente 

en monte ncl' l:i'ip'f~~~cih"y rnuy poco en cultivos de temporal pues rÍingu'n~ ~ú~rita con 

sistemás de rie9ó E'¡, buanfo a 1as prácticas de 1abranza, en e1 58% de 1as tlh2as e's manua1 
:·:-··:::t.-~·-:'_;-,º 

y el 29% ~tili.;;13¡ sist~rn~·~~ca~izado, principalmente en las ubicadas en' la zO,na centro 

del estado. 
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6.2.2.2 Manejo de las praderas: 

Existe gran diversidad de pastos en las explotaciones y generalmente una misma 

destacándose el pasto Estrella · (Cynodon 

ptectostachyus) con 35% d~ ~~6t~reas, el. past~ l~sufg.ehte{(Br~~hiaria· briz:ntha) con 

explotación posee varias · especies, 

, . _ :.:-·: ::· ,/·< ··~>~<.'; .. :,~:Y/.-::'.<·~ -_:~\: -,:-::~ /.'{~)>.~-~\· .. ~):,~-~-/.-':_:~··>".: ',~---~<:_.:·:::::< .. >;·)< :~:_--::.:::· _;;;::·-:: .. _ >,:.~ .. ::<~·><<-~-'.~) .. .,::·>:~~>~~::·-.'\J;;-::\-:·,·:c '.·.. ·_ 
18%; el· pasto. Guinea. (Panicum maximum). con .12%y.-la •. Gramma ;(paspalum spp.) con 

:::~]J~~tW~!~~~f f~ft~~i~{~~~~~~i~t~~tt};~~~~;f i~g~z:: 
praderas ·se ; encocifr~ diferé11cia cestadísticaniente (signifi~tiv.é! ·éntr:·, ros.:~º.~ grup-os .. de 

fincas (p::o: osj;:28:~Jig~ ~:~Jo~.s~:~,;,~~~~~~~sW:~ui.i~á~~· ~:~; ,¡~F~~;rr\~·~A:;·ti~~d~~ ~b.o~o/o ·en 

las me~~~ .tecni~;~a~~~:·· ~1;_3~%··-~e 1~:~-~r~~~~:~:~ :hen·i~ic~··~:~~~~---·::~~ 'méto~o de 

conserv~·rrb,-~~t~?r~;_~Wb6¡i
2

_~~.· .. ~~-~·~·.:.Éf'·'~6~1i6r '.~; ;las·~:l~s. ,hi~~;:~~~ •.~·~··~~~~··.·mediante 
método.~.~ qul~ic?s' y n1anual~s ~n : el 44°/o ' de •·ras ···casos .. :· ~· m~~ii~te mét~dos 
exclusivamente manuales en el 38%de las fincas. 

6.2.2.3 Alimentación del ganado: 

·La alimentación del ganado se basa en el pastoreo, encontrándose diversos niveles de 

suplementación, principalmente en vacas en ordeña y en becerros. Los 'alimentos más 

utilizados para suplementar el ganado son granos (maíz y sorgo), melaz~ •. pollinaza y 

concentrados comerciales, en raciones de entre 2 y 3 Kg/animal adulto día y de 400 a 500 

g/becerro/dia, empleándose el momento de la ordeña para suministrar el suplemento 
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alimenticio de las vacas y sementales y el del encierro para los becerros. Es marcada la 

ttendencia a suplementar el ganado durante. la época de secas únicament~ (eL82% de las 
' • • ' - •' - ' - ' • ' • ' • ' ~ • • • ' "' •' • ~ ; e ,, ,;, ) • r "'" 

"Finca~ Más Teénifi~adas" y el 56~/o 'cié Ías ;'Firi~a~ M~rios ;T~cni;ica,das;•)\, s~lo·· ~·l 15% del 
. .. ".',.,-,;.':-"';.,._,.·;~ ... -. .''. .. ,<':::>.~--··(,-_--;:_,,:-· .. · .. : ,·.-_,··~·:;.::·:·;·•:-;.:. .. ··~···e·.·.,,' ;:,,.-·.J: .. :•;;..;·>'····,· .. 

fota1.··de· pro~dtj~!?~~~-18!~~?;~Q'.~~9.~~11A~~~ó;fü~;~~~ge>.~,~~~·~'r.~~:~~!ª·~h~l~~~-~f~~g~1e.\'1~íltación. 
del ganado h~rrCJ (hernprasque nó.~e enc;~enfran en fase. ~e.'prbdu66ión. deJeéhe) ·ycie los 

:~::;~~~~!1f~it~§4i~~~i~~~~~1~:~li~~~1'f é~f~~~r~::1¡.~~~rt:::: 
(55% y 22°/o. para a~b8~'gr~pÓs rl:ispectivamente)'. 

6.2.2.4 Manejo sanitario: 

El manejo sanitario de la finca es muy simila.r.en ambos grupos. El control de parásitos 

internos se hace de 2.a 3 veces al.año en todos •. l?s~nima!z~ ~edian!e ~ermifugación oral 

o parenteral. y el control de ~ctopar~sit4s s.~ r~é!Hz~·-(ne~iaqte¡ baños •de élspersiól1 que. van 

de quincenales~~· rT1en;uale~.;T~~~~· 1~·~·jip~~~~~-~~~~·~·:~~t~~-;~~~iE!1o~i~·~ ·~;bi~ .·paralítica 

~::;:~~1~ztliil~illl~t-~J::1:~:::~:d~1~~~lf f ;~;:: 
incidencia:~nia111tio~; grúp()s, d~ .• fincas es la anaplasmosis, seguida~por; problemas 

neu m~nl~~~;'.~~~l~Ef~~~i~6\b:~~~r~s. La mortalidad de animales adultos fu.e in~erior al 1 % y 

la de becerros fue deFs01~: La utilización de servicios veterinarios se limita a la atención de 
' •. ~ -. > : ·~ ;>. ' • ·-

urgencia~-:cllnic~s:·Y diagnóstico de gestación. Sólo el 30% de las explotaciones realiza 
->' 

pruebascie'dfagnÓstico de mastitis (prueba de fondo oscuro). 
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6.2.2.5 Manejo genético y reproductivo: 

El 90% de las explotaciones pertenecen al sistema de doble_ propósito con .base en 
- ~ - . ·--- ·. . 

diferentes niveles de cruzamiento entre ganado especializado .en la producción ládea y 

ganado Cebú, utilizand.o el esquema d€'. alternélnfi.'.3. ~ntr~.r~z~.s ~ür,6p~aSsY~c::ebuinas. El 
. '.' ... c._.,:·,'· "--- - __ _,,,.,;.- ·.· _,-· _ -·· .- ;,,·-~e-.~---.'..!: .. "'"'·--,_-

total de. "Fincas•··.·· Más.·Tecnificadas" ·Utilizah•1a';;lnsemina·ción artifii::ia1foC:)mO método 
.. . ·cJ (c;'·:.'·-. · ~--·' '• º· ;; ~. •' · .,• ' !_;,¡".'' :-···, 

,_:·:.---">'/-::,:. ~-~. : :_,~ .' ,·· :- )-' -:; :_:: / · .. . >,;:.· ::":~,:-,. ;·;·-.--'. ....... - -~. »-<?.:-: >·--:.:'_( --~;;;>-,,·'-~}'.(:_::y\~! \·----~.p-,,.. ·_:.~•!."Í·;:-·\\~->'·:.::····=·:,-.;:.';¡,'_-,,,:/)~' 
reproductivo 'Y· el 60%~·de ;la·s ·~'Fincas· Menos .Tecnificadas". lo hacen, existiendo diferencia 

---- -- -. /--:·.~::: ... ;_~}?/i-~;:s ~ ·~ -a~~{J ~-r~~ '.-:;·:::_~~{-~;f ~,-~~: ~7;; ~ ~ }~~.rr~-;~::,~:~~f-t:\ ·::::;7~ -~-~,~-¿~;~~;~ ~ ~/ ; ~;~\~~; :·;<? ~-i.·:~~:;~~"·:-~~:·: ~·-f ~\~Y.:: :: i~~; '. ~:~:~·H)~· :. ~-_:;r,{:.~ /~.~~?!~~;¡~·~::·~·~:.~t,~ ;; ~:< · -·: · 
estadísticarríehte signifii::ativa·(p<0.05). Tc:ídas· Jos.··prciductores ,utiliiari·•·ernpadre continuo, 

- ,;. ·71.-::_t-··,~-·;;·,c:_,_;_:-, __ , .. _,,,_~_-,,,::-e-;:,;·~--.-,,.: , .-·;:.::.' · 0 ·,-·•.-:.~·''.'._: ."" --.-:,. -:-:::"·--'~--·· ~.,-•• --::,;q: __ -- ,-_.! .,<.:'« ... '"':,:·.-:.-.·,--~,,-.-.,..: ,.-. : .-.'~·-- ; 

aunque ·.e1. ?so/~ 'cie';i:ii\fi~~~, iJr~~~nt~n ~A'°riiaybr'.'~t:iril'~ro: cl~if:lcilta~· ~~ •91· ···segundo 

cuatrimestre del añ~·. pres~ntando uri~ ~1talidad a~ual estim~da deÍ sao/o. 
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6.3 Análisis descriptivo de los resultados de la transferencia de embriones: 

En total se transfirieron 586 embriones, de Jos cuales 258 fueron exitosos, lo que en 

porcentaje corresponde al 44%. En la figura 1 se aprecia el número de embriones 

transferidos de acuerdo a Ja zona geográfica, al tipo de productor y al. tip~,,de,finca:; Al mirar 

Jos embrion~s·trari'stericJ~¡{de aédércib'~ Ía zori~.~·5~ bbserVa qué.1a)nitad.'d~ '1os E:mbriones 

se.transfiri.~rdn,,en,1a'fon~·'n·~·~é;,·í~ .. ;úai··ob~~;ce.~a·:q¿e,~lbe~~;a···~1··¿·4°Ío···d:Jb.s··~.;oductores; 
De igual f~~~a~~í~'···~~~~·~;~?i.~~~·;d;·.~~~don:t~!a:~~~~~i~()~~:i~tl~~:f;;~~r~~ü~tJ~~;:de.Menor 
Edad" y en '1as ''.''Finéas MeÍlos'Técnificadas", Óbedece'.a esta misma razóh.'Alcomparar la 

,;, !"\.i_-.·-·--·.::·::<·:' - ',.·1y: -. -~·. ,;'.-;: 

proporción de exito río' se. enc~ntraron diferencias. estadísticamente significativas.· entre las . . .· . . . . . .- . 

variables (p;:.0.05). 
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Figura 1. Resultados de la transferencia de embriones por zona, tipo de 
productor y tipo de finca 
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En la figura 2 se presenta el número de animales nacidos por transferencia de embriones 
- -

de acuerdo a su genotipo. Se aprecia una gran predilec~Íón por los genotipos F1 

Holstein/Gyr (48%) y Suizo A~erican~ (2~o/o}. Al ~alificar eldesem~eÁo de estos animales 
• ~ • • • :· • \ • '· r ,: , ; • •'' --~.;: .. _:__-;:~..;:_¿__ º,io'.:oo_....::: ... :c .. ~~-- _ ;,__,_;_...,:;;_~:=.,,,-,=;-;,:_'-o,__~~-'"'-:..;:~~ 

en (mala,••• r.e.~ul~~-YF~~íl6)~~-~7~;;0/o-Je=:Í~~-pioci•uc•tores~qu_e.transfiriero•n_·-~embriones -• F 1 

::'· ·:: 
desempeño ha· sido• bueno/el •75% de dos. que :transfirieron -F1 ·Suizo Americano/Gyr les 

·- -· . -· .,~.;i.i.;'.:)~1.:~.;,.:.: ... · , ,:-.,,_~:-· . .'!'.Y·'.:_•}\•x.:-·-.<--;· , .. ;:.-::-~;::·.--.... ,,~~-·· - -· ..... ,,·-·< ...... ·:':. ". 

dieron. este·-rrii.sm6 2d~ütiC:ktiJ6:·~i~ilt~ás···~~---·t-ici1'stein sÓ10' e1· 25o/o ~~~if~sl:Ó-~st~r satisfecho 
"''· "< :·,:_ ·; • • ";:,··-~:~e 

con su dese~peiio'y !ºc:l~s los ¡;>reductores que tr~nsfirieron Simmental manifestaron que 

su desempeñó eraiegula~. 
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Figura 2. Número de animales nacidos por transferencia 
de embriones de acuerdo a su genotipo 
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6.4 Probabilidad que a un productor adopte la transferencia de embriones. 

Se ajustaron modelos de regresión logística para evaluar el efecto que la tecnificación de la 

finca, el tipo de productor, el número de cabezas de ganado de la finca, la zona geográfica 

y la proporción de embriones exitosos tiene. en la probabilidad de que a un productor 

adopte la transferencia. de embrione;s, Únicamente se incluyeron efectos principaÍ~~ ya que 

por proble,fr]~i~~.~t~fü~~~-~·e ~,Úe;~t¡~hb cs~'pucii~r6~. i~clSir i~f~r~c~ian:s.: EÍ •único efecto 

que resultó'sigciificativ;J fue la proporción dee'mtíriones 'exitosos (P.¿ 0.05). 
-··---.· i -··;';.-·.f,-,~-~·~1;·>:-;·-.····--,,. -,-e;:;"~- •. ,_-··-~-- .-·:-·: •. - ._, . ---~ .· -· -·· • ' -~- -· -

Donde: 

Lo itP(X) = .. ln(~(X) 
g · · .· (1-P(X)) 

X : Proporción de emhriones exitosos . . . 

P(X) : probabilidad que un productor cuya proporción de éxito de embriones es x, adopte 

la transferencia de embriones. 

En la figura 3 se presentan las probabilidades de aceptación de la técnica de transferencia 

de embriones en virtud de la proporción de éxito obtenido en la finca .. Si se tiene un 40% 
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de éxito en un programa de transferencia de embriones criopreservados, existe una 

probabilidad. del. 95%. que al. menos el 60% de Jos productores adopte Ja. técnica, es decir, 

quede satisfecho c~n ÉJJ .. programa.Amedidaque el éxito biológico del programa vaya en 

aumento-,··.1;-pr?~~§i1i]!~.~~:;c~pt~"~iórici:~1T~¡~;-E~mé~~·c;;rri~~n,~ci;'·~~í;~P~~~ej~~p~i~~"-~on 
un 50% de 'éxito }:)iológko la cpf~b~bilidad foE;>aceptélción. asciende al 80º/~' con una 

confiabiHdaÚd~Í$5~/o.,_s(p()i.e1 co'n~r~~i~}e1 'é~it6cie1• programa es menor, l~p~ob~bilidad 
de adopción desciende en virtud de sú decremento, llegando al 50% cuando el éxito sea 

del 30%. 
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Figura 3. probabilidad de que un productor cuya proporción de éxito de embriones 

es x, adopte la técnica de transferencia de embriones. 
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6.5 Probabilidad que un embrión transferido tenga éxito. 

Se ajustaron modelos de regresión logística para evaluar el efecto que el·· nivel de 

tecnificación de la finca, el tipo de productor, el número de cabezas de lafinC:a y la zona 

geográfica tienen en)a probabilidad de que un embrión, tran'sferido teíl~'a éxito· y no se 
~-:- . .... _, - .;;,, . .. '"'' .. ' ~ --

encontró algún etJcto.~ig'~¡ficativo de eStas ~racterístic'as enJa pr8bkbilidad cie éxito . 
. ·\'. '.::~~:·:~·:.:,:.;y-.:.· .. i:>:' :.;,.~.~-·-~~-.; ·.\~.:-. ;.:~.'·.·: c., . .. ' .. '.~.) ... ~L ,_-_/::"- ·· '·\: _.,.,,~ ·/.··:' .... --~- .. --;~·.: . 

. :-,;.:-._;:_~--~,;·;~·;:\: - ->.~'.•>o'.: ...... , - :;·.,:.··:_,:_~: . ---~;, •.··,"·.,.· .. -··~•.·: 

' .::'.<·'.·:o-··· '·/\·.y .. }.•. .]!; "'''.'·'·:;;!:'<;::··' 

Se estima qúe 1á prob~bilidi:í,:f~e-~~e Un ·.eníbri~n t?ansferidót9nga éxito, bajo· condiciones 
.-.. -:_,-,;. ,",•.i':,--.-,•,--•,".•' ,~-::;•,:-'·-·-.--};'; .. e•.-,•·_·. n,<":-'·'• .. 1 .. ~.-- ··é:•7·_.,-,",._.·'''• .... :;•::· ",:. -·,,•,,.•:,• :,·:- .,• ;,, •. ; ·-·~·-~ e·.··.: • ',,· 

similares a las. d~I· pr~st3~t~. trab'~io, ~E! ~nc~~n~ra' en~r~. CJ.3ciss y OA945 con una 

Si se tiene ésta probabilidad de éxito; se estima q~e la iniplementación: de un programa de 

transferencia.de embri~nes crio~res~rvados tendría una acE!ptaci~ndlobal ~staría entre 0.5 . ~ . . . 

y 0.78 con una confiabilidad d~l 99%(Fl~~ra4) 

----"-·--, TE <:!fC' CO'T ' ..!V.1.1 .[~ ! 
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Figura 4. probabilidad estimada de aceptación de la técnica de TE acorde a la 
probabilidad estimada de éxito. 
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6.6 Probabilidad que un animal nacido por transferencia de embriones permanezca 

en la finca: 

Se evaluó el efecto que las características nivel de tecnificación de la finca, el tipo de 

productor, el número de cabezas de la finca y la zona geográfica tienen sobre la 

probabilidad de que un animal nacido por transferencia permanezca en la finca mediante el 

ajuste de modelos logísticos. 

El modelo que mejor se ajustó fue e.1 siguiente: 

LogitP(R, Z); 0.3~6+0.305~+:1.33 7Zí + 1.46222 - 0.933RZ1 + 2.102RZ2 

Donde: 
~;:.:'.:.'.;'~ ; ,. .. 

LogitP(R, Z)D. In~¿;¿~) :. ·. 
· (I~;f(R,2_)) 

~.>-·'""' -),':~~;_-<:: .. ».::;:::-·~. 

P(R,Z): Prbb~b·Hi~~d ~stimada de que un animal que nace por transferencia de 

embriones; pefmane~(k 'en la finca, cuando la finca tiene nivel de tecnificación R y 

pertenece a.zóíla i.' ' 

R: Tecnificaciór1 'de la finca. 
_'; .o': .: . - ·:;_\--.. - ; -·-º '.~' ._ -

R= 1 siel a~im:I pertenece a un finca de baja tecnificación. 
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Z: Area geográfica a la que pertenece la finca: 1,2,3. En el modelo se representa con dos 

variables indicadoras. Se utilizó como base· de comparación· la zona 3 que corresponde al 

centro. 

Z1 : 1 Si el ar1imal pertenece a un finca en la zona 1 (costa) 

O En otro c'aso 

Z2 : 1 Si el animal pertenece a un finca ubicado en la zona 2 (norte) 

O En otro caso 

:· .- -, --. - _. ' -
. . . - . 

Se encontró que la tecnología de la finca y la zona geógráfica afectan la probabilidad de 
. - ·'.. - --~-· .. ": .. · ·. . . ' '.-.> ,' '• ·:'.·:· ::: ,_. :.·.: . .· . . . . \ -._ . . 

permanencia, pero existe interacción entre·· ellas, es decir el efecto ,de la tecnificación de la 

finca• afect~ la.~ro~abjlid~d ~e ,~~r~a;el)9ia::~e.:fria'.ñ~~~·,Iiieí~iiN: ~ff 1~~····di.stintas zonas 
- . . - . ·.- . :: __ '. :_ ·. :. ~: ~, :,--~-.;·~...:~;~ .. ;-~: j -,.:;¡-~·~y;>.::.:-~.;;:.".:: :~·~'/·-~;·\-_::~g-":. '.::(._~: ·. \/ _:. ;<,: \;_-·.:.·'. .-.::·,: <·~: :;·:.:~.',: ,:I~ -:°f '.:.;: _~-{\ \:;"::;~{ <!:,~_·:~.'-.~~-:;:· .. ·;;-~ ·! j.~;:\; ~-¡~~---~·::,_>·, :-:::.--.-:'.\_-" ,_ , 

geografi~~~. ,siendo más• marcada• esta situaé:ión, en, la·• zona·• centro donde . la, probabilidad 
,-·-.. ~,. -· ·~ :-~i~-J~ -~\-: ... ;:_>_j:~~ .'')°:.:;;,~.;_:.: ·:~ . .:-,{:,; '"-.- -º· .-. r.-·· .!· ·.· .J' ~--- • ','\_','..:_ ·-:·:~+~,\ .. ;; i~: ~ ·:,_,--;;,_:-,:;_; '~· é~.-~_.';' j .~''-::·,,_; .. _._ ~-~:.'.._:-~:T-': 

estim.a~á.ci,f ~~rn1~~~.~~q~i·~·~,~.:ci~~.9·~8.~P,~~r~~l~$,.:~'DF:~2~~~X~~:~~~?;t~~7~fü~~~~~;·'?.ci~c,ó.7o··para 
las "Fincas Más·Tecnificadas';;>Siniembarg6'.lá.probabiliciad estimada de. permanencia es 

- ·· ¡- -· - ;· __ :·-;i_2.~~:, ~;:). -... ·:~. :~~ .. ~-~:~s; :';.~\~e·: ~.:;¡-L~;~~;,:~;.:__, __ ,_~;~.:r:~:~~::,- .J?L~ ,_i~~:~,'_.¡':-\>;.\'':_·.::.: -~ ~ ·: _: .. ~. '.. -.-. ·; ;-_---.~ ·::::-.-· ,,. -: ·"· '· ;) .-. 
superior a. 0.6 para las ~'Fincas1 Más Tecnificaclos'~en ~J~s\tíes régión~~ g~óg~aficas. Las 

•. ·:'·) ·~ . .','¡ !.'" .. : -. • •• •. ' •,'e:·.•;._•' .-. ·: . . \' ;,<,: ··:·~:·.~.: } . .:_ . ;:?::~·: . .' . .'.'·· ·(/:~--1 _'.:. /'.' -• • ' • ,, 

probabilidades estimacia~rpor: eimodelo apareéen en la figura. 5. 
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6.7 Ordenamiento de preferencias: 

6. 7.1 Ventajas: 

Mediante el ejercicio de ordenamiento de las ventajas se observa que para los productores 

la principal fortaleza del programa de transferencia de E!nil:>riones.'corlsiste! en que 

constituye una alternativa para· 1a mejora 'del h~tb~eri~ co;rto ~laio~ rn~diante: I~ obte·nción, no 
;· :. <-_--_-;,,;.·';::;.e,• .; :-;:,~:¡~~·! ·· «.,-,,;¡:_r:'.-~_,,;;),~ ,: ; ... ::~-· '~-.::,':..:t'r~··--'.~.~-~~:-~<··"':\':!<: ; :;:[".,.,·_ · .. ,"~:""· •;e--.-

. sólo de animales ,genéticamente. sUperiores/sino di{ búenaºadaptábUidad á· ,las 'condiciones 

de 1a finca. -Este ·p~a~res~ · g:~:néii~~: :c·:n . ~h;~~¡:~ '.'~~~~:~8~~· ·~r~:~J;~it;~e; ~~idencia 
princip~l~~'.~i~<¡~~-~·g;~Ü~~·6Jg,:_~h·_¡;\.'~k~~~~~i¿h:{l·~~t~l''.Z·~~;~~';'.~~d~~~~;•:;I~~~·. oii~ce la 

po~ib.iÍici~d,·~~J1i~~~6.·~1"'§;~j~Yy?X9,~Y1~~i§?:'8,1~9·~~~~:f~Higi1;,~~,~~{'.r~i·~·~~~~;~·~.·~19ú~'··cruce 
específico)en un.soiO ~~so; utiHzando. lasrnisma's vac.as de la finca .. como 'receptorás .y de 

-·· _ ' .. ·_'.e'/< ;': C'~'. <·-~·-:; ~-:·: ·. _·;:,{o>.'.::;:_~·-;:(;~,,~>/,~)· .-· .. ~•i> .. ~.-~-_,;:,"·}(··<~.:; "/- ":;'··; ·:.·., : ·~:'·;:· ··~.'r .. ;. __ ;·-·'::..'.;,'.: -::~-: ::-_:.·~ :--_:: ·-~ J',, •;\· '.'.:,. r_ • >·." .· · · > · ,--._ ·., . _, 

obtener animales cuyo preci9 ele veñta es superior al d~ los otros'bovinos de la finca. En el 

cuadro 4 se pr'es~nt~ • 1a'caHficacióñ global. de las ventájas. en orden descendente. 

Cuadro 4. Calificación global de ventajas 

Frecuencia y orden de calificación 
Ventaja 1 2 ·3 4 5 6 7 8 9 1C Puntuación 

Se mejora el hato rápidamente 11 6 . 5 4 2 1 o o 1 4 255 
Animales de buena genética y 5 - 7.: ~.6 . o 4 2 2 o o 5 208 
adaptabilidad ·.·· • .;•,• 
Aumento en la oroducción láctea 5 2 <4 5 4 4 1 O O 9 196 
Se lleaa a la oureza racial en un caso •·.6 ··.'7: ,;3 ·· 2 ·· 1 1 1 2 1 11 ' 195 

~~~~~~le seleccionar la raza del .• g ;:::~) '],r; ;;:3 ;.6 .• 4 -·A. •: 1:, } Z (;/ ~.72 
Los becerros no requieren manejo ; ·1;. ';;3: ~s6.,,~ ".!3 !\",1 ;'.-,~: 7,1' '2 .. ; .. 2 •. ;.10 .:.>15:9 . 
esoecial -.. · ; • -· .::<; n~;:f ····S'. ··~~;;;: Z:.· ;;:;·· .~r .. ~ :•X; ,•,'[}.' ;;~;;;; •':;:e /;; -
Animales de mayor precio a la venta ''·1 • ... 1• :':'·1• ···3· ~·'5 <A· :·4• ··:3. ,(:2 :.fo•·".•• 137 
Vacas más pesadas a la venta · .. . i . 'o ,· O '"2· :,3 ::5 •.,2. ···2 ·4 '•1' •15 .;.':'.:.·•114 
Las receptoras pueden ser vacas de la •.·2~ '.•2• }() <1 1. ;•2· '..J :.·~ ·'2 .:1:\3~· 108 
finca · . . . ."· .: ::.. .. .. . ... , . _ .. 
La inversión es baia · O 1 O 3 1 2 2 2 4 19 87 

. 
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6. 7.2 Desventajas: 

Al hacer el ejercicio para las desventajas, se encontró una diferencia más estrecha en la 

puntuación que en el caso,de.las ve,6!ª1~-~;-~~~e.~~~~~:if1~_d_if~rE311'?_i~~e_t~0_solo ~o pUntos 
- - -=,---_coo-..:c---=;o--~- .--=~-""'i"": =-. -:-.;=-c=--º'~,-;~-:.--;f¡=--C--==~--?o;~~- --;-_-,o-·- ,~··---·----.-------- ----,_---::,---,_,,-....- _ -:.'(:,c.--~.\~c-..·;::;: -~-·---::-·-,Y--:~-:-_,-:;;.;: 

entre los .•primeros\5 ;·~ lugáres'. ELpor~~ntáje-~de g~staciorles. obtenidas,"Jciscostos · del 

prograin_a·, 1j8:;·.~~:~;~~~~c,i~2-;:,;cj~'j_1·~-~;tt~~~~~~-t6~~~ ••y .. •.1a ..•• _.es2~s~f ··-.d~:·t~ésni,cos la 

implementaéión:;"cie1 /mismo"xc:bílsufi.iyeri •·1as 'pnncipales:·•é:!ebilidades::deeste .upo de 
- -·:~--~-;;7~'-;,'·-:~·::~'.:·~,,,~ O: ,-"o;· .. _ .. ,, .. ;o"O, ,. 

desventaja~ E:n orden -d~sC:endente. 

Cuadro 5. Calificación global de desventajas 

Frecuencia y orden de calificación 
Desventaja 1 2 3 4 ·5 6 7 8 9 10 Puntuación 

Muchas vacas no quedan preñadas 3 7 1 3 3 .. 5 o o 2 1C 179 
Es muy costoso 2 3 4 .6 5 1 1 2 o 10 176 
Preparar las receptoras o 8 ·3 '.6 «2 1 2 o 1 11 176 
Pocos veterinarios para el proorama 4 4 ,,:4 .3 1 1 3 2 1 11 171 
Se retrasan gestaciones 5 2 ,·3• 3 2 3 2 3 o 12 169 
Pérdidas económicas por retraso de 3 1 5 :2 3 3 3 2 3 9 159 
celos 

I· 

Es costoso el preparar las receptoras 3 3 3 3 2 2 4 2 o 12 158 
La detección de celos 4 2 3 2 ·4 1 o 1 1 16 146 
Sincronizar las receptoras 2 2 ·3 3 1 3 2 2 1 16 136 
Las políticas cambiantes del Programa 3 1 4 o o 2 1 2 1 2CJ 113 
El médico no lleoa a las citas 1 2 1 o o 3 o 1 1 23 99 
Falta de embriones Suizos americanos 1 o o o 1 o 1 o 1 30 52 
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7. DISCUSIÓN: 

El análisis de agrupación permite dividir a las unidades experimentales en grupos que 

tengan característiCas similares con re~pecto a las .variables medidás. De est~ forma es 

posible·· definir que é clases ele productores y ele finéas se presentan dentro del conjunto de 
: :•• • - "• • ,••;:-.-, '• '., ';~· • .-,-- • ;-.--... ~ .•. -,, •- ' ,,- ,7•-;c•·',•-,••,-v ;.·, •- O",,O,,, -;-(:,,•,<_"~" •' ",•-, •• •..-•.,; -,·-

explotacione~': vincuÍadas.: al 'prog'rama'cie',transferenCia : de: embriones ;del'••· Estado de 

Chiapas.' Está: ~~,t~d~l~~ía·~~~~¡'J'ó ~ log~ar. ~os de lo~·.·~bjefivo~ .::P~6í~~~os • propuestos: 

Caractriz~r 1C>s prodJctC:,res y c~racterizar sus explotac.i6nes ... 
. . -- .· . - ~ . . 

Para la creación· de grupos de fincas, de tal forma que fuera· posible· caracterizarlos de 

acuerdo al comportamiento de las varia.bl.es .en cada uno d~ ~U()~. se hi~o necesario reducir 

el número de variable•s, ya que 'i::on l~s :129 varia~l~s o~igil1k1~~ d~ la ~~t~evista elJi~sgo de 
. .~ . . :· .··,_:·~ .. ·::/1,·~- .. --~~- - :··'."/' .. :·:<:: · .. ·,'· . .:-:\''.''.?::":.:-::.'·".::::·--,:<.-:,~··"(:.-:-,\".'/-:.>!,,;.::\¡.· :.-:·,·: .. :·:·.· 

atomizar la información.era tal que fue necesario reducir eLnúmero de variables a analizar. 

Para este fin •se recurrió·ª••.1~.técnica·:~de:~dn1p~h·entes·:~ri.nécip:1:s:,q·Ji •• ~¿:~un.~Fcedimiento 
matemau~º .. qu~ .~:~'f0S~~fü~~f l~f ~1~:~~l~~t¡~;\Íf~~~~i~&~~~~;~~i[~f~g•{••,:n un 
conjunto menor.de-variablés';noc.cfrrelaCiónadas;y,e·s:·el.nfé,tqao~;niás~útil•.par'aiagrúpar·•las 

-- ·-" ; , - ~<~ -- ·.·~ :- :; .'_::··-~ ::/ ~--r~:~~·:::f '.-'.~.:~;~·,~~-'.,:.~::;\>} ~~-,,~~:\··:~~-:H~···"t"X:;·-:~~:::7 ~-F'=~-s~:,::-/:::~'.:: ~~F-!:\>;._'.}i: .f: '.'.--.. ~~ ::~t:~·~!~~:~~(<_;~l/':-<i.:~~?-~f(·:d:_:~/~~~,:~?t~-:c\::~·~;- -~:---~~ '..:: 
unidades experimentales.en·•subgrupos'de.•·tipos:semejantes'(Spiegel,wStephens/2002 ). 

~ _- ,_-.· -'. : o:':---~.+ ~-_i:~A{,~i;7~:~~:~~~.;'.'.~?'?:~F-i.'.~~~~~;~~:.~7~ :~~-~~:::¿:{·:~~K~~~~~~~~:;:_p~_/:~;;~~~:!~¡t~'.-~1~;;)/c\~i~.'.,\:~-:Y:~:~L~/:~~~f~~~~:~~fr~.~~f? ~~:_;~:~:~;~-~-~~~~_;:-~-:-:~~::~\-~- :º _-. ·· :· __ ---
Esta tecn1ca .• se·•·• ab~.ndono .; p~es. no -produjo <una (educcion 'Jsatisfactoria ,de.variables, 

probablemente·· .. ·~~·~;;~~:;l':j~-¡~·g2~
1

fc:6•~~~·1:~~i~k:~~;l{~~i~::~:~ir~if~~i~:;;i~~·1~~~.();igin~les. En 

;~:~:::;~~iit4~~~~;~~~1~~~~~~1tt~f ~~f {~~t~~~~~1.t~;:~·:~ 
mismo. u~.ª vez:sel~~c1~n~das. las. mismas, ,Se}1t1l1zo la,;tecrncafdeil~s· K medias para el 

~nálisis d~ ~~n'Q.;164~r~dos.·.~ara la·c~eació~d~l~:;J~~~,~~;~¿f:~,~~~t~{~~¡~~~ f~e necesario 

seleccionar'.vari~bles, pues sólo existí~l1 9 ~~rí~Éilé~~origir'i~les; dentro de la entrevista, 
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relacionadas directamente con el productor, por lo tanto todas se incluyeron para este 

propósito. 

Se optó por formar 2 grupos de productores y 2 grupos de fincas; después de hacer el 
. . 

análisis formando 3 • y 4 grupos, pero quedaban grupos muy .. desbalanceados en su 
': . .. . • - . : - : ' e; - ' - - -, -- . . ;. . ' .- ~ - • - . - • . ' •. • .• - ' 

número d~ int~grantes ~·d~ •difícil caracterización, lo que ;n() :'~yudó '.aila comprensión e 

interpretaci
0

ón d~ los r~súJfa~¿s. Con la formación de ele>~ cirup~~ ~e Í;o,gr¿ ;~na· agrupación 
-._._·._; 

balanceada tanto d~ 'prÓd~~tores como de fincas y fÚe p:()~ible car~~t~ri~ar16s. d~ acuerdo 
- - -,·~ ·;'··~.--' ¡· --~"'.. -~ ... - -

al comport~mie~tc:i de las variables. 

. ,i :, 

De esta forma fue posible caracterizar cada uno de . los grupos mediante el análisis 

descriptivo'de,l~~.;~~riables estableciendo ·comj:i~racion~~. ~~t7~ eÚos: En el .. 'de~ominado 
- -~,--;;:.;e, • "\.-. --~ ...,., • . ·;·., • -- : 

grupo "Productores de Menor Edad", llamados as[ por Ja.marcada diferencia de edad entre 

ambos gru~os ··(~s.iy • ~3 •·.años, en Pri~~~/~j~ l~t c~:~¡:·f¿·~~.~~;adí~U~~m~ni~ significativa 

(p<o.01 ). :~~~i~~~~1.1:~bi~*~3Áci'd"if~~~~da·d; s'u s~:;~~;~~;: ¿~;~~~~i~A~~:~~~c~;;:;; 3; .años 
" .. - . -- "·':·::.· ,,• - '_,,. . . . ., -. ,. ., - . . .., . '· -· ,. 

respectiva~e~te):::~~iencónt.rÓ que el nivel de escolaridad acentúa el grado de diferencia 
-- - '-- ;::-,"·--:-· .. ~;,---.-~!~,~~ /·-_cr_-~- --

entre ambos·;HriJpO's'; mientras el 70% del grupo de "Ganaderos de Menor Edad" 

alcanzaron ~:st~~io~ universitarios, 18% de Jos otros ganaderos lo hicieron a pesar de la 

existenci¡:•i:d_~'clcis tipos de ganaderos acorde a la edad, Ja trayectoria como ganaderos y el 

grado de es'éolaridad, no se encontró una asociación entre la pertenencia a uno de estos • - __ -_ . ~- _, .. _._l.,_. -·· ·. -·- -

grup~s c~n ~I nivel de tecnificación de la finca. Esta situación difiere de lo encontrado por 

Nabirye efal., (2003) quienes localizaron una relación inversa entre el nivel de educación 

formal y Ja trayectoria como granjero (grado de arraigo a practicas tradicionales de manejo 

de la explotación) con el nivel de tecnificación de Ja granja. Tal vez esta falta de asociación 



se deba a que en este caso el nivel de tecnificación no es alto, aunque si se pueda hablar 

de un grupode "Fincas Más Tecnificadas" que otros, sin embargo en el presente estudio 

las· diferencias·. de tecnificadón · en las fincas no ·afectaron la mayoría ·de las variables 

Otro hecho relevante. es el de la alta dependencia económica· de. sü actividad como 

ganader~s (76%). •E~te result~do esfa:ac~idé con diversos' autores quienes al definir la 

ganadería de DP,· ~ncuentran. ·~orno ca~~c~~rísti~~ ~elev~~te' el ser una ··b~~~dería de 
- ' - ~ ~ e~ ,'·-1 ~ - ~- • ;_ Y' ~- .-~ { -,,;)' .. ';~· 

subsistencia;· (.Á.Jv;Pe~P,.1 sss.';• A,rango,'~'18'99/,\fallejo,::2.001 ).'se{de~taC::a; este' aspecto 
:-: :·:': >· \-~::·:-- :;_::_ ?'.:/'::.>x;~;-::}t::::::t'. .~: :·:::~~e:~Jjt~:;!~-<:~:;,~::- .. i\~,(<:;: '. .. ;:-\':-:-~~~:f : __ ·;: ~ -~.,:;~~ \/>~·';·:; .::~,·;;.~.~:_-'. ~-;':;~-~~.'.··, --. ~~-~:;-~ .(_~\:-'.~i~-·j:_\··4::_:-~.~~S:~:-~ )~:,:: .. :.~ ·_, ;-!:·~~;!:_.· ~;:,·· :: 

porque, aunque 'estetrabajo,nó;involucró, un· an.álisis:en.términos eico11ómicos'del··impacto 
. __ . :.\ ·<·· ::>?::· ~-··;?,: ~:~-~:~rt~_).;~~::-~:~?~>~{~~:~~t' -~:~~~'.'.::: " '..'.:~.:-<::. :'.·:-~: ;: _--\ -~·:,'..' -,-: ~~:~;~t-'. :~\t\· _'. ;: .:. ;~ ~:·:~:::::::'. :·~> r?(' :, :.·~~ :~'~1-~·~;.~;~:'. :;:·:,':~~;)I.:-.~·J:>~,r:~--~~~'~'..: ·'-_::} ;-/ ~: ·:: , , , 

de Ja '.tecnología•. de la transferenéia' dé embrion'es}en •la ifinca, 's'ij :enoi-rneriníportancia 
.. - ·. ; - ._ '-.:, -· ,_,!,.f'o:>>.<:-,~_.;;i ·'~:.:·~- -.-.. ~":·> _:;',:>,:·.:>~:-/" :'·.:,_:.<. ::r--,- =:-~·.;._: _._,,::; ··;·'>:.' ~-~ :,· ___ ·: "·~·. '.·'. ".'· :::-..-".-,-.:·,·> ·:~t·:....:.·:::_-.:.':(:.: >::.-'··}· :: ·./ ··.· . 

constituye un lente d.eisde
1
el cual.el productor níirél, evalú,á, ~rnitejúicios; adopta.actitudes y 

_,.. -.·.;•-. ··';':'r''• "-'::,_'.'.."• ;-.·:·-

toma decisi~n~s .. ·f~e~t~ 'a C:u~lqÚÍ~r ~itJ¡,.¡cié>Íl:q~e-~e pre~~nte denffo·de.1~·•fiíl'ca: en este 

caso frent~ a lat;an~fer~~~i~d~ ~hibrione~. 

Los parámetros: Litros de .leche vaca/día • % becerros muertos anualmente, % adultos 

muertos anu~lrri~~te, 'ckrga. ~ni mal y . natalidad, son similares a los encontrados en el 

sistema de O~;:~k~ic~~Ó .por Aluja (1998), aunque la producción de lecha/vaca/día es 

superior en ici·~f~in~as Más Tecnificadas" (9.8 litros) a lo referido por este autor para el DP 
- ~;- '. ¡-

mejorad~ (6.sÍifii~s). Otro aspecto que resalta en esta investigación es que el 80% de los 
- . .,, ... ·_!o,.-·-.,__,-.._,:., i,!:_ 

· produ~t~~~{·~ti;i~an la técnica de inseminación artificial dentro de sus explotaciones, dato ,'. -, ... ,, . 

que supera los parámetros generales para el uso de esta técnica en ganaderías tropicales, 
_- --- ·_-.. -, -~----

donde su uso es poco popular (Plasse, 1992 y Baca et al., 1998). Aunque podría 

esperarse que la alta utilización de la inseminación artificial facilite la puesta en marcha de 
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programas de transferencia de embriones en la explotación, pues ya existe una rutina de 

manejo de los animales, detección de celos y posiblemente de sincronización de Jos 

mismos; no se encontró. asociación entre esta variable y el éxito obtenido en la 

frar1sfe-reil~ia\ieieníbriones. · 
. . - . . 

De rnanera global, se puede ;:¡firmar que las fincas estudiadas pres,~nt~~ unas prácticas de 

manejo (sanitario, ~Hmenti~io, manejo de pradera~. reprÓductivo) y Únos pararnetros tanto 
. ' . . ... '·' ' . '" . 

produ~uvas corno· reproductivos coincidentes can 1() rep~A~do. por ~oi~os 'autores en 
- - - "º ",- " --·-.;- ,., .... ,,- - -- , . - -, ·- -- • -" - ~: ·-. ..,.,. .. - • ""'-- - .. ~;.--- ., .,- ----- ·-·,. - --

referenéi.;;.i~·:~s;pec~os de manejo de sistemas ~e>op .~;i~.;tiÓ~ibÓ'.':(Gcih~'á'1~'~ 1993, 

Hernández et aJ;(2000; McDowell 1996, Osorio et·a1.;1~ej y~6mán .¡9¿~). ~~ta:situación 
- . ,-.: . . --_.·-,.··, . - ,. - --· - .,,..·:-:, 

hace' posible ·~up()ner que las conclusiones qué' se obte~ga~ de' e~te trcibajo ,. pueden 

extrapolarse a otras explotaciones de zonas tropicales dedicadas a la ganadería bovina de 

DP. 

Se descono~e la exi~tencia de información publicada sobre validación de esta tecnología 

en América LaÚna: Galina . yj~Üsse1i·' (1987) encontraron que menos del 3% de las 
·;·· ... ,;·-~ :···-'·~ -· .-~~-,-_, . .,._, .. _, -~- ~ -. '::.;;:. 

publicaciÓnés de\Joscpaís'es eñ:désarroll() trataban sobre el tema de la transferencia de 
. .· .- .. . <'':· '.:-'·.'' ;, :, .. ,'·;>-','•.·,'<-:c'..··-!;';.:',':<~,f-r,;',<_,:-<-·<v::. 

-': ., ','._ -. ··: >'·'· _,;(:>'--··· .. :'';.:- . .- -' ··- <,-:, ::_-'.';:·-:· ,;_~, .. -... 
embriones, Aríta~e(aLt.(1989) encontraron la misma situación para el caso mexicano. 

_;_ :·:: :.:-.º.·"_,- :::-::-":~1~ '~/0 .. :,\;"-:>:·,.~~;:r~·- >f.~.~fy.:~~-~~(.·,~;,_ ~-:~~;-:c:-':~i;~::_c.1.:r::- ·.-
Seidel etal., (1989)analiZ'aron Já aplicación de programas de transferencia de embriones 

en paises en vías de desarrollo, refiriéndose a los aspectos técnicos (respuestas 

superovulatorias, interacciones nutricionales con el éxito obtenido, limitaciones de 

infraestructura para llevarse a cabo, apoyos gubernamentales a Jos programas). Esé tipo 

de estudios es bastante útil en el planeamiento de estrategias para que un programa de TE 

sea biológicamente exitoso (manejo sanitario de las vacas, nutrición de las donadoras y 
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receptoras, protocolos superovulatorios), pero no arrojan luces que permitan validar el uso 

de esta tecnología desde el punto de vista del productor. 

En un primer momento se analizó la probabilidad que un productor acepte la transferencia 

de embriones,.· encontr~ndo que la única variable que tuvo un .!~feCto estadísticamente 

significativo (p~O()~),fue la proporción de embriones exitosos. A~í.:C:~;n~un éxito biológico 
·- -- - -'- " . -·- - ~- ,_ ' ,. - ,. . . " .. ·;. .. 

del 40% es probable 'que· al .. menos el 60% de .los·productores¡ acepten'el··programa. En 

::::~:~::~'1~rl~ri~~tJ~~::;,º":"d';:~i~~;~~í~iJ~,!~~'~l:~~~~~;,":~:: 
criopreserVadci.s dcind~;~:~,·1~'~'.r~· un· 40% ,gestacion.es·es ·Un ·programa ~~~ii~.i.#~?#~sde la 

~~::tJ:&~!i~l~'f i~~~i~1t1~1ltit¡~li~l~~ti~f j:~::~ 
40% de éxito la ~~~ptaci~~ ·~~ ~~ al meno~ ~160'.% de fas produ~tcii~s, si se' llegara al 50% 

la aceptaC:ic)ns~ría hi~:téticamente del 80% de· 1as productores. 

Después de encontrar que la aceptación de la técnica de transferencia de embriones se 

asocia al. éxito biológico obtenido, se analizó a qué variables se encontraba asociado el 

éxito di:'.: embriones, no encontrando asociaciones estadísticamente significativas (p<0.01) 

entre la. variable éxito biológico y las demás variables estudiadas. La probabilidad de que 

·un embrión transferido tenga éxito posiblemente se asocie a variables propias del animal, 

como e~t~do nutricional, sanitario, reproductivo y a variables propias de la técnica como 

calidad del embrión transferido, grado de sincronía entre el desarrollo del embrión y día del 

ciclo de la receptora y habilidad del operario que transfiere el embrión. Un seguimiento de 
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las características fisiológicas de los animales transferibles sería muy deseable ya que en 

estudios realizados consincronización de celo (Díaz 2002)se ha encontrado que hasta el 

4.0% de las vac:as 'simplemente no ovulan a pesar de mostrar signos de celo. 
--.c_-.0 -_.,-----,,=.'cÓ=-- __ i-~.~,--- -· · 

-.;. '. 

:·)·---~~::::: -~~-:~~.· :· . :>~º. __ .... __ 
;;_.. _. . - -,: ,, "•. . ~~· - - . '.:.:·. °'"· :_~ 

-~ .·.·. · •. -º<-:,:·-.r:_,,,_..-L~::: . .">--~---.-,<_ .. ::. . . .. ·._ :···"·'''"':··:-:··>:· ... ':;,.:. - <:·-.··,', -.. - -
El ex1to b1olo,g1co;~pr~rned10 obterndo en_ este estud1~ fue del .44%; _este resultado_. es __ muy 

sim i_lar-.--ai :-~·~¿~~f~.~~,~~ie~~-f ~t~~~fi;a~ajos . de-.· t~~i,'~tei~~~¡~-.~i·¡·~~~bri~~;~f-c~¡°~pr~serv~dos, 
tanto-·_en:.~~-n~s ~9.j~!#~;~~;.j'~~~o ~e: trópico (Elsden · 1_s~~·-:;~::.5,:1:r}.?º~:·0~+ze~- et_ al., 

2002, Thatch~r:et: al.'~. 2001, Smith y Grimmer 2002). Al observar el porcentaje de éxito 

obteni~~--~M·;f ;~t~·~:~d-~
1

·1~.~-~~~as geográficas se enc~en~g~~-~-:~;;1i;~'i~1~'~i;6~ntr_~· fue de 

56%, -.en/i~ ,c6~ta~·@2~~;~~en el norte de 39%, sin .embargoi''affie.~!i~~,í~(análisis_·esta 

diferenci~~jB~~i~{~~~~m}~tl;~~ente significativa, _posiblemeñi~,·~~;;el•••taT:año .. de __ .muestra._ 

Igual situadón;.se}presenta al comparar los resultados del éxito biológico entre el grupo de 

"Product~~~s ~~~i~~;~'-b'.P'E~~~·~ (46%) y el de "Productores de Mayor Edad" (37%) y al hacer 

la __ c~m~~~~~Í~,~~~igif~"l} .. Finfas Más Tecnificadas" (48%) y "Fincas Menos Tecnificadas" 
; -'" ',>(: . '>~~-~;-) >-/~",'. 

(40%). A pesa¿;cie 1a'.iné'5istencia de diferencias estadísticamente significativas entre estas 

variables, es posible ooservár la tendencia de aumentar el éxito biológico con condiciones 
. . . -.- ~ -··- , ., ··'···-;-,..::__ :::····5::-,:'S'y:·· 

,· .. -, _·. -'_-.'>- - ·:"'.-; -~- _._.,,,._>:· '.'.J :_:.;. : _-t;, ;'J,- ''.· _-·:~ 

de may?r}ecf'liti~'ciófi.~l:9~viamente un estudio con mayor número de animales sería 
. ·.' ;·.:-:_' . .: :''-'·"".:,.,; :~¡'(<~~:,:· - ,.,_,, 

deseable para' obf~ií~r uria ccmclusión de esta problemática. 
~ .-·,':; - ._, " 

-·',_·,' 
.,.-· 

. ,.·, ·<:• ~;s ': :.::··~::·. ~--~~,~':~:~V 
-''/-~~ .. _·:_' ·/·'· 

-. --:.<~'.--;,;.-~; , . 

Dentro de la~ .v~r~[§le~ incluidas en el estudio para conocer la aceptación del programa:, el 

grad~ d~:cS~t6/rii'id~d con el mismo, interés por continuar, calificación del desempeño de 
>~·-:;-:-:;.•_; .,-¡, ' ::!>';" 

Jos anilll~l~s 'rí~cidos de los diferentes, ordenamiento de ventajas y desventajas y la 

proporción de estos animales que continuaron en la explotación a lo largo de su vida 

productiva, no se incluyó el número de veces que cada productor participó en el programa. 
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.. 

Inicialmente se tenia esta variable contemplada pero a lo largo de la realización de las 
. ' 

entrevistas, se supo que en muchas ocasiones la participación del productor sólo una vez 

en el prográma obed~ció ~ causas ajenas a su volu~~~d (dificultad d~. traslado de los 
. . •. . '. ' -, ··.:' :· "· . ' ; ~ 

tecnica~·~a;sti~finta~preferencia por- productores más -cerC:anas;¡:t1irs=·insta1acioi1es cie1 
-· ·.' . '. ...:_, ·: '-~p 

FIMEGEN, escasez de embriones, principalmente), por lo que se consideró q~é nó era un 

buen indicador de aceptación del programa por parte de los usuarios. - -

Para los productores la mayor fortaleza del programa de transferencia de e'ITlbriones radica 

en la posibilidad de mejorar. genéticamente su hato de una forma rápid~. ,con animales 
. • \ ' . . . ',. ·•· ,--.- •.• -. ,·'.< ' -

nacidos dentro; de :1a •.finca, ;jb'.que favorece su 'adai:t~biÍid~d/ y .. ~,en ,una ~ajora en la 

producdónr1,áctea •• ·•_fu'~8:~:~fa1'.:e~':·i~i-·~~ist~mai'de·_·_.ÓP.Ade·~·á~s,"este_·.tipo· .• de.prog.ramas 

ofrece • ~1:; p;c)~u;~toli!3.:~¡:~~~~-ª·t~~~~~~~0~n:~~~~'.:if ~1~~:~.~-~-~~r~-~eQ.ª::sFi~~~~q~~; P,ue.de n ser 

vendidos_ a muy: buen precia> cuando la.sitllaCióri ec~nóírlicél 9e1 gana~13rorlo requiera, lo 

cual es otra car¡:¡cterística del_ ~isierria de Df=:> qGe se V~ f~rtaleci~~ bajo ~~te programa. 

- '· -,- -· - ·:· ' 

_.,. ·.--.· - ,' . '-. ' - , ,: - , . _,,.·-:" _.· ... - _: .'. ,· - ' 

Si bien· es cierto- que él presente estudió pretendió conócer. las ventajas y desventajas del 
_ _ ' ,:_ .-'·" ·~,·---~--~ i 0 ~~,-:·:<.,~-~- •;_.;'.'·:.-_--·:-·:;'- ,.e-'. "-~'-·-·-!.-.,>'.'-__ ,, __ .=--·--•~='_;-~-·.o:;:o.oo~:,::.".,'.;.-,__~';:-;'.·_.-_~·.C_:_,_,_;_, __ :___ - · •o 

programa de 'tran~ferel1daci~embriorÍ~s desde '1a per~p~~ti~a'·'ci~1·•-prbducto/y. en última 

instancia establecer el ~;élcfo ·~~·. ace~~ación d~ la' ~¡:~,m·~~;' -p~r~!lo cual ; se diseñaron 

estrategias,de.in~eTtig~ció~,.na;dontemp.ló~~¡g~.~~':~~ca·~;Í~;6·~~r~:~üélnt(fic~~\1~:- posibles 

ventaja~d~Í~ ¡~~,l~;~~ht;ción, de la téc~ica(medir el crecimiento del hai~.· aumento en la 

producción 1ábt~~.- in~remento en la relación beneficio-costo, entre otras). Se sugiere 

diseñar futuras investigaciones encaminadas a medir el impacto de la técnica en las 

explotaciones. 
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Dentro de las desventajas sentidas por los productores se destacan el· porcentaje de 

gestación obtenido,· !Os, costos del programa, la preparación de las receptoras y la falta de 
•. __ '.::_--'='--.::_: __ ,__, __ · ___ ·__ --o-.,_' ·-==·.o-_;~~ }_-=_-~;:.~·.,:..:_'_._:oc-=·=°=.~-=-=-'---· -

veterinarios Pªfé:I éubrir el programa. A pesar de considerar el porcenti:ije'de gestación 

logrado. unél d~sveritaja, ya sabemos que con un 40% de éxitO-'~.b~t~hidb;'.s~)'esper~ una 
<:~f-/:j ,_:_,·~- ·. ".-,,:~..:fj_~;~~ .~-<:~~J:''i•• .,)_~:'::-;'.;ooJ:~><;, >-:~ 

aceptación de al menos el 60% de los productores, lo cual indica;:que'.si bien:es'unacgran 

limitació~·deiprClg;~ma de transferencia de embriones; los'pi;~t6i~~~;;~¡~~\~g~sde~tes de 
'· . ;.; .. ' . . - . ' • ' ., . . .. -¡,¡ ·-, ;. '; :: -~:-''•;;.· '::~;·~:;. .. •, "::. - " .• -:/¡·.·. . 

lo que puederÍ~sperar y aun así lo ven como algo muy úÚ(pa~~·su~~~~lot~C:i~ne;. 
- ··~, - . - -- .,.. . - -;~~.:.~:.~- .. , ...... .-, ··--

También es una desventaja los altos costos. Este programa fue ~~r'iC:~~~ld~ ·.como un .. 
programa efe apoyo y fomento de la ganadería del Estado de cffi~p~~.· p~~ lo que el 

",';);:;\:,,;~.·'e' 

FIMEGEN asume tanto el costo de producción de Jos embriones cri6Rreservados como el 

de la transferencia de los mismos, cobrando a los productores Única'mente '1a mitad del 
·,.. ··-.-¿-,:~\~·:o:¿~::~<,_"·-'.\/~-:~ .. ->-'' 

valor calculado de producción de un embrión sobre el número'~ci~··~~·brio'~e~'Jéxitosos en 

cadafinca. Por esta razón los costos para ellos tienen tj~~.i~~{'~@hJ[kf~~~~·ar~~iÓn, 
nutrición, •sincronización de las receptoras y lo que implica económicamente también 

.. - ,-;""."". ·-· .. , - .· .. · 

retrasa.r gest~C::iones por dejar pasar celos en las hembras que van a dédiear a ser 

receptoras: ·Una evaluación de los costos reales sin subsidio sería muy deseable en 

futuras investigaciones para estimar que tan factible es utilizar esta metodología (TE) para 

mejorar los hatos ganaderos e introducir animales hibridos al hato de manera constante 

(Boden, 1997). Esta premisa se vuelve muy importante debido a la globalización 

económica que elimina los subsidios en ganadería de manera substancial (Aldana, 1994). 
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Sin embargo, esta desventaja no parece tener un peso definitivo para los productores, 
' ' 

posiblemente por una positiva relación costo~beneficio con el ·aumento en la producción 
- ' - 1 ·.:_ 1 • .·, • 

láctea y con el incremento' del valor de venta' de los animales. nacidos fruto' del programa . 
. . " ._ .. ,., . ''· ,'" '. ,• ,.. ... .... . ' - ' 

Sin· emi:iarg~a7'~e'~.~.f Üy~~~~.-b~tii~tqu~T1~tc~:~t~';cie;J_t;c;~7arl,'a:·é·¡je~~n~~~~:d~~·~~rit~T~···a~ . 
~ ·1. - - -"'-""'".\¡, - _,._... , .·,. ,_,. ·• h:-. "' 

mayor. peso>a•>tal.·'.·~·~·nfo.···q~~i·.hicieran·····poco~:fact.ible.••••sLj)nÍple.mé7taci.ón'·éíl'muchos 

:::~:rf 1~14~~il~f f ~~~~~1~;~~,~~J:2~0s~~~~M~~~f 2~;~tY~~{~J~~1~d:~: 
factibilidad del; programa; bajo él•esquema de .un programa .de' apoyo ~<to.mento a los 

J _,,~-~';'..:.-~- ~ ,, : 

ganac:ierós ~~r~.á~~:~,e·i~~ti,!~ciones 'gubernamentales. Como programa'g'U~~[namental es 

una herramiénfa eficaz pára apoyar este tipo de ganaderos y . gara~tlz~r progresos 
:; ;·_-,· .. ::.,·:.·,e\ -','. 

. . . 

genéticos y productivos de las fincas donde se implemente. . -· " .· 
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8. CONCLUSIONES 

• La técnica de transferencia de émbriones goza de una alta aceptáción por parte de 

ganaderos del sistema de doble propósito del Estado _de Chiapas, en virtud del éxito 

biológico obtenido por el programa. se encontró una relación.directamente proporCiona1 

• 

• 

- - -

entre la p~bpo~ciórl de gestaciones logradas con la aceptación de la técnica por parte 

de los productores. 

La probabilidad de éxito de los embriones transferidos no se asocia al nivel de 

tecnificación de I~ finca ni al tipo de productor, lo que sugiere que esta técnica puede 

desarrollarse~ri divers~~ s¿~sistema's existentes dentro_ dcil dobleJprop¿~ito. 
'. ''.,.. > ". • -·. • - ,. • ., 

Es ~osibl_~Srn~'1~~entar programas de transferencia de embriones en_ga~~derías de 

doble propósito con una probabilidad de éxito biológico entre 0.36 y 0.49, .con un 99% 

de confiabilidád y una aceptación mínima estimada del 60%. 

• La _alta_ aceptación de la cual goza el programa en los productores del Estado de 

Chiapas indica la utilidad de utilizar esta técnica como alternativa para obtener los 

animales indicados para la producción de leche y de carne bajo el sistema de doble 

propósito. 
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• El genotipo F1 Holstein/Gyr es el que mejor se adecúa a este tipo de ganaderías, pues 

presenta úna'mejC>r.ad~ptábilidad y un mejor desempeño zootécnico, de acuerdo a la 
' ·····e, ... ,.· ':'.• -_,_._-., ' '. 

calificación hec~~ p~r 16~ '~~~~Úctores del comportamiento productivo de los animales 
. .; ... "·:·-

.. naci_dos de los di~er13rite~ g~n'otipos; · 

• La situación de Ja ganadería de doble propósito del estado de Chiapas es bastante 

similar a_.la_del resto de los países trop_icales en cuanto a prác:ticas de manejo utilizadas 
. - •"'• ,· '· . . ._·. .·- ,• 

y a los·.· para'm~tros(p~Óductivoi y r~'prodJetivos ~f1c6ntr~d0s.<Esta ··. sltu~dón •sugiere 

que los ·r~;~;tádos ¿~¿&ritra'dosen .e:I ~~~iente :tr~~~jo•pued,en s~;·~álid·;;~·para .otras 
. . ~. : ·~;- .. _:_c.,·<.:·<·.,:~ • :·.:·.: : ">y\~:;·:.,', .. _ ·--~-- .>:'":<-·-",:: : ,e_;·.·,: '-::·:.e_;_;;._,,-_:,.:;~':, .· --~ ~ .' ·.:-;'~:·:, ·., •. -. --/ . ·, ~~:, · ... :·;~.: ,"'; ·:, . . ··. . ! ,: ·:. •, '_,':_ :. 

zonas· .. do.11de· se explote. la.ganadería cie ci~ble propósitéi;.·au~que• sei sugiere realizar 
. - ·.: .. ::...·~,_'.:'•'. ·' -·· . ····.··'"!·;·."' ·~\::·-~~:·/ >- :·.:_;.---- •••• -:·-·. •' ·-·i;-.:·.·,. .. ; ... 

nuevas •. inl/éstigacionesqÚe involucren ·.·un. ;na·yC,} ·ri~~~rti d~- 1pr6ci6C:f6r~spara darle 

mas solicl~z a los hallazgos realizados. · 
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FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y 
ZOOTECNIA 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MÉXICO 

1 Municipio: 1 

1.-IDENTIFICACION 
Nombre del propietario: 
Nombre del rancho: 
Ubicación del rancho: 

11.-SOCJOCULTURAL 
l.- Edad 
3.- Grado escolar Nin 
Pre aratoria 
4.- ¿Cada cuánto 

lec? 
5.- ué lec? 
Publicaciones técnicas sobre 

:madcría 
6.- ¿Qué programa agropecuario ve o 

escucha? 

ID.-SOCIOECONOMICO 
7.- · Cmíntos anos lleva como anadcro? 
S.- ¿Su ganadería qué finalidad Doble propósito 

tiene? 

9.- ¿Pertenece a alguna 
asociación? 

Pie de cría 
Ganadera 

A rícola 
GGAVATT 

Otra Cuál? 
10.- ¿Cuántas personas dependen económicamente Menores de edad 

de usted? 

11.- ·Con ué actividades roductivas cuenta en su rancho? 
AREA ESPECIE/ CULTIVO 

PECUARIA 
AGRICOLA 
FORESTAL 

OTRAS 

12.-Fucra de la unidad de producción ¿Qué otra actividad económica 
rcali7~-i? · 
Asalariado 
fi"o 

Asalariado eventual 

13.-¿Qué importancia tiene la actividad 
ganadera? · · ·, ··• 

Fecha: 

% de sus ingresos que 
provienen de la 

a nadería 

/ /02 
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TV.-TIERRAS 
14.-¿Qué tipo de tenencia de 

tierras tiene? 
Particular 

15.- Cu:íntas hectáreas tiene su rancho 

CLASE DE TIERRA RIEGO 
GANADERAS 
AGRÍCOLAS cultivo 
FRUTJCOLAS 
FORESTALES 
NO UTILIZADAS 

17.-

18.- ·De 

V.-PASTIZALES 
19.- · uéti ocle 
B. 
D. 

25.-¿Cómo controla las plagas? 

26.-¿Cómo conserva su forraje? Ensilado 

VT.-ALIMENT ACION 
27.-¿Cómo engorda al 

anado? 

29.-¿Utili7Á'l implante para la 
en orda? 

Rentada 

Ha. 
Ha. 
Ha. 

PRECIO/ANIMAL 

Henificado Otro 

En corral 

Del rancho Se com ra 
Producto 

. --·~ TESIS CON 
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30 
Ganado suplementado 

Ordeña 
Horro 
Becerros 
semental 

VII.-MANE.JO 
31.-¿Con qué identifica a los 
animales? 

En qué é¡>0ca? 

32.-¿Cómo hace el descamado de los 
animales? 
33.- ¿Utiliza becerro como apoyo al 
ordeI1o? 

38-¿Registra los pesajes de Sí 
leche? 
39.-· A ué edad desteta a los becerros? 
40.-·Cuántas ordeí'ías hace al día? 
41.-¿Dcsdc que ingresó al programa de transferencia· 
de embriones qué nuevas prácticas de manejo ha 
im lementado en su ex lotación? 

VITI.-SANJDAD 
42.-·Contra ué vacuna? 

Becerros 
nternos 

Becerros Cada cuánto? 
externos 

44.-¿Cómo diagnostica la Pba. 
mastitís? 
45.- ·cada cuánto? 
46.-¿Hacc uso del Servicio 
Veterinario? 

48.-¿Cuálcs son las cnfcnnedades más 
comunes? 
49.-¿Sc han presentado abortos en su hato en el último No 
año? 
50.-· A ué laboratorio envía las muestras de los animales? 
51.-¿En qué campat1a sanitaria está 
inscrito? 
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IX.-GENETICA 
52-Com osición del hato 

ANIMALES 
Sementales 
Vacas en ordeña 

Novillos 1-2 mlos 
Becerros 0-1 año 
Becerras 0-1 afio 
Caballos 
Borre os 
Otros 

X.-REPRODUCCION 
54.-¿Qué tipo de empadre se Continuo? 

metica? 
55.-·Sc detectan calores? Sí No 
56.-·Utiliza lnscmirmción Artificial? 
57.-· Utiliza monta directa? 
58.-¿Hacc evaluación reproductiva del 
semental? 
59.-·Se ractica din nóstico de estación? 
60.-·Se ara a las vacas :mtcs del arto? 

62.- ·En ne é oca del aílo hav m:ís artes? E F 

63. 
A1io Número de embriones transferidos 
91 

93 
94 
95 

97 
98 
99 
00 
01 
02 
64.-·De los animales transferidos cuántos si •nen en el rancho? 
65.-·Lc ustaron Jos resultados obtenidos con la transferencia de embriones? 
66.-·Crec uc hava beneficiado la transferencia de embriones a su ex Iotación? 

Sí No 
Si No 
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Sí 

68.-;, De que raza fueron los cm b" nones que se transfirieron? 
Raza: Níamero 
Suizo americano 
Holstein 
Simmcntal ·.· 

Simbrah 
Suizo americano/ Gvr 
Gvrolando 

69-¡, Cómo califica el dcscm cfio de los animales nacidos or transferencia de embriones ? 
Raza: Bueno Re miar Malo •Por< ué? 
Suizo americano 
Holstein 
Simmental 
Simbrah 
Suizo americano/ Gvr 
Holstein f. / Gvr 
70.-¿La transferencia de embriones 
es eraba? 
71.-¿Qué expectativas no se 
cum lieron? 

73.-· ué as ectos considera buenos de la transferencia de embriones? 
i\) B) 

C) D) 

E) F) 

G) H) 

1) J) 

: .- ·.: ·, <: __ :, ._:::·:<::-'>_ :{·:'.:: 
74.-¿Qué aspectos. consldcr~ malos de la transferencia de embriones? 
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A) 

C) 

E) 

G) 

1) 

76.-¿A quién vende la 
carne? 
Intermediario ·Cuál? 
77.-',Cuántos animales vendió el al1o asado? 

TIPO CANTIDAD 
VACAS VIENTRE 
NOVILLONAS 
TORETES 
BECERROS 

XIJ.-INSTALACIONES Y EQUIPO 

B) 

78 1 . . 'd d .. ? .-;,Que msta ac1oncs tiene en su 11111 ad de oro UCCIOn 
Corral de manejo 
Manl'a nara nahmr 
Galera de ordcfio 
Corral de ordcila ·. 

Becerreras '·. 

Silos 

79.-;,Con 
Báscula 
Tractor 
Arado 
Rastra 
Bomba de a 
Camioneta 
Otros 

SO.-·Cuántos traba'adores tiene en su rancho? 
Mano de obra 

ennancntc 
S 1.-Fucnte de abastecimiento de a a 

Pozo Otros: 
Rios 

Bailo garraoaticida 
Cerco eléctrico 
Comederos 
Bebederos 
Pozo 
Otros 

Ordeiladora 
Picadora 
Molino de martillo 
Bomba de mochila 

Mano de obra eventual 

Arrovos 

.• . 
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