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EFECTO DEL PASTOREO SOBRE LA VEGETACION Y LA UTILIZACION DEL.
NOPAL COMO FORRAJE EN AGOSTADEROS DE OJUELOS, JAL.

Ing. Galiley Estrada Sierra.

La excesiva carga animal, aunada a las sequias han provocado que los
agostaderos de Meéxico, se encuentren en un estado alarmante de deterioro.
Varias practicas pueden ser realizadas para detener y revertir este proceso. Entre
estas, las areas de exclusion y el confinamiento del ganado al tiempo que se
buscan alternativas econdmicas. de ‘alimentacién, durante la época seca, para
evitar sobrepastoreo son medidas (tiles. El presente trabajo consistié en estudiar
el efecto del pastoreo sobre la cobertura vegetal, en un agostadero de Ojuelos,
Jal. pastoreado por ovinos, asi como, la observacion de cambios en la vegetacion
y el suelo dentro de un area de exclusidén con y sin obra de conservacion de suelo . -
y agua. Asi:como en evaluar la utilizacion del nopal como forraje para ovejas. Los -
cambios dentro y fuera del area de exclusion fueron evaluados: durante tresxanos

te debldo"a Ia éequia de 19997
ancqas de peso de 76.71, 60. OO

‘no“necesita ser

observé ina - mejor respuesta con el nopal forraje ‘
ieta- mixta tuvo un

chamuscado: ($13.29/kg de aumento), en
comportamlento intermedio ($15.51).

Palabras clave. Area de exclusion, Agosté’der_o,‘, Nopal, Ovejas. -
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Summary

The. .overstock-+ of rangelands and the drought have caused that mexican

grasslands go mto a «dynamic process of deterloratlon There are several practices
. ng them, the use

that can be set up in‘order to stop and to revert this’ pr ce
land exclusron nd ‘the pen feeding of the ani

-through observatlon in three consecutrve’ ear '
vegetatrve ‘and surface changes the" Cafel

long-as the feeding opuntia Ieaves ani y.is®
‘lots*of 12 females sheep each. There were also 12 anlmals observed under-free

grazing conditions. In the lots 17 2’r~ajnd 3; animals’ were" ‘fed lightly above. of .
maintaining necessities. In these lots: ‘were assngned 0.5 kg of a mixed feed plus 5.
kg of opuntia leaves(using three dlfferent varieties,. one.per. Iot)/anlmal/day ‘The
economical cost was 1.13 mexican peso;/ammal/day In the 'lot 4; animals: were:
feed a kg of a mixed diet W|th a cost of 1.21: pesos/day A completely random,
design was used for the statistical analysrs :In the case ‘of. vegetatlon :there ' was
not significant variation observed; apparently dueto: ‘the’: drought of: 1999 In“the
opuntia essay there were Irvewelght gain ‘of 76.71, 60:and 71.64 g/ammal/day for
the treatments 1, 2 and 3, respectrvely For the treatment. 4:and five (lots 4 and 5),

the liveweight gain were:71.0.and 44, Og/ammal/day, respectrvely Due to a high"
coefficient variation there were not - statically significant " “differences.. From an
economical point of view, the: best treatment was the one: feedlng opuntia leaves
from a spineless variety. (the. cost for. mamtenance and per kg of liveweight gain

was 13.29 pesos vs 15.51. for a mlxed dret

Key words: Area of eXClosdre; Rahgelands, Opuntia, sheep.
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1 INTRODUCC;I()N

cond|C|on del agostadero

conservamon de vlos‘

Jones, 1991). La recupéracf

fuertemente relamonada con Ios niveles d rraje en pie mantenidos a través del periodo
seco (Gall et al., 1999) S '
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El sobrepastoreo yla seqma propncnan que haya msuflmente cobertura para prevemr Ia
compactacuon de Ia superfme del suelo como consecuencua la: erosuonAse mcrementa lo
‘ Imacenamlento de agua La falta

capacndad de :

inuye la Inflltl‘aCIOH '

cual en turno dns
de cobertura vegetal y. el correspondlente mcre

it ”en un area de suelo _e "nudo ‘eleva

la perdlda de. agua via escurrimiento y evaporacno EI resultado fmal es una cond|C|on

desfavorable para el crecimiento y establemmlento derla's plantas (Slmanton 1991)

1.1 Importancia del estudio

Los agostaderos incluyen desiertos, bosques y todos Ios pastlzales naturales Por lo que
se menciona que los agostaderos cubren eI 0%‘ del .;aryea de la tierra. del mundo
(Holechek 2001b; Holechek et al., 1995) e T '

Debldo a Ia confusmn 'que X|ste en la:utilizacion: ‘de termmos de agostadero y pastlzal en

(Holechek, 2001b).~- -

TESIS CNW
FALLA }.J \.,.....'u ;:N




Varias practlcas pueden ser reallzadas para ewtar que SIga el deterioro de estos recursos
naturales ‘entre’las’ que se sugleren' larep b amon natural y artlflcual de los. agostaderos

fertullzacaon obras’deucaptacnon de ag_u manejlo del pastoreo y Ia exclus:on temporal de .

areas al




L.a solucidén no es sencnlla ni raplda pero se necesitan elaborar estrategias que detengan
el deterloro ambvental mant ngan ‘0 au enten ‘la. productlwdad de los agostaderos.

Estas estrateglas deben ser culdadosamente planeadas y ngurosamente |mplementadas




dxsmlnuye (S. R M 1995 Task group on umty in concepts and termlnology commlttee

qurr;-jjéyt

ev;tar eI pastoreo medlante
generalmente se utll;za nopa ,coymo forraje algunos subproductos aunque una de Ias
o estabulan su ganado es la referente

limitantes por las: que"la mayorla de Ios génadero

a los altos costos de ahmentacnon




El productor para aceptar y estar en la posibilidad de adoptar practicas de mejoramiento
del agostadero y estabular su _ganado, requiere contar con alternativas de allmentamon:
economlcas que Ie permltan diferir el pastoreo, asi como descargar temporaimente,: sus

agostaderos Con ‘ste proposﬂo en el presente trabajo se prueban dietas en un estudlo’

nopal para observar $=

posnblhdades que de resulta :

los productores.

1.2 Objetivos

Inventanar y llevar-un reglstro s:stematlco de la vegetacton baJo pastoreo y exclusmn en

agostaderos semlarldos

Evaluar. los ;c'a‘rﬁb' a obertura frecuenCIa y mantlllo presente en el suelo bajo

pastoreo' y.e

Comparar el ¢ stabulados con.una

dieta a Jbvase,,‘

Plantear alternatlvas de manejo para que el productor o ganadero lmplemente medidas

para frenar el deterloro de los agostaderos.
1.3 Hipoétesis

El pastoreo debido a la selectividad de Ios ammales y a Ios efectos mdlrectos ocasnona

cambios en la cobertura vegetal.

La utlllzaC|on del él como forraje durante Ia epoca seca es una alternativa de

ahmentacnon economica para el ganado en Ias zonas andas y semlarldas

6
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2. ANTECEDENTES

2.1 Caracteristicas de las zonas aridas y semiaridas

El 43% de la superficie de la tierra del mundo recae dentro de las zonas arldas (Kassas
1975, Citado por Harrington, 1981). En el continente australiano: las zonas aridas y

semiaridas ocupan el 74 % del continente (Box y Perry, 1971) m|entras que en el

continente africano un tercm es zona arlda 'y.semidrida cio ’esA esnerto (Stlles )

1988). En Amerlca Ias zon' s arlda y semlarldas abarcan na granxextensmn mas de la
cuarta parte de la superficie total del continente’ presental

ondlmones de arldez

» condncmnes extremas

si nes. Iluwas torrenmales y




La naturaleza fragll de |os past:zales semiaridos y la vntal necesxdad de manejarlos debe
ser bien. comprendada para su conservacnon Las caracterlstlcas flSlcas son tmportantes :
por ejemplo en Ios pastlzales cortos del noroeste “e Nuevo MeX|co Ios cuales recaben de

uevo. Mexuco

Ia,cual recube en-

El prmCIpa
mlentras'la, emanda de’alimentos por.la poblacnon umana aumenta‘(An erson 1981)
obrepastoreo ocurre mas’

El problema es que la’ degradacion de la vegetamon por en

rapldamente que su recuperacion.

2.2 Produccion animal en zonas aridas

Los agostaderos son tierras no aptas para el cultivo, los cuales son utilizados para el '

pastoreo de ganado o habitat de fauna silvestre.

En las zonas arldas y semlarldas Ia vegetacmn y. por: e caracterizan-

-]
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peso entre 160 y 170 kg; en tanto que las unidades mas tecnificadas destetan hasta 75
crias;. por. cada 100 vacas con un peso que fluctua entre 180 y. 200 kg, por lo_que, .en

promedlo cada vaca en eI hato desteta anualmente entre 67 Yy 85 kg de becerro (Lara et
al, 1994). En ' :

I|m|ta aI uso

t’s explotamones Ia dlsponlbllxdad de:los recursos se

pastlzale nativos.-por.lo quevla dependencna con respecto al temporal ,
para eI aprovnsnonamlento de alimento animal es alta: :

En cuanto

ha/UA. Para el area de estudio. (subprovmbna de los lanos de Ojuelos, Jalisco), el 81.25%

de los agostaderos muestran una condlmon que va de regular a pobre (andnimo, 1993).

,*.Fﬁ."ff' CNN
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E| sobrepastoreo local existe aun en los estados que reportan poblaciones bajas debido a

la distribucién no uniforme de las poblaciones.

3 CAUSALES DEL CAMBIO EN LA CONDICION DE LOS AGOSTADEROS

3.1 Sobrepastoreo

El sobrepastoreo es un proceso de uso repetido, y selectivo de las especies de pastos y
hierbas de mayor valor zootécnico. Este proceso de pastoreo y re-pastoreo tiene grandes
efectos: en ‘Iars antas individuales, los cuales por ultimo cambian las comunidades de
plantas Asn ‘e sobrép storeo es un proceso de perdlda de product:vndad y/o salud de un

or Ios animales. que Ias

grupo sele o:de . plan

yo, I,o_rs‘v anlmales re-

o pubhcas Sin
ieda pru»vada tambnen

pacudéd de sostenimiento es
menos forraje que cuando se
ezy Zaragoza, 1990), debndo al-
te/oua grac://s (H Bk} Laq ex

‘mlarldas (Garcna y Vllla 197/) La
|rﬁ|lar a ‘través del mundo Prlmero :
. ecursos natura!es dlspombles:
,recuszo,, seg\ulld_o porlkersf_u}erzos :

Las préc\t‘i rte de Meéxico
Ia os (Bol anos 1996) de la

(Cantu, 19 €
(Lope Carmonaet a/., 2001) se han

selva baja”caduci

to




caracterizado por la sobre utilizacion, a través del mal manejo del ganado, lo gue ha
orlgmado que. una ~gran parte de los. mlsmos se. encuentren degradados,, poco.
productlvos sujetos ala eros1on hldrlca y eoltca o lnvadldos por plantas |napetentes para

elganado

Entre ‘kl'a's‘

rmcnpales razones del deterloro,de los recursos naturales renovables ; destaca ]

forrajeras; g) modlflcacmn de Ia vegetacion prlmarla
pamcnon tardla j)

de hojas en Ios pastos i} escasez de tallos roraIes apar jada
Heltschmldt (1988) ratifican

retraso en la madurez de la semilla. Mientras que Pleper

algunos de estos efectos.

B rlf. "‘F”
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Los efectos de’los anlmales sobre las plantas varian de negativos a positivos y dependen
de varios. otros factores ademas del grado de defohacnon Los umpactos del pastoreo

duracnon del
997) EI ‘
duramon ‘

varian_ por especne de: planta, estacién de uso (fenolog|a de la planta),
perlodo de pastoreo perlodos de descanso e mtensudad de pastoreo (Bu(khard

mlsmo auto menc:lona que la lnteraccwn entre mtensndad oportumdad

descanso

|es forrajeras
y almacénar reservas
pvlantas ‘asj como en
La, desaparlmon de Ias
remento de especues menos o]

Tanto el sub -pastor.

so repastoreo pueden :nflu:r sobre la composucuon qunmlca

y la dlgestlblllda de lo ;forrajes se maduran y bajan en

on el sub pastoreo las lan
resulta e una reducc:on en el consumo de“materla seca por. los

digestibilidad: Io -qQu

animales en pastoreov mblen 'el no pastoreo dana al agostadero por permitir

TRSIS (N
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demasiadas ho;as y tallos vnejos Ias cuales reducen el crecumlento de los pastos e
mcrementan el crecumlento de hlerbas y arbustos Por_ lo que es necesarlo promover Y

perm}suble para mantener los niveles dg produccnon .con:una“carga .animal acorde ‘a las

circunstancias.

3.2 Cambios climaticos

Las condiciones climaticas que prevalece: en Ias eglone muy ‘ecas ‘ec':a'sfdél'?'pa»'is,
se caracterizan por una premptacm ¢ ra a

evaporamon alta por lo cual.u

mas impacto en la vegetacnon ( gstone 1991) que un ano de seqwa seguuda por

precipitacion arriba de lo normal (Holechek et al., 1995). Powell (1998) menciona que el

sobrepastoreo de las plantas‘perennes nativas durante dos o tres afios de sequia puede

TESIS CON
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requerlr vanos anos ‘de no pastoreo o pastoreo llgero para recobrar la produccmn total.
Mlentras que Ellls y Swnft (1 988) menmonan que en los. anos secos la cantidad, asi como

la cahdad deI orraje s{ vuelve Ilmltante y que un ano seco disminuye la condiciéon del

e educiry eI mdlce reproductlvo pero no |nduce la mortalidad del ganado

en cargas anlmales bajas y moderadas. Sm embargo SI la sequia pasa de dos anos o

,;mas aun con cargas animales  bajas, Ia sequna causa drasticos incrementos en la

: morta d d del ganado y reducciones en reproduc on La sequia frecuentemente implica
‘ empleada por el hombre fracasa para

desastre y el desastre ocurre cuando ia e ‘
' evntar Ios efectos del bajo promed|o de precnputacuon (H‘arrmgton 1981). Se menciona que
la mortalldad a gran escala del ganad ‘en‘una‘sequi curre debido a que la cobertura

de Ia vegetacuon ha sndo red




Huvias 'y la producmon de pasto es abundante, el ganadero qunere comprar ganado para
repoblar el rancho pero entonces los precios de los anlmales estan altos esta sﬂuamon
obllga a que el ganadero venda barato y compre caro (Felker ; 1995)

Dentro de las;accmnes a desarrollar para dlsmanIr el |mpact0'de a sequta se mencnona




disminuir las pérdidas en la época seca, que buscar maximizar los beneficios en arios

lluviosos.
3.3 Cambios en el uso del suelo y politica agricola y agraria

La apertura de areas de pastizales para la produccién de productos ba’sicos es uno de los
principales problemas en las regiones aridas y semiaridas de México, ya que stas zonas

han sido abandonadas al termlno de dos a cuatro afios, dando como res Jlta o) 'n grado

de erosién de moderado a drastlco por Io que es urgente recuperar Ias ona medlante-

practicas de rehabnhtacnon Se estlma que‘alrededor‘de~1 »3 mlllones d hectareas de'

andonadas

y v190rosas corrlentes edlica “al abandono de extensas areas por falta de lluvia y, a

cosechas sum_a jk.raquxtlc'as en gran parte del area. Este fenémeno viene

’FNZ * L’..v
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aumentando Ia formacuon de dunas especialmente al pie oriental de la Sierra Madre
Occndental formadas -por-. el.-suelo. que constituyd. |la base del calculo inicial de

aprovechamnento a" rlcola (Hernandez X., 1979).

En México, grande areas cubiertas por vegetacion natural dominadas por matorrales con

aptitu‘d‘;géyhéder .se han .desmontado sin ningun crlterlo tecnlco/CIentlflco terminando en

tlerras agricolas con serlos problemas de baja o nula productlwdad

[} autor senala

e

adedaal




En el caso de polmca agncola y agrana en el pais se han realizado programas para
|ncrementar Ia produccnon de. forraje a. traves del establemmaento de praderas, pero muy

pocos prograrmas ha |do reahzados con'el proposnto de rehabilitacién y conservaciéon de
>staderos ‘ mencmnar que otro factor causal dei

incremento  del.




]

aumento Ia ganancua monetarla del ganadero dentro de una economna en expansnon e
|nfla0|on controlada sun embargo tamblen Io ,olocaron bajo grandes nesgos 5| eI chma

- mecanlsmo de control

AT
{
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sbbre el tamaﬁdydel rebafio, y mientras el costo privado de mantener un animal puede ser
bajo eI costo somal de la. degradamon es. muy ‘alto._Cada ganadero es parte de un

5|stema que Io obllga a/ ncrementar su hato de manera ilimitada en un mundo limitado. EI
: I,cual se preCIpltan todos los ganaderos, cada uno mirando

detertoro es




cubrir sus necesndades principales, favorece que ellos mismos cuiden los recursos en
comuncxon con las- autorldades de las comunidades rurales, por donde pastorean sus
rebano‘s.f ‘Si’ ,se-pnvatlzan estas tierras, ellos terminaran vendiéndolas a gente que su
prinyci;i'avl né esidad es hacer dinero, entonces la privatizacion en ningan momento

I por Io que se reqmeren grandes extensiones de terreno para sostener

', por lo cual »IA ¥ propnedad comunal es la mas adecuada para el

tlenen ‘do

programas educatlvos pueden ser bastante efectivos cuando convencen a.losiga aderosf
para pastorear de forma conservadora y mantener vegetacion residual para a protecci on' i

de cuencas, vegetacion y fauna silvestre

4 CONSECUENCIAS DEL CAMBIO EN LA CONDICION
4.1 Erosion

El cambio en la condicion de los agostaderos se debe a que Ia introduCcién de herbivoros
domesticados ha tenido modificaciones del medio tanto en extensnon como en
profundidad. Con relacion al suelo  pueden menc;onarse Ios s:guuentes efectos
(Hernandez X., 1979). '




a) La remocmn de Ia cublerta vegetal por el pastoreo excesuvo expone eI suelo al efecto

de la Iluvna ). vxento y “los .escurrimientos : superﬂcnales',b) La compactacnon por el

constante trans to del ammal reduce la penetracnon del ac espec:almente en los suelos

arcnllosos : c"L pertura de veredas sobre Ios

mlllones(de hectareas) de su su erf|0|e"se encuentra

s
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un 70% de su prdducciiéri act'ual' Villegas (1999) propone que con la utilizacién de
algunas practlcas de rehabllltacmn podrla elevarse la produccmn forrajera en agostaderos,

pobres, de un 15%"'hasta un.70%..

llanos’ dé' Jurelos lndlCO que el 84 6% de Ios agostaderos

Otro estudlo areallzad en:lo
) muestreados ‘estan;sobre’ pastoreados; de estos 63 6% estan fuertemente erosmnados
1ente 'érosnonados (DGDUT 1982

9. O% modera
Citado’ podr:AgL‘.qr

Por - Io tanto po " . va 'q e Ios agostaderos se estan utlhzando'
madecuadamente y que su productnvndad actual esta muy por debajo de lo que deben y

pueden producir.
4.2 Desertificacion

La desertificacion es un proceso por el cual’ Ia productlvudad de Ia tlerra es reduc1da
(Kassas, 1987), que resulta en una mas baja capacndad de carga ammal una reduccnon ;

en la produccion potenmal de cultlvos un mcremento en eI deterior "del medio de do’a Ia, ’

erosion eollca e hldrlC

‘b”)w
qunmlca f),_

vegetalﬁ"




A escala mundlal la contmua o acelerada trayectona de la deserttﬁcacmn en los

agostaderos del mundo muestran caracterlstlcas comunes que incluyen;. a) detenoro en

la cantldad calld ) persnstenma de Ias pa_sturas natlvas generalmente asocnadas con

' nvasnon de arbusto d bajo valor

esteéril,

llevan

poco p

para su subsistencia esta afectado en un 89%.

Cuadro 1. Tierras aridas afectadas por desertificacion en México (Dregne, 1983).

Superficie (miles ha)
Uso de la tierra Total Afectada Porcentaje
Riego. 3,750 1,125 30
Temporal. 7,500 6,700 89
| Pastizales. 100,000 96,000 96

La solucién al problema es urgente. Esto se debe a que la calidad del suelo se deteriora y
el costo de la recuperacion, moderado al principio, se eleva rapidamente hasta que se
llega al limite en que. es economlcamente impracticable. Dentro de las medidas que se

podrian implementar para combatur y prevenir la desertificacion se menciona: mantener




un balance entre capamdad de carga y ganado en pastoreo uso sostennble de bosques y

conservacion de- suelos y la cobertura protectora de Ias plantas (Kassas 1987).

Una estrategia de conservacion de s"uelos"serncil‘la yeconémica "'sériafélf antener. una

buena cobertura vegetal, ya que una cubierta vegetal sana reduce el |mpacto de. las gotas

de lluvia, aumenta la infiltracidn, reduce el volumen de escurnmlento y dlsmln"ye Ia

velocidad del agua y del viento.

5 PRACTICAS DE MEJORAMIENTO DE AGOSTADEROS

Los agostaderos nativos no siempre proveen el maximo forraje utlllzable dekacuerdo a su

potencial. Ademas el uso lntenso del que son objeto por medlo del o) st

mcremento de: l produccnon forrajera Dentro de”estos trabajos destacan sistemas de

pastoreo repoblacnon de especnes natlvas o: ntrodumdas' control de especies invasoras.

fertnhzacnon uso controlado del

cosecha de agua de Iluwa medlante bordos y/o sub‘
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fuego para facnhtar la’ germlnacnon de cuertas especnes natwas deseables y areas de

exclusion al- pastoreo .

‘ sHvestre por unldad de area de‘agostadero mlentras‘mantlenen en forma sostemda eI

recurso forrajero (Heltschm|dt y Walke A 983)

5.1 Carga animal

Los agostaderos poseen un llmlte en su productnvudad por lo cual existe un numero

maximo de herbivoros que pueden'mantenerse al rebasarse este numero se reduce la

capacidad productlva de Ios agostaderos s

El exito en el manejo de agostaderos:d pende de la seleccuon correcta de la carga ammal

Stoddart, 1967: Sto.ddért,',‘f" 4

herbivoros sostenibles fue un

importante la con5|derac10




inmediato despues de una resnembra y una carga animal severa, es probable que

destruya la- cobertura sembrada y se tengan perdldas economlcas De acuerdo con esto, -

Glllen 1999

rga Vanlmal, Ios _cosltows de




agostaderos de las zonas secas en Mexnco Este principio se apllca bien en los bosques
y,, pastlzales anuales _pero-resulta en el

de- pinos-del - sur de‘E U p‘astuzales humedos

deterioro: de ag sta‘ eros - los pastlzales fseml arldos agostaderos del de5|erto y

bosqges de’c'

.. También.se: mencion

extension del problema

5.2 Sistema de pastoreo

Los sistemas de pastoreo son pra’ctiCaérde manej ientificas; medlante las

cuales se administra la utlllzamon del'recurso tratando:de mantener.un 'producmon

animal sostemda sin provocar‘ e

o
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intensiva, su recuperacuon (Taylor et al., 1993a) y para mejorar y/o mantener la conducuon
de los agostaderos (Taylor‘et a/' 1993b Taylor et a/ 19930) :




han encontrado dlferenC|as al mcrementar el numero de potreros de 14 a 42 en la
cant:dad (Heltschmldt et a/ ;1 987a) y calldad del forraje (Heltschmldt et al 1987b)




con igual carga anlmal ambos snstemas produjeron patrones SImllares en Ia cobertura del

follaje forraJe en: pne -y composmnon botamca adem 's eI desempeno de Ias OVEJaS y el

peso al destete de los corderos enla pastura pasto eada ¢ n.form 'contlnua durante el

ano fue conS|stentemente mejor.gue’e desempeno de’losianimalesique’ pastorearon,enf*r

especues p 3 ar ar ,
remanentes que persusten ‘en:-una matriz de anuales se vuelve el cemro,de Ia presnon de ‘

pastoreo en tono y prlmavera llmltaheo la reprbduccuon (George et a/ 1992)




5.3 Distribucion del ganado

LLos animales son apacentadores selectivos, ellos no pastorean en forma unlforme todas

las especies de plantas. por:lo que snempre ocurren problemas de X lstrlbumon del

pastoreo, especnalmente en agostaderos Los problemas de dlStflbUClOn ‘de“"':pastoreo.




pastoreo multl especne como Ia menor contammacnon por para5|tos y disminucion de la
pérdida de ganado por depredadores aJo pastoreo multl especne Ias dos especnes,,

ammales pueden reaccuonar ’a”,plantas 'tox;cas de’ forma dlferente : tales reaccnones,

Abaye et a/ (1997‘

(Frank, 1996
apropiadk'

mayor vngor necesario;:para:continuar;la:produccion:de forraje-,durante a estacmn de‘

pastoreo y-en los arios siguientes (Fran

Para el caso de Mex1co se men ona:lo’ sugunente en termlnos generales (CONAZA
1994): a) La defoliacion al runcrp|okde Ia estamon de creCImlento afecta menos ia

]
wd

Yad A i




produccnon de forraje que la defoliacion en el mismo nlvel en una epoca mas avanzada
dela estacnon de crecnmlento b) La defolnac;on en cualquler epoca durante el perlodo de ..

crecumlento redu

raices. El efecto de la defolnacuon
dependen de la intensidad, frecuenma

época de.defoliacién

5.6 Fertilizacion

El contenido bajo de nutrientes del suelo puede ser el factor l|m|tat|vo de la producmon de

forraje en los agostaderos del pals

México tiene 92 mlllone

varios’ pasto

34




humedad para la maxuma produccnon Yy ‘utilizacién de fertllrzantes (Powell 1998) VAun
cuando la. practlca de fertlhzar ha demostrado un potencual para |ncrementar de forma

bien como Q_tras fuen es cuan

i
=
o
\:7
i.




5.7 Repoblacion artificial

La repoblacion de agostaderos es una de las mas importantes practicas de meJoramuento
de agostaderos, gue consiste en el establecamlento de vegetacién por medlo de la
diseminacion artificial de semlllas de plantas forrajeras adaptadas a Ias condncnones'

ecoldgica. :




Dentro de los ObjethOS que Justlflcan una resnembra se mencmnan los S|guxentes 1)
repoblar- areas sm vegetamon tales como areas de’ cultivos- abandonadas 2): reponerrr
‘or fuego '3) expandlr la estacion de pastoreo 4) mejorar ia

vegetamon destrozad

Los pastlzales de Ia r 3

anos, se observan todav
gracilis y Boute/o '
durante la epoca
semilla barata y:

mismo, no,se_ ]

y con ‘I‘a i,rﬁé"}rtl‘durmb,

o ) Wi i ‘7'\..‘.
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desgracia, en extensas areas del pais el deterloro de los agostaderos es tan pronuncxada
por. lo. que en. la mayorla de. Ios casos es necesa ia la repoblacmn artnﬂcnal

e es (zacate




La dlsponlbllldad de semllla de espemes adaptadas a un sutlo especnflco es otra llmntante




influencias climaticas del pastoreo Las excluswnes tamblen pueden ser. utlles como una

herramienta en el monltoreo del manejo del pastoreo (p

no es el adecuado para una c;erta clas de orraje) Ios datos obtemdos de estas nos

mlentras no se garan

uando un S|stema de pastoreoﬁ ;



mientras no se reallce un programa factlble y gradual de descanso de los pastuzales de

comun’ acuerdo con Ios poseedores o usuarlos del recurso (Jlmenez y Zaragoza 1990)

medlante

tendenma

ios pasﬁqs, dlsmlnuyeron en-el;mismo‘indice: ArtemISIa trldentata mcremento dentro y
fuera de ‘la“exclusion'enareas no cercadas después de. 25 afios con pastoreo y sin
TESX“ CON
:'-\l'.’f‘
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pastoreo . de 30 a 40%, mlentras que Ios pastos mostraron una dlsmlnucmn sumllar En
tanto Smlth y Schmutz (1 975) e“ un pastlzal del desnerto en Arlzona compararon camblos,

dlsmunuyo “Co se: e temente se |ncre=mento eI

estudlo Esto nos : ndlca que el mejoramuento de agostaderos e

ajuste en el pastoreo ‘ pued

TESIS CON
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En el caso de Ia vegetacmn dommada por Artem|51a se plensa que no hay mejoras en los
agostaderos debldo'a quek smplemente es un mejor competldor la ausencua de fuegos,

control. de arbus S siembr e’ \ (1998) n estudio

reahzado en Utah, (1948 1982) encontraron que |g sagebrush (Artem/sa tr/dentata spp

43 TEa ONON
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Vaseyana) d|sm|nuye con Ia exclusmn al pastoreo y se incrementa la cantldad de pastos
perennes’y” hlerbas Por su parte Smfres et al (1 971) realuzaron un estudlo ern Texas

utlllzando un area’ de exclus

plantas de mezqwte de

que la competencna

lenosas.

.e; clus1on encontro camblos sngnlflcatlvos en Ia cub|erta de

grammeas de 36% en: 1978 a',46% en 1981 posterlormente dlsmnnuyo en 1986 hasta

22%; en e| area de pastoreo se sngu1o |a mlsma tendencia. Los valores de cubierta de las

L TESKS GO
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hierbas se mcrementaron de 7. 9% en. 1978 a 20% en 1986 La produccuon de forraje se

incremento de 65 ‘a 320 g/m




6 UTILIZACION DEL NOPAL COMO FORRAJE DE EMERGENCIA

La falta de disponibilidad de forraje para la alimentacién del ganado durante todo el afio,
principalmente en las zonas aridas y semiaridas, ha frenado el desarroilo de la ganaderia,
actividad que afo tras ano sufre los efectos del estiaje y penodlcamente Ios estragos de

la sequia. Ademas uno_de los mayores. problemas encontrados en las zona: secas ‘del
lcmnes

pais es la naturaleza estacmnal de la. produccmn de forraje bajo
dqulere'espemal mportancva forrajera ‘sobre odo,cuando

climatolégicas . el nopa
escasean los pastos o cuando otros ahmentos son costosos y res'ulta antleconocho

prOporCIonarlos

un problema comun por parte_de Iosv'ganaderos es: Ia aversaon a reducnr Ia carga ammal
y sia esto Ie agregamo ue cada vez se’ necesuta mcrementarla cantldad\de productosf’
del agostadero _ ite, ' : ‘

critica. Una forma

carne y

46
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leche, incrementar'!a produccion de forraje podfia' ser la mejor opcién, para de ésta forma




cuatro anlmales adultos con el rendlmlento antes mencuonado durante la parte mas

critica del afio:

topos

nopalera




(Dodd, 1968 1972) 7 pero en Ios ultlmos anos la mvestngacnon ha dado un glro y

despertado el |ntere sobre todo en Ios_

sobre eI cultlvo 2y aprovecham|ento del—no al =

presenfén u por Io que son de‘ ’

u a m erla seca

cuatro a cmco veces-mas eficientes;que |las.gramineas.:
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7 MATERIALES Y METODOS
7.1 Descripcion del area de estudio

7.1.1 Localizacion

El estado de Jalisco se localiza en la parte central-occi,dyen‘t‘al de México, y cuenta con una
superficie de 8, 013, 700 hectareas, airededor ,delﬂfi'%,'delr area total de Mexico (S:Q!»té[t}-r )

Gardea y Negrete-Ramos, 1997).

El rancho’er
Fernando-Torr

307 msnm

ovinos, si bien

rancho cu

sobrepastqre
cuando Io'i,_\'recp
ha/UA. =~

—
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7.1.2 Clima

De acuerdo con Garcia (1988) Ojuelos Jal t|ene un clima BS1 k w (e) g, que corresponde
a Climas secos o arldos (BS) Ios menos secos de los cllmas BS con comente‘P/T mayor

temperatura 'mé
lluvias en vera
que en .
températbrés
marcha de la' temper

antes del solshcuo.de ver o (22 de junlo) Ia temperatura medla anual es de,17 5°C con

una precnpltacxonfme’dla de 542 2 mlllmetros El régimen de lluvias. es: de runlo Juho y

Agosto, con siete meses secos.
7.1.3 Suelos

La presencia de los dxversos txpos de suelo enla subprovmma de Ios IIanos de Ojuelos

esta determlnada por su topografla" lltologla (rocas" volcanlcas altas'en surllce)‘fy chma,

_ TESIS (O
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horizonte A y 11 cm en horizonte B, Pendiente de sur a norte, de 5%, en los smos mayor

conservados, como es el area de exclusnon R L

7.1.4 Vegetacion

En el municipio de Ojuelos Jalmco exnsten cinco tlpos ‘de'vegetacuon (Cervantes et
al.,1979): 1) el pastlzal med ' ;

ph/eO/des

7.1.5 Exclusion

"
N~




F1, Copena V1, Milpa Alta y Atlixco, todas ellas sin espinas y para produccién de nopalito,
y la tapona que es una variedad nativa con espinas (Figura 2). La plantacion se realizé en
junio de 1998 después de iniciadas las lluvias, para evitar que el nopal plantado fuera
consumido por los herbivoros silvestres (conejos, liebres, ratas y ratones).

et I , s el O s T

S N g Ly Lot .

Figura 1. Construccién de las curvas de nivel y plantacién de nopal.
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7.2 Muestreo de la vegetacion

El Rancho Las Papas cuenta con una extension total de 220 ha, divididas en cuatro

potreros:

1) un potrero que fue excluido al pastoreo en mayo de 1998 (3.75 ha);

2) otro con un manejo regular (La Presa con una extension de 8 ha);

3) un potrero sobrepastoreado por ovinos (110 ha);

4) un area con nopalera (90 ha), de donde se obtuvo el nopal para el experimento de

alimentacion suplementaria de ovinos, y cuyo principal uso es la producciéon de tuna.

En el agostadero que fue excluido al pastoreo se delimitaron dos areas (1), con y sin obra
de conservacion de suelo y agua. En esta area se establecieron tres lineas Canfield y una
en el area sin obras. Ademas, se establecioé una linea en la vecindad de la exclusién, que
correspondidé al area sobrepastoreada por ovinos (110 ha). Se efectuaron tres muestreos

54 . - r.—“.“u—d‘-.




de la vegetacnon Un muestreo por ano (al flnal de la epoca de lluwas), durante tres anos
(1998-2000) en el mes: de- octubre (fmal del penodo de crecxmlento vegetatlvo) en cada

fecto del pastoreo

uno de Ios tratamlentos (potreros)' Esto con'el proposnto de evaluar el €

y de Ia excl Y

cobertura basal
longitud total_mtga
de lalinea. |

evaluacmn fueron La ve etac» n (cobertura basal) mantlllo (materlal vegetai muerto que

23
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cubre la superfucue deI suelo) y suelo desnudo (suelo no ocupado por cobertura herbacea

mantlllo o especnes Ienosas)

Para la-realiz:

martillo;",un 6

medicion, estas plantas fueron |dent|f|cadas en~el ‘herbarlo dke zootecnia’ de Ia UACh

7.3 Registros climaticos.

La informacion climatica empleada ‘se obtuvo de_ una’ caseta meteoroldgic cercana al

debajo de Ia medla de largo plazo 542 2 mm (Garcna 988) sm embargo el ano de' 1999

fue extremadamente seco con una premp:tamon anual de 228. 12 mm.

Cuadro 2. Registro de precipitacion (mm) en el area de estudio de la estacion
meteorolégica campo experimental vaquerias INIFAP-SAGAR-CIPEJ.

ANO | E F M A m J J A S (o] N |D Anual
1998 |0 145 {13.48|0 2.0 529 |70.6 |857 (105.0{86.3 |05 |0 430.98
1999 |0 0 0 7 o] 69.8 [80.6 |37.5 |27.52]|5.7 0 0 228.12
2000 0 0] 0 1.2 90.8 1113.1/85.5 180.8 {15 314 |6.5|21.5 |445.8
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Figura 3. Registro y distribucion de precipitacion en el area de estudio.
7.4 Ensayo con animales en estabulacion

Se utilizaron 12 borregas primiparas por corral; aUane alguna"s 'résultaron pkeﬁadas.
Cada corral media 32 m? (8 m de largo y 4 m de ancho), con los SigLJientes tratamientos

de alimentacion:

Tratamiento 4. Se vOfréqiéQU(ik‘g“,déﬁu_né f’d,iet:ém‘ixta' (’teﬁsk"t‘ig'o,:j)s,ihfhobailf)fpyot'Eérrega'/dia.
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Tratamiento 5 Consustlo de la observacnon de anlmales en pastoreo dlurno que recibian

pollinaza.a llbertad

Los ingredientes selecc:onados para Ias dletas de mantenlmlento (testigo) y las dietas

con nopal se presentan en los cuadros 3 y 4.

Cuadro 3. Dieta mixta para ovejas (sin nopal).

Ingredientes %o Proteina bruta % | Energia Mcal/kg Costo$/kg
Sorgo 45 9 3.0 1.42 |
Harinolina 5 40 2.5 2.40
Alfaifa 5 20 2.0 1.40
Pollinaza 10 30 20 .30
Rastrojo 35 ) 4 1.5 1.0
Total 100 11.4 2.30 121
Cuadro 4. Dieta mixta a base de nopal para ovejas.
Ingredientes % Proteina bruta % | Energia Mcal/kg Costo$/kg
Sorgo. 25 S 3.0 1.42
Harinolina 5 40 | 2.5 2.40
Alfalfa 10 20 2.0 1.40
Pollinaza 10 30 2.0 0.30
Nopal (5 kg/ 50 4.0 1.5 0.10
borrega/dia)
Total 100 11.25 2.02 1.13

También se asignaron minerales marca COMFOSA (20 g/animal/dia, aproximadamente).

Para el anahsns de resultados se utilizd un disefio completamente al azar. EI modelo

empleado para el anallSIS estad|st|co fue

Yij= p + Ti + Eij
Donde: <

Yij= Valor de Ia vanable de respuesta correspondlente al i-ésimo tratamvento en la

repetncuonj

Ti= Efecto del i-ésimo tratamiento, i=1,2,3,4.
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Eij= Error e*perim"entfaylr E=Nl (O,sé)

Para eI experlmento e estabulamon ‘lo prlmero que ‘se reallzo fue Ia dwnsmn de un corral .




nopal. Por Ia manana antes de ofrecer allmento fresco se returaba el allmento rechazado

Se- pesaron Ias borr

as: cada catorce dlas para eI pesaje se dlseno unatrampa en

alnmento p _ ,
costo por kg de aumento. de peso.con:los diferentes tratamie s;ﬂdeahmenta,cnon, '

00




8 RESULTADOS Y DISCUSION
8.1 Areas de exclusion

Ei modelo sucesional o Clementsiano establec ‘ que para determlnadas cond|C|0nes

aceptable de rehabilitacion (McLean y Tisdale, 1972).

8.1.1 Evolucion de la cobertura vegetal

tendenma -decrecnente'
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Cuadro 5. Evolucion de la cobertura vegetal total en el area excluida y bajo condiciones
de pastoreo.

% 1998 1999 2000 C. V.
Cobertura Excluido Pastoreo Excluido Pastoreo Excluido Pastoreo
Con O. Sin O. Con0O. SinO. Con O. SinO.

Gramineas| 21.81 16.15 13.62 21.27 21.92 19.55 16.13 19.3 17.65 24.29
O. Hierbas | 11.50 6.20 0.72 1.31 1.27 1.05 3.41 7.75 0.15 98.69
Mantillo 7.21 0.55 2.40 10.0 19.55 1.80 21.05 16.05 2.95 76.41
| Cobertura | 40.52 | 22.90 16.75 3258 | 42.75 | 22.40 | 40.60 | 43.10 | 20.75 3177

total

Suelo 59.47 77.10 83.25 67.42 57.25 77.60 59.40 56.90 79.25 16.35
desnudo
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Con O, Con cobra; Sin O, Sin Obra.
Estos resultados confirman que el zacate navajita Bouteloua gracilis (H.B.K) Lag ex
Steud, que es la especie dominante en el agostadero estudiado (Apéndice 1), es una
especie resistente a la sequia. Esto también ha sido observado por otros investigadores-
(Albertson y Tomanek 1965 Tomanek 1995, Mllchunas et a/ 1988 Wlllms et a/ 2002)

ue: ‘menciona
sevéra (Holechek, 1983).
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Tambxen otros mvestlgadores han encontrado mayores |ncrementos en la cobertura del
dosel de Bouteloua gracms fuera de Ias exclusmnes (Holechek y Stephenson 1983) Por
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En el caso de Ias hlerbas se observa una cobertura ascendente ya que Ias huerbas
predommantemente anuales muestran una mayor ‘

espuesta

prempﬂacnon En"el prlme'f’ ano de muestreo se ‘ob vo‘una mayor cobertura de’|as
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agostadero ya: que se ha mdtcado que un agostadero en conducuon excelente tlene una

mayor- cantldad de mantlvllo que un -agostadero en cond|C|on regular (Dyksterhuus y
Schmutz 1947 En el caso del area pastoreada, no se observa una acumulacuon de
mantlllo Io cual es’un’ smtoma del uso rasante al que esta S|endo sometldo el agostadero

de conservamon e agua (40 52%) que para_el anoA de '99




estudio en tres, comunldades vegetales de zacates cortos durante 30 anos en Kansas
donde Ias severas sequtas causaron una drast|ca reducmon en la cobertura basal total de ...

la dlreccnon del camblo en: Ia vegetac;on‘ despues de la remocion de Ios apacentadores

£ TESI CON
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depende de. Ias condlcuones cllmatucas composucnon de especnes de plantas y la

intensidad y duramon del pastoreo prevuo

menmonanyqueest rencia en tie querido par: fento de agostaderos,

67 TESIS COW
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no esta relacuonado a suelos cllma competencua entre espec1es y semllla dlsponlble
Siendo mayor:el tvempo de recuperacnovn de una condnmon pobre a regular que de. regular,
| pa ) tudo realizado en Turqula encontro

cobertura. - -

Conla flnahdad de entender eI comportamlento de la tendencia de la‘cobertura vegetal en
el presente estudlo cada uno de sus componentes se estudid por separado (gramineas,
hierbas, mantlllo y suelo desnudo o cobertura total).

T
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8.1.2 Gramineas

En el presente estudio, se observé que la cobertura de gramlneas fue poco afectada por

las variaciones espaciales y temporales de la precipitacién (Cuadro 6).

Cuadro 6. Cambios en la cobertura (%) de gramineas en el area de exclusién con obra
de conservacion de agua y suelo (lineas A, B, C), sin obra de conservaciéon (D) y
fuera de la exclusion (E).

Ao Linea A Linea B Linea C Linea D Linea E C.v.
1998 16.45 20.65 28.35 16.15 13.62 30.35
1999 15.30 238.05 19.47 21.92 19.55 24.04
2000 14.65 19.40 14.35 19.30 17.65 83.00

En otros estudios realizados en la misma zona de Ojuelos, Jalisco, en cuatro exclusiones
(Aguado, 1993), y en el norte de Durango (exclusidn vs pastoreo) con un mlsmo tlpo de
vegetacion (Gonzalez y- del Real 1991) ,obtuvneron resultados S|m|lares a Ios arrlba‘

sefialados. De 'hech o

mcrementos mas sic . : hu as
altas. En tanto- que 19 bertura
del zacate navajlta az
drastica en ,19‘87 "O

también fue observado por onza ez e,a/' (1 988b) y Glonzalez y del Real (1991). De igual
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' FALLA T

«.L.'.Au..-




forma Pieper (1968 1972) al reallzar un estudlo de 12 afos para comparar tres areas

pastoreadas vs:’"’»’protegldaSA dom_lnyadas por Boute/ouagrac;l/s (Ia mlsma especne

modeféda lo
pastorevc‘i}
forma Sims
53,y 82 L
encontrar
increménf

respectlvame

muestran en eI cuadro 6 en "
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gramineas en eI area pastoreada en forma pesada En el cuadro 8 tamblen se observa

una- dlsmlnucmn en Ia cobertura de Ias grammeas para todas Ias lmeas exclundas (A B,

respectlvame_te Ios datos d

espec:|e fue de O% El pastoreo es.ur

T ToSR oo |
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grac:/ls el cual escapa al uso rasante debudo a su baja altura puede ser favorecido por el

uso severo de los pastos altos Sln embargo cuandofel pastoreo se realiza en forma

: excesnva tamblen reduce su

exclusuon pero sin camb|os substanmales en:la:composicion de especues

8.1.3 Hierbas

En lo referente a las h|erbas se observo en forma clarar un aumento de cobertura en el
area excluida (A, B, C D : ' \




las condnc:ones favorables de prempﬂacxon permltleron un mcremento marcado de la
cublerta de haerbas *tanto en el area}‘ de exclu '|on como en el area de pastoreo y que

prec:pltaCIon

Tamble
precupltacmn
crmco (Gonzalez 1990

pastoreo severo como al que estuweron sometldas

Cuadro 7. Evolucidn de la cobertura (%) de hierbas en el area de exclusién con obra de
conservacion de agua y suelo (lineas A, B, C), sin obra de conservacion (D) y fuera

de la exclusion (E).

Ano Linea A Linea B Linea C Linea D Linea E C. V.
1998 10.85 13.80 9.85 6.2 0.72 60.66
1999 1.35 0.70 1.87 1.27 1.05 34.40
2000 4.25 4.10 1.9 7.75 0.15 78.74
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8.1.4 Mantillo

En el caso del mantillo, se notd mayor acumulacmn en el area exclu1da (A, B, C, D) que
en la no excluida - (E) (Cuadro 8). Este |mportante aumento de coberturaj elymanttllo se
notd del primer al ulttmo ano de muestreo‘ en‘el ‘area exclulda un dato relevante}es que

peridddfde‘jﬁ@ afios, encontra Una cantidad de 383 kg/ha, 1598:46 kalha y 4653.58 ka/ha
de mantillo, respectivamente. 0o

Cuadro 8. Evolucion de |la cobertura del mantillo (%) en el area de exclusidén con obra de
conservacion de agua y suelo (lineas A, B, C), sin obra de conservacién (D) y fuera
de la exclusion (E).

Ano Linea A Linea B Linea C Linea D Linea E C. V.
1998 5.30 4.27 12.05 0.55 2.40 89.19
1999 6.50 10.90 12.60 19.55 1.80 64.93
2000 15.05 27.30 20.8 16.05 2,95 54.52

En el caso del area fuera de la exclusion, no se observd esa tendencia de aumento en la
cantidad de mantillo acumulado, lo cual fue un sintoma del uso rasante al que esta siendo

sometido el agostadero por la presmn de pa‘storeo de.los ovnnos lo. cual conlleva en

ultima mstancna al deterloro _-deI agostadero dlsmlnumon en Ia cobertura) ya que la




cama adecuada para la germmamon de las semlllas Esto se traduce en Ia reduccnon de
la cobertura vegetal
al. (1988) real

exponlendolo a !os efectos de Ia erosmn eollca e hndrlca Maass et




Sin embargo cocomo se mencmna popularmee todo exceso es malo ya que sise anallza

culdadosamente el cuadro 6 comparado con eI cuadroB se puede observar que a mayorr

suelos 'y otras areas'g' og
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perennes Bartolome et al. (1980) para los pastlzales anuales de: Callforma mencionan

que en: pastlzales con un numero 5|gn|f|cat|vo de gramineas perennes y mas de 150 cm

de precupltacmn p medlo "n » I, Ia maxuma produccuon de forraje se alcanza cuando en‘

antlllo: Por Adltimo, la cantldad de_r

Cuadro 9, indican, por un ‘Iado que
estudio (1998), se ‘tenis

disminuyo.en.e




reportaron una cantidad de18.2%. Los ‘autores concluyen que la exclusion, aunada al
mejoram|ento de la precupltacmn pluv1al estimulan la cobertura basal. Y. por consngulente -

reducen la cantldad de suelo desnudo.

Cuadro 9. Cambios en el Suelo desnudo (%) durante el periodo de estudio en el area de
exclusidon con obra de conservacion de agua y suelo (lineas A, B, C), sin obra de
~conservacion (D) y fuera de la exclusién (E).

Ao Linea A Linea B [LineaC Linea D Linea E C. V.
1998 67.4 61.275 49.75 77.1 83.25 19.43
1999 76.85 59.35 66.05 57.25 77.6 14.12
2000 66.05 49.2 62.95 56.9 79.25 17.19

En el cuadro 9, se puede observar que la linea (D), correspondiente al area de exclusion

sin obra de conservacion, en que hubo una mayor disminucién en la cantidad de suelo

desnudo (20 2%) que paso de 77. 1% a 56.9%; vale la pena menmonar que esta es Ia

linea B),Jdespue disminuyo. la cantldad de: suelo;desnudo en el 2000 que 'fue el ‘ano con V :
mayor precnpltamon durante el pertodo de studlo Esto es Ia mversa de Ios resu!tados" )

que se obtuweron'en cobertura total (Cuadro 10)

Cuadro 10. Cambios en |a cobertura total (%) durante el periodo de estudio en el area de
exclusién con obra de conservacion de agua y suelo (lineas A, B, C), sin obra de
conservacion (D) y fuera de la exclusion (E).

|Aﬁo Linea A Linea B ;Lmea (o] Linea D Linea E C. V.
R Y-TT) 3560 3872 50.25 22.90 16.75 40.84
i" 1999 23.15 4065 | 3395 4275 23.40 29.23
{ 2000 33.95 50.80 37.05 43.10 20.75 30.13
1 ! ra Y
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Los resultados observados no son concluyentes para definir una tendencia. general en
relacion a cambios en cobertura o superficie de suelo desnudo; al existir solo un numero
limitado de observaciones no podriamos inferir sobre una tendencia genera| en las

variables observadas.

8.1.6 Importancia de mantener una cobertura vegetal

Se menciona que el principal método para controlar el rapido escurrlmlento superf|0|al del

agua y del efecto sobre la erosion del suelo es el manten|m|ento de una :adecuada :
cobertura vegetal La cobertura vegetal es fundamental para disminuir los escurrlmlentos '

incrementar la mflltracmn y reducir la erosion del suelo. El dosel de las plantas lntercepta

las gotas de Iluwa disminuye su tamano y su velocidad antes de caer al suelo v d snpan

-las -gotas de lluvia, permitiendo al agua alcanzar el suelo sm dan'rlo

la energla el
: ] los tallos de las plantas, raices y materia organica ayudan a controlar el

escurrlmlento y favorecen la infiltracion del agua en el suelo (leentel et‘a/?

del Hern' nde‘

suelo ‘es de 70%

las pérciig:la e ;S| gua; =G n’zéléz et al. (1988a) realizaron un trabajo en
os rdidas de agua de 3.5% de |a lluvia y 75 k ‘/ha'

nutrlmentos del suel




8.2 Ensayo con animales

Para el experimento con animales, en el cuadro 11 se muestran los resultados de

ganancias de peso y el analisis econémico.

CUADRO 11. Comportamiento de las borregas con dietas paira mantenimiento durante
los 56 dias que duro el experimento

Tratamiento
Variables Nopal Nopal Nopal Dieta mixta | Pastoreo
forrajero Burron silvestre
Peso [nicial 26.783 25.841 26.133 27.833 25.566
Peso Final 31.091 29.166 30.166 31.816 28.044
Dias de Alimentacion 56 56 56 56 )
GDP (g) 76.71 59.98 71.64 70.90 44.25
GTA (kg) 4.256 3.304 4.032 3.976 2.478
CTA/animal/d (kg) 0.909 0.883 0.945 0.91 0
CostoT/A/d ($)* 1.02 0.99* 1.06* 1.10 0
Costo/kg/A* 13.29 16.50* 14.80* 15.51

GDP, ganancia diaria de peso. GTA, Ganancia total por animal; CTA, Consumo total de alimento; Costo
T/A/d Costo total por animal/dia; Costo/kg/A, Costo por kg de aumento. -’ Libre pastoreo; *no se incluyo el
costo del gas.

No se encontraron diferencias significativas entre los tratamientos del nopal, testigo y en
libre pastoreo. Los anlmales que mejor respondleron a los tratamlentos fueron los
: "'con una ganancla dlana de peso de 76 71

alimentados con el ‘

g/ammal/d el nopal s:lvestre (apallllo) con una

ganancua_d‘ ‘de la dleta mixta mostraron una ganancia
de pesb.d que los animales alimentados con el nopal
burron, fuero: peor comportamiento de los animales en estabulacion

al presenta g/animal/dia. La ganancia de los animales alimentados




cual se presenta en forma perlodlca en las zonas arldas Y. semtarldas .ya que: como es

equneren feunir” sus® necesudades dejmantenlmxento para que

puedan producnr un' excedent':' Una gran cantldad de ammales en los agostaderos solo

sabido, - los ammale

animales.

Por otro lado,
(tratamiento 1), ¢




Si bien es cuerto que con el nopal burron se obtuvaeron Ias menores ganancnas de pesoy

el peor’ desempeno economlco tamblen es cnerto que con este tlpo de: nopal se’ obtiene

fruta, Y el mat'rlal resultaynte‘de la poda se puede aprovechar como forraje no’ soIo de

emergencn

tratérﬁl ;

dleta mlxta 'no tuvueron un penodo‘ de adaptamon como en el cas e:los anlmales

alimentados con nopal Ios cuales tuvieron un periodo de adaptacuon de’ 15 dias.

Cuadro 12. Cambios de peso (kg) de los ovinos por periodo.

Tratamientos
Periodo 1 2 3 4 5 Promedio
1 26.78 25.84 26.13 27.83 25.56 26.43C
2 26.87 26.34 26.85 27.38 26.25 26.74C
3 28.91 27.53 28.71 29.97 26.94 28.41B
4 30.53 28.78 30.30 30.80 27 .54 29.59A
5 31.09 29.16 30.16 31.81 28.04 30.05A
o 28.84 A 27.53A 28.43A 29.56A 26.86A

Coeficiente de Variacion: 3.48

Medias con la misma letra mayuscula por columna no son diferentes (P>0.05)

Medias con la misma letra mayuscula por hilera no son diferentes (P>0.05)
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En el Cuadro 13,.se muestran Ias gananmas dlarlas de peso por anlmal (g) El peor
comportamlento de Ios ammales durante el prlmer penodo fue para eI tratamlento 4 (Dleta,,, o

mixta). Los anlmales perdleron peso La pr|nC|pa| razon pudo ser, ‘sin embargo que estos

an|ma|es no‘

inversiones).”




CUADRO 13. Ganancia diaria de peso (g) de los animales en estabulacion y libre

pastoreo.
TRATAMIENTO
Periodo 1 2 3 4 5 Promedio
1 6.5 36.83 51.25 -32.08 48.66 22.23B
2 145.41 87.08 132.41 184.58 48.75 119.65A
3 115.16 88.91 118.04 58.83 42.72 84.74A
4 39.75 27.08 -15.16 72.25 35.41 31.87B
PROME . 76.71A 59.98A 71.64A 70.90A 43.89A
Coeficiente de variacion: 117.14

Medias con la misma letra mayuscula por columna no son diferentes (P>0.05)
Medias con la misma letra mayuscula por hilera no son diferentes (P>0.05)

En el tratamiento de libre pastoreo, si bien es cierto que no se presentaron diferencias
significativas (P>0.05) esto fue debido al corto periodo de estudio y el estado fisiologico
de las borrega, ya que como se puede observar empezaban a perder peso en el ultlmo
periodo de este estudlo Por otro Iado no ‘ e observo una"drav '

gananmas de peso ”‘d

balancea
increment:
inmersion’:

contenido de pr
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El nopal se ha comparado con otras fuentes de forra}e como la alfalfa y aunque se. han

actual,

cuestiones i ntales El tratamlento con n pal forraj
tratamlentos'de ahmentacnon o ;




9 CONCLUSIONES.

No se encontraron mejoras stgmﬂcatlvas en la cobertura basal o: area basal en. el area
excluida al pastoreo comparada con el area apacentada Esto puedo deberse a la sequla

L:a cobertura bas

El mantilio - excluida, -lo” cual supuso ‘algun

impedimen

rementd en el area excluida, mientras que el suelo desnudo

' La cobertura basal ‘total.

TRGIE alg1]
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10 RECOMENDACIONES

El factor unlversal que limita la produccion de los agostaderos esla falta de una humedad
adecuada”' aumentar la cantidad de prempntacnon es casu ImpOSIb|e pero es posnble

mcrementar la efectwndad de I»a‘prempltacuon 'por medlo de tecnlcas de cosecha de agua o

e A DR CHGEN




causarian dafio a las plantaré" de ndp'a| Otra ventaja del establecimiento de huertos de

nopal es-su grado de eX|to para la reS|embra en. Ias zonas secas. de Mexnco debldo asu

grado de adaptacuon en 'stos amblentes Para tener exnto en el estableCImlento de una’

pIantacnon de nopal forrajero N a zonas secas deben consaderarse aspectos e' aflcos y.

chmatlcos debldo aique’la aplncacnon de’ una resuembra requler e practlcas_de

temporal ) Proteccn}on

economicos, mcluyendo o_ o}
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impacto del nopal sobre la produccnon y utlllzamon del forraje Ia relac1on beneflcm costo
~de- preparacnon‘y aIImentaCIOn del ganado La prlnmpal razon por la ‘que se recomlenda

Se recomlenda Ia ut|I|za “o.n de un 50% de nopal en Ia dleta
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APENDICE 1. Lista de las especies presentes en el area de estudio.

Nombre cientifico Nombre comun Longevidad
Agrostis sp Anual Graminea
Aphanosteptus ramosissimus DC Hierba
Aristida divaricata H. & B. Z tres barbas Perenne Graminea
Bouteloua curtipendula Z. navajita banderita
Bouteloua gracilis (H.B.K.) Lag.|Z. navaijita azul Perenne Graminea
Ex Steud
| Bouteloua hirsuta Z. navajita velluda Perenne Graminea
Bouteloua scorpiodes Lag. Z. navajita aguja Perenne Graminea
Buddlera scordiodes H. B. K. Hierba del perro Perenne Arbustiva
Chloris virgata Sw. Z. barba de chivo Aual Graminea
Cyperus sp Perenne Hierba
Eragrostis mexicana (Hornen)|Zacate amor Anual Graminea
Link
Eryngium heterophylum Engeln. Hierba del sapo Perenne Hierba
Haploppapus venetus (H. B. K.)|Escobilla, Damiana Perenne Subarbustiva
Blake
Lycurus pheoides H. B. K. Zacate lobero Perenne Graminea
Microchloa kunthii Desv. Zacate hoz Perenne Graminea
Muhlenbergia rigida (H. B. K.)|Zacaton Perenne Graminea
Kunth.

APENDICE 2. Cambios de peso (Kg), de los ovinos por periodo.
[—O—Nopal Forrajero ——=-Nopal Burron —a&a—Nopal Apalillo —»—Dieta Mixta —e—Libre Pastoreo ]

33

32 -

31 -

30 -

29 -

28 -

Cambios de peso (Kg}

27 -

26 -

25 -

24

Periodo
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