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INTROOUCCION: 

Pánico de la l/t!rdad fáctica penal. Mientras que en la filosofía de hoy día. se da una 

serie de teorías relativas a la verdad. ya sea en el c.:1111po de Ja ontología. cpis1cn1olugía. lógica. 

ética. estética. antropología filosófica. filosofía política y filosntTa del lenguaje. bajo las diversas 

teorías sobre Ja verdad. como son las teorías de la correspondencia. de la coherencia. de la inter

subjetividad. ele. En el 1crreno de la ciencia del derecho positivo contemporáneo. encontramos 

en general una escasez de teorías y prácticas relativas a Ja verdad jurídica; y en lo especial. 

detectamos un reducido ejercicio teórico sobre la verdad jurídica penal. a no ser por algunos 

juristas con10 Nicola Framarino Di Malatcsrn o Luigi Fcrrajoli. que dieron grandes aportes al 

lema y problema de la vcrdatJ jurídica penal. 

Consecuentemente. la escasez de teorías de este género en la cultura jurídica. es reflejo 

del desapego o desinterés. o incluso desprecio a la verdad material e histórica penal. por parte 

de doctrinarios y autoridades judiciales. no obstante que la verdad fáctica es la causa y Ja razón 

de los fines propios del poder judicial. para efecto del cumplimiento obligatorio y justo de la 

administración de la vcrtJad legal en su ejercicio cotidiano. 

Se requiere entonces. de una aproximación para el esclarecimiento y especificación de 

la verdad jurídica penal. y de sus propiedades inherentes. Y c.:on lo anterior. evitar y superar el 

pesimismo. escepticismo y ostracismo jurídico actual. en cuamo a la posible claridad y distinción 

práctica de las propiedades primarias y fundantes de esta categoría jurídica penal. es decir. la 

verdad fáctica penal y verdades convergentes y constitutivas de las instituciones probatorias 

penales. Como es d caso en especial de la confesión y del testimonio en el ámbito criminal. 

lncut:stionablc pues. lo que nos indica uno de los fundadores de la teoría de la verdad jurídica 

pen;ll. f\.'1 iucrmaicr. cuando declara que: "La sentencia que ha de t..•ersar sobre la verdad de los 

ht•chos dt' Ja ar11.\·llrió11 rie11t• por base la prueba". Así. la prueba es la hase de la verificación 

y constatación de la vcr<fad material e histórica. para el propósito de un fallo justo. sea en Ja 

dircccic.ln condenatoria n en la absolutoria. Dependiendo antes de la invcsligación y valoración 

di! la ventad 1na1crial Uc los l1cchos criminales. que com'tCc el órgano judicial pctml . 

• "i°t!/ecriá11 del tt•ma de i11l·esrigació11. La elección del rema de investigación de tesis 

tituhu.Ja: lndag;1ción de la Verdad Fáctica en la Confesión y en el Testimonio en el marco del 

Dcrcchu Pn..lCcsal Penal. que t~n otros términos. es una averiguación u búsqueda de las 
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propiedades de La verdad histórica penal. cumpuesla y conformada por la vcrdaU mmcrial y ht 

verdad subjetiva y tactica .. bajo los elementos probatorios de la confesión y del testimonio en 

materia probatoria penal. Luego. por la naturale7.a del tema y problema jur-ídico. nos uhicamos 

en el área del Derecho Procesal Penal. y concretamente en la Teoría de los medios de prueba 

penal y su fundamento legal penal. Para el propósito específico. de explorar y desarrollar los 

elementos legales y doctrinales como jurisprudenciales de esta.s instituciones probatorias penales. 

es decir. la prueba confesional y la prueba testimonial para la finalidad e.Je preparar el terreno 

fértil de las propiedades inherentes a la verdad fáctica penal. o sea. la verdad ontológica. 

epistémica y ética de la confesión y del testimonio. que se encuentran ubicadas en la verdad 

material. la verdad histórica y la verdad subjetiva. Todas ellas sintetizadas en la verdad fáctica. 

a diferencia de la verdad legal. cspccificada por la ley procedimental pc:nal vigeme. 

P111110 de pan ida. En nuestro proyecto de investigación nos preguntamos lo siguiente: ¿Es 

de interés el tema? ¿Contamos con información básica? ¿Qué resultados positivos puede alcanza.r 

la presente investigación? A la primt!ra pregunta. respondemos que el tema sobre la verdad 

jurídica en general. es un problema de interés jurídico actual. y además histórico-doctrinal. que 

requiere un tratamiento atemo y profundo en el ámbito de la cultura jurídica penal. A la segunda 

pregunta. la información sobre este tema. es limitada en el ámbito de la doctrina jurídica 

crirninal. pero en el quehacer de la crítica jurídica penal encontramos algunos textos tl!óricos 

jurídicos. que apoyan y oricnt..,_n d presente tema problemático de indagación. A la tercera 

pregunta. pretendemos conocer las premisas elementales y fundamenta.les de la verdad jurídica 

en el terreno del Derecho Procesal Penal. y de su filosofía de los rnedios probatorios penales. 

en especial Ja confesión y el testimonio. 

Antecedentes y planteamiento del problema. \Villiam James. en su obra sobre el 

Pragmatismo. mcm.:iona que la 111..'lCión vulgar sobre la idea de Verdad. la considera como copia 

de la realidad. y con esto 1;1 VcrdaU representa un aspecto esl41tico. inerte y acabado. Para el 

pragmatismo. por el contrario. el sentido de la verdad debe de tener un valor práctico para 

la vida. de donde este sentido de la verdad pragmática. debe darnos como resultado ventajas y 

utilidades. mnlo en Ju teórico como en la práctico. 

Por eso. m¡is adclamc el autor en n:fcrcncia. dice que Ja verdad pragmática también 

puede denominarse \'(•rificarió11 o t·a/idación. Pues para James. son ideas verdaderas aquellas 
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que logran asi1nilarsc. validarse y demostrarse en la rc;:dklad; las ideas falsas. son las qu~ no 

cumplen con t!Stas caractcríslicas. La validación de la verdad pragmática .. se da en su 

verificación por 111cdio de sus rcsuhados de utilidad y vcntaj¡1. que nos permiten guiarnos en la 

vit..la Cllllcrcta. Esta vcrificaciUn o contrast;:tción úlil. pucUc ser directa o indirecta. y posible con 

rdación a situaciones futuras. Es la fusión que tiene la verdad pragmática. que vale por Jo que 

hace. y no vale por lo que es en sí misma. 

Pues bien. qué tan cercana está la siguiente idea de James. en el criterio y ejercicio de 

los juzgadores del Derecho Penal de hoy día: .. La verdad de u11a idea 110 es una propiedad 

estancada inherente a ella. La verdad acontece a una idea. Llega a ser cierta. se hace cierta 

por los aconrecbnientos. Su verdad es. en efecto. un proceso. un suceso. a saber: el proce.'io de 

verificarse su ,.t,rificación. Su validez es el proceso de su validación ... El significado de la 

verdad. Y más adelante James menciona lo siguiente: .. Lo verdadero. dicho brevemente. es sólo 

lo ,·enrajoso en nuestro n1odo de pensar. de igual forma que lo justo es sólo lo ventajoso en el 

111odo de conducirnos". 

Con lo anterior. nos percatamos que la interpretación y aplicación de la verdad jurídica. 

por parte de los juzgadores en la práctica del Derecho Penal. es manejada y utilizada bajo las 

condiciones de la teoría de la verdad prag1nática. es decir. las más de lac; veces el juzgador 

justifica la verdad jurídica penal en base a la utilidad y ventaja de los asuntos concretizados en 

sentencia. y sobre todo por Ja validación y verificación de la verdad jurídica penal. que los 

juzgadores interpretan y manejan en la administración y procuración de justicia. 

Por otra parte. Carlos Cossío en su obra Teon~a de la Verdad Jurldica. menciona que 

la base de su Teoría Egológica. está incorporada en la Axiología Jurídica como resultado de 

todos los valores bilaterales del comportamiento humano. Los valores fundamentales de esta 

Teoría Egológica. por consiguiente. están rcpn:sentados por los siguientes valores del plexo 

a:\.iológ.ico jurídico: el on.Jcn. Ja seguridad. el poder. la paz. la cooperación. la solidaridad y la 

justicia. Sobre este último valor. es decir. la justicia. Carlos Cossío dice que ésta descansa en 

d ~cr ontoh .. l)!ico de la sentencia dict.."lda y antes razonada por parte del Juez. pues la fuerza de 

convii.:cic.'m Uc una sentencia se ubica y fundamenta en la Verdad Jurídica. como Verdad 

Ontológica de la sentencia. gracias a la valoración jurídica del Juez. producto de Ja justicia como 

valor fundamental. 
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En esta Teoría Egológica <Je Carlos Cossío. observamos el siguiente problema: que 1;1 

Verdad Jurídica no necesariamente se justifica y fundamenta en la valoración judicial. sino en 

l:t cs1ructura cpistt!mica de la normatividad jurkJicia. en hase a los hechos y a In normatividad 

legal. es decir. la Verdad Jurídica Penal scni en funcil"m no tanto de la valoración axiológica. 

sino de la correspondencia y validez de la norma jurídica en el campo epistémico y ontológico. 

Además. en ci caso de Carlos Franco Sodi. ex-director de la Penitenciaría del D.F .. 

Profesor de Procedimientos Penales de la Facuhad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Nacional de México. antiguo Agente del Ministerio Público. adscrito a las Cortes 

Penales y Agente del Ministerio Público Federal y Auxiliar del Procurador General de Justicia 

de Ja República. publicl.~ su texto El Proceditnie1110 Penal ,\fexica110 e11 1939. donde en el 

capítulo XIX inciso 1 dt!claró que: .. Cabe. por lo 1a1110, afirmar con Florián. que verdad 111arerial 

e histórica es lo mismo; pero rabe agregar que parecen e:dstir dos verdades distintas. entre las 

que debe escoger el legislador al de1er111i11ar el sistema judicial de apreciación de la pr11eba. lo 

que es 1111 sl11to111a de peligro, ya que: 110 pueden coexistir dos \'erdades diferentes sobre'"' mis1no 

objeto. O es falsa la verdad histón"ca • . v entonces la única \·erdad posible es /aforntal, o siendo 

enga11osa esta 1Uri11ra será \·erdad tan sólo la pn·mera"'. Y agrega Franco Sodi "'mas ¿conviene 

en realidad estas dos \'erdades?" 

Sorprendente es Ja afirmación anterior de Franco Sodi. pues confunde y genera un grave 

prob1ema. al asegurar que la verdad material y la verdad histórica es lo mismo. No es lo mismo. 

pues la verdad material es la que se presenta en el momento específico de la consumación física 

del delito. y a partir de ella. es dt!cir. la verdad material o real. se origina y desarrolla la verdad 

histórica especificada en un punto cspacio-ten1poral para ser constatada y verificada por los 

diversos medios de prueba penal. para efecto de ser valorada y apreciada por parte del juez 

instrw.:tor. y antes por el f\.1inistcrill Público. 

Aún más sorprendente y desconcertante es la aseveración de Franco Sodi. en el sentido 

que no pueden coexistir dos verdades difert!ntes en torno a un mismo objeto o hecho jurídico. 

Para él o se da la verdad histórica. o se da la verdad formal. No son dos tipos de verdades 

jurídicas que puedan coexistir .ambas como verdaderas. 

Ahora bien~ la falta de claridad y de discinción de tipos de verdades materiales. 

históricas. legales. cte .• va patrocinando y generando una serie de problemas jurídicos que 
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impiden alcanzar un grado e.Je ccrtic..lumbrc rcfcrcmc a la vcr<.lac..I judicial en el terreno del 

Derecho Penal. 

Problema de la investigación. El tema <.le la presente investigación -Indagación de la 

Verdac..I Fáctica en la ConfcsiLin y en el Testimonio en el marco del Derecho Pn .. JC~sal Penal-. 

implica ya un problema .. que a Ja vez es el objeto de estudio de este trabajo documental. Así 

pues. el problema central y básico es saber si se dan o no se dan. algunos ele1nentos y 

propiedades de la verdad jurídica penal en el área del Dt:recho Penal y Procesal Penal. 

Concretamente. el problema es saber cuales son las propiedades inherentes de la verdad tactica 

penal. bajo las notas nucleares probatorias de la confesión y del testimonio. en materia procesal 

penal. 

Plantea111ie1110 del problema. En la doctrina del Derecho Procesal Penal. y en el Sistema 

de Procuración y Administración de Justicia Penal .. no siempre se tiene la plena claridad y 

concreta distinción precisa de la naturaleza de la verdad jurídica penal. en Jo concerniente a sus 

propiedades particulares y determinantes. como es Ja verdad material. la verdad histórica. la 

verdad subjetiva y la verdad legal o formal penal. Además de otros tipos de verdades 

convergentes y unificadoras que son elementales e indispensables para J;¡ especificación y 

determinación de Ja verdad fáctica penal. Por tal motivo. nos encontramos con una relativa 

carencia de una teoría de la verdad jurídica en lo general. y en lo especial la ausencia de una 

teoría de Ja verdad jurídica penal que interprete debidamente la verdad fáctica. que inicie con 

una Teoría del Delito. y continúe con un análisis de la verdad fáctica en el campo de una Teoría 

Probatoria Penal. para dilucidar por último. el problema en el ámbito de una Teoría de la 

Justicia Penal. en base a la indagación y administración de la verdad fáctica penal. para alcanzar 

Ja justicia penal como consecuencia y resultado de la precisa objetividad de Jo medios de prueba 

penal. 

For111ulació11 del problema. Qué debemos entcnc..lcr por la verdad jurídica. y en lo 

especial. cómo podemos definir a la verdad fáctica penal. bajo sus propiedades elementales de 

orden c..loctrinarios. legales y jurispruUencialcs que la determinan y cspccifican. Lo anterior. para 

acceder a otros tipos de vcrdac..lcs que convergen y fundamentan a Ja verdad fiictica penal. Pero 

antes. presentamos una serie de cucstionmnientos que nos permita establecer y formular el 

problema: 
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-;.Existe o no existe la verdad jurídica? ¿O tan sólo es una metáfora del poder judicial'! 

-¿Qué sentido tiene la verdad fáctica. en el terreno del Derecho Procesal Penal? 

-¿Qué función tiene la verdad fáctica en los medios de prueba penal. y para qué sirve la 

verdad legal? 

-¿Qué utilidad o consecuencia jurídica reporta el conocimiento verdadero del hC::~ho ilícito 

y la posible responsabilidad del inculpado'? 

-¿Qué prop6sito o fin tiene la investigación ministerial. en el esclarecimiento de los 

hechos punibles'? 

-¿La verdad fáctica constituye o no el fin propio de la averiguación previa y de los 

medios probalorios? 

-¿Qué sentido tiene la verdad jurídica. en la interpretación y formalización de lesis 

jurisprudenciales en materia de medios de prueba penal'? 

-¿Qué sentido tiene el Derecho a la verdad en materia penal? 

-¿Es un deber constitucional el esclarecimiento de la verdad histórica penal. por parte del 

poder ejecutivo y judicial? 

-¿Qué relación se da entre el conocimiento de Ja verdad tactica y Ja impanición de 

justicia en materia de administración delictiva? 

-¿Qué fines persigue la impartición de justicia penal? 

Sistematización y tratamiento del prob/enia. Para dar respuesta al problema que 

formulamos. ames nos encontramos obligados a realizar una revisión y estudio de los tipos de 

verdad jurídica penal que utiliza la Doctrina Procesal Penal y el Sistema Legal positivo. como 

también la interpretación que especifica la Suprema Corte de Justicia. Adc111ás de la íntima 

relación y dependencia que tiene la verdad jurídica penal con los caracteres y principio.; de orden 

Ontológico. Epistémico y Ético. Por consiguiente los capítulos del prcscnre trabajo de 

invesligación de tesis. estar:.in estructurados en base a la doctri11~1 procesal penal. en cuanto los 

medios de prueba penal, en especial la confesión y la testimonial. con10 lo indica el 

ordenamiento positivo que la ley penal especifica en dicha probanza. es decir. el marco y el 

fundamento legal de estas dos instituciones probatoria.o;. sin dejar pasar la interpretación que 

realiza la Suprema Corte de la materia en referencia. Para que después. se integren a los incisos 

de los capílUlos correspondientes, las características de Ja verdad ontológica. la verdad 
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cpislémica y la verdad ética de la confcsi{m y del tcs1imonio en el urUcn crirninal. 

ObjetÍ\ºO general y espec1]ico. El propósilo general del prcscme trabajo de investigación. 

es saber si convergen en la verdad jurídica penal. otros tipos de verdades que fundamenten y 

enriquezcan las propiedades elementales de la verdad fáctica penal. Y en lo especial. saber si 

se dan las verdades de orden omológico. epistemológico y ético. en Ja conformación y 

estructuración de la verdad fáctica penal. posiblemente inherentes a las pruebas confesional y 

testiinonial en n1accria procesal penal. Más aún. d propósito específico, cs saber si se pueden 

establecer y constituir algunos criterios y posiblemente, unos principios básicos sobre la verdad 

jurídico-penal. es decir. la localizacidn y especificación de propiedades indispensables para el 

mayor entendimiento y manejo de la verdad fáctica penaL dentro del ejercicio de la averiguación 

previa y de la apreciación o la valoración de pruebas que detcnninen la culpabilic.Jad o no del 

presunto responsable. 

Justificación de la investigación. La razón de nuestra tarea de investigación. está dada 

por el incerés de saber si en el ámbito de la procuración y administración de justicia se 

aprehende. ejercita y ejecuta Ja verdad histórica bajo el criterio legal que Ja ley penal procesal 

determina. o sea. qué tan factible es el conocimiento o averiguación. administración e 

impartición de justicia. en base del estricto conocimiento. valoración y apreciación de la verdad 

histórica por conducto de los mcdios de prueba penal. y con lo anterior. obtener una resolución 

condenatoria o absolucoria apegada al principio de legalidad y. por consiguiente. al principio de 

la verdad material del delito. 

Marco de referencia de la int.'estigación. En cuanto al marco de referencia. nosotros nos 

ubicamos en el área del Derecho Procesal Penal. en el aspecto del 111arco legal positivo. es decir. 

en el manejo y el fundamento que nos determina el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Fe<lcral de 1931 vigente. y Códigos Procesales Penales anteriores -1880. 1894. 1907 

y 1929-. i\simisrno. estudiarnos y utilizamos algunas tesis jurisprudcncialcs en rnateria de mc<lios 

de prueba penal. y en especial de las probanzas confesional y testimonial que interpreta la 

Suprema Conc de Justicia de la Nación. En cuanto a la Doctrina sobre los rncdios de prueba 

penal. nos circunscribimos a las h:orías clásicas en la materia de pruchas. como es el caso de 

C.J.A. l·4i11er111ail!r. Jeremfas /Je11tha111. Fn111cisco Gorphe, Fra11cesco Car11el1111i. Eugenio 

Floriá11. entre otros. Y dentro de la Teoría del Derecho Probatorio Penal en México. nos 
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remitimos a Gui/ler1110 Colín Sónche:::.. Sergio Garcia Rcunin·:... Marco .,-t11to11io Diaz de León, 

Jorge Albeno Silva Sill-·a. etc. Sin olvidar a un doccrinario Latinoamericano. que nos centró en 

el problema de la Teoría de las Pruebas Penales. nos referimos a l/er1u11ulo Oe\•ú· licha11clia. 

Debemos advertir que tomamos en consideración dos cloccrinarios en materia de prueba 

penal. que nos dieron la pauta para el esquema general del lema y problema de investigación. 

Nos referimos a Nicola Framarino Di Malatesta en su obra Lógica de las Pruebas en Materia 

Criminal. y a Luigi Ferrajoli. en su obra Derecho y Ra:::.ón. Teoria Garantista Penal. 

Ahora bien. para el análisis y tratamiento de las verdades convergentes <le la verdad 

fáctica penal. o sea. la verdad ontológica. la verdad epistemológica y la verdad ética. nos 

apoyamos y retomamos algunos de sus postulados básicos de este tipo <le verd;1dcs fundamentales 

para la mejor comprehensión de la verdad jurídica penal en diversos autores. Nos refcrin1os a 

Heidegger. Introducción a la Filosofía; Hartmann. Metafísica del Conocin1ie11to; Millán-Puelles. 

El Interés por la Verdad: entre otros pensadores que nos permitieron caracu:ri7.ar y determinar 

la naturalc7...a de este cipo de verdades convergentes con la verdad fáctica penal. 

Formulación de la hipótesis de trabajo: El supuesto de investigación es que no se puede 

dar objetivamence la averiguación. persecución y consignación. y además de Ja valoración o la 

apreciación de las pruebas para la administración e impartición de justicia. si no es en base al 

conocilniento objetivo y el manejo eficaz de la verdad fáctica. es decir. el conocimiento e.Je la 

verdad material e hiscórica manifestada en sus verdades convergentes. como son la verdad en 

el on. en el episte111e y en el etilos manifestados en l~s elementos de los medios de prueba. o sea. 

en el objeto. en el órg;1110 y en el medio. para efecto de que la verdad legal o fonnal positiva. 

pucd;1 encuadrarse y especificarse en la realidad particular de la verdad fáctica penal. Es decir. 

en el hecho real punible. 

Tipoloxía dt, i11\'t..,stigació11 de tesis de vrden jurídico-penal. Nuestra invcMig.ación es tJc 

tipo explorativo y descriptivo. Esta fase preliminar de investigación, nos permite inda,l!ar y 

<li;lgnosticar el tipo de problemas con el cual la verdad jurídica. y concretamente 1;1 verdad 

füctica penal. se enfrentan. tamo en el terreno de la ley procesal penal vi~cnte. cnmo en la h:oría 

de los medios de prueba penal clásico y contemporáneo. Para. bajo este tipo <le investig.ación 

jurídico-penal. saber que obstáculos enfrenta la verdad fáccica penal. como es el alto grado de 

subjetivismo y escepticismo en la averiguación y administración de justicia. <L"iÍ como tmnhién 
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en el ámbito de la doctrina procesal penal. 

Método de bn·estigación jurídica. En cuanto al método de investigación documental. 

adoptamos y lrabajamos el método analítico. que nos permite desglosar y rcvis~1r 

cspccificamcntc. cada una de las partes clcntcntalcs de los rnedios de prueba penal -dcniro del 

marco legal y doctrinario-. para lograr el propósito de elaborar una sana crítica de los mismos. 

Y además -en base al método adoptado- los caracteres centrales de la verdad fáctica penal. 

contenidos en las verdades convergentes. que constituya las verdades material e histórica en el 

ámbito del Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. Concretamente. el método util i7 .. ado es 

analítico-critico. que esperamos nos ofrezca resultados a los problemas inherentes al tema. y al 

objetivo de investigación de tesis. 

Esque111a del trabajo de investigación. En cuanto al contenido del capitulado. hacc111os 

la siguiente observación. Dentro de la estructura de los tres capítulos que conforman el presente 

trabajo de investigación. -Cap. J. Los medios de prueba y la verdad histórica. Cap. 11. l-"l 

confesión entre el desocultamiento y el ocultamiento del hecho punible. Cap. 111. El testimonio 

judicial. entre la veracidad y la falsedad-. en los primeros incisos de cada uno de los capítulos. 

se refieren primeramente al aspecto nominal. doctrinal. legal y jurisprudencial de los n1edios de 

prueba en general -Cap. 1-. y en especial en la confesión y en el lcstimonio -Cap. 11 y Cap. 111-. 

indicamos sus aspectos nominales. doctrinales. legales y jurisprudencialcs. Para que 

posteriormente. en los últimos incisos de los capítulos en referencia. se haga mención y 

especificación de los tipos de verdades convergentes a la verdad jurídica penal. y concretamente 

en los dos últimos capítulos -confesión y teslimonio-. se determinan en sus tres últimos incisos. 

los elementos centrales de la verdad ontológica. la verdad epistemológica y la verdad ética. tanto 

en la confesión como en el testimonio en el ámbito probatorio penal. Y en el caso del Cap. l. 

se hará referencia especifica de la verdad histórica en el ámbito de los medios de prueba penal 

en general. 
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CAP. l. L<.>S l\IEDll)S DE PRUEHA '\' LA VERDAD lllSTORICA. 

l. 1. Breve historia interna del art. 1 °. como el fundamento general de las pruebas 

penales. Es de suma i111pur1ancia citar y estudiar brevemente los antecedentes del artículo 1 ° del 

C.P.P.D.F. Por tal cmpci'lo enunciaremos cronológicamente los Códigos de Procedimientos 

Penales del D. F .• con relación al artículo referido -1880. 1894. 1929 y 1931 vigente. Esto con 

el propósito de adentrarnos en la naturaleza del espíritu judicial del procedimiento penal que se 

ubica en la esencia de los medios de prueba penal. ya que sin ello. es indubitablemente imposible 

ascender a la estricta objetividad de la verdad legal que es motivo y fin último de la justicia 

penal. 

a) Código de Procedimientos Penales de 1880. 

Título preliminar. art. 1. La facultad de declarar que 1111 hecho está considerado por la 

ley co11w delito. corresponde 1inican1ente á los tribuna/es de justicia. A los niisnws toca. también 

de una 111a11era e.'Cclusi\•a, declarar la inocencia ó la culpabilidad de tas personas acusadas por 

algún delito. y aplicar las penas que la ley inzpone. 

b) Código de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1894. 

Título preliminar. De las acciones que hace del delito. artículo l º· Lnfacultad de 

declarar que 1111 hecho es ó no delito. corresponde exclusi\•amente á los Tribunales. A ellos toca 

también e.x:clusiva1nente declarar la inocencia ó culpabilidad de las personas. y aplicar las penas 

que las leyes se11alan: safro lo dispuesto en los artículos 240 y 285 del Código Penal. 

Sólo aquella declaración se tendrá como verdad legal. 

e) Código de Organización. de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal. 

para el Distrito Fcdt!ral y Territorios. 1929. 

Título preliminar. Del objelo de la aplicación de este libro. Art. 129. Corresponde 

exclusi\•a111ente a los tribunales judiciales del Distrito y Territorios Federales: 

1.- Declarar. en la for111a y 1ér111ino que esta ley establece. cuándo un hecho ejecutado 

en las entidades 111encio11adas es o no cielito: 

t'lla.s: y 

11.- Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad 'de las personas acusnclas ante 

111.- Aplicar las sanciones que se11ale11 las leyes. 
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Sólo estas declarocioues St.! te1ulrá11 como \'ertlad legal. 

d) Código de Procedimicmos Penales para el Distrito Federal de 1931. referente al art. 

1° lle este Código de Procedimientos Penales Distrital. es cstrictmncntc igual :ti derogado que 

se encuentra determinado en el ~ut.129. del C{1digo 1929. Continúa con el mismo espíritu 

prescriptivo. 

Pues bien. lo especifico de este ordenamiento legal penal es que. a través de su propia 

historia ha 1nantenido inalterable su espíritu prescriptivo. constituido por cuauo elementos 

trascendentales para investigación. administración e impartición de la justicia penal. Así nos 

concretamos a lo que indica el artículo en cuestión. en cuanto a las facultades de los tribunales 

en materia penal. Primero. La. capacidad y facultad declarativa para determinar legalmcnlc. 

cuando un hecho es o no delito. Segundo. La de1erminación y declaración de la inocencia u 

culpabilidad -responsabilidad de las personas imputadas. Tercero. La aplicabilidad de la sanción 

dispuestas en ordenamiento penal y. Cuarto. Lo que no contempla el artículo primero del código 

de 1880. y sí a parcir de Jo que especifica el Código de 1894. referente a la última linea del 

artículo en cuestión. "Sólo aquella declaración se tendrá como verdad legar se ha mantenido 

desde hace 109 años. hasta Jo ordenado en la actualidad. "Sólo estas declaraciones se tendrán 

co1110 verdad legal". En esta última línea del anículo 1 °. nos encontramos con uno de los 

axiomas o principios jurídicos penales. que son el motivo. propósito y fin de toda justicia penal. 

es decir. la legítima y auténtica declaración facultativa de la verdad legal por parte de los 

tribunales penales, sujeto necesariamente a lo especificado en las tres frac::cioncs del artículo 

primero del Código en cuestión. Pero. ¿Cómo llegar. y cómo cumplir este deber ser. de los 

cribunalcs penales? O con otra interrogante ¿Bajo qué instrumentos y técnicas procesales. los 

tribunales penales, pueden y deben cumplir con el imperativo calegórico señalado en el artículo 

primero Ucl Código Procesal Pt!nal D. F.'! La respuesta se encuentra indudable y definitivamcnlc 

L:ll la!'. pruebas penales y en lus medios que dispone y ordena la ley penal. Recordemos lo que 

menciona f\.-1 inermaicr al respecto. que la teoría legal de la prueba no es otra silUación que la 

expresión plena de las normas dictada.o;; por la experiencia para conducirnos a la auténtica 

averiguación de Ja verdad. 

1.2. Definición norninal y tradicional de las pruebas. Para adentrarnos al estudio y 

descripción de los elementos fundan1entales de los medios de prueba penal. conviene antes dar 
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una dc:tinición nominal y general del término .. prueba". del latín. proba11du111. hacer Fe. hacer 

patente. mostrar algo. Prueba es la consta1ación o verificación de algo o de: alguien. Colín 

Sánchez. dice que: "Gramarical111e11re. es un .'iusu111tivo referido a la acción de probar; e.s decir. 

a La de111ostració11 de que existió la co11d11cra o /lecho concreto: origen de la relación j11rídico-

11laterial de Derecho Penal. y Juego. de la relación jurfdica-procesal. "en Aún más y ampliando 

la definición anterior. cim Eduardo Pallares a Rafael de Pina -Tratado sobre lci Prueba-. 

definiendo este último doc1rinado que: .. La palabra prueba. en sentido e.\/ricta111e11te gramatical. 

expresa La acción y efecto de probar y tarnbién Ja razón, argun1ento, instrumento u otro medio 

con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa". Pero concretiza 

Eduardo Pallares definiendo: "El substanti,,.o prueba se rejit·re al medio o i11str11me1110 de que 

se sirve el ho111bre para evidenciar la verdad o /ci falsedad de una proposición, la existencia o 

inet::istencia de algo."<:?.> Y genéricamente podemos decir que. el término prueba se entiende y 

refiere a la demostración y verificación de un hecho concrc10 que va inicialmenle del 

desconocimiento o la duda a la convicción. para obtener la certidumbre judicial. producto y 

consecuencia de la constatación del hecho sujeto a prueba. Es gracias a lo anterior como la 

prueba aporta al proceso penal. por conducto de los medios y reglas de procedimientos 

reglamentados por la ley. los motivos. las circunstancias o las razones que determinan la 

convicción o certeza del juzgado en torno a los hechos. motivo de verificación y consuuación 

judicial. Además. como manifiesta Martínez Silva: .. Probar es establecer la existencia de la 

\'erdad: y las pruebas son los diversos medios por los cuales la inteligencia llega al 

descubrin1ier110 de la verdad. 00

(3) 

De la definición nominal y general de prueba. entonces. primero e inicialmente 

entendemos que prueba del adverbio probe. establece el sentido de honradez del que pretende 

demostrar lo propio y, probaruum. patcnti7..ar. hact:r paccmc su intt:nción. hacer Fe. 

Gt:néricarncntc por prueba se interpreta la constatación de la existencia o no existencia de un 

hecho material. como de la verdad o de la falsedad de una proposición u oración declarada. 

Asimismo. la prueba cst.:.1 dirigida y encaminada a la indagación y hallazg.l..l de la verdad 

( l) CuHn Sáuch~z. Guilh:nno: Ot•rrc.·Jw ,'1t!t:ic"<lllo de Procetli111h•1110.\· Pt•Tw/t·.'· pág.407 
(2) l';tllarcs. E<lu;11Jo: Diccionario de DL·reclw Proce.,·a/ Ch·il. p.:ig.662 
(~) Díar. Je Lrl'lu. !\.1:1n.:u Alllunio: Dicciouan"o de D••rrc/10 Proct•.\·aJ 11'cnal. T.11. p.;ig.1433 
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histórica. como de su valornciLln o .apreciaciém y concatenación con la verdad legal en el fallo 

judicial. Con lo anterior nos preparamos para aproximarnos a la Teoría de las Pruebas en 

general. bajo el criterio doctrinal de pensadores representativos en materia de procedimiento 

penal. Cabe aclarar que los doctrinarios citados no son los únicos. reconociendo también a los 

ausentes en esta investigación. pero que por razones bibliográficas no nos fue posible citar su 

importante categoría jurídica. 

1.3. Criterios doctrinales de los medios de prueba penal. Adentrémonos a las diversas 

concepciones doctrinales sobre la prueba y medio de prueba. para determinar los elementos 

esenciales y constitutivos de esta institución dt!I proceso penal. Iniciemos pues. con Jeremías 

Bentham. '"¿Qué se• entiende por una prueba? En el sentido 111ás lato que pueda darse a esta 

palabra. significa un hecho qut• se supone \•t•rdadero, y que se considera como motfro para dar 

fe a Ja e:dstencia o 110 existencia de otro hecho. "<4> Esm cita aparentemenle simple. es compleja 

pero ilustrativa. implica que para Bentham la prueba conlleva dos aspectos o dos hechos 

diferentes. es decir. como define el autor. un hecho principal y un hecho comprobante. El 

primer hecho. expresa probar la existencia o no existencia. El segundo hecho. es otorgado por 

el medio utilizado para constata.r y probar la existencia o no. es decir. busca confirmar el hecho 

principal. Por esta idea dice: "De lo cual resulta que toda decisión fundada sobre una prueba. 

procede por \•fa de conclusión. Supuesta la existencia de tal hecho, deduz:.co la existencia de otro 

hecho dado. "<S> De esta manera de conceptual izar Ja prueba en hecho principal y en hechos 

comprobantes. deriva pos1crionncnte en la obra de Bentha1n. el estudio que realiza sobre la 

importancia de la inslitución de las pruebas circunstanciales. como aquellos hechos vinculados 

a otros hechos. o como propiamente define el autor: '"La prueba circunstancial es la que se 

deduce de Ja e.\·istencia de 1111 hecho o de 1111 c1j111ulo de hechos que. teniendo una aplicación 

inmediata al hecho prinr.ip<1J. conducen a inferir que ese hecho ha e:dstido. '"(6) Este 

razonamiento y clcn1cmo de prueba judicial. será el mas importante antecedente doctrinal. si no 

el único. del art.245. del C.P.P.D.F .. referido a las presunciones. Como indica y reconoce el 

(4) Bi:1uh;u11. Jc:-n:111ías: Tratado <Ir ta.,· Pr11t•IJ<1s Ju<licia/o·. pág.41 
(5) lhid .• pág-4 l 
({,) lhid •• pá!,!-~ 1 q 
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art.135. fracc. VI. en cuantu al rcconocimicmu c..¡uc h;tce Ja ley de este mc<..lio de prucbu penal. 

En cuanto al concepto de prueba y sus elementos en Mittermaicr. ames conviene senalar 

los motivos -que indica él- de las reglas que asignan los lcgistadores para administrar y organizar 

al proc~so pcn;1I. .. E.~uos son: 1. ~·. el interés de la sociedad, la 11ecesidatl ,Je castigar rí todo 

culpable: 2. º· la proteccio11 debida á las libertades individua/es y civiles que podrian encontrarse 

gra,1eme11te co111pro111etidas por efecto del proceso critninal: en fin. y por consecuencia 3. º· la 

necesidad de no imponer ja1111ís pena á un inocente. "(7) De lo anterior se desprende la necesidad 

y el alcance de estas reglas de prueba penal. para con el proceso judicial. que son de 

trascendencia pnra la seguridad jurídica y con esto. el manifiesto del auténtico espíritu del deber 

ser de la administración de justicia penal; y para cfocto de garantiz~ir. por conducto de las 

pruebas. el castigo de la acción punible del delincuente!, como tambit!n garantizar la libcrtHd de 

la persona en el proceso y. sobre todo la imposibilidad de juzgar y condenar a un inocente. Por 

tal motivo y dentro de las garantías de estas reglas de prueba. dice además Mittcrmaicr: 

.. Cuando 1111 indi\'íduo aparece como autor de 1111 hecho á que ley se11ala consecuencias ajlicti\·as. 

y siempre que se trata de hacerle aplicacion de ellas. la condena que ha de recaer descansa en 

la cene::.a de los hechos. en la corn!iccion prod"cida en la conciencia del Jue::.. dándoSL' el 

nombre de prueba á la s11111a de los moti\·os que producen la cenez.a. En el 11romento que 

examina estos motivos. se efectúa en el ánimo del Juez una operacion semejante á la que tiene 

lugar en todo hombre que, en los asuntos poltticos ó de su pafs. procura convencerse de la 

l-"erdad de cienos hechos. "<K> Entonces tenemos que en la prueba recae la ccrte7..a de los hechos. 

que conforma la convicción del juzgador. De tal modo. Cntc!ndetnos por prueba a la suma de los 

motivos que provocan o motivan certeza en la conciencia del juzgador. producto del 

conocimiento de la verdad de los hechos que tiene t:I. 

Son invaluables las consideraciones que! manifiesta Carnetuui sobre la prueba y su 

con1cnido general en el proceso. como se aprecia en el caso del siguiente párrafo . .. Los hechus 

que el Jue::. mira o escucha se llaman pruebas. Las pruebas -de probare- son hechos prest"ntes 

sobre los cuales se construye la probabi/idatl dt! la existencia o inexistencia de un hecho pasado: 

(7) !l.1iuen11:1ic:I'". C. J. A.: Tratatfo ''"la Pnu'/){1 ru 1'futeritl Criminal. pág:.19 
(8) lhid .• pág • .58 
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la rerreza se resuetve, e11 rigor, e11 """ 11uü-i111<1 probabilidad. l111 juicio sin pruebas 110 se puetft~ 

pronunciar; 1111 proce.so 110 se puede hacer sin pruebas ... ('J) Cuatro aspectos importantes de esta 

institución procesal nos gustaría puntuali7 .. ar. Primero. la íntima dependencia entre el hecho y 

el Juez. por conducto ind ispcnsablc y necesario de la prueba judicial. Segundo. la observación 

en el orden temporal que realiza el autor. en cuanto a la presencia -presente- de la prueba. en 

base a la probabilidad de existencia o no de un hecho pasado. Esta idea central entre el tiempo 

y la prueba. dará pauta para lo que Carncluni llamara prueba histórica y su posible verdad en 

oposición y relación con la prueba crítica. Tercer aspecto de Ja prueba. es en cuanto a su 

probable ccrte7..a. no se dice que la prueba judicial otorga una certeza absoluta para su 

apreciación o valoración. será bajo la condición de una máxima probabilidad de certidumbre. 

Por último. cuarto aspecto. sin dejar de ser también sobresaliemc. en cuanto a la importancia 

que da Mittermaier a las pruebas dentro del proceso penal. como medio de garantía. tanto para 

el efectivo castigo del culpable. como garantía de libertad plena del inocente en el proceso penal. 

Por consiguiente. apreciamos que la prueba es el factor básico y constitutivo de la resolución 

judicial. pues sin la prueba no se puede dictar la resolución. Además. que la razón de ser del 

procedimiento. está necesariamente en la concreción y determinación de Ja prueba que es el eje 

del procedimiento en general y en especial. en el penal. 

Con lo anterior no se agota la riqueza del pensamiento jurídico de Carnelutti en mareria 

de prueba y sus caracteres centrales. Por tal motivo. conviene apreciar y reflexionar Ja siguiente 

idea referida a nuestro tema . .. En el lenguaje com1ln prueba se usa como comprobación. de Ja 

verdad de una proposición: sólo se habla de prueba a propósito de alguna cosa que ha sido 

ajinnada y cuya e.\.·actitud se lrara de comprobar. 110 penenece a la prueba el procedimiento 

mediante el cual se descubre una verdad 110 afirnwda sino. por el contrario. aquel 1nediante el 

c1u1l se denmestra o St' halla una vt'rdad afirmada . .. (lo> De esta manera Carnelutti conceptualiza 

d elemento común de Ja prueba y su especificación. es decir. la comprobación de una verdad 

afirmada por medio de una proposición manifestada. Aquí lo importante es que la prueba lo es 

en base y en función <.Je la vcr<lad de una particular proposición. es decir. Ja prueba se remilc 

(9> Carm:luui. Francc:scu: Ctiu10 _,e hace'"' Prflce.\·o. pág.72 
i 10) Cotr11clu11i. P'r.11u:csco: Lo Prm''"' Ch:il. pá,gs.38-39 
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a la exíJrcsión y Ueclan1ciú11 Ucl sujeto que refiere una verdad ¡1finnada. Esta manera de apreciar 

la prueba por la constatación o comprobación de la verdad de una proposición de quien declara 

afinnam.Jn. se acerca al c.-iteri1.1 de la prueba histórica y no así a la prueba crítica. Pues como 

dice el autor. "Todos .w1bt;'ll t/Uf:' t>I tipo más co11ocido y. para el proceso penal. 1110.s operativo 

de la pr111..'ba histórica es t-4 testi111011io; y del testir11011io todos saben que es la 11arració11 de un 

hecho. y hasta con 111ayor prerisión. de una e.r:perie11cia del narrador. 00
(1 t) Es pues la prueba 

histórica que regularmente se representa por conducto del tcstilnonio. como la narración de un 

hecho que se presenta y m;:tnificsta en una rt:d o tejido de juicios sobre el pasado en presencia 

Ucl juzgador. no así el hecho pasado. que es el comen ido de los juicios que constituye la 

narración del testimonio. Pero para Carnelutti este tipo de prueba es insuficiente en ei proceso 

penal. Se requiere t.h! otro tipo de prueba. llamada por este jurista Prueba Crítica. que se 

conccptuali7 .. a de la siguiente manera: de un hecho conocido se procura investigar un hecho 

desconocido. y es este hecho desconocido lo que conduce por el conocimien10 de pruebas 

diversas. el conocimiento dt!I propio delito. La crítica de la prueba se desprende del análisis de 

los hechos conocidos para conocer lo que se ignora en ese momento. La prueba crítica. que será 

el hecho comprobamc en Bcn1ham. es pues la prueba prcsuncional o circunstancial que más 

adclancc estudiaremos. 

Otro criterio doctrinal sobre Ja instilución de prueba y medio de prueba en el proceso 

judicial. es el que nos ofrece Devis Echandía. considerando el siguiente párrafo ... Por pruebas 

judiciales se entiende las razones o 111otil'OS para llevarle al juez la certeza sobre los hechos. y 

por medio de prueba. los ele111entos o instrumentos (testimonios. docu111entos. ere.). utilizados 

por las panes y L'/ jue::.. que suministran esas razones o esos motil.'OS (es decir. para obtener la 

prueba) ... ( 1 :?.) En la presente cira. tenemos dos conceptos generales. El primero. se refiere a la 

prueba que e~ la aportación Uc dalos y n1otivos para que el juzgador conozca con certidumbre 

o ccnc.l4t los hcchll!'l. rcferiUus por conducto de las razones expuestas ante él. Es pues. el 

ofrccin1icmo de datllS '.'l.upuestamcnte ciertos. que;: crean y conforman convicción. y 

postcriormcnrc ccrtc;,a de 11.1~ hechos que conoce el juez por este conducto. El segundo. referido 

( 11) C;u·nduui. Fr;1111.:c:-.c,1: Dr•rc•1.,,.> Pro«1•.w¡/ Penal. pág.103 
( 1 :!) Dcvi~ E..:h;uu.Jia. l lcr1i.;u11.J.1: T(·oria Gt•11era/ ,/e la Prueba Jmliciul. pág.29 
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cspccitican1entc a los medios de prueba que son las razones suministradas o aportadas al proceso 

por conducto de Jos medios y procedimientos dc1enninados por la ley penal. para lograr del juez 

el convencimiento o certeza sohrc los hechos referidos en los medios 01org~ulos por las partes. 

A(¡uí se nos presenta una dificultad. en cuanto al convencirniento o certeza sobre tus hechos 

conocidos por el juzgador dados o aportados por la"i razones o motivos que se ofrecen en los 

medios de prueba. Concretamente. ¿A qué tipo de certeza se refiere el autor'? Si entendemos por 

certeza preliminartnenlc a la seguridad subjetiva de !a verdad de un conocimiemo de un hecho 

concreto. entonces estaremos hablando de una convicción. mas no de una certeza. Recordemos 

lo que declara Kant. "Por último. se l/a111a saber la creencia suficiente tanto subjetiva co1110 

objetiva111ente. La suficiencia subjeti\·a se denomina rom.·icciótt (para .~í 111ismo): la objetiva, 

certidu111bre (para todos.) No voy a detenermf' a e.xp/icar conceptos tan co111prensibles . .. (13\ Esta 

definición y aclaración que hace Kant. nos da luz sobre el presente problema. y más aún cuando 

dice ... La cenez.a ernpfrica es primitiva, originaria ernpírica. cuando estamos cienos de una cosa 

por experiencia propia y deriwula, derivati\•e empírica. cuando lo estamos por e\periencia ajena: 

esta tíltirna especie de certt!:.a es la que conuínmente se denornina certeza histórica. '"(14) Así 

tenemos que la certeza empírica. a diferencia de la certeza racional. es originaria. es decir. 

emanada de la propia experiencia histórica del sujeto. o también esta certeza empírica es 

derivada gracias a la experiencia histórica ajena pero conocida por tercera persona. Con la 

anterior especificación. entonces entendemos que la prueba judicial. es la razón y motivo 

aportados al proceso por los medios y reglas procedimentales determinados por la ley penal. para 

lograr. más que el convencimiento subjetivo. la certeza histórica empírica <tobre los hechos que 

conoce y razona el juzgador. Y con esm. lograr por medio de las pruebas penales la seguridad 

de la verdad objetiva de los hechos. materia de valoración y apreciación en el justo fallo judicial. 

Adentrémonos aún müs en la compleja. pero suprema institución. base y objeto del 

procedimiento penal. rc10111a11do la Teoría de las Pruebas Penales de Marco Antonio Díaz de 

Lc:ón. por ser una tcoril"~ci<..Hl en hase a la experiencia de campo y de investigación documental. 

Por tal motl\'O. mencionaremos las siguicmcs líneas c..lt:I ~wtur en referencia. a la clara distinción 

( 1~) Kam. lnn11;umcl: Criri,·a ,¡,. /11 Ra::_,;,, Pura. T.11. pág.391 
( 141 K;uu. tnun:mucl: IAig1c11. pá~. 74 
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l1c.: prueba. e.Je probar y lu probado. corno elementos especiales e.Je Ja ciencia l1cl Derecho 

Procesal. "El objeto de co11ocit11ie11to prueba 110 se debe confundir con el de probar: en primer 

lugar. se diferencian granwticalmente, pues. prueba es sujeto y probar es verbo: se111á11tica111ent1..' 

difieren ta111bién: prueba es raz.ón fundada suficientemente y que da \•alide::. a un argu111e11to. 

Probar. en cambio. es verificar. de111ostrar. confirmar algo que se afirma co1110 cierto o 

existente. Por fo regular. esta acción de probar pertenece o lo fáctico. queriendo decir con esto 

que con tal actividad se llega al terreno de los hechos 11 objetivo: la prueba por su lado, 

corresponde al intelecto, es juicio: cabe que el probar sea algo puramente intelectual. pero 

entonces. ello serla silogismo. raciocinio considerado como una serie de operaciones pslquicas 

ronsistentes en avan::.ar nuis allá de los datos que proporciona el simple juicio . .. (15) Por lo que 

se refiere al concepto de prueba de este jurista. se puede decir que es una actividad intelectual. 

un juicio conceptuado. un dogma. una abstracción que requiere ser dt:mostrada. en suma un 

juicio del sujeto. Por tal razón. más adelante menciona: .. Por lo tanto. la prueba tiene índole 

de verdad a priori. pues 110 obtiene su \•alide::. en la experiencia de los hechos: antes bien, 

trdtase de una ley del pensar que motiva y obliga a de111ostrar dichos hechos . .. (16) A nuestra 

interpretación. lo que quiere decir Díaz de León es que la prueba tienc un doble aspecto formal. 

es decir. lo que prescribe la ley. lo que ordena y obliga en cuanto al contenido de la prueba 

como la indica y reglamenta el Código de Procedimientos Penales. y además. la prueba como 

sujeto y propiedad del juicio -que nos hace pensar la influencia que tiene este autor. de 

Franccsco Carneluui. Y confirmando lo anterior dice el doctrinario: "La prueba. pues. como 

actfridad intelectú·a. es parte de la ciencia procesal: co1110 objeto de esta ac11\,.idad. es conjunto 

de 11or111as: ordenamientos procesales objetivos. "'<17> Del concepto probar creemos que no 

presenta dificultad alguna. únicamente mencionamos que para este autor. probar o acción de 

probar se verifica en el inundo material o fáctico. es decir. es la realización y la función de la 

estructura formal de la prueba, en el entendido que la acción de probar es donde se concretiza 

materialmente la comprobación y verificación de lo que se afirma como cieno y verdadero. Por 

último. y ,,.¡guicndo cstriclamcnte el modo de razonar de Díaz de Lc1.~n en Jo refcrcmc a lo 

( 15) Di.u de Lc(111. 11.1arco Amonio: Traltulo .finbrt• ltl.fi Prurba.,· Pc•1u1/c•.,·. T.I. pás.117 
t 16) lhid .• pá_g . .!18 
( 17) lhid .• pág . .! 16 
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probado. dice él que es el "resultado de probar ... es decir. to probado es la confirmación o 

verificación y por consiguiente lo probado es incxis1cme antes de p~ubar. o sea. lo probado es 

la consecuencia de probar algo. pues Ja prueba es prccx istcntc a lo probado. e in<lcpcndicmc del 

resultado o consecuencia de lo probado. 

No podemos pasar por aho las indicaciones que hace Dfaz de León. referentes al estudio 

de las pruebas y sus diversos aspectos temáticos de importancia. "'Dada la i111pona11cia y 

trascendencia que tiene la prueba dentro del derecho procesal. se requiere que su estudio trate. 

cuando 111e11os. Lo siguiente: su concepto. que responde a la pregunta: ¿qué es la prueba?. su 

objeto. que contesta a La pregunta ¿qué se prueba?; sus sujetos, que satisface a la interrogante 

¿quiénes prueban?: sus efectos, que responde a la pregunta ¿qué \•olor tiene In prueba?: así 

co1110 su teleologta, que responde la interrogante ¿qué fines tiene la prueba. o qué se persigue 

con ella?. "(IK) De lo anterior se desprenden los rasgos fundamentales del núcleo de 

procedimiento penal. es decir. los elementos constiturivos de la prueba penal que para Dfaz de 

León son los siguienres: el concepto o la definición. el objeto o el propósito. los sujetos o las 

partes. los efectos o los resultados. es decir. la valoración y la apreciación. la finalidad última. 

Estos caracleres de la prueba y de los medios de prueba. los trataremos dentro del presente 

capítulo. sin olvidar la taxonomía o clasificación de los medios de prueba en el Derecho Penal. 

Una breve~ pero substantiva y fundamental definición. nos otorga Colín Sánchez con el 

siguiente contenido sobre esta categoría de procedimiento penal: .. Prueba en materia penal. es 

todo medio factible de ser utilizado para el conocüniento de la verdad histórica y la personalidad 

del presunto delincuente. y bajo esa base deft1iir la pretensión punitiva estatal. "(19> Este modo 

de conceptualizar. está claramente definido en el art.124 dd C.P.P. D.F .• cuando se determina 

que .. para la co111probación del cuerpo del delito )' la probable o plena responsabilidad del 

inculpado, en su caso, el Ministerio Püb/ico y el juez gozarán de la acción más a111plia para 

emplear los medios de prueba que estimen conducente~·. para el esclarecimiento de la verdad 

histórica. aunque no sean de los que define y detalla fa ley. sie111pre que esos medios no estén 

reprobados por ésta." Aquí lo importante. indcpcndieme de otros elementos significativos. es 

e 18) lhid .• pág.216 
( 19) CuUu Sánchcz. Guilknnu. O('l. cit .• (1ág.407 
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que esta <lispusición legal es para que se dé la comprobación y constatación de Cuerpo del Delito 

por parte del inculpado. así las autoridades jurisdiccionales adoptarán los rnedios de prueba 

pcrtint.:ntcs para el proplísi10 de conocer la verdad his16rica. A.sí lcncmos que la prueba pcnaL 

es para conocc!r y tener rmis que la convicción. la certe:r.a sobre Jos hechos punibles que dan 

como resultado la adquisición del esclarecimiento por gracia del conocimiento de la verdad 

histórica. Pero ¿cuál es el propósito de la prueba en materia penal? Colín Sánchez ya respondió 

diciendo que indudablemente es para el conocer de la verdad histórica. Sin embargo. ¿qué 

emcndemos por verdad histórica? esta pregunta es parte especial y fundamental de nuestro 

trabajo de investigación. y será definida y especificada al final del presente estudio. Lo amerior 

no implica que no demos una idea aproximativa y básica sobre la verdad histórica judicial. Por 

lo tanto. inicialmente podt.!mos decir que la verdad histórica versa sobre todos y cada uno de los 

elementos pasados del hecho. tanto de orden material. como de orden humano. es decir. en el 

orden objetivo y subjetivo. que constituyeron y conformaron los hechos punibles. conocer y 

saber codo lo relativo a las siguicmcs interrogantes básicas del conocin1iento del hecho punible. 

que es molivo y fundamento de la verdad histórica y su conocimiento por parte de las 

autoridades corrcspond icntcs: "¿Qué sucedió?. ¿Quién lo con1etió? ¿Cuándo lo co111etió? ¿Dónde 

lo co111erió? ¿Có1110 lo cometió? ¿Con qué lo cometió? y ¿Por qué lo co111etió?"' <:!O> 

1.4. Elcn1cn1os fundamentales de las pruebas penales. Eugene Florian indica que son 

tres. los elementos fundamentales de la prueba: el objeto. el órgano y Jos medios de prueba. 

Iniciemos el estudio con el primer demento de la prueba. es decir. su objeto. citando al autor 

en referencia con su siguiente concepto general: "Es lo que en el proceso hay que determinar. 

t•s el rema a probar (thema probandum). y consiste en la cosa. la circunstancia o el 

<1co111t•ci111iento cuyo ronocimie1110 t•s necesario y debe obtenerse en el proceso: por ejentplo, en 

t•I II0111icidio St' t•.ügt• la prueba de la mut•rtt• del sujeto: el hecho de haber dado muerte a 1111 

Jun11brt• es el objt•ro dt• prut•ha . .. <~!> El objeto de la prueba o el tema a probar. son codos los 

ohjc1ns. lo~ eventos y las circunstancias c1ue son motivo necesario del conocimiento que requiere 

el órg.;ino jurisdiccional. E!-. una definición amplia. pero se puede decir que el elcmcmo 

t20) Varin-. Amur~-.: IAJ /11i·r·.,ti>:t1cirí11 Critninul. pág.17 
(:;! 1) Florian. Eu!!~llc: l:.:/r'ff/1'11:11\ ,Jr. /:Jcrt•cho Proet'..,al Pnull. pág.165 
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especial del objeto de prueba. es el hecho reali7 .. ado y el autor del mismo. Pero Eugcnc Florian 

no se queda con esta conceptualización del objeto de prueba general. amplia. y -cspccitica este 

carácter elemental y necesario de la prueba por conducto de la siguicmc definición. "El obje10 

de la prueba l:"S lo <¡ue hay que di·1er111i11ar t!ll el proceso, es. en o/ras palabras, aquello respec10 

a lo que el juez debe adquirir el conocimien10 necesario para resolver acerca de la cuestión 

so111e1ida a su e.uu11e1J. Por si 110 aparece en el proceso. sino que se encuentra como 

co1Jsecue11cia de las actii·idades desplegadas y de los resultados conseguidos en el proceso 

111ismo. "t::?2J Además. Eugcne Florian subdivide el objeto de prueba en dos. a saber. el objeto 

en abstracto. es decir. lo que St! puede probar en general. su posibilidad. y el objeto en concreto. 

o sea. lo determinado específicamente en el proceso. en cuanto a su pertinencia y a su utilidad. 

Lo que nos llama la atención es que. bajo este criterio de objeto de prueba en general. el objeto 

se define como lo que se debe dc1crminar en el proceso para el propósito que el juzgador tenga 

conocimiento cierto de los hechos y resuelva en base a ello. Pues. si no se da esta determinación 

en el proceso. no se tendrfü1 los res u hados o consecuencias que se desean. Con lo anterior. 

parecería que la única finalidad de la prueba. es lo que se debe determinar en el proceso. pero 

en los caracteres del objeto de prueba en abstracto. aparte de las 1náximas o principios de la 

experiencia y las normas jurídicas. Eugenc Florian nos indica el elemento de "'hecho" de gran 

importancia en cuamo que es la nota. para nosotros. central del objeto de prueba . .. La nuuen"a 

de prueba más abundan/e es suministrada por los hechos. ya que todos pueden ser objeto de 

prueba. En el concepto a111p/io de hechos podenzos comprender los hechos en el sentido 

restringido de aco111ecimientos. cosas, lugares. personas físicas y documentos. •w> Con esta 

última referencia del doctrinario en cuestión. observamos que el objeto de prueba. es el elemento 

material del hecho. es decir. la finalidad de la prueba en este caso. es el hecho mismo y sus 

dementos. que son cspccificHdos en todos los aspectos materiales de las cosas. circunstancias 

y pc.:rsonas cn lo particular. Entonces. el conocimiento de los elementos de hecho. es decir. lo 

n1atcrial y humano del hecho. es el motivo y objeto de la prueba. que es lo que se debe 

necesaria y específicamente otorgar y dctern1inar en el proceso judicial. para efecto que el 

órgano jurisdiccional tenga elementos de convicción y de conocimiento objetivo de los hechos 

c.:!.:!> JhiJ .• pá!?. 167 
C~3l lhid .• pág.167 
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lllalcrialcs. y co11 ést<.1s rcs<.1lvcr de 1nancra adecuada la realidad pu11iblc. 

Consideramos otro modo de conceptualizar el objeto de la prueba. que enriquece el 

a111crior concepto genérico expresado por Eugene Florian. y que establece Marco Antonio Díaz 

de León de ht siguiente forma. "En ca11ibio. fa materia penal contempla un objeto de la prueba 

que 110 se circunscribe sb11ple111ente al conocimiento y de1nostración de los hechos; comprende. 

ademtis de los hechos del delito, al cuerpo del delito. al propio delito. al inculpado. a la vfctbna 

y a la reparación ele/ da110 . .. (::?4) Es importante la anterior definición. pues el objeto de prueba 

no se reduce únicamente al conocimiento y constatación del hecho material en su generalidad. 

sino además. en su especificidad. es decir. en el cuerpo del delito. los elementos del tipo -anti

juricidad. culpabilidad-. dd delito. como también se refiere a la salud de la víctima o de su 

patrimonio o dailo moral. Todos estos elementos del objeto de la prueba. son de extrema 

importancia para el buen juicio del órgano jurisdiccional. pero tenemos un elemento central del 

procedimit::nto que es el cuerpo del delito. La Suprema Corte de Justicia define el concepto de 

Cuerpo del Delito con el siguiente razonamiento. "'Por cuerpo del delito debe entenderse el 

conjunto de ele111e11tos objetfros que constituyen la 111aterialidad de la figura delictiva descrita 

co11creta1ne111e por la ley penal. y la deter111inación que tiene por acreditado el cuerpo del delito 

debe apoyarse en la de1110stració11 de la existencia de un hecho. con todos sus e/e,nenros 

constirutb1os, tal como lo define la ley al considerar/o como delictivo y se11alar la pena 

correspo11die11te .. _ Séptima Época. Segunda Parte: Vol. 58. p.27. A. D. 1. 724/73 Por tal motivo 

entre otros. dice Marco Antonio Díaz de León: "El cuerpo del delito corresponde al conjunto 

de elemento~· objetfros. subjetivos y nor11iativos que integran el tipo penal." Así tenemos que los 

elementos para justificar el cuerpo del delito son el objetivo. el subjetivo y los normativos del 

delito. El primer elemento. es decir. el objetivo es el que capta perceptiblemente el dato. o sea. 

el captado y capturado por los sentidos del sujeto. El segundo elemento. es el subjetivo que 

crnan~1 del interior del sujeto. y depende del estado anímico y dc su contenido individual. Y el 

tercer elemento. es lo ordenado y especificado por el precepto legal. es decir. Ja norma del tipo 

que es el juicio de valor penal sobre el hecho que se imputa. o sea. es el supuesto legal. y en 

base a esta dctcnninaci<-ln que acree.Jita al cuerpo del delito. como este debe y requiere ser. 

(24) Dfar. <le: Lc:l'lll. ~1;m;u Amonio. up. de .• T.I. pág.350 
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especificando y demostrando lu existencia del hecho punible. Pana tal propósito. se requiere de 

los medios de prueba. "Sig11ijlca que el proceso penal necesita de prueba 110 sólo respecto del 

hecho principal o rrdacionatlo directamente con el cuerpo del delito. del delito y sus elementos. 

sino. igualmente. <le lo que podrfamos calificar <le accesorio co1no sucede en aquellos casos 

donde el hecho a probar 110 es relevanre por sl a la causa. sino para demostrar o 11egar la 

eficacia de u11 medio de prueba. "'<25) Pues el objeto de la prueba no es solamente lo que se 

afirma o el hecho afirmado. además el objeto de prueba es sobre Jo que se niega. como también 

el objeto de la prueba es sobre la inexistencia de un hecho punible. 

Lo central del presente inciso. es sobre el objeto de la prueba. como todo aquello que 

recae sobre los hechos. Por tal razón dice Díaz de León que: "Mirada desde este punto de vista. 

la prueba de los hechos corresponde a la for11ui de crear la convicción del tribunal sobre su 

existencia. i•erdad o falsedad. La persuasió11 de/juzgador sobre la verdad de los hechos depende, 

en gran 111edida de la actividad probatoria del Ministerio Público y. acerca de su inexistencia 

o falsedad, en gent.'ral. de las panes. "<2<>) Así entendemos que el objeto de la prueba tiene. 

según Jo anterior. un doble aspecto. El primero corresponde a que la prueba es en base necesaria 

a los propios hechos. Pero. en segundo Jugar. que la intención y la consecuencia del objeto de 

los hechos. está dirigida al conocimiento del tribunal. que depende básicamente de la 

averiguación e integración por parte del M inistcrio Público y de las partes que intervienen sobre 

d hecho imputado. De lo anccrior se put:dc sintetizar -como tercer elemento- diciendo que los 

hechos como objeto de la prueba. es todo lo que está descrito en el precepto legal. es decir. lo 

previsto en las nonnas penales. Pues el precepto legal penal. está ordenado genéricamente para 

aplicarlo al hecho concreto y específico. según lo indicado del hecho o acto u omisión. previsto 

por el ordt:namicmo. Es pues el acoplamit!nto. el t:ncuadre de un hecho particular. al presupuesto 

penal. o mejor dicho. el nbjclo y propósito de la prueba recae en la aplicación de una o varias 

normas al hcchn cspcdficn y concreto. motivo y fundamento del proceso judicial y su justa 

resolución. De una manera cxtraordinaria dice García Maynez referente al presente estudio: "El 

hecho rt>nli:::.<ulor tÍt'I s11p1u'.\lo recibe el calificativo de jurídico. Llámese/e así no sólo porque 

produrt' la hipútt»~·is dt! la norma. sino porque ele él dependen los derechos y deberes a que la 

(..:!5) ltii<l .• pág.JJ(l 
(:::!(1) lhiJ .• pág.JJ7 
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disposición aluclt• . .. <.17J Pero müs ;u.letame indica .. Con percatarse de que el llechojurldico 110 es 

el efecto o resultado del presupuesto. Un asesinato. por eje111plo. produce co11.fecuencias 

normativas. pero 110 c."s resultado dt..' la hipótesis lt·J~nl. ni podemos decir que la 1llti111a sea causa 

del cielito . .. <:?XJ Dos aspcc1os importantes de la amcrior idea del maestro García Mayncz. la 

asignación o el calificativo de jurídico al hecho contemplado en la hipótesis legal. y además que 

la disposición legal es necesariamente a-priorL es decir. a la realización del hecho jurídico. pues 

el ordenamiento legal es indcpendieme de la realización o no del hecho. pero si se reali7.a el 

hecho jurídico. entonces se aplica el ordenamiento hipotético previsto. Por tal razón. entendemos 

que el hecho jurídico es el acontecimiento natural o social previsto en Ja hipótesis legal. como 

condición y supuesto para producir efectos o consecuencias en el Derecho Penal. "Entre el hecho 

jurldico .v el nacimiento de las co11sec11t•11cias hay una relación necesaria. Si el pri111ero se 

realiza. Las segundas 110 puede11 dejar de producirse. '"<::?9) El objeto de la prueba. por lo tanto. 

es el saber y el conocer lo sucedido de la realidad fáctica del hecho jurídico. para que obtenga 

una relación necesaria con respecto a la norma pt:nal. y con esto se dé buen cumplimiento a lo 

ordenado en el an. 1° del C.P.P. D.F., en lo relativo a las declaraciones que se tendrán como 

verdad legal por parte del órgano jurisdiccional correspondiente. 

Pero antes de seguir adelante retomcnos la prc:gunta. que se formula Devis Echandía: 

¿Qué se entiende por hechos como objeto de prueba? Este doctrinario responde que son cinco 

tipos de hechos jurídicos como propósito de Ja prueba. a) La conducta humana. que contempla 

toda actividad del hombre. sea particular o colectivo. voluntarios o involuntarios. circunstancias 

de tiempo. n1odo y espacio o lugar: b) Jos hechos de la propia naturaleza fisica. es decir. donde 

no interviene la actividad. voluntaria o no. del hombre. Como puede ser cualquier evento de Ja 

naturalcz.,,"l.; c) Jos objetos o cosas materiales tamo en el orden artificial como natural. incluyendo 

adcmüs los documentos: ti) .. la pt!rsonafisica humatul. su existt!11cia y caractt•rlsticas. esta<lo de 

salud. ere.. t•) los e.\·tados y .'ledws síquicos o intt..•r11os del ho111bre i11c/uye11do el co11vcimie11to 

de algo. ciena intf:'11rió11 o \•o/untad y el consentimiento tácito o de la co11for111idad (el expreso 

St..' traduce t..'ll Ju•rllos L".\'/t..•r11os: pa/abra!i o doru111entos). sit'tnpre que 110 i111plique una co11d11cra 

(:!7) G;trcfa :0.1ay11cL. Et.Juan.Jo: lnrrm/ut·ciún" la LúJ.:it·a Juritlica. pái?.178 
(28) lhid .• pág.178 
C:!9) lhi<l .• pá]:!. 178 
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humana apreciable en ra:::ón de hechos e..t"ternos. porqu<, <,111011ces corresponde al prin1er 

grupo. "(3U) Entonces entendemos al hecho jurídico. como ol>jcto de la prueba judicial en todo 

lo relativo al fenómeno humano. tanto en su aspecto externo -stl conducm individual o social-. 

como en su aspecto imerno -su intención. su volumad u inconsciencia-. y además tudo lu que 

circunscribe en el mundo del hombre,. como son los objetos artificiales ... materiales o físicos. sin 

olvidar los hechos jurídicos producidos por los eventos naturales. que son independiente del 

querer. del saber o no y de la conducta del ser humano. "Dentro de esta concepción amplia de 

los hechos como objeto de la prueba se comprende. en general. seg1í11 observa Rose11berg. "todo 

lo que penenece a la tipicidad de los preceptos jurtdicos aplicables y for111a la proposición 

111enor del si/ogisn10 judicial... es decir todo lo que el derecho objetivo ha convenido en 

presupuesto tle '"' efecto jurídico. "(31) Es gracias al conocimiento de los hechos jurídicos que 

son concretos y particulares. como el objeto de la prueba se vincula necesariamente al 

presupuesto legal. y además observamos que el hecho como objeto de la prueba judicial. est..-'i. 

formalmente pre-determinado por el ordenamiento legal penal. Lo que se pretende es el 

encuadramiento entre el hecho y el derecho para dar cumplimiento al objeto de la prueba 

judicial. 

Por último y sin mayor especificación,.. nos gustaría cimr y establecer una manera 

sencilla. pero muy ilustrativa de conceptualizar el elemento central de la prueba penal. según 

Colín Sánchez. "En resumen. son objeto de prueba: la conducta o hecho. aspecto interno y 

1n011ifes1ación: las personas. probable autor del delito. ofendido. testigos: las cosas. en tanto que 

en éstas recae el da11o o sirvieron de instru1nento o 1nedio para llevar a cabo el deliro: y. por 

último. los lugares. porque de su inspección, tal 1.·ez se colija algún aspecto o modalidad del 

deliro. "(32) Además continúa manifestando el autor en cuestión. que el objeto de prueba es 

especial y fundarncntal para la constatación y Vt!rificación del delito. en cuanto a las 

circunstancias y modalidades. es decir. la tipiciJad. la culpabilidad. además la personalidad del 

sujeto accivo así como el grado de responsabilidad y daño ocasionado. Con justa razón dice 

Colín Sánchcz. en cuanto al objeto de prueba. "Es el themt1 proba11du111. la cuestión que <lio 

(:;O) Dcvi~ Ech:u1Jí:t. llr:n1arn.Jn. op. cit .• T. l. pá!,!.159 
(31) lhiJ .• pág.159 
(3::?) Colfu Sáncl1t:z.. Guilknuo. op. cit.. pág.411 
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origen a la relació11j11rídica-111uterial de Derechu Penal. .!:..Sto es lo que debe probarse: es decir. 

que se ejecutó una conducta o hecho. encuadrable en algún tipo preestablecido (tipicidad). o en 

s11 defecto, la falta de alg1í11 elemento (atipicidad). o cualquier otro aspecto de In co11d11c1n. "(33) 

Lo que se debe probar y confirmar. es el hecho jurídico y todo lo que está implicado en el 

mismo hecho, tanto en su aspecto material como en el humano. para que se dé la consecuencia 

y el resultado. que se expresa en el vínculo necesario para con el supuesto legal. En este sentido. 

el objeto de la prueba. además de ser fundamentalmente un conocimiento verdadero de los 

hechos imputados. permite por lo tanto encuadrar o no el hecho jurídico con el presupuesto 

penal. Y es gracias al conocimiento cierto del hecho y de su efecto o consecuencia hipotética 

legal, como se manifiesta la validez y la eficacia de la disposición penal con el propósito de 

absolver o condenar al responsable. Para esto. se requiere que se dé buen cumplimiento en 

cuanto al objeto de la prueba. por conducto de la averiguación y apreciación de sus resultados. 

Sin olvidarnos que el objeto de prueba no versa únicamente en la existencia de un hecho. 

también el objeto de prueba recae en la inexistencia de un hecho concreto o prueba de los 

hechos. o en su caso en las excepciones al principio del objeto de prueba que se ubica en Jos 

hechos. Nos referimos a la serie de hechos que no están sujetos a prueba. como son Jos que 

enuncia Dfaz de León como excepciones a Ja regla del objeto de prueba. "a) Hechos 

controvenidos. La pri111era excepción se refiere a que sólo los hechos relacionados co11 el debare 

procesal y. dentro de éstos los conrrovenidos. son objeto de pr11eba. "(34) Entonces se entiende 

que en los h.echos donde no se presenta contradicción en el proceso. no se da controversia alguna 

que motive el hecho de este tipo de objeto. b) Hechos admitidos o confesados: e) Hechos 

evidentes; d) Hechos notorios: e) Prcsuncionales legales. "La presunción legal es una 

proposición 11or111ativa acerca de la \•erdad de'"' hecho. "(3S) t) Máxima de la experiencia. "En 

este aspecto. las 11uidmas de la e.tperiencia se relacionan con la génesis lógica de la sentencia. 

dado e11 ésta el juzgador llt•ga a In co11\•icció11 de In verdad de los hechos a panir de s11 saber 

pri\'ado co1110 ele111entn integrante de s11 decisión" .c36> g) Hechos negativos pues son contrarios 

(33) lhii.J .• pfig.410 
(34) Dfa.z i.J1: ~,~111. ,\.1an;o Amonio. up. cic .• pá!,!.337 
(35) lhid .• pág.345 
(36) lhid .• pág.346 
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a los principios lógicos. toda vez que nu se puc<lc probar lo inexistente. 

En cuanlo a los siguientes elementos <le la prueba. es decir. el órgano y los medios. 

seremos breves pues no presenta tanto proble1na como es el caso del primer clerncnto. o sea. 

el objeto de prueba. Para tal propósito citaremos a Eugcnc Florian. que nos da la idea de órgano 

de prueba. "No es necesario ocuparse aqul de los órganos de prueba. ya que si órgano de 

prueba es la persona flsica que proporciona en el proceso el conocin1ienro de un objeto de 

prueba. el único punlo imponante es la determinación de si la persona 111is111a reúne los 

requisitos de capacidad (testigos. peri/os, ere): pero de esto 110 puede tratarse 1nás que en la 

pane especial. Únicamente cabe agregar que el juez 110 es nunca órgano de prueba. dado que, 

aunque sea un perceptor directo, es siernpre el receptor de la 1nis111a. "'(37) Es clara la 

conccptuali7.ación que tiene Florian en cuanto al órgano de prueba. como aquél sujeto que 

conoce el objelo de prueba. es decir. el conocimiento <lel hecho jurídico sujeto a investigación 

y apreciación por parte del órgano jurisdiccional. sin ser éste también órgano de prueba. 

Solamente el órgano jurisdiccional tendrá de conocimiemo el objeto de la prueba. otorgado por 

la persona o sujeto de aprehensión y de conocimiento del hecho punible. Además el órgano de 

prueba. es decir. la persona fisica. otorga y proporciona al titular el conocimiento del objeto por 

medio indirecto y personal. Como es el caso del confesante. el testigo. el perito. etc. Lo anterior 

es confirmado por Colín Sánchez cuando afirma. .. Sujeto de prueba. Es la persona que 

proporciona el conocimiento. por cualquier medio factible ... y además "De Jos sujetos 

intervinientes en la relación procesal. son sujetos de prueba: el probable autor del delito. el 

ofendido o su representante. el defensor y los testigos. "'(3X> Sin más. pues. entendemos que el 

órgano o sujeto de prueba es la persona física. que proporciona conocimiento a las autoridades 

judiciales respecto de un hecho jurídico. así como los órganos de prueba son los que intervienen 

en el proceso como partes y no como autoridad jurisdiccional. 

En cuanto al tercer elemento fundamental de l.a prueba judicial. éste se instituye por el 

medio de prueba. f\.1iuermaicr nos ofrece el siguiente concepto general de esta nota constitutiva 

y necesaria de las pruebas penales ...• \ºientlo cierto que ad111i11is1rar la prueba y constituir la 

07 J Florian. Eug~n~. op. cit.. pág. 169 
( 38) Colfn S:'i.111.:h~z. Guilh:nno. op. cit .• págs.4 1S-416 
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certeza es tender al 11lis1110 fin. debt..• serlo también que todo medio ele producir /e1 certeza 

constituirá 11ecesaria111e11te 1111 111edio de prueba. Esto!.· 111edios pueden colocarse en dfrersas 

categoria.'i" .(JY> Co1110 obsi.:rvamns. este doctrinario en materia penal o criminal nos refiere que 

la administración de la prueba y la conformación de la ccrtc7-"l tienden al mismo propósito. 

también que debe ser que todo medio legal tenga como resultado la obtención de Ja certez.."l, pues 

es la condición necesaria del medio para la prueba judicial. toda vez que es el único conducto 

o medio legal para alcan:t..ar la certc:r..a. y es precisamente por medio de sus categorías. es decir. 

por los discintos modos de prueba. como el autor en cuestión enuncia. en primer lugar la 

inspección o comprobación judicial como medio particular que utiliz.."l el juzgador. En el mismo 

nivel se encuentra la prueba pericial. que es d medio auxiliar del juez. La confesión. el 

testi1nonio. el indicio. el documento, tanto público como privado. son para Mittermaier 

categorías jurídicas indispensables que son por necesidad medios de prueba penal. Así 

comprendemos que el medio de prueba. es el instrumento y técnica jurídica que pennite al titular 

del órgano jurisdiccional tener. más que convicción. certeza sobre la realidad del hecho ilícito. 

para administrar. valorar y apreciar en una resolución. lo que conoció y juzgó como 

consecuencia y resultado de los medios de prueba. Pues como dice Eugene Florian ... El medio 

de prueba dice relación al modo o acto mediante el cual se s1uninistra o adquiere en el proceso 

el co11ocimie11to de un objeto de prueba . .. (40> Y más abajo el mismo autor manifiesta una idea 

de suma importancia: "'Objeto y 1nedio de prueba están, por tanto, íntima1ne11te unidos y son~ 

por lo mis1110. i11esci11dibles. "c·U> El medio de prueba en el proceso penal. es el tipo de 

conocimiento del objeto de prueba. que se otorga por conducto del órgano. y que es conocido 

y valorado por parce dt!I juzgador de la causa. Es aquí. que observamos que la prueba judicial 

es funr.Jamcntalmcnte triadica. es decir, que los tres elementos de los medios de prueba son 

necesariamente autoimplicativos y por lo tamo dependientes entre sí. Pues no se puede dar el 

órgano ~in el objeto: ;1simismo. no se puer.Jc manifostar el medio sin el órgano, ni mucho menos 

el objeto sin el medio. Pero sí se puede dar el objeto sin d órgano y por lo ranto sin el medio 

de prueba. Entonces d medio de prueba requiere, para su práctica judicial. nccesarian1cnte del 

<39> Mit1é'n11•1ic:r. C. J. A .• op. d1 .• pás. l::!O 
(40) Flori;m. Eug~111.:. op. i.:it.. pál-'· 170 
(41) Jhill .• pág. 170 
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hecho. es <lecir. del ohjcto <lc la prueba. como también in<lispcnsablemcntc del órgano de 

prueba. o sea. del sujeto que conoce el objeto. Por lo tanto tenemos. que sucesivamente se 

presenta prirncramcme el objeto. luego el l">rgano y posteriormente el medio; es decir. 

primigeniamt!nte el hecho jurídic'"· luego el sujeto de conocimiento y después el conducto o 

rnedio legal para conocer lo que sucedió por parte de quien conoce lo que se dio como hecho 

ilícito. No se puede conocer la verdad histórica por parte del tribunal. sino bajo estos tres 

elementos indispensables de los medios de prueba judicial. 

En el caso de Devis Echandía. imroduce dos aspectos elementales para definir y entender 

el conccpco de tncdio de prueba. El primero es el concepto de fuente de prueba. que lo acepta 

y retoma de Carncluni. '"Se entiende por fuente de prueba los hechos percibidos por e/juez. ele 

los cuales t?ste obtiene. gr<1cias a una operación 1nental. el conocitniento de esos 111is111os hechos 

o de otros que se integran al proceso. "c42) O como lo especifica Carneluui. "Las fuentes de 

prueba -hechos percibidos por el juez. .v que le sirven para la deducción del hecho a probar- se 

disting11en en dos grandes categorías seg1í11 este criterio elemental: que constituyen o 110 la 

representación del hecho a probar" .(43> Entonces entendemos que este término de fuente de 

prueba. es en base a los hechos cap~dos y percibidos por parte del juzgador para conformar un 

conocimiento de los mismos hechos. que se aprecia en el procedimiento. Además Carnelutti hace 

una distinción de este ténnino. situación que no se presenta con Devis Echandía. ·En esta 

diferencia se basa. a 111i entender. la distinción entre las fuentes de prueba en sentido estricto 

y las fuentes de presunció11: se llaman fuentes de prueba los hechos que sirven para la deducción 

del hecho a probar y que están constituidos por la representación de éste; se l/a11ia.nfue11tes de 

presunción los hechos que sirven para la deducción del hecho a probar y que no están 

co11stit11idos por la representación de éste . .. (44) La distinción de estas fuentes no es en cuanto a 

Ja cualidad del hecho. sino de la cualidad de la deducción que el juzgador realiza. Pues las 

fuemcs de pruc:ba en sentido estricto, son sobre los hechos que se deducen inmediatamt:nte de 

la existencia de hechos a comprohar por las representaciones de éstos. En cambio. las fuentes 

de presunción son sobre los hechos que se deducen únicamente nu:diante la existencia del hecho 

t-l~) D~vis EchanJfa. lkrn.:uuJo. op. 1.:ir.. T.I. pág.550 
<43) Caruduui. Fr.uu:c:scu. np. cil.. p•ir.89 
(44) lhiJ .• pág.90 
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por probar. Los prinlt:ros son directos. los segundos indirectos o mediatos. urnbos de igual 

importancia para la deducción por parte del juez. para valorar el hecho por probar. 

En cuanto al otro clcmcmo que aprecia en los medios de prueba. Dcvis Echandía refiere 

la siguiente idea: .. Por motfros o argu111e11tos de prueba se e11tie11de las razones que el juez 

deduce de las fuentes de prueba. para reconocer o negar. deterrninado valor de convicción a las 

pruebas, consideradas aislada111ente o en su conjunto: constituye la explicación de por qué el 

jue::: ronsiderLJ que 1111 hecho es prueba de otro o de sl r11ismo y el fimdanu.mto de la fi1erz.a de 

convicción de las diversas pruebas. "(45) Las razones del juzgador están fundamentadas por los 

motivos y argumentos de prueba. que se infieren y deducen de la fuente de prueba que es 

consecuencia del hecho representado y representativo de la misma fuente de la prueba. Para 

adquirir y especificar la apreciación de la prueba de manera total o parcial. según la convicción 

que se obtiene de las pruebas. Además. los caracteres de los motivos son de orden lógico y 

sicológico. es decir. de orden suhjetivo de1 juzgador que depende en gran medida de1 

conocimicmo y de la experiencia. Pero la argumentación de la prueba como la posibilidad de 

valoración según el criterio del juzgador. dependerá del sistema de valoración de las prueba-; que 

lo sujete a un sistema tarifario. o que tenga el juzgador la libertad de apreciación y valoración 

de los medios por sí mismos. 

Considerando lo ancerior. es decir. la fuente de la prueba como la manera en que percibe 

el juez los hechos que valora. y el modo o el argumento de la prueba como las razones y 

motivos que el juez deriva o deduce de las fuentes de prueba. nos podemos adentrar a la 

siguiente conceptualización de Devis Echandía ... Los medios de prueba puedert ser considerados 

desde dos puntos de 1·ista. De acuerdo con el primero. se entiende por nredio de prueba la 

actiw"dad del jue::. o de las partes. que sun1inistra. al primero. el conocirrriento de los hechos del 

proceso, t•s cltYir. la confesiórr de la pane. la declaración del testigo. el dictamen del perito. la 

i11.\pt•cció11 o pt•rreprión del jue:::.. la narración contenida e11 el docurnento. la percepción e 

inducrión t•n la prueba de indicios. Desde u11 segundo punto de vista se entiende por rnedio de 

prut:."ba lo.\ i11.\lrt1111e1110.s y árganos que sunrinistr<u1 a/juez ese conocimiento. a saber: el testigo. 

t"Í pt•riro. la pan e• confL•.sante. el docurneruo. la cosa que sin·e de indicio. es decir. los elementos 

(-i:Ol Dt:._.¡,. Echam.Jía. l lc:ru.:1111.h1. ''P· de .• T.I. pág.550 
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personales y 111aterial1"s dr la prueba; ta111bién estt· co11ct"pto t•s correcto porque rompn•1ult• la 

111a11era có1110 se verifica la adquisición µroce.sal de la prueba y se /le¡.•a a/juez:. el conocimiento 

de los hechos que prueban. "<4<>> De lo anterior. cnlcndcmos que los medios de prueba son la 

actividad de las partes en el proceso que suministran al juez el conocimiento de los hechos. que 

son base de las fuentes de prueba que permiten. a la actividad del juzgador. producir motivos 

o argumentos para el propósito de crear su propia convicción . .. Medio de prueba es. pues. ante 

todo. la percepción del juez . .. (47) Esta manera de proporcionar y suministrar al juzgador por 

conducto del medio. el conocimiento de los hechos como objeto de prueba. se manifiesta de dos 

formas. La primera. en cuanto a la actividad de las partes. es decir. en la confesional. la 

testimonial. la pcriciaL la documental. etc. La scgunUa. como instrumento y sobre todo como 

órgano de prueba. como es el confesante. el testigo. el perito. el documento. cte. Es pues. el 

medio de prueba que reúne y sintetiza sus propios elementos. es decir. el objeto de prueba. el 

órgano de prueba y específicamente el medio de prueba para que el juzgador tenga la percepción 

de los hechos valorados y apreciados para efecto del fallo correspondiente. Pero recordemos que 

el medio de prueba. no se limita. a lo ya expuesto en cuanto a sus elementos. sino además y 

fundamentalmente a Jo que dice Carnelutti. .. Mientras tanto. y hasta que 110 se proponga una 

terminologfa n1ejor. llamo por 1111· cuenta 111edio de prueba a la actividad del juez n1edia11te la 

cual busca la L'erdad del hecho a probar. y fuente de prueba al hecho del cual se sitve para 

deducir la propia verdad . .. (4M) Independientemente del problema de la existencia o no. de Ja 

verdad material en el procedimiento y no así de la verdad legal. que no está en duda. Lo 

sobresaliente es que el medio de prueba y sus elementos son necesarios para la investigación y 

administración de la justicia penal. en base a la verdad legal que de ella deriva. 

1.5. Clasificación doctrinal y legal de los medios de prueba. En este inciso repasaremos 

las doctrimL~ referentes a la clasific¿tción de los medios de prueba. sus criterios clasificatorios 

y fundamentales. para que después nos adentremos a la clasificación de los medios probatorios 

de orden legal y sus antecedentes. Para tal propósito iniciamos con la clasificación estructurada 

(-l6) Devis EdtanJia. llen1a11J,1: Com¡u•ntHo ,¡,.la 1•ru1•ba Ju1/icial. p;tg.::?:-ll 
t-l7) Carm:luui. Fr.111i.::csc1l. ''P· ..:ic .• pá!!. 71 
(48) lhiJ .• págs.70-71 
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b;1ju el critl.!riu Ut! Uentham. que 1m.ís que clasificaciún es donde el autor determina las diversas 

clases de prueba por medio de división de las pruebas. Pero esta división no deja de ser una 

cl;1sificaciün que nos int.Jit¡uc el orden y tipos de prueba que él determina y define el histórico 

doc1rinario. "l'ri111era división: Atendiendo al ori..r.;e11 de la prueba. puede estar tomada ésta o 

bien de las personas o de las cosas. y ser por consiguiente personal o real. Prueba personal es 

la s111ninisrrada por un .ser racional. y se l/a111a comú11111ente resri111onio. Prueba real es la que 

deducinros del estado de cosas. Segunda dfrisión: Prueba directa y prueba indirecta o 

circunstancial . .. C41J> .. Tercera división. tomada del estado de Ja \•o/untad del testigo deponente: 

testin1011io personal voluntario, y testimonio personal in\•oluntario . .. (!"iCI} Cuarta división. Esta 

prueba se da por causa pcnd icnte. es decir. por deposición y la que se da con anterioridad al 

hecho. o sc;1. por medio del documento. Quinta división. Deriva de la anterior. que se subdivide 

en pruebas de documentos accidentales -ejemplos: cartas. notas. diario personal-. y pruebas 

denominadas prcconstituidas. como son Jos documentos legales -acta de nacimiento. de 

matrimonio. etc-. "Sexta división: Pruebas independientes de otra causa. y pruehas trasladadas. 

Si el testi111011io producido está sacado de una causa anterior, o se refiere a deposiciones 

prestadas ante un juez. ya sea en el propio pals o en un país et·tranjero, esta prueba puede ser 

deno111inada prueba trasladada. "<SO Séptima división. Esta prueba es referida al tipo de 

testimonio que se subdivide en original y no extraoriginal. El primero. testimonio original 

corresponde al tt!stigo que percibe directamente los hechos. El segundo. testin1onio cxtraoriginal 

o indirecm o dt! oídas. es aquella persona que sabe del hecho por Ja referencia que hace otr~ 

persona de lo sucedido. Por último. en la división de las diversas clases de pruebas de Bentham 

está: Octava divisi"--'ln. Entre el testimonio perfecto y el imperfecto. En cuanto al primero. es 

perfecto de manera relativa. ausente de posibles errores. El testimonio imperfecto. deriva del 

mismo ti.:stimonio. es decir. del estado anímico que produce una declaración no objetiva de Jo 

sut:cdi<lo. 

1:.n el e.aso dt! tv1ittcrmaicr. ames de especificar la división de la prueba. delimita los 

medios <le prui.:ba en categorías. Primera. La inspección o comprobación judicial que produce 

t-19) lk111h.;u11. Jc:1~111(.;1~. l•p. d1.. págs.46-47 
t501 lhiJ .. p.í~.47 
(511 lhiJ .. p;igA'J 
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cvidl!llcia material por parte Ucl juzgador. Scgun<..la. En el mismo nivel categorial es la pl'"ueba 

pericial. pel'"o como instrumento auxilial'" pal'"a el juez. pues es el pcl'"ito y no el juez quien 

obscl'"va y conoce dil'"cctamcnte el rnutivo Uc la pl'"ucba ... .f'l1tali::.tulo. pues, t,Stt, género de prueba, 

se reconoce que su fuerz.fl poderosa emana <le pllrfls presu11cio11es. y q1u, apoy<i11dose el J1u,z en 

ellas. es con10 se siente convencido de que los peritos han hallado la verdad. ·cs2> Tel'"cera. La. 

confesión es el medio que resulta como consecuencia de la evidencia material. pero de forma 

mediata. Cuarta .. Es la prueba testimonial. "Parece á prbnera l'Ísta que los testigos hacen 

prueba. porque se apoyan en sus observaciones personales; pero si to ronsidertunos con más 

detenimiento. al 1110111e11to se adviene una série de i11duccio11es, que debe recorrer nuestro 

entendimiento ántes de llegará la convicción: hay que pres1unir desde /11ego que los testigos han 

obsen.•ado exactamente los hechos: que su 111emoria los ha consen·ado fielmente. y <Jllt~ dicen 

todo lo que saben. nada 111ás que lo que saben. "CS3) El testimonio suponiendo hipotéticamente 

cierto o digno de crédito por parte del juzgador. Quinta. De los indicios. como medio de prueba, 

no se tiene duda. pues es la consecuencia de la prueba y demostración que el entendimiento ticnl! 

sobre ella ... Un indicio es un hecho que está en re/acion tan ínti111a con otro hecho, <¡11e de un 

Juez llega hasta otro por 111edio de una conclusion muy natural. "<~4) Sexta. Es la prueba 

documental dividida en pública y privada. La primera. es el documento conocido o aceptado por 

todos. La segunda. en lo particular y personal de su dueño. Séptima. La prueba del juramento 

purgatorio o juramento solemne del Derecho Criminal Alemán. que no debe estar presente en 

la ley positiva. más bien se debe inducir el medio de d.ecisión. 

El criterio de Mittermaier de la división de la prueba está claramente delimitado por la 

prueba natural y la prueba artificial. no así el de la prueba perfecta e imperfecta. Después 

analiza la obligatoriedad de la prueba penal. en prueba de cargo y prueba de descargo. como 

panc -según nosouos- de la clasificación de los medios de prueba en general que hace este 

cl:ísico autor. Pues bien. rcfcl'"ente a la prueba natural. es también denominada inmediata. pues 

directamente produce convicción y certeza respecto del objeto material demostrado. La prueba 

artificial o circunstanciada ... Propiamente hablando. la prueba circunstanrial e.r; fa que 1110til•n 

<5.:!1 Mi11t."mt;1icr-. C. J. A .• op. cil .• pá!,!.1:?.I 
15:01 lhiLI .• p;ig.121 
C54) lhill., pág.3-17 
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nuestras decisiones: hay siempre en cada causa ciertos por111e•11ores que hacen i11di.spe11sable.s la 

observación personal. que pertenece al sentido íntilno. y que el entendimiento no puede 

comprender sino razonando de lo conocido á lo desconocido. "<S!'i> En cuanto a prueba 

imperfecta. Jos antiguos jurisconsultos -dice Mittermaier- fueron Jos prilncros en establecer la 

semiplena probatio. y después los modernos jurisconsultos establecen esta técnica probatoria pero 

utilizando el término de prueba imperfecta " ... han querido única111ente definir el caso en que 110 

habiéndose podido presentar co1npleta prueba. aun cuando 110 pueda resultar la certeza del 

conjunto de los motivos de convicción adquiridos. e:risten éstos sin embargo. en tanto nlÍmero 

.V de tal gravedad. despues de terminada la instruccion. que la prevencion parece bastante y 

verosí111il ... <5<» Pero resulta en cuanto a la prueba imperfecta que. como dice este pensador: o 

están convencidos los jueces o no lo están. por tal motivo no tiene sentido la división entre la 

prueba perfecta y la prueba imperfecta. Solamente es de importancia la división de la prueba 

natural y la prueba artificial o circunstancial. Además de la distinción de Ja....;; pruebas de cargo 

y las de descargo. En cuanto a la prueba de cargo debe ser "entera y completa ... Para ello 

~1ittermaicr determina el objeto o propósito principal de la prueba de cargo. Primero. La 

investigación de todo lo existente del hecho. Segundo. La constatación de que el autor del hecho 

es culpable. Tercero. El conocimiento del estado psicológico del sujeto activo. y los motivos de 

su voluntad dentro de las circunstancias del delito. para saber si actuó con dolo o por 

negligencia. Cuarto. Si fue premeditado. Quinto. Deriva de la anterior. es decir. la intención. 

Sexto. La especifica relación entre la intención y los hechos inculpados. o en su caso la 

imputabilidad del sujeto. De la prueba de descargo. las sobresalientes son la prueba directa y 

la prueba indirecta. "La prilnera tiene por objeto los hechos que vienen directamente á destruir 

la alegada para sostener la acusación. por ejemplo. un testigo afir111a que el acusado ha 

pennanecido tranquilo durante La rilla. cuando otros testigos dicen que ha to11w1/o pane en ella. 

La segunda th•11e por objeto los hechos qut•. viniendo tí destruir las rn11secuencias legítima111e11te 

dt'ducidas de la prueba de cargo. hacen por lo mis1110 i111posible la aplicación de una pena. ó 

atenúan su ri.~or. "'<~7> Estos medios de prueba de cargo y de descargo son de suma importancia 

(.'.'i.'.'i) lhid .• p:l.g.339 
(561 lhid., pág. l::?.t 
(57} lhiJ .. p:l.g.137 
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en el proceso civil. pero en el prucl!so penal. nu Jo son. pues la indag~1ciú11 y la ¡u.Jministracil'ln 

de Jos medios de prueba por parte del juzgado instructor. son en base al hecho como objeto de 

conocimiento de Ja verdad histórica. pues no debe recaer o reducirse a un órgano de prueba en 

especial. sino a todos los órganos de prueba qul! intervienen en el proceso penal. toda vez que 

el hecho que se conoce es de interés social y estatal. y no a una persona en lo particular. 

Brevemente enunciaremos los medios de prueba que clasifica Eugene Florian. Para este 

doctrinario están las siguientes pruebas dentro de su criterio clasificatorio. Pruebas artificiales 

y pruebas inartificiales. Prueba genérica y prueba específica. Pruebas de cargo y pruebas de 

descargo. Prueba directa y prueba indirecta. De la prueba artificial. son productos del hombre. 

todo objeto manufacturado o fabricado por sujetos. La prueba inartificial " ... las segundas son 

las que rienen exisrencia por sí. a las inani.[iciales (11<U11ralt:s) perrenect.'11 el corp11s cri111i11is, Jos 

testigos, los documentos, ere. Son pruebas que existen por sí y reflejan la realidad exterior e 

histódca. "<SR> La prueba genérica. versa sobre la plena existencia objetiva del hecho. La prueba 

específica. a la particularidad de los autores y aquellos que participan del hecho punible. De la 

prueba de cargo y prueba de descargo. dice Florian que estos medios son según su propósito: 

'"a) De cargo (acusación) (probario aggesiva sive offenshm): b) de descargo (de defensa) 

(probario defensiva). Esta distinción no es más que un resid110 inlitil )'extemporáneo del pasado, 

porque 110 corresponde al espíritu público que anilna el moderno proceso, ni es compatible con 

Ja ausencia del principio de la carga de Ja prueba. En 1lltimo extre1110 puede servir -y en efecto 

sirve- en Ja práctica forense. "CS9> Siguiendo con Ja clasificación del presente autor. define la 

prueba directa y la prueba indi.recta. La primera. prueba directa. es cuando el objeco corresponde 

inmediatamente con el hecho inaterial a probar. La prueba indirecta se presenta cuando el hecho 

que indica el objeto de prueba. no está directamente relacionado con el hecho fundamental que 

se prueba. sino que deriva de otro hecho parcial; es decir. que esta prueba es indirecta o 

subalterna por no constituirse del hecho al que se rcfit:rc el objeto de prueba principal. sino 

derivado de él. Por tal motivo expresa que .. Los indicios. si se les quiere definir exacta111ente. 

110 son otra cosa q11e pruebas indirectas. "(60) Así. los indicios deben estar determinados por una 

(58) Flnri~111. Eu~enC'. op. ci1.. p:'igs.176-177 
(59) lhiJ .. 11t1g.177 
(60) lhid .. pág.177 
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gradación que cspccilica la probabiliUad de aproximación al hecho objelo de la prueba. Por eso 

dice que: .. De la prueba directa se obtiene la ley de la certeza: de la indirecta se saca sólo una 

probabilitüul \•aga por 111edio de un ra:::..011a111ie1110. de la inducción lógica: pero por lo menos 

sin•e purt1 alejar la duda . .. ,r,1) Es pues. la prueba indirecta o indicio como el grado mínimo de 

prueba aceptado y utilizado para la valoración de los medios de prueba penal. 

A lo largo de la Historia de las Doctrinas del Derecho Procesal PenaL podemos 

encontrar diversidad pero ta.mbién similitud de criterios -Bentham. Mittermaier. Carncluui. 

Florian. etc.-. con respecto a la clac;ificación de los medios de prueba. Una clasificación de este 

tipo. que es representativa hoy día. es la que realizó Devis Echandía. Por su extensión. 

únicamente enunciaremos las diversas especies de medios de prueba judicial. según la 

clasificación principal o verdadera de Devis Echandía .. de la manera siguiente. Primera. Prueba 

directa y prueba indirecta ordenadas según su objeto. Prueba directa que a su vez puede ser 

inmediata o indirecta o mediata . .. Desde este p1111to de l-'istt1. la prueba es directfl e i11n1edit1tfl, 

cuando eH.slt: idt~11tidad o u11ifict1ció11 entre el hecho probado en lfl percepción dt:l jue;:, y el hecho 

objeto de la prueba. El jue::. llega asl al co11ocimie11to del hecho por probar de 11wnera directfl 

o inmediata. mediante su percepción del n1ismo. "c6:?) Este tipo de prueba directa se manifiesca 

en la inspección judicial. cuando el juzgador percibe el hecho que a probar por otro sujeto u 

órgano de prueba. La prueba indirecta o mediata .. se da en base al hecho objeto de la 

rcpn::sentación: antes de la percepción difiere al hecho de prueba. es decir. que el juzgador 

percibe el hecho por segunda persona. de mancnt indirecta. Segunda. La pr_ueba escrita y prueba 

oral, cspccificuda y diferenciada por su forma de darse. La primera prueba corresponde a todos 

los impresos. la segunda. a todo testimonio verbal. Tercera. Prueba personal y prueba real o 

material. atendiendo a su naturaleza. En la prueba personal. es la que se ofrece por la persona 

o sujeto en el proceso. L .... -i prueba material. todo objeto material. sea este artificial o 1naterial. 

Cuarta. Prucb~1 histórica y la prueba crítica o lógica. según su función. Dichas pruebas pueden 

a su vez ser directas e indirectas. dependiendo de la manera que se otorgan como medio. Quinta. 

Prueba dt! cargo y de descargo .. en cuanto a su finalidad. Dentro de esta especie de clasificación. 

(61) lhiJ .• páF.178 
t 6:!) Dc:vis EchamUa. 1 krnamJo. op. cit .• pág.520 
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esliin Ja prueba formal y la prueba sustancial. que en el caso lle Jos medios lle prueba penal. son 

de mayor i111portancia que la."i ya cita<las. Ocvis Echandía define las pruebas formales Y 

sustanciales: "En el pri111er caso cu111ple una función exclt1.'ih•ame11te procesal: la de llevarle al 

juez. el co11ve11cimie11to sobre los hecho~; del proceso; en l"l segundo. tiene. ade111ás. un 1.:alor 

1naterial o sustancial. puesto que son condiciones para la e:ristencia o la validez de un acto 

jurtdico 111aterial. .. (63> La primera prueba en cuanlo al cumplimiento de los requisitos legales. 

la segunda prueba. por demás importantísima. por el hecho de la existencia y validación del acto 

justificatorio de orden legal. Sexta. Prueba plena. perfecta o completa y prueba imperfecca o 

incomplet..."l. Dichos tipos lle prueba son en cuanto a su enunciación y no presentan validez 

objetiva. y se ordenan según su resultado o consecuencia de valoración por parte del juzgador. 

Séptima. Pruebas prirnarias o de primer gr;:.ulo y pruebas secundarias o de grado posterior. en 

lo que respecta al grado que tienen. "liemos "'isto que no es lo 111ismo el fin de la prueba que 

s11 resultado: aquél es siempre llevarle al jue::.. la convicción sobre los hechos del proceso; éste 

puede ser en algunos casos tal convicción. pero e11 otros 110 alcanzará a suministrarla. "<64) 

Entonces. entendemos que se da o manifiesta por parte del juez una convicción plena. completa 

o perfecta. o una convicción incomplet...-i o imperfecta. Pero además. Devis Echandía específica 

en este género de pruebas. las pruebas principales y las pruebas supletorias. las segundas se 

ofrecen a falta de las primeras. Octava. Prueba judicial y prueba extrajudicial: prueba 

preconstituida y prueba causal. La prueba judicial es la procesal. y ésca se determina y especifica 

en el ejercicio del proceso mismo. a diferencia de ta extrajudicial que se practica fuera o ante 

el proceso judicial. Dentro de esta clasificación. según su oportunidad o según e1 momento de 

darse la prueba. se ubican también: "Las pruebas pueden ser preconstituidas y causales. Alg1111os 

a111ores las distinguen seg1J11 el destino que la prueba tiene en el momento de crearse. es decir. 

según que se ha_va tenido la intención de producir un medio de prueba en cuyo caso son 

prt•co11srir11idas (romo el documento en que se hace co11star un contrato o la declaración 

extrajudicial."' rodas las que se aducen e11 el curso de un proceso). o que sin haberse tenido tal 

inte11ció11 llega11 a sen.•ir como prueba posterior111e11te en el proceso y entonces son casuales (las 

Cb3) lhid .• págs.530-531 
C(..l) lhid .. pág.531 
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huella .. \· o rastros. las cosas q11e sirven de indicio~·. el arma co11 q11e se ttio m11erte a 1111a 

persona) .. "(65) Novena .. Prueba sumaria y prueba comrovertida. en cuanto a su contradicción. Las 

pruebas sumarias son las <..leclaraciones fuera <..le juicio .. "En el proceso penal e\"iste11 las pruebas 

prcicticadas en <•I sunwrio. antes de la indagatoria del sindicado o i111putatlo .. .. (66} Prueba 

controvertida. cuando no se dio oportunidad de prcscnta.r argumento en contra dentro del 

proceso .. Décima. Pruebas conducentes y pruebas inconducentes según su utilidad. Las pruebas 

conducentes son las pruebas establecidas y ordenadas por la ley. La.o;; pruebas inconducentes. son 

aquellas que la ley no autori7.a y por lo tanto están prohibidas. Dentro de la clasificación de la 

prueba por su utilidad. están las pruebas pertinentes e impertinentes o irrelcvan1es. como 

además. las pruebas útiles e inútiles. pruebas posible e imposibles. Décima primera. Pruebas 

simples y pruebas compuestas o complejas. Estas pruc.:bas en cuanto a la relación con otras 

pruebas son de suma importancia por el grado de unidad y utilidad que guardan. Devis Echandía 

determina que: "Se entiende que la pr11eba es simple. cuando llfl solo 1nedio basta para llevarle 

al juez la convicción sobre el hecho por demostrar; existen pruebas compuestas o co111plejas. 

cuando esa convicción se obtiene de \'arios medios. '"<67) Para la valoración y apreciación de las 

pruebas por parte del juzgador. es indispensable la distinción entre una y otra prueba. No se 

puede dar una resolución objetiva. si no es en base a la clara distinción entre la prueba simple 

y la prueba compuesta. Además. "Las pruebas cornplejas se subdividen en concurrentes o 

concursa/es y contrap11estas. Las prir11eras eldsten cuando los \'arios 1nedios de prueba sirven 

para producir la ~onvicción del juez en un mismo sentido. es decir. sobre la existencia o 

ine\"istencia del hecho; en ca111.bio. las seg11ndas se presentan cuando los varios medios están en 

contraposición. porque 11110.~ sirven para una conclusión y otros para la contraria. E11 a11ibas 

hipótesis el conve11ci111ie11to del j11ez es el res11ltado del estudio del conjunto de los diversos 

medios. "<<>K> Por úhi1no .. décima segunda. Prueba lícita y prueba ilícita. Las prueba.o;; lícims. son 

similares a las pruebas conducemes. por estar autorizadas y ordenadas por la ley. Las pruebas 

ilícitas son las que están prohibidas por la ley o en su caso van en contra de la moral y las 

t65) lhiJ ... r;'igs.535-536 
(66) lhiJ .• p~g.536 
(67) lhiJ ... p:tg.538 
(6S) lhiJ .• pág.538 
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buenas costumbres. Todas y cnda una de las pruebas clasific;1das por el aulor en referencia. 

guardan una íntima y necesaria relación con la verdad materia y fáctica del hecho a comprobar. 

ya sea por su fuente. por su objeto. por su órgano o por el medio concreto que se utiliza cnmo 

instrumento judicial. Ade1mis. no c:s improbable elaborar una Clo:lsificación de la verdad fáclica 

o histórica. en base a la clasificación de los medios de prueba judicial. Esta verdad sea 

representada por medio de la siguiente hipolc!tica clasificación de las verdades fácticas. por 

ejemplo. verdad directa e indirecta. verdad principal o accesoria o derivada. verdad escrita o 

verbal. verdad histórica o verdad crítica. verdad procesal o cxtraproccsal. etc. 

Hemos visto una aproximación panorámica de la clasificación de los 1nedios de prueba. 

bajo el criterio de algunos máx irnos expone mes de la Doctrina del Derecho Procesal Penal. 

Ahora analizaremos la clasificación legal de los medios de prueba penal. y sus antecedentes. para 

efecto de tener mayor comprehensión de la clasificación vigente. que se presenta y dispone en 

el Código base de nuestra investigación. es decir. en el Código de Procedimientos Penales para 

el D.F .• de 1931. Para tal propósito citaremos los artículos antecedentes del artículo 135 y sus 

fracciones del Código de Procedimientos Penales vigente. con la intención de comparar y 

diferenciar algunos elementos clasificatorios que son base y fundamento de la ley procedimental 

en materia de medios probatorios que nos rige hoy día. Este estudio comparativo de las 

clasificaciones de Jos medios de prueba nos preparará para observar los axiomas jurídicos 

probatorios. base fundamental~ que han sido casi inalterables a través de su propia hisloria 

interna. Como también. realizar algunas observaciones a Ja taxonomía o clasificación de los 

medios de prueba. Entendiendo por clasificación. a Ja previa división jurídica objetiva de Ja 

unidad dada y especificada por los medios de prueba penal. en cuanto a su género. que se 

expresa y define en su división. es decir. en sus especies. 
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Código de 1880· 

Art. 394. La. ley reconoce 
como medios de prueba: 

J. La confesión judicial: 
11. Los instru111enros p14blicos y solenrnes; 
JI/. Los docu111entos privados: 
IV. E/juicio de peritos: 
V. La inspección judicial: 
VI. La declaración de testigos: 
VII. La fa11ui pública: 
VIII. Las presunciones. C1) 

Código de 1894· 

Artículo 206. La ley reconoce 
como tnedios de prueba: 

l. La confesión judicial: 
11. Los instnlfnentos p14blicos y sole1n11es; 
111. Los docu111entos privados: 
IV. El juicio de peritos: 
V. La inspección judicial; 
VI. La declaración de testigos; 
VII. La fama pública: 
VIII. Las presunciones. C2> 

Cé>digo de 1907· 

Artículo 254. La ley reconoce como 
medios de prueba: 

l. La confesión judicial: 
11. Los instrumentos públicos y solemnes: 
111. Los docu111en1os privados: 
IV. El juicio de peritos: 
V. La inspección judicial: 
VI. Las declaraciones de testigos: 
VII. Las presunciones. <J> 

Código de 1929· 

Artículo 307. La ley reconoce como 
medios de prueba: 

l. La confesión judicial: 
11. Los docu111entos públicos y Jos privados: 
111. Los dictámenes de peritos: 
IV. La inspección judicial~· 
V. Las declaraciones de testigos~· 
VI. Las presunciones .. <4> 

Código de 1931• 

Artículo 135. La ley reconoce como medios de prueba: 

l. La confesión: 
11. Los docu1ne11tos p14blicos y los privados: 
111. Los dictámenes de peritos: 
IV. La inspección n1inisterial y Ja judicial: 
V. Las declaraciones de testigos: y 
VI. Las presunciones. <S> 

1/J Cfr. C1Hlixo tle Pron•dimit•11tos l'en"lt!s 1880. /lllK·'·.J/2-11.J 
(.!) Cfr. CátliKo 1/e Proc,•11imin1tos Pen"lt·s para ,.¡ Di.,·trito y Territorio.i· Federa/e." 1894. pdg.46 
(.IJ Cfr. Cótli>:o FecJeral ,Je l'roc,·dimie11to." /''"'"''"·" 1907. pá;:.57.J 
(-1) L)"r. Cádi¡.:o 1/e Orga11i::I1ci1Jn. de Comp<•t,•11cü1 y ele Procedimientos en A-lateria Penal. para el Distrito Federal 

y T<•rriwrio.\· 1929. pá¡.:s.6S·69 
(5) Cj"r. Cútlil(o tle Prucecliminuos Pena/e.,· para el Distrilu Fecleral 19.Jl. pdg.26 
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Oe la anterior presentación de clasiticacioncs de medios de prueba de los Códigos de 

Procedimientos Penales señalados. indicaremos los siguientes puntos comparativos. y tomando 

como base el Código de J>roccdi111iclllos Penales Distritalcs <le 1931. Primero. En Jo que se 

refiere al articulo 135 del Código en cuestión. y con relación a los siguientes artículos 

procedi1nentales en materia penal. es decir. el art.307 del Código de 1929. el an.254 del Código 

Federal de 1907, el art.206 del Código de 1894. y el art.394 del Código de 1880. técnicamente 

son semejantes en lo formal. e iguales en lo material. pues el art.135 de 1931 es 

estructuralmente semejante al artículo de hace 122 años. es decir. al art.394 del Código de 1880. 

y este último fuente y origen de los artículos sobre los medios de prueba de Jos Códigos 

posteriores. incluyendo el Código de 1907. que no es Distrital. sino Federal. hasta llegar al 

Código de 1931 vigente. Segundo. Observamos que todas las fracciones del art.135 del Código 

de 1931 cst.."in íntegramente comprendidas en el art.307 del Código de 1929. y a su vez éste. en 

los Códigos antecedentes. es decir. en el art.206 del Código de 1894 y en el art.394 del Código 

de 1880. sin olvidar el art.254 del Código Federal de 1907. La única variante del fondo es que. 

mientras en el art.394. fracc.Vll del Código de 1880. y el art.206. fracc VII del Código de 

1894. se reconoce y se clasifica a la fama pública como medio probatorio. no así Jos Códigos 

de 1929. y Código de 1931. Del Código Federal de 1907. la fama pública está indicada como 

presunción en el art.269. fracc.111 del Código en referencia. Por lo demás las clasificaciones son 

semejantes. por no decir iguales. únicamente con variantes en cuanto a términos tccno

legislativos se refiere. por ejemplo. en la fracc. l de todos los Códigos en _cuestión. se enuncia 

dentro de Ja clasificación a la confesión como judicial. es decir. confesión judicial. incluyendo 

la fracc. l. del art.307 del Código de 1929. No así nuestro Código vigente de 1931. Además los 

términos indicados en la fracc.11. de los arts.394, 206. 254 de los Códigos de 1880. 1894 y 

t 907. respectivamente. y lo que se denomina con10 instrumentos públicos y solemnes. A partir 

de 1929 en la fracc.11. del art.307 y la fracc.11. del arl. 135 del Código vigente se denorninan. 

no instrumcruos pero sí documentos. tanto al público como al privado. sinteti;r.ado además en Ja 

frncc.11. del art. 135. es decir las fracc.11 y 111 de Jos arrículos del los Códigos arucriores. no así 

el an.307 del Código de 1929. Otra fracción que ha sufrido relativa evolución. es la fracc.IV 

del art.135 del Código de 1931. pues se introduce el termino .. ministerial" que no estaba 

contemplado en las fracciones de los artículos de Jos Códigos antecedentes. quedando la fracc.JV 
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como lu inc.Jic-.1, es <lecir. la i1tspeccitm ministerial y la judicial. y 110 como en su antecedente. 

o sea. la inspección judicial fracc. IV. del art.307 del Código de 1929 y anteriores a él. Tercero. 

En cuanto al orden <le clasificación del Código de 1931 vigente. sigue cstric1an1entc a todas las 

clasificaciones de los Códigos Procesales Penales ameriores. hasta llegar a su fuente primigenia. 

es decir al Código de 1880. Con lo anterior se puede suponer que la estructura básica de la 

división especificada en la clasificación del art.394 del Código de 1880. es un paradigma o 

modelo jurídico a seguir. Actualmente. sí pudiera ser un paradigma procesal penal en materia 

de clasificación. siempre y cuando el Código de 1931 continúe fielmente el propio n1odelo a 

seguir. Pero resulta que mientras que los medios de prueha que están indicados dentro del cuerpo 

clasificatorio de los Códigos de 1880. 1894 y 1907. los definen y especifican en sus artículos 

correspondientes. en cambio. la clasificación de los medios de prueba que se observa en el 

arr.307 y en el art. 135 de los Códigos de 1929 y de 193 l respectivamente. no incluyen o 

excluyen. dentro del cuerpo clasificatorio. otros medios de prueba que sí definen y especifican 

dentro del mismo capítulo correspondiente a las pruebas en general de los C<.X:ligos en referencia. 

es decir. que dentro de la clasificación no están integrados otros medios de prueba que si 

reconoce la ley como legales y si los indica en el ordenamiento numeral correspondiente. 

De lo anterior. nos gustaría ofrecer una hipótesis de clasificación de los medios de 

prueba que probablemente tenga mayor rigor y objetividad técnico-procesal que la clasificación 

en cuestión. Pues entendemos que los medios de prueba penal son estrictamente para el 

conocimiento objeto de la verdad histórica. de los hechos jurídicos que se investigan. se valoran. 

se aprecian. para producir más que una convicción subjetiva. una certeza relativa base y 

fundamento de la verdad legal. reproducida justamente en el fallo condenatorio o absolutorio 

como consecuencia de la garantía y seguridad tanto social como judicial. 

La ley penal determina como medios de prueba en general. los que se indican en las 

siguicnh!S fracciones. No excluyendo aquellos nuevos medios aportados por el avance de la 

técnica y de la ciencia. Sí prohibiendo aquellos medios que aten1en a Ja moral pública y privada. 

1. L.a confesión judicial. 

11. La declaración de testigos. 

111. Los dictámenes de peritos. 

1 V. La. confrontación. 
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V. Los careos. 

VI. La inspección ministerial y judicial. 

V 11. La reconstrucción de Jos hechos. 

VIII. Los catcos juc..licialcs. 

IX. Las visitas domiciliarias. 

X. Los documentos públicos y los privados. 

XI. Las presunciones. Jos indicios y las circunstanciales. 

Por rigor y objetividad técnico-procesal de la clasificación. no existe en el proceso penal 

un medio indispensable y necesario sobre los demás medios. Todos tienen -su naturaleza 

.. autónoma .. - su necesidad de ser. en cuanto a su estructura y finalidad procesal. 

1.6. Sistema de valoración o e.Je apreciación de la prueba judicial. Una de las 

actividades centrales y especialmente trascendentales para la resolución judicial es. sin duda 

alguna. el ejercicio y administración razonada de los medios de prueba. manifestada en la 

apreciación o la valoración de las pruebas por parte del juez instructor. como una tarea y 

actividad fundamental en la impartición de justicia penal. Pues como indica apropiadamente 

Devis Echandía. "En el campo específico de Ja prueba judicial. la actividad valorativa adquiere 

una trascendencia superior. porque de ella depende Ja suene del proceso en Ja 111ayoría de los 

casos. y. por lo tanto. que e.t:ista o no armonía entre la sentencia y la jusricia. La vida. la 

libenad. el honor .'\' la dignidad. el patrimonio y el estado civil. la familia y el hogar de las 

personas dependen del buen él:ito o de/fracaso de la prueba judicial. y esto. principalmente de 

la apreciación correcta o incorrecta que el juez. haga de La prueba aponada al proceso . .. (69) 

Cierta y ncce..c;aria la observación de este doctrinario. para la reali:t..ación y concreción como un 

medio de garantía y objetividad en la valoración o apreciación de las pruebas judiciales. Pero. 

inicialmente preguntamos ¿Qué significa juzgar? Nominalmente juzgar viene del latínjudicare. 

de judt'x. judicis: Jue::.. S. X/V.(711> El que enjuicia y sentencia. el que tiene juicio. De la misma 

familia, justificar. del latín jusrus: justo y facere: hacer S. XV. El que prueba y demuestra 

justamente. En términos generales. juzgar es Ja capacidad de enjuiciar por gracia de las pruebas 

169) Dcvi..; b.:ham.Jü1. llcnr.;1m.lt•. 1ip. ci1 .• pjg.288 
170) Corripiu. Fcnr.;u1Jo: Din:úmari11 Etin1olúgico, pjg.490 
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y di.! su demostración justa y equilibrada. Pero. ¿quién y qué juzga'! diríamos en principio que. 

quien rcali7 ..... , esta actividad exclusiva. es el juez que tiene la capacidad y la facultad judicativa 

para rc;dizarln. es decir. el Ju:t.!!adn por conducto de su citular: el juzgador es quien es. aparte 

de Ja facultad legal para ello. til.!nc además. juicio y máxima experiencia para conocer y saber 

decerminar oponunamcntc las elecciones y determinaciones efectivas y objetivas de las pruebas 

que valora. Entonces. ,·,Qué significa valorar'! Etimológicamente ... Valor del latf11 - oris. de 

va/ere: \•aler. S. XII - Precio, cosu o utilidad <le las cosa.r." (70 y .. Valer del latín va/ere: estar 

sumo \•alor. S. XI.- Tener precio una cosa; tener cualidad esti111able. "c7:?) Una propuesta de 

definición general del término "valorar". en el ámbito judicial. será la posibilidad de selección 

y de elección que permite al juzgmtur apreciar las pruebas ofrecidas. desechando las inoperantes 

o falsas y privilegiando las pruebas que contengan mayor aproximación a la certidumbre de la 

realidad de la verdad histórica de los hechos jurídicos. Esta posibilidad de selección y de 

elección por parte dt!I juicio razonado del juez. le pcrmicc estimar las pruebas -cualidad 

estimativa-. dt:scchando y adoptando según la aprt:ciación objetiva y cierta de su conocimiento 

jurídico y de su experiencia t:n el negocio judicial. 

Pues bien. Dcvis Echandia se pregunta ¿Qué se entiende por valoración o apreciación de 

la prueba judicial? rcspondt: de manera genérica diciendo que. "'Por \•a/oración o apreciación 

de la prueba judicial se entiende Ja operación mental que tiene por fin conocer el 111érito o valor 

de con,•icció11 que pueda deducir su contenido. "(73) A su vez Eugene Florian menciona breve 

pero concret.."'lmente que ... Después de haberse recogido las pruebas es 111e11ester que el juez 

t.1•.xamine su eficacia y proceda a su apreciación (\•a/oración). "'(74) Y además con Arilla Bas se 

observa Ja in1portamc definición que no podemos olvidar: .. El valor de la prueba es el grado de 

credibilidad que contiene para pro\•ocar la certeza en el áni1110 del titular del órgano 

j11risdircio11al. "175) De estas conccptuali7 . .acioncs. tenemos los siguientes caracteres en torno a 

la valoración judicial. Primero. Que es una operación mental del juzgador. que tiene como 

(71) lhiJ .• pág.490 
(7~) lhiJ .• pág.4')(1 
(73) Devi:-. E..:h:rnJl:t. lh:rn;mJl1. 11p. cic .• T.I. pág.287 
l 74) r-Jnrian. Eugcm:. op. cit .• pág. 179 
(75) Arill;1 Bots. Fcrnarn.Jo: El l'roct•t/imir.'1110 Pe11al en Att'::cico, pág.104 
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propósilo la adquisición <.Id valor de cunvicciún como el cfcclo o cunsccucncia de lu valorac..Ju 

o apreciado. Segundo. Para dclerminar Ja eficacia de las pruebas se requiere indispcnsablcmemc 

de la apreciación jutlicial. ·rcrccro. El resultado de la valoración debe ser con base en la ccnc;;o.a 

motivada ames por el grado de crcdibilida<l que otorgan la.o; pruebas administradas. Cuano. El 

fondo de la cuestión relativa a Ja valoración o apreciación de las pruebas. descansa en el 

substrato de la valoración misma. constituida por dos elementos de suma importancia que se 

exigen para la obtención del criterio objetivo y cierto del juez en Jo parucular y del Juzgado en 

lo general. Nos referimos al elemento deóntico de la valoración de la prueba por parte del 

juzgador. es decir. el deber incuestionable que tiene el titular del órgano jurisdiccional. para la 

debida y correcta apreciación de las pruebas. sin falsear la realidad de ellas por intereses 

personales o políticos. Y además el elemento epistemológico tic la valoración de Ja.o; pruebas. o 

sea. el correcto y verídico conocimiento que aplica el juzgador en la sentencia condenatoria o 

absolutoria. fuera de todo error u omisión de apreciación. Por consiguiente. tenemos 

básicamente dos elementos especiales de la valoración de la prueba judicial. la convicción del 

deber jurídico del titular y !a convicción del ejercicio del conocimiento verdadero de los hechos 

que se aprecian en los medios en cuestión. Únicamente de este modo. se obtiene una valoración 

objetiva y estricta. en base a la selección y elección por parte del juez para la adecuada 

estimación de los medios ofrecidos y valorados por el órgano jurisdiccional. 

Después de una revisión del sentido y significado jurídico de la valoración de las 

pruebas. ahora tenemos tres pregunta"i básicas formuladas por Eugcne Florian que nos penniten 

introducirnos a los diversos sistemas de valoración de la prueba judicial. .. ¿Cómo deberá el juez 

valorar la prueba. con qué criterio directivo? ¿Podrá él 111ismo escoger el criterio ó deberá 

buscarlo en Ja ley? ¿Deberá Ja prueba ser \'a/orada por la ley. en abstracto. o por el juez. en 

concreto?" <76) Para dar contestación a las interrogantes presentadas. adoptaremos el criterio de 

Arilla Bas para cJ efecto de prest:ntar y especificar los diversos sistemas de apreciación o de 

valoración de las pruebas penales. Antes recordemos y citemos lo que refiere Colín Sánchcz al 

respecto. "'Todo sistema de apreciarión de la prueba. debe referirse a dos cuestiones 

fundamentales o básicas: n1edios o 111edios de prueba y. sistemas a seguir para la valoración de 

(76) Florian. Eu~em:. ºI"· de.. ('á!?.179 

- 36 -



los 11li.s11ws. "<77) Queda claro entonces. que para la valoración de las pruebas. el juzgador se Ucbc 

sujetar y ajustar a un régimen o sistema específico. para el propósito de evaluar o valorar las 

pruebas que conoce. de manera indicada según las reglas del propio sistema en que se ubique. 

Pues bien. Arilla Bas nos presenta los siguientes sistemas expresados tanto en la ley 

procedimental. como en la doctrina procesal. "a) El siste111a de la prueba legal, segtl11 el cual. 

dicha valoración se ha de sujetar a las 11ormas preestablecidas por la ley. Este sistema se funda 

e11 la necesidad de pre\•e11ir la arbitrariedad y la ig11ora11cia del juez: b) El sistema de la prueba 

libre. de acuerdo co11 el cual la valoración se debe sujetar a la lógica. F:!Ue sisten1a se justifica 

t.'11 la necesidad dt! adoptar la prueba a la infinita l'ariabi/idad de los hechos J111111a11os; e) El 

siste111a 111fr10. que, co1110 su 111is1110 110111bre lo indica. panicipa de los dos siste111as ameriores. 

es decir, sujeta la \'a/oración de unas pruebas a norm<is preestablecidas. y deja otras a la crítica 

del juez y; d) El de la sana crítica que sujeta la \'a/oración de la prueba tanto a las reglas de 

la lógica como a Ja experiencia de/juez. "C7M) Del sistema de I" prueba legal o tasada. el juzgador 

debe nccesariatncntc sujetarse a las prescripciones indicadas por la propia ley. es decir. el juez 

instructor debe de atender y acatar a la verdad formal que ordena el articulado respectivo del 

Código adjetivo. como refiere Colín Sánchez. Del sistema de la prueba libre se manifiesta por 

la apreciación lógica del juzgador. y nos indica Colín Sánchez acertadamente que: .. Tiene su 

fundan1e11to en el principio de la verdad material; se traduce en /a facultad otorgada al juez. para 

disponer de los medios de prueba conducentes a la rea/i;:,ación de Jos fi11es específicos del 

proceso. y. ade1nás, valorarlos conforme a los dictt~dos de su conciencia y a la responsabilidad 

que debe tener en el cumplimiento de sus funciones. todo lo cual se reduce a dos aspectos 

básicos como ya lo indiqué: a la /ibenad de 111edios de prueba y a la libenad de ,·a/oración. "(79) 

Este sistema de valoración libre. permite al juez ejercer la facultad de razonamiento propio y 

de la experiencia previa. procurando seleccionar y elegir los medios de prueba con plena libertad 

en su apreciación en base a ia verdad tnaterial de las pruebas. y no estrictamente de la verdad 

formal o rcg.Jamcntaria. El sistema mixto. es la unión y combinación tanto de la verdad formal 

(77) Colín Sán\.'.hc:z. Guilh:mm. ºí'· cit .• pág.418 
(78) Arilfa Ras. Fc:n1;.111du. up. cit .• pág.104 
(7Q) Colín S:im:hcz. Guillc:nno. up. cil .• pág.418 
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comu de la verdad material de los 1ncdios de prueba por valorar. Sin cmhargo para Dcvis 

Echandía .. No hay sis1e111as mü-tos: o el juez tiene Jibenad de apreciación. o 110 la tiene: 110 

existe libenad a inedias . .. CHO> Se atenúa el sistema legal de la prueba o siste1na tarifario. pero 

propiamente no se da el sistema mixto según este doctrinario en cuestión. Por úllimo. el sistema 

de suma crítica o apreciación razonada. es dado bajo el criterio lógico y de experiencia previa 

del juzgador. a diferencia de la libre convicción que se instituye por el convencimiento que el 

juez adquiere por conducto de los propios hechos. 

1.7. Objeto de las pruebas judiciales y la verdad histórica. Independiente de los tipos de 

sistema de valoración de las pruebas. sean legales. libres. mixtas o suma crítica. el propósito 

de la valoración o de la apreciación de las pruebas judiciales en general. por parte del órgano 

jurisdiccional. es lo que indica Miuernmier referente al capitulo De la Verdad. de la Cenez.a _v 

de la Convicción: "Hemos sentado que hacer la prueba no es en e/fondo otra cosa que querer 

la de1nostración de la \•erdad y el co11\•encbnie11ro del juez. quien para sentenciar necesita 

adquirir plena certeza . .. (Hl) Pues es indudable que por conducto de las pruebas. se pretende 

demostrar la verdad de los hechos. y por consiguiente. procurar el convencimiento del juzgador 

para con la adquisición de la certeza 1nanifiesta en él. Por tal motivo. dice también que • .. La 

verdad es la concordancia entre un hecho real y la idea que de él se forma el ente11dir11ie11to .. . (82) 

Es decir. en esta definición general de Ja verdad en las pruebas tiene un carácter de 

conocimiento. donde se da la relación entre el objeto y sujeto. sujeto cognoscente y objeto-hecho 

conocido. a diferencia de la verdad lógica y la verdad trascendental que también menciona 

Mittermaier. Por consiguiente. lo importante en la prueba judicial. es la verdad material, Ja 

verdad empírica. representada en la siguiente conceptualización: .. La verdad hi'stórica. objeto de 

nuestros estudios. es aquella que procuranios obtener siempre que queremos asegurarnos de la 

realidad de ciertos aconrecilnientos. de ciertos hechos realizados en el tie111po ),'el espacio. "'(M:l) 

Este aseguramiento o certeza sobre la realidad de los acontecimientos que conforman los hechos. 

es un recorrido en los sucesos temporales y espaciales. para reunir y valorar las variedades de 

(80) Oc:vis Echandfa. llern;1ndu. op. cit .• pág.95 
(81) Miuc:nnaier. C.J.A., op. cit .• pág.63 
(82) Jhid .• pág.63 
(83) lhid .• pág.64 

-----·------······-· 

- 38 -

TESIS COI'l 
FALLA DE O;\; .. ~: füV 



circunstancias e.Je lo o.tcaccit..lo. es decir. para determinar y especificar la vcrc..lad histórica en 

referencia. Por tal razón c.Jice Florian en el apartado sobre los fines del proceso. fines 

específicos. /11vestigació11 de la verdad efecti\•a. 11wterial e histórica. "Es necesario. por tanto. 

que el juez:. sostenga no una verdad cualquiera. una verdad limitada y co11ve11cio11al. sino la 

efectiva: es decir. que esclarezca cónio se desenvolvieron los hechos en la realidad. con el fin 

de que. constando sin ninguna clase de dudas. le sirvan para fundar su labor y emitir Sil 

juicio. "u<4> Entonces tenemos que la verdad macerial o histórica. es una verdad efectiva y 

esclarecedora de los hechos sucedidos en la realidad jurídica. que no da lugar a duda. y que sea 

base y fundamento para la apreciación de las pruebas y con esto ob1cner una pertinente 

resolución judicial. Adc111ás Florian hace una adecuada y necesaria distinción . .. En este lugar 

podemos aludir al hecho de que la i1n•estigació11 de Ja verdatl que tiene lugar en el proceso penal 

es distinta de Ja que se lleva a cabo en el civil. En el primero. dado que está do1ninado por un 

interés público. es necesario que Ja \'erdad resplandezca en su totalidad sin ninguna clase de 

Ji111itaciones. En él se a\'eri¡.:ua la llamada verdad 111aterial . .. (HS> En materia civil. la verdad 

gravita en función de la controversia netamente privada. y depende únicamente del interés de 

las panes. sin mayor límite que el interés privado que manifiesta en el litigio. es decir • .. En el 

segundo. el debate gira en torno a una controversia de carácter privado. por Jo que la 

investigación de Jos hechos está 111ediatizada por la voluntad de las partes y vinculada al interés 

y celo de las mismas: son las panes quienes señalan Jos lfmites de Ja investigación y suministran 

Jos materiales para la misma, por Jo que muchas veces se suele obtener o puede resultar 

1'nica111ente una .. •erdad formal (convencional. fraccionada. fragmentaria) en vez de Ja verdad 

de hecho. "'<M6) 

De lo anterior. en cuanto a la investigación de la verdad efectiva .. como fin específico del 

proceso penal según Florian. y su pertinemc e importante distinción entre la verdad en materia 

penal y la verdad en n1ateria civil. nos gustaría brevemc111e especificar los caracteres de estas 

dos verdades judiciales. Así. observamos que la verdad formal civil. es una verdad 

reglamencada. es c..lccir. es intrínseca al ordenamiento civil. y por lo tanto necesaria. Depende 

(84) Flui-i;.111, Eui,!elle. op. di .• pág.28 
(85) lhid .• pág.:!8 
(86) lhid., pág.28 
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del interés y Uc la voluntaU privada de las partes en litigio. para motivar la legalidad de; la 

verdad prescrita en el ordenamiento civil. Por lo mismo .. es una verdad deductiva. o sea. se 

infiere de la generalidad hipotética de la ley. del supuesto <.le la norma civil en el presente. En 

cambio. la verdad marerial o histórica del orden penal. es una verdad que se origina y emana 

de los hechos punibles. es extrínseca y accidental. pero de interés público y estatal. Es un tipo 

de verdad contingente. toda vez que se indaga sobre hechos materiales y pasados en lo 

específico. y además. la hipótesis legal. el supuesto normativo. debe encajar o encuadrar en la 

verdad del hecho punible. O bien como menciona Silva Silva: "En la lla1nada verdad fornial. 

la adecuación entre el hecho y la idea que del mismo se tiene ocurre prácticamente por 

decreto" .{X7> En el entendido que en el ámbito penal. primigenia y necesariamente se da la 

verdad histórica o material. y sólo después. se manifiesta la verdad legal o formal para el 

propósito de apreciar las pruebas por parte del juez y en base a ella. fundament..;'1.r el fallo 

judicial. Por tal motivo dice el autor en cuestión que: "En la verdad histórica. conocida 

propiamente co1110 la verdad real (verdad verdadera). la adecuación entre el hecho ocurrido en 

el pasado y la idea que del mismo nos formamos hoy resulta peifecra. Es en este sentido que .se 

ha dicho que el juez es tanzbién un historiador. "<HM> Asimismo. el reconocimiento legal que se 

da a esta figura o institución penal. de la verdad histórica. real o material .. lo observamos en lo 

ordenado del numerario 124 del Código de Procedimientos Penales Distrital de 1931, para la 

comprobación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado; en su caso. el 

Ministerio público y el juez goz.arán de la acción más amplia para emplear los medios de prueba 

que estimen conducentes. para el esclarecimiento de la verdad histórica. aunque no sea de los 

que define y detalla la ley. siempre que esos medios no estén reprobados por ésta. Es así. que 

la ley penal refiere que para la verificación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

-siguiendo estrictamente lo ordenado en el art. 1 ° del Código en cuestión-. se requiere 

indispensablemente del esclarecimiento de la verdad histórica. empleando y ejercitando para tal 

propósito. de todos los medios conducentes que juzguen necesarios el Ministerio Público y el 

juez instruclor; por consiguieme. sin Ja averiguación y sin el csclarecimicmo de los hechos 

(87) Silva Silva. Jorge Alhc:no: Derecho Procesal Pe1ml. pág. 109 
(88) lhi<l .• pág.109 
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punibles. es decir. sin el conocimiento de la verdad histórica objetiva. es materialmente 

imposible la comprobación y constatación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad. 

Y a falta de Jo anterior. es imposible determinar la plena especificación de la verdad legal. 

ordenada por las declaraciones de los artículos en cuestión. Indispensable es la verdad histórica 

o material para la verdad legal. Son verdades correlativas y autoimplicativas. si falta la 

primigenia. es decir. la material. no se manifiesta Ja legal. pero puede suceder en muchas 

ocasiones que la verdad de hecho o real no produce consecuencias de orden legal. La garantía 

de legalidad esuí en esta intima y dependiente relación de verdades. la historia necesariamente 

para producir la verdad legal. y ja1nas a la inversa. 

Por lo anteriormente dicho. es también relevante lo analizado por Antonio Dellepiane: 

.. De lo expuesto clespréndese f<icil111e111e que la verdad. en los litigios, es de dos clases o for111as: 

verdad en Cllanto a los hechos. verdad en cuanto al derecho . .. <K9) Y continúa diciendo que: .. Hay 

\•erdad en cuan/o a los hechos, cuando la idea que de ellos se forn1a el juez concuerda en '"' 

todo con la realidad, cuando .'fe los imagina tales como fueron o con10 son. Hay \•erdades en 

cuanto al derecho cuando la idea que tiene el juez de la ley aplicable al caso correspondiente 

a la realidad, es decir. al pensa111iento del legislador. al sentido del precepto legal. o. en otros 

tt?nninos. Cllando el jue::. ha encontrado el precepto en que encuadra el caso sub j11dice y la 

interpretación <le es1e mandaJo se acuerda con la interpretación del n1is1no que darla quien lo 

dictó. 00

(94.J> De lo indicado por el presente doctrinario. se desprende Ja fórmula o el binomio de 

la verdad judicia1.. que st: subdivide en verdad de hecho y en verdad de razón. O como diría 

Leibniz. la verdad de hecho y la verdad de razonamiento. Pues manifiesta él que: "Hay dos 

clases de verdades: las de Ra::.ona111iento y las de Hecho. Las verdades de Razonamiento son 

necesarias. y su opuesto es in1posible, y las de Hecho son contingentes y su opuesto es 

posible. "(<,Ji) Esca distinción y definición de la verdad en su doble aspecto, es decir. en verdad 

de hecho y en verdad de razón. o en verdad de hecho y en verdad de derecho. es de vital 

trascendencia para con el procedimiento penal. Pero ¿cuál es el puente de unión entre la verdad 

(8Q) Ddlcpio.uh:. /\111ouiu: Ntu•w1 Teoría de ú1 Pn1eba. pág.30 
t90) Jhid •• p:'"1p!<O.:m-3t 
(91) Lc:ihni.r..: ,\fo1uulo/0J.:ÜJ. pág.36 
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fáctica o de hecho. y la verdad legal o de derecho? ¿cw:íl es el nexo legal necesario para lograr 

la íntima relación entre la verdad rnatcrial o contingente~ y la verdad de razón o necesaria'! El 

punto de encuentro entre Ja verdad <le hecho y la verdad de derecho. está ubicado en la prueba 

judicial y su objetiva valoración. En principio debe establecerse una relación ímima y necesaria 

entre la prueba y la verdad judicial. Justo es lo que indica Dellepiane al respecco. "Prueba y 

verdad se hallan ta11zbié11 correlacionadas a tal extremo que podrla decirse que 110 hay verdad 

sin prueba. en cuanto la prueba es la piedra de toque. el medio de aquilatar. de admitir la 

evidencia i11cuestio11able de la verdad. de verificar (verum) la verdad encontrada. de 

cerciorarnos (cenus) de su exactitud. <le su ceneza legltb11a. Toda verdad debe resistir a la 

prueba de la duda)' salir triunfante de ella por medio de la prueba. de la cual podríamos decir 

que es hija de la duda y madre de la verdad. "'(92) Incuestionable es pues. que para demostrar la 

existencia legal de la verdad de hecho o verdad histórica. se requiere necesariamente de la 

constatación y la verificación que ocorga y determina la naturaleza de la prueba judicial. es 

decir. los elementos de la prueba. Legalmente. no existe verdad histórica alguna. si no es 

verificada y demostrada por t.:011ducto de la prueba judicial. Por eso dice este autor en cuestión 

que~ no hay verdad sin prueba y que la prueba es hija de la duda. pero también es madre de la 

verdad histórica y legal. Sin embargo. no basta la prueba por sí misma. requiere indudablemence 

de su análisis crítico. es decir. de su valoración o apreciación por parte del órgano jurisdiccional 

que será el que decida sobre y en base a las pruebas conocidas. Por tal motivo el Tribunal 

Superior de Justicia en lo referente a la valoración de las pruebas. interpreta lo siguicnce. "Para 

llegar al conocimiento de la verdad. el mejor medio lo constituye la estimación de rodas las 

pruebas que apare::.can en autos. 110 considerándolas ai'sladamente. sino adminiculando unas con 

otras, enla::.ando y relacionando a todas ... Directo 3815/972. Séptima Época. Vol.55. Cuarta 

Parte, püg.49. De la anterior tesis se desprende la importancia de que para obtener el 

conocimiento de la verdad. se requiere apreciar todas las pruebas en su conjunto. relacionándolas 

y comparándolas unas con otras. hasta lograr obtener el argumento de prueba o el fundamento 

de prueba. para demostrar la fuerza probatoria que emana de la verdad conocida de los hechos 

pasados y aprecia<los por el juzgador. Pero para lograr la función valorativa de la prueba. nos 

(92) Dc:llc:piam:. A111tmhl. op. i.:ir.. p;íy.33 
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r-cficrc Dcvis Eclmndía qw.~: .. Puede decirse que existen tres aspecto.<; b<isicos que se encuentran 

siempre en Ja actividad valorativa de la prueba: percepción. representación. o reconstrucción 

y razo11a111ie11to deductivo o inductivo. "<93) Estos tr-es elementos básicos nos pcnnitcn aprecia.

y valor-ar- la ventad de hechos que se presentan -en su valoración-. como verdad material. 

percibida por los hechos concretos. la verdad histórica. por la reconstrucción de los hechos. y 

la verdad declarativa por el razonamiento o principios lógicos operados en la valoración 

probatoria. 

Una cuestión que no se puede dejar al margen. en lo relativo a la prueba judicial y a la 

verdad histórica. es lo que anali7..a Piero Calamandrei en el capítulo sobre la Verdad y 

Verosimilitud. y concretamente en el pasaje de Todo juicio de verdacl se deduce a juicio de 

verosimilitud. diciendo el autor inicialtncntc: "Al/er Beweis ist richtig \·ersta11de11 1111r 

\Vahrsclleinlich keitsbeweis: rodas las pruebas. si bien se niira. no son más que pruebas de 

verosimilitud. ""<94) Es esta una sobresaliente idea. de un rela1ivismo procesal. que no sólo es 

susceptible en materia civil o penal. sino en iodo juicio histórico referido a hechos que se 

manifiestan como sucedidos o acaecidos en el pasado. y su relativa afirmación del hecho como 

verdadero. entendido y obtenido por el grado máximo de verosimilitud por parte de quien Jo 

juzga. derivado de la certeza subjetiva de los hechos sucedidos. Y por lo tamo: .. Jlablo. ya se 

con1prende. no de /a.s verdades lógicas o niorales. sino de las de los hechos ocurridos. de las 

llamadas históricas. respecto de Ja cuales advertfa Voltaire que .. les vérités historiques ne sonr 

que des probabi/iré'". ""(95) Por tal motivo. en los sistemas probatorios. cuando el juez analiza o 

valora los hechos. no deben ser entendidos éstos como verdades absolutas. sino co1no juicios de 

probabilidad y de verosimilitud. Por la razón de que a este doctrinario. "Aun para e/juez más 

escrupuloso _v atento. \•ale el límite fatal de relatividad propio de Ja naturaleza J11una11a: Jo que 

''emos, sólo t•s lo que nos parece que ve111os. No \'erdad. sino verosi111ili111d: es decir. apariencia 

(que puedt• .ser ra111bié11 ilusión) dt• verdad. "<96) Entonces nos enfrentamos ame la dificultad de 

cómo. o de qué 1nancra se puede conceptualizar en el ámbito judicial. el término de 

(93) Dcvb Echam.1f:t. lkniamJu. op. d1 .• pág.290 
(9-t) C;tl;un;uu.Jrd. Picru: D,•rt•cho Proct•.w1/ Civil. pág.270 
(9!'\) lhill .. (ltl!!-270 
(96) lhill .. pág:..270-:!7 l 
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verosimilitud. toda vez que se contrapone al de verdad. Para disipar esta ambigüedad. 

Calamandrei revisa antes trc.:s términos semejantes pero no sinónimos -posibilidad. verosimilitud 

y probabilidad- que nos dan la pauta. para la adecuada adquisición del sentido jurídico de 

verosimilitud. Para ello. inicia cspcciticando el autor que a) "posible es lo que.:: puede ser 

verdadero". b) verosímil es lo que aparente ser verdad o tenga apariencia de ser verdadero. y 

e) probable. es lo que se requiere comprobar. como verdad o verdadero de algo. Sin embargo. 

nos manifiesta Calamandrei que esta diferencia de conceptos. no tiene una exacta o precisa 

relación con la terminología ejercida por los juristaS. únicamente se utiliza como términos 

referenciales para la verificación de la verdad judicial. Y ade1nás que estos vocablos -posible. 

verosímil y probable-. conforman en orden sucesivo y progresivo hacia la aceptación o 

identifican de lo que es realmente verdadero según la 111áxin1a de experiencia. Por tal razón 

indica el autor en cuestión. "Quien dice que 1111 hecho es verosfmil. está n1ás próxbno a 

reconocerlo verdadero que quien se limita a decir que es posible: y quien dice que es probable. 

está todavfa más a\.>anz.ado que quien dice que es verosltnil. ya que va más allá de la apariencia. 

y co111ienza a admitir que hay argunrentos para hacer creer que a la apariencia corresponda la 

realidad. Pero se trata de 1natices psicológicos que cada juzgador entiende a su 1nodo. "(97) 

Pues bien. esta gradación evolutiva de los términos señalados. se aproxima a lo que 

pudiere ser la verdad de juicio o juicio de verdad. pero no lo es, pues son sólo argumentos 

aparentes de la realidad que se pretende conocer. Por tal motivo. este autor. señala en el inciso 

sobre el juicio de verdad y de verosimilitud: alegación y prueba._ que. "Cuanto se ha dicho hasta 

aquf. parece descorazonador. Si todo juicio de verdad. ~s. si bien se mira. un juicio de 

verosimilitud, y si ésta 110 se distingue con precisión de la posibilidad ni de la probabilidad. 

Jrabrfa que concluir que. cuando la ley habla de verosimilitud co1no noción distinta de la 

verdad ... hace en realidad una distinción carente de sentido; y con ello la indagación se podrfa 

co11sider<1r terminada. "<98> No basta. o no es suficiente. contraponer la verosimilitud con la 

verdad. y por ello desechar por carecer de sentido. por el hecho que todo juicio de verdad se 

valora como juicio de verosimilitud y éste no se diferencia apropiadamente con los términos de 

(97) JhiU .• p:ig.273 
(QS) IhiJ .• pág.273 
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posibilidad y de prohabilidac.J. Se deben aclarar y especificar los términos para su rnayor 

comprehensión judicial. Este propósito es obtenido por Calamandrei. que logra darle un sentido 

a la contraposici{>n entre verosimilitud y verdad. por el hecho que la verosimilitud tiene un 

propósito instrumental y la verdad tiene un objeto o un propósilo final. Pues el juicio de 

verosin1ilitud es en base a la alegación previa de la parte en el procedimiento probatorio. y el 

juicio de verdad es fundamentalmente en función de las consecuencias o resultados de la 

apreciación probatoria. como etapa última del procedimiento penal. En el entendido que l::t 

verosimilitud. es un juicio emitido por la afirmación sobre el hecho y no acerca o sobre el hecho 

concreto. Dicha alegación deviene de la parte que solicita ser admitida. para efecto de afinnar 

lo históricamente ocurrido. E11tonces entendemos que. por Jo anterior. y dentro del 

procedimien10 dispositivo. se debe crear o influir en la convicción del juzgador que lo que se 

afirma es efecto de la verdad misma del hecho. Además es importante mencionar que en el juicio 

de verosimilitud contiene dos rnomentos o etapas. Primero. en los alegados sobn: la afinnación 

de los hechos y. segundo. en los probatorios. do.nde se demuestra la afirmación que responde 

y es consecuencia de la verdad pronunciada. L"l afirmación sobre los hechos. es decir. el juicio 

de verosimilitud dado en la alegación. se manifiesta antes del procedimiento probatorio. El 

segundo. es posterior al procedimiento probatorio que trata sobre los resultados o consecuencias 

de las pruebas. Por lo tanto afirma el presente doctrinario ... El juicio definiti"'º de verdad. es 

pues el resultado de una comparación entre la representación de pane (thema) y las 

representaciones ofrecidas por las pruebas (demostración),. "(99) La parte por su alegación 

determina el thema probandum. que es el tema u objeto de investigación. y para valorar y 

decidir si lo afirmado es verdadero o no. se requiere de la verificación otorgada por la prueba. 

Entre el tema y la demostración verificada y constatada por el juzgador. da lugar a fijar en 

sentencia la verdad relativa a los hechos. reduciendo al máximo el juicio de vcrosinlilitud. Justo 

es la observación final que hace el presente autor: "'Aunque este111os convencidos de que la 

1uuurale::.a lu.unana no es capa;:. de conseguir las verdades absolutas. es deber de honestidad 

empe11arse con rodas las fuerzas por tratar de aproxilnarse lo 111ás posible a la 111eta 

i11alca11;:,able: as(. en el proceso. aun convencidos de que la sentenciafi11al no puede ser 111ás que 

(CJCJ) lhiJ .• pág.27-1 
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1111 juicio de verosi111ilit11d c¡ue 110 exclUJ'ª 111111ca en forma cJbsoluta el error judicial. ello 110 quita 

para que toda la estructura del procedi111ie11to deba estar previa1nente ordenada a hacer lo 111ás 

prof1111cla y co11trolada posible la i11vestigació11 de la verdad. de modo que la dista11cia e11rr1.." ésta 

y la verosi111ilitud se reduzca al 111i11i1110. "'<IOO) Con la máxima reflexión que hace Calamandrci 

referente a la verosimilitud y verdad. nos preguntamos entonces ¿Qué grado de objetividad y de 

certidumbre tiene la aplicación del primer artículo de nuestro C.P.P. D.F.? ¿Qué sentido tiene 

la verdad legal indicada y ordenada por el Código adjetivo? ¿Qué sentido tiene en el mundo 

jurídico penal. la verdad histórica? ¿Si no se manifiesta la verdad legal. de todos modos se da 

la justicia penal? "¿No nos ha e11se11ado nada a nosotros. que nos consideramos servidores de 

la i·erdad. sin la cual no puede haber justicia: nada 111ás \•erdadero. más profundo?. "<JUI) 

La anterior preocupación de Calamandrei. en cuanto a que no se puede dar la verdad 

total o absoluta en el conocimiento valorativo y en la resolución del juzgador. pero si un juicio 

de verosimilitud dentro de un margen de error judicial. no impide la posibilidad investigatoria 

y valora1oria de la verdad. a condición de que la verosimilitud se reduzca a su mínima 

expresión. De lo anterior Francisco Muñoz Conde. comparle la dificultad que se presenta. para 

la comprobación del hecho por conducto de Jos medios de prueba. y más aún lo grave de la 

siguiente idea: "Tras el exan1en de estos casos 11uís de 11110 podría llegar a la conclusión. u11 

tanto precipitada. de que el proceso penal no es '"' medio adecuado para encontrar la verdad. 

y que de lo que en realidad se trata es del cumplirnie11to de cienos ritos y fórrnulas más que de 

la búsqueda de la verdad 1nisma . .. (102) Del presente relativismo y escepticismo. en cuanto a Ja 

búsqueda de la verdad en el procedimiento penal. nos queda por el momento no dar crédito y 

trabajar por la adecuada indagatoria de Ja verdad fáctica penal. tema y problema de nuestro 

trabajo de investigación documental. 

( 100) lhid .• ('lág.283 
( IOI) Jhid .• pág:.229 
e 102) fl.1miuz Conde. Frnncisco: Bti.w¡unla ele /a Verclad en el Proceso Penal. pág.97 
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CAi'. 11. LA CONFESION, ENTRE El, DESOCULTAMIENTO Y 
EL OCULTAMIENTO DEL llECllO PUNIHLE. 

2. 1. Definición 110111 inal y general de la confesión. La confesión es una especie .sui 

gcueris de los medios de prueba. Este medio de examinar el hecho jurídico tiene su siguiente 

sentido nominal: confeso. del latín confesus: claro. evidente. de conjiteri: poner de manifiesto. 

declarar algo o de alguien. S. X. Manifiesto.o> Entendemos por confesión en sentido lato. un 

acto por medio del cual. el sujeto a proceso declara o manifiesta un hecho. un acto. una 

circunstancia o un suceso atípico. En su acepción tradicional 13 confesión es una declaración 

y/o reconocimiento que realiza la persona -confesante- de un hecho propio. En un sentido 

general. Ja confesión es el rnanificsto que expresa un sujeto dentro o fuera de un procedimiento 

judicial. respecto de una verdad relativa de un hecho o de un acto. que tiene consecuencias 

jurídicas desfavorables o perjudiciales para el manifcs1antc. Esta declaración del confesante 

puede ser un reconocimiento parcial o total de la verdad de un hecho propio. que es susceptible 

de consecuencias penales en su contra. por ser la confesión una declaración en su contra. es 

decir. que la confesión es por esencia un manifiesto que se determina en su propio perjuicio 

legal. una especie de autodcnuncia de los hechos o de los actos que le son propios. Además 

recordemos lo que dice Dfaz de León referente a esta institución de verificación judicial. la 

confesión como un órgano de prueba y la confesión como objeto de prueba. Inicialmente vamos 

a procurar dar un panorama doctrinal de la confesión como un órgano de prueba. es decir. esta 

figura probatoria -la confesión- como una declaración del sujeto confesante que da elementos de 

convicción para investigar y conocer los hechos de la causa judicial. 

2.2. Criterios doctrinales de la confesión. A continuación daremos una visión general 

de la confesional. bajo el criterio de diversos autores. peritos en Ja materia. que han hecho 

doctrina en el Derecho Procesal Penal. 

I\.1ittcrmaier. au1or de la obra clásica de la materia. es decir. de la Teoría Legal de la 

Prueba Judicial litulada: Tratado de La Prueba en Materia Critninal. nos dice refiriéndose al 

concepto de la confesión: .. II:xigimos. ante todo. una co11corda11cia <le111ostrada entre la confesión 

y las circu11sra11cias de la causa. y en la persona <fe/ acusado una actitud en peifecta ar111011ia 

( 1) Cordpin. Fc:rnanc.Jo: Diccionurio E1i11111Mxico. pág. 1 1 O 
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con la idea que nos for11ra11ws de lfl si11u1ció11 de un hombre ilupulsado por .su concit!llCia á 

revelar la verdad".(::?.) Cierto cs. lo que dice Mittermaicr. referente a la relación íntima que debe 

de guardar entre el confesante y las circunstancias o los hechos de la causa. donde se establece 

la necesidad de la conciencia del sujeto por declarar la verdad real. es decir. una declaración del 

confesante que determine lo verdadero de los hechos de la causa investigada. Además. 

Mittern1aier introduce otro elemento fundamental en este medio de prueba. "Se '-'e. pues. que 

la co1ifesió11 del acusado. es decir. la declaración por la que aflrnw la '-'t!rtlad ele un hecho de 

la i11culpació11 dirigida contra él. hecho que por consecuencia le pe1:j11dica. tiene gran 

importancia en los asuntos criminales, aun cuando además sea necesario considerarla bajo 

diferentes aspectos. según la fornza del procedi111iento" .(J> Aparte de la manifestación del 

confesante del hecho real y verdadero motivo de la investigación. la confl!sión debe ser una 

declaración contra los intereses de quien confiesa. es decir. perjudicial a su persona según la 

naturalc7..a del hecho declarado. Siendo la confesión un medio de forma de posible convicción 

del juzgador. dado el estudio de las supuestas verdades de los hechos confesados por el 

declarante o indiciado. 

Por su parte. Marco Antonio Díaz de León señala que: "Vista, as(, la CDl'lfesión del 

acusado es un i11stru111ento para la búsqueda de la verdad. la que. como tal, no sólo debe ser 

considerada apropiada a/fin de alcanzarla, sino que debe ser ta111bién en1pleada correcta111ente 

por quien La utiliza para que pueda desetnpel1ar. si11 engallo, su cometido"<4> y más 

concretamente indica Díaz de León "Asf, pues, la confesión es una manifestación que hace el 

inculpado sobre la panicipación -conto autor o participe. dolosa o culposa. de manera activa 

o por omisión- que hubiera tenido en los hechos delictivos; dicha 11ia11ifestación debe ser libre, 

es decir. con la voluntad del acusado. si bien aquélla puede resultar de una expresiól'l 

espontánea o provocada (sin coacción)" .(5) Por consiguiente entendemos que la confesión para 

el presente autor. es una manifestación que rcali7..a o n1anificsta el indiciado sobre la 

participación de los hechos. que se califican como antijurídicos. Esta manifestación confesional 

tl) ?l.1incnn;.1icr. C. J. A.: Tratado de 1'1 l'n"!ba en Alatt1 ria Criminal. pág.198 
(3) lhid .• pág. 199 
(4) l.:>faz de Lc:,'ut. ~1an::n Antonio: Trauulo .'fo/Jrr l<l.'f Pruebas 1~(•1wle.,·. pág.483 
(5) lhid •• pág.473 
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del inculpado <.Jebe ser voluntaria de manera cspománea o dirigida. no coaccionada. Es así. que 

la confesión es un mcd io y un instrumento para la indagatoria de la verdad de los hechos 

delictivos. 

Para Guillermo Colín Sánchcz. esta institución de la teoría de los medios de prueba penal 

queda definida de esta manera: "Confesión es la declaración a través de la cual un indiciado. 

procesado o acusado. 111a11ifiesta haber to111ado. o 110. parte en alguna for111a en /os hechos 

motivo de la investigación" .(6) Tenernos entonces. que para Colín Sánchez. la confesión es la 

declaración del suje10 a proceso y en el proceso. que manifiesta haber participado o no en los 

hechos que se le imputan. causa de la investigación. En la declaración el confesante acepta o no 

acepta haber especificado una conduela -ya sea en la acción o en la omisión- y esta. nianifcstación 

del declarante scr:i materia de valori7..ación por parte del juzgador. Asimisn10. dice Colín 

Sánchcz. que los datos de la declaración del confesado. están sujetos a verificación con otros 

medios probatorios. Y aclara el autor. que la confesional no es necesariamente un 

reconocimien10 que manifiesta el confesante de su propia culpabilidad. pues no se sigue que la 

manifestación del declarante sea su propia culpa. 

Diferente es la tesis de Julio A. Hernández Pliego. pues él manifiesta a diferencia de 

Colin Sánchcz que: .. Jurídicarnenre, la confesión es el reconocintienro de haber participado 

cu/pab/ernente en la con1isión de un hecho delictivo. Debe subrayarse que la confesión implica 

necesariarne11re el reconocimiento del confesante de haber intervenido culpablemente en Ja 

comisión del delito. porque la sola admisión de haber_ participado de cualquier forma en él. 

pudiera no constituir una confesión" .(7) Concretamente para Hcrnández Pliego. la confesión es 

la admisión o el reconocimiento directo de haber intervenido culpablemente en la realización de 

un hecho punible. es decir. el reconocimiento concreto de la participación culpable en la 

comisión de un acto u omisión anti-jurídico; si no es el reconocimiento de cierta culpabilidad 

de una comisión. no es propiamente una confesión. 

En el mis1no sentido que el autor anterior. Manuel Rivera Silva define de la siguiente 

forma: .. La confesión 'es el reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad·. Es. en 

(6) Colfn S!i.m:hez. Guillenuo: Dt•rt•c/w ~le.ticmw de Procl1tlimie111os Pt•rwlt~.,·. p:ig.443 
(7) f-krn .. 1.rn.Jc:z Pliego. Julio A.: Pro}.!r<Jma tic• Derecha Proceslll Pcmul. pág.194 

- 49 -

TESIS C•JZ·~ 
- A. DE ORIGRN 



otras pah¡bras. una tleclaración en l<l que reconoce la culpabilid<ul en la co111isió11 de 1111 delito. 

Así la co1ifesióll comprende dos elen1enros esenciales. a saber: a) Una declaración. _v b) Que el 

contenido de Ja declaración implique al reco11ocit11ie1110 de Ja culpabilidad. Lo anterior nos 

pennire afirmar que no todo lo 11zanifesrado por el inculpado es confesión. sino 1J11ica111e111e 

aquello cuyo contenido se resuelve en conrra de él por in1plicar reco11ocitnien10 expreso de La 

culpabilidad. EL resto es declaración" .(8) Al igual que 1 lernández Pliego. Rivera Silva reconoce 

y afirma que la confesión es fundamcntalmcme el reconocimiento que realiza el sujeto de 

confesión de su propia culpabilidad. es decir. la confesión como la declaración que reconoce su 

propia culpabilidad de los hechos que se le imputan. Además. aclara el autor que toda confesión 

es una declaración. pero no toda declaración es una confesión que determina el reconocimiento 

expreso de su culpabilidad. Es decir, su confesión. 

De los doctrinarios arriba citados. referentes a los diversos conceptos de confesión penal. 

tenemos el siguiente modo de conceptualizar esta. institución de la teoría de los medios 

de prueba penal. a) Que la confesión es una declaración. una manifestación y un 

reconocimiento; b) que hace el sujeto de un hecho que le es propio .• c) que es en contra de sí 

mismo .• d) y que dicha declaración del indiciado. consignado. procesado o acusado, es un 

instrumento para Ja indagmoria y para la valoración de la verdad de Jos hechos que se le 

imputan. 

2.3. Clasificación esquemática de la confesión según doctrinas en materia penaL En este 

apartado encontramos diversos criterios doctrinales de la clasificación de la confesión penal. Por 

ejemplo. no es la misma clasificación en el sistema de tipos de confesión en Marco Antonio Díaz 

de León y Emiliano Sandoval Delgado o en Hernando Devis Echandía. que en este último autor 

únicamente hace la referencia. Pues bien. nosotros procuramos dar una clasificación en base a 

los autores arriba mencionados y otros autores. con10 son Guillermo Colín Sánchez. Eduardo 

Pallares. entre otros. Pues bien. iniciemos esquemáticamente la clasificación de la confesión 

penal. 

a). Confesión Judicial. Es la que se rinde ante el órgano jurisdiccional competente por 

partc del inculpado de manera espontánea o por medio de interrogatorio. La confesión judicial 

(8) Rivera Silva. ~1anucl: El l"rocc•c/imiento Pr11at. pág.211 
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se admite en cualquier momento del proceso. pero ;:mtl!S de dictar sentencia dcl1nitiva. 

b). Confesi6n Extrajudicial. Es la declaración del inculpado ante cualquier subórgano 

<lifcrcn1c del judicial. l!S decir. el que se hace fuera del juicio. como es el caso de la declaración 

ante el agente del Ministerio Público en el transcurso de la averiguación previa. O en su defecto. 

cuando se real iza ame juez incompetente para conocer y administrar el hecho ilícito del 

inculpado. 

e). Confesión Expresa. Es Ja declaración realizada del confesante de manera escrita o 

hablada con claridad y de forma directa de manera espontánea o provocada. que se rinde 

judicialmente o extrajudicialmente. Este tipo de confesión es a la vez directa. 

d). Confesión Simple. Es cuando el inculpado declara lisa y llanamente ser el autor o 

partícipe de un hecho ilici10 que se le imputa. es decir. la que de manera lisa y llana reconoce 

y hace referencia del hecho punible. sin agregar nada más a su declaración. Este género de 

confesión puede ser también indirecta. 

e). Confesión Cualificada. Es la manifestación declarativa por parte del inculpado que 

admite y reconoce el hecho que se Je imputa. y además aclarando y agregando algunas 

circunstancias afirmativas o negativas que modifican o alteran el alcance de las consecuencias 

de su confesión. es decir. este tipo de confesión procura agregar situaciones de los hechos que 

atenúen o excusen su responsabilidad penal. 

f). Confesión Ficticia o Ficta. Es la declaración del inculpado que no se apega 

estrictamente a las condiciones esenciales de la confesión judicial. que para Miuermaier(9) son: 

Ja verosimilitud. la credibilidad. el estado físico y mental. la precisión._ persistencia y 

uniformidad de las declaraciones apegadas estrictamente a la verdad de los hechos imputados. 

g). Confesión Divisible. Este tipo de confesión se manifiesta cuando el inculpado dice 

parte del hecho imputado a él. es decir. cuando el inculpado acepta o reconoce parte del hecho 

y desconoce o niega el resto. 

h). Confcsiün Indivisible. Es Ja declaración del inculpado que se adn1ite o rechaza en su 

unidad. no fraccionando o dividiendo la confesión calificada por circunstancias excluyentes o 

pruebas contradichas que la hagan inverosímil. 

(9) Miui:nmth:r-. C. J. A. ºfl· de .• Jlágs.210-211 
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Podrernos dctccmr utn .. 1s tipos de confesional en ma1cria penal. como es el caso de las 

confesiones espont.:íncas. provocadas. válic..las. etc .• pero e.Je alguna manera están integradas a la 

presente clasificación esquemática. 

2.4. Negación de la confesión o retractación. El Código e.Je Procedimiento Penal Distrital 

y el Federal. expresan que la declaración del confesante sea creíble y verosímil (art. 249 fracc. 

V - art. 287 fracc. IV). Y además. recordemos el sentido de confesión que menciona Marco 

Antonio Díaz de León: "Asl. sólo será confesión en nwteria penal aquello que siendo hecho 

propio se e.t:presa en contra del declarante. admitiendo de 111a11era voluntaria, e.t:presa y 

detallada su i11ten·e11ció11 en ,~1 hecho tf'pico 111ateria de la i1nputació11 .. . (IO) Por lo ta.nto. In 

confesión es la declaración del inculpado de un hecho propio y en su contra. reconociendo de 

forma voluntaria. su actuación en un hecho típico que se le imputa. Cumpliendo entonces el 

·confesante con los requisitos y condiciones objetivas que marca la prescripción legal penal. 

Entonces. ¿qué sucede cuando el inculpado desconoce y se retracta de lo anteriormente 

dicho en su declaración inicial? lndcpcndientcmentc de los motivos y causas de su retractación 

confesional. el indiciado. ames bien. tiene el derecho de confesar o no confesar ante las 

autoridades correspondientes. pues la declaración en su aspecto de confesión es un derecho. una 

garantía que la constitución política Je owrga. La negación de Ja confesión inicial o retractación 

de las primeras confesiones. son también un derecho constitucional. Por tal motivo. debemos 

entender que Ja retractación. es un derecho que no se extingue por ejercer una o varias veces 

este derecho. en la indagatoria o en el proceso. Se puede confesar las veces que el inculpado 

juzgue conveniente para sus propios fines. 

Sin embargo. la retractación como una manifostación que hace el inculpado. con 

posterioridad a otra que ya ofreció. no implica pues. que las nuevas versiones de la confesión 

posterior no se sujeten a la valoración o criterio de pruebas de la confesión anterior. es decir. 

que las primeras declaraciones del inculpm.Jo tienen mayor valor probatorio. pues se presume por 

lo general que son más accrt.:1das. veraces y creíbles. 

El núcleo esencial de la retractación o negación de Ja confesión inicial del inculpado. es 

Ja declaración que manifiesta el inculpado. con posterioridad a otra declaración que ya hubiera 

(10) Díaz Je Lc(m. Marco Amnnio. op. cit •• pág.488 
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ofrecido. donde se desentiende o se desdice del contenido de la confesión inicial rendida anle 

las autoridades correspondientes que conocen la causa. 

Adcnüis. la retractación es valorada co1no una confesión calificada. toda vez <.¡ue el 

inculpado procura desvirtuar. encubrir o modificar el contenido de la declaración amerior 

refereme al hecho imputable. Así. la retractación es el desconocimiento del contenido de la 

declaración inicial de manera parcial o total referente al hecho punible. Pero. esta retractación 

debe motivarse o acredit.."lrsc para lograr efectos de la misma. y dentro de la misma retractación 

manifiesta. el nuevo contenido de la declaración que sustituye o modifica la confesión inicial. 

Aquí lo importante es que la retractación impone un presupuesto necesario. es decir. revocar o 

modificar suscancialmentc lo dicho anteriormente. es dt:cir. que la retractación procura invalidar 

lo anteriormente dicho. Pero dice Colín Sánchez refiriéndose a la rctraccación confesional: 

"'Esa pretensión sunirá el efecto deseado. siempre y cuando se sarisfagan algunos requisitos 

exigidos por la ley. como la aponación de pruebas que justifiquen y hagan \•erosímil la 

retractación .. . (11> 

Pero de fondo. ¿cuáles son los motivos o causas de la revocación o retractación o 

negación de Ja confesión inicial por parce del inculpado? Para Mittermaicr se dan las siguientes 

causas para la retractación o revocación de la confesión primigenia: •a). Una de estas 

circu11sta11cias de11111estra ser ilnposible la existencia del cuerpo del deliro. b). Otra n1a11ijiesta 

La inverositnilitud de la inculpación y de la confesión. e). Una rercera hace que el acusado no 

ha podido con1eter el crimen pritnitiva111ente confesado. d). Orras veces tanibién estas 

circunstancias 1ie11den á esrablecer que, oprimido por los 111edios de coacción legal, ha recurrido 

á la confesión co1110 único refugio que le quedaba. e). Que ha sido amenazado para el caso que 

no confesara. f). Que ha sido inducido en error, y que este error ha podido 111uy bien arrastrar 

á un inocente á confesarse culpable. g). Que se ha engaiiado acerca de las consecuencias dt!l 

acto criminal q1u· había confesado. y que sólo por esro se ha presentado co1110 uno de los autores 

principales. h). ó en fin que en el 1no111ento de la confesión se hallaba en tal disposición de 

áni1110. que le impulsaba i11\•encible1ne11te l'i una falsa confesión de culpabilidad .. . (12) 

( 1 1) Cnlfn Sám.:hc:z. Guillc:nno. up. cil .• pág.457 
(12) Minc:nnaic:r. C. J. A .• op. cit .• págs.238·239 
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Jndcpcndicntcmentc de las causas o motivos de la retractación de la anterior confcsi6n. dice el 

presente autor. que es indispensable demostrar en Ja nueva declaración confesional. Ja verdad 

de los hechos que le imputan. y saber a fondo las causas específicas <1ue oca..;ionaron o 

motivaron la n:tractación 1nanifiesta del inculpado. 

Además. Hernando Devis Echandfa. considera entre otros tipos y motivos de Ja 

retractación de la confesión en general. los siguientes: a) Error esencial del hecho declarado. 

b) Error oca.o;ionado por un lapsus del lenguaje escrito u oral referente al hecho. c) Confesión 

simulada o falseada anteriormente. d) Confesión motivada de manera coaccionada en el orden 

material. moral y anímico. Y recuerda Devis Echandía que: .. Quien se retracta no hace una 

nue\.'O confesión. pero sí declara que la hecha 110 corrt'sponde a la \'erdad"' .<I~> Aparte de la 

importancia de la supuesta verdad de la confesión o de su rctracw.ción. detectamos que en la 

confesión inicial a Ja revocada o retractada. es un cambio de actilUdes y de disposiciones del 

declarante. donde entra en juego la validación y la estimación del contenido real de la verdad 

que el inculpado conoce y está ofreciendo. Es pues. la retractación. una reflexión o 

autoconsideración de un posible error en la declaración primigenia. o la oportunidad de 

argumentar nuevamente para el propósito de evitar su responsabilidad sobre los hechos que se 

le imputan. Además. no debemos perder de vista que la retractación posiblemente contenga 

razones o causas de orden político. religioso o social. cs decir. que la declaración revocanle 

contenga compromisos de carácter ideológico. Pero también pueden ser de tipo económico .. 

laboral. familiar o personal. 

2.5. Fundamento legal de la confesión en materia penal. Hemos rcvisado hasta ahora 

el concepto nominal y doctrinal de la confesión. así como su clasificación. sin olvidar Ja 

retractación de la misma y sus posibles motivos. Pero de todo lo anterior. lo importante también 

es el estudio y análisis de la confesión como medio de prueba penal. que debe ser en cuanto a 

su fundamemo legal que prescribe el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

y el Código Federal de Procedimientos Penales vigentes. Por consiguiente. nuestro propósito es 

revisar el contenido básico de la confesión en el ordenamiento legal en su doble aspecto. es 

decir. el histórico y el vigente. tanto del Código Distrital corno del Código Federal. ambos en 

( 13) Dt:...,is Echam.Jfa. 1-kniamJn: Co111pt'1ulio ,¡,_. lr1 Pr11t•!Jr1 Jmlicial. T.J. J"ág.303 
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materia procedimental penal. Donde únicamente analizamos este medio de prueba en lo 

especifico. es decir. su contenido y no como parte fundamental de todo el procedimiento penal. 

o sea. no en b¡¡se estrictamente del procedimiento. Para tal empeño. citaremos textualmente los 

arlículos referidos a la validación de la confesión de los Códigos de Procedimicnlos Penales en 

referencia. para dar paso a la interpretación relativa del ordenamiento legal. que es objeto de 

estudio en el presente capitulado. Cabe mencionar. y es necesario indicar. que dichos 

ordenamientos penales. los presentamos en orden cronológico de los Códigos Procesales Penales 

para el Distrito Federal y. con lo anterior. resaltamos el Código Vigente. objeto de nuestra 

indagatoria. Dicho orden es el siguiente: 

Art. 395. Correspondiente del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y Terrilorio de la Baja California. Por decrelo de fecha del 15 de Septiembre de 1880. 

Porfirio Díaz.. 

Art. 207. Correspondiente del Código de Procedimiemos Penales para el Distrito y 

Territorios Federales. Por decreto de fecha 23 de Julio de 1894. Porfirio Díaz. 

Art. 418. Correspondiente del Código de Organización. de Com~~tencia y de 

Procedimientos en Materia Penal. para el Distrito Federal y Territorios. Por-decreto,'de~ 09 de 

Febrero de 1929. Emilio Pones Gil. 

Art. 249. Correspondiente del Código de Procedimientos Penales para Cl Distrito 

Federal. decretado el día 02 de Enero de 1931. Pascual Ortiz Rubio. 

Las cinco fracciones correspondientes. son constitutivas de tos articulados relacionados 

que siguen un orden estrictamente histórico para llegar al vigente. como ariiba_::ya se ha 

especificado. 

Requisitos de la validez de Ja confesión penal. en el 
orden histórico procesal. para el Distrito Federal. 

Art. 395. La confesión judicial hará prueba plena cuando concurran las circunstancias 
siguientes: 1880 

Art. 207. 1-"'l confesión judicial hará prueba plena. cuando concurran las circunstancias 
siguienlcs: 1894 

Art. 418. La confesión judicial hará prueba plena. cuando concurran las siguientes 
circ1111s1a11cias: 1929 
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Art. 249. L:t confcsit'in .ante el l\linistcriu Ptíblico y .ante el juez dchcr.i reunir los siguientes 
req11b;ito.•.-: 1931 

1. Que esté p/e11a111enre comprobada la existencia del delito; 1880 

1. Que esté plenamente comprobada la existencia del delito. salvo lo dispuesto en el ar. 97; 1894 

1. Que esté ple11ame11re comprobado la existencia del deliro. salvo lo dispues~o en el artículo 256; 
1929 ' ' 

1. Ucrui::ada. 1931 

11. Que sea hecha por persona mayor de catorce años en su contra. c~n pleno Conocb11ieiuo. y 
sin coacción ni w"o/encia; 1880 

11. Que sea hecha por persona mayor de catorce ai\os. en Sil conira~ .~on plen.O. con_ocimiento y 
sin coacción ni w"olencia; 1894 · ~· 

11. Que se haga por persona rnayor de catorce ai\os .. en su contra .. co~ P~i!,nó ~onocim_iento, y sin 
coacción ni violencia: 1929 · - ·. 

11. Que sea hecha por persona no rncnor de dieciocho años~ e_n su contra~ con pleno 
cuttocitnientu, y sin coacción 11i violencia física o n1oral; 1931 

111. Que sea de hecho propio: 1880 

111. Que sea de hecho propio: 1894 

111. Que sea de hecho propio; 1929 

111. Que sea de hecho propio: 1931 

IV. Que sea hecha ante cljue=. ó tribunal de la causa. ó ante el funcionario de policía judicial 
que haya practicado las primeras diligencias; 1880 

1 \/. Que sea hecha ante el jue::. ó tribunal de la causa ó ante el funcionario de policia judicial 
que haya practicado las primeras diligencias; 1894 

J \!. Que se h<l¡:a ante el jue;:, o trib1111al de la causa .. o ante el funcionario de la policía judicial 
que haya practicado las primeras diligencias; 1929 

IV. Que se.a hechu ante el l\linistcrio Ptíblico, jue-:; o trlbunal de la ca11su, asistido por su 
defensor o J>ersona de su confianza, y c1uc esté el inculpado dcbidan1cntc cntcr.ido del 
proccdi111icnto; y 1931 
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V. Que no venga acompai'mda de otras pruebas ó presunciones que .. á juicio del juez ó tribunal. 
la hagan inverosímil. 1880 

V. Que no venga aco1npaiiada de otras pruebas ó presunciones que ;.i juicio del juez ó rrihunal 
la hagan inverosímil. 1894 

V. Que no vaya acompañada de otras pruebas o presunciones que Ja hagan i1werosfrnil. ajuicio 
de/juez. 1929 

V .. Que no vaya aco1n1>añado de olras pruebas o presunciones que la llt1¡.:t111 inverosímil., a 
juicio del il-linisterio /11J1íblico o del jue;:;,. .. 1931 

En cuanro a los antecedentes del artículo 249 del Código de Procedimientos Penales 

Distrital vigente. observamos que los tres Códigos Procesales Penales anteriores. 1880. 1894 y 

1929 consideran en sus artículos 395. 207 y 418 respectivamente. que la confesión judicial 

configura y constituye prueba plena si cumple con los elementos legales que se especifican en 

sus cinco fracciones correspondientes. Ahora bien. emendemos e interpretamos por prueba plena 

cuando no est..-\ desvirtuada la confesión penal. y además si está la confesión verificada y 

constatada por los demá.o; medios de prueba penal. y cumpliendo con lo ordenado en las 

disposiciones siguientes indicadas en sus fracciones correspondientes a sus artículos de origen. 

En el artículo 249 del Código vigente en referencia. no especifica que la confesión 

judicial sea prueba plena. en las condiciones que delimitan las cinco fracciones que le continúan. 

En cambio sí manifiesta el artículo 249 que la confesión se debe hacer ante Ministerio Público 

y ante el Juez. cumpliendo con los elementos legales que determinan las cuatro fracciones del 

articulado en cuestión. 

En la fracción J del artículo 249 del Código vigente en referencia. se encuentra derogada. 

Donde esta derogación implica la ausencia de validación de la confesión necesaria y plenamente 

comprobada por la existencia del delito. Así lo indican y ordenan los Códigos de 1880. 1894 y 

1929 fracción 1 de los artículos 395. 207 y 418. respectivamente. de los Códigos Procesales 

Penales del Distrito y Terricorios Federales. 

En la fracción 11 del mis1no artículo del Código vigente. manifiesta una reforma de 

import..-.ncia en cuanlo a la edad del confesamc. quc no debe de ser menor de 18 anos: en los 

amecedcmcs del ordenamiento de la fracción 11. se contempla que sean los confesantes mayores 

de 14 años. Asimismo_ que los requisitos o circunstancias que debe conformar dicho medio de 
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prueba en esta fracción 11 son iguales a tudas los Códigos anteriores al actual, tínicamcntc que 

el código vigente agrega -aparte de ser en su comra y con plenO conocimiento sin coacción ni 

violencia- física o moral. Pues la coacción y la violencia pueden ser no solamente de tipo físico 

sino además de orden moral. 

Después de la promulgación del Código de Procedimientos Penales para el Distri10 y 

Terrilorios Federales del 15 de septiembre de 1880. la fracción 111 del ardculo 249 del Código 

de Procedimientos Penales Distritales vigenle ha permanecido inaherable corno una disposición 

válida y eficaz durante 123 años sin sufrir modificación. reforma. y mucho menos derogación 

alguna. Su importancia radical mues1ra que es un elemento necesario para la conceptualización 

legal de la confesión. con alcances universales del Derecho Positivo con1cmporánco en materia 

penal. Así tenernos que según el ordenamiento de la fracción 111 de todos los Códigos Procesales 

Penales investigados en lo relativo a la confesión. debe ser un requisito indispensable y 

sustanciable el hecho propio del confesante. "Que sea de hecho propio .. fracción J 11 artículo 249 

del Código de Procedimientos Penales del D. F .• y Códigos que anteceden a él. 

En la fracción 1 V del arlfculo en cuesrión y del Código vigcnre en referencia. el 

contenido básico de csre requisito para el cumplimiento legal de la validez de la confesión 

judicial. es prácticamente igual a las tracciones correspondientes de los Códigos anteriores al 

vigente. Únicamente una adición de importancia legal .. es que el inculpado esté asistido por su 

defensor o persona de su elección y además que esté concretamente enterado del procedimienro 

que se le sigue. Lo anterior responde a la garantía individual del inculpado. que se manifiesta 

en el artículo 20 fracción IX de nuestra Constirución Federal. en Jo referente a que el inculpado 

será informado debidamente sobre los derechos que tiene a su favor en la Constilución Polírica. 

y tendrá derecho a un defensor o persona de confianza que lo asista. Además. que la declaración 

del inculpado debe de ser únicamente ante el Ministerio Público. el Juez o tribunal de la causa. 

Por último. en la fracción V del artículo 249 vigente de nuestra materia de estudio. es 

completamente igual a los Códigos de 1800 y 1894. pero en el Código de 1929 adiciona "a 

juicio del juez" y en el Código de 1931 vigente •ajuicio del Ministerio l'tíblico o del Juez•. en 

todo lo demás queda de igual forma que hace 123 a11os. "Que no venga acor11pa11ada de otras 

pruebas o presunciones". Sin olvidarnos de otra gran adición dada en el Código de 1929 y en 

el vigente de 1931. ..que la hagan im:erosi111il". referente a las pruebas o presunciones 
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ofrecidas ante l.i.u; autoridades correspondientes .. es decir. Ministerio Público. Juez. y Tribunales 

corrcsp<.lnd icntes. 

De la revisión del artículo 249 y sus fracciones correspondientes del Código de 

Procedimientos Penales del Distrito Federal vigente y sus antecedentes legales -Códigos de 

Procedimientos Penales Distritales de 1880 .. 1894 y 1929- .. se desprenden los siguientes 

elementos fundamentales y de valoración positiva de la confesión judicial. Que debe ser ante el 

?\.1 inistcrio Público o ante Juez de causa. ofrecida por persona no menor de l 8 anos. con pleno 

conocimiento de un hecho que le es propio y en su contra. exento de otras prueba"i o 

presunciones que la conviertan en inverosímil. sin coacción ni violencia alguna de tipo físico y 

moral. apoyado por su abogado o persona de su confianza.. y además estar específicamente 

infornrndo del procedimiento que se le sujeta en su contra. 

Las notas centrales arriba indicadas de esta institución de los medios de Prueba Penal .. 

tienen. aparte de los antecedentes manifestados de los Códigos Procesales Penates de México .. 

un antecedente aún mas remoto. del que nos hace mención 1-lernando Devis Echandía cuando 

cita la frase de Tancredi referida a los elementos fundamentales y especiales de la confesión 

judicial de la obra titulada: De Confessione: "Major. Jus Neo Natura Repugnet~ es decir: que 

provenga de quien es 111ayor de edad: que sea espontánea: que sea consciente: que sea contra 

sí mismo: que se llaga ante juez competente y en presencia de la pane contraria. o que conste 

en el proceso y se co1nunique a ésta.· que recaiga sobre cosa cierta: que se haga en proceso. que 

favore::.ca a la pane contrada: que no \.•aya contra la naturaleza o la ley"(t4) Si hacemos un 

dt:sglose de est.."l cita de Devis Echandía. referente a la conceptualización de la confesión de 

Tancrcdi. podemos hacer una comparación entre estos elementos fundamentales del autor citado. 

y el significado valorativo de la confesión de nuestro Código de Procedimientos Penales 

Distritalcs en cuestión. en lo referido al artículo 249 y sus fracciones inherentes a este articulado 

penal probatorio. Pues bien. en este momemo haremos un desglose comparativo entre la 

conccp1uali7~u.:ión de;,: confesión del autor citado. y la que se especifica. en el artículo 249 del 

Cúdig.o vigente ohjcto de nuestro estudio. 

- "Qut• pro'''-'llga ele quien t.•s 11la)'Or de edad" = no menor de 18 años. art.249 .. fracc.11. 

l 14) Dcvi.,. Ech;111Jia. ltc:niamJo: Tt.•orla General de la lºrueba Judicial. T.I. pág.579 
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- "Que sea e.spo11tá11ea" =Sin coacción ni violencia física o moral. art.249. fracc.11. 

- .. Que sea conscie11te" = Con pleno conocimiento. art.249. fracc.11. 

- .. Que sea co111ra sí 111ismo" = En su contra art.249. fracc.11. 

- "Q11t~ se 1u1ga ante Juez. co111pe1en1e" = Ante Ministerio Público. Jut:z o ·rribunal. an.249. 

fracc.IV. 

- "Que sea en presencia de Ja parte contraria" = Hecha ante Ministerio Público. art.249. 

fracc.IV. 

- "Que conste en el proceso .. = Juez o Tribunal de la causa. art.249. fracc.IV. 

~ .. Que recaí'ga sobre cosa ciena" = Aquí le falta este elemento al art.249. pero se presume 

que:: se ubica en su fracc. V. 

- "'Que fa\·orezca a la parte contraria" = Al Ministerio Público. al ofendido o víctima. 

- "Que no vaya contra la naturaleza o Ja ley" = Que no sea inverosímil. art.249. fracc. V. 

Este desglose comparativo. muestra como nuestro art.249 del Código de Procedimientos 

Penales Distritales tiene antecedentes que van mas allá dt: otros ordenamientos procesales penales 

del siglo XIX en Mt:xico. Como es el caso de la Ley para el Arreglo Provisional de Ja 

Administración de Justicia de los Tribunales y Juzgados del fuero común del 23 de mayo de 

1837: la Ley del mismo título con fecha del 16 de diciembre de 1853. la ley que Arregla los 

Procedimientos Judiciales en los Tribunales y Juzgados del Distrito y Territorios de 04 de mayo 

de 1857. etc. Hc:::rnando Devis Echandía al especificar los requisitos para la existencia de la 

confesión. cita a Tancrcdi y su manera de articular Jos elementos fundamentales de la confesión. 

motivo y objclo de nuestro desglose. pero resulta que Dcvis Echandía dentro del mismo inciso 

dice: .. Esros requisÍ/os de la confesión estaban consagrados 111ucho <lflfes en las antiguas Partidas 

que estr11cruraro11 el derecho espar1ol. como puede verse en la Ley 4ª. título 13. partida 3ª. por 

lo cual pan!ce que Tancredi las tomó de éstas" .(15) No es cxtrafio que nuestro Derecho Penal 

f\i.1cxicano tenga raíces del Derecho Rornano. Germánico y Español en lo general. Y 

L:oncrctamcnlc esta institucidn del Derecho Procesal Penal. es decir. la confesión judicial que 

dcvícnl! dt! la tradición y de la cultura jurídica tanto Romana como Española. 

Ahorn bien. en cuanto al Código Federal de Procedimientos Penales decretado el 22 de 

( 15) lhid •• pág.~80 
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dicien1brc de 1933 siendo Prcsidcme sustituto Ahelardo L. Rodríguez.. tenemos el siguiente 

articulado 207 y 287 con sus cuatro fracciones. En cuanto a la disposición general de la 

confesión con10 medio de prueba penal. en el Código Federal de J>rocedhnicntos Penales. es 

igual al descrito en el artículo 136 del Código de Procedimientos J)cnalcs del D. F. Donde se 

presume que el Código Federal vigente. adopta el artículo 136 del Código Distrital vigente. pues 

el segundo Código es de 1931 y el primer Código. es decir. el Federal es de 1933. Únicamente 

en el artículo 207 del Código Federal adiciona " ... se admitirá en cualquier estado del 

Procedimiento hasta antes de dicrar sentencia irrevocable". Dicha adición está contemplada en 

el artículo 137 del Código Distrital vigente. y a la vez este artículo en referencia es igual al 

Código Distrital inmediato anterior al vigente. es decir. corresponde al artículo 309 del Código 

de Organización. Competencia y de Procedimientos en f\..1atcria Penal para el Distrito y 

Territorios Federales expedido el 04 de octubre de 1929. Dicho artículo 309 dice: "La confesión 

judicial es admisible en cualquier est.."ldo del proceso. hasta antes de pronunciarse la sentencia 

definitiva". 

Aquí lo importante es el contc::nido legal del artículo 207 del Código Federal de 

Procedimientos Penales. 

Artfcu/o 207. La confesión es la declaración voluntaria hecha por persona no menor 

de dieciocho aflos. en pleno uso de sus facultades mentales. rendida ante el Ministen·o Público. 

el juez o tribunal de la causa. sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de 

Ja imputación. emitida con las formalidades señaladas por el articulo 20 de la Constitución 

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos: se admitirá en cualquier estado del procedimiento. 

hasta antes de dictar sentencia irrevocable. 

Ahora bien. los elementos generales constitutivos de la confesión. del artículo 207 del 

Código Federal de Procedimientos Pc::nalcs vigent\!. y su relación con la valoración de la 

confesión del artículo 287 del mismo Código. con el artículo 249 del Código de Procedimientos 

Penales del D. F .• y a su vez con los antecedentes del Código Federal. es decir. el Código 

Federal de Procedimientos Penales de 1908. son los siguientes: 

~Declaración '-'O/untaria = art.287. fracc.1. C.F.P.P. 1933. 

art.249, fracc.11, C.P.P.D.F. 1931. 

art.255, fracc.11, C.F.D.P.P. 1908. 
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- Por persona 110 menor de dieriorho a11os = art.287. fracc.I. C.F.D.P.P. 

art.249. fracc.11. C.P.P.D.F. 

- Pleno uso de facultades 111e11tales = art.287. fracc.I. C.F.P.P. 

art.249. fracc.11. C.l'.P.D.F. 

- Ante Mi11isterio l'tlblico. Juez o Tribunal= art.287. C.F.P.J>. 

art.249. C.P.P.D.F. 

art.255. fracc.111. C.F.P.P. 1908. 

- /lechos propios de tipo deiictii·o e i111purable = art.287. fracc.111. C.F.P.P. 

art.249. fracc.111. C.P.P.D.F. 

- En base al art. 20constitucional = art.287. fracc.11. C.F.P.P. 

art.249. fracc.JV. C.P.P.D.F. 

- Admisible en cualquier 1110111e11to del proceso = no lo mencionan los artículos referidos. pero 

sí se menciona que el inculpado estará informado sobre el proceso y el procedimiento. 

art. 287. fracc.11. C.F.P.P. art.249. fracc.IV. C.P.P.D.F. 

Falta un elemento al artículo 207 C.F. P.P .• fundamental y específico que sí se encuentra 

especificado en los artículos 287. fracc.IV. C.F.P.P .• y 249. fracc.V, C.P.P.D.F . .; y además 

en el art.255. C.F.P.P. de 1908 .• nos referimos afracc.IV que 110 haya otras pruebas que •. á 

juicio del Juez.. la llaga inverosl111il. Además. este Código Federal de Procedimientos Penales 

de 1908 no contempla que la confesión sea sobre hecho propio, pero que si está determinado en 

los Códigos de Procedimientos Distritalcs. fracc.111. de los artículos 395. 207 y 418 

respectivamente. 

La valoración y validez de la confesión. tanto en el art.287. C. F. P. P .• y el art.249. 

C.P.P.D.F .• y sus fracciones correspondientes de ambos artículos mencionados. no contemplan 

un ordenamiento fundamental de la confcsi<m judicial que sí está declarada en la última línea del 

art.207. del C.F.P.P .. y el art.137 complt:mcntario del inmediato anterior del C.P.P.D.F .• es 

decir. que la confesión se admite en cualquier mo111ento o etapa del procedimiento. hasta en 

tanto no se dicte o pronuncie sentencia definitiva e irrevocable. Dichos ordenamientos. como ya 

apunta111os. se encuentran en el Código dt: Proccdirnicntos 1~cnalcs del D. F. de 1929. 

2.6. Jurisprudencia en la instituci(rn probaloria pem1l de la confesión. En materia de 

confesión de tipo penal ¡,cmil es el crherio objetivo. cicrtarncntc legal y obligatorio de la 
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confesión penal de la Suprema Corte de Justicia? Los criterios de juicio razonados -lógicos 

jurídicos-.. y sobre todo de los fallos y resoluciones jurisprudenciales en n1ateria de confesión 

penal. son básicamcmc: el valor probatorio o valoración de la prueba penal.. el valor de indicio 

u de la confesión.. la prueba circunstancial o valor indiciario.. primeras declaraciones. 

retractaciones. val idcz de la segunda declaración. incompetencia. coacción en la prueba 

confesional. cte. 

Pues bien. en principio recordemos los siguientes elementos característicos de las tesis 

jurisprudenciales. La jurisprudencia es necesariamente una interpretación del derecho positivo. 

que según el ordenamiemo legal. únicamente pueden constituirlo y forrnalizarlo los Tribunales 

Federales. Para que adquiera el grado de valor general. es indispensable que la interpretación 

jurisprudencial que se hace de la ley positiva. sea sobre situaciones particulares y concretas. con 

cinco valoraciones en el mismo sentido de lo estudiado e interpretado. Pero en el entendido que 

la jurisprudencia no es una nueva ley. solamente es la interpretación que se hace de ella. es 

decir. es una aclaración del texto legal. como norma preexistente del cual se detalla y aclara el 

ordenamiento en los tribunales. Además debe de ser complementaria e integradora de 

circunstancias que no esL."in precisadas y detalladas en la ley. o sea. que no contempló o 

determinó el legislador en las prescripciones legales en la materia. La jurisprudencia adecua el 

ordenamiento positivo al caso concreto: '°La jurisprudencia tiene facultades integradoras y\'ª" 

111ás allá de la norma. es decir. la verdadera jurisprudencia es aquella complementaria o 

integradora de las situaciones que no previó el legislador. adecuando Ja nornza. al caso concreto. 

roda \.'eZ que en rnuchas ocasiones las circunstancias de hecho están dando opciones disrfnras a 

fo establecido en '"' precepto legal. La Suprema Corte y los tribunales. al fijar '"' criterio en 

una tesis jurisprudencia/. estudia aquellos aspectos que el legislador no precisó. e integra a la 

nor11w los alcances que. no contemplados en ésta. se producen en una determinada situación". 

Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito. A1nparo directo 399/90. María Lourdcs 

~1onruy y otro. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. 

Entonces tenemos que la jurisprudencia. no crea un nuevo ordenamiento. solamente 

intcg.r:1 y especifica con precisión objetiva. la norma preexistente. gracias a la capacidad y 

facuhad de interpretación de la ley positiva. que la Suprema Corte de Justicia hace de Jo ya 

dcscoito por la legislación en la materia. 
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/\mes de seguir adelante. es importante hacer una breve reflexión sobre los principios 

jurídicos que se siguen en el proceso penal, referente a la obligución de las panes. Dichos 

principios st: encuentran 1nanifestados y declarados en la interpretación jurisprudencia! que hace 

la sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia en cuamo que: .. El juzgador debe tener 

en cuenta Ja confesión del reo para una adecuada individualización de la pena ....... En efecto. 

la actuación de las partes en el proceso está normada por dos principios fundamentales: el deber 

de conducirse con buena fe y el de auxiliar al tribunal ... Amparo directo 265/72. -Juan 

l-lernándcz Pércz-. 30 de octubre de 1972. Unanimidad de votos. Para esto. menciona la 

jurisprudencia en cuestión. que es una exigencia de orden moral que las partes en el proceso se 

sujeten al principio de Jealdad. y otorguen el conocimiento expreso de los hechos. para efecto 

que la sentencia sea manifiesto y expresión de justicia. Para esto. aclara la jurisprudencia que 

en materia de Derecho Penal. la exigencia moral de las partes en proceso se transfornta 

legalmente en un deber jurídico. toda vez que Ja finalidad y la naturaleza del proceso penal. es 

la búsqueda de la verdad real de los hechos que le corresponde como derecho a Ja sociedad y 

no en lo particular a las partes. Por tal razón, es supremameme importante que el juzgador 

conozca bien las partes. y del inculpado para valorar y juzgar su personalidad que tendrá efectos 

para una penalidad justa y correspondiente al hecho imputado a él. Con lo anterior el juzgador 

debe saber y considerar los motivos que tuvo el reo para manifestar el hecho punible. y con esto 

sentenciar de manera concreta y objetiva en base a la adecuación de la pena. 

Iniciemos con una selección y aproximación del razonamiento jurisprudencial en materia 

de confesión penal. relacionando su contenido y su valoración probatoria. Para tal empei'\o en 

cuanto al contenido de la confesión. dice el criterio máximo del poder judicial: .. La prueba de 

la confesión está constituida por el reconocimiento que hace el inculpado de su propia 

respo11sabilidad. donde se concluye que 110 todo lo que éste declara es confesión, sino 

IÍ11ica11re11re aquello cu)'O contenido se resuefre en su contra por referirse a la admisión expresa 

de su co11ducta delictuosa". Sexta Época. Segunda Parte: Volumen LXXIII. P.12 A.O. 8100/62. 

Adolfo Cárdenas Rivera - 5 votos. Tenemos que el contenido o el carácter básico de la confesión 

como medio de prueba, está conformado por el reconocimiento que hace el declarante de su 

propia conducta y responsabilidad. en el entendido que no todo Jo declarado por él. es confesión. 

pero sí toda confesión es una declaración que hace el inculpado del contenido del hecho propio 
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imputables a él. es decir. <.1ue los elementos declarativos de la cunfcsión contienen resultados o 

consecuencias en su contra. por estar íntimamente ligado a una conducta antijurídica propia. 

Básicamente la prueba de la confesión está hecha por el reconocimiento tácito que 111anifiesta el 

confesante de un hecho propio. Fuera de este presupuesto. es únicamente declaración del 

inculpado. estando fuera del contenido que tiene consecuencias en su contra por estar relacionado 

a un hecho punible. 

En cuanto al pleno valor probatorio de la confesión. "De acuerdo a /<1 técnica sobre la 

apreciarión tle las pruebas en el Procedimiento l'ennl. la confesión del acusado no desvirtuada 

y robustecida con los demás medios de convicción existentes en autos. tiene el alcance de prueba 

plena y es suficiente para fundamentar uno sentencia rondenatoria". Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federación. Época: 8ª. Número: 

56. Agosto de 1992. Tesis: 11.3ª J/30 pág.47. Entonces tenemos que la confesión del inculpado 

se valora o aprecia como prueba plena. cuando no es desvirtuada y sí robustecida o confirmada 

con otros medios de prueba que constituyen convicción para conformar y argumentar una 

resolución condenatoria. Se puede ampliar y enriquecer el criterio jurisprudencial respecto a Ja 

confesión calificada en cuanto a su valor probatorio. .. Por confesión debe entenderse la 

declaración de una parte en \'irtud de la ruat reconoce la \'erdad de hecho desfavorable para 

ella. pues si bien es \•erdad que la declaraci611 del imputado sólo tiene ese valor cuando es 

susceptible de credibilidad, constituye por ello uno de los 1nedios de prueba que establece la Ley 

Procesal Penal. nras 110 la única, de todasforrnas implica reconocinriento de la culpabilidad por 

parte de/ procesado. deri\yuJa de hecho propio o ajeno. de tal manera que si 110 se aporta al 

sumario o durante la substanciación de la alzada. pruebas que en efecto pudieran hacerse 

iflverosÍlnil, la confesión tiene \•alor denrostrati\'o que se desprende de la 1nisma. si fue vertida 

espo11ui11eamt•1ue .v sin que. quien lo \'iena. hubiera sido objeto de coacción o violencia por parte 

dt• alK11110 de los órganos del l:.Slado". Sexta Época. Segunda Parte: Vol. IX. P.44. A.O. 

3,573/56. Enrique Rodríguez Pérez. 5 votos. En cuanto a las dos primeras tesis. son de 

importancia pnr la aclaración que hace la jurisprudencia en cuanto que no toda declaración del 

inculpado es confesión. pero si toda confesión es declnración de hechos propios imputables al 

declarante. y ¡1dc111ás que la confesión es valorada según la técnica de la apreciación de las 

pruebas pcnnlcs. como prueba p!ena cuando no está contradicha y sí ratificada por los otros 
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medios de prueba. que conformen plena convicción para fundar y constituir una sentencia 

desfavorable al procesado. En cuanto a la tercera tesis jurisprudencia!. es decir. la referida a la 

valoración probatoria de la confesión. es de extrema importancia. toda vez que encontramos un 

clc1ncnto significativo que no está comemplado. ni en la confesión genérica ni en la valorach .. ln 

de la confesión que expresan y determinan los art. 136. 137 y 249 del Código de Procedimientos 

Penales Distritales de 1931. Este elemento espcciahncnte fundamental. es que la confesión debe 

de ser entendida como nquclla declaración del inculpado que reconoce la verdad de un hecho 

desfavorable a él. es decir. la confesión es sobre el reconoci1niento de la verdad real del hecho 

propio punible. Encontramos que la fracción 111 del an. 249 del Código en cuestión no ha 

sufrido reforma o adición alguna a lo largo de 123 años de la historia del Derecho Procesal 

Penal Mexicano y sus Códigos Distritalcs en materia de Procedimiento Penal. Esta 

inalterabilidad de la fracción 111 "Que sea de hecho propio" del art. en cuestión. es por efecto 

de su objetividad y de su fundamento de esta institución confesional. pero si se manifestara y 

determinara en cuanto a la verdad o mejor dicho. en cuanto al reco11oci111iento de la verdad del 

hecho propio. quedaría más precisada Ja fracción 111 en referencia. y con esto se introduciría un 

elemento central en la confesión judicial. es decir. la confesión como el reconocimiento expreso 

de la verdad del hecho que le es propio e imputable a la vez. 

Por otra parte. en cuanto al valor probatorio de la confesión. detectamos cuatro tesis 

significativas referentes al sustento de este medio de prueba penal dado por el valor indiciario 

o de indicio. que eleva a Ja confesión al nivel de prueba plena. "'La confesión del in1pu1ado tiene 

un valor indiciario que sólo alcanza el rango de prueba plena cuando es corroborada y no 

desvinuada por otro elernento de convicción ... Sexta Época. Segunda Parte: XXX. p.10. A.O. 

3.620/59. Ramón Fuentes Ramos. Otra tesis es concretamente relativa al valor de la confesión. 

como valor de indicio .. "Co11forn1e a la técnica que rige la apreciación de las pruebas en el 

procedin1ie11to penal. la conft-•sión del irnputaclo c01110 n•conocimieruo de su propia culpabilidad 

derii·a de hechos propios. tiene valor de indicio. y alcan;:.a el rango de prueba plena cuando 110 

está des\.·inuacla ni es i11\.'erosímil y sí corroborada por otros elementos de convicción". Sexta 

Époc:t. T. 11. Parte. SCJN. Tesis: 108. pág.61. En la misma dircccilln se encuentra la siguiente 

tesis referida al valor de la confesión no contradicha o desvirtuada ... Si conforme a la técnica 

que rige para la apreciación de las pruebas en el procedimiento penal. la confesión del 
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inculpado como reco11oci111ie11to de su propia culpc1bilidacJ derfrada de hechos propios. alcanza 

el ra11go de prueba plena por 110 estar desvinuada con indicios y sf en cambio corroborada por 

otros elementos de co1n·icción. es correcto que la 111is111a sirva de base al jue:. a quo para 

condenar por la co11lisió11 de los i/fcitos que se le itnputa al sujeto activo del 111ismo" - Tribunales 

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federación. Época: 8ª. Tomo: IX. 

pág.144. 

Pues bien. de estas tres 1esis. iguales o análogas en cuanto al contenido que refieren las 

mismas. se desprenden los siguientes elementos jurisprudencialcs del valor de indicio. como 

prueba plena de la confesión. Así tenemos que la confesión del inculpado adquiere un valor 

indiciado o de indicio. siempre y cuando no sea una declaración invcroc;ímil y sí conformada 

o robustecida por otros elementos de convicción. para alcanzar el nivel de prueba plena que es 

el fundamento y la base para que el juzgador instructor formalice y adecue la prescripción legal. 

a Ja conducta generadora del hecho material. En el entendido que. únicamente alcanza el status 

de prueba plena la confesión del imputado. si su manifiesto es estrictamente verosímil y 

constatado o verificado. no desvirtuado o contradicho por otro carácter de convicción. Pero qué 

entendemos por convicción. categoría jurídica utilizada frecuentemente en el razonar 

jurisprudcncial. en el pensar legislativo y en todo momento de la administración de justicia penal 

en general. La convicción legal. es el convencimiento pleno que se tiene de la verosimilitud de 

las pruebas aportadas en el proceso. como el reconocimiento de la autenticidad de los medios 

de prueba ofrecidos y valorados por parte del juez a quo. ¿Sería la convicción una creencia 

referida a los elementos que arrojan positivamente los medios de prueba? Kant en el cap.111 

titulado Del opinar. saber y creer. de la sección JI sobre el Canon de Ja Razón Pura. especifica 

lo siguiente "La creencia es 1111 aco11tecin1iento de nuestro entenditniento que puede fundarse en 

moti\•os objetivos. pero requiere también causas subjeti\•a.s en el espfritu de quien juzga. Si es 

\"Glt'dera para cualquiera que tenga sola111e11te ra:::.011. su fundamento es objetii•a111e111e suficiente. 

y la creencia se /la111a t.~ntonces co1n•icció11. Si solan1ente tiene su fu11da111ento en la índole 

panicular ele/ sujeto, se lla111a persuasió11" .(16) La convicción así entendida. es una creencia que 

tiene determinación objetiva. y admitida por el entendimiento de Ja comunidad jurídica. Por tal 

(16) Kant. lmm;mud: Critica de h.J R11z.ó11 Purll. T.11. pág.390 
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motivo dice Kant que: .. Yo 110 puedo afirnrar -o s,•a emilir u11 juicio 11ecesariame11te \•erdadero 

para cualquiera- más lo que produce co11vicció11. "(17) Pero el saber de la creencia que constituye 

convicción. debe estar dirigido a la objetividad que brinda la certidumbre del saber de lns cosas 

admitidas por todos. Pues el juzgador a quo. no valora y formula sentencia en base a Ja duda 

o a la opinión que él subjctivmnente tiene. sino en base a la plena convicción. convencimiento 

y certeza de los hechos conocidos por medio de las pruebas ofrecidas y apreciadas en el proceso. 

Más aún nos dice Miuermaier "La convicción toma el no111bre de cene::::.a desde el momento en 

que se rechaza vic1oriosame11te todos Los 1110tivos contrarios. ó desde que ésros 110 pueden 

desrruir el co11ju1110 imponenre de los motivos afirmados. Sólo la cene::::.a nos parece ba.s1a11te 

poderosa para sen•ir de regla á nuestros actos. y la razon aprueba este aseno: pues que el 

hombre. en sus esfuerzos para Llegar a La verdad histórica. 110 puede esperar ir más Lejos que 

ella" .(IR) 

Por último. en cuanto al Valor Probatorio de la Confesión .. tenemos la siguiente tesis que 

indica que la reina de las pruebas en materia penal. es la circunstancial. es decir. que este medio 

va má..<i allá del valor de la Prueba Plena otorgada por la confesión constatada y no contradicha 

de otros factores o elementos de convicción. como se manifiesta en las tres últimas tesis 

jurisprudenciales ... La 111oderna legislación en materia penal. entre La que figura la nuestra. ha 

relegado a segundo término La declaración confesional del acusado. a La que concede un valor 

indiciario que cobra rele\'ancia sólo cuando esrá corroborada con otras pruebas y. por el 

contrario. se ha elevado al rango de reina de las pruebas La circunstancial. por ser más técnica 

y porque ha reducido los errores judiciales. En efecto dicha prueba está basada sobre la 

inferencia o el raz.ona1nie11to y tiene co1no punto de panida. hechos o circunstancias que esrán 

probados y de Los cuales se trata de desprender su relación con el hecho inquiddo, esto es. ya 

un dato por co111pletar. ya una incógnira por determinar. ya una hipóresis por verificar. Lo mismo 

sobre La materialidad del delito que sobre la idenrificación del culpable _v acerca de Las 

circunstancias del acto incrbninado. de ahí su carácrer indirecto". Sexta Época. Segunda Parte: 

Vol. XVIII. p.51. A.O. S.557/57. Margarita Sánchcz Arias y Coags. Unanitnidad de 4 votos. 

( 17\ lhh.J .• p:\g.391 
(IS) Mit1cn11aic:r-. C. J. A .• op. cit .• pág.69 
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Por lo lanlo~ esta tesis indica llllC l;.1 prueba circunstancial se conslruye sobre la base de las 

inferencias oblenidas por los hechos o circunsta.ncias específicas. que se encuentran verificados~ 

y quc logra complcmr o dar una respuesta a la incógnila o a la duda que se presenta. pero que 

se resuelve sobre l;.1 1natcria del hecho punible y que permite identificar al autor y a las 

circunstancias del propio aclo materia de imputa.ción. relegando a la prueba contesional a un 

segundo término. aún valorada como indiciaria por estar confirmada y no ncgada por otras 

pruebas. Por lo amcríor. la prueba circunsta.ncial es elevada y adquiere el status de reina de las 

pruchac; por ser una prueba más técnica y con menor grado de errores probatorios. El carácter 

de la prueba circunstancial se confirma por lo que manifiesta Minermaier. .. /'ropiame11te 

hablando, la prueba circu11s1anrial es la que 111otil'a nuestras decisiones: hay siempre en cada 

causa cienos pormenores que hacen indispen.!;able la ob~'Oen.•acio11 personal. que pene11ece11 al 

sentido fntinio. y que el e111e11dimie11to no puede comprender sino razonando de lo conocido á 

Lo desconocido" .(19) Es pues la prueba circunstancial la inferencia de un hecho conocido que guía 

el saber a otro hecho o circunstancia desconocida que está por conocer o se infiere de la 

primera. O como define Bentham: .. La prueba circunstancial es la que se deduce de la existencia 

de un hecho o de 1111 cllnmlo de hechos que. teniendo una aplicación inniediata al hecho 

principal. conduce a inferir que ese hecho ha existido. Esra conclusión es una operación del 

juicio. La distinción entre hecho y circ1111sta11cia es relatb.'a sólo a un caso dado. Todo hecho con 

relación a otro. puede ser designado con el nombre de circunstancia" .(20) 

Es de vital importancia la valoración de los indicios y de las circunstancias como medios 

de prueba penal. aquí únican1cntc nos resta decir que. Ja prueba circunstancial es gracias al 

ordenamiento jurídico que deduce o infiere de un hecho conocido a otro por conocer. En una 

futura investigación de grado. es obligado un capitulo referente a las pruebas presuncionales. 

profundizando en detalle sobre la naturaleza de los indicios. las circunstancias y las presunciones 

legales pen;1Jcs. 

Las tesis jurisprudcncialcs relacionadas al contenido de primeras declaraciones. a la 

retractación insuficiente y a la ad1nisión de una segunda declaración del reo. son de gran 

relevancia por lo que derivan de estas aclaraciones que hacen los tribunales en materia de medios 

( 19) lhid .• pág.339 
(20) lk111h:m1. Jen:mfa..¡; Tratlu/11 de fax Pr11t!bt1.<r J11tlfcinles. p.'\g.219 
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de prueba confesional por los siguientes motivos. Se dice qui.: las primeras declaraciones del reo 

son: .. De acuerdo co11 el principio procesal de i11r11ediació11 procesal y salvo la legal procedencia 

de la n~tractación. las primeras tleclaracio11es del fl<"USa<lo producidas sin tiempo :uificie11te tle 

aleccio1u1mie11to o refle..xión defe11siw1s. deben prevalecer sobre las posteriores ... Sexta Época. 

Segunda Parte. Vol. VIII. pág.60. l\.D. 3435/57. Vol. XL. pág.75. /\.D. 351/60. Vol. XLIII. 

pág.37. A.O. 6702/60. Queda claro que el principio procesal como principio de inmediación o 

inmediatez procesal. indic.a que las iniciales o primeras declaraciones del confesante se 

manifiestan sin asesoramiento o valoración de defensa. y por tal motivo deben de tener primacía 

sobre las declaraciones ulteriores. es decir. que se debe de tomar en cuenta lao; primera.e; 

declaraciones por no estar motivadas por asesoramiento o aleccionamiento y por no tener además 

tiempo suficiente para razonar su defensa. Y la razón de la anterior tesis. la detectamos en el 

siguiente razonam icnto j urisprudencial: .. Las prilneras declaraciones son las que merecen mayor 

crédito, pues por su cercanía a los hechos son genera/J11e11re las más veraces. por no haber 

existido tiempo suficiente para que quien las produce rejle\·ione sobre la conveniencia de alterar 

los hechos. Este criterio jurídico. que da preferencia a las disposiciones iniciales. tiene su apoyo 

en el principio lógico de contradicción y cabe aplicarlo "ºsólo en tratándose de retractaciones 

hechas por el acusado. o por los testigos. sino ta11zhién por la pane ofendida ... Novena Época. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. Tomo: IV. agosto de 1996. Tesis: VI 2o J/61.- pág.576 Por consiguiente. nos queda 

claro que las declaraciones iniciales del confesante deben tener mayor crédito. es decir. mayor 

posibilidad de ser digno de creencia o de fe de su dicho. toda vez. que está más próxima y 

reciente a los hechos de los cuales el inculpado manifiesta. y que por lo general son 

probablemente más veraces. pues no tiene mayor tiempo para meditar sobre la necesidad de 

alterar o modificar los hechos declarados. Este principio procedimental de inmediación procesal 

está basado y apoyado en el principio de no contradicción. y es aplicable también este principio 

a las declaraciones testimoniales y a las de la parte ofendida cuando sufre retractación de 

declaraciones iniciales. 

Además. se observa que una rctracración es insuficiente -para completar las dos tesis 

anteriores- porque "en presencia de la retractación judicial del inculpado respecto de lo 

confesado ante el !Ylinisterio Ptíblico. e/juzgador no puede pronunciar un fallo absolutorio con 
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apoyo en tal retractación. pues en t!Se caso debe de prevalecer el principio procesal ele que el 

juzgador debe estar a La prin1era de las n1a1Jifestaciones del inculpado, por encontrarse próxinul 

a la realización del evento y tener ma.vor probabilidad de que sea ciena. sincera )' \'erdaclera 

y nn a la posterior. en la que. alterando Los hechos. modifica su relato para exculparse o 

atenuar su respotJsabilidad penar. Novena Época: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaccm. Tomo: IV. octubre de 1996. Tesis V -

2o J/25. pág.454. Por lo tanto. tenemos que en cuanto a la retractación declarativa de los 

hechos propios del inculpado rendida ante Ministerio Público._ el juez a quo no debe resolvt:r 

sentencia absolutoria en base a la retractación del inculpado. toda vez que va en contra del 

principio de inmediatez de declaración que 1nanitiesm en la primera declaración confesional. 

pues esta tiene mayor posibilidad de ser cierta. sincera y verdadera. no así la retractación 

ulterior. producto de aleccionmniemo y de reflexión o asesoramiento que tiene la intención de 

modificar sustancialmente o parcialmente su manifiesto para efecto de atenuar o modificar en 

su beneficio su responsabilidad penal. Aquí lo mas significativo es la consideración que hace el 

tribunal. en cuanto que a la proximidad en tiempo del hecho imputado tiene mayor credibilidad 

y veracidad de los hechos que narran en su declaración inicial. 

Para terminar lo referente al análisis de la confesión penal según la interpretación. 

citamos el razonamiento y la trascendencia de las tesis jurisprudenciales en cuanto a Ja validez 

de la segunda declaración. que no violenta el principio de inmediatez procesal toda vez que: 

"Nada tiene de exrrailo lli de ilegal que habiendo. negado el reo Los hechos de/ictuosos en la 

pri111era declaración que rindió. posterior111e11re Los acepte. porque siendo La confesión el 

reconocimiento que hace dicho reo de su propia culpabilidad. tal recotJocüniento es ad111isible 

en cualquier estado del proceso ·" al darle validez. plena La autoridad responsable. no infringe 

el principio de inmediatez procesal, el cual supone una segunda declaración. posterior a la 

confesión inicial. en La que el reo pretende favorecer su situación jun·dica. lo cual "º ~•erá en 

el caso enunciaclo"'. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Fuente: Semanario Judicial 

de la Federación. Época: 8'l. Tomo V 111. f\..1ayo. pág. 173. Parece ser que esta tesis es contraria 

y contradictoria a las tesis anteriores inmediatas. por el hecho de valorar positivamcmc la 

segunda declaración del inculpado. pero queda claro en esta tesis. que licne validez la scgunc.Ja 

declaración y no va en contra o no contradice el principio básico de inmediatez. porque se 
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presume que en la primera confesión no se declaró en base a la obligatoriedad de manifestar el 

hecho con plena autenticidad y veracidad de los hechos que se le imputa. y además que en la 

segunda declaración acepta y reconoce el reo la responsabilidad del hecho que declara como 

aceptación de su pn . ..,pia culpabilidad y que no le favorece a su situación o circunstancia penal. 

Y con lo anterior. la segunda declaración del reo es un manifiesto que asume y reconoce el 

hecho de 1nanera cierta. sincera y verdadera de su responsabilidad legal y de su culpabilidad 

penal. 

2.7. Confesión judicial de orden ontológico. La Suprema Corte de Justicia manifiesta 

que. .. Por confesión debe entenderse la declaración de una pane en virtud de la cual reconoce 

la i,.•erdad de'"' hecho desfavorable para ella" .c2n 
Por el anterior criterio. nos introducimos a la confesión de tipo ontológico. Se refiere a 

la declaración desfavorable del confesante sobre los hechos existentes punibles. con10 

necesariamente un desocultamiento y un devela.miento de los hechos que le son propios. es decir. 

Ja confesión es una apertura o alumbramiento del hecho punible por medio de la declaración que 

pone al descubierto el suceso de la acción u omisión del hecho ilícito. pues este tipo de 

declaración versa sobre algo que indiscutiblemente es existente., del hecho que dcsoculta el 

confesante por medio de su declaración. 

Pero ¿Cuál es la esencia de una confesión judicial'! o ¿Cuál es la finalidad de la 

confesión? El propósito de la confesión. es la declaración del inculpado referente a la verdad del 

hecho que le es propio., y que a Ja vez se le imputa .. es decir. es declarar la verdad de los hechos 

que reconoce y asume como propios .. como autor .. copartícipe o encubridor de un ilícito. Pero 

¿Cuál es el lugar primigenio de este tipo de verdad? O mejor ¿Dónde se ubica Ja verdad original 

de los hechos que se le imputan al confesante? Se puede creer que la verdad declarada. 

manifiesta y reconocida por el sujeto de este medio de prueba penal .. se ubica únicamente en su 

propia declaración. es decir. en su propio dicho. por conducto de lo que comunica verbalmeme 

ante autoridades judiciales. es decir. por medio de oraciones. Entonces. ·La verdad es de por 

sí i,.•erd<ui de/juicio, del enunciado. Los juicios y /O.!i enunciados se e.t:presan lingii.ísticamente en 

oraciones. La verdad es verdad de la oración".(::?.::?> La tradición entiende la verdad como una 

(21) Gar1.:fa R:unírcz.. Scr!!io: Dert•cho Pron•.w1/ Pt'lwl. pág.339 
(:?:!) l lcidc,!!gcr. Manin: lntrm/uccián " la Fi/osoj1a. p:'i.g.57 
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propiedad del juicio. como la adecuación del intelecto al objeto. Donde también los juzgadores 

al valorar la verdad de la confesión. Ja ubican en el enunciado como propiedad de la oración 

declarada por el confesante. manifestando el enlace del sujeto y el predicado de los que afirman 

en la oración confesante . 

.. Esta relación predicativa es adecuada si se ajusta. se adecua, a la cosa. a la "res" que 

tenemos delante, es decir. a la cosa sobre la que la predicación versa. a la cosa sobre la que 

el e111111ciatlo versa" .C::?3> Sin embargo. la relación predicativa de la confesión tiene una relativa 

independencia rcfereme de aquello que está enunciando en su testimonio sobre el hecho típico. 

pues el enunciado es independiente del contenido mismo del hecho existente. solamente se hace 

referencia verbal. pero no está determinado el enunciado por el contenido material del hecho que 

está manifestando. solamente lo enuncia de manera formal. "A la relación predicativa sólo se 

la puede l/a111ar ·verdad formal" bajo el presupuesto de que la verdad, como ocurre en la lógica 

tradicional, primaria111ente coni•iene a Ja predicación, al enunciado, al juicio" .(24) Si en la 

confesión se declara y se reconoce verbalmente la participación o no en el hecho ilícito. esa 

supuesm verdad confesada y manifestada es formalmente enunciativa. y no una verdad material. 

sí de la verdad de la oración hablada del medio de prueba en referencia. 

De lo anterior se desprende que. se piensa por lo general que el Jugar o Ja sede de Ja 

verdad de la confesión -si es que se declara-. está en la constitución y manifestación de la 

oración hablada. es decir. la verdad como el atributo o Ja propiedad de la oración en tanto que 

enunciado dentro de la declaración confesional. "La verdad como carácter de una oraclón es en 

su forma más simple un enlace de sujeto y predicado .. . (25) Sin embargo. la ubicuidad de la 

verdad no esta en el enunciado o en la oración de la declaración del sujeto a indagación o a 

proceso judicial. Es gracias al desocultamiento del hecho. como se puede confesar la verdad 

relativa a ese hecho. es decir. la oración del declarante está determinada y especificada por el 

hecho punihlc que impone su propia existencia verdadera. tal como se presentó y se dio en su 

concreción. es decir. en el mundo fáctico. .. No es la oración el lugar de la verdad. sino Ja 

\'t'rtlaLI el lugar de la oración. ..Lugar• es aquello por Jo que viene detern1inada la interna 

t :!~) lhiJ .• p:í~.66 
t.!4) lhiJ .. pág.66 
{:!5) lhkl .• pág.62 
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posibilidnd de algo".(::?<» Únicamente la verdad ontológica es primigenia y originalmente 

dcsocultame de la existencia .. como se puede derivar gracias a ella -existencia de la verdad del 

hecho-. la construcción y la cspccitícación de la oración hablada o escrit.."1 del testimonio del 

confesante. siendo entonces una verdad derivada y determinada por la verdad original del hecho 

consumado e imputado por la ley penal. 

Por consiguicmc. dcbetnos distinguir y aclarar entre la verdad derivada y la verdad 

originaria en el ámbito de la verdad ontológica de la confesión judicial. Pues la confesión es una 

manifestación. un reconocimiento. una declaración sobre la verdad real del hecho ilícito. pero 

esta verdad declarada de un hecho desfavorable para el confesat11e es una verdad derivada. ya 

que la auténtica verdad de este tipo. es la que se encuentra esencialmente en la existencia del 

propio hecho delictivo. que por fundamento y esencia se localiza y ubica en la intimidad 

substancial del hecho punible. J ndependientemente del modo como se dé el tipo de confesión. 

e independientemente de darse la confesión o no. simplemente en su propia realización y 

existencia del hecho punible tiene necesaria1nente para ser lo que es. ser una verdad existenle 

en el orden positivo. es decir. material. Por tal motivo. entendemos que para que se manifieste 

la verdad de una declaración confesional. no se interprete como la verdad del hecho mismo. 

como original o primigenia. solamente es una verdad derivada y determinada por la verdad 

primigenia del hecho constitutivo como prohibido por el ordenamiento legaL 

Aden1ás. entendemos que para que se rinda una confesión judicial se requiere 

-indudablemente del manifiesto o de la realización del hecho-. que sea sobre un conocimiento 

propio que se sabe. y del que es consciente el confesante .. pero que lo ignora la autoridad 

instructora: es decir. es un secreto o un conocimiento reservado .. oculto .. no develado o no 

revelado. o exteriorizado verbalmente por parte del declarante. pero que la pretensión del 

contenido m is1no de la confesión es un develar .. un desocultar. un compartir la existencia del 

hecho. de lo que está -ahí- delante. -violación. homicidio- y esta existencia del hecho punible 

desocult.adll y participado a las autoridades correspondientes. es lo específico y lo constitutivo 

de la confesión omológica penal. Declarar la existencia del hecho punible. es esencialmente en 

la verdad y esencialmente la verdad del hecho concreto develado.. desocultado en la 

(.:26) lt'lid .• pág. 168 
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manifestación confesional. Bueno. esto es l¡1 pretensión de la confesión. como un conductu o 

medio de conocer Ja verdad histórica del hecho antijurídico. 

Debemos recordar que el hecho típico es lo primero y originalmente verdaUcro. la 

confesión es consecuencia y derivado del hecho consumado. es un compartir con otros -la 

autoridad judicial-. lo esencial de la existencia del hecho desocultado por parte del sujeto de 

confesión. es decir. la confesión es una especie de con-ser. es decir. dar. soltar. ceder o liberar 

o irrumpir el ocultamiento del hecho. hacia la revelación manifiesta de la verdad concreta del 

hecho. Es un hacer partícipe del desocultamiento del hecho que por sf mismo es verdad. la 

confesión participa del develamiento del hecho. EnlOnccs tenemos que la confesión judicial será 

captada si verdaderamente deriva de las determinaciones de la verdad primigenia y original del 

hecho punible. 

No todo está dicho en referencia a la verdad o no-verdad en la confesión como medio 

de prueba. cuestionable en cuanto a su veracidad o no para con la valoración judicial. Por lo 

tanto demos paso a los siguientes puntos: 

a). La verdad ontológica punible se debe atribuir únicamente a la existencia material del 

hecho perpetrado y consumado en el mundo fáctico penal. Pues como menciona Heidegger: "'La 

verdad hay que atribuirla a lo que está-ahf-delante. hay que atribuirla a las cosas. pero en el 

sentido de que la verdad pueda convenir a este ente. "<27) Por tal motivo y retomando lo que 

menciona el presente filósofo. la verdad ontológica penal en la confesión. es lo que se asigna 

al fenómeno material delictivo. a lo que es y se da del hecho material punible. 

b). La verdad existe esencialmente en el hecho punible. cuando el descubrimiento 

fácticamente existe. se da. esta abierto o alumbrado por lo sucedido del hecho. ..El 

descubrimiento de lo que esta-ahf-de/allte sólo es posible a una con la apertura tle una 

exsisrencia. es decir. pertenece esenciab11e1Jte a la apertura de la exsistellcia. "(28) 

e). Cuando se presenta una denuncia de un hecho ilícito. es pues una apertura de la 

existencia del hecho y su descubrimiento. que implica un compartir-con las autoridades. En la 

confesión el declarante comparte y se da por consiguiente la apertura de la reali7...ación del hecho. 

C!7) lhid .• págs.161·162 
(28) lhid ... pág.162 
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queda pues descuhierlo el hecho que cxislc y es comunicado. compartiendo el ilícito con las 

autoridades judiciales. 

d). Ul cxislcncia de un hecho ilícito es esencial y fundamentalmente en la vcrda<l de su 

concreción. es decir. el hecho punible implica necesaria y esencialmente su verdad en su 

existencia. sea esta denunciada o no. sea confesada o no. imrínseca1nente la verdad del hecho 

está en su propia existencia concretada por la acción punible; esla es una verdad primigenia. 

fundantc y original que determina la declaración confesional del inculpado. 

e). El confesante. al declarar ante las autoridaUcs judiciales. manifiesta lo que conoce 

y reconoce del hecho antijurídico como la verdad existente de la cual hace partícipe de lo 

sucedido. toda vez que cohnl existencia propia. y la verdad que la fundamenta en el esmdo que 

se realizó. Por consiguiente. en la i11timidad de la existencia del hecho. se encuentra 

potencialmente la verdad posiblemente develada y posteriormente confesada. 

Ahora bien. recordemos que en la confesión como medio de prueba en materia penal. 

tenemos diversos tipos de confesión, dentro de estos modos o tipos de confesión. está la 

confesión ficta o ficticia. Esta declaración confesional es manifestada en contra de las 

condiciones de validez como verosímil. creíble y cierta de los hechos que confiesa el inculpado. 

que es valorada por parte del juzgador. Para esto debemos resaltar que la confesión judicial. 

tiene básicamente dos elementos significativos para con la valoración jurídica de Ja prueba en 

el procedimiento penal. O se declara en base a la verdad del hecho propio del confesante .. o se 

declara en base al ocultamie~to y a Ja simulación del hecho imputado al confesante. Pues no 

existe verdad a medias. o es verdad o no es verdad el hecho que declara. Si no es lo primero. 

entonces es ocultamiento. es decir. falsedad o mentira o falta de sinceridad o de veracidad del 

declarante. En la confesión Jurídica. no se da el término medio. o es o no es verdad lo que 

n1anifiesta el confesante sobre el hecho que reconoce co1no propio. Recordemos la máxima latina 

del Derecho Romano: lo que no es plena verdad. constituye falsedad plena. y no verdad a 

medias. "Quae non esr plena veritas. esr plena fa/sitas. 11011 snni "·eritas". Por consiguiente 

tenemos que. la confesión de orden penal. es oscilante. es pendular y por consiguiente .. esta 

figura de 1ncdios de prueba penal .. está fundamentada en su muuralcza intima manifiesta por la 

uposicidn hásic;1 binaria. Ja confesión entre la verdad del hecho. la veracidad de la declaración. 

la sinccri<lad. u entre la nu verdad. Ja mendacidad. el disimulo. la falsedad o lo ficticio: la 
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verdadera 111cntir.a o la auténtica mentira verdadera de la declarativa confesional. 

Ahora bien. la no-verdad en el án1bi10 ontológico. nos diría Heidegger "Pues en el 

significado corri,•11tt!' 110-\·erdad significa 110 sólo Ja ausencia o falta ele desoculu1111ie11tn. es dt'rir. 

oc11/1<11nie11ro. sino que 110-\•erdnd es 1111 desoc11/tamie11ro defectuoso. t'S dt.'<"ir. t!S 1111 

desocultamiento que se presenta a sf mistno como desocultamiento de algo. y por tal es tenido, 

pero que no Jo es" .(29) La no-verdad judicial. podemos inferir que no es únicamente la carencia 

o ausencia del dcsocultarnienlo -la verdad del hecho-. además la no-verdad es un desocultamiento 

parcial o erróneo. o sea. un desocultamiento que aparenta serlo. pero no lo es auténticamente. 

es un disimular el desocultamiemo o el devclamiento de lo sucedido. con resultados o 

consecuencias de orden legal. En sentido específico de la no-verdad de la confesión. se declara 

como cierta. o con la intención expresa de manifestar una verdad develada y dcsucultada. la cual 

es apariencia y ocultamiento del hecho punible. 

La no-verdad en la confesión de un mentiroso. no es solamente to que oculta. lo que 

disimula en su declaración y Ja dirección de la no-verdad en su manifiesto; el rnentiroso además 

tiene el empeño y Ja finalidad de hacer creer que él. es el autorizado para el desocultamiento de 

la verdad del hecho. Bueno. nosotros lo interpretamos por lo que menciona Heidegger al 

respecto: .. Pues el insincero. el embustero en este sentido, no simple111ente oculta. 110 

simplen1ente escatima a los otros la verdad. una verdad: no solamente conduce a Jos otros a Ja 

no-verdad. sino que precisamente pone especial interés en presentarse como alguien que aporta 

la verdad. es decir, se anuncia, se hace manifiesto, aparece. parece pot:tando la verdad (ofrece 

la apariencia de portador de la verdad). "<30) Aclaramos que el autor citado hace una clara 

distinción precisando que el mentiroso no es lo mismo que el no sincero o el embustero. Para 

nosotros el insincero. el embuscero. son mentirosos. pues tratan de aparentar una verdad que de 

hecho no lo cs. pero tienen el interés. como el mentiroso. de hacer creer que dicen la verdad 

relativa a lo que se nos presenta o aparenta como cierto o desoculto . 

.1\simismo la no-verdad tiene diferentes motivos en su declaración. "'Todos estos 

fenómenos de la 110-\•erdad. que hay que distinguir entre .st. como son Ja falsedad. el error. la 

(29) lhid .• pág.165 
{30) lhid .• pág.165 
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equivocación. la 111entir<1. la falta de sinceridad. sólo son posibles porque la exsiste1u.:ia o D<1.1;ei11 

en el ser ele/ HDa .. o del "ahí" en general trae consigo patencia. lo cual significa: la ex:sistencia 

o Dasein o ser-ah{ es en la \•erdad" .(31) Entonces podemos decir que el modo y el fondo de la 

no-verdad de la confesión está dirigido y motivado por el posible error. confusi6n o 

equivocación del declarante, como también por la falta de sinceridad o embuste que dan como 

consecuencia la falsedad o nn:ntir;t de la confesión. Independiente de estos motivos de la no

vcrdad de la confesión judiciaL la verdad exisle. la verdad es esencialmente en la existencia del 

hecho punible. sea ésta dcsocultada por la confesión o por el órgano jurisdiccional o no sea 

desocult..'1.da. develada de la realidad del hecho punible ... Sólo si la existencia en tanto qtu.! 

abierta-descubridora putYle orientarse por el ente. podrá hacer sobre él enunciados q11e se 

conformen a él" .(3:!:) El conocimiento del hecho dl!lictivo, es en función de su existencia previa 

y verdadera. que posteriormente se investiga por el órgano jurídico correspondiente. Y en base 

a la confesión del inculpado, éste puede derivadamente, no originalmente. enunciar verbalmente 

lo ocurrido de el hecho existente como punible. De no ser así. se confiesa de manera inverosímil 

sobre hechos improbables o imposibles en la realidad fáctica legal. O como dice Jeremías 

Bentham . .. Lo inzposible es indefinible .. sólo la credibilidad del hecho confesante es referido al 

sentido o nivel de conocimiento de los propios hechos. 

2.8. Confesión penal de tipo moral. Tenemos la presente tesis jurisprudencial 9 

significativa para adentrarnos a la cuestión de la Verdad Ética en la confesión judicial. Dicha 

tesis es referida a Ja valoración probatoria de la confesión calificada: .. Por confesión debe 

entenderse la declaración de una parte en virtud de la cual reconoce la verdad de un hecho 

desfai·orable para ella. pues si bien es verdad que la declaración del imputado sólo tiene ese 

\•alor cuando es susceptible de credibilidad. constituyendo por ello uno de los n1edios de prueba 

que establece la ley Procesal Penal. mas 110 la única. de todas formas implica reconoci111iento 

de la culpabilidad por parte del procesado. deriva de los hechos propios o ajenos, de tal nwnera 

que si 110 se aport<111 al sumario o durante la substanciación de alzada. pruebas que en efecto 

pudieran hacerla in1,.·erosi111il. la confesión tiene el valor den1ostrativo que se desprende de la 

111isma, si fue \'ertida espontáneamente y sin que. quien lo vierte. hubiera sido objeto de coacción 

(J 1) lhid .• pág.165 
(3::!.) lhiJ .• pág.168 
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o vioft•11cia por parre tle alg1111u ele los órganos del Estado ... Sexta Época. Segunda Parte: Vol. 

IX. p.44. A. D. 3.573/56. Ahora bien. nosotros nos preguntamos a qué tipo de verdad se refiere 

la tesis arriba citada. pues Julián Marias entre otros pe11sadores. menciona que son tres los 

sentidos de la verdad en general. es decir. Aletheta del griego. E1111111ah. del hebreo. y del latín 

Veritas. Del primer sentido. está ubicada en lo descubierto o develado. del segundo sentido en 

la confian7 .. a o crédito de algo que se espera y que se desea su realización. el tercer sentido 

.. Veritas apunta, 111ás bien. a la exactitud y el rigor e11 el decir: \'erum es lo que es fiel y ex:acto. 

completo. sin omisiones: por ejenrp/o, un relato en que se narra con puntualidad e integridad 

lo que algo fue. Veritas en\•uef\oe una referencia directa al decir. _v 111ás que al decir enunciativo 

o apofántico, al dt?cir 11arrarfro: es el nrariz que tiene la palabra castellana veracidad" .(33) 

Entonces veremos dos aspectos importantes de los tres sentidos de la verdad en el autor en 

cuestión. Primero. que los sentidos de la verdad. tienen una relación íntima con el tiempo .. la 

Aletheía es una actualidad vigente en el momenlo presente. presencia de las cosas o de Jos 

fenómenos actuales: la palabra En11u1ah. indica lo que se espera y que será. se dirige a la 

esperanza .. a la fe. al crédito. que dé buen cumplimiento de su promesa la persona en el futuro . 

.. La \'eracidad o \'eriras. en cambio. tiene una referencia pritnaria a lo que fue. al tiempo 

pretérito: la narración escrupulosa y \·eraz cuenta lo que real y efectivamente fue o sucedió: 

concierne. pues. al acontecer pasado: es el modo de verdad de la historia -por lo menos. de lo 

que ha sido para los antiguos: y. de un modo illsospechadamente nu'is profundo. para nosotros 

.también-"' .(34) Entonces diremos que la veracidad primeramente se refiere al pasado.· a lo que 

sucedió .. a lo que fue. al tiempo pasado. De esta manera la narración y descripción son 

necesariameme sobre hechos pasados. a lo que fue. manifestado de manera fidedigna. veraz y 

exacta en cuanto a la realidad y autenticidad de lo sucedido. y no de otra manera. porque sería 

lo opuesto. es decir. mentira o mendacidad de lo sucedido en lo pasado. falsedad de lo que fue 

dicho por n1cdio de lo manifestado en la narración del sujeto que lo expresa. Entonces. la tesis 

anterior se refiere a la veritas dd confesante. 

Pues bien. ¿Qué entendemos por Verdad Ética en materia de confesión judicial? Por 

Verdad Ética entendemos la intención. la disposición y la aclitud o Ja voluntad positiva por parte 

(33) Marias. Juliáu: lturo,Jucción a la Filosoffo. págs.127-128 
(:;\4) lhid .• pág.1:?9 
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del inculpado. para reconocer la verdad real de un hecho propio punible. que es en su contra. 

es decir. que acepta su responsabilidad moral y la imputación derivada de su declaración sincera 

de tipo moral. En otro orden de ideas. la confesión penal de orden ético. es la declaración del 

imputado que manifiesta estricta y vcraztnente lo que siente y lo que piensa en base a la realidad 

de la verdad histórica de los hechos propios. es decir. la rígida y estricta relación y correlación 

entre lo que se dice. con lo que efectivamente ocurrió en el hecho punible. base y motivo de su 

declaración. Por consiguiente. la confesión judicial. es la conformidad y la exacta declaración 

entre la veracidad de la voluntad expresa y sincera del confesante y la verdad de los hechos 

acaecidos de tipo penal. Este acuerdo y correspondencia fiel entre la veracidad efectiva moral 

y lo realmente sucedido del hecho imputado. da como resultado o consecuencia. la voluntad y 

disposición de manifestar lo sucedido. de manera expresa y veraz.. es decir. apegada 

necesariamente a lo que aconteció del hecho punible. Además de ser la confesión un acto de 

conciencia ética. en cuanto que se da una veracidad consigo ntismo. y también se da una 

veracidad y sinceridad externa en relación con la otra persona -autoridad jurisdiccional-.. donde 

esta actitud e interés por informar verazmente lo ocurrido de los hechos. deriva de una 

responsabilidad moral. Pues es gracias a la plena convicción o convencimiento del confesante 

para manifestar e informar con toda veracidad lo que siente. y lo que piensa. con total apego a 

la verdad histórica o a Ja cronología fidedigna y cierta del hecho propio del declarante. que 

deriva y es consecuencia de una conciencia y de una responsabilidad moraL Pues recordemos 

que en materia penal. la confesión está regulada por dos principios fundamentales: el deber de 

conducirse con buena fe. y el de auxiliar al tribunal en tocio lo relativo al proceso que se Je sigue 

al confesante. es decir. es una necesidad o exigencia moral que las partes se sujeten 

estrictamente al principio de lealtad. y otorguen con veracidad el conocimiento de los hechos: 

para que se manifieste plenamente la justicia penal en la sentencia condenatoria o absolutoria • 

.. Sólo se puede juzgar lo que el otro piensa a partir de sus declaraciones. las cuales Izan de ser 

fiel e.\presió11 de sus pensamientos. pues sin ese presupuesto no cabe instaurar sociedad humana 

alguna" .(35) Pues esta necesidad o exigencia moral. se convierte en un deber de derecho 

manifestado en la rectitud jurídica. Recordemos lo que dice Kant: "Las leges pueden ser 

(35) Kant. lmm:.mud: Lelxi011«•.\· de Ética. pág.269 
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preceptivae. cuando orde11a11 algo. prohibiti\.'<Je, cuando prohíben determinadas acciones y 

pern1issivae. cuando co11sie11ren otras" .(36) 

Tomemos en consideración que Ja naturaleza. humana es suprcmamcntc compleja y 

contradictoria. donde no siempre. o las más de las veces. el manifiesto pleno de la confesión no 

está dirigido en función del convencimiento del deber y de la responsabilidad moral que tiene 

el confesante para declarar con veracidad y certeza lo sucedido del hecho imputado. Por 

consiguiente. tenemos que en Ja confesión judicial debemos tomar en consideración. que esta 

institución probatoria penal. es dada en base a la función binaria que tiene por esencia. es decir. 

la confesión judicial como fenómeno humano. es aleatoria. toda vez que está conformada 

potencialmente por una oposición binaria básica. donde se puede dar la veracidad. la sinceridad 

y Ja autencidad de la declaración judicial. pero también se puede presentar lo contrario. o sea. 

la mentira. la insinceridad. el embuste. el engaño o la falsedad de declaración. Por tal razón. 

el juzgador aprecia la confesión. no necesariamente en cuanto al reconocimiento verdadero y 

creíble de los hechos punibles que declara el inculpado. sino además el juzgador valora lo 

contrario. lo opuesto a la veracidad. o sea la mentira. Pues es ella. una prueba o indicio 

fidedigno de posible responsabilidad del hecho punible que niega el confesante y del que no 

acepta responsabilidad legal alguna. Siempre y cuando esté robustecida y confirmada por otras 

pruebas Ja mentira que declara falsamente. Así. la mentira del confesante en su declaración. es 

un indicio y prueba de su posible participación en el hecho imputable. La mentira. la falsedad. 

tiene pues su centro de atención en la convicción moral del declarante. Sin olvidar que es parte 

de Ja naturaleza íntima de la confesión. 

Ahora bien. se aprecian los elementos de la veracidad o de la verdad ética de Ja 

confesión judicial. por medio de su opuesto o su contrario. es decir. por conducto de la mentira 

manifiesta del declarante. Pero ¿cuál es el factor esencial de la mentira? La mentira judicial tiene 

varios elementos que la constituyen: 

a) Para mentir. se necesita del conocimiento de la verdad. y con esto. por medio del 

interés y la voluntad del confesante para poder ocultarla, deformarla o falsificar los hechos 

materiales en la declaración judicial. La verdad y su conocimiento de un hecho punible. es la 

(36) lhid .• páF.74 
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materia prima para la mentira manifestada en la.'i declaraciones falsas. y es neccsariamcme la 

verdad real previa a la verdadera mentira o mentira verdadera del confesante ... La 111e11tira, en 

efecto. requiere qu'-' quien la dice estime falso lo que él asegura. y la fal.,edad <le lo así 

aseguraclo es ju.<;ta111e111e la disconformidad o discordancia de ello con su objeto .. . (37) 

b) Para que el confesante pueda mentir parcial o totalmente sobre la acción punible. 

necesita estar conscieme de lo que es la verdad histórica del hecho propio. y además tener un 

interés. un motivo y una voluntad suficiente para poder disimular. ocuhar o falsear la verdad 

real. motivo y materia de la falsedad moral de su declaración ficticia. "Por tanto. dirá 111e11tira 

quien. teniL'ndo una cosa en la mente n1a11ifiesta otra disrinra ron palabras 11 otro signo 

cualquiera. Y a_~{ st• dice que el 111e11tiroso tiene el corazón doble. es decir, un doble 

pensa11lie11to: 11110. el que sabe u opina que es verdad y se calla: otro, el que dice algo pensando 

o sabiendo que es falso" .(3R> 

c) La mentira judicial. se concretiza en el momento de rendir la declaración falsa. 

adulterada y ficticia ante la autoridad jurisdiccional por parte del indiciado. La mentira 

manifiesra del inculpado es la auténtica negación de la verdad de Jos hechos propios. la negativa 

exteriori7..ación de Jo cierto y verdadero. para hacerlo público e inter-subjetivo. es decir. la 

supuesta objetividad de la realidad de los hechos punibles. y con esto afirmar su secreto u 

ocultamiento por el interés y voluntad subjetiva del confesante. Se falsea en la declaración. por 

medio de Ja mentira que comunica el presunto responsable. para liberarse de su responsabilidad 

legal que Ja ley Je imputa. Pero .. No hay más criterio objetivo -de la verdad y de lafalsedad

que la evidencia objetfra: algo que 110 •dene de nosotros en cuanto causas de nuestra actividad 

intelectii·a. sino de Jos objetos a Jos que nuestros juicios se refieren . .. (39) Por tal motivo. el 

juzgador al momento de valorar y apreciar la confesión. ésta debe ser corroborada y confirmada 

por otras pruebas judiciales. para tener la seguridad relativa del contenido de la declaración. 

indcpcndicntcn1cntc que esta sea veraz o falsa. producto del ánimo. es decir. de la intención y 

voluntad del declarante. Y si miente y falsea el declarante. es motivo y prueba suficiente para 

(37) Millán·Pudks. Amonio: El lmt•rés por la Verdad. pág.55 
(38) l\t;uslf11 <k llipona: ""§ ///. Sobre fu ftfenrira·. Sobre In ftfenrira. Varios Autores. pág.24 
(39) Millán·Puclks •. l\nconin. op. cit .• pág.123 
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crear convicción sobre Ja rcsponsahil idad legal que deriva de los hechos que niega. y por lo tanto 

no Jos exteriorizados de manera fehaciente y sincera. es decir. con toda la verac!dad que debe 

y cs1''Í. obligado a manifestar. 

d) La 1nentira encierra. oculta y no libera la verdad histórica de los hechos que conoce 

secretamente el confesame. .. Precisatnente por ser lo contrario de la verdad del logos. esa 

falsedad 111a11tiene en ca~la mentira el concepto de esta verdad como la adecuación del 

pe11samie11ro judicativo con su objeto. O eq11i\•ale11teme11te: 11adie puede 111e11tir sin re11er alg1111n 

idea de la verdad en el sentido de esa adecuación o concordancia. "<40) Esta mentira contiene 

en su propia existencia. su npoyo y su expresión que es la verdad que deriva del conocimiento 

consciente de los hechos realizados. No se puede mentir. donde no se da la adecuación del 

conocimiento del hecho. con el 1nis1110 hecho 1natcrial punible. Se niega y se miente en la 

declaración falsa. por el propio conocimiento verdadero que se tiene sobre lo realmente 

acaecido. No se puede mentir sobre lo que se ignora o se desconoce totalmente. 

e) La falsedad en el tribunal penal. es un producto o consecuencia de la mentira del 

declarante motivado u orillado por el ánimo o conciencia moral. y por la voluntad ética del 

inculpado que puede ser por los siguientes motivos posibles: afectos familiares o amenazas 

concra la familia. falca de confianza y de credibilidad en las instituciones judiciales. temor o 

vergüenza social~ descrédito y perjuicio laboral~ etc. Sean cualesquiera las razones o motivos 

para la mentira en la declaración judicial. esta es la auténtica negación de la veracidad que se 

tiene como un bien. canto en el orden moral como en el orden jurídico .. Nuestra indiferencia 

hacia la verdad moral proviene de que estat1WS decididos a seguir nuestras pasiones. suceda lo 

que suceda. Y por ello 110 duda111os a la hora de actuar. pese a que nuestras opiniones sean 

inciertas. Poco bnporta. dicen los hombres. saber dónde está la verdad sabiendo dónde se halla 

el placer" .(41) 

Referente a la trascendencia del contenido ético de Ja confesión judicial .. sea ésta veraz 

o falsa. es de suprema importancia lo que indica el siguiente fragmento de la tesis 

jurisprudcncial: .. En efecto. la actuación de las partes en elprocesoestánorn1adapordos 

(40) Ihitl .• pág.55 
(41) Vauvcnarguc:s: "'1:ap. VIII. U1w Idea cid J\l111ulo ... Sobre Ja ¡\fentira. Varios Autores. pág. 106 
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pri11cipios fu11dame111a/es: el deber de co11d11cirse con buena fe y el de a1L~iliar al trib1111al. 

Ciename11te se ha e..\-presado que es una t!..\·igencia moral que las partes se deselltluelva11 con 

sujeción al pri11cipio dt' lea/dad y faciliten el conocimiento de Jos hechos a efecto de que la 

se111e11cia c1ue recaiga .sea la r!.\presión de jusriria. !vlas si e11 materia civil se discute atin si esta 

exigencia n1oral puede coflvenirse en '"'deber jurldico, en Derecho Penal"º cabe tal discusión. 

porque dada la naturaleza y fin que se persigue en el proceso~ la verdad de los hechos más que 

penenecer a las panes. corresponde a Ja sociedad. pues en el proceso penal se busca la verdad 

y 110 la forn1al co1110 puede aco11tecer en el procetlimiento civil". Amparo directo 265/72. 

Informe: 1972. Tribunal Colegiado del Prirner Circuito en Materia Penal. pág.16 De lo anterior 

se desprenden dos aspectos incuestionables en cuanto al contenido ético y deóntico. de gran 

importancia para la institución de la confesión en el orden n1oral. Aparte de especificar 

claramente en la presente tesis. el objetivo. la finalidad del proceso penal. que ese conocimiento 

concreto de Ja verdad de los hechos punibles. antes la búsqueda de la verdad histórica o la 

verdad real. para encuadrar correctamente la verdad formal penal al hecho concreto y específico. 

es decir. su individualización de la hipótesis normaciva penal. Lo importante y significativo es 

la especificación de los principios fundamentales del Proceso Penal .. el principio de conducirse 

de buena fe y el principio de apoyar al tribunal correspondiente. De estos principios deriva una 

ordenación moral. en cuanto al principio de lealtad a la institución y el principio de veracidad. 

Aquí lo indicativo es que además de ser un principio écico. también es un principio jurídico. 

pues en el Derecho Penal la exigencia moral se traduce en un deber jurídico. Este deber jurídico. 

es además una responsabilidad y una obligación legal para responder y garanliza.r el bien jurídico 

que tutela el Estado por medio de la administración de justicia penal. 

Pero cuál es el fondo de esta exigencia moral o deber jurídico que está sustentada en los 

principios jurídicos fundamentales. Que el manifiesto o la declaración del confesante sea veraz. 

es decir. que la declaración rendida del indiciado sea verídica en base a su voluntad e intención 

moralmente buena. lndcpendicmemenle dt:I desacuerdo que tiene Kant con Benjamín Constant 

referente a lo que dice el primer autor "Decirla \'erdad es u11 deber. ¿Qué es u11 deber? La idea 

de deber es inseparable de la de derecho: "" deber es lo que e11 u11 ser corresponde a los 

derechos de otro. Allá do11de no hay dert.>chos, 110 hay deberes. Decir la verdad no es. pues, 1111 

deber 111ás que para con aquellos que rie11e11 derecho a la verdad. Ahora bien. 11i11gún honrbre 
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1ie11e derecho n una \"erdad que pcljudica a orro" .(42) Esta cita que presenta Kant de 

B. Constant. es representativa por las siguientes razones: decir o manifestar la verdad es un 

deber. -idea que está prescrita en el artículo 280. C.P.P. D.F.-. en cuanto a Ja protesta de ley. 

para declarar con verdad el testimonio que se rinde ante autoridad correspondiente que conoce 

del hecho específico. de no ser así la ley sancionará Ja falta de declaración. Este artículo se 

refiere al testimonio del perito y del testigo. donde el manifiesto de la declaración de ellos. 

deben y están obligados a conducirse y a expresar su c..licho con toda veracidad de causa. 

En cuanto a Ja relación íntima entre el dc:ber y el derecho. es innegable. Pero no se 

entiende lo que dice B. Constant. que manifestar o decir la verdad corresponde a este deber. o 

es exigible el deber a quien tiene el derecho a la verdad. es decir. se le requiere el deber por 

el derecho que tiene otro por el conocimiento de Ja verdad. lndiscutibletncnte que es una 

obligación. antes un deber moral. de decir la verdad por conducto de la veracidad de la 

declaración judicial. independientemente del derecho de la verdad de otra persona. Como dice 

Kant: .. Pues tener obje1i\•an1e11te derecho a la \'erdad sería tanto co1110 decir que depende de la 

volunrad de uno -co1110 ocurre en general con lo mío y lo tuyo- el que una proposición sea 

\'erdadera o falsa: lo cual dan'a lugar a una Lógica e.\·traiia" .(43) Por tal razón es un sinsentido 

expresar el Derecho a la Verdad. Más que d Derecho a la Verdad. en principio es prudente 

discernir que es una obligación moral y jurídica propia del declarante~ referente a la estricta 

veracidad que externa. Sin embargo es factible declarar un Derecho a la Verdad. pero en función 

del Derecho que tiene la sociedad en su conjunto. a conocer los auténticos hechos punibles que 

el Estado garanti7.a para penalizarlos. administrando antes la justicia por medio del poder 

judicial. Recordemos que la confesión judicial está dirigida y exigida para el esclarecimiento de 

los hechos punibles. y con esto a Ja estricta acreditación de los hechos por parte del juzgado 

penal para efecto de dictar el fallo en completo apego al Derecho y sobre todo a la Justicia 

Penal. pues de no ser así. es injusto y peligroso para la sociedad: .. Tan grave es co11de11ar a 1u1 

i11oce111e ro1110 absol\•er a un culpable" .(44) 

\42) Karu. J1111nanud: ·sobre•"" prt.º.!itlfllll tlerecllo tle mentir por jil"ntrupfa"'. Teorf" y Práctica. págs.61-6:? 
(43) Jhid .• pág.6:? 
(44) Alh;1 Mu11o.r.. Javi~r: Contrt.Jpumo Petwl. pág.140 
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2.9. Confesión penal de orden cpisté1nico o de conocimiento de hechos punibles. Otro 

de los ele1nentos fundamentales de la verdad fáctica penal de la confesión judicial. es pues. la 

verdad declarada como correspondiente del conochniemo propio del inculpado a los hechos 

punibles. es decir. el significado cpisté1nico de la adecuación del conocimiento y reconocimiemo 

de Jos hechos ilícitos. motivo de la declaración del confesante. Para tal empeílo iniciamos este 

apartado con una tesis ccnll'al de Devis Echandía. referida a su definición de confesión judicial: 

"Confesión es w1 111etlio de prueba penal, que consiste en una declaración de ciencia o 

co11ocit11ien10. expresa. rer111i11ante y seria. hecha consciente1nente, sin coacciones que destruyan 

la ,,.oluntariedad del acro. por quien es pane en el proceso en que ocurre o e.s a€lucida. sobre 

hechos personales o sobre el conocimiento de otros hechos petjudiciales a quien lo hace o a su 

representado . .seglin ,_,I raso o simple1nente fa'-·orable a su contraparte en el proceso" .C4S) Lo 

relevante de esta tesis sobre la definición general de la confesión. especificada por Devis 

Echandía. es que la confesión judicial es una declaración de ciencia o conocimiento. manifestada 

consciente y voluntariamente sobre hechos individuales o personales. etc. Para este doctrinario. 

Ja declaración de ciencia o conocimiento aducidos o correspondientes a hechos personales que 

están sujetos a los requisitos de la existencia. validez y eficacia de la confesión. Pero no a la 

verdad del declarante en cuanto tal. 

Lo importante es darnos cuenta que Devis Echandía rechaza Ja confesión como una 

declaración sobre la verdad. referida a los hechos propios personales. y sí admite en cambio. 

que Ja confesión específicamente. es una declaración de ciencia o de conocimientos de hechos 

personales del confesante. donde se presenta un desacuerdo entre la relación íntima que debe de 

guardar la confesión y la verdad del declarante. Recordemos Ja tesis jurisprudencial en cuanto 

a la confesión calificada. su valor probatorio. "Por confesió" debe entenderse la declaración de 

una parte en \•inud de la cual reconoce la verdad de un hecho desfavorable para ella, pues si 

bien es \'erdad que la declaración del bnputado sólo tiene ese valor cuando es susceptible de 

credibilidad. constituyendo por el/o uno de los 1nedios de prueba que establece la ley procesal 

penal. 11uis no la única, tle todas formas i1nplica reconocbniento de la Clllpnbilidad por parte del 

procesado. derfrada de hechos propios o ajenos. de tal nzanera que si 110 se aportan al su11iario 

(45) Devis Echandla. Hen1a11Jo. op. cit •• T.I. pág.667 
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o durante la substa11ciació11 de la alzada. pruebas que en efecto p11diera11 hacerla i11verosb11il. 

la confesión tiene el \.'a/or demostrativo que se desprende de la misma. si f11e vertida 

espo11tá11ea11w1ue y sin q11e, quien lo viene. hubiera sido objeto de coacción o violencia por parte 

de alguno de los órganos del Estado ... Sexta Época. Segunda Parte: Vo1. IX. p.44. A. D. 

3.573/56. A diferencia de lo que dice el awor de la obra Teorfa General de la Prueba J11dicial. 

la tesis jurisprudencia! interpreta. entiende y define a la confesión de tipo penal. como la 

declaración que reconoce la verdad de un hecho propio desfavorable para el declar-antc. y 

asi111ismo reconociendo su culpabilidad. Sólo tiene valor cuando es creíble y conforma la 

confesión uno de los medios de prueba. no siendo la única. Tiene valor demostrativo si no es 

inverosímil. adc1nás de ser 111anifcstada de manera espontánea y sincera. fuera de toda coacción 

o violencia por parte de alguna autoridad judicial. 

Ahora bien. nuestra interrogante es entonces ¿Qué diferencia se da entre la reconocida 

verdad del hecho imputado y la declaración de ciencia o de conocimiento de hechos personales 

punibles? En otros términos ¿Porqué la distinción y separación del término de verdad. dentro 

del comenido de la definición de confesión? En cuanto a la jurisprudencia arriba citada. no 

tenemos la menor duda que la confesión penal es la declaración del confesante referida al 

reconocimiento de la verdad de los hechos desfavorables a él. Pero en el caso de Devis 

Echandia. se mantiene la incertidumbre respecto a su definición. Para aclarar lo referido a la 

institución probatoria de la confesión judicial. nos adentramos preliminarmente a un tratamiento 

de la verdad. en el campo de Ja Teoría del Conocimiento. posiblemente a una aproximación 

epistemológica jurídica del problema de la verdad fáctica penal. Como un antecedente de gran 

importancia. tenemos la siguiente idea referida al perf'eccionamiento lógico del conocimiento en 

cuanto a su relación con el objeto de Kant: .. Una de las principales perfecciones del 

conocimiento y a1111 la condición esencial e indivisible de todo conocimiento, es la verdad. La 

\·erdad. se dice. consiste en el acuerdo del conocimiento con su objeto. En consecuencia de esta 

simple definición de palabra. no debo considerar como verdadero nti conoci111iento. sino a 

condición de que co11for111e con el objeto. Segtin esto. no p11edo con1parar el objeto rnás q11e con 

mi conocimiento. puesto que tínicamente lo conoz.co por él. Mi conocimiento está. pues. l/a111ado 

a ser co11flrnwdo por si 111is1r10: porque el objeto hallándose fuera de n1f. y el conocimiento en 

mi. 110 puedo juz.¡:ar nuis que de una cosa. a saber: si el conocüniento del objeto conforn1a con 
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mi co11oci111ie11to del objero" .(46) Entonces lcncmos que para este pensador. la verdad es la 

conformidad. el acuerdo y la correspondencia del conocimiento con su objeto. Pero que la 

condición necesaria del conocimiento verdadero. está dado gracim; a su plena conformidad con 

el objeto que refiere. es decir. para que el conocimiento sea vcrdadc:ro requiere indudablemente 

de la coincidencia con el objeto del cual versa. Únicamente se puede comparar et conocimiento 

con el objeto en cuanto que lo conozco y existe el objeto. Pues el objeto es externo e 

independiente. y el conocimiento es interno y qué puede saber del objeto. Entonces. nos 

preguntamos ¿A qué tipo de conocimiento se refiere el ordenamiento y la determinación 

específica de la confesión. como conocimiento verdadero de los hechos desfavorables del 

declarante? Luego. la trascendencia es que la confesión judicial. sea en cuanto a su naturaleza 

jurídica. una declaración en virtud de la cual se reconoce la verdad del hecho punible. Pero. una 

condición básica y necesaria ta tenemos en cuanto a la capacidad del confesante. de reconocer 

por medio de Ja previa adecuación del conocimiento. -que es base del reconocimiento- con su 

objeto conocido. es decir. el reconocimiento como la facultad y la consecuencia del conocimiento 

que se adecua y coincide con el objeco. Se reconoce lo que previamente se conoce del objeto. 

Y este conocer. es la conformidad. el acuerdo y la correspondencia con el objeto. que da como 

resultado un conocimienco verdadero del hecho u objeco que refiere. 

Sin embargo pudiera no quedar suficientemente claro el contenido del conocimiento 

verdadero del hecho propio. por parte de la esencia y de la conformidad legal de Ja confesión 

judicial. Pues recordemos que Devis Echandfa manifiesta y rechaza abiertamente que la 

confesión sea una declaración de verdad. y sí en cambio adopta y afirma que la confesión es una 

declaración de ciencia o de conocimiento. El motivo de su afirmación. está expresado en el 

siguiente razonamiento tocante a la confesión: "Pero al ororgarle el carácrer de declaración de 

verdad. deja sin explicar los numerosos casos en que puede 110 corresponder a la verdad. 

Ade111ás, equfrale en el fondo a darle el efecto de una presunción de verdad. lo cual está muy 

lejos de corresponder a su verdadera naturaleza. Cuando -continúa diciendo- La pane declara 

1111 hecho peljudicial que no es cieno. su acto constituye una confesión. con todos los efecros 

probatorios correspondienres. Ese desacuerdo entre co11fesió11 y verdad puede ocurrir 

(46) Kam. lmm:111ud: Ló}fica. pág.51 
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i1n•ol1111taria111e11te o en fonna i11te11cio11ar .(47) Posiblemente lo que no pensó el doctrinario de 

la Teorla Ge,,eral de la l'rueba Judicial. referente a la confesión y la verdad declarativa de este 

medio de prueba. es lo siguiente. Por ser un manifiesto plenamente humano. la confesión penal 

potencialmente tiene dos elementos o vertientes contrarios y contradictorios. por un lado puede 

ser la confesión una declaración fidedigna en función de la sinceridad y veracidad del confesante. 

pero por otro lado. la confesión puede contener falst!dad en base a la mentira o al error que 

expresa el inculpado. La verdad o la falsedad de declaraciones en lo particular es independiente 

de lo que debe ser la confesión penal desde su formalidad. Por lo anterior. no invalida a la 

prescripcidn de la ley que refiere y valida a la confesión judicial como medio y objeto de prueba 

penal. Por tal mo1ivo. la valoración y apreciación del contenido de la declaración del confesante 

-por parte del juzgador-. se dirige a observar y estudiar la veracidad o la falsedad de la 

declaración. y a verificar dichas declaraciones con otros medios de prueba penal. es decir. 

corroborar y robusceccr con otras pruebas que afirmen o nieguen la declaración que ordena la 

ley como verdad de los hechos propios impucables. o la confirmación de la falsedad referida a 

la negación de la verdad de los hechos. objeto de su declaración. 

Ahora bien. si afirma Devis Echandía que la confesión es una declaración de ciencia o 

conocimiento. etc.. recordemos brevemente lo que manifiesta Aristóteles referente a esta 

cuestión ... La ciencia. que tiene por objeto la verdad. es diflcil desde un punto de vista y fácil 

desde otro. Lo prueba la imposibilidad que hay de alcanzar la completa verdad y la 

i111posibilidad de que se oculte por entero" .(48) Es indudable que Ja existencia de Ja ciencia es 

en función de Ja meta que persigue y procura alcanzar. es decir. la verdad que está presente en 

todos Jos problemas del conocimiento. para poder alcanzarla. Es pues Ja verdad. el trabajo. el 

problema y el objeto inhcrcmc de la propia ciencia. Además ta ciencia. por medio de sus 

conocimientos. no alcanza a aprehender y a comprender la verdad entera. pero también es 

imposible que la desconozca por entero. Con la cita de la idea básica sobre la ciencia que tiene 

por objeto la verdad. que pretende conocer. razón y motivo del sentido y realidad de la ciencia. 

para nosotros queda claro que. la confesión es una declaración de ciencia y ésta pretende la 

(47) Dcvis Echam..Ua. lkrn.:uu.Jo. op. ci1 .• p~g.662 
(48) Arís1t."Jtclc:-.: Aft•f(ljl.\ica. p.1g.-t4 
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verdad como objetivo funda1ne111al de su conocer como generalmente se interpreta. Por 

consiguiente la idea y la definición de confesión de l)cvis Echandía cae en cuenta que 

fundamentalmente la declaración del confesante versa sobre lo que él mismo niega. es decir. 

sobre la declaración de la verdal.! de los hechos punibles. El fondo estrictamente del contenido 

de la confesión como una declaración de ciencia y de conocimiento. recae indudablemente en 

la verdad de esa ciencia y conocimiento. que es motivo y condición de la verdad judicial. 

Procuremos a continuación investigar el substrato del conocimiento y las partes 

fundaanentales del fenómeno del conocimiento. para aprehender y explicar la consistencia y el 

sentido del conocimiento de los hechos propios de la confesión judicial. Y sobre todo. el sentido 

de la verdad subjetiva del conocimiento de los hechos que declara el indiciado. Empecemos 

preguntando ¿Qué entendemos por conocimiento? ¿Cómo se da o se constituye el conocimiento 

en el sujeto? Para responder a esras interrogantes sobre el conocimiento y la necesaria 

correspondencia con la verdad y el conocimiento verdadero. es conveniente especificar y 

delimitar los siguientes puntos: 

a) Entre otros aspectos sobre el análisis del fenómeno del conocimiento. y en especial en 

el fenómeno fundamental del aprehender en Nicolai Hartmann. dice que: "E11 todo conocimiento 

se hallan fre11te a frente "" cognoscente y 1u1 conocido. un sujeto y un objeto del conocimiento. 

La relación existente entre anWos es el conocimiento 111ismo" .(49) Siguiendo la idea del presente 

autor. y con relación a la confesión penal. en principio debemos manifestar que en todo 

conocimiento del declarante. se presume la relación entre el cognoscente -confesante-. y lo 

conocido -hecho-. es decir. el sujeto de confesión y el objeto del hecho de conocimiento. Esta 

relación entre confesante y el hecho imputado. es propiamente el conocimiento exigible. siendo 

el elemento fundamental de la propia declaración judicial penal. Si no existiera la relación entre 

el cognoscente y lo ocurrido. el hecho simplemente no se puede manifestar y con esto rendir una 

declaración del confesante según lo ordenado por la ley penal. Pues se debe entender y afirmar 

que para que se manifics(c una auténtica y legítima confesión penal. se requiere que el declarante 

tenga y constate la relación de conocimiento para con el hecho que se le imputa. Si no se da esta 

previa y necesaria relación cn1rc quien conoce y lo que conoce. es decir. la relación entre 

(..l9) l-larnnann. N.: AleUift:\ica tlel Cmwdmieruo. T. l. pág.65. 
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el cognoscc111c y lo conocido. sujeto y objeto y su íntima relación de conocimiento. simplemente 

no se puede dar la confesión. toda vez de que no existe la plena y directa relación entre los 

1érminos. o sea el pleno conocimiento del hecho y quien da razón de él por tncdio de la 

declaración. Con lo anterior la confesión penal licne su hase fundamental, en lo referente ni 

conocilniento o al substrato especial de la epistemología de la confosión penal. pero nos falta aún 

más respecto al problema del conocimiento en este medio de prueba penal. 

b) Con lo amcrior. apenas nos asomamos aproximativamcnlc al fenómeno del 

conocirnienlo, y su nexo con el contenido epis1émico del conocitniento judicial de la confesión 

penal. Para ahondar un poco más al respecto. retomcmo.~ lo que dice Hartmann en el apartado 

sobre El Fenñmt•no clt• l<i Vt•rdad, segundo párrafo . .. En sentido estricto, sólo cabe hablar de 

conoci111iento, dt• verdadero Haprehender .. del objeto por el s1ljt~to. cuando de algú11 modo 

inequívoco haya coincidencia entre imagen y objelo. es decir. cuando los rasgos del objeto estén 

de algún nwdo reproducidos en la imagen" .(50) Únicamente se da el conocimiento con la 

verdadera aprehensión de Ja imagen del objeto externo en el sujeto. conforme a la plena 

coincidencia y relación entre el contenido de Ja imagen del sujeto y del objeto captado y 

reproducido por el cognoscente. Se da la plena coincidencia entre la imagen en el contenido de 

la conciencia del sujeto para con el objeto. entonces se dice que se da un conocimiento 

verdadero; si no se da esta coincidencia entre imagen consciente y su objeto externo 

correspondiente, simplemente no se da el conocimiento verdadero. solamente error. engaño o 

falta de apreciación y de aprehensión adecuada de_l objeto. "Mas el objeto mismo nunca puede 

ser verdadero o no-verdadero; éste es en s( lo que es. independientemente de la relación de 

conocinlienlo. Está más allá de verdadero y no-verdadero. Verdad no es la cualidad de una 

estructura en si 111isma, sino sbnple111ente su relación con otra estructura independiente de 

ella" .(51) En el terreno de la teoría del conocimicmo. se expresa y manifiesta la verdad por el 

contenido de la inrngen exacta del objeto en el sujeto, y esta csrricta coincidencia entre los dos 

clt:mcntos. es decir. el cognoscente y el objeto, da como consecuencia el conoci1niento mismo. 

conocin1icnto verdadero, o a la falta de csm correspondencia entre ambos ele1nentos. se da 

(50) Cfr. Jhid., pág. 77 
<51) Cfr. Ihid., pág.78 
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entonces un conocimiento erronéo o falso o no conocimiento. Por tal 1notivo. el objeto por si 

mismo. no es ni vcrdader~ ni no-verdadero. No es un atributo inherente del objeto. como sucede 

en la verdad de orden ontológico. donde ella cs. verdad. en cuantn que ex is1e y es 

esencialmente en la existencia e inc..lcpenc..licnte e.Je ser conocic..la o no conocic..la por parte c..lcl sujeto 

cognoscente. Por consiguicme. entendemos que el ordenamiento procesal penal dice en el art. 136 

del C.C.P. D.F .• que la confesión entre otras disposiciones legales debe de ser en pleno uso de 

sus faculuuJes mentales. es decir. de tener conciencia de lo que se conoce del hecho para poder 

reconocerlo como hecho propio. hecho existente y no inverosímil. Además en cuanto a la 

valoración y requisitos legales de la confcsilin penal. el art.249. fracc. 11. del mismo Código 

Distrital indica que entre otros requisitos legales. la confesión debe de ser con pleno 

conorimienro. pues es imposible confesar lo que se ignora o se desconoce de fondo sobre el 

hecho imputa.ble. Así que para entender lo que manifiesta Rivera Silva respecto de la confesión 

co1110 el reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad. se requieren dos fac1ores 

esenciales. ranto de orden legal como de orden t!pistémico para que cobre sentido y significado 

el reco11oci111ie11to del inculpado. Primero que esté consciente. es decir. en pleno uso de sus 

facultades mentales. y segundo que conozca. es decir. con pleno conocimiemo. Sin estos factores 

epistémicos jurídicos. no se puede manifestar o validar Ja confesión. como también indica 

González Bustamame entendiendo la confesión como "la declaración o reco11ocimie1110 que hace 

una persona contra sí 111isma acerca de la verdad de un hecho ..... 

c) Otro aspecto especial del fenómeno del conocimiento jurídico del confesanre. lo 

observamos en la especificación que hace Silva Silva. referida a la confesión. "En torno a la 

confesión se han expresado diversas ideas. En algunas definiciones el interés se ha centrado en 

el contenido de la confesión. mientras que en otras se atiende al resultaclo que produce. En 

cuanto al contenido. se afirtna que la confesión es una declaración o participación de 

co11ocimiento, y que tal declaración se refiere a hechos propios y no ajenos (si se tratara de 

hechos ajenos esraría111os en presencia del testimonio en su sentido específico)" .<52> Aquí lo 

importante es la clara distinción del concepto de confesión .. entre el resultado o la consecuencia 

que implica la confesión en el orden penal. y el contenido propio de la confesión. De este 

(5:!) Silva Silvu. Jor-ge Alhc:nn: t:Jt·rec//o Procc."a/ Penal. pág.574 
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clcmcmo de la confesión. es decir. de su contenido. lo cual es para este autor la declaración o 

la participación de conocimiento del hecho propio. Entonces podemos decir .. que el confesante 

-sujeto- es la condición del conocimienro como del hecho -objeto- de conocimiemo. ;,Pero qué 

implicaciones conllcv;t el conocimiento en cuanto a su verdad referida al hecho impurado"! Pues 

bien. toda confesión judicial implica para ser confesión. un expreso reconocimiento del 

conocimiento del hecho sucedido. y de la exacta. correspondencia entre el confesante y el hecho 

que refiere él. Este conL1cimiento para que sea válido y cieno. debe contener una verdad rdativa 

a lo que concierne en el propio conocitniento. es decir. el conocimiento comn la repre'>cntación 

y coincidencia de la imagen con y del objeto. conocimiento auténticamente verdadero: lo demás 

sería disimulo. aparicnci;1. error o falsedad de conocimiento. En este caso evocamos las 

siguientes ideas expresadas en el apartado sobre la aporía del criterio de la verdad. 1 larunann 

expresa lo siguiente: .. El conocimiento sólo puede ser \•erdadero o no-\•erdadero. Queda et:cluida 

una tercera posibilidad. Naturaünente, puede ser tan1bién \."erdadero en partt!; pero entonce . .; la 

parte que tiene verdadera se convierte sencillamente en \'erdadera; la 110-\•erdadt!r<l, 

senci/la111ente en no-verdadera'" .C53) Siguiendo lo que menciona el pensador citado. tenemos que 

cuando se rinde Ja confesión judicial. el inculpado declara por medio de un conocimiento 

verdadero pl"opio o puede declarar un conocimiento no-verdadero. es decir. una declaración 

falsa. No se acepta ni se da en la confesión judicial un término medio. o se cometió o se 

participo del hecho imputado. o no se cometió. Pero puede suceder como dice Hanmann 

referente a la aporía de la conciencia de verdad •. y nosotros en relación de la declaración 

consciente del confesante: '"Hay, pues. verdad sin conciencia de verdad y conciencia de verdad 

sin verdad"c54> En cuanto a la vel"dad sin conciencia de ella. es cuando el conocimiento se 

presume con10 verdadero. pero sin que se pueda constatar esa verdad. por parte del declarante. 

De la conciencia de verdad. pero sin ella. es cuando el conocimiento no-vc1"dadcro se acepta 

como verdadero. pero no tiene conciencia que es un error .. o engaño. nada rnas se tiene una 

convicción o creencia de verdad. no se duda ni se considera como un conocimiento ciertamente 

erróneo. 

(53) llartm;um. N •• up. ci1 .• T.I. pág.89 
(5-t) lhid .• pág.89 
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CAP. 111. EL TESTIMONIO JUDICIAL, ENTRE LA VERACIDAD Y LA FAISEDAD. 
LA TESTIMONIAL COMO MEDIO DE PRUEHA CON ESTRUCTURA HINARIA. 

3. 1. Definición nominal de testimonio y su concepto general histórico. El sentido de la 

definición nominal del término testimonio viene del lalin. "testimo11i11111. dt.' /t#stis: te.r;tigo. S. X. 

testificació11. prueba . .. (1) y del testigo. "latf11 vu/g. testificus. de testis: testigo. S. XII. 

Declarante. el que atestigua una cosa. "<2> En térrninos generales. se denomina testigo. a la 

persona que presenció un hecho pasado. De este modo. el término manifiesta un conocimiento 

que ofrece una persona sobre un hecho real. es decir. la relación íntima entre la persona y el 

hecho concreto. Quien conoce y que conoció. es el núcleo general del término. Además. 

Miuermaicr da ocro elemento central. "1-a palabra latina testis. co111para<la en .fil sc~ntido y 

origen con las \'oces antesto, a111isto. designa el indi\'iduo que se e11c1u•11rra directamente á la 

vista de un objeto y consenl<l su imagen. "<3> No basta quien conoce y lo que conoce. sino 

también tener una representación mental de lo sucedido en el pasado. Otra conceptualización 

nominal del término en cuestión que enriquece a los anteriores. es el que declara Colín Sánchcz: 

"La palabra "testigo ... \•ie11e de restando (declarar. referir o explicar). o bien. de '"detesllibus .. 

(dar fe a favor de otro). "<4> Esta declaración del testigo. es inicialmente para este autor. un 

referirse a Jos hechos para favorecer a otra persona. que puede darse en la testimonial de cargo 

o de descargo. Sin embargo. también tenemos un elemento fundamental del testimonio en su 

aspecto de prueba judicial. que nos señala Devis Echandfa. "Es prueba histórica. porque con ella 

se reconstruye o reproduce hechos pasados o que todavfa subsisten pero cuya existencia data 

desde antes de producirse el testimonio. '"<S> Aparte de ser el testimonio un medio de prueba de 

orden personal e indirecto. es también una prueba histórica. pues todo testimonio debe referirse 

a los hechos pasados. y sobre todo determinando en un tiempo y en un espacio particular del 

hecho sucedido. conocido y manifestado por el testigo. Solamente de este modo se puede 

reconstruir o reproducir lo sucedido y alestiguado por el testigo. 

( 1) Corripin. Fernando: Diccionario EtimoM¡:ico. pág.463 
(:!) lhid .• pág.463 
(3) Mittennaicr-. C.J.A.: Trarmlo ele /<J Prueba en Afateria Criminal. pág.257 
(4) Colín Sánchc:z. Guillcmm: Dt•recho /.lt!Xicano de Procedimientos Penales. p..'\g.462 
(5) Dcvis Ec::handia. Hc:ni.:mdo: Tt•orfa Genert1l <le 1<1 Pn1eba Judicial. T.11. pág.33 
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Por ntro lado. pero denlro de la definición nominal y su elemento histórico del 

testimonio. es de gran importancia lo que refiere Foucault en la siguiente referencia . .. La historia 

ele/ proceso a rrm•é.s del cual el pueblo se apoderó del derecho de juz:.gcJr. de decir Ja verdad. 

de oponer Ja \•t•rtlad a sus propios seiiores. de juzgar a quienes lo .gobernaban. "(6) La 

trascendencia de la democracia de esta gran cultura griega antigua. se manifiesta en la capacidad 

de presentar un tcsti1nonio en el ámbito judicial. en la facultad de oponer la verdad judicial al 

poder establecido. Estos elementos judiciales respecto a la verdad legal. se instauraron 

determinantememe en Atenas en el siglo V. a. C. Esta capacidad o facultad de la democracia 

griega. de contraponer la verdad al poder instaurado. y al poder legal sin verdad. fue una 

conquista del pueblo .ateniense. Pero concretamente ¿Cuáles son los logros judiciales de cst..'l 

época del V. a. C.? Par::l Foucault son tres los fac(Orcs legales decisivos en la historia del 

Derecho de este período. El primer elemento judicial. se ubica en la construcción de las formas 

racionales de la prueba y la demostración. en el ámbito legal. El segundo factor legal. es que 

en base o con fundamento en Ja prueba y la demostración. se construya una técnica de 

persuasión. es decir. que por conducto de la persuasión racional. se convenza a los sujetos de 

la verdad auténtica que se expresa. Es gracias a la retórica que se obtiene el triunfo de la 

verdad. por la propia verdad. El tercer elemento judicial. está determinado y concretado por el 

conocimiento específico del testimonio. de las evocaciones o indagaciones referidas a los asuntos 

legales. Por consiguiente: los alcances de Ja Verdad y de Ja Historia de la Verdad Judicial en 

Grecia. por medio de las pruebas judiciales. de las demostraciones. de los testimonios y de Ja 

indagación de los hechos. apoyados por la retórica que pretendió alcanzar la verdad referida al 

litigio dan como resultado. la formación y la determinación de la verdad judicial. La Verdad 

Judicial sustentada en conocimientos filosóficos. retóricos y empíricos. que construyeron y 

desarrollaron el carácter universal de los griegos en el ámbito penal. 

Por lo anterior dicho ¿Qué es Jo que nos refiere Aristóteles en lo relativo al testimonio? 

En principio nos refiere. que son dos las cla.-.es de testigos: los antiguos y los recientes. Los 

primeros. los antiguos. son los poccas y los hombres ilustres. como el caso de Homero Ténedos. 

Clcofón. etc. Los segundos. '"son testigos recientes. todas aquellas personas ilustres que han 

(6) Foucauh. !\.1idu:I: / .• a Vt•rtlad .""· 1~1s Formas Jurfdicas. pág.64 
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pronunciado alg1ín juicio. porque los juicios de éstos son 1ítiles para Jos que pleitean sobre las 

mis111as cosas. "(7) Y además. "Son testigos también Jos que paniclpan de las vlsicitudes d'! la 

causa. si pareciera que 111ie11te11. Tales testlKos lo son ti11icame11te acerca de esto. a saber. sl 

ocurrió o no el hecho. si existe éste o no. pero 110 son testigos. acerca de la cualida<i. co1110. por 

eje111plo. si es justo o injusto. si es útil o iluítil. "<K> En principio. cabe señalar que los testigos. 

como prueba en el discurso judicial. se ubican al lado de las demás pruebas extratécnicas 

indicadas por el filósofo. como son las pruebas de las leyes. los contratos. las confesiones 

obtenidas por tormentos y los juramentos. Entonces tenemos que la prueba de testigo reciente. 

es propia del discurso o de la retórica judicial. manifestada ante tribunal. como medio de prueba 

judicial. Que tiene utilidad dentro del litigio y que son por causa de lo que se conoce. y que son 

testigos en función de la existencia de lo ocurri<lo del hecho o no. mas no de las cualidades que 

son atributo exclusivo del tribunal. Asimismo. continúa diciendo Aristóteles que: "Para el que 

no tiene testigos. las pruebas referentes a Jos testimonios se deducen de lo siguiente, a saber. 

que conviene ju::gar sobre la base de lo verosímil. J.' esto es lo que quiere decir .. de confornzidad 

con la 111ejor opinión": que no es posible corro1nper lo \'erosfmil con dinero. y que lo verosifnil 

no puede ser sorprendido en flagrante delito de falso testi1110nio. "<9> El que no tiene testigos en 

su causa. Jos testimonios se aprecian o se juzgan en base a la verosimilitud. respecto de los que 

sí tienen testigos. La prueba testimonial no está expuesta a la valoración o al juicio de 

verosimilitud. es decir. " ... que lo verosímil no está sujeto a juicio y que ninguna necesidad 

habrfa de testinzonios si fuesen suficientes las palabras para que se descubriese la verdad. "oo~ 

Pero entonces. ¿qué entendemos por verosimilitud? En el libro primero del capitulo 11. sobre la 

Definición de la Retórica. Aristóteles nos indica que: "Porque lo verosfmil es lo que suele 

ocurrir. pero no sin1plen1e11te, conzo definen algunos. sino lo que. pudiendo ser de otra nwnera. 

guarda, respecto de aquello por refert•ncia a lo cual es verosbnil. la 111isn1a relación que lo 

u11i\•ersal rt•specto de lo singular. "<11> Para que sea verosímil no es suficiente que suceda con 

(7) Ari:-.u'l1ch:s: El Arrt' dt• la Rt•tórica. pág.133 
(8) lhiJ .• págs.133-134 
('l) lhiJ .• pág. 134 
• IO) lhiJ .• pág. 134 
e 11 > lhid .• pát;.49 
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frecuencia. sino t.a111bién que mantenga la verosimilitud un orden relacional entre lo universal 

y Jo particular. Por ejemplo. es probable que Jos jueces sea.n desconfiados de los testimonios 

ofrecidos en tribunales. entonces es probable que t..,mbién un juez en lo particular sea 

desconfiado ame un testimonio en lo especial. Lo anterior ocurre. generalmente sobre hechos 

o situaciones contingentes que se expresan por medio de testimonios según la verosimilitud 

ofrecida. Pero. además: .. Efectivamente, ocurre lo que no es verosf111il: por lo tanto. u1n1bié11 Jo 

inverosb11il es verosímil. }' si esto es así. lo i1n•erosÍlnil será verosíntil . .. CI:?> Pareciera una 

ambigüedad del término de vcrosimilirnd. pero lo que sucede en el testimonio judiciaL es que 

el juzgador valorará el testimonio como verosímil o inverosímil en su c01sn. y no como una 

verdad absoluta referente a un hecho concreto conocido por el que testifica. Por tal motivo. dice 

Tomás de Aquino en su Tratado de la Justicia que: .. En los actos Ju1111a11os como son los juicios, 

en que la verdad se prueba 111ediante el testimonio. 110 puede darse una ceneza den1ostratilla, 

porque se trata de actos variables .v contingentes: por tanto basta una ceneza probable. que se 

acerque a la verdad ordinariamente. aunque en algunos casos paniculares pueda 110 e11co111rar.'ie 

la verdad . .. (13) Aparte que no se puede dar en testimonio una certe7..a demostrativa o absoluta. 

y sí ocasionalmente una certeza probable. que no logre adecuarse con la verdad efectiva de los 

hechos atestiguados. También dentro del mismo capítulo .-eferente a la Injusticia que puede 

co111eter el testigo dice Tomás de Aquino: '"Respondo: El testin1011io no nos da una certeza 

infalible. sino sólo probable. Por tanto, cuando pueda disminuir /a probabilidad, hace ineficaz 

el testirnonio . .. (14) Aquí lo sobresaliente. en cuanto a la breve y somera historia de esta 

institución probmoria. es decir. el testimonio como medio de prueba penal. es la innegable 

relación que guarda entre quien testifica y lo que atestigua y su probable veracidad. o sea. si lo 

que dice el sujeto de testimonio. es vcrosín1il o no. a la vista objetiva del juzgador y de su 

valoración. pues el tcstirnonio es un examen o prueba a constatar o a verificar sobre la 

autenticidad de lo que refiere el testigo dentro de su testimonio judicial. 

3.2. El testimonio en la diversidad doctrinal probatoria. Diversidad de conceptos sobre 

( 12) lhh.J .• págs.307-308 
( 13) Tomás Jc: Aquino: Tratado ele ú1 Justicia. pág.206 
( 14) lhiJ .• pág.207 
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testigo y tcstilnonio. no significa diversos tipos de definiciones contrarias o contradictorias entre 

sí. sino 111ás bien. enriquecimiento del término. por los diversos criterios manifestados de esta 

institución probatoria penal. Como es el caso. inicialmcmc. de una idea h;ísica y trascendental 

sobre tcstilnonio de Bcntham. que data de 1823: "Do~; cualidatles debe tener roda resrimo11io 

para que conduzca a una buena decisión: es preciso que sea e\·acto y completo. que nada 

contenga que 110 sc•a \•erdad y que contenga toda \•erdad. es/o es. una justa nu11Jifes1ación de 

todos los hechos esenciales a la causa. "<I~> Estas dos virtudes. -diríamos nosotros-. que debe 

tener el testimonio. exactitud y claridad del contenido referente a la exclusividad de la verdad 

de los hechos que se declaran. es la condición necesaria para una valoración judicial objetiva. 

Sin estos caracteres elementales pero necesarios. de precisión y de integral declaración 

testimonial. se caería en la i11cxactitud e insul1sistc11cia de dcclan1ciones judiciales. y co11 esto 

en la falsedad de testimonio. n1uy alejada de la verdad del hecho pretendido por el conocimiento 

y valoración del juez de causa. Ademá.c; Benthain advierte y aclara el uso de la palabra testigo. 

pues. "'Todo término impropio contiene un germen de proposiciones falaces, )'forn1a una niebla 

que oculta la naturaleza de las cosas, _v opone un obstáculo invencible 111uclzas veces para la 

invesrigación de la ''erdad . .. o<~> L.o anterior refiriéndose cstrictamemc al término de testigo. pues 

es difícil rectificar el error. cuando tiene su principio en el lenguaje. Por tal razón expresa lo 

siguiente. para aclarar debidarnente las ideas representadas en el lenguaje jurídico: .. La palabra 

testigo sirve para designar dos individuos diferentes. o un mismo individuo en dos situaciones 

diversas. la de testigo directo. esto es. que ha visto, oído o conocido por sus propios sentidos 

un hecho sobre el cual pueda dar biformes. si se le piden: y la de testigo indirecto. que 

111a11ifiesta ante un tribunal de justicia las noticias que Izan llegado a sus oídos por otros 

conductos. "07> Aparte de la necesidad que debe tener todo testimonio. es decir. el rt:quisito de 

ser exacto y claro en lo atestiguado sobre los hechos sucedidos y expresados con veracidad. 

También se concreta y determina -para evitar confusión en el mal uso del término- que el testigo 

es de dos forrnas. directo o indirecco. El primero corresponde a lo visto. oído o conocido por 

los propios sentidos del sujeto de testimonio. que ofrece dircccamcnte su informe sobre un hecho 

(15) Bc:nthmn. Jc:n:tnfas: Tratado <le úl.\" Pn1t•ba.'í" Jmliciales. pág.95 
(16) lhid .• pág.145 
(17) lhid •• pág.145 
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pasado. El segun<lo. o sea. el testigo indirecto. es el sujeto que manifiesta también en tribunal. 

de manera indirecta. es decir. de oídas lo sucedido en el hecho que se juzga. 

Otra idea fundmnemal sobre el vocablo testigo. est:á ubicada en el cap. I. De la prueba 

dt! tt•stigos en gent•ral. de IH obra ya conocida por nosotros de M iuermaier. "l'or la palabra 

testigo se designa al indi'víduo l/a11tado á declarar. segun su esperiencia personal. acerca de la 

et·istencia y naturale:.a de '"' hecho. Propia111e11te hablando, el testigo es la persona que se 

e11c11e111ra prest'llft• t-'11 el 111011u•1110 ,.,, qut• el hecho St' realiz.<1: pero en la prrictica. y 

rel<lli,·amente á /<1 prueba. 110 a<i<¡uit•re importa11ria, ni se trata ''erdaderamente de él como tal. 

sino ruando habla v rt~fit•re lo que ha \•isto. Conríht•.<;t.• desde luego. que esta derlaracion puede 

11111yfáril111e111c ,/erogar la ,·en/ad objt!til'<l, y qut.• la sola i11dil'idualidad drl re:uigo puede influir 

mucho t!ll la maru·ra dt• obst.•n·ar. "(IK) Apreciando lo anterior. se deriva que. el lcsligo es ac¡ucl 

sujeto que vive una experiencia particular de un hecho sujeto a valoración por parte del juez 

instruclor. Y concrclamcnte. que el lestigo. es aquel sujeto que estuvo presente en la reali7..ación 

del hecho punible. pero Jo imporl.."1.nte no es el sujeto en lo particular. sino su declaración 

referida a ta experiencia del hecho mismo. Pero resulta que la declaración ofrecida por el testigo 

no es neccsarianit:nte fiel. objetiva y veraz. por el hecho de ser una declaración subjetiva y 

sujeta a la personalidad propia del declarante. es decir. en cuanto a sus aspectos intelectuales y 

de hábito o psicológicos. como es el miedo o temor a la propia declaración y a las autoridades 

que valoran su dicho. Por tal motivo. advierte Mittermaier que. para asegurar la veracidad del 

testimonio se debe establecer una manera de garantiz.ar o asegurar lo dicho por el testigo. Para 

tal propósito menciona el presente doclrinario tres categorías fundamentales ... /'1 Del contenido 

de la ley debt.•n resultar para el testigo los nioti\•os rnás poderosos de una reflexion séria y 

atenta. y de un lenguaje enteramente fiel y sincero. 2ª El interrogatorio se combinará de modo 

que por una parre t.•I testigo sea como i111pe/ido á 110 declarar sino la \•erdad. y por otra se le 

i111posibilite rada t.•.w·u.sa á L~scaparoria. obligrindole á dar una declaración completa. 3" Deben 

darse al Jue:. los 111edios de apreciar e.t:actamenre las cualidades indi"iduales del testigo. y rodas 

las circu11sra11rias que sean suficientes para con solo ellas decidir si realn1ente el testigo ha 

(IS) Mi11cn11aicr. C. J. A .• op. ci1 .• pág.245 
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ob.\·en•ado. y si su voluntad ha sido hablar conforme á sus obst~rvariones . .. CJ9> Estas razones que 

indica Mittcrmaier para asegurar y garantizar Jo referido de la verdad del hecho y la veracidad 

de la declaración del testigo. son de fundament.."1.I trascendencia. Así. por lo que se refiere a la 

primera categoría. que adviene el tribunal. el 1estigo debe conducirse con toda sinceridad y 

fidelidad sobre las razones de los hechos que declara. En la segunda ca1egoría. se implica que 

antes del interrogatorio se le proteste para efecto de declarar únicamente la verdad que se le 

impone a su testimonio. La lercera categoría. se refiere a la necesidad que tiene el sujeto de 

testimonio para discernir estrictamente sobre la circunstancia de Jos hechos expresados. para que 

el juzgador pueda valorar con obje1ividad. y como consecuencia de lo anterior. se siga Ja 

formalidad del interrogatorio y se exprese la publicidad que deriva del testimonio veraz. 

Es de vital importancia introducir el concepto de testimonio de la Teoría de las Pruebas 

que ofrece CarneluUÍ 9 por ser un estudio minucioso y especial de esta institución probaloria. 

Para tal propósito citaremos la idea básica del testimonio de este clásico doctrinario . .. El 

testi111onio es. pues. un acto lu'1nano dirigido a representar un hecho 110 presente. es decir. 

acaecido antes del acto 111isn10. "c2n> Y seguidamente. "Con esta noción he desplazado. por 

decirlo as(, el centro de gravedad del concepto de testimonio desde el elemento de la percepción 

al de Ja 110 presencia del hecho representado. "(21) Más adelante cuando discierne sobre el 

contenido del testimonio. entre testimonio de hechos y testimonio de relaciones jurídicas. dice 

que ... Si el testimonio es una representación proporcionada por el hombre. es decir un acto suyo 

consistente en representar un hecho. se concreta en una 1nanifestación de la idea que el testigo 

tiene del hecho 1nisn10. "<22> Pues bien 9 de estas razones sobre el concepto de testimonio como 

un acto orientado a representar un hecho pasado. o sea. un hecho representado ahora en el 

presente del hecho originario ausente. pero delerminado y especificado por Ja idea. antes por la 

percepción que adquiere el testigo del hecho concreto. Pero entonces ¿qué es una representación 

del hecho'?. para poder así. afirmar que el testimonio. básicamente. es una declaración 

representativa y no una declaración de verdad según el prcsenle doctrinario. En el inciso sobre 

( 19) lhid .• pág.:::?47 
(20) Carm:luui. Fr.u1cc:sco: ÚJ Prut~ba Ci\il. pág.121 
(21) lhid .• págs.121-1:::?2 
(22) JhiJ., pág.130 
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La l·lu!lllt! de la Prueba en se1uiclu es1ric10; entre el hecho representativo y el objeto de la 

representación nos dice Carneluui que: .. l .... a represe11tació11 es "" s1lcedú11eo de la percepción: 

sin.·e para desper1<1r. medianre 1111 1.•quil'alt•1uc• s1.•11sible. la idea que vendría primariame111e 

de1ermi11ada por la pc.•rcepció11 de "" hecho. El objt.'IO de la represe11tació11 es. put.!S. el objeto 

111is1110 de la percepció11: "" hecho. es decir. una actitud concreta (deter111i11ada en el espacio J.' 

en el 1ie111po) del 1111111do exterior. Lo que 110 es 1111 hecho 110 es 1111 hecho, es decir, lo que 110 

1ie11e existencia co11crera. 110 se represt•ll/a. "c~.J) De la presente definición. podemos entender y 

reproducir la siguiente idea para conectarla con la idea de testimonio en general. Así pues. la 

representación es un producto o consecuencia de la percepción del sujeto. que produce la idea 

originalmente estructurada por la percepción inmediata Ue un hecho concreto. Donde observamos 

que. la rcprcscntaciún como fuente de prueba y del hecho representativo del sujeto que percibe 

la realidad material. tiene i1nplicacioncs epistémicas. toda vez que para que un sujeto pueda 

atestiguar. requiere de la representación y de lo representado. es decir. requiere de la interna 

y necesaria relación entre lo que percibe y la representación del hecho. y el hecho mismo. Sujeto 

de percepción y representa.ción para con el hecho material existente. Sin el hecho material. es 

decir. sin el objeto de rcprest:mación, no se sigue o no se da la percepción en el sujeto. Este 

binomio. en el ámbito de la prueba testimonial es indudablemente fundan1ental. a la falta de un 

elemento. sea el sujeto o el objeto. o hecho. simplemente no se da la representación que es 

básica y necesaria para el testimonio judicial. Por tal motivo. dice Carnelutti. .. El 1neca11isn10 

de la represe11tació11 estriba en la sustitución de 1111 hecho por otro como objeto de percepción 

para la determinación de la 111isma idea. La representación s11po11e, pues. dos hechos: el hecho 

representatil'O, que es el herho subrogante. y el hecho representado, que es el hecho 

subroga<Jo . .. <2-0 Es decir. el hecho percibido y el hecho pensado o representativo. y además que 

lo que conforma el presupuesto dc la representación. es la distinción y la separación entre el 

hecho rcprescntat ivo y el hecho rcprcscntaUo. Por tal motivo. expresa Carnelutti que el elemento 

de ciencia o de la vcrUad no es interno. sino exterior a la idea o concepto de testimonio. que está 

manifcsta.do en el hecho representativo y no representado. es decir. el objeto propio del hecho 

(23) lhid., pág.102 
(.:!4) lhiJ .• pág:-..103-104 
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material. A firma entonces. que: "El testimonio es en sí unn declaración representntivn y 110 """ 

declaración de verdad . .. (25) Pero con lo anterior. no se contrapone a la obligación que ticm: el 

testigo a que se conduzca con verdad ante la autoridad judicial. pues no se niega que en el hecho 

representativo contenga un tipo de verdad. es decir. la verdad del hecho reprcscntruivo expresado 

por el testin1onio. Recordemos que. una cosa es Ja verdad real o material del hecho. Y otra 

diferente la verdad subjetiva de la rcprcscntatividad del hecho por medio de la percepción y de 

la razón del sujeto a testin1onio. Así menciona Carneluui. .. La represenrarión se obtiene por 

111edio de la percepción de un hecho di\'t!rso del hecho representado: éste es el objeto )' aquél 

el medio de La represent<,ció11. ·c~<t) Y más adclunte especifica la representación. en 

representación real -objetiva-. por ejernplo un documento. y la representación personal 

-subjetiva-. que se encuentra en el testimonio mismo. 

Sin meternos a mayor detalle. conviene dar un panorama breve de la conceptualización 

de testimonio. como medio de prueba. a través de algunos doctrinarios del Derecho Procesal 

Penal. como es el caso de Devis Echandía que sigue el criterio de Carnelutti. "Testimonio es un 

nredio de prueba que consiste en una declaración de ciencia y representativa. que un tercero 

hace a un Juez.. con fines procesales. sobre fo que dice saber respecto de hechos de cualquier 

naturaleza. "<27) En el entendido que para este doctrinario. el testimonio es una declaración de 

verdad puramente declarativa. es decir. Ja expresión que manifiesta el sujeto de testimonio 

respecto de la verdad de los hechos que conoce y sabe. Por su parte Florian refiere: ·restigo 

es La persona física Llanrada a declarar en el proceso penal lo que sabe sobre el objeto del 

mismo. con fines de prueba. "<2K> Y además. "Su función es decir Lo que sabe. con objeto de 

informar al Jue::. y lo que aduce debe tener el fin de probar. "<20J) Un elemento especial de 

Florian. es que el fin de informar a la autoridad jurisdiccional. es el elemento central del 

testimonio. es decir. que el objeto central del testimonio es la comunicación informativa de los 

hechos investigados en el proceso que rinde ame las autoridades para cumplir con su obligación 

(25) lhid .• pág. 108 
(26) lhid .• pág.110 
(27) Dcvis Echandía. Hcn1ando: Compr!nLlio ti~ la Pnu•ba Jmli<'ial. T.11. pág.14 
C28) Florfan. Eul,.'Cllc: Ele111e111os dt.• Derecho Procesal Penul. p.1gs. 185-186 
(29) Ihid .• pág.186 
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currcspondicntc. En el caso de Colín Sánchcz. éste nos refiere que: .. Mlíllli.Jles concepros se han 

e111i1ido sobre esre sujero y n1uchos son los inco11ve11cin1ie111os que advertbnos en ello. motivo por 

td cual afir1110: re:rrigo. es toda personaflsica. que 11in11ijies1a ante losfuncionarios dt' lajusricia 

lo que le consta. por haberlo percibido a 1ra1:és de los sentidos. en re1<1ció11 con la co11c/11cta o 

hechos que se investigan. '"(30) Advierte que el testigo siempre es una persona física que vivenció 

por la experiencia sensible. los hechos materiales por medio de los sentidos. o sea. vista. oído. 

lacto. gusto y olfato. Ade1nás de ser un órgano y medio de prueba del 1cstign. De igual manera. 

nos dice García Ramírez en cuan10 a esta institución probatoria penal: "A su \'e.:. t.•I tt•stimonio 

o la declaración del testigo es la relación de hechos conocidos .H'nsorialmentr por el derlartllllt'. 

t1l 1ra\'f}s de la cual st.• esclarecen cuestiones relacionatlas con el objeto de la con1ro1•er.sia. "(31 > 

Y agrega. que es una narración de hechos ajenos. dirigidos a la verdad del hecho que se 

investiga en tribunales. Por último. tenemos un concepto expresado por Díaz de León que. según 

nosotros. engloba a los anteriores. y que es de importancia por su claridad y precisión: .. ,:..~I 

testi111011io es un metlio de prueba y acto procesal por el cual terceras personas comunican al 

órgano jurisdiccional sus er.:periencias sensoriales er.:trajudiciales relacionadas con los hechos 

que se investigan en el proceso o con las personas i1n·olucradas en éstos . .. (32) Y continuando con 

su comentario. "Testigo es aquel tercero que concurre al tribunal a comunicar que las 

percepciones de sus sentidos en relación con los hechos materia de la relación proct!sal. En todo 

caso. testigo sólo puede serlo aquella persona que tiene conocimienros de los hechos 

lirigiosos. "'(33) Entonces tenemos los siguientes carac1eres del testimonio judicial. Que es una 

tercera persona. que informa a las autoridades correspondientes. sobre: una experiencia percibida 

por los sentidos. sobre un hecho material motivo y causa de investigación y de valoración 

judicial. Sin olvidar que. el testimonio. es un acto jurídico y procesal con fines técnicos 

probatorios para la apreciación de la información narrativa de Jos hechos materiales. 

Devis Echandía nos indica los siguientes elemcmos de existencia de la prueba testimonial. 

(30) Cnlfn Sánclu:z. Guillc:nno. np. cic.. pág.345 
(31) Gan,;ía ~mín:z. Ser-gin: Derecho Proce.'fa/ Penal. p.1g.34!i 
(32) Ofa.J! de Lc:<m. ~1ar-cu Amnuin: C1kligo Frtleral de Proceclimie111os PenL1le.,· Comellt<lflo. pág.224 
(33) lhid .. pág.2:!4 
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que están presentes en las anteriores concepciones de esta importante proh:nl7 .. a penal. a) L .. "1. 

declaración debe ser personal; b) La declaración testimonial realizada por un tercero. en su 

sentido limitado o estricto: c) Es un acto procesal y por Jo tanto judicial: d) l.. .. a declaración 

testin1onial. versa necesariamente sobre los hechos materiales en cuestión: e) De lo anterior se 

desprende que lo declarado. es un resultado o consecuencia de los hechos que declara. es decir. 

que la declaración testimonial es una consecuencia o razón de la causa. el hecho material; t) La 

declaración es un testimonio representativo de el objeto representado. es decir. del propio hecho: 

g) El testimonio debe tener un sentido objetivo para ser sujeto de prueba y de apreciación 

judicial. y: h) .. Que el testigo 110 se encuentre en estado <le i11co11scie11cia en el 11w111e11to en que 

declare por causa de \•iolencia. drogas u otras causas. como ocurre en la confesión . .. o.o Este 

último elemento de existencia para el testimonio. es sobreentendido. pero puede darse el caso 

que se presente. Pero Jo que no se observa. es el estado anímico del sujeto a testimonio. como 

puede ser el miedo o temor por amenazas del procesado y de sus familiares. o por las 

autoridades que amedentran e intimidan al testigo. 

Por último. nos gustaría terminar este inciso. con una cita de citas que reproduce Díaz 

de León. tanto en su Diccionario de Derecho Procesal Penal. como en su Tratado sobre las 

Pruebas Penales: .. De Pina. a su vez. cita a Résendez. (curso de Derecho Procesal Civil. t. 11. 

pág.315) del cual copia lo siguiente: .. La prueba testimonial serta la 1nás perfecta de fas pruebas 

si se pudiera suponer que los hombres son incapaces de mentir o de errar; la experiencia. por 

desgracia, dernuestra que es la más falible y la nuis débil de las pruebas. razón que ha 

conducido a los legisladores a darle un valor relativo: considerándola apenas corno prueba 

cornplemenraria o subsidiaria. "<35) Cabe considerar que la fuerza de razón probatoria o no. está 

sujeta a la estimación. apreciación o valoración por parte del juez instructor. que él no examina 

la probanza testimonial únicamente. y en base a ella emite fallo. sino que además la integra y 

la relaciona o articula con todas las pruebas ofrecidas en el proceso que administra. para lograr 

obtener una convicción objetiva y dirigida al conocimiento cierto de la verdad histórica de los 

hechos y así poder encuadrar la verdad legal al hecho concreto y particular. Pues. recordemos 

(34) Devis Echandía. lkniamJo. op. cit .• pág:.35 
(35) Dfa.z. de: Lc:ón. Marco Antuniu: Dicciunario r/e Derecho Proce.ml Pt.•rmt, T.11. pág.2153 
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4uc el sujeto a testimonio es objeto. órgano y medio de prueba. sujeta indudablemente a la 

verificación y comprobación de la razón o del dicho. es decir, en cuanto al contenido del hecho 

representativo que puede ser o verdadero o falso. cierto o erróneo. y que se concatena con todos 

y cada uno de los medios de prueba ofrecidos y valorados por d órgano jurisdiccional. para con 

esto. apreciar la versión legítima y auténtica del hecho punible. 

3.3. El tcstirnonio en su base legal. En el prescruc apartado revisaremos a la institución 

probatoria del testimonio en materia penal. bajo el marco y fundamento legal. y sus antecedentes 

a través de los Códigos de Procedimientos Penales. anteriores al vigente. No enunciaremos todos 

los artículos referidos a la prueba testimonial. que son de gran importancia en el quehacer 

práctico del procedimiento penal. únicamente aquellos artículos que son significativos en cuanto 

a la veracidad o rnendacidad o falsedad de declaraciones. Además citaremos aquellos artículos 

que están íntimamente rt:lacionados a la valoración judicial de las pruebas y su historia previa. 

Pues. como señala Foucault: .. El mis1110 sujeto de conorin1ie11to posee una historia, la relación 

del sujeto con el objeto. o, más c/ara111ente, la \'erdad 111isma tiene una historia . .. <J<>> Por tal 

motivo. dice Foucault -en la primera conferencia del texto en referencia-. que tenemos dos tipos 

de verdad en la historia. o dos historias de la verdad: La historia interna de la verdad y la 

historia externa de la verdad. El primer tipo de verdad. o sea. la historia de Ja verdad interna. 

corresponde a la historia de la ciencia -en nuestro caso. de la Ciencia Procesal Penal-. que por 

sus principios corrige y regula sus conocimientos. El segundo tipo de verdad. es decir. ta 

historia de la verdad externa. es producto de ciertos modos de reglas de juego del poder que 

determina forrnas de subjetividad. de determinación del objeto y maneras o tipos de saber 

referentes a las prácticas judiciales. Pero a diferencia de Foucault, en este momento tenemos el 

interés sobre la historia de la verdad interna. que se manifiesta en la historia del Derecho 

Procesal Penal. en el marco y fundamento expresado en sus propios ordenamientos legales. es 

decir. en los Códigos Je Procedimientos Penales y sus tipos de verdades legales o formales que 

se expresan y determinan en sus articulados respectivos a esta institución probatoria de 

tc~timonio penal. 

Ahora bien. los elementos y requisitos más importantes para nuestra investigación sobre 

(36) Fuucaulc. Michd. up. cit •• pág.14 
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la base legal de ta prueba testimonial. del Código de Procedimientos Penales Distri1.ales de 1931. 

son los siguientes. a) Art. 189. Si por el manifiesto declarativo realizado en las primeras 

investigaciones. como puede ser en la querella u otra circunsmncia. se mostrara necesario el 

verificativo de algunos sujetos. para el propósito de esclarecer el hechu punible. en cuanto a las 

circunstancias o del inculpado. la representación social o el juzgado instructor deberán sujetar 

a tas personas para efecto de rendir declaración testimonial: b) Art. 190. Dentro de la 

instrucción. el juzgmlor deberá examinar a los testigos según petición de partes: e) Art. 191. 

Que toda persona está sujeta a rendir declaración independientemente de su edad. sexualidad. 

nivel social o antecedentes. con el propósito de que otorguen alguna información básica que 

contribuya a la investigación que se sigue. según criterio del f\.1inisterio Público o del Juez. La 

autoridad corrcspondicntc podrü interrogar al testigo adoptando preguntas adecuadas a la 

investigación judicial. y desechando otras no conducentes; d) Art. 192. No están obligados a 

presL."l.r su testimonio el tutor. curador. pupilo o cónyuge del inculpado. ni los parientes del 

acusado por consanguinidad o dependencia en 1ínea ascendente o descendente. ni los que est..in 

relacionados con el inculpado por motivo de amor. respeto o gratitud. Si es el caso que este tipo 

de personas. quiera declarar. lo podrán hacer pero haciendo constancia de lo anterior. es decir. 

que no están obligados a declarar: e) Art. 203. Los testigos rendirán su declaración. es decir. 

la razón de su dicho, de n1ancra personal. o sea. separadamente ante el Ministerio Público o el 

juez. estando presente el secretario. Pero para tal efecto. sei\ala el art. 216. que las autoridades 

judiciales. tomarán medidas precautorias para que los testigos no se comuniquen entre sí. ni por 

otra persona. antes de ofrecer su testimonio. Además dentro del articulado 203 y sus tres 

fracciones correspondientes. menciona que los testigos pueden estar presentes. sin acompailantes 

a excepción de los ciegos. sordos o mudos. o de aquellos que no entienden el castellano. que 

por consiguiente rendirán su declaración con acompañante que indique el Ministerio Público o 

juez para efecto -en el caso de la fracc. J.-. que el acompañante firme la declaración ratificada 

por el testigo ciego según lo determina el art. 204. Dicho sea de paso. en los Códigos de 

Procedimientos Pcnalcs anteriores al vigente. las tres fracc. del art. 203. estaban ordenadas en 

otro articulado. y por consiguiente no formaban parle del artículo en cuestió11: t) Referente a los 

artículos que van del 195 al 202 del Código en referencia. tratan sobre las formalidades y 

elementos de citaciún de los testigos. es decir. modos y circunstancias para la cita de testigos 
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ante las autoridades que requieren de su declaración para el esclarecimiento de los hechos 

delictivos. 

Del articulado inmediato anterior sobre el testimonio ubicado en el capítulo IX. Testigos 

del Código e.Je Proccdirnientos Penales del D. F .• faltan tres artículos imponantes en especial 

para con nuestra investigación. Dos artículos referidos al núcleo jurídico de esta institución 

probatoria: y uno en cuanto a las indicaciones que reali7..a el Ministerio Público o el juzgador. 

en cuanto a las sanciones que determina el Código Penal. para aquellos testigos que declaran con 

falsedad. o que se nieguen a rendir declaración o no acepten la protesta de ley. En cuanto al 

núcleo o elemento fundamental del testimonio, el art.194 nos refiere que: .. Lns 1es1igo.'i darán 

siempre la ra::.ó11 de su dicho. que se hará consrar en fa diligencia ... C.J>.P. D.F .. y en el 

art.207. nos rnenciona que: .. Los resrigos declararán de vh.·a i.•oz. sin que les sea permirido leer 

las respuesras que llei.•e11 escritas. Sin enibargo. podrán ver algunas noras o documt'n/os que 

llevaren, según la naturaleza de la causa, ajuicio del Minisrerio P1íblico o del Juez." C.P.P. 

D.F. De estos dos artículos. se desprende que el testigo de viva voz dará a conocer a los 

funcionarios de justicia. por conducto de su declaración. Jo que le consta del hecho o conduela 

ilícita que percibió por medio de sus sentidos. es decir. dar razón de lo que realmente sucedió 

de los hechos. causa y motivo de su declaración. Pero sucede que. las más de lus veces. en 

materia penal. el testigo no está dispuesto a declarar -por temor. error o soborno. etc.-. en base 

estricta a la realidad de Jo sucedido, es decir. a declarar en estricto apego a la verdad histórica 

del hecho. que es motivo de investigación, para efecto de apreciación o valoración en el 

rnomcnto de pronunciar el fallo condenatorio o absolutorio. Para evitar esto dentro de lo posible. 

la ley procedimental penal vigente indica en su art.205 . .. Antes de que los testigos comiencen a 

declarar, el Ministerio Público o el Juez. los insrruirá de las sanciones que b11po11e el Código 

Penal a los que se producen corzfalsedad o se nieguen a declarar o a olorgar la proresra de Lt~y. 

Esto podrá hacerse hallándose reunidos todos los tesligos ... C.P.P. D.F. Queda claro que en el 

presente artículo. las autoridades judiciales hacen saber a los testigos. lo referente a las sanciones 

que determina el capítulo V sobre la Falsedad en Declaraciones Judiciales)' en informes dados 

a una autoridad. Art.247, Fracc.I. 2° párrafo del Código Penal del D. F .. vigente. para aquellos 

que declaren con falsedad. o que se nieguen a rendir declaración o a accpt.ar la protesta que 

la ley penal les manifieste. como es el caso del art.464 del Código de Procedirnicntos Penales 
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de t 880: .. Los testigos. ante~· de ser e...:a111i11ados. hard11 la protesta de decir toda la verdad y 

11ada más que la verdad" o como lo indica y determina el art.280 del Código Procesal Penal del 

D. F .• vigente. que es el 111ismo ordenamiento del art.219. del Código de Organización de 

Competencia y de Proccdi111ientos en Materia Penal. para el Distrito Federal y Territorios de 

1929. que refiere lo siguiente: A toda persona que deba exa111inarse co1no testigo. o co1no 

perito, se le recibirá protesta de producirse con verdad. bajo la siguie11tefórm11la: .. PROTESTA 

USTED BAJO SU PALABRA DE /IONOR Y EN NOMBRH DE LA LEY DECl..ARAR CON 

VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN QUE VA A INTERVENIR?" Al colltestar en semido 

afirmativo. se le hará saber que la ley sanciona severa111ente e/falso testilno11io.(37) Art.219 del 

Código de Procedimientos Penales Oistritales de 1929. Si no fuera por los artículos mencionados 

y en especial. los anículos 194. 205. 207 y 280 del Código Procesal Penal Distrital de 1931 

vigente. entonces ¿qué sentido tendría la declaración de testimonio? 

Ahora bien. retomando lo anterior ¿qué propósito o finalidad judicial tiene la declaración 

testimonial. como medio de prueba penal? Estn pregunta es indicativa. porque la respuesta. está 

en la pretensión de la autoridad judicial referente al testimonio que nos indica el art.189 " ... para 

el esclareci111ie11to de"" hecho de/ictb.•o, de sus circunstancias o del inculpado." C.P.P. D.F .• 

o como refiere el art.124 del mismo Código Distrital Penal " ... para el esclarecin1ie11to de la 

verdad histórica ... Pero de qué manera se precisa la naturaleza jurídica del testimonio. para 

efecto de darle sentido y significado jurídico a esta institución probatoria. y con esto lograr el 

esclarecimiento de los hechos delictuosos. La naturaleza jurídica del testimonio. como categoría 

fundamental de los medios de prueba penal. en lo relativo a su valoración jurídica. expresado 

en d art.255 de la ley procedimental penal vigente. continúa -desde hace 123 años- con el 

n1ismo precepto o axioma judicial. es decir. que dicho artículo de la ley codificada en cuestión. 

continúa con el rnismo modo y manera de apreciación o valoración judicial en lo que al 

testimonio se refiere. Dicho ordenamiento está expresado en el art.404 del Código de 

Procedimientos Penales de 1880. al que a continuación nos remitimos a la letra legal de esta 

institución probatoria: 

(37) La.'\ mayúscula.'\ de la protc:.'ita de ley. son e.le origen en los dos anfculos 219 y 280 de Jos Códigos Procesales 
Penales en referencia. 
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Para apreciar la declaracion de 1111 testigo, e/juez ó tribunal tendr<i en consideracion las 

circunstancias siguientes: 

l. Que el testigo 110 sea inhábil por cualquiera de las causas se11alad<J.S en este Código: 

11. Que por su eda<I. capacidad é i11srruccio11 tenga el criterio necesario para juzgar 

del acto: 

111. Que por su probidad. por la independencia de su posicion y por sus antecede1ues 

per.~011a/es, tenga completa i111parcialidad: 

IV. Que el ltec/10 de que se tra1e sea susceptible de ser conocido por medio de los 

sentidos, y que el testigo lo conozca por sí mismo y 110 por inducciones ni referencias·á otras 

personas: 

V. Que la dec/aracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias. ya sobre la sustancia 

del hecho. ya sobre las circunstancias esenciales: 

VI. Que el testigo 110 haya sido obligado por fuer:.a ó 111iedo. ni ilnpulsado por enga110. 

error ó soborno. El apre111io judicial no se reputa fuerza. 

De lo an1erior. se sigue que Ja valoración judicial del tesrimonio~ según las seis 

fracciones del art.404. son las mismas fracciones del art.255 de nuestro Código Procedimental 

Penal de 1931 vigente. las cuales se pueden especificar de la siguiente manera: a) Fracc. l. El 

lesligo no está ubicado dentro de lo dispuesto en el art.198 del Código de Procedimien1os 

Penales de 1880. y en el an.192 del Código de Procedimientos Penates de 1931; b) Fracc. 11. 

Se apreciará Ja edad. capacidad e inslrucción del lestigo para observar su crilerio sobre los 

hechos declarados: c) Fracc. 111. El lcstigo por su honradez o rectitud. independencia de su 

posición y antecedentes particulares. manifiesta lolal imparcialidad; d) Fracc. IV. El hecho 

invesligado sea percibido y conocido por los sentidos. y por consiguiente. que el testigo conozca 

el hecho por su propia cuenta y no por olros: e) Fracc. V. El declarante sea claro y preciso en 

su lcstimonio. fuera de dudas y reticencia en lo relativo al núcleo del hecho y sobre las 

circunstancias especiales o fundamentales: O Fracc. VI. El tcslimonio no sea producto o 

consecuencia del miedo. cngaílo. error o soborno. o en su caso que haya sido obligado 

involuntariamemc a declarar. Por úhimo. cabe mencionar que, et art.404 del Código de 

Procedimientos Penales de 1880. mmbién está calcado en el art.216. del Código de 

Procedimientos Penales para el Dislrito y Tcrrilorios Federales de 1894. Además en el art.266 
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del Código Federal de Procedimientos Penales de 1907 y 1933. donde en este último -art.289-. 

01nite lo que refiere la fracc. l. del Código anterior a él. es decir. de 1907. Sin olvidar el 

art.426 del Código de Organi7.ación. de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal. 

para el Distrito Federal y Territorios de 1929. 

3.4. Jurisprudencia en la figura probatoria testimonial en materia penal. En cuanto a la 

apreciación de la prueba testimonial. si bien es cierto que. la valoración del testimonio se 

encuentra fijada al prudente arbitrio del juzgador. también lo cs. que el juzgador debe sujetarse 

a las reglas que regulan las pruebas y a los llll.xios de evaluar las mismas. para efecto de no 

vulnerar los principios lógicos jurídicos fun<lamentalcs. De este modo. tenemos a continuación 

una tesis de gran trascendencia. que por su Uoct."l. facultad interprcta.tiva de la Suprema Corte de 

Justicia. logra otorgar con toda claridad. precisión y objetividad judicial. los modos de 

justipreciar la probanza testimonial. "Prueba Testimonial. Apreciación de la.- E/juz.gador tiene 

/a facultad de valorar la prueba testimonial conforme a su prudente arbitrio. según lo establece 

el articulo 419 del ordena111ie11to aplicable. lo cual significa que al hacerlo debe ronzar en cuenta 

rodas las circunstancias que puedan influir en la independencia de criterio de los testigos: esto 

es. debe examinar si por su probidad e independencia de su posición y por sus antecedentes 

personales tienen completa imparcialidad: además debe apreciar que el testigo 110 sea inhábil 

en los términos legales; que por su edad. capacidad e instrucción. esté dotado del criterio 

necesario para juzgar el acto: que el hecho de que se trate sea susceptible de ser conocido por 

los sentidos y que el testigo lo conozca por sí 1nismo y no por referencia o inducciones. de otra 

persona: que el testigo en .t0u declaración. sea claro. preciso y se exprese sin dudas o reticencias. 

que la substancia ele/ hecho declarado establezca la fir111e convfcció11 de ser verdad que 

efecti\.'amente ocurrió. así como la cualidad en cuanto a las circunstancias que enmarcaron el 

hecho ntateria dd resri111011io, aun cuando no es indispensable la absoluta precisión de los 

detalles accesorios. por fa imposibilidad psíquica -retetui\.•a y reproductiva- de la persona. de 

percibir y recordar rora/111e11re rodas las circunstancias de un suceso". Semanario Judicial de la 

Federación. Informe 1977. Tercera Sala. Pág.130. De esta tesis. se desprenden los siguientes 

elementos. motivo y razón <lel criterio interpretativo jurisprudencia! manifestado en la forma de 

la apreciación de la prueba testimonial: a) Indudablemente la capacidad judicial del juzgador. 

para estimar y calificar Ja prueba testimonial. en base a su prudente arbitrio. pero con el deber 
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de examinar los siguientes eJcmcntos de la apreciación testimonial; b) El 1cstigo por probidad. 

independencia de posición y antecedentes individuales. es decir._ que no sea inhábil por cualquier 

causa que establece la ley; d) El testigo por edad. capacidad e instrucción observe suficiente 

criterio para juzgar el acto; O El hecho investigado sea conocido por los sentidos. y por lo tanto. 

que el 1estigo conozca el hecho por cuenta propia. y no por terceras personas o de oídas: g) Lo 

declarado por el testigo. sea claro y exacto. sin duda ni ocultamiento. Y que lo nuclear del hecho 

testimoniado. determine la plena convicción de ser verdad de lo que refiere de los hechos reales 

y propios; h) En el testimonio no es necesario la total precisión de los detalles complementarios. 

pero sí la precisa claridad y objetividad de lo substancial del hecho declarativo -coda vez que no 

es posible psíquicamente la retención y la reproducción de la memoria del declarante-. para 

apreciar y evocar con exacta precisión todas las circunstancias del hecho acaecido en el pasado; 

i) Lo que no contempla el presente criterio jurisprudencia!. es lo que indica la fracc. VI del 

art.404. del Código de Procedimientos Penales de 1880. o sea: Que el testigo 110 haya sido 

obligado por fuerza o 111iedo. ni impulsado por engaño. error ó soborno. El aprenrio Judicial 110 

se reputa fuerza. Lo mismo que refiere. la fracc. VI del art.255. del Código Procesal Penal del 

D.F. de 1931. 

De lo anterior. podemos mencionar que. el criterio de Ja Suprema Corte en cuanto a la 

apreciación de la prueba 1estimonial. es una interpretación que hace del art.255 y fracciones 

correspondientes del Código Procesal Penal Distrital de 1931 vigente. sobre la valoración 

judicial del testimonio. pero que a su vez esta ley tiene su origen y fundamento legal en el 

Código Procesal Penal de 1880. Pero no se piense que es una simple calca. sino que. por su 

importancia esencial -axiomática jurídica o paradigma judicial-. trasciende hasta el Código 

Procedimental Penal vigente. y así reproduciendo fielmente Jo indicado primigeniamente del 

Código de 1880. pasando por los Códigos Procesales Penales de l894 y de 1929. Lo anterior 

Jo observamos. como en el caso de Jos siguientes incisos arriba desglosados que se fundamentan 

en base al art.404 de la Ley Penal de 1880. y en el art.255 de la ley penal vigente de 193 l. 

Entonces del desglose de la tesis jurisprudencial sobre la apreciación de Ja prueba testimonial 

tcne1nos Juego que del inciso .. B" corresponde con la fracc.111; del inciso "C" corresponde con 

la fracc.I: del inciso .. F" con la fracc.JV: del inciso "G" con la fracc.V. pero no lo referido a 

Ja firn1e convicción de la verdad testimoniada. que es consecuencia de la interpretación de la 
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tesis indicada. Los incisos "A" y .. , , .. no corrcspo11dcn a las fracciones invoc:1das de los artículos 

en cuestión~ sin interpretaciones objetivas y precisas que pennitan enriquecer y perfeccionar el 

criterio sobre la apreciación judicial del testimonio. Del inciso "I". como ya lo mencionamos. 

no lo introducen en la interpretación jurisprudencial. respecto a la fracc. VI del art.404 y <le la 

fracc.VI del arl.255 de los Códigos de Procedimiento Penal Distrital de 1880 y de 1931 

correspondientemente. Por tal motivo. la tesis en referencia obedece a lo indicado en la tesis 

sobre la apreciación de la prueba testilnonial. en el sentido y en el criterio que: "Una afirmación 

dog111ática del ju;zgador no puede estitnarse como 1111 real y verdadero análisis de las 

declaraciones de Jos testiRos. 11i ta1npoco como '"' acertado ejercicio del arbitrio judicial 

concedido al respecto. porque la ley establece ciertas condiciones que aquéllos deben llenar para 

<JIU! pueda dársele 1.'a/or a sus declaraciones. y fija los requisitos que deben tener éstas para 

tener eficacia, por lo que si la autoridad judicial se aparta de estas reglas, su apreciación 1.•iola 

los principios lógico jurfdicos en que descansa la prueba y co11creta111e11te el arbitrio judicial". 

Sernanario Judicial de la Federación. Sexta Epoca. Volumen XIII. Cuarta Parte. Pág. 271. 

Séptima Epoca. Volumen 30. Cuarta parte. pág. 70. 

Aparte de la apreciación de prueba testimonial que acabamos de revisar. tenemos otros 

elementos interpretativos de la Suprema Corte. sobre la valoración testimonial como medio de 

prueba penal: entre tales criterios jurisprudenciales. está Ja apreciación de la declaración 

testimonial: la apreciación de la prueba testimonial por parte del juzgado de primera instancia: 

la preferencia en la valoración de las declaraciones de testigos. Pu~s bien. de esta última tesis 

de gran significado interpretativo. tenemos lo siguiente: .. Los jueces gozan de prudente arbitrio 

para inclinarse por los testigos que les 111erezcan 1nayor confianza. siernpre que con ello 110 

quebranten las nor111as de la razón. ni de la lógica". Semanario Judicial de la Federación. 

Séptima Epoca. Segunda Parte: Vol.52. Pág.43 A.O. 5727/72. Así tenemos que. si bien es 

cierto que el juzgador tiene la facultad de conducirse según su prudente arbitrio para elegir el 

testimonio que le brinde mayor confian7..a. también es cierro que no debe vulnerar o quebrantar 

las reglas que regulan la prueba testimonial. ni las reglas lógicas jurídicas fundamentales. Pues 

como lo indica la apreciación de declaraciones testimoniales . .. Las declaraciones de quienes 

atestiguan en proceso penal deben valorarse por la au1oridadjurisdiccional teniendo en cueflla 

tanto Jos ele111entos de justipreciación concreta111ente especificados en las norn1as positi'l-'as de 



Ja legislación aplicable. como todas las de11uis circunstancias objeti\•as y subjetfras quP. 

mediante 1u1 proceso lógico y "" concreto raciocinio. conduz;can a determinar Ja 111endacidad o 

\•eracidad del testimonio subjúdice". Semanario Judicial de la Federación. Sexta Época. Segunda 

Parte: Vol. XV. Pág. 163 A.O. 858/57. Vol. XLII. Pág. 235 A.D. 1029/58. De csle nuxio. 

entendemos que el Juez ins1ruclor~ deberá apreciar las declaraciones testimoniales en función de 

los caracteres valorativos indicados y especificados en la ley positiva aplicable al caso. 

asimismo. tomando en consideración los aspectos 1amo objetivos como subjetivos del mismo. 

por conducto de un sistema lógico que permila dilucidar con exactitud la falsedad o mendacidad 

o veracidad de las declaraciones testimoniales, toda vez que este medio de prueba penal. es un 

verificativo para apreciar y justipreciar la mentira y falsedad o la veracidad de la declaración 

ofrecida en testimonial. Pero resulta que no siempre la apreciación del juez es la más adecuada 

y objetiva en el caso de la declaración testimonial. Y de lo anterior es consciente la Suprema 

Corte de Justicia. al interpretar y especificar la siguiente tesis jurisprudencia! referente a la 

apreciación de la Prueba Testimonial por parte del Juez de Primera Instancia. "Si bien es verdad 

que en términos generales puede afirmarse que el Juez. de Ja causa tiene nia.vor oportunidad c¡ue 

el Tribunal Superior para cerciorarse de Ja veracidad de Jos testigos y de cómo ocurrieron Jos 

hechos puesto que debe tener contacto directo con las panes del proceso. con Jos protagonistas 

de Jos sucesos y con las circunstancias que rodearon a éstos. también Jo es que ello no significa 

que Ja estimación hecha por dicho Juez sea infalible y que. por lo tanto. el Tribunal Superior 

deba sujetarse a ella en todos Jos casos". Semanario Judicial. Quinta Epoca. Tomo CXXXI. 

Primera Sala. Pág.215. Por lo tanto. en esta tesis tenemos el sentido y significado del criterio 

de la Suprema Corte. que va más allá de la simple interpretación técnica de la ley positiva que 

examina. pues además reconoce y subsana las deficiencias y errores posibles de la apreciación 

y la valoración del testimonio. en cuanto al reconocimiento de defectibilidad por parte del 

juzgador. que no debe sujetar al Tribunal Supremo. sino que éste por el contrario debe subsanar 

los errores de apreciación manifestados por el juzgador instructor. Asimismo. indica y hace 

saber la Suprema Corte -en lo relativo a la apreciación de declaración de los testigos en materia 

penal- que: .. No es jurldico que 1111a autoridad que sentencia aprecie el \•alor probatorio de Ja 

prueba testimonial. con criterio de "posibilidades .. o con "s11pue~·tos ... sino que tal apreciación 

debe efectuarse bajo Jos principios más ele111e11tales de toda inducción y deducción lógicas·. 
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Semanario Judicial Je la Federación. Quinta Epoca. Primera Sala. Tmno CXVI. Pág. 830. 

Además de reconocer la Suprema Corte que no es infalible la valoración de la testin1onial que 

determina el juzgado de causa. queda claro mmbién que. en la apreciación de la prucbu 

testimonial por parte de la autoridad jurisdiccional. y para efecto de la resolución judicial. no 

debe adoptar el criterio de lo "posible .. o "supuesto .. en la valoración declarativa. sino que 

indiscutiblemente derive de la aplicación de los principios fundamentales de Ja lógica jurídica. 

es decir. en la observación y aplic..1.ción de las reglas de inducción y de deducción del contenido 

declarativo del testimonio ofrecido. como objeto central de apreciación de esta institución 

probatoria. 

De igual forma. tenemos las siguientes tesis jurisprudcncialcs que nos indican la manera 

de lijar el criterio valorativo del dicho del testigo o razón de ciencia del n1isn10: lu importancia 

de las primeras declaraciones testimoniales o inmediatez de las mismas. y de Jao; declaraciones 

remotas y contradictorias de esta probanza penal. Ahora bien. en cuanto a la apreciación de la 

prueba testimonial. dice el criterio interpretativo de la Suprerna Corte que: "'Cua1u/o la ley alude 

a la necesidad de que el tes1igo exprese la razón de ciencia de su dicho. tanto se refiere a la 

indicación de la procedencia de su conocimien10 (de ciencia propia o de referencia) como a 

otros matices que deslindando el contenido de su declaración facililen al juez. un preciso 

elemento de juicio. para valorar en su liempo y caso. el efecto probatorio de la misma. ya 

considerada en sí. ya en relación con los demás ele1nentos de prueba. La valoración no tiene 

otro Umite que .el bnpueslo por las norrnas de la sana crítica, y las circuns1ancias que en el 

testigo concurran. tan/o n1iran u las del tesrinronio emitido. como a su calidad ... Semanario 

Judicial de la Federación. Séptima Epoca. Volumen 74. Cuarta Parte. Febrero 1975. Tercera 

Sala. Pág.67. El fondo de la presente tesis. en lo referido a .. la razón de la ciencia de su dicho"'. 

está prevista en la Doctrina Procesal de Carnelutti y en Devis Echandía. cuando este úllimo. 

recordemos. dice que el .. testimonio es '"' medio de prueba que consiste en una declaración de 

ciencia y representati\·a. que un tercero hace a un juez. con fines procesales. sobre lo que dice 

saber respecto de hechos de cualquier naturaleza .. . (3H> Co1no cambién está especificado en el 

art.194 ... Los 1es1igos dará11 sie111pre la ra::.ón de su dicho. que se hará constar en la diligencia". 

(38) Dcvis EchamUa. Ht:rnando. op. cic .• pág.14 
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C.P.P. D.F. 1931. Pero sucede que esta tesis._ en materia de apreciación de Ja prueba testi1nonial 

en cuanto al valor de su dicho. amplía y perfecciona estos elementos probatorios. pues dice que 

la ley positiva indica la necesidad de que el testigo manifieste "la razón de ciencia de su dicho". 

se entiende la explicación objetiva del origen y causa de su conocimiento -propio o referido-. 

y además de las circunstancias complementarias para efecto de contribuir con el juzgador en la 

elaboración de elementos de razón o juicio. y de valoración con el propósito de unificar criterios 

para con Jos demás elementos probatorios. Así también. la apreciación judicial está especificada 

por los criterios objetivos de la sana crítica ... que anal iza las peculiaridades que suceden en el 

testimonio. como de su expresión declarativa y de la calidad de la misma. Por tal motivo. dice 

la tesis jurisprudencia! en lo rclacivo a la apreciación de declaración de testigo que: "El testigo 

110 es sólo el narrador de un hecho. sino ante todo de una experiencia por la que ,..;o o escuchó 

y por ende su declaración debe de apreciarse con tal sentido critico". Semanario Judicial de la 

Federación. Sex1a Epoca. Segunda Parte: Vol. XLVIII. Pág. 69. A.O. 275/61. Y además en 

cuanto a la apreciación de su dicho. '"El testigo no está llanuzdo a opinar en el proceso. pues ello 

corresponde al perito. _v la decisión de si el acusado es culpable. corresponde declararlo a la 

autoridad judicial". Semanario Judicial de Ja Federación. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. LI. 

Pág. 94. A.O. 2976/61. Entonces tenemos que para el criterio de valoración de Ja prueba 

1cs1imonial. aparte que el lestigo debe dar razón de su dicho. sobre su propia experiencia 

perceptiva. esta declaración no es una opinión sobre el inculpado. sino una narración clara y 

precisa sobre los hechos conocidos por él. 

Otro elemento de valoración de testimonio. de gran significativo. lo ubicamos en las 

siguientes tesis. donde interviene el factor temporal del testimonio: valor preponderante de las 

primeras declaraciones; inmediatez en las declaraciones: declaración sobre hechos remotos: y 

comradicción entre declaraciones de testigos. De la primera tesis. es decir. sobre el valor 

preponderante de las primera.e; declaraciones testimoniales. refiere la tesis Jo siguiente: "En el 

procediniiento penal debe darse preferencia a las primeras declaraciones que los testigos 

produren recién verificados los hechos _v no a las modificaciones o rectificaciones posteriores. 

ra11ro porque lógico es suponer espontaneidad y mayor veracidad en aquellas y preparación o 

aleccionantiento hacia predeterminada finalidad en las segundas. como porque éstas sólo pueden 

sunir efecto cuando están debidamente fundadas y comprobadas". Semanario Judicial de la 
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Federación. Scxt..1. Época. Segunda Parte. Vol. XIII .. Pág. 139 A. D. 6371/55. DC lo anterior. 

tenemos el criterio de interpretación jurisprudencial en el sentido de ~torgar mayor primacía y 

distinción a las inmediatas declaraciones de testigos. toda vez que manifiestan éstos los hechos 

recientes de manera espontánea y con mayor veracidad~ a diferencia de las posteriores 

declaraciones que sufren alteraciones o rectificaciones por motiVo de reflexión o 

aleccionamiento. para orientar las declaraciones que sólo podrán tener consecuencia. si están 

objetivamente fundadas y verificadas positivamente. Pero queda aún más claro. cuando el criterio 

interpretativo referido a la inmediatez de las declaraciones de testigos manifiesta lo siguiente: 

.. El principio de ln111ediatez no sostiene que deba darse mayor crédito al testimonio de la persona 

que decl<1ra antes. sino que entre dos declaraciones emitidas por una 1nisn1a persona. 111erec1• 

crédi10 preferente la prilnera en tie111po. Luego entonces. la circunstancia de que los 1esti11w11ios 

favorables al inculpado se hayan rendido primero y posterionnente hubieren declarado los 

testigos de cargo, no ilnplica concederles mayor crédito a aquéllos". Semanario Judicial de la 

Federación. Sexta Época: Volumen XV. Segunda Parte. Pág. 149. Aquí lo importante. es lo 

referido al principio de inmediatez. siendo este principio. en función de la primacía de la 

declaración originaria o inicial del testigo. es decir. que se otorga mayor crédito a la primera 

declaración del mismo testigo. Aún más. en cuanto a la importancia del factor tiempo. en la 

valoración de declaraciones manifestadas sobre hechos remotos o lejanos sobre el hecho que se 

conoce. dice el criterio interpretativo lo siguiente: .. Si los testigos de descargo rindieron sus 

declaraciones contestes después de un número considerable de aflos de ocurridos los hechos, 110 

es creíble que recuerden detalles insignificantes con notable precisión. pues si bien es cierro que 

sea lógico que la n1e111oria retenga por muchos aflos hechos imponanles o que causen algún 

i111pacro psíquico, 110 lo es en cuanto a que enfornia ponnenorizada y conteste varias personas 

recuerden hechos absol111a1nente triviales". Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. 

Volumen 38. Segunda Parte. Pág.63. Queda claro. referente a la tesis inmediata anterior. que 

respecto a los testigos que declaran en contra del acusado. transcurridos años considerables sobre 

los hechos que refieren. no puede otorgarsele crédito alguno al recuerdo que manifiesta aspec1os 

accidentales con gran precisión. toda vez que no es comprensible que la memoria retenga por 

rnucho tiempo aspectos meramente triviales. y además que los manifieste detalladamente en la 

declarativa. pero sí los hechos relevantes que hayan penetrado considerablemente al testigo. Así 
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tenemos que lo imporrantc de la anterior razón interpretativa. sobre la valoración de testigos. 

radica en el factor de tiempo transcurrido de los hechos y la manera como incide en la memoria 

y en el recuerdo del testigo sobre aspectos triviales o fundamentales de lo ocurrido. 

Asimismo. no debemos soslayar la importancia de las siguientes razones interpretativas 

de la Suprema Corte. en cuanto a la naturaleza de la apreciación o de la valoración del testigo. 

como es el caso de la siguiente interpretación fundamental: "Si sus declaraciones no soll rendidas 

anre el juez cor11pele/l/e y llenándose los requisiros que la ley exige. el 1es1ir11onio carece de 

\'alidez". Semanario Judicial de la Federación. Quinta Epoca: Tomo XIV. Pág. 702. De la 

anterior tesis. se infiere que el testigo necesariamente debe de rendir su declaración anle el 

órgano jurísdiccional. cumpliendo lo que determina la ley. lle no ser así. no tendrá validez 

alguna la declarativa. pues la naturaleza testimonial es fundamentalmente por lo que sabe y Je 

consca de los hechos ocurridos. y además declarada ante el juez instructor que conoce sobre lo 

sucedido. Aún más. en cuanto a la falta de objetividad probatoria. nos dice Ja siguiente tesis lo 

siguiente: .. Carecen de valor probatorio Los 1es1imo11ios que además de haber sido re11didos con 

posterioridad a La instrucción, no concuerdan entre sf y están en contradicción con Lo depuesro 

por tesrigos presenciales que declararon nzuy cerca de la realización de los hechos". Semanario 

Judicial de la Federación. Séptima Epoca. Volumen 75. Segunda Parte. Primera Sala. Pág. 47. 

De lo anterior. entonces podemos decir que. un testimonio rendido después de la instrucción no 

tiene valor probatorio. toda vez que debe darse en su momento procesal. es decir. en la etapa 

correspondiente de ofrecimiento. admisión y desahogo de pruebas. y no al cierre o después de 

éste. Además. no tiene valor el testimonio. cuando éste está contrapuesto y no concuerda con 

Jo referido por el testigo que sí estuvo presente en los hechos ocurridos. y da razón de su dicho 

sobre el mismo. Como can1bién. es el caso del testigo de oídas. "/Vo puede afirrnarse que exista 

prueba en sentido procesal, enrendiendo por ral algo que sea apio para producir convicción . 

si el <licho de los resrigos riene como fuenre de inforr11ació11 Ull tercero. cuya comparecencia 

nunca se logró y por Lo tan/o se /rara de '"' resrimonio de oldas. si es que en alguna fonna se 

Le puede cara logar procesalmenre". Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. 

Volumen 78. Segunda Parte. Primera Sala. Pág.37. 

3.5. Sentido ontológico del testimonio judicial. Antes de abordar el sentido ontológico 

del testigo presencial. ba-.e y fundamento del testimonio como medio de prueba penal. conviene 
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hacer las siguientes reflexiones. Para que se manifieste plenamente una verdad de tipo omológica 

en el campo penal y procedimental penal. se requiere nccesariamemc de la consumación material 

y objetiva del hecho delictivo por parte del autor del ilícito. Indiscutible que para que se 

manifieste el hecho delictivo. requiere para su existencia. de la ejecución. consumación y 

agotamiento total por parte del sujeto activo que concretiza su conducta en el sujeto pasivo. 

donde se ubica matcrialmeme la consecuencia material de la conducta previa al resultado que 

ocasionó. Entonces tenemos que en la existencia misma del hecho punible. se fundamenta la 

verdad esencial del propio delito. es decir. que en la rnismidad del tipo de delito. es donde está 

presente la verdad material del mismo. Por consiguiente, para fundamentar la investigación y 

la valoración de la verdad histórica de un hecho delictivo. se requiere del conocimiento objetivo 

de tres elementos indispensables e inseparables que conforman el delito y la verdad omológica 

que de el deriva. Nos referimos: a) la conducta del sujeto activo. b) la receptividad en el sujeto 

pasivo y. e) la relación entre estos dos términos. es decir. la unión entre la acción y el hecho 

típico. Es pues. el hecho delictivo que el testigo presencial tiene como propósito fundamental 

y necesario de declarar. lo que sucedió y le consta. ante las autoridades correspondientes. Es de 

este modo. como la averiguación previa y el procedimiento probatorio judicial conocerán lo 

referido del delito específico, gracias a Jos medios de prueba que están autorizados para efecto 

de conocer la naturaleza y los elementos del delito. 

Para adentrarnos a una analítica ontológica del testigo y su testimonio como medio de 

prueba penal. antes conviene realizar algunas reflexiones sobre lo que manifiesta Heidegger con 

relación a la esericia de la verdad existencial u original. en lo que refiere este autor en Ja sección 

§ 12 sobre la esencia original de la ""erdad. Para ello. iniciemos diciendo que. para Heidegger 

la tradición filosófica de occidcme conceptualizó a Ja verdad en el marco de la oración. es decir. 

la verdad escá ubicada en el enunciado. en la relación declarativa y en Ja relación veritativa. Sin 

embargo. la verdad en la relación enunciativa como el lugar adecuado de la verdad. no tiene de 

suyo o es accesible a su propio fundamento. es decir. el locus original de la verdad. toda vez 

que no está el enunciado dc1crrninado por sobre-qué fundarse. Por tal razón. Heidegger dice: 

.. Si. pues. con '"' cieno dt•recho se atribuye la "'erdad a la oración en tanto que enunciado. 
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resulta que la \'erdad se funda en algo más original que 110 tiene el carácter del enunciado" .(39) 

Así. lo que procura el autor es investigar cuál es el carácter más original. en el cual el enunciado 

se fundamenta. es decir. sobre-qué se funda. y con esto adentrarse a la esencia más original de 

la verdad. Así las cosas. la dificultad radica en no saber prestar atención a la inmediatez de las 

cosas. el esse apud. el ser-cabe. un estar apud el ente. en un estar cabe el ente. Aclarando el 

autor más adelante que. el ser-cabe. esse apud. estar en. es lo propio del hombre en cuanto que 

somos lo que somos. hombres. es decir. el carácter elemental del hombre. es pues. ser cabe. etc. 

Por tal motivo. dice Heidegger: "El ente que es cada uno de nosotros mismos en tanto que 

hombres lo vamos a llamar la existencia humana, el Dasein humano. o más brevemente 

exsütencia o Dasein. o también ser-ahl .(40) Un elemento central. tanto de la forma. como de 

lc1 manera dc existencia o ser-ahí. se especifica por el existir. o sea. Existenz... La propia 

exiscencia o ser-ahí. se caracteriza por su Existenz. la caracterización de Existenz. es por el 

ser-ahí o Dasein mismo. Únicamente el hombre tiene Existenz. o sea. por su propio existir que 

lo caracteriza. 

Con lo anterior. no se quiere decir que los otros tipos de entes carecen de realidad. 

solamente que tienen otra forma y manera muy diferentes y distintas a la del hombre. De este 

modo entonces. Jos animales. las plantas. las cosas materiales. tienen como manera y como 

formas de ser. en ser res. Las cosas materiales. en su determinación natural. se conformaron por 

el ser res. como cosas que están ahí delante -vorlzandenlteir-. Además. Heidegger introduce otro 

. término -z.uhandenlzeit- para designar las cosas de uso. como manera de ser-a-mano. Y otro 

térntino en alemán -besrand-. para asignar por ejemplo el espacio y Jos números. que no son res 

o cosas ahí delante. pero sí por su carácter de darse. es decir. que "se dan" o un darse forma 

cotno se da el espacio o el número. Para concluir este pasaje dice Heidegger: "Asf que 

att.•ndit..•ruio a estas diversas formas del ser del ente. podernos distinguir: lo existente: los 

llon1brt.•s. Lo vi\·o: las planra.s. los a11inza/es. Lo que está ahí delante. en el sentido de res. de 

cosa. dt' Vorhantle11es: las cosas rnateriales. Lo a niano. lo Zuhanden: las cosas de uso en el 

sentido más laro·.(41) Sin olvidar el Besrand correspondiente al espacio. etc. que no sean. que 

(39) lkilJcgg~r-•. Manfn: lntro1/ucción a Ja Filo.wiffa. pág.77 
(40) lhiJ .• págs. 79.80 
(41) lhiJ .• pág.81 
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no son nada; efectivamente son. pero no existen como existencia o dasei11. Es gracias a la 

diferencia del ser de los entes como aprehendemos su distinción. Es un pasar por detrás de la 

relación sujeto-objeto. 

Ahora bien. en la sección §131aforma de serdealgoyelhacersema11ifiestoalgo. 

Heidegger trata sobre las distintas formas de ser en el ente. y con esto las distintas o diversas 

maneras de la verdad en los entes. es decir .. que dependiendo de las formas del ser de los entes. 

es su manera de darse en cuanto a su verdad: el modo de verdad de los entes. depende de la 

forma de ser que contienen. Para entender las distintas formas del ser de los entes y su verdad. 

debemos comprender entonces las distintas clases de ser. "Elegimos para ello dos formas 

extrenras de ser de los entes que pueden quedar unos junto a otros. a saber: /a forma de ser que 

representa el quedar algo ahí delante co1110 una res. como una cosa. y lo que hemos denominado 

Exisre11z. existir. co111ofor111a de ser de la exsisre11cia o Dasein humano" .(42> Por consiguiente. 

en la variedad de entes. nosotros nos encontramos como tales. y entes que tienen otro tipo de 

ser. algo ahí adelante. como una cosa o una res. 

Pero aquí resulta. si la verdad del ente varía en su esencia. dependiendo de su ser en 

cuanto a su desocultamiento. Entonces debemos hacer comprensible de qué manera el ente es 

diferente. dependiendo de su manera o forma de ser para sacar o des-ocultar. dependiendo de 

su ser. la verdad del ente. Para est..'1. distinción del ente. Heidegger específicamente seleccionó 

dos formas extremas del ente. el hombre y las cosas. El primero. como ya se ha dicho la 

existenz o el propio existir del hombre. El segundo. el estar ahí delante las cosas. o sea. la 

Vorhandenheit de las cosas. en el scmido de res. de cosa ahL Asf pues. detectamos cierta forma 

de ser de lo que existe o Dasein o ser-ahí y está ahí delante. de las cosas o de la res. De lo 

anterior podemos entender que. gracias a esta distinción se da el comportamiento diverso. 

referente a lo mismo. o mejor dicho. el haberse o comportarse de varios referente de lo mismo. 

Así pues. para el ser-unos-con-otros es una manera de anunciar. de mostrarse para dirigir la 

intención a lo mismo o puesto en lo mismo. 

Para darse el dcsocultamiemo de los entes y la verdad de ellos. se requiere adentrarnos 

brevemente al sentido de la mismidad o lo mismo de Jos entes. Así pues. ta mismidad es por lo 

(42) lhid .• pág.93 
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que es a sí misma o algo consigo mismo. y además esta identidad de sf mismo. es para los 

demás que la aprehenden en su relación, es decir, que es lo 1nismo para varios o 1nu~hos. "'Pues 

esta relación a mucho."i es precisan1e11te la relación del aprehender. del aprehender algo. del 

captar algo. "(43) Es así como esta relación del aprehender por varios. no indica la esencia de 

Ja mismidad. más bien por lo idéntico que es aprehendido por muchos. o en otras palabras, por 

la relación de los que aprehenden. varios o muchos. eso idéntico o algo idéntico. Por tal razón. 

1-teidegger dice que la mismidad. está especificada por sí misma. es decir. por Jo que es o 

determinada por la entidad misma; pero además. esta identidad de sf misma. es identidad en 

relación al ser aprehendido. es una identidad conforme a la relación de varias aprehensiones. 

Pues es una relación del ente. con varios otros entes que existen. "En definitiva tendrfa1nos. 

pues. lo siguiente: habla111os de .. el 111ismo .. o de "misrnidad .. (en el sentido en que nos veni111os 

preguntando por ello) en relación con el ente que es idéntico a sf rnismo y que conto tal cosa 

idéntica cae adenuís en una relación de aprehensión para varios, es decir, puede ser 

aprehendido por varios. "<44) Es pues por medio del des-ocultamiento o no-ocultamiento del ente. 

como nosotros referimos propiamente la verdad de una manera inicial o preliminar. Además. 

como la esencia de la verdad. es del todo compleja en su manera de darse. en relación del ser 

del ente con su des-ocultamiento. Como también la indagación sobre Jas distintas maneras de 

manifestarse el ente. en la que el autor radicalmente menciona dos fer.nas y maneras del ser del 

ente. a saber; en ente como res. cosa y ser-ahí o Dasein. o ex.istenz. correspondiente a la 

existencia humana. como ya mencionamos. 

Pero ¿qué es Jo que contiene el ente. que nos permite compartir su ser sin que él cambie 

y a la vez nos permite participar de lo que es en sí mismo?. es decir. ¿que carácter tiene para 

poder disponer de sus elementos. sin que sufra cambio alguno? Pues bien. el ente tiene de suyo 

especificas elementos. como es el caso de su materiabilidad y de su propio uso que están 

determinados por Ja forma de ser él lo que cs. su ser. Y este dejarlo ser Ja cosa. lo que es. 

permite ser lo que es y cómo es. Además. por el hecho de nuestra manera de ser-cabe. es decir. 

lo que está -ahí- delantt!. es indudablemente un dejar-ser las cosas mismas. Al ente no se le quita 

(43) Jhid .• pág. I06 
(44) lhid .• pág:.106 
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o se le añade algo. queda en su dejación o en su dejamiento. lo que es así su modo y forma de 

ser. 

Recordemos que el ente. es verdadero en cuanto que es des-ocultamiento y por este 

hecho. como el ser-cabe. capta lo verdadero en el sentido más original. El des-ocullarniento es 

del ente primigcniamente. y después de modo derivado lo es en la oración o en el enunciado del 

cual versa. Específicamente. tenemos una verdad original que responde al des-ocultamiento o 

al no-ocultamiento del ente. y después una verdad del enunciado de modo secundario o derivado 

de su objeto de referencia. Pero aquí lo importante es que el des-ocultamiento no altera o cambia 

al ser de los entes, sus formas y elementos permanecen lo que son y como lo son. Además que 

este des-ocultamiento del ente. de uso o no. muestra él mismo como es él. Por eso dice 

Heidegger que: "El quedllr des-oculta (verdad) es aquello a través de lo cual dejamos ser 

precisa111ente esre ente como él mismo. es decir. como lo que es y cónw lo es . .. (45) 

Es por el motivo anterior. que este dejar-ser las cosas. tiene una participación en la 

entidad que es y su condición. o sea. este dejar-ser. es una condición de Ja participación con él 

y es gracias a este dejar-ser. aquello que nosotros dejamos ser lo que es. dejadez. dejamiento. 

dejación del ente. como él permite manifestarse como verdadero. "El dejar-ser guarda con la 

verdad una relación de condición. es decir. el dejar-ser es condición de Ja verdad. Además. esta 

verdad (des-ocultamiento. no-ocultamiento) es algo .. en - el ente. algo que le conviene pero que. 

sin embargo. no Jo cambia. "(46) Este dejar-ser es la condición de verdad en y del ente que es. 

sin cambio alguno. para nosotros o ser-unos-con-otros. Y es por este motivo. que nosotros 

participamos y compartimos la verdad del ente en su dejar-ser. en su propio des-ocultamiento. 

no-ocultamiento. es decir que. merced al des-ocultamiento nosotros. compartimos la verdad del 

ente y de su dejar-ser. En razón del compartimiento y participación de nosotros. como 

compartimos el des-ocultamiento del ente y su pleno manifiesto. o sea. tal como él es. su 

verdad. 

Con lo anterior podemos decir que. el sentido ontológico del testigo directo o presencial. 

básicamente se da primeramente por la indudable existencia real del delito consumado. que recae 

materialmente en el sujeto pasivo o victima. Aclarando que con Ja existencia ntaterial del delito. 

(45) lhid •• pág. 114 
(46) lhid •• pág. 114 
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se inicia la verdad histi'>rica del hecho punible. en su espacio y en su tiempo específico y 

determinado. Y la manera de darse .. puede ser en la coexistencia o contemporaneidad entre el 

delito concretado y el sujelo o testigo presencial del hecho punible. es decir. la necesaria e 

indispensable presencia real del 1estigo. en tiempo y en espacio. L-i presencia del testigo ante 

la consumación del delito, puede ser de manera simultánea a los hechos delictivos. o 

posteriormente a ellos. o quizá anterior a ellos. Asimismo. de la manera de vivenciar y de 

percibir directamente los hechos existentes por parte del testigo. dependerá la efectividad de 

informar en testimonio lo ocurrido de Jos hechos. que refiere ante la autoridad jurisdiccional. 

Por consiguiente. el sustento ontológico, es el motivo especial y fundamental del testigo. y la 

base o el substrato de su testimonio de los hechos que refiere sobre la existencia material. y sus 

elementos espacio-temporales y corpóreos de Jo sucedido. Pues. recordemos que el testigo. como 

refiere Colin Sánchcz: "es toda personafísica. que "1a11ifiesta ante los funcionarios de /ajusticia 

lo que le consta. por haberlo percibido a través de los sentidos. en relación ron la conducta o 

lzeclzo que se investiga. "<47> Entonces el testimonio del testigo básicamente es la información que 

rinde él ante la autoridad competente. sobre un hecho o conducta atípica que fue percibido por 

los sentidos de forma directa. y le consta al testigo presencial. Por consiguiente para informar 

a las autoridades correspondientes Ja declarativa testimonial.. el testigo debe expresarlo 

verbalmente. es decir. por medio lingüístico. Esta información que manifiesta el testigo sobre 

Jos hechos sucedidos debe ser verdadera y declarada con veracidad. entonces nos encontramos 

que la verdad que declara el testigo. está ubicada dentro de su propia declaración. es decir. 

como dice l-lcidegger: .. La verdad es de por sf verdad del juicio. del enunciado. Los juicios y 

los enunciados se expresan lingülsticanzente en oraciones. La verdad es verdad de la 

oración. "(48) La verdad que enuncia el testigo por medio de su testimonio. es una verdad dada 

en los enunciados que expresa y manifiesta ante el órgano jurisdiccional de forma verbal y 

escrita. compuesta por sujeto y predicado. que constituye el carácter de la oración que expresa 

de lo sucedido del hecho típico. 

Continuando con lo anterior. expresa acertadamente Heidegger que: "EL lugar de la 

(47) Colin Sáudu:z. Guilh:nnn. uJl. cit .• pág.462 
(48) llddc:1rncr. Manfn. ori. cit.. Jlág.51 
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verdad 110 es el enunciado o la oración. sino a la inversa: el enunciado o la oración tiene su 

lugar. su l11ti11ia posibilidad. e11 la "verdad" qua desoculta111iento del Da o ahf. "C49) Y además 

dice que: ,. Sólo porque la e:csistencia o Dasein es o está ese11cial111e1ue en la verdad. puede hacer 

enunciados sobre el ente" .(50) Entonces tenemos que la condición básica de la verdad en el 

testigo .. es en base a su propia existencia .. y que la verdad del testimonio en enunciados y en 

oraciones declaradas. hace de éstos. un tipo de verdad derivada y no originaria. Pues la verdad 

que refiere el testigo. encuentra su Jugar en la esencia de la verdad del propio delito. es decir. 

la verdad primigenia y originaria que está ubicada en la existencia misma del delito 

materialmente consumado. Así pues. lo que declara el testigo presencial. sí es una verdad. 

propiedad del enunciado. o con otras palabras: '"La \•erdad tradicionalmente se entiende como 

propiedad de/juicio. co1110 adaequatio intellectus et rei" .(51) Pero que deviene originalmente de 

la verdad existente del hecho punible. "Por tanto. no la oración o el enunciado sobre el ente. 

sino el ente 111ismo es •verdadero ... Sólo porque el ente mismo es verdadero pueden las oraciones 

sobre el ente ser tanibién verdaderas en un sentido derivado• .(52) La condición fundamental de 

tipo ontológico sobre la declarativa testifical. recae necesariamente en la existencia n1aterial que 

es esencialmente en la verdad del delito consumado. Recordemos que el testimonio versa única 

y solamente sobre Ja realidad de los hechos punibles. es decir. en referencia específica y 

concreta de la existencia material del delito. 

Por lo tanto indicamos que. incuestionablemente es lo que manifiesta Heidegger. en el 

sentido que la existencia es esencial en Ja verdad. pues nosotros entendemos que la verdad existe 

en la concresión y consumación física del hecho delictivo. como verdad original y primigenia 

que es causa y fundamento de la verdad derivada. declarada por el testigo presencial. otorgada 

por ley ante las autoridades judiciales que investigan y valoran el contenido de esta probanza 

testifical penal. Por consiguiente. lo que refiere el testigo es necesariamente sobre un hecho 

t!Xistentc .. que tiene por fundamento en la verdad material .. independiente de la certe7..a o del error 

o Ja falsedad de declaraciones del testigo presencial. 

(49) lbiJ •• pág.168 
(50) lhid .• p.1g. 168 
(51) lhid .• pág.61 
(52) lhid .• pág.87 
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3.6. Epistemología de la razón del testimonio. Antes de adentrarnos en el contenido 

relativo al significado Epistémico del testigo. conviene realizar brevemente. una aproximación 

del sentido de averiguación y de la averiguación previa. como Ja actividad y ejercicio de la 

acción penal. propio y nuclear de la rcprcscmación social -Ministerio Público-. Para tal efecto. 

recordemos la idea de Ortega y Gasset: .. Alétheia = verdad es dicho en términos vivaces de hoy: 

averiguación. halla::go de la verdad. o sea de la realidad desnuda tras los ropajes de falsedad 

que la oculta ... <SJ> y más abajo dice: "'Lo desnudo es la realidad y el desnudarla es la verdad. 

averiguación o Alétheia .. . <.54> Entonces entendemos que para este filósofo. aletheia es como un 

término con movimiento, vivo y acrnantc. o de acción en la averiguación y encuentro con la 

verdad desnuda en la realidad. que la arropa y la oculta con la falsedad. Aún n1ás. Julián Marías 

confirma lo anterior mencionando que: "Ahora bien. averiguar es. dicho en latffl. \•erificar. esto 

es. verumfacere. hacer verdadero: es buscar y hallar la \•erdad de algo: por consiguiente, lo 

que yo necesito es la '-'erdad sobre la habitación contigua" .e.SS> Por tal razón determina el Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1894. en el art. 236. 3° 

párrafo. que "No se practicarán durante la instrucción más diligencias que las que sean 

estricta111ente conducentes á la a\.·eriguación de la \'erdad." Además. Rafael Márquez Piñcro nos 

refiere el sentido nominal de esta categoría fundamental para con la persecución. administración 

e impartición de justicia penal. de la siguiente forma. "Acción y efecto de aven"guar (del latfn 

ad. a. y \.'en"ficare: de \.'erum. verdadero y facere, hacer) indagar la \.'erdad hasta conseguir 

descubn"rla ... (56) Más adelante. el doctrinario en cuestión. nos refiere que Ja averiguación tiene 

como finalidad en la representación social -Ministerio Público- realizar y ejercitar todas 

las diligencias indispensables y necesarias para acredita.r al cuerpo del delito. y la 

presunta responsabilidad del indiciado. para que esta institución cumpla su objetivo. es 

decir. el ejercicio de la acción penal. Por este motivo. dice textualmente el presente 

estudioso del Derecho Procesal Penal: '"La a\•eriguación con1porta. por consiguiente. todas 

las actuaciones necesarias para el descubrimiento de la \'erdad material, de la verdad 

(53) Onesa y GasM:I. Jo~: OriRc·11 .~· Epiltwo ,¡,./u Filo.wiffll. pág.56 
(5-0 lhid .• p.ig.56 
(55) Marfas. Julián: lntroduc·cidn a /11 Fi/o.uifiá. pág.130 
(56) Mán.1uez. Pifü:rn. R;tfad: Diccimwn·o Jurídico Alr.t:icano. T.I. pág.299 
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histórica. "(57) Es gracias a la averiguación de la verdad material. como csu1 institución 

-Ministerio Público- reúne los presupuestos y requisitos formales de proccdibilidad implicados 

necesariamente para ejercitar plenamente la acción penal. para el efecto de verificar y constatar 

los hechos ilíci1os. y la presuma responsabilidad de los inculpados. como manifiesta 

adecuadamente Marco Antonio Díaz de León. Por consiguiente. surgen las siguientes preguntas: 

¿Qué papel juega el testimonio del testigo en esta etapa preprocesal? Y además ¿Qué 

trascendencia tiene de suyo. la declaración testimonial en la eta.pa de instrucción? 

Indudablemente es de gran importancia el papel que juega el testigo dentro del procedimiento 

judicial penal. al lado del confesante y del perito. entre otros medios de prueba penal. Pero 

¿Cuál es el elemento nuclear del testigo en el procedimiento penal en general? 

Ante las preguntas arriba formuladas. y sobre todo la última. vamos a encontrar sus 

respuestas en las características del modo de conocer de los testigos. es decir. en lo elemental 

del aprehender del testigo. pero antes recorde1nos lo que manifiesta Colín Sánchez: "Testigo. es 

toda persona ffsica que nianijiesta ante los funcionarios de la justicia Jo que Je consta. por 

haberlo percibido a través de Jos sentidos en relación con la conducta o hechos que se 

investiga. "(SM> Además prestemos atención a lo que refiere el art. 255 fracc.JV del Código de 

Procedimientos Penales del D.F. vigente. tocante a esta institución probatoria. es decir. al 

testimonio y la valoración jurídica de él. "IV. Que el hecho de que se trate sea susceptible de 

conocerse por medio de Jos sentidos~ y que el testigo lo conozca por sf mismo y no por 

inducciones ni referencias de otro: ... La presente fracc. IV del art.255. es de gran relevancia. 

toda vez que nos determina y especifica que el testigo es en función de lo que percibió por 

medio de sus sentidos. y este conocer de los hechos referidos por el testigo sean propios. y no 

por referencia de otros. Por tal motivo. es muy cierto lo que refiere Colín Sánchez al respecto. 

En el sentido que el testigo. es aquel sujeto que percibió por medio de sus sentidos lo ocurrido 

del hecho. o la conducta que se procura conocer por sí 1nisma. 

Con lo anterior. nos percatamos que lo central y fundamental del testimonio judicial es 

estrictamente en base al conocimiento de los hechos aprehendidos por los sentidos. que el testigo 

percibió en el momento de ocurrir o suceder la conducta típica delictiva. Entonces tenemos que~ 

(57) lhiJ .• pá,g.299 
(58) Colín Sánchez.. Guilknnu. up. cir •• pág.462 
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la razón de ser del testigo y su testimonio. es lo que él refiere de un hecho ilícito que fue 

percibido por sus propios sentidos. y da razón de su dicho. Por tal motivo. su deber es informar 

a la autoridad correspondiente lo que sucedió. de manera fideligna y auténtica. en base al 

conocimicnlo de los hechos. es decir. de la íntima relación y dependencia entre el testigo y el 

hecho punible. Pero se puede pensar que lo referido de los hechos por parte del testigo. contenga 

un semido ontológico y además ético. Pues. en el orden ontológico. es en cuanto a la necesaria 

existencia real del hecho punible. y en el orden ético dependerá de la conciencia. la intención 

y la voluntad que tiene el testigo para darle sentido a su testimonio. Entonces tenemos dos tipos 

de verdades que se desprenden del testimonio. pero resulta que no son las únicas verdades que 

se encuentran y cst.."in contenidas en la razón del dicho del testigo. Está además la verdad de 

orden gnoscológico que tiene de suyo. el contenido declarativo del testigo. Por esta razón 

entendemos Jo que dice f-fartmann: .. La "'erdad es asunto exclusivo del conocin1iento. y 

cienamente de rodas /as fases del conociTnienro y estratos. del pensamiento y juicio lo mismo que 

de la percepción, representación y sensación . .. <SIJ> Pero no se piense que este filósofo. 

únicamente acepta y valida la verdad en el conocimiento del sujeto. Además acepta él una verdad 

de orden ontológico. "Sin duda tiene la verdad u11 se11tido ontológico porque et:iste co11 

referencia a la cosa e.:isrente. 111as como tal no es asunto ontológico sino pura1nente 

gnoseológico. "<60) Sin dejar pasar el contenido de verdad de orden ético. que no lo niega pero 

tiene otros caracteres específicos. pues: "La voluntad de la verdad tiene como criterio único la 

autenticidad de la co1n·icción, es decir. una relació11 puran1ente interna. subjetiva. con aquello 

que se tiene por verdadero. En carnbio. el problema del conocimiento alude a la verdad objetiva 

de la idea. de la opinión. de Ja convicción 111isma, y esta es asunto el:clusivamente de la 

inteligencia como tal. iluJependiente111ente de que haya o no una voluntad de traducir/a en la 

palabra. "<61 > Para nosotros. entonces. es necesaria la verdad de orden ontológico. para con la 

verdad de orden epistémico de la testimonial. La verdad o veracidad del testimonio. ya tiene de 

suyo un fundamento Ético. es decir. la capacidad de elección del testigo entre la veracidad o la 

falsedad de su testimonio, que ya es otra cuestión por analizar. 

(59) lfarumum. N.: Aft•ttifl\ict1 dt'l Co11ocimit•1110. T.11. pág.489 
(60) lhiJ .. p:'íg.490 
(61) lhiJ .• p:'íg.489 
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Ahora bien. ¿Cuál es la estructura y el proceso de conoci1nien10 del testigo"? Es aquí 

donde nos encontrarnos con el problema y Ja aporía de conocirniento de esta institución 

probatoria penal. es decir. del testigo y del tcsti1nonio. el órgano o sujeto. y el objeto de la 

prueba penal. y su sentido epistémico. Pero antes. cabe la siguiente interrogante. ¿Se puede 

discernir sobre una verdad de tipo epistémico. en el contenido del testimonio? O mejor aún ¿se 

da una verdad de tipo epistén1ico en el testigo? o ¿Cuáles son las condiciones básicas del 1nodo 

de aprehender del testigo? Para lograr dar respuesta a las presentes pregunta.o;. adoptaremos como 

marco conceptual y teórico lo referido por 1-lartmann en cuanto al fenómeno del conocimiento. 

Por tal motivo. nosotros afirrnamos que. el conocimiento del testigo es el resultado de una 

relación necesaria entre la existencia del delito y la percepción consciente de él. Luego. el 

conocimiento es en base a la coincidencia estricta entre el delito y quien lo percibe. es decir. la 

íntima relación y dependencia de la percepción y recepción por parte del testigo para con el 

fenómeno delictivo. o sea. lo realmente material del hecho ilícito que refiere el testimonio. 

Donde el saber del testigo debe ajustarse indudablemente al ser del hecho punible. y no lo 

contrario. Entonces. el conocimiento del testigo percibido y apreciado por sus sentidos. 

conforma una imagen o representación objetiva del hecho material delictivo. creando una 

estructura de conocimiento sobre los hechos. que se da por medio de un proceso que inicia en 

la sensación. percepción. imagen. representación. idea y juicio o razón de lo realmente sucedido 

de Jos hechos referidos en testimonio judicial. Además. el testigo requiere de la conciencia y de 

la capacidad de retención y reproducción. es decir. del darse cuenta de Jo sucedido del hecho 

ilícito y de la memoria que informa lo sucedido en su momento de declaración del hecho ilícito. 

Pues no se podrá dar razón de la verdad histórica del delito. si no es por gracia y motivo de la 

conciencia y la memoria del sujeto testifical. 

Por lo anterior. no es extraño e independiente a la capacidad cognitiva del testigo y su 

razón de testimonio. los siguientes rasgos del fenómeno del conocimiento según Hartmann. 

en cuanto a los clcn1cntos fundamentales de este pensador que a continuación presentamos· 

texcualmentc . a) .. Co11ocimiento como relación esencial de sujeto y objeto ( = relación de 

co11ocimie1uo)"c''':!.>. b) .. Co11oci111ie11to co1110 imagen o representación del objeto e11 el sujeto 

(6::!) Jhid .• T.I. pág.79 
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( = es1rur1ura del co11oci111ie11to)"<c.J), e) "Co11oci111ieuto conw coi11cide11ci<1 de la i111age11 con 

el objeto ( = Verdad)*<64), d) *Co11ocit11iento co11w te11dencia a la aproxi111ació11 de la i11iagen 

al pleno co1ue11iclo del objeto ( = progreso de co11ocimie1110) "(65). De estos rasgos esenciales 

acerca del fenómeno de conocimiento. debemos decir inicialmente. que el objeto oc 

conocimiento existe con entera y completa independencia para con el aprehender del sujeto. es 

decir. el testigo en nuestro caso. Pues como manifiesta. Hartmann: "El ser-en-sf gnoseológico 

del objeto estriba en la esencia de Ja 111is111a relación de conoci111iento. pues todo objeto de 

co11oci111iento i111plica un ser i11dependie111e del conocimiento. En este .. ilnplicar" tenenws el 

11101ivo funda111ental de que el conocbniento distinga su objeto de la representación del objeto. 

/..a liltima ostenta la 1101a de "objeti\•idad .. : el objeto, la de .. ser-en-sf ... La esencia de a111bas 

notas se llalla precisamente en su oposición. "<b6) Así tenemos que la esencia del 111ismo 

conocimiento. es la relación de dependencia del sujeto al objeto que se da en el ser-en-sí 

gnoseológico. toda vez que para que se dé tal relación entre estos dos términos. se requiere que 

el objeto de conocimiento sea un ser independiente del conocimiento mismo. Pues la condición 

de la relación entre el sujeto y el objeto es que este último. sea antes bien. enteramente 

independiente del conocer por parte del sujeto. Y es por este nlotivo central. como el 

conocimiento del sujeto diferencia su objeto de la representación que tiene de él. Y 

fundamentalmente. que el conocimiento y su modo de aprehender es posterior a la existencia de 

su objeto de conocimiento. es decir. el objeto es independiente en cuanto existente y previo al 

modo de ser apresado o aprehendido por el conocer del sujeto. Cumplidas estas notaS 

indispensables del objeto. como necesariamente independiente del sujeto que efectúa el 

conocimiento en dependencia del primer término. es decir. por la existencia del objeto. pasemos 

a desarrollar brevemente las cuatro cualidades esenciales del fenómeno de conocimiento. es 

decir. la relación dc conocimiento. la estructura del conocimiento. la verdad en el conocimiento 

y el progrcsar del propio conocimiento. Sin olvidar el fenómeno de la verdad. Con lo anterior. 

damos respuesta. a las interrogantes iniciales. referidas al problema del conoci1niento del testigo 

(6:l) lhiJ .. T.I. pág.79 
(64) lhiJ .. T.I. pág.79 
(65) lhid .• T.I. pág.79 
(66) lhiJ .• T.I. pág.73 
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y del testimonio judicial. 

a) Indubitable que el papel procesal esencial que juega el testigo penal. va dirigido a dar 

razón del conocimiento que percibió por sus sentidos del hecho ilícito. para el propósito que. 

por medio de su declaración testifical. informe objetivamente a las autoridades instructoras lo 

ocurrido en un tiempo y en un lugar determinado. y las modalidades y circunstancias presentadas 

en la consumación del ilícito. Afirmamos pues. que la institución probatoria del testimonio del 

testigo es en base y fundamento al conocimiento que tiene él de los hechos sucedidos. Por 

consiguiente. el conocimiento de los hechos. es Ja relación y la correlación íntima y necesaria 

entre el sujeto o testigo. y el objeto o hecho típico. Por tal motivo. podemos decir que. iodo 

conocimien10 es en base a la presencia contemporánea entre quien conoce y lo que conoce. es 

decir. el sujeto cognoscente o testigo. y el objeto conocido o hecho delictivo. estableciendo una 

relación de dependencia entre el sujeto y el objeto. donde el sujeto es determinado y el objeto. 

hecho delictivo. es lo determinante de la relación cognoscitiva. o mejor dicho: .. E,, la relación 

de co11oci1nie11to. sólo el objeto es lo deterniinante y el sujeto lo detern1i11ado. E11 la i111age11 del 

.. aprehender .. 110 se o.presa esta relación. De ahl que la formulación nuis acertada y exhaustiva 

sea la de (Ficlue): Co11oci111iento es la deter111i11ación del sujeto por el objeto• .(67) Pero aclarando 

además. como refiere este filósofo. .. El sujeto es condición del conocimiento tanto co1110 el 

objeto .. . (68) Es cierto que el conocimiento es lo determinante o la determinación del sujeto-testigo 

por obra del objeto-hecho. pero ac;imismo el sujeto-testigo es condición de conocimiento por sí 

mismo. es decir. el 1estigo. sujeto de conocimiento. es tanto órgano de prueba como medio. pero 

también es objeto de prueba judicial. 

b) En cuanto a la estructura del conocimiento. es decir. el conocimiento como imagen 

o la plena representación del objeto por conducto del sujeto cognoscente. podemos decir lo 

siguiente. La función del sujeto. consiste en la aprehensión del objeto que determina éste. en el 

comcnido de la imagen o simple representación de él en el sujeto. Entonces tenemos que. en el 

sujeto-testigo se da la imagen o la representación del objeto-hecho. Pero refiere Hartmann: "'La 

imagen del objeto en la conciencia. no sólo 110 es idéntica al objeto y no sólo es reproducción 

parcial. inadecuada. del objeto, sino que además. si es realmente .. imagen-. no necesita ser 

(67) ltiid .• T.I. páJc!s.68-69 
(68) ltiid .• T.I. p:'í,g.35 
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todavla ni siquiera .. copü1 H correcta del objeto. Puede reproducirlo erróneamente. 110 acertarlo. 

puede con sus detern1i11aciones alejarse ilimitadamente de las determinaciones del objeto. Es 

solamente represe111<1rió11 del objeto. y tanto puede ser acenada como desarerta,/a" .((14) De lo 

anterior. entendemos que no por el hecho mismo que el testigo -sujeto cognoscenlc.- lcnga 

conciencia del ilícito. -objeto conocido por medio de la imagen o la rcprescnt..."lción mental-. 

quiera decir que necesariamcmc la representación del objeto. Jo objetivado. es cierto: puede 

también st:r incier10 o desacertada o inadecuada la imagen del ilícito. Pero es ya Ja i1nagcn o 

represcnt..."J.ción del objc10. la condición que tiene el suje10 -lestigo para tener de suyo una relativa 

conciencia de lo sucedido. y además. para continuar con el proceso del conocimiento que no se 

agota en la imagen. donde le dará al congnoscente 111ayor seguridad del verdadero aprehender 

al objeto- hecho por conducto de la aprehensión que deviene de sus sentidos. 

e) Ahora bien. continuando con los rasgos fundamentales del fenómeno del 

conocimiento. tenemos el de la verdad. como el conocimicnlo coincidente de la representación 

del objeto. con el obje10 mismo. O como manifiesta Hartmann. en cuanto al fenómeno de Ja 

verdad: .. En sentido estricto. sólo cabe hablar de conocilniento. de verdadero •aprehender .. del 

objeto por el sujeto. cuando de algtín 111odo inequfl:oco haya coincidencia entre bnagen y objeto. 

es decir. cuando Jos rasgos del objeto estén de algún 111odo reproducidos en Ja bnagen" .(70> L."l 

verdad en el orden gnoseológico. entonces. es la plena concordancia entre la representación o 

imagen con el objeto de conocimiento. "Entonces sólo existirfa verdad en Ja cabal acepción de 

Ja palabra e11 los casos en que coincidieran verdad de conocimiento y verdad de objeto del 

conocimiento" .(71) Luego tenemos que. si logramos concordancia entre la representación o 

imagen de la conciencia del sujeto con el objeto de conocimiento. logramos un conocimiento 

adecuado y verdadero. pero si no logramos tener una coincidencia y sí una discrepancia con el 

objeto. tenemos cnlonccs una no-verdad o no verdadero en cuanto al contenido del objeto. "Sólo 

e.l· conocimiento aurenrico el verdadero. El "conocilniento no-verdadero .. 110 es conocimiento 

propiamente dicho. sino error. ilusión: es falta de Haprehender ... o "aprehender" defectuoso'" .(72> 

t69) lhid .• T.I. pág.77 
(70) ltiid .• T.I. pág.77 
(71) Ihid., T.I. rá,g.106 
(72) lhid .• T.I. pág.78 
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Así tenemos. que cuando el testigo testifica sobre lo que conoce de los hechos ilícitos. motivo 

de su informe rendido ante autoridades judiciales. o dice la verdad en base a la coincidencia y 

correspondencia de la representación del hecho con el hecho mismo. o no dice la verdad. por 

no tener un conocitnientu au1éntico. es decir. la falta o la defectuosa aprehensión sobre los 

hechos percibidos. 

d) Pero sucede que el 1es1igo no agota la totalidad del conocimiento del hecho ilícito que 

percibió por sus sentidos y le consta. Pues en el fenómeno del conocer. se da lo conocido 

-objetivado-. y lo que aún no es conocido del objeto percibido. es decir. se da un límite móvil 

de la objetificación que .se ubica entre lo objetivado y lo objiciedum. o sea. Jo no conocido. lo 

desconocido o transobjctivo. No se da una perfecta adecuación entre ambos términos. O como 

menciona Harunann: .. El objeto a que .se aspira 110 se limita a lo que tiene de conocido (lo 

verdaderamente objetificado). Sus detertninaciones pueden ir nzá.s allá de lo último sin límite 

alguno. El ente a que se apunta (objicie11d111n) y lo efectframenle objetificado (objec1111n en 

sentido estricto) no es necesario que coincidan. "<73> Entonces tenemos que. entre el object1un 

o lo objetivado. y el objiciendum o lo que resta por conocer. no se dan en una coincidencia o 

relación íntima entre lo conocido del objeto y lo que resta por conocer y que aún no es 

objetivado. pero ya el sujeto se da cuenta. es decir. toma conciencia del problema que implica 

no lograr Ja aprehensión total del objeto en el conocimiento y es como éste requiere progresar. 

Pues "De la conciencia del problema resulta el progreso del co11ocimie11to. "(74) Así la conciencia 

del sujeto atiende la inadecuación entre el objectum y el objiciendum. para lograr la adecuación 

entre ellos por medio de la actividad progresiva del aprehender del sujeto para dirigirse hacia 

lo transobjctivo y lograr su objetivación. es decir. lo ya conocido. Por consiguiente. en el caso 

del testigo. únicamente él percibe el hecho punible por simple aprehensión. y no obstante de la 

posible conciencia que tl!ngu él dd problema de conocimiento del hecho ilícito. solamente 

aprchcndcra parcialmente el hecho. no logrando agotar el conocimicmo de todo lo sucedido. Y 

esto ocurre porque el testigo no esta preparado. y además no tiene la intención o propósito de 

conocer todo lo sucedido. Solamcme lo que se le ofrece a sus sentidos. en un momento 

específico y dctcrminndo de la conducta delictiva. 

(73) lhid .• T.I. pág.7!' 
(74) lhid .. T.I. págs.76-77 
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3.7. Testimonio de tipo ético. o ética del testimonio judicial. Referente a la naturaleza 

jurídica del testimonio. dice Díaz de León que: "'Ta1nhién et:isten opiniones doctrinarias que 

catalogan la naturaleza dt•l testi111011io bajo los rubros de declaració11 de ''erdad y de declaración 

de ciencia. l:..Stima111os equil·ocadas tales concepciones habida cuenta. en relación con el 

set1alamiento de que se trata de una declaración de verdad. este en sf mismo co11ten1pla su 

panicular in1propiedad, pues todos sabemos que el testigo no siempre dice la verdad y. 1nás a1i11, 

que es frecuente que exponga hechos distorsionados por cuestiones de ofrido, de perct•pción 

inadecuada o, alin. de plano falsos. por lo cual malamente se le puede catalogar al resti1nonio 

como una der/ararión dt• \'t•rdad .. .(75) De lo anterior. no es1amos de acuerdo con el criterio de 

Díaz de León. en cuanto a la negación del testigo como declaración de verdad .• pues como 

menciona Millán-Puclles: "Ninglin hombre podrfa n1entir si realntente creyese que a ningún 

hombre le impona co1nunicar Ja verdad . .. (76) Y antes menciona este autor. que la verdad importa 

de dos tnaneras: el interés por dar a conocer la verdad y el imerés por conocerla. Además. 

creemos nosotros. que para que se rinda una declaración lcstimonial auténtica de orden judicial. 

neccsaria1nente requiere de tres elementos naturales que le conforman: a) La indubitable 

existencia del hecho investigado; b) El requisito legal indispensable de haber percibido por sus 

propios sentidos los hechos. y la razón de los mismos que declara; e) La voluntad e intención 

de comunicar fielmente lo sucedido. o sea, la narración exacta de la veracidad sobre la 

percepción de los hechos acontecidos. Estos tres elemenros constitutivos de la genuina 

declaración testimonial. son sucesivos en el estricto orden presentado. pues primeramcnlc como 

menciona Millán-Puelles en el inciso sobre la verdad propia del conocimiento: .. El concepto de 

la verdad romo un ajuste (concordancia. adecuación. conformidad) se ntantiene también cuando 

se distin~ue entre la verdad ontológica, la verdad lógica (en Ja acepción de la verdad propia del 

loxo.'i) y la \'t•rclad nwral co1110 \'eracidad (lo contrapuesto a la peculiar falsedad de Ja 

mentira). "<77J Por tal motivo. para nosotros y retomando lo anterior. el testimonio judicial 

implica la concordancia o la adecuación del testigo con el ó11 y en consecuencia. con el Jógos 

(75) Díaz 1..k Lct'111. ~tan..:u .t'\munin: TrtJ1adlJ .liubre las Pru~bas Pe11<1le..,-. T. l. pág.522 
(76) Millftn·Pm:Jk~. Antunio: El inreré.,· por Ja Verdad. pás.287 
(77) lhiJ .• pfig.39 
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sobre de él. adcrmi.s de su rcali:r..ación judicial por medio del etilos. es decir, por la conciencia 

moral del testigo en su acto declarativo. Por lo tanto. no se puede pensar en una testifical 

judicial sin el contenido ontológico. es decir. en la esencia de la existencia real del hecho 

sucedido. co1110 tampoco sin el previo y necesario conocimiento sensorial de quien ofrece un 

testimonio. Además de la innegable voluntad e intención del declarante en su testifical judicial. 

No existe un legítimo testimonio. sin el sustento del ó11 y del episte111e. que son previos a el 

erhos del acto declarativo del sujeto a testimonio. o sea. al acto moral que es manifestado por 

la dirección de la voluntad e interés de narrar lo que se percibió y entendió de lo ocurrido del 

hecho investigado y posteriormente valorado por parte del juzgador que conoce del ilícito. 

En razón de lo anterior. y dentro de una Ética de la testimonial judicial. enfatizamos 

que el auténtico y legítimo manifiesto <lel testimonio. es cuando en su declarativa sincera. 

expresa Ja verdad de los hechos percibidos y apreciados por su conciencia moral. No se puede 

pensar o decir que el testimonio auténtico. es independiente de la verdad del hecho y de la 

veracidad que refiere el testigo sobre lo sucedido realmente. pues la condición elemental del 

testimonio judicial. es cstriclamente apegada a la realidad existente del hecho y a su propia e 

inherente verdaJ. "'Testimonio si11 \'erdad no es 1esti111onio. Será invención pero no evidencia: 

cuento, pero no postulado: fábula, pero no axioma: fantasfa. pero no fundamento. "'C7K> Por tal 

n1otivo. la verdad es al testimonio. Jo que Ja justicia es al Derecho: sin la autocorrespondencia 

t:rurc la verdad expresa y el testigo. no tiene sentido el testimonio. y sí su negación. es decir. 

la falsedad de testimonio. Pero resulta que no siempre o las más de las veces. en Tribunales no 

se declara bajo el carácter natural y fundamental del testimonio legítimo y originario. 

prostirnycndo esta instilución probatoria hasta llegar al falso testimonio. es decir. lo que no es 

plenamente testimonio judicial y sí la verdad de la auténtica falsedad de testimonio. la verdadera 

falsedad tcstirnonial. falsedad de toda falsedad que conoce la verdad del hecho o no. y la oculta 

t31scándoJa con la apariencia de ser cierta y sincera Ja declaración testifical. Pero entonces. 

¿Cuál es el núcleo de Ja Ética del testimonio judicial?. antes de dar respuesta a la pregunta 

formulada. recordemos que la naturaleza jurídica del testimonio judicial como rncdio de prueba 

penal. está especificado por su objeto y por su medio o instrumento. es decir. que el objeto del 

(78J Manfnez Pineda. Angel: Naturale:.t.J Jurftlica d~l Testimonio. pág.24 
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testimonio <.Jebe crucndcrsc como la narra1iva cierta <.Je lo sucedido en el hecho. y que es motivo 

de investigación y de valoración judicial. Además del medio propio del teslimonio. o sea. el 

1cs1imonio como medio de prueba. como lo señala Carnelut1i. que: "'.';011 los .o;i¡;:nos de que el 

test(r:o se sin•t.~ para rom1111icar su pe11samie11to. o !it•a para representar el hecho. "<79} Asimis1no, 

tenemos otro elemento de la naturaleza jurídica del testimonio judicial. que es el sujeto u órgano 

de la prueba rcstifical. que cs. concretamente la figura material del testigo. es decir. la persona 

física que atestigua sobre los hechos sucedidos. o mejor dicho. el tercero ajeno al juicio. que 

co1nparcce ante el órgano jurisdiccional correspondiente para manifestar lo que conoce del 

hecho. experimentado directamente por los semidos propios del declarante. Recordemos lo que 

dice Colín Sánchez. al respecto. .. Sujeto clt• prueba. /::.--_.,,- la persona. que proporciona d 

co11oci11rie11to, por cualquier 111edio factible. De los sujetos i11ten•i11ie11tes en la rt.•lación proce."ial, 

son sujeto de prueba: el probable autor del delito, el ofendido o su representante. el defensor 

y Jos testigos. "<MO) A este último medio de prueba. es decir. el testigo como sujeto u órgano de 

prueba judicial. lo podemos estudiar desde el punto de vista Ético. por conducto <.le los siguientes 

elementos que lo constituyen. para que de este modo, contestemos a la pregunla antes formulada. 

es decir: ¿Cuál es el núcleo de la Ética del testimonio judicial? Ahora bien. como órgano de 

medio de prueba. el testigo es una persona que conoce por sus propios sentidos y tiene además 

conciencia de lo sucedido del hecho investigado y valorado por el juez instructor. De este modo, 

para poder declarar con toda imparcialidad y por lo tanto. en apego estriclo a los hechos reales 

acontecidos. se requiere de los siguientes elementos Éticos: a) Un conocer de lo realmente 

existente del hecho. y una conciencia moral de lo sucedido. es decir. un darse cuenta de lo 

ocurrido y percibido. y asimismo de las implicaciones o consecuencias que se adquieren de un 

deber de informar a las autoridades de los hechos punibles. b) Una intención y una voluntad 

expresa para atestiguar lo percibido. c) Un acto o una acritud y. además. una actualidad moral 

para declarar ante tribunales. en la dirección correcta, según la recta razón de sus principios 

l~ticos. es decir. declarar con toda veracidad en base a la transparencia y objetividad de los 

hechos ocurridos. Oc estos tres elementos Élicos del testimonio. la conciencia rnoral es especial 

(79) Canu:luui. 1:rancesc.:o. nri. cit .. pág.153 
(80) Colín Sánchez. Guillennn. Ofl. cit., págs.415-416 
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para con la declarativu judicial. por el hecho que en ella se manifiesta la capacidad y facultad 

del testigo para elegir y decidir -libertad 6 autodeterminación ético-jurídica-. sobre el deber o 

no de llevar a cabo su responsabilidad en el ejercicio práctico de su declaración testimonial. En 

cuanto a la intención y a la voluntad del testigo. es1á expresado en la honestidad y sinceridad 

consigo mismo. para producir consecuencias legales. en base a la fidelidad de lo ocurrido. 

percibido y apreciado por el testigo. dando como resultado una legítima veracidad en el 

testimonio ofrecido. "De esta suene. la \•olu11tad vuelt.•e a mostrárse11os como ""poder cuyo 

ejercicio efectivo es e11terame111e bnpresci11dible para la co111u11icació11 de la verdad. Y es de 

adt.•ertir que no son las pasiones por sí mismas lo que impide que llegue a su cabal cumplimiento 

la rra11sr11isió11 de las t.·erdades morales. "CKtl Referente al acto y actitud n1oral. va seguido y 

cunformado por la conciencia de sí. y por los hechos en plena au1odcterminación. comu la 

intención y voluntad de ser honesto. imparcial y sincero. Así tenemos que el aclo moral del 

testigo en su testimonio. es la síntesis de la conciencia normativa; los fines y medios de la 

voluntad a través de la acción y de la intención. manifiestu el valor que tiene el deber de 

conducirse con toda sinceridad y veracidad ante las autoridades jurisdiccionales. Así emcndemos. 

que la declaración testimonial aparte de ser un acto procesal proba1orio. es también un acto 

n1oral plenamente libre por la conciencia del testigo. y de su deber para con su responsabilidad 

moral. De gran importancia es la idea que tiene Bentham. en el apartado sobre De las 

disposiciones morales. para ratificar y complementar lo antes mencionado. "/lay veracidad efl 

el testigo. sie111pre que se esfuerce sinceramente en dar a su testilnonio y a la consec11e11cia que 

de él se deduce. ""ª conformidad al estado real del caso. "CM2) 

Ahora bien. ¿para qué fin se les toma la protesta de ley. a quienes ofrecerán su 

declaración testimonial?. como es el caso por la de1erminación del art.464. del Código de 

Procedimientos Penales de 1880 . .. Los testigos. antes de ser exa111inados, hará11 la protesta de 

decir roda la i•t•rdnd y nada 111ás que la verdad ... O será por lo que se pregunta Bcntham: 

.. ¿Ofrece el juramt•1110 ""ªgarantía de la 1.·erdad del testimo11io?"ctt3) O también el porqué de la 

{81) Millán-Pudks, Antonio, op. ci1 .• pág.192 
(82) lknth:un, Jcn:mfas, up. c.:i1 •• (lág.S8 
(83) lhid .• pág.136 
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pregunta del art.280 del Código de Procedimientos Penales para el D.F .• de 1931. para aquellas 

personas que rindan su declarativa testifical o pericial. del modo siguiente "¿Protesta Usted bajo 

su palabra <le ho11or y ,.,, 110111bre de la le_v <lec/arar con 1.'erdad en las diligencias en las que va 

a inten:enir'!" O bien. para cvi1ar lo que señala el art.733 del Código Penal de 1871. referente 

a la falsedad en declaraciones judiciales. pues como indica el artículo en cuestión: "Comete el 

delito de falso testi111011io: el que exan1inado en juicio como testigo. faltare deliberada111erue á 

la \•erdad sobre el hecho que se trata de a\•eriguar. _va sea afirrnaruJo ó negando su existencia, 

ó ya afirrnando, negando ti ocultando Ja de alguna circunstancia que pueda ser'\'ir de prueba de 

la \•erdad ó falsedad rh'I ht•cho principal. ó que aumentt, ó disnrinuya su gravedad." Entonces 

nos preguntamos_ ¿Cuáles son los ele memos naturales de la protesta de ley?. que refiere la 

normatividad penal en general. En principio, para nosotros y desde el punto de vista de una 

Ética de la testimonial penal. tiene de suyo esta prueba un substrato de tipo moral. en cuanto que 

se Je constriñe al declarante a un deber moral, para dar a conocer la verdad que le consta de los 

hechos ocurridos y las razones de su declaración respectiva. Es significativo lo que n1enciona 

Nict7_.;;che, para lo que en este momento estamos tratando: .. El hombre exige la verdad y la 

reallza en el trato nwrnl con los Jron1bres: ésta es la base de toda con,,•ivencia. Se anticipan las 

consecuencias funestas de las rnentiras. Este es el origen del deber de la verdad. "<K4) Además 

en otro mornento. el mismo filósofo dice que: '"Todas las vinudes surgen de necesidades. Con 

la sociedad con1ienza la necesidad de la veracidad. En otro caso, el ho1nbre vive en el eterno 

disbnulo. La fundación del Estado provoca la veracidad. El instinto de conocirniento tiene una 

fuente rnoral. "<K5l Con lo anterior. Nietzsche nos da la pauta para interpretar y entender que la 

protesta de ley. en el orden Ético-Jurídico. es por el hecho que el Estado exige y obliga la 

expresión de la verdad, en la relación del hombre con la sociedad. como el fundamento de 

convivencia colectiva. Asimismo. reconociendo las autoridades judiciales que no siempre se 

manifiesta o conduce el testigo con sinceridad, y por consiguiente con veracidad de 

declaraciones. por tal motivo se da el nacimiento del deber de expresar la verdad de los hechos 

que refiere el testigo. por conducto de la protesta de ley. Pues el hombre se encuentra en un 

(84) Nictzch~. F.: El Libro del FiM.wifá. pág.41 
(8S) : E.wética y Teurla (/e la.." Arte.'f, pág.153 
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constante disimulo o apariencia u ocultamiento de lo sucedido. pero que las autoridades penales 

-antes el legislador- reconocen. y por este motivo la misión del Estado es producir la veracidad 

de los individuos en la sociedad y en sus instituciones. como es en el poder judicial. Por 

consiguiente. la razón de la protesta de ley en el orden l~tico-Juridico. es la manera de constreñir 

al testigo. al deber de decir la verdad de los hechos. que él conoce por sus propios sentidos. 

consecuencia y producto de lo acontecido. Pero. ¿cuál es el fondo de este deber Ético-Jurídico 

que tiene el sujeto a testificar? Para responder al elemento del deber testifical. lo observaremos 

de la siguiente manera: 

El deber de declarar la verdad de lo sucedido por parte del testigo. en su declaración 

judicial. por la exigencia de la fónnula de protesta de ley. es como Kant menciona. un deber: 

"El deber es la acción a que una persona se encuentra obligacla. "(X6) Este deber constriñe al 

testigo al principio de vincularidad. y este principio se define como la necesidad de una acción 

libre. restringida a un imperativo categórico o incondicional .. después de haber protestado. pues 

antes de la protesta de ley. se tiene un imperativo hipotético. El primer imperativo lo describe 

este pensador de la siguiente manera: "El ilnperatfro categórico. en tanto que e.t:presa una 

vincu/atoriedad en consideración a ciertas acciones. es una ley práctica moral. Corno la 

virzculatoriedad, empero, no contiene 111eran1erue necesidad práctica -que es lo que e.t:prescl la 

ley en general-. sino también et:igencia. el in1perativo categórico es una ley preceptiva o 

prohibiti1.·a, seg1ín que se represente como obligación una acción o una omisión . .. (K7) Pues como 

también manifiesta Kant: "El imperativo es una regla práctica. en virtud de la cual una acción 

en sf misma contigente se conviene en necesaria. "'<KK> Es pues una representación del principio 

objetivo. que obliga a la voluntad por medio de un mandato. a realizar una acción de manera 

no contingente. es decir. necesaria. Entonces tenemos que en Ja declarativa testifical bajo 

protesta. tiene el testigo el deber y la obligación necesaria de decir la verdad de los hechos. de 

manera franca y sincera por conducto de su testimonio veraz. Pues como indica Kant en el 

apartado sobre los deberes Éticos. atendiendo específicamente a la veracidad en sus Lecciones 

(86) Kant, l.: Principio . .; Al1·111fúico.i; tlt• /u Doctrina tlel Derecho. p.ág.23 
(87) Kant, l.: lntroduccit'in" /u Tt•orfa tlel D1•recl1t1. págs.63-64 
(88) Kam, J.. op. de., pág.:?2 
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de !frica: "Sólo se put~de juzgar lo que el otro pie11.'ía a partir de sus declaraciones. las cuales 

han de ser fiel expresió11 de sus pensamientos. pues sin ese presupuesto 110 cabe instaurar 

sociedad l111111ana alguna. "CK-J) Como es el caso de la importancia y trascendencia de la fórmula 

que debe manifcsmr el quejoso. "bajo protesta de decir la verdad". para efecto de cumplir los 

requisitos indispensables para la demanda de amparo contemplada en el art.116. Fracc.IV de la 

Ley de Amparo. Y la necesidad de esca fórmula. impide ser sustituida por la expresión final 

.. Protesto lo necesario ... Pues es un requisito fundamental en el orden tanto jurídico. como Ético. 

y no meramente formal. 

Por otro lado. también Dcvis Echandfa reconoce la trascendencia de las declaraciones del 

testigo en el orden moral. como es en el caso del inciso referido a la Crftica de las condiciones 

11wra/es del testigo. como parte y requisito de Ja apreciación o valoración del mérito probatorio 

del testimonio. donde se debe apreciar tanto ta veracidad. como mmbién Ja sinceridad del testigo. 

pues las condiciones morales son de gran relevancia. dice este doctrinario de las pruebas 

judiciales. Es más. entre otros autores. Devis Echandía cita a Framarino Dei Malatesta: "dice 

que "la credibilidad del testigo se funda totabnente en las dos presunciones de que 110 se e11ga1ia 

.v de que no quiere e11ga1iar"; pero ha_v cualidades personales que indican la fácil intención de 

engar1ar. en cuyo caso el testigo 'pierde crédito por sospecha acerca de su incapacidad moral·: 

esto existe cuando hay razones relativas para sospechar de él. por su.s relaciones con una causa 

determinada. o moti\·os absolutos de incapacidad moral en cualquier proceso, por haber perdido 

su sentido 111oral . .. (90) Es cierto y correcto lo que retoma Devis Echandía de Framarino Dei 

Malatcsta. pues estas dos presunciones. una de que no se engaña el testigo y que además no 

tiene él intenciones de engañar. devienen de la auténtica conciencia moral del testificante: sin 

embargo también se da la conciencia inauténtica o falsa del testigo. que produce Ja mentira con 

la intención de cngai'iar. y con esto. falsear la realidad de los hechos que renere. O como en el 

CiL'>O que Dcvis Echandía menciona una idea básica de Enrico Altavilla "el 1esti111011io debe ser 

put•sto en rt!lación con la personalidad moral del testigo. "(91) Otra idea fundamental. cuando 

hace referencia de Valcntín Silva Melero: .. La crítica del testit11onio tiene en cuenta sobre todo 

(89) Kam. l.: Lt~ccimtt·-~· de Ética. pá!!!.269 
(90) Dcvis EchamJfa. 11.. op. cic .• T.11. pág.265 
t91) lhid., pág.::?65 
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su calidad 111oral. "(92> O en su momento la relación de Moacyr Amaral Santos en el sentido que 

los "testigos son criaturas hu111a11as y. con10 tales. del más variado grado de nwralidad. "<93) Por 

consiguiente. en el ámbito de ta ética del testigo. nos enfrentamos con dos polos opuestos y 

contradictorios. con10 fenómeno natural de la declarativa testifical. es decir. nos encontra1nos 

con testimonios f3.lsos y con testimonios auténticos. Lo anterior. por ser el testimonio una 

institución probatoria de oposición binaria básica. es decir. que potencialmente un testigo en su 

declaración. puede ir en la dirección de la falsedad o en la de Ja veracidad. dependiendo de su 

conciencia moral y manifestado en su voluntad e intención declarativa. Por lo tanto. nos 

preguntamos: ¿Cuáles son los caracteres de la declaración falsa? ¡,Qué entendemos por falsedad 

en declaraciones testimoniales? En el orden de una Ética-Jurídica del testimonio. debemos 

precisar. básicamente, lo que entendemos por falsedad de declaración y sus elementos morales 

que intervienen. como también el sentido moral de veracidad en declaraciones testimoniales. 

Pues como menciona Michel Foucault: " ... el ser humano no se caracteriza por cierta relación 

con la verdad: si110 que guarda. co1no si le perte11eciera por derecho propio. a la vez manifiesta 

y oculta. una verdad. "<94) 

a) En principio, y técnicamente entendiendo la falsedad judicial. como la falta o Ja 

ausencia de la promesa comprometida de decir la verdad sobre los hechos que refiere el testigo. 

es decir. quien bajo protesta y promesa de ley para efecto de informar la verdad de lo sucedido. 

afirme con falsedad o niegue o altere la verdad histórica del hecho. sea en todo o en pane ante 

la autoridad instructora. O bien, como dice Eduardo Pallares retomando la cita de Mattirolo. "La 

fal.sedad. en su sentido 111ás amplio y natural significado. es lo opuesto a lo verdadero. y por 

consiguiente significa cualquier supresión. nmtacióll o alteración de la verdad. "(9S) Entonces 

tcncn1os que la falsedad de declaraciones testimoniales. es el ocultamiento parcial o total. la 

modificación o arreglo ficticio de lo realmente sucedido del hecho por parte de la declaración 

del testigo. 

b) Evoquernos lo que nos indica Francois Gorphe en el apartado sobre De los Testigos 

(IJ1) lhid .. p:ig.:!66 
t93) lhid .• pág.266 
(94) Foucault. Midu:I: J/i ... wria de la Locura en k1 Época CMsica, T.11. pág.290 
(QS) P~llarcs. Et.luan.lo: Diccionario de Derrcho Pr<1ce.'ft1/ Ci~il. pág.366 
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en torno a: "La 111enrira es constitutiva del falso testimonio penado por la ley. Es la que lu111 

tenido en cuenta principalmente los juristas. En efecto. resulta singulannente te111ible. porque 

vicia. o al 111e11os vuelve sospechoso. todo el testil11011io: ¿qué crétlito puede dárse/e a 1111 resri¡:o 

mentiroso o de 111ala fé?"cw,1 Gracias a estas ideas de Gorphe. en cuanto a la mentira como 

elemento especial de la declaración falsa. podemos decir lo siguiente. La mentira es la 

manifestación plena de no comunicar por parte del testigo. la verdad de algo o de alguien. con 

la finalidad de aparentar o de engai\ar a la autoridad judicial. gracias a su testimonio falso como 

consecuencia. es decir. no se puede dar una declaración falsa. si antes no se miente con 

intención y como fin el propio engafio. y con esto el ocultamiento de la verdad histórica objeto 

de estudio judicial. Pero entonces. ¿qué entendemos por mentira en el orden Ético del testigo 

y de su testimonio? 1..-"l mentira. en principio. es una falta moral y judicial por ser una 

manifestación declarativa contraria a lo que sabe y le consta al testigo auténtico o real. a 

diferencia del testigo falso o apócrifo que tiene mayor probabilidad de mentir. y por lo tanto de 

ofrecer un testimonio totalmente falso. Esm mentira del testigo clásico o real. consiste: en 

declarar lo comrario de lo que sabe del hecho y lo que piensa del mismo. De este modo el 

testigo falta a la fidelidad de la verdad histórica del hecho punible que conoce y Je consta pero 

no lo expresa. y falta de honestidad de conducirse conforme al deber moral y jurídico de 

informar con sinceridad y veracidad de lo que sabe y piensa de los sucesos ocurridos. Pues como 

dice Francois Gorphe: "'Las mentiras dependen de la conciencia de/ testigo. "'<97> Si estamos de 

acuerdo con lo que refiere Gorphc. pues la mentira expresa del testigo. es una consecuencia o 

resultado de su conciencia moral. que ella pone en movim icnto por conducto de su intención y 

de su voluntad para informar a las autoridades judiciales. de manera mendaz y falaz lo acaecido 

en los hechos punibles. que es materia de apreciación y de valoración del juez. instructor. Así 

tenemos que la mentira es la condición básica y previa del engaño como fin. y como 

consecuencia la propia falst!dad de declaraciones del testigo. 

c) Entonces. ¿Qué entendemos por engaño moral. como elemento básico para alcan:t.ar 

la falsedad tcsti1nonial judicial'! Por engaño entendemos el pretender hacer creer a otro. lo que 

(96) Gnrphc:. Fnrncnis: Aprec:iacit~n Judicial tle h1.'i Pr11ehtu. págs.298-299 
(97) lhiJ .• pág.307 
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no cs. o lo que no ha sucedido en la realidad del hecho declarado. Es una simulación o disimulo 

de Jo realmente acontecido del hecho punible y de su verdad histórica. El engaño._ es pues._ el 

propósito o fin de la misma mentira. que pretende de aparentar y sorprender por artificios 

mendaces lo que auténticamente sucedió. Es la apariencia y el embuste de hacer pasar algo o de 

alguien. que por naturaleza histórica propia no lo cs. es su propia negación. Entonces es el 

disimulo y Ja alteración o el encubrimiento de un hecho real punible. O corno menciona Millán

Puellcs: ""La voz "enga110·. que. con10 es bien sabido. tiene mliltiples acepciones más o menos 

emparentadas entre sf. está aquí utilizada para designar el efecto inmediatamente intentado por 

quien et:presa algo que él no ad111ite. pero queriendo, a la vez. que sea tomado co1110 admitido 

por él . .. <9K) Es decir -para nosotros-. la intención y el efecto del engaño es procurar que se 

admita algo que en principio y por fundamento. el cngai\ador no admite como cierto Y veraz. 

Es pues. una actitud y disposición consciente y libre del testigo. dado y manifestado por su 

convicción moral. Además. debemos decir que el engaño es la consecuencia o el efecto de la 

mentira de la voluntad del testigo. para obtener como consecuencia una declaración falsa para 

los fines que persigue. ya sea a favor del inculpado o en su contra. Pero este reconocimiento de 

falsedad y antes de engaño por parte del testigo real o legítimo. se sigue que él. al ocultar la 

verdad del hecho. la conoce y reconoce. es decir. es consciente de la verdad y le consta. pues 

no se puede mentir y engañar sobre algo o de alguien que se ignora en su generalidad. O bien 

como refiere Millán-Puelles: .. En el concepto de la 1ne11tira está in1plfcito el de la verdad propia 

del logos como verdad que consiste en la adecuación o concordancia del logos judicativo con 

su objeto . .. ('19) El testigo mentiroso y falso sabe la verdad. pero asegura lo que está discorde o 

fuera de toda adecuación y relación objeliva con el hecho punible. Por consiguiente no se da la 

concordancia entre el hecho objetivo y lo que el testigo manifiesta de él. pero si de manerJ. 

aparente y discorde manifiesta la realidad acaecida del hecho punible. materia de investigación 

y de valoración penal. 

(98) Milltin-Pudh:s. Antonio. up. cic .• p."ig.296 
(99) lhid •• pág.55 
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CONCLUSIONES: 

l. ConsideraciolleS Fiflales. 

Después de investigar. estudiar y rcOcxionar sobre la confesión y el testimonio comu 

medios de prueba penal. delimimdos en su estricto marco legal positivo e histórico. y además 

de circunscribir -la confesión y el testimonio- en su especifica y espcciali7 .. a.da doctrina penal 

probatoria. analizando asimismo la intcrprcw.ción que reali7..a La Suprema Corte de Justicia de 

la Nación. respecto de estas dos importanlcs instituciones proha1orias penales. lo anlcrior. -base 

y marco penal fundamental-. nos apoyó para realizar una aproximación crhica de la verdad 

fáctica. en materia procesal penal en su doble aspecto: verdad material y verdad subjetiva. que 

conjuntamente constituyen la verdad histórica penal. De este modo nos permitió la investigación 

de tesis. estudiar y anali:t..ar las propiedades inherentes de Ja verdad fáctica de la confesión y del 

testimonio en el orden penal. como es el caso de sus elementos ontológicos. epistémicos y 

éticos. es decir. las propiedades centrales de la verdad fáctica. que están constituidas pur el 011. 

el episre111e y el etilos. 

Pero nos percatamos que es de tal magnitud la riqueza de la verdad fáctica penal. que 

no nos fue posible abarcar otras propiedades indispensables y necesarias de la verdad fáctica. 

tales como el caso de la verdad lógica -logos-. en el ámbito de la filosofía dd lenguaje jurídico. 

como ta.mbién la verdad psicológica -psique-, en el terreno de la psicología criminal. Por tal 

motivo, solamente realizamos una aproximación a la verdad fáctica penal, constituida por sus 

elementos y propiedades indispensables de orden ontológico, epistémico y ético. 

Así también. nos dimos cuenta de la extraordinaria riqueza y la complejidad de los 

medios de prueba penal, para con la verdad material y fáctica: por tal motivo. únicamente nos 

remitimos a dos medios de prueba. la prueba confesional y la prueba testimonial. Faltando entre 

otras pruebas de gran importancia. Ja prueba pericial. la prueba presuncional y la prueba de 

indicios. de gran significado y trascendencia para la verdad fáctica penal. 

Resta enumerar una serie de afirmaciones que son indicativas y significativas -resultado 

del presente trabajo de tesis-, para con la verdad fáctica de la confesión y del testimonio. en el 

orden penal. Dichas pruebas, atendiendo a sus modalidades y tipos de verdades que convergen 

y conforman la práctica de Ja verdad fáctica penal. 

Así pues~ el propósito de hacer converger Jos distintos tipos de verdad. obedece a la 
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posible conformación de la unidad de la verdad fáctica penal -verdad histórica penal-. y en base 

a lo anterior se puede estructurar un sistema de referencias integradoras -tipos de verdad-. que 

no podemos ignorar ni omitir. sino reconocer sus diferencias específicas y elementales que nos 

pcrmitinín establecer sus relaciones para con la verdad fáctica. en el campo de la averiguación. 

integración. valoración y juicio de Ja verdad histórica penal. Y como consecuencia de lo 

anterior. lograr y obtener una mayor comprensión de la verdad material e histórica y sus 

relativas verdades inlegradoras del hecho punible. Es decir. el 011. el episreme. el ethos. 

fundamento y razón de la verdad o su negación de orden penal. 

Cap. J. Medios de /'rueba y Verdad Histórica. 

1. 1. Los medios de prueba penal son estrictamente para el conocimiento objetivo de la 

verdad histórica. es decir. de los hechos jurídicos que se investigan. se valoran. se aprecian. 

para producir más que una convicción subjeliva. una certeza relativa. base y fundamento para 

la adecuación con la verdad legal. encuadrada justamente en el fallo condenatorio o absolutorio 

como consecuencia de la garanlía de legalidad y de seguridad tanlo social como judicial. 

1.2. La verdad material e histórica. es una verdad efectiva y esclarecedora de los hechos 

sucedidos en la realidad jurídica. que no debe dar lugar a duda. siendo base y fundamento para 

Ja apreciación de las pruebas. y con esto obtener una pertinente resolución judicial justa. 

1.3. En el ámbilo penal. primigenia y necesariamente se da la verdad material e 

histórica. y sólo después se determina la verdad legal o formal para el efecto de apreciar las 

pruebas por parte del juez instructor y. en base a ellas. fundamentar un fallo justo. 

1.4. La ley penal determina. que para la verificación del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad. se requiere indispensablemente del esclarecimiento de la verdad material e 

histórica. empicando y ejercitando para tal propósito de todos los medios de prueba conducentes 

que juzguen necesarios el f\.1 inistcrio Público y el Juez instruclor. 

1.5. Por lo tanto. sin la averiguación y sin el esclarecimiento de Jos hechos punibles. es 

decir. sin el conocimiento de la verdad histórica objetiva. es materialmente imposible la 

comprobación y constatación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad; a falta de lo 

anterior. es itnposiblc dctcrmi11ar la plena especificación de Ja verdad legal indicada y ordenada 

por la normalividad penal. Por tal motivo. indispensable es Ja verdad material e histórica para 

Ja verdad legal. Son verdades correlativas y autoimplicativas. si falta la primigenia. es decir. la 
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material. no procede Ja legal. Pero sucede que se dé la verdad material. pero no siempre produce 

consecuencias de orden legal en muchas de las ocasiones. Entonces. Ja garantía de legalidad 

penal. está en esta íntima y dependiente relación de verdades. la verdad material e histórica. 

ncccsarian1ente ligadas para motivar la verdad legal. jamás a la inversa. 

1.6. Para demostrar la existencia legal de la verdad material e histórica. se requiere 

necesariamente de la constacación y la verificación que otorga y determina la naturaleza de las 

pruebas penales. es decir. los elementos de la prueba. Legalmente no existe verdad histórica 

alguna. si no es verificada y demostrada por conducto de las pruebas penales. consecuencia de 

las verdades subjetivas. 

1. 7. Por tal motivo. para obtener el conocimiento de la verdad material y de hecho 

judicial. se requiere apreciar todas las pruebas en su conjunto. relacionándolas y comparándolas 

unas con otras. hasta obtener el argumento de prueba o el fundamento de prueba. para demostrar 

la fuerza probatoria que emerge de la verdad conocida de los hechos pasados y apreciados en 

el presente por el juzgador. 

Cap. JI. Confesión Penal de Orden Ontológico. 

2. 1. La verdad ontológica es primigenia y originalmente desocultante de Ja existencia. 

como se puede derivar gracias a ella -existencia de la verdad del hecho-. la oración que 

manifiesta el testimonio confesional. siendo entonces una verdad derivada y determinada por la 

verdad original del hecho consumado e imputado por la ley penal. 

2.2. Debemos distinguir y aclarar entre la verdad derivada y la verdad originaria en el 

ámbito de la verdad ontológica de la confesión penal. Pues la confesión es una manifestación. 

un reconocimiento. una declaración sobre la verdad material del hecho ilícito. pero esta verdad 

declarada de un hecho desfavorable para el confesante. es una verdad derivada. ya que la 

auténtica verdad de este tipo. es la que se encuentra esencialmente en la existencia del propio 

hecho delictivo. que por fundamento y esencia se ubica en la intimidad substancial del hecho 

punible. 

2.3. La confesión es una especie de con-ser. es decir. dar._ soltar. ceder o liberar o 

irrumpir el ocultamiento del hecho. hacia la revelación manifiesta de la verdad material del 

hecho. Es un hacer partícipe del desocultamiento del hecho que por sí mismo es verdad. 

entonces la confesión participa del develamiento del hecho punible. Consiguientemente tenemos 
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que la confesión penal será caplada si. gcnuinamcn1e. deriva de las determinaciones de la verdad 

primigenia y original del hecho punible. 

2.4. La verdad ontológica se debe atribuir únicamente a la ex istcncia del hecho material 

consumado. Toda vez que. la verdad existe esencialmente en el hecho material punible. cuando 

el descubrimiemo fácticamente existe. se da. está abierto o alumbrado por lo sucedido del hecho. 

Por tal n1otivo. cuando se presenta una denuncia de un hecho ilícito. es una apertura de la 

existencia del hecho. y su descubrimiento implica un compartir-con las autoridades judiciales. 

Así pues. la existencia de un hecho ilícito cs. esencial y fundamentalmente en Ja verdad de su 

concreción. es decir. en el hecho material punible. que es inherente a la esencia de su verdad 

existeme. sea ésta denunciada o no. sea confesada o no. Intrínsecamente la verdad material del 

hecho punible está en su propia existencia. concretada por la acción u omisión punible: esta es 

una verdad primigenia. fundante y original. que determina la declaración confesional del 

inculpado. 

Confesión penal de tipo ético. 

2.5. La verdad ética se manifiesta en la intención. la disposición y la actitud o la 

voluntad positiva por parte del inculpado. para reconocer la verdad real de un hecho propio 

punible. que es en su contra. es decir. que acepta su responsabilidad moral y la imputación 

derivada de su declaración sincera de orden moral. 

2.6. La verdad ética en la confesión penal. es la declaración del imputado que manifiesta 

estricta y verazmente lo que siente y lo que piensa. en base a la realidad de la verdad h~stórica 

de los hechos propios. es decir. la rígida y la estricta relación y correlación entre lo que dice. 

con Jo que efectivamente ocurrió en el hecho material punible. base y motivo de su declaración. 

2. 7. Por lo tamo. la confesión penal. es la conformidad y la exacta declaración entre Ja 

veracidad de la voluntad expresa y sincera del confesante. y la verdad de Jos hechos materiales 

de tipo penal acaecidos. Este acuerdo y correspondencia fiel entre la veracidad efectiva moral 

y lo realmeme sucedido del hecho imputado. da como resultado o consecuencia la voluntad y 

la disposición de manifestar lo sucedido. de manera expresa y veraz. es decir. apegada 

necesariamente a lo que aconteció del hecho punible. 

2.8. Ahora bien. para mentir. se requiere del conocimiento de la verdad. y con esto. por 

medio del interés y la voluntad del confesante para poder ocultarla. deformarla o falsificar los 
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hechos materiales en la declaración judicial. De este modo 9 Ja verdad y su conocimiento del 

hecho punible. es la materia prima para la base de la mentira manifestada en. las declaraciones 

falsas. y en el entendido que .. la verdad material es necesariamente previa a la verdadera mentira 

o mentira verdadera del confesante. 

2.9. Además. para que el confesante pueda mentir parcial o totalmente sobre la acción 

u omisión punible. requiere estar consciente de lo que es la verdad material e histórica del hecho 

que le es propio; asimismo. tener un interés. un motivo y una voluntad suficiente para disimular. 

ocultar o falsear la verdad real. motivo y materia de la falsedad moral de su declaración ficticia 

penal. 

2.10. Así pues. la mentira judicial. se concretiza en el momento de rendir Ja declaración 

falsa. adulterada y ficticia ante la autoridad jurisdiccional por parte del indiciado. La mentira 

declarada del presunto responsable. es Ja auténtica negación de la verdad material de los hechos 

propios. la negativa exteriorización de lo cierto y verdadero. para hacerlo público e inter

subjetiva. es decir. la supuesta objetividad de la realidad de Jos hechos punibles. y con esto 

afirmar su secreto u ocultamiento por el interés y voluntad subjetiva del confesante. Se falsea 

en la declaración confesional. por medio de la mentira que comunica el presunto responsable. 

para liberarse de su responsabilidad legal y moral que la ley penal le imputa. 

2. 1 1. Por lo tanto. la mentira del confesante encierra. oculta y no libera la verdad 

histórica de los hechos que conoce secretamente el declarante. Tomando en consideración que 

este tipo de mentira contiene en su propia existencia. su apoyo y su expresión. en Ja verdad que 

deriva del conocimiento consciente de los hechos propios consumados. No se puede mentir 

donde no se da la adecuación del conocimiento del hecho. con el mismo hecho material punible. 

Se niega y se miente en la declaración falsa. por el propio conocimiento verdadero que se tiene 

sobre lo realmente acontecido. No se puede mentir sobre lo que se ignora o se desconoce 

totaltncntc. 

2.12. Justamente. la falsedad en el tribunal penal. es un producto o consecuencia de la 

mentira del declarante. motivado u orillado por el ánimo o conciencia moral. Y por la voluntad 

ética del inculpado. que puede ser por los siguientes posibles motivos: afectivos familiares. o 

amenazas contra su persona o su familia. falta de confianza y de credibilidad en las instituciones 

judiciales. temor o vergüenza social. descrédito y perjuicio laboral. Sea cualesquiera las razones 
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o motivos para mentir en la declaración judicial. esta es la auténtica negación de la veracidad 

que se tiene como un bien. tanto en el orden moral como en el orden jurídico .. 

Confesión penal de orden episrén1ico. 

2. 13. La confesión penal de orden epistemológico. es una declaración en virtud de la cmil 

se reconoce la verdad del hecho punible. Pero tomando en consideración que la condición básica 

y necesaria está en la capacidad del confesamc. de reconocer por medio de la previa adecuación 

del conocimiento -que es base del reconocimiento- con su objeto conocido. es decir. el 

reconocimiento como la facultad y la consecuencia del conocimiento que se adecua y coincide 

con el objeto punible. Se reconoce Jo que previamente se conoce del objeto ilícito. Y este 

conocer. es la conformidad. el acuerdo y la correspondencia con el objeto. que da como 

consecuencia un conocimicmo verdadero del hecho u objeto que refiere el confesante de su 

probable responsabilidad del hecho impmado. 

2.14. En todo conocimiento del confesante. se presume la relación entre el cognoscente 

-confesante-. y lo conocido -hecho-. es decir. el sujeto de confesión y el objeto del hecho de 

conocin1iemo. Esta relación entre confesante y el hecho imputado a él. es propiamente el 

conocimiento exigible y obligado por parte de la ley penal. siendo el elemento fundamental de 

la propia declaración judicial penal. Si no existiera la relación entre el cognoscente y lo 

ocurrido. el hecho simplemente no se puede manifescar y con esto rendir una declaración del 

confesante según lo dispone y lo ordena la ley penal. 

2.15. Razonablemente .. para que se manifieste una auténtica y legítima confesión penal .. 

se requiere que el declarante tenga y mantenga la relación de conocimiento del hecho ilícito que 

se le imputa. Si no se da esta previa y necesaria relación entre quien conoce y lo que conoce .. 

es decir. la relación entre el cognoscente y lo conocido y generado. sujeto y objeto y su íntima 

relación de conocimiento. simplemente no se puede dar la confesión. pues no existe la plena y 

dirccca relación entre los términos. o sea el pleno conocimiento del hecho material y quien da 

razón de él por medio de la declaración. 

2.16. Considerando además que. únicamente se da el conocirniento cuando se da en la 

verdadera aprehensión de la imagen del objeto externo en el sujeto. conforme a la plena 

coincidencia y relación entre el contenido de la imagen del sujeto y del objeto captado y 

reproducido por el cognoscente. Así pues. se da la plena coincidencia entre la imagen en el 
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contenido de la conciencia del sujeto para con el objeto.. clllonces se dice que se da un 

conocimiento verdadero. Si no se da esta coincidencia entre imagen consciente y su objeto 

externo correspondiente. simplemente no se da el conocimiento verdadero. solamente error. 

engaño o falta de apreciación y de aprehensión adecuada del objeto. 

2. 17. En el terreno del conocimiento del confesante. se expresa y se declara la verdad 

por el contenido de la imagen exacta del hecho en él. y esta estricta coincidencia entre los dos 

elementos. es decir. el cognoscente-confesante y el objeto-hecho marerial .. da como consecuencia 

el conocimiento mismo. conocimiento verdadero. y a la falta de esta correspondencia entre 

ambos elementos. se da entonces un conocimiento erróneo o falso.. o de plano falta de 

conocimiemo. es decir. de relación entre sus miembros. Por tal motivo. el objeto por sí mismo. 

no es ni verdadero ni no-verdadero. No es un atributo inherente del objeto. corno sucede en la 

verdad de orden ontológico. donde ella es verdad. en cuanto que existe y es esencialmente en 

Ja existencia e independiente de ser conocida o no conocida por parte del sujeto cognoscente. 

Cap. 111. Sentido Ontológico del Testit11011io Penal. 

3.1. El sentido ontológico del testigo directo o presencial. básicamente se inicia por la 

indudable existencia real del delito consumado. que recae materialmente en el sujeto pasivo o 

víctima. y que el testigo percibe el hecho. Aclarando que con la existencia material del delito. 

se origina la verdad histórica del hecho punible. en su espacio y en su tiempo específico y 

determinado. Además. la manera de darse o de presentarse el delito puede ser en la coexistencia 

o contemporaneidad entre el delito materializado y el sujeto o testigo presencial del hecho 

punible. es decir. la necesaria e indispensable presencia real del testigo .. en un momento y en 

el lugar determinado del hecho ocurrido. Además la presencia del testigo ante la consumación 

del delito. puede ser de manera simultánea a Jos hechos delictivos. o posteriores a ellos. o quizá 

anteriores a ellos. 

3.2. Asimismo. de la manera de vivenciar y de percibir directamente los hechos punibles 

existentes por parte del 1estigo. dependerá la efectividad de informar en testimonio lo ocurrido 

de los hechos ilícitos. que refiere el testigo ante la autoridad jurisdiccional. Consecuentemente .. 

el sustento ontológico. es el motivo especial y fundamental del testigo. y Ja base o el substrato 

de su testimonio de los hechos típicos que refiere sobre la existencia material. y sus elementos 

espacio-u::mporalcs y corpóreos de Jo acontecido. 
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3.3. 1-'1 condición elemental de la verdad en el testigo. es en base a la propia cXistencia 

del delito -verdad material- y la verdad del testimonio. expresados en enunciados y en oracion.es 

declaradas. hace de éstos un tipo de verdad derivada y no original. Pues la verdad que refiere 

el testigo. encuentra su lugar en la esencia de la verdad del propio delito. es decir. la verdad 

primigenia y originaria que está ubicada en la existencia misma del ·delito: materialmente 

consumado. Por lo tanto. lo que declara el testigo presencial. sí es una verdad. propiedad del 

enunciado. pero que deviene originalmente de la verdad existente del hecho punible. 

3.4. Entonces, la condición y determinación fundamental del testimonio recae 

necesariamente en Ja existencia material del hecho. que es indudablemente en la verdad del delito 

co11su1nado. es decir. sobre Ja base ontológica del hecho punible. Pues el testimonio versa única 

y solamente sobre la realidad de los hechos punibles. es decir. el testigo hace referencia 

específica. y concreta sobre la existencia material del delito. Toda vez que la verdad ontológica 

existe esencialmente en la concreción y consumación fisica del hecho delictivo. como verdad 

originaria y primigenia que es causa y determinación de la verdad derivada. declarada por el 

testigo presencial. otorgada por ley ante las autoridades judiciales correspondientes que 

investigan y valoran el contenido de esta probanza testifical penal. Por consiguiente. lo que 

refiere el testigo es necesariamente sobre un hecho existente. que tiene su fundamento en la 

verdad material. independiente de la certcz.a o del error o la falsedad de declaraciones del testigo 

presencial. 

Episteniologfa de la raz.ón del testinwnio. 

3.5. Lo especifico y determinante del testimonio penal es estrictamente en base al 

conocimiento de los hechos aprehendidos por los sentidos. que el testigo presencial percibió en 

el momento de ocurrir o suceder la conducta típica delictiva. Justamente. la razón de ser del 

testigo y su tcsti1nonio. es lo que él refiere de un hecho ilicito que fue percibido y apreciado por 

sus propios sentidos. y da razón de su dicho. Por tal motivo. el deber del testigo es informar a 

las autoridades corrc.!'pondientcs lo que sucedió. de manera fidedigna y auténtica. en base al 

estricto conocimiento de los hechos punibles. es decir. la íntima relación y dependencia entre 

el testigo y el hecho punible. 

3.6. El conocimiento del testigo. es el resultado de una relación y correlación necesaria 

entre la existencia material del delito y la percepción consciente de él. Luego. el conocimiento 
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3_3_ La condición elemental de la verdad en el testigo. es en base a la propia existencia 

del delito -verdad material- y la verdad del testimonio. expresados en enunciados y en oraciones 

declaradas. hace de éstos un tipo de verdad derivada y no original. Pues la verdad que refiere 

el testigo. encuentra su lugar en la esencia de la verdad del propio delito. es decir. la verdad 

primigenia y originaria que está ubicada en la existencia misma del delito materialmente 

consumado. Por lo tamo. lo que declara el h!Stigo presencial. si es una verdad. propiedad del 

enunciado. pero que deviene originalmente de la verdad existente del hecho punible. 

3.4. Entonces. la condición y determinación fundamental del testimonio recae 

necesariamente en la existencia 1naterial del hecho. que es indudablemente en la verdad del delito 

consumado. es decir. sobre la base ontológica. del hecho punible. Pues el testimonio versa única 

y solan1cmc sobre la realidad de los hechos punibles. es decir. el testigo hace referencia 

específic...."1. y concreta sobre la existencia material del delito. Toda vez que la verdad ontológica 

existe esencialmente en la concreción y consumación flsica del hecho delictivo. como verdad 

originaria y primigenia que es causa y determinación de la verdad derivada. declarada por el 

testigo presencial. otorgada por ley ante las autoridades judiciales correspondientes que 

investigan y valoran el contenido de esta probanza testifical penal. Por consiguiente. lo que 

refiere el testigo es necesariamente sobre un hecho existente. que tiene su fundamento en la 

verdad material. independiente de la certeza o del error o la falsedad de declaraciones del testigo 

prest!ncial. 

Episteniologfa de Ja razón del testimonio. 

3.5. Lo especifico y determinante del testimonio penal es estrictamente en base al 

conocitniento de los hechos aprehendidos por los sentidos. que el testigo presencial percibió en 

el momento de ocurrir o suceder la conducta típica delictiva. Justamente. la razón de ser del 

testigo y su testimonio. es lo que c!I refiere de un hecho ilícito que fue percibido y apreciado por 

sus propios sentidos. y da razón de su dicho. Por tal motivo. el deber del testigo es informar a 

las autoridades correspondientes lo que sucedió. de manera fidedigna y auténtica. en base al 

estricto conocimiento de los hechos punibles. es decir. la íntima relación y dependencia entre 

el testigo y el hecho punible. 

3.6. El conocimiento del testigo. es el resultado de una relación y correlación necesaria 

entre la existencia material del delito y la percepción consciente de él. Luego. el conocimiento 
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es en b.iL"ie a la coincidencia estricta entre el delito y quien lo percibe. es decir. la íntima relación 

y dependencia de la percepción y recepción por parte del testigo para con et fenómeno delictivo. 

o sea. lo realmente 1naterial del hecho ilícito que refiere el testimonio. Donde el saber del testigo 

debe ajustarse incuestionablemente al ser del hecho punible. y no lo contrario. 

3.7. Luego tenemos que. el conocimiento del testigo percibido y apreciado por sus 

sentidos. conforma una im~1gcn o representación objetiva del hecho material delictivo. creando 

una estructura de conocimiento sobre los hechos. que se da por medio de un proceso que inicia 

en la sensación. percepción. rcprescntacil'ln. idea y juicio o razón de lo realmente sucedido de 

los hechos referidos en testimonio judicial. Además. el testigo requiere de la conciencia y de la 

capacidad de retención y reproducción. es decir. del darse cuenta de lo sucedido del hecho ilícito 

y de la memoria que permite informar lo sucedido en su momento declarativo del hecho ilícito. 

Por lo tanto no se podrá dar razón de la verdad histórica del delito. si no es por gracia y motivo 

de la conciencia y la memoria del sujeto testifical. 

3.8. Así tenemos que Ja esencia del mismo conocimiento. es la relación de dependencia 

del testigo al hecho delictivo que se da en el ser-en-sí gnoscológico. toda vez que para que se 

dé tal relación entre estos dos términos. se requiere que el objeto de conocimiento -hecho ilfcito

sea independiente del conocimiento mismo. Pues la condición de la relación y correlación entre 

el testigo y el hecho punible es que este último sea. antes bien. enteramente independiente del 

conocer por parte del testigo. Es por este motivo específico. como el conocimiento del testigo 

diferencia su objeto de Ja representación que tiene de él. Y fundamentalmente. que el 

conocimiento y su modo de aprehender del testigo es posterior a la existencia de su objeto de 

conocimiento. es decir. el objeto -hecho ilícito- es independiente en cuanto existente y previo 

al modo de ser apresado o aprehendido por el conocimiento del testigo. 

3.9. Por consiguiente. afirmamos que la institución probatoria testimonial es en base 

y fundamento al conocimicmo que tiene el testigo de los hechos punibles. Por consiguiente. el 

conocimiento de los hechos. es la relación y la correlación íntima y necesaria entre.;.el sujeto o 

testigo. y el objeto o hecho típico. Por tal motivo. todo conocimiento testifical es en base a la 

presencia contemporánea emre quien conoce y Jo que conoce. es decir. el sujeto cognoscente o 

testigo. y el objeto conocido o hecho delictivo. estableciendo una relación de dependencia entre 

el testigo y el hecho. donde el testigo es determinado. y el hecho delictivo es lo determinante 
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de la relación cognoscitiva. 

3.10. Referente a la estructura del conocimiento del testigo. es cuando se tiene en el 

conocer una ilnagcn o representación mental del hecho típico. por conducto del aprehender del 

sujelo cognoscente. Entonces tenemos que. la función del conocimiento del testigo. es en base 

a la aprehensión del hecho ilícito. que determina éste el contenido de la imagen o la simple 

representación de él en el testigo. Por lo tanto. en el sujeto-testigo se da la imagen o la 

representación del objeto-hecho típico. Pero no por el hecho que el testigo -sujeto cognoscente

tenga conciencia del ilícito -objeto conocido por medio de la imagen o la representación menta.1-. 

quiera decir que necesariamente la representación del objeto. lo objetivado. es cierto: puede 

también ser incierta o desacertada o inadecuada la imagen que se tiene del hecho ilícito. Sin 

embargo es ya la imagen o la representación del objeto. ta condición que tiene el sujeto-testigo 

para tener de suyo una relativa conciencia de lo sucedido. 

3.1 l. Llegando a la verdad en el orden gnoseológico. ésta se constata en la plena 

concordancia entre la representación o imagen con d objeto de conocimiemo. es decir. la verdad 

de tipo gnoscológico es adecuación entre la representación que tiene mentalmente el testigo y 

el hecho ilícito mismo. Si logramos una relación o concordancia entre la representación o la 

imagen en la conciencia del testigo del objeto de conocimiento. o sea del hecho típico. logramos 

un conocimiento adecuado y verdadero. pero si no se logra esta coincidencia entre la verdad del 

conocimiento del testigo y la verdad del hecho ilícito. tenemos entonces una discrepancia con 

el objeto-hecho ilícito. es decir. una no-verdad o no verdadero en cuanto al contenido materia 

del objeto-hecho típico. apariencia. ilusión. nada más. 

3. 12. Así tenemos. que cuando el testigo testifica sobre lo que conoce de los hechos 

ilícitos. motivo de su informe rendido ante autoridades jurisdiccionales. o dice la verdad en 

estricto apego a la coincidencia y correspondencia de la representa.ción del hecho con el hecho 

mismo. o no dice la verdad. por no lene¡- un conocimiento auténtico. es decir. la falta o la 

defectuosa aprehensión sobre los hechos ilícitos percibidos. Además sucede- que el testigo no 

agota la totalidad del conocimiento del hecho ilícito que percibió por sus sentidos y le consta. 

Pues en el fcnóml!no del conocer. se da lo conocido -objetivado-. y lo que aún no es conocido 

del objeto percibido. es decir. se da un límite móvil de la objetificación que se ubica entre lo 

objetivado y lo objiciedu1n. o sea. Jo no conocido. lo desconocido. o transobjetivo. No se da una 
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perfecta adecuación entre ambos términos. pero el sujeto-1cstigo tiene conciencia del prohle1na 

de conocimiento que implica no lograr la aprehensión lotal del obje10-hecho de conocimiento. 

Tesri1no11io de ordt.>11 ético. 

3.13. No existe un legítimo testimonio sin el sus1ento del on y del episreme. que son 

previos a el etilos del acto declarativo del sujeto a testimonio. o sea. al acto moral que es 

manifes1ado por la dirección de la voluntad e interés de narrar lo que se percibió y entendió de 

lo ocurrido del hecho investigado. y posteriormente valorado por parte del juzgador que conoce 

del ilícito. Por tal motivo. el auténtico y legítimo manifiesto del testimonio. es en su declar.ación 

sincera que expresa la verdad material de los hechos percibidos y apreciados por su conciencia 

moral. Pues no se puede entender que el testimonio auténtico. es independiente de la verdad del 

hecho y de la veracidad que refiere el testigo sobre lo sucedido realmente. pues la condición 

elemen1al del testimonio penal. es estrictamente apegada a Ja realidad existente del hecho punible 

y a su propia e inherente verdad rnaterial. 

3.14. Consiguientemente se dan los siguientes elementos éticos del testimonio: Primero. 

Un conocer de lo materialrncmc existente del hecho. y una conciencia 1noral de lo sucedido. es 

decir. un darse cuenta de lo ocurrido y percibido. asimismo de las implicaciones o las 

consecuencias legales y morales que se adquieren de un deber de informar a las autoridades 

correspondientes de los hechos punibles: Segundo. Una intención y una voluntad expresa para 

atestiguar lo realmente percibido: Tercero. Un acto o una actitud y. además. una actualidad 

moral para declarar ame tribunales. en Ja dirección correcta. según Ja recta razón de sus 

principios éticos. es decir. atesliguar con toda veracidad en base a Ja transparencia y objetividad 

de los hechos ocurridos. 

3.15. De cs1os tres elementos éticos del testimonio. la conciencia moral es especial para 

con la declarativa judicial. por el hecho de que en ella se manifiesta la capacidad y faculmd del 

sujeto de 1cstimonio. para elegir y decidir -libertad o autodeterminación ético-jurídica- sobre el 

deber o no de llevar a cabo su responsabilidad en el ejercicio práctico de su declaración 

testimonial. En cuamo a la intención y a la voluntad del testigo. está expresada en la honestidad 

y sinceridad consigo mismo. para producir consecuencias legales. en base a la fidelidad de lo 

ocurrido. percibido y apreciado por el testigo. dando como resultado una legítirna veracidad en 

el testimonio ofrecido. 
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3.16. Referente al acto y actitud moral del testigo. va seguido y conformado por la 

conciencia de sí._ y por los hechos en plena autodeterminación. como la intención y volumad de 

ser honesto. imparcial y sincero. Así tenemos que el acto moral del te:.tigo en su testimonio. es 

la síntesis de la conciencia normativa; los fines y medios de la voluntad a 1ravés de la acción Y 

de Ja intención. rnanifiesta el valor que tiene el deber de conducirse con toda sinceridad Y 

veracidad ante las autoridades jurisdiccionales. Así tenemos que. la declaración 1cstimonial 

aparte de ser un acto procesal probatorio. es también un acto moral plenamente libre por In 

conciencia del testigo. y de su deber para con su responsnbilidad moral. 

3.17. En este orden de ideas. la protesta de ley es desde el punto de vista de una ética 

del testimonio penal. un substrato de orden moral. en cuanto que se le constriñe al declarante 

testifical a un deber moral. para dar a conocer la verdad material que le consta de los hechos 

típicos ocurridos y las razones de su testimonio respectivo. De lo anterior observamos que es 

un deber del testigo declarar la verdad de lo sucedido. en su testimonio judicial. bajo Ja 

exigencia de la fórmula de protesta de ley. Luego este deber constriñe al testigo al principio de 

vincularidad. y este principio se define como la necesidad de un actuar libre. restringida a un 

imperativo categórico o incondicional. después de haber protestado el testigo. pues antes de la 

protesta de ley. se tiene un imperativo hipotético. es decir. sin promesa y compromiso a un 

deber necesario. Entonces tene1nos que en la declarativa del testimonio bajo protesta de ley. 

tiene el testigo el deber y Ja obligación necesaria de decir la verdad de los hechos que percibió 

y le consta. de manera franca y sincera por conducto de su testimonio veraz. 

3. 18. Sin embargo. potencialmente. un testigo en su declaración. puede ir en la 

dirección de Ja veracidad o en Ja dirección de la falsedad. dependiendo de su conciencia moral. 

que se manifiesta en su voluntad e intención testimonial. En cuanto a lo último. es decir. la 

falsedad de declaración. es cuando el testigo falla a la promesa comprometida de decir la verdad 

sobre los hechos que refiere. es decir. quien bajo protesta y promesa de ley. para efecto de 

informar Ja verdad de Jo sucedido. afirme con falsedad o niegue o altere la verdad material e 

histórica del hecho. sea en todo o en parte. an1e Ja autoridad instructora. 

3. 19. Pero no todo queda dicho con la fa.lscdad testimonial. pues resta decir que la 

mentira en materia moral y penal. es la manifestación plena de no comunicar por parte del 

testigo. la verdad de algo o de alguien. con la finalidad de aparentar o de engañar a la autoridad 
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judicial, gracias a su testimonio t3.lso como consecuencia. es decir. no se puede dar una 

declaración falsa. si antes no se miente con intención y teniendo como fin el propio engaño, y 

con cslo el ocultamiento de la verdad histórica, ohjeto de estudio y apreciación judicial. Así 

tenemos que la rncntira. es la condición básica y previa del engai'io como fin, y como 

consecuencia la propia falsedad de declaración del testigo. 

3.20. Además. por engallo entendemos el pretender hacer creer a otro. lo que no es. o 

lo que no sucedió en la realidad del hecho declarado. Es una simulación o disimulo <.le lo 

realmente acontecido del hecho punible y de su verdad histórica. El engaflo. es pues, el 

propósito o fin de la misma mentira, que pretende aparentar y sorprender con artificios 

mendaces lo que auténticamente sucedió. Es la apariencia y el embuste de hacer pasar algo o de 

alguien. que por namrale7..a histórica propia no lo cs. pues es su propia negación. Entonces es 

el disimulo y la alteración o el encubrimiento de un hecho real punible. Además. el engaño es 

la consecuencia o el efecto de la mentira expresado por la voluntad del testigo. para obtener 

como resultado una declaración falsa para fines que persigue. ya sea a favor del inculpado o en 

su contra. 

11. Propuestas Generales. 

2.1. Desincorporación de la Procuraduría General de la República. del Poder Ejecutivo 

Federal. y sí una relativa dependencia de la Procuraduría Federal. con los otros poderes de la 

unión: Judicial y Legislativo. 

- Desincorporación de tocias las Procuradurías Estatales. de los Poderes Ejecutivos 

respectivos. y sí una relación de dependencia con los otros poderes estatales. 

2.2. Legislación en materia de: Ley Orgánica sobre los Medios de Prueba Penal, que 

reúna y supere lo dispuesto en Códigos de Procedimientos Penales -D.F. y Federal-; Leyes 

Orgánicas de las Procuradurías Generales -D.F. y Federal-: Leyes Orgánicas de los 

Tribunales Superiores de Justicia -D.F. y de la Nación-: así como sus reglamentos 

respectivos. 

Asimismo. dicha Ley Orgánica sobre Medios de Prueba Penal. deberá estar 

fundamentada por las razones interpretativas y obligatorias de la Suprema Corte, co1no también. 

en base a los criterios doctrinales que tengan mayor validez y eficacia teórica-práctica en materia 

probatoria penal. 
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2.3. Instituto Nacional de Capacitación Profesional. 

-Instituto de Formación Profesional-. 

Instituto Nacional de Investigación Criminal. 

-Licenciaturas en Criminología y Criminalística-. 

Instituto Nacional de Ciencias Periciales. 

-Posgrados según especialización pericial-. 

Instituto Tecnológico Superior de Policía Ministerial para Ja..o;¡ Procuradurías de Ja 

República. 

- Carrera Profesional para Policía Investigador o Agente Técnico 

Investigador de Campo-. 

2.4. Instituto Nacional de Investigación Profesional. 

Sistema Nacional de registro. control y seguimiento de Agentes del M. P .• y sus 

auxiliares. 

Central de Investigación de campo por tipo de delito y por tipo de investigación forense. 

- La.boratorios de última generación. especializados en: 

Antropología. Balística. Biología. Física. Fotografía. Grafoscopia. Medicina. Química. 

- Departamento de Identificación Nacional con informes y archivos: Dactiloscopia.·Ficha 

Nominal. Fotografía. 

- Instrumental de alta tecnología para la investigación. inspección. recolección y 

secuestro de material delictivo. sujeto a investigación. estudio y valoración por parte de la 

representación social y el órgano jurisdiccional correspondiente. 
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