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INTRODUCCION:

Portico de la verdad féctica penal. Mientras que en la filosofia de hoy dia, se da una
serie de teorias relativas a la verdad, ya sea en ¢l campo de la ontologia. cpistemologia. logica.
ética, estética, antropologia filosética, filosofia politica y filosofia del lenguaje, bajo las diversas
teorias sabre la verdad, como son las teorias de la correspondencia. de la coherencia, de la inter-
subjetividad, ete. En el terreno de la ciencia del derecho positivo contemporineo. enconramos
cn general una escasez de teorias y pricticas relativas a la verdad juridica; y en lo especial,
detectamos un reducido ejercicio tedrico sobre la verdad juridica penal, a no ser por algunos
juristas como Nicola Framarino Di Malatesta o Luigi Ferrajoli, que dieron grandes aportes al
tema y problema de la verdad juridica penal.

Consecuentemente, la escasez de teorias de este género en la cultura juridica, es retlejo
del desapego o desinterés, o incluso desprecio a la verdad material e histérica penal, por parte
de doctrinarios y autoridades judiciales, no obstante que la verdad fictica es la causa y la razén
de los fines propios del poder judicial, para efecto del cumplimiento obligatorio y justo de la

o cotidiano.

administraciéon de la verdad legal en su ejerci

Se requicre entonces, de una aproximacién para el esclarecimiento y especificacion de
la verdad juridica penal, y de sus propiedades inherentes. Y con lo anterior, evitar y superar el
pesimismo, escepticismo y ostracismo juridico actual, en cuanto a la posible claridad y distincién
prictica de las propiedades primarias y fundantes de esta categoria juridica penal. es decir, la
verdad factica penal y verdades convergentes y constitutivas de las instituciones probatorias
penales. Como es el caso en especial de la confesion y del testimonio en el ambito criminal.
Incuestionable pues. lo que nos indica uno de los fundadores de la teoria de la verdad juridica
penal. Mitermaier, cuando declara que: “La sentencia que ha de versar sobre la verdad de los
hechos de la acusacion tiene por base la prueba™. Asi. la prueba es la base de la verificacion
¥y constatacion de Ia verdad material e historica, para el propésito de un fallo justo, sea en la
direccion condenatoria o en la absolutoria. Dependiendo antes de Ia investigacién y valoracion
de la verdad material de los hechos criminales, que conoce el érgano judicial penal.

Seleceion del rema de investigacion. lla eleccion del wema de investigacion de tesis
titulada: Indagacion de la Verdad Factica en la Confesiéon y en el Testimonio ¢n el marco del
Derecho Procesal Penal, que en owros términos, ¢s una averiguacion o biasqueda de las
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propicdades de la verdad historica penal, compuesta ¥y contormada por la verdad material y a
verdad subjetiva y tactica, bajo los elementos probatorios de la contesién y del testimonio en
materia probatoria penal. Luego, por la naturaleza del tema y problema juridico, nos ubicamos
en el drea del Derecho Procesal Penal, y concretamente en la Teoria de los medios de prueba
penal y su fundamento legal penal. Para el propdsito especifico, de explorar y desarrollar los
elementos legales y doctrinales como jurisprudenciales de estas instituciones probatorias penales,
cs decir, la prucba confesional y la prueba testimonial para la tinalidad de preparar el terreno
fértil de las propiedades inherentes a la verdad fictica penal. o sea, la verdad ontolégica,
epistémica y ética de la confesién y del testimonio. que se encuentran ubicadas en la verdad
material, la verdad histérica y la verdad subjetiva. Todas ellas sintetizadas en la verdad fictica.
a diferencia de la verdad legal, especificada por la ley procedimental penal vigente.

Punto de partida. En nuestro proyecto de investigacion nos preguntamos lo siguiente: (Es
de interés el tema? (Contamos con informacidn bisica? (Qué resultados positivos puede alcanzar
la presente investigacién? A la primera pregunta. respondemos que el tema sabre la verdad
juridica en gencral. es un problema de interés juridico actual, y ademas histérico-doctrinal, que
requiere un tratamiento atento y profundo en el 4mbito de 1a cultura juridica penal. A la secgunda
pregunta. la informacién sobre este tema, es limitada en el ambito de la doctrina juridica
criminal, pero en el quehacer de la critica juridica penal encontramos algunos textos tedricos
Jjuridicos, que apoyan y oricntan ¢l presente tema problematico de indapacién. A la tercera
pregunta, pretendemos conocer las premisas elementales y fundamentales de la verdad juridica
en el terreno del Derecho Procesal Penal, y de su filosofia de los medios probatorios penales,
en especial la confesion y el testimonio.

Antecedentes v plamieamiento del problermma. William James, en su obra sobre el

Pragmatismo. menciona que la nocion vulgar sobre la idea de Verdad. la considera como copia

de [a realidad. y con esto 1a Verdad representa un aspecto estitico. inerte vy acabado. Para el

pragmatismo. por el contrario. el sentido de la verdad debe de tener un valor prictico para

la vida. de donde este sentido de la verdad pragmadtica. debe darnos como resuliado venajas y
utilidades. @anto en lo teorico como en la prictico.

Por eso, mis adelante el autor en referencia, dice que la verdad pragmatica también

puede denominarse verificacion o validacion. Pues para James, son ideas verdaderas aquellas
~ 1 -
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que logran asimilarse, validarse y demostrarse en la realidad; las ideas falsas, son las que no
cumplen con estas caracteristicas. La validacién de la verdad pragmadtica, se da cn su
verificacidn por medio de sus resultados de utilidad y ventaja, que nos permitcn guiarnos en la
vida concreta. Esta verificacion o contrastacion Gtil, puede ser directa o indirecta, y posible con
relacion a situaciones futuras. Es la fusién que tiene la verdad pragmatica, que vale por lo que
hace, y no vale por lo que es en si misma.

Pues bien, qué tan cercana estd la siguiente idea de James, en el criterio y ejercicio de
los juzpadores del Derecho Penal de hoy dia: "La verdad de una idea no es una propiedad
estancada inherente a ella. La verdad acontece a una idea. Liega a ser cierta, se hace cierta
por los acontecimientos. Su verdad es, en efecto. un proceso, un suceso, a saber: el proceso de
verificarse su verificacion. Su validez es el proceso de su validacion®. El significado de la
verdad. Y mis adelante James menciona lo siguiente: "Lo verdadero, dicho brevemente, es sdlo
lo venrajoso en nuestro modo de pensar, de igual forma que lo justo es sélo lo ventajoso en el
modo de conducirnos”.

Con lo anterior, nos percatamos que la interpretacién y aplicacién de la verdad juridica,
por parte de los juzgadores en la practica del Derecho Penal, es manejada y utilizada bajo las
condiciones de la tcoria de la verdad pragmdrtica, es decir, las mds de las veces el juzgador
justifica la verdad juridica penal en base a la utilidad y ventaja de los asuntos concretizados en
sentencia. y sobre todo por la validacién y verificacién de la verdad juridica penal. que los
juzgadores interpreian y manejan en la administracién y procuracién de justicia.

Por otra parte, Carlos Cossio en su obra Teoria de la Verdad Juridica. menciona que
Ia base de su Teoria Egoldgica. estd incorporada en la Axiologia Juridica como resultado de
todos los valores bilaterales del comportamiento humano. Los valores fundamentales de esta
Teoria Egoldgica, por consiguiente, estin representados por los siguientes valores del plexo
axiolégico juridico: el orden. [a seguridad, el poder, la paz. la cooperacién, la solidaridad y la
justicia. Sobre este Ghiimo valor, es decir, la justicia. Carlos Cossio dice que ésta descansa en
el ser ontoldgico de la sentencia dictada y antes razonada por parte del Juez, pues la tuerza de
conviccion de una sentencia se ubica y tfundamenta en la Verdad Juridica. como Verdad
Ontoldgica de Ia sentencia. gracias a la valoracién juridica del Juez, producto de la justicia como
valor tundamental. ’
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IEn esta ‘Teoria Egologica de Carlos Cossio, observamos ¢l siguiente problema: que la
Verdad Juridica no necesariamente se justifica y fundamenta en la valoracién judicial. sino en
I estructura epistémica de la normatividad juridicia, en base a los hechos y a la normatividad
legal. es decir. 1a Verdad Juridica Penal serd en funcién no tnto de la valoracién axioldgica,
sino de la correspondencia y validez de la norma juridica en el campo epistémico y ontolégico.

Ademds, en ci caso de Carlos Franco Sodi, ex-director de la Penitenciaria del D.F.,
Profesar de Procedimicnios Penales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de México. antiguo Agente del Ministerio Puiblico, adscrito a las Cortes
Penales y Agente del Ministerio Pablico Federal y Auxiliar del Procurador General de Justicia
de la Republica, publicd su texto El Procedimiento Penal Mevicano en 1939, donde en el
capitulo XI1X inciso | declard que: “Cabe, por lo tanto, afirmar con Floridn, que verdad material
e historica es lo mismo; pero cabe agregar que parecen existir dos verdades distintas, entre las
que debe escoger el legislador al determinar el sistema judicial de apreciacién de la prueba, lo
que es un stntoma de peligro, va que no pueden coexistir dos verdades diferentes sobre un mismo
objeto. O es falsa la verdad historica, v entonces la unica verdad posible es la formal, o siendo
engariosa esta tiltima serd verdad tan sélo la primera™. Y agrega Franco Sodi “rnas ;conviene
en realidad estas dos verdades?”

Sorprendente es la afirmacién anterior de Franco Sodi. pues confunde y genera un grave
problema, al asegurar que la verdad material y la verdad histérica es 1o mismo. No es lo mismo,
pues la verdad material es la que se presenta en el momento especifico de la consumacion fisica
del detlito, y a partir de ella. es decir, la verdad material o real. se origina y desarrolla la verdad
histérica especificada en un punto espacio-temporal para ser constatada y verificada por los
diversos medios de prueba penal. para etecto de ser valorada y apreciada por parte del juez
instructor, y antes por ¢l Ministerio Pablico.

Aun mas sorprendente ¥ desconcertante es la aseveracion de Franco Sodi, en el sentido
que no pueden coexistir dos verdades diterentes en torno a un mismo objeto o hecho juridico.
2qara ¢l o se da la verdad historica. o se da la verdad formal. No son dos tipos de verdades
Jjuridicas que puedan coexistir ambas como verdaderas,

Ahora bien, la falia de claridad y de distincion de tipos de verdades materiales,
historicas, legales, ctc., va patrocinando y generando una serie de problemas juridicos que
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impiden alcanzar un grado de certidumbre referente a la verdad judicial en el terreno del
Derecho Penal.

Problema de la investigacion. El tema de la presente investigacion -Indagacion de Ia
Verdad Fictica en la Confesion y en el Testimonio en el marco del Derecho Procesal Penal-,
implica ya un problema, que a la vez es el objeto de estudio de este trabajo documental. Asi
pues, el problema central y bisico es saber si se dan o no se dan, algunos elementos y
propiedades de la verdad juridica penal en el drea del Derecho Penal y Procesal Penal.
Concretamente, el problema es saber cuales son las propiedades inherentes de la verdad fictica
penal, bajo las notas nucleares probatorias de la confesién y del testimonio, en materia procesal

penal.

Plant iento del probl . En la docrrina del Derecho Procesal Penal, y en el Sistema
de Procuraciéon y Administracién de Justicia Penal, no siempre se tiene la plena claridad y
concreta distincién precisa de la naturaleza de la verdad juridica penal, en lo concerniente a sus
propiedades particulares y determinantes, como es la verdad material, la verdad histérica, la
verdad subjetiva y la verdad legal o formal penal. Ademds de otros tipos de verdades
convergentes y unificadoras que son elementales e indispensables para la especificaciéon y
determinacién de la verdad féactica penal. Por tal motivo, nos encontramos con una relativa
carencia de una teoria de la verdad juridica en lo general, y en lo especial la ausencia de una
teoria de la verdad juridica penal que interprete debidamente la verdad féctica, que inicie con
una Teoria del Delito, y continle con un anilisis de la verdad factica en ¢l campo de una Teoria
Probatoria Penal, para dilucidar por udltimo, el problema en el dmbito de una Teoria de la
Justicia Penal, en base a la indagacién y administracién de la verdad fictica penal, para alcanzar
la justicia penal como consecuencia y resultado de la precisa objetividad de lo medios de prueba
penal.

Formulacion del problema. Qué debemos entender por la verdad juridica, y en lo
especial. como podemos definir a la verdad factica penal, bajo sus propiedades elementales de
orden doctrinarios, legales y jurisprudenciales que la determinan y especifican. Lo anterior, para
acceder a otros tipos de verdades que convergen y fundamentan a la verdad fictica penal. Pero
antes. presentamos una serie de cuestionamientos que nos permita establecer y formular el
problema:
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-.Existe o no existe la verdad juridica? (O 1an sélo es una metafora del poder judicial?

-¢Qué sentido tiene la verdad fictica, en el terreno del Derecho Procesal Penal?

-.Qué funcion tiene la verdad fictica en los medios de prucba penal, y para qué sirve Ia
verdad legal? i - : " R . : .

-¢Qué utilidad o consecuencia juridica rebbrm el conocimiento verdadero del he‘ého ilicito
y la posible responsabilidad del inculpado? . : ER

-¢Qué propdsito o fin tiene la investigacién ministerial, en el esclarcéirhiemo de los
hechos punibles? Sl e

-ila verdad fdctica constituye o no el fin propio de la averiguacién previa y de los
medios probatorios? o

-iQué sentido tiene la verdad juridica, en la interpretacién y formalizacién de tesis
jurisprudenciales en materia de medios de prueba penal? ; TR

-¢Qué sentido tiene el Derecho a la verdad en materia penal?

-i.Es un deber constitucional el esclarecimiento de la verdad histdrica penal, por parte del
poder ejecutivo y judicial? :

-iQué relacién se da entre el conocimiento de la verdad fictica y la imparticién de
justicia en materia de administracién delictiva?

-iQué fines persigue la imparticién de justicia penal?

Sistematizacion 'y tratamiento del problema. Para dar respuesta al problema que
formulamos, antes nos encontramos obligados a realizar una revisién y estudio de los tipos de
verdad juridica penal que utiliza la Doctrina Procesal Penal y el Sistema Legal positivo. como
también la interpretaciéon que especifica la Suprema Corte de Justicia. Ademas de la intima
relacion y dependencia que tiene la verdad juridica penal con los caracteres y principios de orden
Ontolégico. Epistémico y Etico. Por consiguiente los capitulos del presente trabajo de
investigacion de tesis. estarin estructurados en base a ta docirina procesal penal, en cuanto los
medios de prueba penal, en especial la confesion y la testimonial, como lo indica el
ordenamiento positivo que la ley penal especifica en dicha probanza. es decir. el marco y el
fundamento legal de estas dos instituciones probatorias, sin dejar pasar la interpretacion que
realiza la Suprema Corte de la materia en referencia. Para que después., se integren a los incisos
de los capitulos correspondientes, las caracteristicas de la verdad ontolégica, la verdad
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episiémica y la verdad ética de la confesion y del testimonio en el orden criminal,

Objetivo general y especifico. El propésito general del presente trabajo de investigacion,
es saber si convergen en la verdad juridica penal, otros tipos de verdades que fundamenten y
enriquezcan las propiedades clementales de la verdad fiactica penal. Y en lo especial, saber si
se dan las verdades de orden ontolégico. epistemoldgico y é&tico. en la conformacién y
estructuracién de la verdad fdctica penal, posiblemente inherentes a las pruebas confesional y
testimonial en materia procesal penal. Mis adn, el propdsito especifico, es saber si se pueden
establecer y constituir algunos criterios y posiblemente, unos principios bédsicos sobre la verdad
juridico-penal. es decir, la localizacion y especificacion de propiedades indispensables para cl
mayor entendimiento y mancjo de la verdad fiactica penal, dentro del ejercicio de la averiguacion
previa y de la apreciacion o la valoraciéon de pruebas que determinen la culpabilidad o no del
presunto responsable.

Justificacion de la investigacion. La razén de nuestra tarea de investigacion, estd dada
por el interés de saber si en ¢l dmbito de la procuracion y administracién de justicia se
aprehende, ejercita y ejecuta la verdad hist6rica bajo el criterio legal que la ley penal procesal
determina, o sea, qué tan factible es el conocimiento o averiguacién, administracién e
imparticién de justicia. en base del estricto conocimiento, valoracién y apreciacidn de la verdad
histérica por conducto de los medios de prueba penal, y con lo anterior, obtener una resolucién
condenatoria o absolutoria apegada al principio de legalidad y, por consiguiente, al principio de
la verdad material del delito.

Marco de referencia de la investigacion. En cuanto al marco de referencia, nosotros nos
ubicamos en ¢l drea del Derecho Procesal Penal, en el aspecto del marco legal positivo, es decir,
en el manejo y el fundamento que nos determina el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal de 1931 vigente, y Codigos Procesales Penales anteriores -1880, 1894, 1907
y 1929-. Asimismo, estudiamos y utilizamos algunas tesis jurisprudenciales en materia de medios
de prueba penal. v en especial de las probanzas confesional y testimonial que interpretwa la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En cuanto a la Doctrina sobre los medios de prueba
penal. nos circunscribimos a las weorias clisicas en la materia de pruebas, como es el caso de
C.J.A. Mintermaier. Jeremias Bentham, Francisco Gorphe, Francesco Carnelutti, Eugenio
Floridn. emre otros. Y dentro de la Teoria del Derecho Probatorio Penal en México, nos
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remitimos a Guillermo Colin Sdnchez, Sergio Garcia Ramirez, Marco Antonio Diaz de Leon,
Jorge Alberto Silva Silva, etc. Sin olvidar a un doctrinario Latinoamericano. que nos centré en
el problema de la Teoria de las Pruebas Penales. nos referimos a Hernando Devis Echandia.

Debemos advertir que tomamos en consideracion dos doctrinarios en materia de prucba
penal, que nos dieron la pauta para el esquema general del tema y problema de investigacion.
Nos referimos a Nicola Framarino Di Malatesta en su obra Ldgica de las Pruebas en Materia
Criminal, y a LLuigi Ferrajoli, en su obra Derecho v Razén. Teoria Garantista Penal.

Ahora bien, para cl andlisis y tratamiento de las verdades convergentes de la verdad
fictica penal, o sea, la verdad ontolégica. la verdad cpistemolégica y la verdad ética. nos
apoyamos y retomamos algunos de sus postulados basicos de este tipo de verdades tundamentales
para la mejor comprehensién de la verdad juridica penal en diversos autores. Nos referimos a
Heidegger, Introduccion a la Filosoffa; Hartmann, Metafisica del Conocimiento: Millin-Puelles.
El Interés por la Verdad; entre otros pensadores que nos permitieron caracterizar y determinar
la naturaleza de este tipo de verdades convergentes con la verdad féictica penal.

Formulacion de la hipotesis de trabajo: El supuesto de investigacién ¢s que no se¢ puede
dar objetivamente la averiguacion, persecucién y consignacion, y ademis de la valoracion o la
apreciacién de las pruebas para la administraciéon e imparticién de justicia, si no ¢s en base al
conocimiento objetivo y ¢l manejo eficaz de la verdad fictica, es decir, ¢!l conocimiento de Ia
verdad material e histérica manifestada en sus verdades convergentes, como son la verdad en
el on, en el episterne y en el ethos manifestados en los elementos de los medios de prucba, o sea,
en el objeto, en ¢l érgano ¥ en el medio, para efecto de que la verdad legal o formal positiva,
pueda encuadrarse y especiticarse en la realidad particular de ia verdad fdctica penal. Es decir,
en el hecho real punible.

Tipologia de investigacion de tesis de orden juridico-penal. Nucestra investigacion es de
tipo explorativo v descriptivo. Esta fase preliminar de investigacién, nos permite indagar y
diagnosticar ¢l tipo de problemas con el cual la verdad juridica, y concretamente la verdad
tictica penal. se enfrentan, tanto en el terreno de 1a ley procesal penal vigente. como en la teoria

ion

de los medios de prueba penal clisico y contemporineo. Para, bajo este tipo de investipa

Juridico-penal. saber que obsticulos enfrenta la verdad factica penal, como es el allo grado de

subjetivismo y escepticismo en la averiguacién y administracién de justicia, asi como también
- Viil -
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cn el ambito de 1a doctrina procesal penal.
Método de investigacion juridica. En cuanto al método de investigaci
adoptamos y (rabajamos ¢l método analitico, que nos permite desglosar y revisar

especificamente, cada una de Ias partes clementales de los medios de prueba penal -dentro det

n documental,

marco legal y doctrinario-, para lograr el propésito de elaborar una sana critica de los mismos.
Y ademds -en base al método adoptado- los caracteres centrales de la verdad fictica penal,
contenidos en las verdades convergentes, que constituya las verdades material e histdrica en el
dmbito del Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. Concretamente, el método utilizado es
analitico-critico, que esperamos nos ofrezca resultados a los problemas inherentes al tema, y al
objetivo de investigacién de tesis.

Esquema del trabajo de investigacion. En cuanto al contenido del capitulado, hacemos
la siguiente observaciéon. Dentro de la estructura de los tres capitulos que conforman el presente
trabajo de investigacién, -Cap. 1. Los medios de prueba y la verdad histérica, Cap. II. La
confesién entre el desocultamiento y el ocultamiento del hecho punible, Cap. 111. El testimonio
Jjudicial, entre la veracidad y la falsedad-, en los primeros incisos de cada uno de los capitulos,
se refieren primeramente al aspecto nominal. doctrinal, legal y jurisprudencial de los medios de
prueba en general -Cap. I-, y en especial en 1a confesién y en el testimonio -Cap. 11 y Cap. I1i-,
indicamos sus aspectos nominales, doctrinales, legales y jurisprudenciales. Para que
posteriormente, en los altimos incisos de los capftulos en referencia, se haga mencién y
especificacién de los tipos de verdades convergentes a la verdad juridica penal, y concretamente
en los dos tltimos capitulos -confesion y testimonio-, se determinan en sus tres iltimos incisos,
los elementos centrales de la verdad ontolégica, la verdad epistemolégica y la verdad ética, tanto
en la confesion como en el testimonio en el ambito probatorio penal. Y en ¢l caso del Cap. 1.
se hard referencia especifica de la verdad histérica en el Ambito de los medios de prucba penal

en general.
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CAP. 1. LOS MEDIOS DE PRUEBA Y LA VERDAD HISTORICA.

1.1. Breve historia interna del art. 1Y, como el fundamento general de las pruebas
penales. Es de suma importancia citar y estudiar brevemente los antecedentes del articulo 1 del
C.P.P.D.FF. Por tal empeno enunciaremos cronoldégicamente los Cédigos de Procedimientos
Penales del D. F., con relacién al articulo referido -1880, 1894, 1929 y 1931 vigente. Esto con
el propésito de adentrarnos en la naturaleza de! espiritu judicial del procedimiento penal que se
ubica en la esencia de los medios de prueba penal. ya que sin ello, es indubitablemente imposible
ascender a la estricta objetividad de la verdad legal que es motivo y fin ultimo de la justicia
penal.

a) Codigo de Procedimientos Penales de 1880.

Tiwlo preliminar. art.l. La facultad de declarar que un hecho estd considerado por la

lev como delito, corresponde tinic e g los trib les de justicia. A los mismos toca, también
de una manera exclusiva, declarar la inocencia 6 la culpabilidad de las personas acusadas por
algiin delito. y aplicar las penas que la ley impone.

b) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1894,

Titulo preliminar. De las acciones que hace del delito. articulo 1°. La facultad de
declarar que un hecho es 6 no delito, corresponde exclusivamente d los Tribunales. A ellos toca
también exclusivamente declarar la inocencia 6 culpabilidad de las personas, y aplicar las penas
que las leves senalan: salvo lo dispuesto en los articulos 240 y 285 del Cédigo Penal.

Solo aquella declaracion se tendrd como verdad legal.

c) Cédigo de Organizacién, de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal,
para el Distrito Federal y Territorios. 1929,

Tiwlo preliminar. Del objeto de la aplicacion de este libro. Art. 129. Corresponde
exclusivamente a los tribunales judiciales del Distrito y Territorios Federales:

1.- Declarar. en la forma v término que esta ley establece, cudndo un hecho ejecutado
en las entidades mencionadas es o no deliro: L

11.- Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad ‘de las personas acusadas anre
ellas; v :

11l.~ Aplicar las sanciones que seiialen las leyes.
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Sdlo estas declaraciones se tendrdn como verdad legal.

d) Cédigo de Procedimientos Penales para cl Distrito Federal de 1931, referente al art.
1* de este Cédigo de Procedimicnios Penales Distrital, es estrictamente igual al derogado que
se cncuentra determinado en el art. 129, del Cadigo 1929. Cantinda con el mismo espiritu
prescriptivo.

Pues bien, lo especifico de este ordenamiento legal penal es que, a través de su propia
historia ha mantenido inalterable su espiritu prescriptivo, constituido por cuatro elementos
trascendentales para investigacién, administraciéon e imparticién de la justicia penal. Asi nos
concretamos a lo que indica el articulo en cuestién, en cuanto a las facultades de los tribunales
en materia penal. Primero. La capacidad y faculitad declarativa para determinar legalmente,
cuando un hecho es o no delito. Segundo. La determinacion y declaracién de la inocencia o
culpabilidad -responsabilidad de las personas imputadas. Tercero. La aplicabilidad de la sancién
dispuestas en ordenamiento penal y, Cuarto. Lo que no contempla el articulo primero del cédigo
de 1880, y si a partir de lo que especitica el Codigo de 1894, referente a la dGitima linea del
articulo en cuestion. "Sélo aquella declaracién se tendrd como verdad legal™ se ha mantenido
desde hace 109 afos, hasta lo ordenado en la actualidad. “Sdlo estas declaraciones se rendrdn
como verdad legal”. En esta dltima linea del articulo 19, nos encontramos con uno de los
axiomas o principios juridicos penales. que son el motivo, propésito y fin de toda justicia penal.
es decir, la legitima y auténtica declaracién faculiativa de la verdad legal por parte de los
tribunales penales, sujeto necesariamente a lo especificado en las tres fracciones del articulo
primero del Cédigo en cuestidén. Pero, (Cémo llegar, y cémo cumplir este deber ser, de los
tribunales penales? O con otra interrogante (Bajo qué instrumentos y técnicas procesales, tos
tribunales penales, pueden y deben cumplir con el imperativo categérico seinatado en el articulo
primero del Codigo Procesal Penal D. F.? La respuesia se encuentra indudable y definitivamente
en lus pruebas penales y en los medios que dispone y ordena la ley penal. Recordemos lo que
menciona Mittermaier al respecto. que la teoria legal de la prueba no es otra sitwacion que la
expresion plena de las normas dictadas por la experiencia para conducirnos a la auténtica
averiguacion de la verdad.

1
descripcion de los elementos fundamentales de los medios de prueba penal, conviene antes dar

-2 .
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una definicién nominal y general del término "prueba”, del latin, probandum, hacer Fe, hacer
patente, mostrar algo. Prueba es la constatacién o verificacion de algo o de alguien. Colin
Sanchez, dice que: “Gramaticalmente, es un sustantivo referido a la accion de probar; es decir,
a la demostracion de que existié la conducra o hecho concreto; origen de la relacion juridico-
material de Derecho Penal, y luego, de la relacién juridica-procesal.”(1) AGn mas y ampliando
la definicién anterior, cita Eduardo Pallares a Rafael de Pina -Tratado sobre la Prueba-,

definiendo este Gltimo doctrinario que: "La palabra prueba, en sentido estrictamente gramatical,

;.

expresa la accién y efecto de probar y rambién la razon, arg . instri 1o w1 orro
con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa”. Pero concretiza
Eduardo Pallares definiendo: "Ef substantivo prueba sec refiere al medio o instrumenro de que
se sirve el hombre para evidenciar la verdad o la falsedad de una proposicion, la existencia o
inexistencia de algo.”(2) Y genéricamente podemos decir que, el término prueba se entiende y
reficre a la demostracién y verificacién de un hecho concreto que va inicialmente del
desconocimiento o la duda a la conviccidn. para obtener la certidumbre judicial. producto y
consecuencia de la constatacién del hecho sujeto a prueba. Es gracias a lo anterior como la
prueba aporta al proceso penal. por conducto de los medios y reglas de procedimientos
reglamentados por la ley. los motivos,. las circunstancias o las razones que determinan la
conviceion o certeza del juzgado en torno a los hechos, motivo de verificacién y constatacién
judicial. Ademds. como manifiesta Martinez Silva: "Probar es establecer la existencia de la
verdad: v las pruebas son los diversos medios por los cuales la inteligencia llega al
descubrimiento de la verdad.™(3)

De la definicidn nominal y general de prueba, entonces, primero e inicialmente
entendemos que prucba del adverbio probe, establece el sentido de honradez del que pretende
demostrar lo propio y, probantiemn, patentizar, hacer patente su  intencion, hacer Fe.
Genéricamente por prucba se interpreta la constatacion de la existencia o no existencia de un
hecho material, como de la verdad o de la falsedad de una proposicion u oracién declarada.

Asimismo. la prueba esui dirigida y encaminada a da indagacion y hallazgo de la verdad

(1) Calin nchez, Guillermo: Derecho Mexicano de Procedimicnios Penales, pag.407
€2) Pallarn Zduardo: Diccionario de Derecho Procesal Civil, pa,
(3) Diaz de Leon, M y Autonio: Diccionario de Dorecho Procesal Penal, T 11 pig. 1433
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histérica, como de su valoracion o apreciacion y concatenacion con la verdad legal en el fallo
judicial. Con lo anterior nos preparamos para aproximarnos a la Teoria de las Prucbas en
general, bajo el criterio doctrinal de pensadores representativos en materia de procedimiento
penal. Cabe aclarar que los doctrinarios citados no son los Gnicos, reconociendo también a los
ausentes en esta investigaciéon, pero que por razones bibliogrificas no nos fue posible citar su
importante categoria juridica.

1.3. Criterios doctrinales de los medios de prucba penal. Adentrémonos a las diversas
concepciones doctrinales sobre la prueba y medio de prueba, para determinar los elementos
esenciales y constitutivos de esta institucion del proceso penal. Iniciemos pues, con Jeremias
Bentham. ";Qué se entiende por una prueba? En el sentido mds lato que pueda darse a esta
palabra, significa un hecho que se supone verdadero, y que se considera como motivo para dar
Je a la existencia o no evistencia de otro hecho.”(4) Esia cita aparentemente simple, es compleja
pero ilustrativa, implica que para Bentham la prueba conileva dos aspectos o dos hechos
diferentes. es decir. como define el autor. un hecho principal ¥y un hecho comprobante. El
primer hecho, expresa probar la existencia o no existencia. El segundo hecho, es otorgado por
el medio utilizado para constatar y probar la existencia o no, es decir, busca confirmar el hecho
principal. Por esta idea dice: "De lo cual resulta que toda decisién fundada sobre una prueba.
procede por via de conclusion. Supuesta la existencia de ral hecho, deduzco la existencia de orro
hecho dado.”(s)y De esta manera de conceptualizar la prueba en hecho principal ¥y en hechos
comprobantes, deriva posteriormente en la obra de Bentham, el eswudio que realiza sobre la
importancia de la institucién de las pruebas circunstanciales, como aquellos hechos vinculados
a otros hechos, o como propiamente define el autor: “La prueba circunstancial es la que se
deduce de la existencia de un hecho o de un ciimulo de hechos que, teniendo una aplicacion
inmediata al hecho principal, conducen a inferir que ese hecho ha existido.”) Este
razonamiento y clemento de prucba judicial, serd el mas importante antecedente doctrinal, si no

el anico. del art.245. del C.P.P.D.F., referido a las presunciones. Como indica y reconoce el

(4) Benthaum, Jerem
(5) Ibid., pag.41
(6) lhnd.. pag.219

Tratado de las Pruebas Judiciales, pag.41




art. 135, fracc. VI, en cuantu al reconocimiento que hace la ley de este medio de prueba penal.

En cuanto al concepto de prueba y sus elementos en Mittermaier, antes conviene scialar
los motivos -que indica él- de las reglas que asignan los legistadores para administrar y organizar
al proceso penal. "Estos son: 1.7, el imterés de la sociedad, la necesidad de castigar d todo
culpable: 2.9, la proteccion debida d las libertades individuales y civiles que podrian encontrarse
gravemente comprometidas por efecto del proceso criminal; en fin, ¥ por consecuencia 3., la
necesidad de no imponer jamds pena d un inocente.”™ 7y De lo anterior se desprende 1a necesidad
y el alcance de estas reglas de prucba penal. para con el proceso judicial, que son de
trascendencia para la seguridad juridica y con esto, el manifiesto del auténtico espiritu del deber
ser de la administracion de justicia penal; y para efecto de garantizar, por conducto de las
prucbas. el castigo de la accion punible del delincuente, como uunbién garantizar la libertad de
la persona en el proceso y. sobre todo la imposibilidad de juzgar y condenar a un inocente. Por
tal motivo y dentro de las garantias de estas reglas de prueba, dice ademdis Mitermaier:
" Cuando un individuo aparece como autor de un hecho d que ley sefiala consecuencias aflictivas.
v siempre que se trata de hacerle aplicacion de ellas, la condena que ha de recaer descansa en
la certeza de los hechos, en la conviccion producida en la conciencia del Juez. dindose el
nombre de prueba d la suma de los motivos que producen la certeza. En el momento que
examina estos motivos, se efectua en el dnimo del Juez una operacion semejante d la que tiene
lugar en todo hombre que, en los asunios politicos 6 de su pals, procura convencerse de la
verdad de ciertos hechos.™ (%) Entonces tenemos que en la prueba recae la certeza de los hechos,
quec conforma la conviccion del juzgador. De tal modo. entendemos por prueba a la suma de los
motivos que provocan o motivan certeza en la conciencia del juzgador., producto del
conocimiento de la verdad de los hechos que tiene él.

Son invaluables las consideraciones que manifiesta Carnelutti sobre la prucba v su
contenido general en el proceso, como se aprecia en el caso del siguiente parrafo. “Los hechos
que el Juez mira o escucha se llaman pruebas. Las pruebas -de probare- son hechos presentes

sobre los cuales se construve la probabilidad de la existencia o inexistencia de un hecho pasado:

(7) Mitemaier, C. J. A.: Tratado de la Prueba en Materia Criminal, pag.19
(8) 1hid.. pag.58
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la cerreza se resuelve, en rigor, en una mdvima probabilidad. Un juicio sin pruebas no se puede
pronunciar; un proceso no se puede hacer sin pruebas.”®) Cuatro aspectos importantes de esta
instituciéon procesal nos gustaria puntualizar. Primero, la intima dependencia entre ¢l hecho y
cl Juez, por conducto indispensable y necesario de la prucba judicial. Segundo, la observacion
en el orden temporal que realiza el autor, en cuanto a la presencia -presente- de la prueba, en
base a la probabilidad de existencia o no de un hecho pasado. Esta idea central entre el tiempo
y la prueba. dari pauta para lo que Carnclutti llamara prueba histérica y su posible verdad en
oposicién y relacion con la prueba critica. Tercer aspecto de la prueba. es en cuanio a su
probable certeza, no se dice que la prueba judicial otorga una certeza absoluta para su
apreciacion o valoracién, serd bajo la condicién de una méaxima probabilidad de certidumbre.
Por dltimo, cuarto aspecto. sin dejar de ser también sobresaliente, en cuanto a la importancia
que da Mittermaier a las pruebas dentro del proceso penal, como medio de garantia, tanto para
cl efectivo castigo del culpable., como garantia de libertad plena del inocente en el proceso penal.
Por consiguiente, apreciamos que la prueba es el factor basico y constitutivo de la resolucién
judicial, pues sin la prueba no se puede dictar la resolucién. Ademads, que la razén de ser del
procedimiento, estd necesariamente en la concreciéon y determinacién de la prueba que es el eje
del procedimiento en general y en especial, en el penal.

Con lo anterior no se agota la riqueza del pensamiento juridico de Carnelutti en materia
de prueba y sus caracteres centrales. Por tal motivo, conviene apreciar y reflexionar Ia siguiente
idea referida a nuestro tema. "En el lenguaje conuin prueba se usa como comprobacion, de la
verdad de una proposicion; sélo se habla de prueba a propdsito de alguna cosa que ha sido
afirmada y cuyva exactitud se trata de comprobar, no pertenece a la prueba el procedimiento
mediante el cual se descubre una verdad no afirmada sino. por el contrario. aquel mediante el
cual se demuestra o se halla una verdad afirmada.”(10y De esta manera Carnelutti conceptualiza
¢l elemento comin de la prucba y su especificacién, es decir, Ia comprobacién de una verdad
afirmada por medio de una proposiciéon manifestada. Aqui lo importante es que la prueba lo es

en base y en funcion de la verdad de una particular proposicién, es decir, la prueba se remite

vo. pag.72
8-39

(9) Carnclutti, Francesco: Cormo se hace un Proc
1M Carnelutti, Francesco: La Prueba Civil, pag:




i la expresion v declarscion del sujeto que refiere una verdad afirmada. Esta manera de apreciar
la prueba por la constataciéon o comprobacion de la verdad de una proposicion de quien declara

a. Pues como

atirmando, se acerca al criterio de la prueba historica y no asi a la prucba criti

dice ¢l autor. "Todos saben que ¢l tipo mds conocido y. para el proceso penal, mds operativo

de la prueba historica es el testimonio: v del testimonio todos saben que es la narracion de un
hecho. v hasta con mavor precision, de una experiencia del narrador.”(11) Es pues la prueba
histérica que regularmente se representa por conducto del testimonio, como la narracion de un
hecho que se presenta y manifiesta en una red o tejido de juicios sobre el pasado en presencia
del juzgador. no asi ¢l hecho pasado, que es el contenido de los juicios que constituye la
narracion del testimonio. Pero para Carnelutti este tipo de prueba es insuficiente en ei proceso
penal. Se requiere de otro tipo de prueba, llamada por este jurista Prueba Critica, que se
conceptualiza de la siguiente manera: de un hecho conocido se procura investigar un hecho
desconocido. y es este hecho desconocido lo que conduce por el conocimiento dc pruebas
diversas, ¢l conocimicnto del propio delito. La critica de la prueba se desprende del anilisis de
los hechos conocidos para conocer o que se ignora en ese momento. La prueba critica. que serd
el hecho comprobante en Bentham, es pues la prueba presuncional o circunstancial que mas
adelante estudiaremos.

Otro criterio doctrinal sobre la institucién de prueba y medio de prueba en el proceso
judicial, es el que nos otrece Devis Echandia, considerando el siguiente parrafo. “Por pruebas

Judiciales se entiende las razones o mortivos para levarle al juez la certeza sobre los hechos, y

por medio de prueba, los elementos o instri (resti fos, doc erc.), utilizados
por las partes v el juez. que suministran esas razones o esos motivos (es decir, para obrener la
prueba).”(x En la presente cita, tenemos dos conceptos generales. El primero, se refiere a la
prueba que es la aportacion de datos ¥y motivos para que el juzgador conozca con certidumbre
o certesit los hechos referidos por conducto de las razones expuestas ante él. Es pues, el
ofrecimicnio  de  datos  supuestamente  ciertos.  que crean  y conforman conviccién, y

posteriormente certeza de los hechos que conoce el juez por este conducto. El segundo, referido

(1) Carnelunti. Francesca: Derecho Procesal Penal, pag.103
(I2) Devis Echand, Hemuando: Teorfa General de la Prueba Judicial, pig.29
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especificamente a los medios de prucha que son las razones suministradas o aportadas al proceso
por conducto de los medios y procedimientos determinados por la ley penal, para lograr del juez
el convencimiento o certeza sobre los hechos referidos en los medios otorgados por las partes.
Aqui se nos presenta una dificultad, en cuanto al convencimiento o certeza sobre los hechos
conocidos por ¢l juzgador dados o aportados por las razones o motivos que sc ofrecen en los
medios de prueba. Concretamente, (A qué tipo de certeza se refiere el autor? Si entendemos por
certeza preliminarmente a la seguridad subjetiva de !a verdad de un conocimiento de un hecho
concreto, entonces estaremos hablando de una conviccién, mas no de una certeza. Recordemos
lo que declara Kant. "Por dltimo. se llama saber la creencia suficiente tanto subjetiva como
objerivamente. La suficiencia subjetiva se denomina ronvicecion (para st mismo): la objetiva,
" certidumbre (para rodos.) No voy a detenerme a explicar conceptos tan comprensibles.”(13) Esia
definicién y aclaracién que hace Kant, nos da luz sobre ¢l presente problema. y mds adn cuando
dice. "La certeza emplrica es primitiva, originaria empirica, cuando estamos ciertos de una cosa

por experiencia propia y derivada, derivative empirica, cuando lo estamos por experiencia ajena:

esta ultima especie de cerreza es la que c 7 e se d 7 certeza historica.™ (13 Asi
tenemos que la certeza empirica, a diterencia de la certeza racional, es originaria, es decir,
emanada de la propia experiencia histérica del sujeto, o también esta certeza empirica es
derivada gracias a la experiencia histérica ajena pero conocida por tercera persona. Con la
anterior especificacién, entonces entendemos que la prueba judicial, es la razén y motivo
aportados al proceso por los medios y reglas procedimentales determinados por la ley penal, para
lograr. mas que el convencimiento subjetivo, la certeza histérica empirica sobre los hechos que
conoce y razona el juzgador. Y con esto, lograr por medio de las prucbas penales la seguridad
de la verdad objetiva de los hechos, materia de valoracion y apreciacién en el justo fatlo judicial.

Adentrémonos aun s en la compleja, pero suprema institucién, base y objeto del
procedimiento penal. retomando la Teoria de las Pruebas Penales de Marco Antonio Diaz de
Ledn. por ser una teorizacion en base a la experiencia de campo y de investigacion documental.

PPor 1al mouvo. mencionaremos las siguicnies lineas del autor en referencia, a la clara distincion

(13 Kane, Ilmamanuel: Critica de la Razon Pura, T, pag.391
(14 Kang, mvvanueld: Logeca, pag. 74




de prucbka, de probar y lo probado, como clementos especiales de la ciencia del Derecho

Procesal. “El obj de conocinii prueba no se debe confundir con el de probar: en primer

lugar, se diferencian gramaticalmente, pues, prueba es sujeto y probar es verbo; semdnticamente
difieren también: prueba es razén fundada suficient v que da validez a un argumento.
Probar, en cambio, es verificar, demostrar. confirmar algo que se afirma como cierto o

existente. Por lo regular, esta accion de probar pertenece o lo fdctico, queriendo decir con esto

que con ral actividad se llega al rerreno de los hechos u objetivo; la prueba por su lado,
corresponde al intelecto. es juicio; cabe que el probar sea algo puramenre intelectual, pero
entonces, ello seria silogismo. raciocinio considerado como una serie de operaciones psiquicas
consistentes en avanzar mds alla de los datos que proporciona el simple juicio.” (1% Por 1o que
se refiere al concepto de prueba de este jurista, se puede decir que es una actividad intelectual,
un juicio conceptuado, un dogma. una abstraccién que requiere ser demostrada, en suma un
juicio del sujeto. Por tal razdén. mds adelante menciona: “Por lo ranto, la prueba tiene indole
de verdad a priori., pues no obriene su validez en la experiencia de los hechos: antes bien,
tratase de una ley del pensar que motiva y obliga a demostrar dichos hechos.”(16) A nuesirz
interpretacion, lo que quiere decir Diaz de Ledn es que la prueba tiene un doble aspecto formal,
es decir. lo que prescribe 1a ley, lo que ordena y obliga en cuanto al contenido de la prucba
como la indica y reglamema el Cé6digo de Procedimicntos Penales, y ademas, la prueba como
sujeto y propiedad del juicio -que nos hace pensar la influencia que tiene este autor, de
Francesco Carnelutti. Y confirmando lo anterior dice el doctrinario: “La prueba, pues, como
actividad intelectiva, es parte de la ciencia procesal; como objeto de esra actividad, es conjunto
de normas: ordenamientos procesales objetivos.”(17y Del concepto probar creemos que ho
presenta dificultad alguna, Gnicamente mencionamos que para este autor, probar o accion de

probar se veritica en el mundo material o fictico. es decir. es la realizacion y ta funcién de la

estrucwura tformal de la prucba, en el entendido que 1a accion de probar es donde se concretiza
materialmente la comprobacion y verificacion de lo que se afirma como cierto y verdadero. Por

altimo, y siguiendo estrictamente el modo de razonar de Diaz de Ledn en lo referente a lo

(15) Diaz de Ledn, Marco Anwmio: Tratado sobre las Pruchas Penales, T.1, pag.217
(16} Ibid.. pag.218
«17) Ibid.. pag. 216




probado, dice €l que es ¢l "resultado de probar”™, es decir, 1o probado es la contirmuacion o
verificacién y por consiguicnte lo probado es inexistente antes de pr'obar. o sca, lo probado es
la consecuencia de probar algo, pues 1a prueba es preexistente a lo probado, ¢ independiente del
resultado o consecuencia de lo probado.

No podemos pasar por alto las indicaciones que hace Diaz de Ledn, referentes al estudio
de las pruebas y sus diversos aspectos temidticos de importancia. "Dada la importancia y

trascendencia que tiene la prueba dentro del derecho procesal, se requiere que su estudio trate,

c d . lo sigui, > Su concepto, que responde a la pregunta: ;qué es la prueba?, su
objeto, que contesta a la pregunra ;qué se prueba?; sus sujetos, que sarisface a la interroganie
cquiénes prueban?; sus efectos, que responde a la pregunta ;qué valor tiene la prueba?; asi
como su teleologia, que responde la interrogante ;qué fines tiene la prueba, o qué se persigue
con ella?.”(18) De lo anterior se desprenden los rasgos fundamentales del nidcleo de
procedimiento penal, es decir, los elementos constitutivos de la prueba penal que para Diaz de
Ledn son los siguientes: el concepto o la definicion, el objeto o el propésito, los sujetos o las
partes, los efectos o los resultados, es decir, la valoracién y la apreciacién, la tinalidad dltima.
Estos caracteres de la prueba y de los medios de prueba, los trataremos dentro del presente
capitulo, sin olvidar la taxonomia o clasificacién de los medios de prueba en el Derecho Penal.

Una breve, pero substantiva y fundamental definicién, nos otorga Colin Sianchez con el
siguiente contenido sobre esta categoria de procedimiento penal: "“Prueba en materia penal, es
todo medio factible de ser utilizado para el conocirmiento de la verdad histérica y la personalidad
del presunto delincuente, y bajo esa base definir la pretension punitiva estatal."(1% Este modo
de conceptualizar, estd claramente definido en el art. 124 del C.P.P. D.F., cuando se determina
que “para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable o plena responsabilidad del
inculpado, en su caso, el Ministerio Publico v el juez gozardn de la accion mds amplia para
emplear los medios de prueba que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad
historica. aunque no sean de los que define y deralla la ley, siempre que esos medios no estén

reprobados por ésta.” Aqui lo importante, independiente de otros elementos significativos, es

(18) 1hid.. pag.216
(19) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit.. pig.307
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que esta disposicidn legal es para que se dé la comprobacion y constatacion de Cuerpo del Delito
por parte del inculpado, asi las autoridades jurisdiccionales adoptaran los medios de prueba
pertinentes para ¢l propésito de conocer la verdad histdrica. Asi tenemos que la prueba penal.
es para conocer y tener mis que la conviceion, la certeza sobre los hechos punibles que dan
como resultado la adquisicion del esclarecimiento por gracia del conocimiento de la verdad
histérica. Pero jcuil es el propésito de la prueba en materia penal? Colin Sinchez ya respondid
diciendo que indudablemente es para el conocer de la verdad histérica. Sin embargo, iqué
cntendemos por verdad historica? esta pregunta es parte especial y fundamental de nuestro
trabajo de investigacion. y sera definida y especificada al final del presente estudio. Lo anterior
no implica que no demos una idea aproximativa y basica sobre la verdad histérica judicial. Por
lo tanto, inicialmente podemos decir que la verdad histérica versa sobre todos y cada uno de los
clementos pasados del hecho, tanto de orden material, como de orden humano, es decir, en el
orden objetivo y subjetivo, que constituycron y conformaron los hechos punibles, conocer y
saber todo lo relativo a las siguienies interrogantes basicas del conocimiento del hecho punible,
que es motivo y fundamento de la verdad histérica y su conocimiento por parte de las
autoridades correspondicntes: " Qué sucedio ?. ;Quién lo cometio ? ; Cudndo lo cometio ? ; Donde
lo comerié? ; Como lo cometic? ; Con qué lo cometio? y ;Por qué lo cometié?”™ @m

1.4. Elementos fundamentales de las pruebas penales. Eugene Florian indica que son
res, los clementos tundamentaies de la prueba: el objeto, el 6rgano y los medios de prueba.
Iniciemos el estudio con el primer elemento de la prueba, es decir, su objeto. citando al autor
en referencia con su siguiente concepto general: “Es lo que en el proceso hay que determinar,
es el rema a probar (thema probandum), v consiste en la cosa, la circunstancia o el
aconrecimiento cuyo conocimienio es necesario y debe obrenerse en el proceso; por ejemplo, en
el homicidio se exige la prueba de la muerte del sujeto; el hecho de haber dado muerte a un
hombre es el objero de prueba.”21) El objeto de la prueba o el tema a probar, son todos los
objeros, los eventos v las circunstancias que son motivo necesario del conocimiento que requiere

el drgano jurisdiccional. Bs una definiciéon amplia. pero se puede decir que el elemento

(2(0) Varios Awores: Lo duvestigacicn Criminal, pag. 17
(21) Florian, Bugene: Elementos de Derechio Procesal Penal, pag. 165
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especial del objeto de prucba, es ¢l hecho realizado y el autor del mismo. Pero Eugene Florian
no se queda con esta conceptualizacion del objeto de prueba general, amplia, y ‘especifica este
cardcter elemental y necesario de la prucba por conducto de la siguiente definicion. "El objeto
de la prueba es lo que hay que determinar en el proceso. es , en otras palabras, aquello respecto
a lo que el juez debe adquirir el conocimiento necesario para resolver acerca de la cuestion
sometida a su examen. Por si no aparece en el proceso. sino que se encuentra como
consecuencia de las actividades desplegadas y de los resultados conseguidos en el proceso
mismo."(22) Ademas, Eugene Florian subdivide el objeto de prueba en dos, a saber, ¢l objeto
en abstracto, cs decir, lo que se puede probar en general, su posibilidad, y el objeto en concreto,
o sea, lo determinado especificamente en el proceso. en cuanto a su pertinencia y a su utilidad.
{.o que nos llama Ia atencion es que, bajo este criterio de objeto de prueba en general, el objcto
se define como lo que se debe determinar en el proceso para el propésito que el juzgador tenga
conocimiento cierto de los hechos y resuelva en base a ello. Pues, si no se da esta determinacién
en el proceso. no se tendrian los resultados o consecuencias que se desean. Con lo anterior,
pareceria que la tnica tinalidad de la prucba, es lo que se debe determinar en el proceso, pero
en los caracteres del objeto de prueba en abstracto. aparte de las méaximas o principios de la
experiencia y las normas juridicas, Eugene Florian nos indica el elemento de "hecho® de gran
importancia en cuanto que es la nota, para nosotros, central del objeto de prueba. "La mareria
de prueba mds abundante es suministrada por los hechos, ya que todos pueden ser objeto de
prueba. En el concepto amplio de hechos podemos comprender los hechos en el sentido
restringido de acontecimientos, cosas, lugares, personas fisicas y documentos."23) Con esta
tltima reterencia del doctrinario en cuestién, observamos que el objeto de prueba, es el elemento
material del hecho. es decir, la finalidad de la prueba en este caso. es el hecho mismo y sus
elementos. que son especiticados en todos los aspectos materiales de las cosas, circunstancias
v personas en lo particular. Entonces, el conocimiento de los elementos de hecho, es decir, lo
material y humano del hecho. es el motivo y objeto de la prueba, que es lo que se debe
necesaria y especiticamente otorgar y determinar en ¢l proceso judicial, para efecto que el

argano jurisdiccional tenga clementos de conviceién y de conocimiento objetivo de los hechos

$22) Ihid.. pag.167
(23) Ibid.. pag.167

TESIC CON




materiales, y con éstos resolver de manera adecuada la realidad puuible.

Consideramos otro modo de conceptualizar el objeto de la prueba, que enriquece el
anterior concepto genérico expresado por Eugene Florian, y que establece Marco Antonio Diaz
de l.eén de la siguiente torma. "En cambio, la materia penal contermnpla un objeto de la prueba
que no se circunscribe simplemente al conocimiento y demosrracion de los hechos; comprende,
adermads de los hechos del delito, al cuerpo del delito, al propio delito, al inculpado, a la victima
v a la reparacion del dasio.”(23) Es importante la anterior definicion, pues el objeto de prueba
no se reduce tnicamente al conocimiento y constatacién del hecho material en su generalidad,
sino ademas, en su especificidad. es decir, en el cuerpo del delito. los elementos del tipo -anti-
juricidad, culpabilidad-, del delito, como también se refiere a la salud de la victima o de su
patrimonio o dafno moral. Todos estos elementos del objeto de la prueba, son de extrema
importancia para el buen juicio del 6rgano jurisdiccional, pero tenemos un elemento central del
procedimiento que es el cuerpo del delito. La Suprema Corte de Justicia define el concepto de
Cuerpo del Delito con el siguiente razonamiento. "Por cuerpo del delito debe entenderse el
conjunro de elementos objetivos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley penal, y la determinacion que tiene por acredirado el cuerpo del delito
debe apovarse en la demostracion de la existencia de un hecho. con todos sus elementos
constiturivos, tal como lo define la leyv al considerarlo como delictivo y senalar la pena
correspondiente” . Séptima Epoca. Segunda Parte: Vol. 58. p.27. A. D. 1,724/73 Por tal motivo
entre otros. dice Marco Antonio Diaz de Ledn: "El cuerpo del delito corresponde al conjunto
de elementos objetivos, subjetivos y normativos que integran el tipo penal.” Asi tenemos que los
elementos para justiticar el cuerpo del delito son el objetivo, el subjetivo y los normativos del
delito. El primer clemento. es decir, el objetivo es el que capta perceptiblemente el dato, o sea.
el captado y capturado por los sentidos del sujeto. El segundo elemento. es el subjetivo que
cmana del interior del sujeto, y depende del estado animico y de su comenido individual. Y el
tercer elemento, es lo ordenado y especificado por el precepto legal. es decir, la norma del tipo
que es ¢l juicio de valor penal sobre el hecho que se imputa. o sea. es el supuesto legal, ¥ en

base a esta determinacion que acredit al cuerpo del delito, como este debe y requicre ser,

(29) Diz de Ledn, Marco Amgonio, op. cit.. T.1, psg.350
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especificando y demostrando la existencia del hecho punible. Para tal propoésito, se requicre de
los medios de prucba. “"Significa que ¢l proceso penal necesita de prueba no sélo respecto del
hecho principal o relacionado directamente con ¢l cuerpo del delito. del delito y sus elementos,
sino, igualmente, de lo que podriamos calificar de accesorio como sucede en aquellos casos
donde el hecho a probar no es relevante por si a la causa, sino para demostrar o negar la
eficacia de un medio de prueba." 25 Pues ¢l objeto de la prueba no es solamente lo que se
afirma o el hecho afirmado, ademas cl objeto de prueba es sobre lo que se niega, como también
el objeto de la prueba es sobre la inexistencia de un hecho punible.

Lo central del presente inciso, es sobre el objeto de la prueba, como todo aquello que
recae sobre los hechos. Por tal razon dice Diaz de Ledn que: "Mirada desde este punto de vista,
la prueba de los hechos corresponde a la forma de crear la conviccion del tribunal sobre su
existencia. verdad o falsedad. La persuasion del juzgador sobre la verdad de los hechos depende,
en gran medida de la actividad probatoria de! Ministerio Piblico y. acerca de su inexistencia
o falsedad. en general, de las partes.”26) Asi entendemos que el objeto de la prueba tiene,
segin lo anterior, un doble aspecto. El primero corresponde a que la prueba es en base necesaria
a los propios hechos. Pero. ¢n segundo lugar, que la intencién y la consecuencia del objeto de
los hechos, esui dirigida al conocimiento del tribunal, que depende bésicamente de la
averiguacion e integracion por parte del Ministerio Piblico y de las partes que intervienen sobre
el hecho imputado. De lo anterior se puede sintetizar -como tercer elemento- diciendo que los
hechos como objeto de la prueba. s todo lo que esta descrito en el precepto legal, es decir, lo
previsto en las normas penales. Pues el precepto legal penal, estd ordenado genéricamente para
aplicarlo al hecho concreto y especifico. segin lo indicado del hecho o acto u omision, previsto
por el ordenamiento. Es pues ¢l acoplamiento, el encuadre de un hecho particular, al presupuesto
penal. o mejor dicho. el objeto ¥y propdsito de la prueba recae en la aplicacion de una o varias
normas al hecho especitico y concreto, motivo y fundamento del proceso judicial y su justa
resolucion. De una manera extraordinaria dice Garcia Maynez referente al presente estudio: "E/
hecho realizador del supuesto recibe el calificativo de juridico. Lidmesele asi no solo porque

produce la hipitesis de la norma, sino porque de él dependen los derechos y deberes a que la

5) 1bid.. pag
6) thid.. pag
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disposicion alude.”27) Pero mas adelame indica "Con percatarse de que ¢l hecho juridico no es

el efecto o resultado del presupuesto. Un asesinaro, por ejemplo, produce consecuencias
normativas, pero no es resulrado de la hipéiesis legal, ni podemos decir que la dltima sea causa
del delito.”(28) Dos aspectos importantes de [a anterior idea del maestro Garcia Maynez, la
asignacién o el calificativo de juridico al hecho contemplado en la hipStesis legal, y ademis que
la disposicion legal es necesariamente a-priori. es decir, a la realizacion del hecho juridico, pues

el ordenamiento legal es independiente de la realizacién o no del hecho. pero si se realiza el

hecho juridico. entonces se aplica el ordenamiento hipotético previsto. Por tal razén, entendemos
que cl hecho juridico es el acontecimiento natural o social previsto en la hipétesis legal. como

condi

i6n y supuesto para producir cfectos o consecuencias en el Derecho Penal. “Ewrre el hecho
Juridico v el nacimiento de las consecuencias hay una relacion necesaria. Si el primero se
realiza, las segundas no pueden dejar de producirse.”29) El objeto de la prueba. por lo wanto,
es cl saber y el conocer lo sucedido de la realidad fictica del hecho juridico. para que obienga
una relacion necesaria con respecto a la norma penal, y con esto se dé buen cumplimiento a lo
ordenado en el art. 1 del C.P.P. D.F., en lo relativo a las declaraciones que se tendrdn como
verdad legal por parte del érgano jurisdiccional correspondiente.

Pero antes de seguir adelante retomenos la pregunta que se tormula Devis Echandia:
&Qué se entiende por hechos como objeto de prucba? Este doctrinario responde que son cinco
tipos de hechos juridicos como propésito de la prueba. a) La conducta humana, que contempla
toda actividad del hombre, sea particular o colectivo, voluntarios o involuntarios. circunstancias
de tiempo, modo y espacio o lugar: b) los hechos de la propia naturaleza fisica, es decir. donde
no interviene la actividad. voluntaria o no, del hombre. Como puede ser cualquier evento de la

naturaleza: c) los objetos o cosas marteriales tanto en el orden artificial como natural, incluyendo

aderniis los documentos: ) “la persona fisica hwumana. su existencia v caracteristicas, estado de
salud. erc.. ¢) los estados v frechos siquicos o internos del hombre incluvendo el conocimiento
de algo, cierta intencion o voluniad v el consentimiento tdcito o de la conformidad (el expreso

se traduce en hechos externos: palabras o documentos), siempre que no implique una conducta

(27) Gurela Maynez, Eduardo: lnrroduccion a la Logica Juridica, pag. 178
(28) Ibid.. pag.178
(29) Ibid.. pag. 178
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Juunana apreciable en razon de hechos externos, porque entonces corresponde al primer
grupo.”(3v) Entonces entendemos al hecho juridico. como objeto de la prueba judicial en todo
lo relativo al fendmeno humano, tanto en su aspecto externo -su conducta individual o social-,
como e su aspecto interno -su intencién, su voluniad o inconsciencia-, y ademais todo lo que
circunscribe en el mundo del hombre, como son los objetos artificiales, materiales o fisicos, sin
olvidar los hechos juridicos producidos por los eventos naturales, que son independicate del
querer, del saber o no y de la conducta del ser humano. "Dentro de esta concepcion amplia de
los hechos como objeto de la prueba se comprende, en general, segiin observa Rosenberg, "todo
lo que pertenece a la tipicidad de los preceptos juridicos aplicables y forma la proposicion
menor del silogismo judicial”, es decir todo lo que el derecho objetivo ha convertido en
presupuesto de un efecto jurfdico."@31y) Es gracias al conocimiento de los hechos juridicos que
san concretos y particulares, como el objeto de la prueba se vincula necesariamente al
presupuesto legal. y ademds observamos que el hecho como objeto de la prueba judicial, estd
formalmente pre-determinado por el ordenamiento legal penal. Lo que se pretende es el
encuadramiento entre el hecho y el derecho para dar cumplimiento al objeto de la prueba
judicial.

Por daltimo y sin mayor especificacion, nos gustaria citar y establecer una manera
sencilla, pero muy ilustrativa de conceptualizar el elemento central de la prueba penal, segin
Colin Sanchez. “"En resumen, son objeto de prueba: la conducta o hecho, aspecto interno y
manifestacion; las personas. probable autor del delito, ofendido, testigos: las cosas, en tanto que
en éstas recae el darfio o sirvieron de instrumento o medio para llevar a cabo el delito; y, por
&lrimo, los lugares, porque de su inspeccidn. tal vez se colija algiin aspecto o modalidad del
delito.”(32) Ademas continia manifestando el autor en cuestién, que el objeto de prueba es
especial y fundamental para la constatacién y veriticacién del delito. en cuanto a las
dad, la culpabilidad. ademais la personalidad del

circunstancias y modalidades, es decir, la ti
sujeto activo asi como el grado de responsabilidad y dafo ocasionado. Con juswa razén dice

Colin Sanchez, en cuanto al objeto de prueba. "Es ef thema probandum, la cuestion que dio

(30) Devis Echandia, Hermando, op. cit., T. I, pig. 159
(31) Ihid.. pag.159
{32) Caolin Sanchez, Guillermo, op. cit., pég.411
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origéu a la relacion juridica-material de Derecho Penal. Esto es lo que debe probarse; es decir,
que se efecuté una conducta o hecho, encuadrable en algiin tipo preestablecido (tipicidad), o en
su defecto, la falta de algiin elemento (atipicidad), o cualgquier otro aspecto de la conducta.”(33)
Lo que se debe probar y confirmar, es el hecho juridico y todo lo que esti implicado en el
mismo hecho, tanto en su aspecto material como en el humano, para que se dé la consecuencia
y el resultado, que se expresa en ¢l vinculo necesario para con el supuesto legal. En este sentido,
el objeto de la prueba, ademids de ser fundamentalmente un conocimiento verdadero de los
hechos imputados, permite por lo tanto encuadrar o no ¢l hecho juridico con el presupuesto
penal. Y es gracias al conocimicnto cierto del hecho y de su efecto o consecuencia hipotética
legal, como se manifiesia la validez y la eficacia de la disposicién penal con cl propésito de
absolver o condenar al responsable. Para esto, se requicre que se dé buen cumplimiento en
cuanto al objeto de la prueba. por conducto de la averiguacion y apreciacion de sus resultados.

Sin olvidarnos que el objeto de prueba no versa dnicamente en la existencia de un hecho,
también el objeto de prucba recae en la inexistencia de un hecho concreto o prueba de los
hechos, o en su caso en las excepciones al principio del objeto de prueba que se ubica en los
hechos. Nos referimos a la serie de hechos que no estdn sujetos a prueba. como son los que
enuncia Dfaz de Leén como excepciones a la regla del objeto de prueba. "a) Hechos
controvertidos. La primera excepcion se refiere a que sélo los hechos relacionados con el debate
procesal y, dentro de éstos los controvertidos, son objeto de prueba."34) Entonces se entiende
que cn los h_cchos donde no se presenta contradiccién en el proceso, no se da controversia alguna
que motive el hecho de este tipo de objeto. b) Hechos admitidos o confesados: c) Hechos
evidentes: d) Hechos notorios: e) Presuncionales legales. “La presuncion legal es una
proposicion normativa acerca de la verdad de un hecho.”3s) f) Maxima de la experiencia. “"En
este aspecto, las mdximas de la experiencia se relacionan con la génesis logica de la sentencia,
dado en ésta el juzgador llega a la conviccion de la verdad de los hechos a partir de su saber

privado como elemento integrante de su decision”.(36) g) Hechos negativos pues son contrarios

(33) Ihid.. pag.310

(34) Diaz de Ledn, Marco Amonio, op. cit., pag
(35) Ibid.. pig.345

(36) Ibid.. pigp.346




a los principios 16gicos, toda vez que no se puede probar lo inexistente.

En cuanto a los siguicntes elementos de la prueba, es decir, el 6rgano y los medios,
seremos breves pues no presenta tanto problema como cs ¢l caso del primer elemento, o sea,
el objeto de prueba. Para tal propésito citaremos a Eugene Florian, que nos da la idea de 6rgano
de prucba. "No es necesario ocuparse aqui de los érganos de prueba, ya que si 6rgano de
prueba es la persona fisica que proporciona en el proceso el conocimienio de un objeto de
prueba, el iinico punto importante es la determinacion de si la persona misma reune los
requisitos de capacidad (testigos, peritos, erc); pero de esto no puede tratarse mds que en la
parte especial. Unicamente cabe agregar que ¢l juez no es nunca érgano de prueba, dado que,
aunque sea un perceptor directo, es siemmpre el receptor de la misma.”37) Es clara la
conceptualizacién que tiene Florian en cuanto al érganc de prucba, como aquél sujeto que
conoce el objeto de prueba. es decir, ¢l conocimiento del hecho juridico sujeto a investigacion
y apreciacién por parte del 6rgano jurisdiccional, sin ser éste también 6rgano de prucba.
Solamente el érgano jurisdiccional tendri de conocimiento el objeto de la prueba, otorgado por
la persona o sujeto de aprehensién y de conocimiento del hecho punible. Ademas el 6rgano de
prueba, cs decir, la persona fisica, otorga y proporciona al titular el conocimiento del objeto por
medio indirecto y personal. Como cs el caso del confesante, el testigo. el perito, etc. Lo anterior
es confirmado por Colin Sdnchez cuando afirma. "Sujero de prueba. Es la persona que
proporciona el conocimient por cualquier dio factible.” y ademas “"De los sujetos

intervinientes en la relacién procesal, son sujetos de prueba: el probable auror del delito, el

ifendido o su repr e, el defensor y los testigos.”(3%) Sin mas, pues, entendemos que el
organo o sujeto de prueba es la persona fisica, que proporciona conocimiento a las autoridades
judiciales respecto de un hecho juridico. asi como los érganos de prueba son los que intervienen
en el proceso como partes y no como autoridad jurisdiccional.

En cuanto al tercer elemento fundamental de 1a prueba judicial, éste se instituye por el
medio de prucba. Mittermaier nos ofrece el siguiente concepto general de esta nota constitutiva

y #necesaria de las prucbas penales. “Siendo cierto que administrar la prueba y constituir la

(37) Florian. Eugene, op. cit., pig. 169
(38) Colin wchez, Guillermio, op.
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certeza es tender al mismo fin, debe serlo rambién que todo medio de producir la certeza
constituird necesariamente un medio de prueba. Estos medios pueden colocarse en diversas
caregorias™ .Gy Como observamos, este doctrinario en materia penal o criminal nos refiere que
la administracion de la prueba v la contormacién de la certeza tienden al mismo propdésito,
también que debe ser que todo medio legal tenga como resultado la obtencion de la certeza, pues
es la condicion necesaria del medio para la prueba judicial, toda vez que es el tinico conducto
o medio legal para alcanzar la certeza, y es precisamente por medio de sus categorias. es decir,
por los distintos modos de pruecba. como el autor en cuestién enuncia, en primer lugar la
inspeccién o comprobacién judicial como medio particular que utiliza el juzgador. En el mismo
nivel se encuentra la prueba pericial, que es el medio auxiliar del jucz. La contesion, el
testimonio, ¢l indicio. ¢l documento, tanto pablico como privado. son para Mittermaier
categorias juridicas indispensables que son por necesidad medios de prueba penal. Asi
comprendemos que el medio de prueba, es el instrumento y técnica juridica que permite al titular
del organo jurisdiccional tener, mas que conviccién, certeza sobre la realidad del hecho ilicito,
para administrar, valorar y apreciar en una resolucién, lo que conocié y juzgé como
consecuencia y resultado de los medios de prueba. Pues como dice Eugene Florian. "El medio
de prueba dice relacion al modo o acto mediante el cual se suministra o adquiere en el proceso
el conocimiento de un objero de prueba.”(40) Y mis abajo el mismo autor manifiesta una idea
de suma importancia: "Objeto v medio de prueba estdn, por tanto, intirnamente unidos y son.
por lo mismo, inescindibles.”1) El medio de prueba en el proceso penal, es el tipo de
conocimiento de! objeto de prueba, que se otorga por conducto del érgano, y que es conocido
¥ valorado por parte del juzgador de la causa. Es aqui. que observamos que la prueba judicial
es tundamentaimente triadica. es decir, que los tres elementos de los medios de prueba son
necesariamente autoimplicativos y por lo anto dependientes entre si. Pues no se puede dar el

organo sin ¢l objeto: asimismo. no se puede manitestar el medio sin ¢} drgano, ni mucho menos

¢l objeto sin el medio, Pero si se puede dar el objeto sin el érgano y por lo anto sin el medio

de prueba. Entonces el medio de prueba requiere, para su prictica judicial, necesariamente del

(39) Mittemsier. C. J. A
(40) Florias, Bugenc, op, ¢
(41) Ibid.. pag.170




hecho, es decir, del objeto de la prueba, como también indispensablemente del organo de
prucba, o sea, del sujeio que conoce el objeto. Por lo wanto tenemos, que sucesivamente sc
presenta primeramente el objeto. luego el drgano y posteriormente el medio; es decir,
primigeniamente el hecho juridico. luego el sujeto de conocimiento y después el conducto o
medio legal para conocer lo que sucedié por parte de quien conoce lo que sc dio como hecho
ilicito. No se puede conocer la verdad histérica por parte del tribunal, sino bajo estos tres
elementos indispensables de los medios de prueba judicial.

En el caso de Devis Echandia, introduce dos aspectos elementales para definir y entender
el concepto de medio de prueba. El primero es el concepto de fuente de prueba, que lo acepta
y rctoma de Carnelutti. “Se entiende por fuente de prueba los hechos percibidos por el juez, de
los cuales éste obtiene, gracias a una operacion mental, el conocimiento de esos mismos hechos
o de otros que se integran al proceso.”@2) O como lo especifica Carnelutti. "Las fuentes de
prueba -hechos percibidos por el juez v que le sirven para la deduccion del hecho a probar- se
distinguen en dos grandes categorias segiin este criterio elemental: que constituyen o no la
representacion del hecho a probar”™.33) Entonces entendemos que este término de fuente de
prueba. es en base a los hechos capuados y percibidos por parte del juzgador para conformar un
conocimiento de los mismos hechos, que se aprecia en el procedimiento. Ademas Carnelutti hace
una distincién de este término, situacion que no se presenta con Devis Echandia. "En esta
diferencia se basa, a mi entender, la distincion entre las fuentes de prueba en sentido estricto
v las fuentes de presuncion: se llaman fuentes de prueba los hechos que sirven para la deduccion
del hecho a probar y que estdn constituidos por la representacion de éste; se llaman fuentes de
presuncion los hechos que sirven para la deduccion del hecho a probar y que no estdn
constituidos por la representacion de éste."(as) LLa distincién de estas fuentes no es en cuanto a
fa cualidad del hecho. sino de la cualidad de la deduccion que el juzgador realiza. Pues las
fuentes de prueba en sentido estricto, son sobre los hechos que se deducen inmediatamente de
1a existencia de hechos a comprobar por las representaciones de éstos. En cambio, las fuentes

de presuncion son sobre los hechos que se deducen unicamente mediante la existencia del hecho

(32) Devis Echandfa, Hernando, op. cit., T.I, pag.550
(43) Carnelutti, Francesco, op. cit., pig.89
(41) 1hid.. pig.90
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por probar. Los primeros son directos, los segundos indirectos o mediatos, ambos de igual
importancia para la deduccién por parte del juez, para valorar el hecho por probar.

En cuanto al otro clemento que aprecia en tos medios de prueba, Devis Echandia reficre
la siguiente idea: “Por motivos o argumentos de prueba se entiende las razones que el juez

deduce de las fuenres de prueba. para reconocer o negar, determinado valor de conviccion a las

pruebas, c ideradas aislad e 0 en su corj : constituye la explicacion de por qué el
Juez considera que un hecho es prueba de otro o de si mismo y el fundamento de la fuerza de
conviccion de las diversas pruebas."(a5) Las razones del juzgador estin fundamentadas por los
motivos y argumentos de prueba. que sec infieren y deducen de la fuente de prueba que es
consecuencia del hecho representado y representativo de la misma fuente de la prueba. Para
adquirir y especificar la apreciacién de la prueba de manera total o parcial. segin la conviceion
quc se obtienc de las pruebas. Ademads, los caracteres de los motivos son de orden légico y
sicolégico, es decir, de orden subjetivo del juzgador que depende en gran medida del
conocimiento ¥y de la experiencia. Pero la argumentacién de la pruecba como la posibilidad de
valoracion segln el criterio del juzgador, dependera del sistema de valoracién de las pruebas que
lo sujete a un sistema taritario, o que tenga el juzgador la libertad de apreciacién y valoracién
de los medios por si mismos.

Considerando lo anterior, es decir, la fuente de la prueba como la manera en que percibe
€l juez los hechos que valora, y el modo o el argumento de la prueba como las razones y
motivos que ¢l juez deriva o deduce de las fuentes de prueba, nos podemos adentrar a la
siguiente conceptualizacion de Devis Echandia. "Los medios de prueba pueden ser considerados
desde dos puntos de vista. De acuerdo con el primero, se entiende por medio de prueba la
acrividad del juez o de las partes, que suministra, al primero, el conocimiento de los hechos del
proceso, es decir, la confesion de la parte, la declaracion del testigo, el dictamen del perito, la
inspeccion o percepeion del juez. la narracion contenida en el documento, la percepcion e
induccion en la prueba de indicios. Desde un segundo punto de vista se entiende por medio de
prueba los instrumentos v Grganos que suministran al juez ese conocimiento. a saber: el testigo,

el perito. la parte confesante, el documento, la cosa que sirve de indicio. es decir, los elemenitos

(45) Devis Echandia, Hernanda, op. cit.. T.1, pap.550
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personales y materiales de la prueba; rambién esie¢ concepto es correcto porque comprende la
manera cémo se verifica la adquisicion procesal de la prueba y se lleva al juez el conocimiento
de los hechos que prueban.”@6) De lo anterior, entendemos que los medios de prucba son la
actividad de las partes en ¢l proceso que suministran al juez ¢l conocimiento de los hechos, que
son base de las fuentes de prueba que permiten, a la actividad del juzgador, producir motivos
o argumentos para el propésito de crear su propia conviccién. "Medio de prueba es, pues, ante
todo. la percepcion del juez."(a7 Esta manera de proporcionar y suministrar al juzgador por
conducto del medio, el conocimiento de los hechos como objeto de prueba, se manifiesta de dos
formas. La primera, en cuanto a la actividad de las partes, es decir, en la confesional, la
testimonial, la pericial, la documental, etc. La segunda, como instrumento y sobre todo como
Srgano de prueba, como es el confesante. el testigo. el perito. el documento, etc. Es pues, el
medio de prueba que redne y sintetiza sus propios elementos, es decir, el objeto de prueba, el
Srgano de prueba y especificamente el medio de prueba para que el juzgador tenga la percepcién
de los hechos valorados y apreciados para efecto del fallo correspondiente. Pero recordemos que
el medio de prueba, no se limita a lo ya expuesto en cuanto a sus elementos, sino ademds y
fundamentalmente a lo que dice Carnelutti. "Mientras tanto. y hasta que no se proponga una
terminologia mejor, llamo por nii cuenta medio de prueba a la actividad del juez mediante la
cual busca la verdad del hecho a probar, ¥ fuente de prueba al hecho del cual se sirve para
deducir la propia verdad."4s) Independientemente del problema de la existencia o no, de la
verdad material en el procedimiento y no asi de la verdad legal, que no estd en duda. Lo
sobresaliente es que el medio de prueba y sus elementos son necesarios para la investigacién y
administracién de la justicia penal, en base a la verdad legal que de ella deriva.

1.5. Clasificacion doctrinal y legal de los medios de prueba. En este inciso repasaremos
las doctrinas referentes a la clasificacion de los medios de prueba, sus criterios clasificatorios
y fundamentales, para que después nos adentremos a la clasificacién de los medios probatorios

de orden legal y sus antecedentes. Para 1al propdsito iniciamos con la clasificacién estructurada

(26) Devis Echandia, Hermando: Compendio de la Prucha Judicial, pag.241
47) Carunclure . op. cit, pag. 7l
(38) Ibid., pags.70-71




bajo el criterio de Bentham, que mis gue clasificacion es donde el autor determina las diversas
cluses de prueba por medio de divisién de las prucbas. Pero esta divisién no deja de ser una
clasificacion que nos indique el orden y tipos de prucba que él determina v define el histérico
doctrinario. "Primera division: Atendiendo al origen de la prueba, puede estar tomada ésta o
bien de las personas o de las cosas, y ser por consiguiente personal o real. Prueba personal es
io. Prueba real es la que

la suministrada por un ser racional, y se llama c 7] e testi
deducimos del estado de cosas. Segunda division: Prueba directa y prueba indirecta o
circunstancial "9y “Tercera division, tomada del estado de la voluntad del testigo deponente;
testimonio personal volunrario, y testimonio personal involuntario.” (st Cuarta division. Esta
prueba se da por causa pendiente, es decir, por deposicién y la que se da con anterioridad al
hecho, o sea, por medio del documento. Quinta division. Deriva de 1a anterior, que se subdivide
en pruebas de documentos accidentales -ejemplos: cartas, notas, diario personal-, y pruebas
denominadas preconstituidas, como son los documentos legales -acta de nacimiento, de
matrimonio, etc-. "Sexta division: Pruebas independientes de otra causa, y pruebas trastadadas.
Si el restimonio producido estd sacado de una cawusa anterior. o se refiere a deposiciones
prestadas ante un juez, yva sea en el propio pais o en un pais extranjero, esta prueba puede ser
denominada prueba trasladada.”(s1) Séptima division. Esta prueba es referida al tipo de
testimonio que sc subdivide en original y no extraoriginal. El primero, testimonio original
corresponde al westigo que percibe directamente los hechos. El segundo, testimonio extraoriginal
o indirecto o de oidas, es aquella persona que sabe del hecho por la referencia que hace otra
persona de lo sucedido. Por iiltimo, en la divisidén de las diversas clases de pruebas de Bentham
esti: Octava division. Entre el testimonio perfecto y el imperfecto. En cuanto al primero, es
perfecto de manera relativa, ausente de posibles errores. El testimonio imperfecto. deriva del
mismo testimonio, es decir. det estado animico que produce una declaracién no objetiva de lo
sucedido.

En ¢! caso de Miucermaier, antes de especificar la divisién de la prueba, delimita los

medios de prueba en categorias. Primera. La inspeccién o comprobacion judicial que produce

(49 Bentham . ap. Cit., pags.46-37
(501 thid. . pi
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evidencia material por parte del juzgador. Segunda. En el mismo nivel categorial es fa prucba
pericial, pero como instrumento auxiliar para ¢l juez, pues es el perito y no el juez quien
observa y conoce directamente ¢l motivo de la prucba. “Analizado, pues, este género de prueba,
se reconoce que su fuerza poderosa emana de puras presunciones, v que apoydndose el Juez en
ellas, es como se siente convencido de que los peritos han hallado la verdad.”(52) Tercera. La
confesién es el medio que resulta como consecuencia de la evidencia material, pero de forma
mediata. Cuarta. Es la prueba testimonial. "Parece d primera vista que los testigos hacen
prlleba. porque se apovan en sus observaciones personales; pero si lo consideramos con mds

det ie . al wo se advierte una série de inducciones, que debe recorrer nuestro

entendimiento dnres de llegar d la conviccion: hay que presumir desde luego que los testigos han
observado exactamente los hechos: que su memoria los ha conservado fielmente, y que dicen
todo lo que saben. nada mds que lo que saben.”(s3) El testimonio suponicndo hipotéticamente
cierto o digno de crédito por parte del juzgador. Quinta. De los indicios, como medio de prueba,
no se tiene duda, pues es la consecuencia de la prueba y demostracion que el entendimiento ticne
sobre ella. "Un indicio es un hecho que estd en relacion tan intima con otro hecho, que de un
Juez llega hasta otro por medio de una conclusion muy natural.”(53) Sexta. Es la prueba
documental dividida en pidblica y privada. La primera, es el documento conocido o aceptado por
todos. La segunda, en lo particular y personal de su duefio. Séptima. La prueba del juramento
purgatorio o juramento solemne del Derecho Criminal Alemin, que no debe estar presente en
la ley positiva, mis bien se debe inducir el medio de decisidn.

El criterio de Mittermaier de la divisién de la prueba estid claramente delimitado por la
prucba natural y la prueba artificial, no asf el de la prueba perfecta ¢ imperfecta. Después
analiza la obligatoriedad de la prueba penal, en prueba de cargo y prueba de descargo, como
parte -segun nosotros- de ta clasificacion de los medios de prueba en general que hace este
clisico autor. Pues bien, referente a la prueba natural, es también denominada inmediaw. pues
directamente produce conviccidn y certeza respecto del objeto material demostrado. La prueba

artiticial o circunstanciada. “Propiamente hablando. la prueba circunstancial es la que motiva

(32) Miuemn r. C. J. ALl op. cit., pag. 121
(53 Thid., phg. 121
(53) Ibid., pag.337
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nuestras decisiones: hay siempre en cada causa ciertos pormenores que hacen indispensables la

dimi. no pued

observacion personal, que pertenece al sentido intimo, y que el
comprender sino razonando de lo conocido d {o desconocido."(ss) En cuanto a prueba
imperfecta, los antiguos jurisconsultos -dice Mittermaier- fueron los primeros en establecer la
semiplena probatio, y después los modernos jurisconsultos establecen esta técnica probatoria pero
utilizando el término de prueba imperfecta “...han querido dnicamente definir el caso en que no
habiéndose podido presentar completa prueba. aun cuando no pueda resultar la certeza del
conjunto de los motivos de conviccion adquiridos, existen éstos sin embargo, en tanto niimero
v de tal gravedad. despues de terminada la instruccion. que la prevencion parece bastante ¥
verosimil."(56) Pero resulta en cuanto a la prueba imperfecta que. como dice estc pensador: o
estdn convencidos los jueces o no lo estin, por tal motivo no tiene sentido la division entre la
prueba perfecta y la prueba imperfecta. Solamente es de imporiancia la division de la prueba
natural y la prueba artificial o circunstancial. Ademas de la distincién de las pruebas de cargo
y las de descargo. En cuanto a la prueba de cargo debe ser "entera y completa”™. Para ello
Mitermaier determina el objeto o propdsito principal de la prueba de cargo. Primero. La
investigacion de todo lo existente del hecho. Segundo. La constatacion de que el autor del hecho
es culpable. Tercero. El conocimiento del estado psicolGgico del sujeto activo, y los motivos de
su voluntad deniro de las circunstancias del delito. para saber si actué con dolo o por
negligencia. Cuarto. Si fue premeditado. Quinto. Deriva de la anterior, es decir, la intencién.
Sexto. La especifica relacion entre la intencion y los hechos inculpados, o en su caso la
impuiabitidad del sujeto. De la prueba de descargo, las sobresalientes son la prueba directa y
la prueba indirecta. “La primera tiene por objeto los hechos que vienen directamente d destruir
la alegada para sostener la acusacion, por ejemplo. un testigo afirma que el acusado ha
permanecido tranquilo duramte la rifia, cuando otros restigos dicen que ha tomado parte en ella.
La segunda tiene por objeto los hechos que, viniendo d destruir las consecuencias legitimamen:e
deducidas de la prueba de cargo, hacen por lo mismo imposible la aplicacion de wna pena, ¢

arenvian su rigor.” (57 Estos medios de prueba de cargo y de descargo son de suma importancia

(55) 1hid.. pag.339
(56) Ibid., pag.123
(57) Ibid.. pag.137




stracion

en el proceso civil, pero en el proceso penal, no lo son, pues la indagacion y fa admir
de los medios de prucba por parte del juzgado instructor, son en base al hecho como objeto de
conocimiento de la verdad histérica, pues no debe recaer o reducirse a un 6rgano de prucba en
especial, sino a todos los drganos de prueba que intervienen en el proceso penal, toda vez que
¢l hecho que se conoce es de interés social y estatal, y no a una persona en lo particular.
Brevemente enunciaremos los medios de prueba que clasifica Eugene Florian. Para este
doctrinario estdn las siguientes pruebas dentro de su criterio clasificatorio. Pruebas artificiales
y pruebas inartificiales. Prueba genérica y prueba especifica. Pruebas de cargo y pruebas de
descargo. Prueba directa y prueba indirecta. De la prueba artificial, son productos del hombre,
todo objeto manutacturado o fabricado por sujetos. La prueba inartiticial "...las segundas son
las que tienen existencia por st, a las inartificiales (naturales) pertenecen el corpus criminis, los
tesrigos, los documentos, etc. Son pruebas que existen por sty reflejan la realidad exterior e
historica.”(5®) La prueba genérica, versa sobre la plena existencia objetiva del hecho. La prueba
especifica, a la particularidad de los autores y aquellos que participan del hecho punible. De la
prueba de cargo y prueba de descargo, dice Florian que estos medios son segian su proposito:
“a) De cargo (acusacion) (probario aggesiva sive offensiva); b) de descargo (de defensa)
(probatio defensiva). Esta distincion no es mds que un residuo initil v extempordneo del p
porque no corresponde al espiritu publico que anima el moderno proceso, ni es compatible con

la ausencia del principio de la carga de la prueba. En iiltimo extremo puede servir -y en efecto

,

sirve- en la prdctica forense.” (59 Siguiendo con la clasificacién del presente autor, define la
prueba directa y la prueba indirecta. La primera, prueba directa, es cuando el objeto corresponde
inmediatamente con el hecho material a probar. La prueba indirecta se presenta cuando el hecho
que indica el objeto de prueba, no estd directamente relacionado con el hecho fundamental que
se prucba, sino que deriva de otro hecho parcial; es decir, que esta prucba es indirecta o
subalterna por no constituirse del hecho al que se refiere el objeto de prueba principal, sino
derivado de él. Por tal motivo expresa que "Los indicios, si se les quiere definir exactamente,

no son otra cosa que privebas indirecras.” (60 Asi, los indicios deben estar determinados por una

(58) Florian, Bugene, op. cit.. pigs. 176-177
(59) Ibhid., pag. 177
(60) 1bid.. pag.177
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gradacion que especifica la probabilidad de aproximacion al hecho objeto de la prueba. Por eso
dice que: “De la prueba directa se obtiene la ley de la certeza; de la indirecta se saca sélo una

robabilidad vaga por fio de un raz fento, de la induccion légica; pero por lo menos
P 8a p

sirve para alejar la duda.” o)1) Es pues, la prueba indirecta o indicio como el grado minimo de
prucba aceptado y utilizado para la valoracién de los medios de prueba penal.

A lo largo de la Historia de las Doctrinas del Derecho Procesal Penal. podemos
encontrar diversidad pero también similitud de criterios -Bentham, Miuermaier. Carnelutti,
Florian, etc.-, con respecto a la clasificacién de los medios de prueba. Una clasificacién de este
tipo. que es representativa hoy dia, es la que realizé Devis Echandia. Por su extensién,
dnicamente enunciaremos las diversas especies de medios de prueba judicial, segin la
clasificacion principal o verdadera de Devis Echandia, de la manera siguiente. Primera. Prueba
directa y prueba indirecta ordenadas segin su objeto. Prueba directa que a su vez puede ser
inmediata o indirecta o mediata. "Desde este punto de vista, la prueba es directa e inmediara,
cuando existe identidad o unificacion entre el hecho probado en la percepcicn del juez 'y el hecho
objeto de la prueba. El jue: llega asi al conocimiento del hecho por probar de manera directa
o inmediata, mediante su percepcion del mismo."62) Este tipo de prueba directa se manifiesta
en la inspeccion judicial, cuando el juzgador percibe el hecho que a probar por otro sujeto u
orpano de prueba. La prucba indirecta o mediata, se da en base al hecho objeto de la
representacion; antes de la percepcion difiere al hecho de prueba, es decir, que el juzgador
percibe el hecho por segunda persona, de manera indirecta. Segunda. La prueba escrita y prueba
oral, especificada y diferenciada por su forma de darse. La primera prueba corresponde a todos
tos impresos. la segunda, a todo testimonio verbal. Tercera. Prueba personal y prueba real o
material, atendiendo a su naturaleza. En la prueba personal, es la que se ofrece por la persona
o sujeto en el proceso. La prueba material, todo objeto material, sea este artificial o material.
Cuarta. Prueba historica y la prueba critica o 18gica. segin su funcion. Dichas pruebas pueden
a su vez ser directas e indirectas, dependiendo de Ia manera que se otorgan como inedio. Quinta.

Prueba de cargo y de descargo, en cuanto a su finalidad. Dentro de esta especie de clasificacién,

(61) Ihid.. pag.178
1{62) Devis Echandia, Hernando, op. cit., p4ag.520
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estdn la prueba formal y la prueba sustancial, que en el caso de los medios de prucba penal, son
de mayor importancia que las ya citadas. Devis Echandia define las pruebas formales y
sustanciales: "En el primer caso cumple una funcion exclusivamente procesal: la de llevarle al
Juez el convencimienro sobre los hechos del proceso; en ¢l segundo, tiene, ademds, un valor
rnaterial o sustancial, puesto que son condiciones para la existencia o la validez de un acto
Jjuridico material.”(63) LL.a primera prueba en cuanto al cumplimiento de los requisitos legales,
la segunda prueba, por demais importantisima, por el hecho de la existencia y validacién del acto
justificatorio de orden legal. Sexta. Prucba plena. perfecta o completa y prueba imperfecta o
incompleta. Dichos tipos de prueba son en cuanto a su enunciacién y no presentan validez
objetiva. v se ordenan segin su resultado o consecuencia de valoracién por parte del juzgador.
Séptima. Pruebas primarias o de primer grado y pruebas secundarias o de grado posterior, en
lo que respecta al grado que tienen. “Hemos visio que no es lo mismo el fin de la prueba que
su resultado: aquél es siempre llevarle al juez la conviccion sobre los hechos del proceso; éste
puede ser en algunos casos tal conviccion. pero en otros no alcanzard a suministrarla.”(64)
Entonces, entendemos que se da o manifiesta por parte del juez una conviccién plena, completa
o perfecta, 0 una conviccion incompleta o imperfecta. Pero ademds, Devis Echandia especifica
en este género de pruebas. las pruebas principales y las pruebas supletorias, las segundas se
ofrecen a falta de las primeras. Octava. Prueba judicial y prueba extrajudicial; prueba
preconstituida y prueba causal. La prueba judicial es la procesal, y ésta se determina y especifica
en el ejercicio del proceso mismo, a diferencia de la extrajudicial que se practica fuera o ante

¢l proceso judicial. Dentro de esta clasificacion, segin su oportunidad o segin el momento de

darse la prueba, se ubican también: "Las pruebas pueden ser preconstituidas y c les. Algunos
autores las distinguen segiin el destino que la prueba tiene en el momento de crearse, es decir,
seglin que se hava tenido la intencion de producir un medio de prueba en cuyo caso son
preconstituidas (como el documento en que se hace constar un contrato o la declaracion
extrajudicial v todas las que se aducen en el curso de un proceso), o que sin haberse tenido tal

intencion llegan a servir como prueba posteriormente en el proceso y entonces son casuales (las

(63) Ihid.. pags.530-531
(0-1) [hid.. pag.531
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huellas o rastros, las cosas que sirven de indicios, el arma con que se dio muerte a una
persona).”(6s) Novena. Prueba sumaria y prueba controvertida, en cuanto a su contradiccién. Las
pruebas sumarias son las declaraciones fuera de juicio. "En el proceso penal existen las pruebas
practicadas en el sumario. antes de la indagatoria del sindicado o imputado.™(s6) Prucba
controvertida, cuando no se dio oportunidad de presentar argumento en contra dentro del
proceso. Décima. Pruebas conducentes y pruebas inconducentes segiin su utilidad. Las pruebas
conducentes son las pruebas establecidas y ordenadas por la ley. L.as pruebas inconducentes, son
aquellas que la ley no autoriza y por lo tanto estin prohibidas. Dentro de la clasificacién de la
prucba por su utilidad. estin las prucbas pertinentes ¢ impertinentes o irrelevantes, como
ademads, las pruebas utiles ¢ indtiles, pruebas posible ¢ imposibles. Décima primera. Pruecbas
simples y pruebas compuesias o complejas. Estas pruebas en cuanto a la relacion con otras
pruebas son de suma importancia por el grado de unidad y utilidad que guardan. Devis Echandia
determina que: "Se entiende que la prueba es simple. cuando un solo medio basta para llevarle

al juez la conviccion sobre el hecho por demostrar; existen pruebas comp s o complejas,

cuando esa conviccion se obriene de varios medios.” 7 Para la valoracién y apreciacion de las
pruebas por parte del juzgador, es indispensable la distincién entre una y otra prueba. No se
puede dar una resolucién objetiva, si no es en base a la clara distincién entre la prueba simple
y la prueba compuesta. Ademas, "Las pruebas complejas se subdividen en concurrentes o
concursales vy contrapuestas. Las primeras existen cuando los varios medios de prueba sirven

para producir la conviccion del juez en un mismo sentido, es decir, sobre la existencia o

bi )

., las segundas se pr c los varios medios estdn en

inexistencia del hecho; en c
contraposicién, porque unos sirven para una conclusion v otros para la contraria. En ambas
hipotesis ¢l convencimiento del juez es el resultado del estudio del conjunto de los diversos
medios."(68) Por altimo., décima segunda. Prueba licita y prueba ilicita. Las pruebas licitas, son
similares o las pruebas conducentes. por estar autorizadas y ordenadas por la ley. Las pruebas

ilicitas son las que estin prohibidas por la ley o en su caso van en contra de la moral y las

165) [hid. . .
(66) 1hid.. pag.
(67) [hid., pag
(63) 1bid.. pa
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buenas costumbres. Todas y cada una de las pruebas clasificadas por ¢l autor en reterencia,
guardan una intima y necesaria relacion con la verdad materia y tactica del hecho a comprobar,
ya sea por su fuente, por su objcto, por su 6rgano o por el medio concreto que se utiliza como
instrumento judicial. Adem:s, no es improbable claborar una clasificacion de la verdad fdctica
o histérica, en base a la clasificacién de los medios de prueba judicial. Esta verdad sea
representada por medio de la siguiente hipotética clasiticacién de las verdades ficticas, por
ejemplo, verdad directa e indirecta, verdad principal o accesoria o derivada. verdad escrita o
verbal, verdad histérica o verdad critica, verdad procesal o extraprocesal, etc.

Hemos visto una aproximacidn panoriamica de la clasificacion de los medios de prueba,
bajo el criterio de algunos miximos exponentes de la Doctrina del Derecho Procesal Penal.
Ahora analizaremos la clasificacién legal de los medios de prueba penal, y sus antecedentes, para
efecto de tener mayor comprehension de la clasificacion vigente, que se presenta y dispone en
el Cédigo base de nuestra investigacién, es decir, en el Cédigo de Procedimientos Penales para
el D.F., de 1931. Para tal propésito citaremos los articulos antecedentes del articulo 135 y sus
fracciones del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, con la intenciéon de comparar y
diferenciar algunos elementos clasificatorios que son base y fundamento de la ley procedimental
en materia de medios probatorios que nos rige hoy dfa. Este eswdio comparativo de las
clasificaciones de los medios de prueba nos preparari para observar los axiomas juridicos
probatorios, base fundamental, que han sido casi inalterables a través de su propia historia
interna. Como también, realizar algunas observaciones a la taxonomia o clasificacién de los
medios de prueba. Entendiendo por clasificacién, a la previa divisién juridica objetiva de la
unidad dada y especificada por los medios de prueba penal, en cuanto a su género, que se

expresa y detine en su divisidn, es decir, en sus especies.
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Cdodigo de 1880;

Art. 394, lLa ley reconoce
como medias de prueba:

1. La confesion judicial;

Codigo de 1907;

Articulo 254. La ley reconoce como
medios de prucba:

1. La confesion judicial;

11. Los instrumenros piiblicos y sol.
111. Los documentos privados;

1V. El juicio de peritos;

V. La inspeccion judicial;

VI. La declaracion de testigos:
Vil. La fama pliblica:

ViIIi. Las presunciones. (1)

Codigo de 1894

Articulo 206. La lcy reconoce
como medios de prueba:

1. La confesion judicial;

I1. Los instrumentos pliblicos y solemnes;

111. Los documentos privados;
1V. El juicio de peritos:
V. La inspeccion judicial;

Il. Los instr puablicos y solemnes;
111. Los documentos privados;

1V. El juicio de peritos:

V. La inspeccion judicial:

VI. Las declaraciones de testigos;

VII. Las presunciones. (3)

igo de 1929;

Articulo 307.
medios de prucba:

La ley reconoce como

1. La confesion judicial;

11. Los documentos piublicos y los privados;
111, Los dictamenes de peritos;

1V. La inspeccion judicial;

V. Las declaraciones de testigos;

VI. La declaracion de testigos; VI. Las presunciones. (%
Vil. La famna piblica:
Viil. Las presunciones. (2)

Cédigo de 1931;

Articulo 135. La ley reconoce como medios de prueba:

1. La confesién;

1. Los documentos piiblicos y los privados:
111. Los dictdmenes de peritos;

1V. La inspeccion ministerial vy la judicial;
V. Las declaraciones de testigos: y

VI. Las presunciones. (5)

t1) Ctr. Cadigo de Procedimientos Penales 1880. pdgs. 112-113
(2) Crr. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales 1894, pdg.46
3) Ctr. Codigo Federal dc Procedimientos Penales 1907. pm.- 5 73

(4} Cfr. Codigo de Org iosn, de Ce
¥ Territorios 1929. pdgs.68-69

7 1cia y de Pre

en Materia Penal, para el Distrito Federal

(5) Cfr. Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 1931, pdg.26
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De la anterior presentacion de clasificaciones de medios de prucba de los Codigos de
Procedimientos Penales seialados, indicaremos los siguientes puntos comparativos, y tomando
como base ¢l Codigo de Procedimientos Penales Distritales de 1931, Primero. En lo que se
refiere al articulo 135 del Cédigo en cuestidon, y con relacion a los siguientes articulos
procedimentales en materia penal, es decir, el art.307 del Cédigo de 1929, el art.254 del Cédigo
Federal de 1907, el art.206 del Cédigo de 1894, y el art.394 del Codigo de 1880, técnicamente
son semejantes en lo formal, e iguales en lo material, pues el art.135 de 1931 ecs
estructuralmente semejante al articulo de hace 122 aiios, es decir, al art.394 del Cédigo de 1880,
y este dltimo fuente y origen de los articulos sobre los medios de prueba de los Cddigos
posteriores, incluyendo el Cadigo de 1907, que no es Distrital, sino Federal, hasta llegar al
Cadigo de 1931 vigente. Segundo. Observamos que todas las tracciones del art. 135 del Cédigo
de 1931 estin integramente comprendidas en el art.307 del Cédigo de 1929, y a su vez éste, en
los Cédigos antecedentes, es decir, en el art.206 del Cédigo de 1894 y en el art.394 del Cédigo
de 1880, sin olvidar el art.254 del Cédigo Federal de 1907. La Gnica variante del fondo es que,
mientras en el art.394, fracc.VIl del Cédigo de 1880, y el art.206. fracc Vil del Cédigo de
1894, sc reconoce y se clasifica a 1a fama piblica como medio probatorio, no asi los Cédigos
de 1929, y Cédigo de 1931. Del Cédigo Federal de 1907, la fama piblica estd indicada como
presuncién en el art.269, fracc.lil del Codigo en referencia. Por lo demais las clasificaciones son
semejantes, por no decir iguales, lnicamente con variantes en cuanto a términos tecno-
legislativos se refiere, por ejemplo, en la fracc.l de todos los Cédigos en cuestién, se enuncia
deniro de la clasificacion a la confesi6én como judicial, es decir, confesién judicial, incluyendo
1a fracc.1, del art.307 del Cédigo de 1929, No asf nuestro Codigo vigente de 1931. Ademds los
términos indicados en la fracc.ll, de los arts.394, 206, 254 de los Cédigos de 1880, 1894 y
1907, respectivamente, y lo que se denomina como instrumentos piblicos y solemnes. A partir
de 1929 en la fracce.ll, del art.307 y la fracc.ll, del art.135 del Cédigo vigente se denominan,
no instrumentos pero si documentos, tanto al publico como al privado. sintetizado ademas en la
trace. i1, del art. 135, es decir las fracc. 1l y 1l de los articulos del los Céodigos anteriores, no asi
el art.307 del Codigo de 1929, Orra fraccién que ha sufrido relativa evolucion, es la fracc.lV
del art. 135 del Codigo de 1931, pues se introduce el termino “ministerial® que no estaba
contemiplado en las fracciones de los articulos de los Cédigos antecedentes, quedando la tracc. IV
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como lo indica, cs decir, la inspeccion ministerial y la judicial, y no como en su antecedente,
o sea, la inspeccion judicial fracc.IV, del art.307 dei Cédigo de 1929 y anteriores a él. Tercero.
En cuanto al orden de clasificacion del Codigo de 1931 vigente, sigue estrictamente a todas las
clasificaciones de los Codigos Procesales Penales anteriores, hasta llegar a su fuente primigenia,
es decir al Cédigo de 1880. Con lo anterior se puede suponer que la estructura bdsica de la
divisién especificada en la clasificacién del art.394 del Cédigo de 1880, es un paradigma o
modelo juridico a seguir. Actualimente, si pudicra ser un paradigma procesal penal en materia
de clasificacién, siempre y cuando el Cédigo de 1931 contintie fielmente el propio modelo a
seguir. Pero resultia que mientras que los medios de prueba que estdn indicados dentro del cuerpo
clasificatorio de los Codigos de 1880, 1894 y 1907, los definen y especifican en sus articulos
correspondientes, en cambio, la clasificacién de los medios de prucba que se observa en el
art.307 y en el art.135 de los Cdédigos de 1929 y de 1931 respectivamente, no incluyen o
excluyen, dentro del cuerpo clasificatorio, otros medios de pruecba que si definen y especifican
dentro del mismo capitulo correspondiente a las pruebas en general de los Cédigos en referencia,
es decir, que dentro de la clasificacién no estin integrados otros medios de prueba que si
reconoce la ley como legales y si los indica en ¢l ordenamiento numeral correspondiente.

De lo anterior, nos gustaria ofrecer una hipdtesis de clasificaciéon de los medios de
prueba que probablemente tenga mayor rigor y objetividad técnico-procesal que la clasificacién
en cuestion. Pues entendemos que los medios de prucba penal son estrictamente para el
conocimiento objeto de la verdad historica, de los hechos juridicos que se investigan, se valoran,
se aprecian, para producir mds que una conviccién subjetiva, una certeza relativa base y
tfundamento de la verdad legal, reproducida justamente en el fallo condenatorio o absolutorio
como consecuencia de la garantia y seguridad tanto social como judicial.

La ley penal determina como medios de prueba en general, los que se indican en las
siguientes fracciones. No excluyendo aquellos nuevos medios aportados por el avance de la
técnica v de la ciencia. Si prohibiendo aquellos medios que atenten a la moral ptblica y privada.

1.

a confesion judicial.

Il. La declaracion de testigos.

111. Los dictamenes de peritos.

1V. La contronacion.
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V. Los carcos.

V1. La inspeccion ministerial y judicial.

VIl. La reconstruccion de los hechos.

V1II. Los cateos judiciales.

IX. Las visitas domiciliarias.

X. Los documentos piblicos y los privados.

XI. Las presunciones, los indicios y las circunstanciales.

Por rigor y objetividad técnico-procesal de la clasificacién, no existe en el proceso penal
un medio indispensable y necesario sobre los demids medios. Todos tienen -su naturaleza
"auténoma”- su necesidad de ser. en cuanto a su estructura y finalidad procesal.

1.6. Sistema de valoracién o de apreciacién de la prucba judicial. Una de las
actividades centrales y cspecialmente trascendentales para la resolucidén judicial es, sin duda
alguna, el ejercicio y administracién razonada de los medios de prueba, manifestada en la
apreciacién o la valoracién de las pruebas por parte del juez instructor, como una tarea y
actividad fundamental en la imparticion de justicia penal. Pues como indica apropiadamente
Devis Echandia. "En el campo especifico de la prueba judicial, la actividad valorativa adquiere
una rrascendencia superior. porque de ella depende la suerte del proceso en la mayoria de los

casos, vy, por lo tanto, que exista o no armonia entre la sentencia y la justicia. La vida, la

libertad, el honor v la dignidad. el patri io y el do civil, la familia y el hogar de las
personas dependen del buen éxito o del fracaso de la prueba judicial, y esto, principalmente de
la apreciacion correcta o incorrecta que el juez haga de la prueba aportada al proceso.”(69)
Cierta y necesaria la observacion de este doctrinario, para la realizacién y concrecién como un
medio de garantia y objetividad en la valoracién o apreciacion de las pruebas judiciales. Pero,
inicialmente preguntamos (Qué significa juzgar? Nominalmente juzgar viene del latin judicare,
de judex, judicis: Juez. S. XIV.cm El que enjuicia y sentencia. el que tiene juicio. De la misma
familia, justificar. del latin justus: justo y facere: hacer 8. XV. El que prueba y demuestra

Jjustamente. En érminos generales, juzgar es la capacidad de enjuiciar por gracia de las pruebas

169) Devis Ect
170y Corripio,

din, Hernando, op. ©
ruando: Diccionario

pag.288
moligico, pag.490
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y de su demostracion justa y equilibrada. Pero. jquién y qué juzga? dirfamos en principio que,
quien realiza esta actividad exclusiva, es el juez que tiene la capacidad y la faculiad judicativa
para realizarlo, es decir, el Juzgado por conducto de su titular: el juzgador es quien es, aparte
de la facultad legal para clio. tiene ademds, juicio y miaxima expericncia para conocer y saber
determinar oportunamente las elecciones y determinaciones cfectivas y objetivas de las pruebas
que valora. Entonces. ;Qué significa valorar? Etimolégicamente. “Valor del latin - oris. de
valere: valer. S. XII - Precio, coste o utilidad de las cosas.” v y " Valer del latin valere: estar
sumo valor. S. Xl.- Tener precio una cosa; tener cualidad estimable.”(72) Una propuesta de
definicion gencral del iérmino "valorar”. en el imbito judicial, serd la posibilidad de scleccion
y de eleccion que permite al juzgador apreciar las pruebas otrecidas, desechando las inoperantes
o falsas y privilegiando las pruebas que contengan mayor aproximacion a la certidumbre de la
realidad de la verdad histdrica de los hechos juridicos. Esta posibilidad de seleccién y de
cleccion por puarte del juicio razonado del juez. le permite estimar las pruebas -cualidad
estimativa-, desechando y adoptando segin la apreciacion objetiva y cierta de su conocimiento
juridico y de su experiencia en el negocio judicial.

Pues bien. Devis Echandia se pregunta (Qué se entiende por valoracién o apreciacion de
la prueba judicial? responde de manera genérica diciendo que. "Por valoracién o apreciacion
de la prueba judicial se entiende la operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor
de conviccion que pueda deducir su contenido.” 73y A su vez Eugene Florian menciona breve
pero concretamente que. "Después de haberse recogido las pruebas es menester que el juez
examine su eficacia y proceda a su apreciacién (valoracion).” 74y Y ademas con Arilla Bas se
observa la importante definicion que no podemos olvidar: "El valor de la prueba es el grado de
credibilidad que contiene para provocar la certeza en el dnimo del ritular del organo
Jurisdiccional.” 15y De estas conceptualizaciones. tenemos los siguientes caracteres en torno a

la valoraciéon judicial, Primero. Que es una operacion mental del juzgador, que tiene como

(71 1hid.. pag.390
(72) Ibid., pag.3490
(73) Devis Echandia, Herr
(74) Florian, e, op. .
(75) Arilla « Femando: E Procedimiento Penal en México, pag.104

T.1. pag.287
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n como el cfecto o consecuencia de lo valorado

propadsito la adquisiciéon del valor de convice
o apreciado. Segundo. Para determinar la eficacia de las pruebas se requiere indispensablemente
de la apreciacién judicial. Tercero. El resulindo de la valoracion debe ser con base en la certeza
motivada antes por ¢l grado de credibilidad que otorgan las pruebas administradas. Cuarto. El
fondo de la cuestién relativa a la valoracién o apreciacién de las pruebas, descansa en el
substrato de la valoracién misma, constituida por dos elementos de suma importancia que se
exigen para la obtencién del criterio objetivo y cierto del juez en lo particular y del Juzgado en
lo general. Nos referimos al clemento deéntico de la valoracién de la prueba por parte del
juzgador, es decir. el deber incuestionable que tiene el titular del Grgano jurisdiccional, para la
debida y correcta apreciacion de las prucbas, sin falsear la realidad de ellas por intereses
personales o politicos. Y ademas el elemento epistemoldgico de la valoracion de las pruebas, o

sea, el correcto y veridico conocimiento que aplica el juzgador en la sentencia condenatoria o

absolutoria, fuera de todo error u omisién de apreciacién. Por consiguiente, tenemos
basicamente dos elementos especiales de la valoracion de la prueba judicial, la conviccion del
deber juridico del titular y !a conviccién del ejercicio del conocimiento verdadero de los hechos
que se aprecian en los medios en cuestion. Unicamente de este modo. se obtienc una valoracién
objetiva y estricta, en base a la seleccion y eleccién por parte del juez para la adecuada
estimacion de los medios ofrecidos y valorados por el érgano jurisdiccional.

Después de una revision del sentido y significado juridico de la valoracién de las
pruebas, ahora tenemos tres preguntas basicas formuladas por Eugene Florian que nos permiten
introducirnos a los diversos sistemas de valoracién de la prueba judicial. "; Como deberd el juez
valorar la prueba, con qué criterio directivo? ;Podrd él mismo escoger el criterio 6 deberd
buscarlo en la ley? ;Deberd la prueba ser valorada por la ley, en abstracto, o por el juez, en
concreto?” (76) Para dar contestacion a las interrogantes presentadas, adoptaremos el criterio de
Arilla Bas para el efecto de presentar y especificar los diversos sistemas de apreciaciéon o de
valoracion de las pruebas penales. Antes recordemos y citemos lo que refiere Colin Sdnchez al
respecto. "Todo sistema de apreciacion de la prueba. debe referirse a dos cuestiones

Sundamentales o bdsicas: medios o medios de prueba v, sistemas a seguir para la valoracion de

(76) Flurian, Bugene, op. cit., pig.179




los mismos."77) Queda claro entonces, que para la valoraciéon de las prucbas, el juzgador se debe
sujetar y ajustar a un régimen o sistema especifico, para el propésito de evaluar o valorar las
pruebas que conoce, de manera indicada segin las reglas del propio sistema en que se ubique.
Pues bien, Arilla Bas nos presenta los siguicnies sistemas expresados tanto en la ley
procedimental, como en la doctrina procesal. “a) El sisterna de la prueba legal, segin el cual,
dicha valoracion se ha de sujerar a las normas preesitablecidas por la ley. Este sisterna se funda
en la necesidad de prevenir la arbitrariedad y la ignorancia del juez; b) El sistema de la prueba
tibre, de acuerdo con el cual la valoracién se debe sujetar a la l6gica. Este sistema se justifica
en la necesidad de adoptar la prueba a la infinita variabilidad de los hechos humanos: c) El
sistema mixto, que, como su mismo nombre lo indica, participa de los dos sistemas anteriores,
es decir, sujeta la valoracion de unas pruebas a normas preestablecidas, v deja otras a la critica
del juez v: d) El de la sana critica que sujeta la valoracion de la prueba tanto a las reglas de
la l6gica como a la experiencia del juez.”(18) Del sistema de 1a prueba legal o tasada. el juzgador
debe necesariamente sujetarse a las prescripciones indicadas por la propia ley. es decir, el juez
instructor debe de atender y acatar a la verdad formal que ordena el articulado respectivo del
Codigo adjetivo, como refiere Colin Sanchez. Del sistema de la prueba libre se manifiesia por
la apreciaciéon légica del juzgador., y nos indica Colin Sdnchez acertadamente que: "Tiene su
Jundamento en el principio de la verdad material; se traduce en la facultad otorgada al juez para
disponer de los medios de prueba conducentes a la realizacion de los fines especificos del
proceso. v, ademds, valorarlos conforme a los dictados de su conciencia y a la responsabilidad
que debe tener en el cumplimiento de sus funciones, todo lo cual se reduce a dos aspectos
bdsicos como va lo indiqué: a la libertad de medios de prueba y a la libertad de valoracién.™ 19
Este sistema de valoracion libre, permite al juez ejercer la facultad de razonamiento propio y
de la experiencia previa, procurando seleccionar y elegir los medios de prueba con plena libertad
en su apreciacion en base a ia verdad material de las pruebas, y no estrictamente de la verdad

formal o reglamentaria. El sistema mixto, es la unién y combinacién tanto de la verdad formal

(77) Colin SJXIL'I:L. Guillermo, op. cit., pag.418
(78) Arilla Ba cando, op. cit., p.‘ib 103
(79) Colin Sanchez. Guillenmmo, op. cit., pAg.418
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como de la verdad material de los medios de prucba por valorar. Sin embargo para Devis
Echandia "No hay sistemas mixtos: o el juez tiene liberiad de apreciacion, o no la tiene; no
existe libertad a medias.” 0y Se atenda cl sistema legatl de la prucba o sistema taritario. pero
propiamente no se da el sistema mixto segin este doctrinario en cuestion. Por dltimo, el sistema
de suma critica o apreciacidn razonada, es dado bajo el criterio l6gico y de experiencia previa
del juzgador, a diferencia de la libre conviccidn que se instituye por el convencimiento que el
juez adquiere por conducto de los propios hechos.

1.7. Objeto de las pruebas judiciales y la verdad histérica. Independiente de los tipos de
sistema de valoracién de las pruebas, scan legales, libres, mixtas o suma critica. el propésito
de la valoracién o de la apreciacion de las pruebas judiciales en general, por parte del érgano
jurisdiccional. es lo que indica Mitermaier referente al capiwlo De la Verdad, de la Certeza v
de la Conviccion: “Hemos sentado que hacer la prueba no es en el fondo otra cosa que querer
la demostracién de la verdad v el convencimiento del juez, quien para sentenciar necesita
adquirir plena certeza.”(31) Pues es indudable que por conducto de las prucbas. se pretende
demostrar la verdad de los hechos, y por consiguiente, procurar el convencimiento del juzgador
para con la adquisicién de la certeza manifiesta en &l. Por tal motivo, dice también que, “La
verdad es la concordancia entre un hecho real y la idea que de él se forma el entendimiento™ .(82)
Es decir, en esta definicién gencral de la verdad en las pruebas tiene un caricter de
conocimiento, donde se da la relacién entre el objeto y sujeto, sujeto cognoscente y objeto-hecho
conocido, a diferencia de la verdad légica y la verdad trascendental que también menciona
Mitermaier. Por consiguiente, lo importante en la prueba judicial, es la verdad material, la
verdad empirica, representada en la siguiente conceptualizacién: “La verdad historica, objeto de
nuestros estudios, es aquella que procuramos obtener siempre que queremos asegurarnos de la
realidad de ciertos acontecimientos, de ciertos hechos realizados en el tiempo y el espacio.” (83
Este asecguramicento o certeza sobre la realidad de los acontecimientos que conforman los hechos,

es un recorrido en los sucesos temporales y espaciales, para reunir y valorar las variedades de

(80) Devis Echandia, Hermando, op. .. PAg.95
(31 Mitemuier, C.J.A., op. cit., pig.63

(82) tbid.. pag.63

(83) Ibid.. pag.64
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circunsiancias de 10 acuaecido, es decir, para determinar y especiticar la verdad histérica en
referencia. Por tal razén dice Florian en el apartado sobre los fines del proceso, fines

especificos. Investigacion de la verdad efectiva, material e histérica. " Es necesario. por tanto,

que el juez sostenga no una verdad cualquiera, una lad limitada y convencional, sino la
efectiva; es decir, que esclarezca cémo se desenvolvieron los hechos en la realidad, con el fin
de que, constando sin ninguna clase de dudas, le sirvan para fundar su labor y emitir su
Juicio. "4y Entonces tenemos que la verdad material o histérica, es una verdad efectiva y
esclarecedora de los hechos sucedidos en la realidad juridica, que no da lugar a duda, y que sea
base y tundamento para la apreciacién de las pruebas y con esto obtener una pertinente
resolucidén judi

ial. Ademas Florian hace una adecuada y necesaria distincion. "En este lugar
podemos aludir al hecho de que la investigacion de la verdad que tiene lugar en el proceso penal
es distinta de la que se lleva a cabo en el civil. En el primero, dado que estd dominado por un
interés publico, es necesario que la verdad resplandezca en su totalidad sin ninguna clase de
limitaciones. En él se averigua la llamada verdad rmaterial.” 85y En materia civil, la verdad
gravita en funcién de la controversia netamente privada, y depende tdnicamente del interés de
las partes. sin mayor limite que el interés privado que manifiesta en el litigio. es decir, "En el
segundo, el debare gira en torno a una controversia de cardcter privado, por lo que la
invesrigacion de los hechos estd mediatizada por la voluntad de las partes y vinculada al interés

y celo de las mismas: son las partes quienes sefialan los limites de la investigacion y suministran

los materiales para la misma. por lo que muchas veces se suele obtener o puede resultar
tnicamente una verdad formal (convencional, fraccionada, fragmentaria) en vez de la verdad
de hecho.™s6)

De lo anterior. en cuanto a la investigaciéon de la verdad efectiva, como fin especifico del
proceso penal segin Florian. y su pertinente e importante distincion entre la verdad en materia
penal y la verdad en materia civil, nos gustaria brevemente especificar los caracieres de estas
dos verdades judiciales. Asi, observamos que la verdad formal civil, es una verdad

reglamentada, ¢s decir, es intrinseca al ordenamiento civil, y por lo tanto necesaria. Depende

(83) Florian, Eugene. op. cit., pag.28
(85) 1bid.. pig.28
(86) 1hid., pap.28
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del interés y de la voluntad privada de las partes en litigio, para motivar la legalidad de la
verdad prescrita en el ordenamiento civil. Por lo mismo, es una \rcrdad deductiva, o sea, se
inficre de la generalidad hipotética de la ley, del supuesto de la norma civil en cl presente. En
cambio, la verdad material o histérica del orden penal. es una verdad que se origina y emana
de los hechos punibles, es extrinseca y accidental, pero de interés piblico y estatal. Es un tipo
de verdad contingente, toda vez que se indaga sobre hechos materiales y pasados en lo
especifico, y ademsds, la hipétesis legal, el supuesto normativo. debe encajar o cncuadrar en la
verdad del hecho punibie. O bien como menciona Silva Silva: "En la llamada verdad formal,
la adecuacion entre el hecho y la idea que del mismo se tiene ocurre prdcticamente por
decreto”.(#7) En el entendido que en el ambito penal, primigenia y necesariamente se da la
verdad histérica o material, y s6lo después. se manifiesta la verdad legal o formal para el
propésito de apreciar las pruebas por parte del juez y en base a ella. fundamentar cl fallo
judicial. Por tal motivo dice el autor en cuestibn que: “"En la verdad histérica, conocida
propiamente como la verdad real (verdad verdadera), la adecuacion entre el hecho ocurrido en
el pasado y la idea que del mismo nos formamos hoy resulia perfecta. Es en este sentido que se
ha dicho que el juez es rambién un historiador.”s8) Asimismo, el reconocimiento legal que se
da a esta figura o institucién penal, de la verdad histérica, real o material, lo obscrvamos ¢n lo
ordenado del numerario 124 del Cédigo de Procedimientos Penales Distrital de 1931, para la
comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado; en su caso, ¢l
Ministerio piblico y ¢l juez gozaran de la accién méas amplia para emplear los medios de prueba
que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no sca de los
que define y detalla la ley. siempre que esos medios no estén reprobados por ésta. Es asi. que
la ley penal refiere que para la verificacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
-siguiendo estrictamente lo ordenado en el art. 1" del Cédigo en cuestién-, se requiere
indispensablemente del esclarecimiento de la verdad historica, empleando y ejercitando para tal
propdsito, de todos los medios conducentes que juzguen necesarios ¢l Ministerio Puiblico y el

juez instructor; por consiguiente, sin la averiguaciéon y sin ¢l esclarecimiento de los hechos

(87) Silva Silva. Jorge Alberto: Derecho Procesal Penal, pag. 109
(88) ibid.. pag.109
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punibles, es decir. sin el conocimiento de la verdad histérica objetiva, es materialmente
imposible la comprobacion y coxlsmmcién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.
Y a falta de lo anterior, es imposible determinar la plena especificacion de la verdad legal,
ordenada por las declaraciones de los articulos en cuestion. Indispensable es la verdad historica
o material para la verdad legal. Son verdades correlativas y autoimplicativas, si falta la
primigenia, es decir, la material, no se manifiesta la legal, pero puede suceder en muchas
ocasiones que la verdad de hecho o real no produce consecuencias de orden legal. La garantia
de legalidad estid en esta intima y dependiente relacién de verdades. la historia necesariamente
para producir la verdad legal, y jamas a la inversa.

Por lo anteriormente dicho, es también relevante lo analizado por Antonio Dellepiane:
“De lo expuesto despréndese fdcilmente que la verdad, en los litigios, es de dos clases o formas:
verdad en cuanto a los hechos, verdad en cuanto al derecho.” % Y continda diciendo que: "Hay
verdad en cuanto a los hechos, cuando la idea que de ellos se forma el juez concuerda en un
rodo con la realidad, cuando se los imagina rales como fueron o como son. Hay verdades en
cuanto al derecho cuando la idea que tiene el juez de la ley aplicable al caso correspondiente
a la realidad, es decir, al pensamiento del legislador, al sentido del precepto legal, o, en otros
términos. cuando el juez ha encontrado el precepto en que encuadra el caso sub judice y la
interpretacion de este mandato se acuerda con la interpretacion del mismo que darta quien lo
dicté. "0 De lo indicado por el presente doctrinario, se desprende la férmula o el binomio de
la verdad judicial. que se subdivide en verdad de hecho y en verdad de razén. O como diria

Leibniz, la verdad de hecho y la verdad de razonamiento. Pues manifiesta €l que: "Hay dos

clases de verdades: las de Razonamiento y las de Hecho. Las verdades de R i son

necesarias, v su opuesto es imposible, y las de Hecho son conting y su op o es
posible."(91) Esta distincidon y definicién de la verdad en su doble aspecto, es dccir, en verdad
de hecho y en verdad de razédn, o en verdad de hecho y en verdad de derecho, es de vital

trascendencia para con el procedimiento penal. Pero ;jcuil es el puente de unién entre la verdad
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factica o de hecho, y la verdad legal o de derecho? geudil es el nexo legal necesario para lograr
la intima relacién entre la verdad material o contingente, y la verdad de razén o necesaria? El
pumnto de encuentro entre la verdad de hecho y 1a verdad de derecho, estd ubicado en 1a prucba
judicial y su objetiva valoracién. En principio debe establecerse una relacion intima y necesaria
entre la prueba y la verdad judicial. Justo es lo que indica Dellepiane al respecto. "Prueba y
verdad se hallan también correlacionadas a tal extremo que podria decirse que no hay verdad
sin prueba, en cuanto la prueba es la piedra de toque, el medio de aquilatar, de admitir la
evidencia incuestionable de la verdad, de verificar (verum) la verdad encontrada, de
cerciorarnos (certus) de su exactitud, de su certeza legitima. Toda verdad debe resistir a la
prueba de la duda v salir triunfante de ella por medio de la prueba, de la cual podriamos decir
que es hija de la duda y madre de la verdad.”®2) Incuestionable es pues, que para demostrar la
existencia legal de la verdad de hecho o verdad histérica, se requiere necesariamente de la
constatacién y la verificacién que otorga y determina la naturaleza de la prueba judicial, es
decir, los elementos de la prueba. legalmente. no existe verdad histérica alguna, si no es
verificada y demostrada por conducto de la prueba judicial. Por eso dice este autor en cuestién
que, no hay verdad sin prueba y que la prueba es hija de la duda, pero también es madre de la
verdad hist6rica y legal. Sin embargo, no basta la prueba por si misma, requiere indudablemente
de su andlisis critico. es decir, de su valoracién o apreciacién por parte del 6rgano jurisdiccional
que serd el que decida sobre y en base a las pruebas conocidas. Por tal motivo el Tribunal
Superior de Justicia en lo referente a la valoracion de las pruebas, interpreta lo siguicnte. “Para

llegar al conocimiento de la verdad. el mejor dio lo c ituye la esti ién de todas las

pruebas que aparezcan en autos. no considerdndolas aislade sino adminiculando unas con
otras, enlazando y relacionando a todas.” Directo 3815/972, Séptima Epoca, Vol.55, Cuarta
Parte, pig.49. De la anterior tesis se desprende la importancia de que para obtener el
conocimiento de la verdad. se requicre apreciar todas las pruebas en su conjunto, relacionindolas
y compardndolas unas con otras, hasta lograr obtencr el argumento de prucba o el fundamento
de prueba, para demostrar la fuerza probatoria que emana de la verdad conocida de los hechos

pasados y apreciados por el juzgador. Pero para lograr la funcién valorativa de la prueba, nos

(92) Dellcpiane, Antoniv, op. Cit.. piag.33
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reficre Devis Echandia que: " Puede decirse que existen tres aspectos bdsicos que se encuentran
siempre en la actividad valorativa de la prueba: percepcion, representacion. o reconstruccion
v razonamiento deductivo o inductivo.”93) Estos tres elementos bdsicos nos permiten apreciar
y valorar la verdad de hechos que se presentan -en su valoracién-, como verdad material,
percibida por los hechos concretos, la verdad histérica, por la reconstruceién de los hechos, y
la verdad declarativa por ¢l razonamiento o principios 1égicos operados en la valoracién
prabatoria.

Una cuestién que no se puede dejar al margen, cn lo relativo a Ja prucba judicial y a la
verdad histérica, es lo que analiza Piero Calamandrei en el capitulo sobre la Verdad y
Verosimilitud, y concretamente en el pasaje de Todo juicio de verdad se deduce a juicio de
verosimilitud, diciendo el autor inicialmente: "Aller Beweis ist richtig verstanden nur
Wahrscheinlich keitsbeweis: todas las pruebas, si bien se mira. no son mds que pruebas de
verosimilitud.”(93) Es esta una sobresaliente idea, de un relativismo procesal. que no sélo es
susceptible en materia civil o penal, sino en todo juicio histérico referido a hechos que se
manifiestan como sucedidos o acaecidos en el pasado, y su relativa afirmacion del hecho como
verdadero, entendido y obtenido por el grado maximo de verosimilitud por parte de quien lo
juzga, derivado de la certeza subjetiva de los hechos sucedidos. Y por lo tanto: “Hablo. ya se
comprende, no de las verdades légicas o morales, sino de las de los hechos ocurridos, de las
llamadas historicas, respecto de la cuales advertla Voltaire que “les vérités historiques ne sont
que des probabiliré ™. (9s) Por tal motivo, en los sistemas probatorios, cuando el juez analiza o
valora los hechos, no deben ser entendidos éstos como verdades absolutas, sino como juicios de
probabilidad y de verosimilitud. Por la razén de que a este doctrinario. "Aun para el juez mads
escrupuloso v atento, vale el limite fatal de relatividad propio de la naturaleza humana: lo que
vermos, solo es lo que nos parece que vemos. No verdad, sino verosimilitud: es decir, apariencia
(que puede ser rambién ilusion) de verdad.”96) Entonces nos enfrentamos ante la dificultad de

como, o de qué manera se puede conceptualizar en el dmbito judicial, el término de

(93) Devi handia, Hernando, op, cit., pAg.290

(94) Calumandrei, Piero: Derecho Procesal Civil, pag.270
(95) Ibid.. pag.270

(96) 1bid., pags.270-271
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verosimilitud, toda vez que se contrapone al de verdad. Para disipar esta ambigtiedad.
Calamandrei revisa antes tres (érminos semejantes pero no sinénimaos -posibilidad. verosimilitud
y probabilidad- que nos dan la pauta, para la adecuada adquisicién del sentido juridico de
verosimilitud. Para ello, inicia especificando el autor que a) “posible ¢s lo que puede ser
verdadero”, b) verosimil es lo que aparente ser verdad o tenga apariencia de ser verdadero, y
c) probable, es lo que se requiere comprobar, como verdad o verdadero de algo. Sin embargo.
nos manifiesta Calamandrei que esta diferencia de conceptos, no tiene una exacta o precisa
relacién con la terminologia ejercida por los juristas, dnicamente se utiliza como términos
referenciales para la verificaciéon de la verdad judicial. Y ademids que estos vocablos -posible.
verosimil y probable-, conforman en orden sucesivo y progresivo hacia la aceptacién o
identifican de lo que es realimente verdadero segin la maxima de experiencia. Por tal razén
indica el autor en cuestién. "Quien dice que un hecho es verosimil, estd mds proximo a
reconocerlo verdadero que quien se limita a decir que es posible: y quien dice que es probable,
estd rodavia mds avanzado que quien dice que es verosimil, ya que va mds alld de la apariencia,
¥ comienza a admitir que hay argumentos para hacer creer que a la apariencia corresponda la
realidad. Pero se trata de matices psicolégicos que cada juzgador entiende a su modo." (97
Pues bien, esta gradacién evolutiva de los términos sefalados, se aproxima a lo que
pudiere ser la verdad de juicio o juicio de verdad, pero no lo es, pues son s6lo argumentos
aparentes de la realidad que se pretende conocer. Por tal motivo, este autor, seiiala en el inciso
sobre el juicio de verdad y de verosimilitud: alegacién y prueba, que. "Cuanto se ha dicho hasta
aquf, parece descorazonador. Si todo juicio de verdad, es, si bien se mira, un Juicio de
verosimilitud, v si ésta no se distingue con precisién de la posibilidad ni de la probabilidad,
habria que concluir que. cuando la ley habla de verosimilitud como nocién distinta de la
verdad... hace en realidad una distincion carente de sentido; y con ello la indagacién se podria
considerar terminada.”“s) No basta, o no es suficiente, contraponer la verosimilitud con la
verdad, y por ello desechar por carecer de sentido, por el hecho que todo juicio de verdad se

valora como juicio de verosimilitud y éste no se diferencia apropiadamente con los términos de

{97) Ibid.. pag.273
(98) Ibid., pag.273
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pousibilidad y de probabilidad. Se deben aclarar y especificar los términos para su mayor
comprehensién judicial. Este propdsito es obtenido por Calamandrei. que logra darle un sentido
a la contraposicién entre verosimilitud y verdad. por el hecho que la verosimilitud tiene un
propésito instrumental y la verdad tiene un objeto o un propdsito final. Pues el juicio de
verosimilitud es en base a la alegacién previa de la parte en el procedimiento probatorio, y el
juicio de verdad es fundamentalmente en funcién de las consecuencias o resultados de {a
apreciacion probatoria, como etapa Gltima del procedimiento penal. En el entendido que Ia
verosimilitud, es un juicio emitido por la afirmacién sobre ¢l hecho y no acerca o sobre el hecho
concreto. Dicha alegacién deviene de la parte que solicita ser admitida, para efecto de afirmar
lo histdricamente ocurrido. Entonces entendemos que, por lo anterior, y dentro del
procedimiento dispositivo, se¢ debe crear o influir en la conviccion del juzgador que lo que se
afirma es efecto de la verdad misma del hecho. Ademads es importante mencionar que en el juicio
de verosimilitud contiene dos momentos o etapas. Primero. en los alegados sobre la afirmacion
de los hechos y, segundo. en los probatorios. donde se demuestra la atirmacion que responde
y es consecuencia de la verdad pronunciada. La afirmacién sobre los hechos. es decir, el juicio
de verosimilitud dado en la alegacién, se manifiesta antes del procedimiento probatorio. El
segundo, es posterior al procedimiento probatorio que trata sobre los resultados o consecuencias
de las pruebas. Por lo tanto afirma el presente doctrinario. “E&! juicio definitivo de verdad, es
pues el resultado de una comparacién entre la represenracion de parte (thema) y las
representaciones ofrecidas por las pruebas (demostracion)." 99 La parte por su alegacién
determina el thema probandum, que es el tema u objeto de investigacién, y para valorar y
decidir si lo afirmado es verdadero o no. se requiere de la verificacion otorgada por la prueba.
Entre ¢l tema y la demostraciéon verificada y constatada por el juzgador, da lugar a fijar en
sentencia la verdad relativa a 1os hechos, reduciendo al maximo el juicio de verosimilitud. Justo
¢s la observacion final que hace el presente autor: "Aunque estemos convencidos de que la
naruraleza hurnana no es capaz de conseguir las verdades absolutas, es deber de honestidad
emperiarse con rtodas las fuerzas por tratar de aproximarse lo mds posible a la meta

inalcanzable: asi, en el proceso. aun convencidos de que la sentencia final no puede ser inds que

(99) 1bid.. pag.273
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wn juicio de verosimilitud que no excluya nunca en forma absoluta el error judicial, ello no quita
para que toda la estructura del procedimiento deba estar previamente ordenada a hacer lo mds
profunda y controlada posible la investigacion de la verdad, de modo que la distancia entre ésta
v la verosimilitud se reduzca al minimo."(100) Con la mixima reflexion que hace Calamandrei
referente a la verosimilitud y verdad, nos preguntamos entonces ;Qué grado de objetividad y de
certidumbre tiene la aplicacién del primer articulo de nuestro C.P.P. D.F.? ;Qué sentido tiene
la verdad legal indicada y ordenada por el Cédigo adjetivo? {Qué sentido tiene cn el mundo
juridico penal, la verdad histérica? ;(Si no se manifiesta la verdad legal, de todos modos se da
la justicia penal? "¢ No nos ha enseflado nada a nosotros, que nos consideramos servidores de
la verdad, sin la cual no puede haber justicia: nada mds verdadero, mds profundo?.” (o1

La anterior preocupaciéon de Calamandrei, en cuanto a que no se puede dar la verdad
total o absoluta en el conocimiento valorative y en ia resolucioén del juzgador, pero si un juicio
de verosimilitud dentro de un margen de error judicial, no impide la posibilidad investigatoria
y valoratoria de la verdad, a condicién de que la verosimilitud se reduzca a su minima
expresién. De lo anterior Francisco Muifioz Conde. comparte la dificultad que se presenta, para
la comprobacién del hecho por conducto de los medios de prueba, y mas ain lo grave de la
siguiente idea: “7ras el examen de estos casos mds de uno podria llegar a la conclusién, un
tanto precipitada, de que el proceso penal no es un medio adecuado para encontrar la verdad,
Y que de lo que en realidad se trata es del cumplimiento de ciertos ritos y férmulas mds que de
la bisqueda de la verdad misma."(102) Del presente relativismo y escepticismo, en cuanto a la
biasqueda de la verdad en el procedimiento penal, nos queda por el momento no dar crédito y
trabajar por la adecuada indagatoria de la verdad factica penal, tema y problema de nuestro

trabajo de investigacion documental.

(100) Ibid., pag.283
(101) Ibhid.. pag.229
(102) Mudioz Conde. Francisco: Brisqueda de la Verdad en el Praceso Penal, pag.97
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CAP, ll. LA CONFESION, ENTRE EL DESOCULTAMIENTO Y
El. OCULTAMIENTO DEL HECHO PUNIBLE.

1. Definicién nominal y general de la confesidon. La confesién cs una especie sui
generis de los medios de prucbha. Este medio de examinar el hecho juridico tienc su siguicnte
sentido nominal: confeso, del latin confesus: claro, evidenie, de confiteri: poner de manifiesto,
declarar algo o de alguien. S. X. Manifiesto.(1) Entendemos por confesién en sentido lato, un
acto por medio del cual, el sujeto a proceso declara o manifiesta un hecho. un acto, una
circunstancia o un suceso atipico. En su acepcion tradicional la confesion es una declaracién
y/o reconocimiento que realiza la persona -confesante- de un hecho propio. En un sentido
general, la confesion es el manifiesto que expresa un sujeto dentro o fuera de un procedimiento
judicial, respecto de una verdad reclativa de un hecho o de un acto, que tiene consecuencias
juridicas desfavorables o perjudiciales para el manifestante. Esta declaracién del confesante
puede ser un reconocimiento parcial o total de la verdad de un hecho propio. que es susceptible
de consecuencias penales en su contra, por ser la confesion una declaracién en su contra, es
decir, que la confesion es por esencia un manifiesto que se determina en su propio perjuicio
legal, una especie de autodenuncia de los hechos o de 10s actos que le son propios. Ademds
recordemos lo que dice Diaz de Ledn referente a esta instituciéon de verificacion judicial, la
confesiéon como un érgano de prueba y la confesion como objeto de prueba. Inicialmente vamos
a procurar dar un panorama doctrinal de la confesion como un drgano de prueba, es decir, esta
figura probatoria -la confesion- como una declaracion del sujeto confesante que da elementos de
conviccién para investigar y conocer los hechos de la causa judicial.

2.2. Criterios doctrinales de la confesion. A continuacién daremos una visiéon general
de la contesional. bajo el criterio de diversos autores. peritos en la materia. que han hecho
doctrina en ¢l Derecho Procesal Penal.

Mittermaier, autor de la obra clasica de la materia, cs decir, de la Teoria Legal de la
Prueba Judicial titulada: 7rarado de la Prueba en Materia Criminal, nos dice refiriéndose al
concepto de la confesién: “Evyigimos, ante todo, una concordancia demostrada entre la confesion

v las circunsrancias de la causa, y en la persona del acusado una actitud en perfecta armonia

() Corripio, Fermando: Diccionario Etimoldgico, pig. 110
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con la idea que nos formamos de la situacion de un hombre impulsado por su conciencia d
revelar la verdad” .2y Cierto e¢s, 1o que dice Mittermaier, referente a la relacion intima que debe
de guardar entre el confesante y las circunstancias o los hechos de la causa, donde se establece
la necesidad de la conciencia de! sujeto por declarar la verdad real, es decir, una declaracion del
confesante que determine lo verdadero de los hechos de la causa investigada. Ademds,
Mittermaier introduce otro elemento fundamental en este medio de prueba. "Se ve, pues, que
la confesion del acusado,. es decir, la declaracion por la que afirma la verdad de un hecho de
la inculpacion dirigida contra él, hecho que por consecuencia le perjudica, tiene gran
importancia en los asuntos criminales, aun cuando ademds sea necesario considerarla bajo
diferentes aspectos, segdn la forma del procedimiento”.(3) Aparte de la manifestacion del
contesante del hecho real ¥ verdadero motivo de la investigacion, la confesion debe ser una
declaracion contra los intereses de quien confiesa, es decir, perjudicial a su persona segin la
naturateza del hecho declarado. Siendo la confesiéon un medio de forma de posible conviccidén
del juzgador, dado el estudio de las supuestas verdades de los hechos confesados por el
declarante o indiciado.

Por su parte, Marco Antonio Diaz de Le6n schala que: " Vista, asl, la confesién del

acusado es un instrumento para la biisqueda de la verdad, la que, como tal, no sélo debe ser

considerada apropiada al fin de alcanzarla, sino que debe ser también pleada correc e
por quien la uriliza para que pueda desemperiar, sin engafio, su comerido™@) y mds

concretamente indica Diaz de Ledn “Asi, pues, la confesion es una manifestacion que hace el

inculpado sobre la participacion -como autor o participe, dol o culp . de a activa
o por omision- que hubiera tenido en los hechos delictivos; dicha manifestacion debe ser libre,

es decir, con la '] d del ac do, si bien 21! de r l de una expresion
P

esponrdnea o provocada (sin coaccion)” .(s) Por consiguiente entendemos que la confesién para
el presente autor, es una manifestacién que realiza o manifiecsta el indiciado sobre la

participacién de los hechos, que se califican como antijuridicos. Esta manifestacién confesional

12) Mivermaier. C. J. ALz Tratado de la Prucba en Materia Criminal, pag. 198
(3) Ibid.. pig.199
(4) Dfuz de Ledn, Marco Antonio: Tratado sobre las Prucbas Penales, pag.a83
(5) Ibid.. pag.473
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del inculpado debe ser voluntaria de manera csbomz‘mea o dirigida, no coaccionada, Es asi, que
la confesion es un medio y un instrumemto pal;a la indagatoria de la verdad de los hechos
delictivos. .

Para Guillermo Colin Sianchez, esta institucion de la teoria de los medios de prueba penal
queda definida de esta manera: "Confesién es la declaracion a través de la cual un indiciado,
procesado o acusado, manifiesta haber tomado, o no, parte en alguna forma en los hechos
motivo de la investigacion™ .6 Tenemos entonces, que para Colin Sinchez, la confesion es la
declaracioén del sujeto a proceso y en el proceso, que manifiesta haber participado o no en los
hechos que se le imputan. causa de la investigaciéon. En la declaracién el contesante acepta o no
acepta haber especificado una conducta -ya sea en la accion o en la omisién- y esta manitestacion
del declarante serd materia de valorizacion por parte del juzgador. Asimismo. dice Colin
Sanchez, que los datos de la declaracién del confesado, estin sujetos a verificacién con otros
medios probatorios. Y aclara el autor, que la confesional no es necesariamentc un
reconocimiento que manifiesta el confesante de su propia culpabilidad. pucs no se sigue que la
manifestaciéon del declarante sea su propia culpa.

Diferente es la tesis de Julio A. Hernandez Pliego, pues él manifiesta a diferencia de
Colin Sianchez que: “Juridicamente, la confesion es el reconocimiento de haber participado
culpablemente en la comision de un hecho delictivo. Debe subravarse que la confesién implica
necesariamente el reconocimiento del confesante de haber intervenido culpablemente en la
comision del delito, porque la sola admision de haber participado de cualquier forma en él,
pudiera no constituir una confesion”.(7) Concretamente para Herndndez Plicgo. la confesién es
1a admisidn o el reconocimiento directo de haber intervenido culpablemente en la realizacion de
un hecho punible, es decir. el reconocimiento concreto de la participacién culpable en Ia
comision de un acto u omisiéon anti-juridico: si no es el reconocimiento de cierta culpabilidad
de una comision, no es propiamente una confesion.

En ¢l mismo sentido que el autor anterior, Manuel Rivera Silva define de la siguiente

forma: "La confesion ‘es el reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad’. Es, en

(6) Colin Sanchez. Guillermo: Derecho AMexi de Procedimient Penales, pig.343
{7) Hermdndez Plicgo, Julio AL: Programa de Derecho Procesal Penal, pag. 194
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otras palabras, una declaracion en la que reconoce la culpabilidad en la comision de un delito.
Asi la confesion comprende dos elementos esenciales, a saber: a) Una declaracion, v b) Que el
contenido de la declaracion implique al reconocimiento de la culpabilidad. Lo anterior nos
permite afirmar que no rodo lo manifestado por el inculpado es confesion, sino tinicamente

llo cuyo c ido se resuelve en contra de él por implicar reconocimiento expreso de la

7

culpabilidad. El resto es declaracion”.(s) Al igual que Hernandez Pliego, Rivera Silva reconoce
y afirma que la confesion es fundamentalmente el reconocimiento que realiza el sujeto de
confesion de su propia culpabilidad. es decir. la confesion como la declaracién que reconoce su
propia culpabilidad de los hechos que se le imputan. Ademas. aclara el autor que toda confesion
es una declaracién, pero no toda declaracion es una contesién que determina ¢l reconocimiento
expreso de su culpabilidad. Es decir, su contesion.

De los doctrinarios arriba citados, referentes a los diversos conceptos de confesion penal,
tenemos el siguiente modo de conceptualizar esta institucién de la teoria de los medios
de prueba penal. a) Que la confesién es una declaracién, una manifestacion y un
reconocimiento: b) que hace el sujeto de un hecho que le es propio., ) que cs en contra de si
mismo., d) y que dicha declaracion del indiciado, consignado. procesado o acusado, es un
instrumento para la indagatoria y para la valoracién de la verdad de los hechos que se le
imputan.

2.3. Ciasificacién esquematica de 1a confesion segin doctrinas en materia penal. En este
apartado encontramos diversos criterios doctrinales de la clasificacién de la confesién penal. Por
ejemplo, no es la misma clasificacién en el sistema de tipos de confesién en Marco Antonio Diaz
de Ledén y Emiliano Sandoval Delgado o en Hernando Devis Echandia, que en este altimo autor
unicamente hace la referencia. Pues bien. nosotros procuramos dar una clasificacién en base a
los autores arriba mencionados y otros autores, como son Guillermo Colin Sanchez, Eduardo
Pallares, entre otros. Pues bien, iniciemos esquemdticamente la clasificacion de la confesion
penal.

a). Confesién Judicial. Es la que se rinde ante el 6rgano jurisdiccional competente por

parte del inculpado de manera espontinea o por medio de interrogatorio. lLa contesion judicial

(8) Rivera Silva, Manucl: El Procedimiento Penal, pag.211

- 50 -

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




se admite en cualquier momento del proceso, pero antes de dictar sentencia delinitiva.

b). Confesion Extrajudicial. Es. la declaracién del inculpado ante cualquier subérgano
diferente del judicial, es decir, el que se hace fuera del juicio, como es el caso de la declaracion
ante ¢l agente del Ministerio Pablico en el transcurso de la averiguacién previa. O en su defecto,
cuando se realiza ante juez incompetente para conocer y administrar el hecho ilicito del
inculpado.

c). Confesion Expresa. Es la declaracion realizada del confesante de manera escrita o
hablada con claridad y de forma directa de manera espontinea o provocada, que se rinde
judicialmente o extrajudicialmente. Este tipo de confesién es a la vez directa.

d). Confesién Simple. Es cuando el inculpado declara lisa y lfanamente ser el autor o
participe de un hecho ilicito que se le imputa. es decir, la que de manera lisa y llana reconoce
y hace referencia de! hecho punible, sin agregar nada mds a su declaracién. Este. género de
confesién puede ser también indirecta.

¢). Confesion Cualificada. Es la manifestaciéon declarativa por parte del inculpado que
admite y reconoce el hecho que se le imputa, y ademads aclarando y agregando algunas
circunstancias afirmativas o negativas que modifican o alteran el alcance de las consecuencias
de su confesion, es decir, este tipo de confesion procura agregar situaciones de los hechos que
atendien o excusen su responsabilidad penal.

f). Confesién  Ficticia o Ficta. Es la declaracién del inculpado que no se apega
estrictamente a las condiciones esenciales de la confesién judicial, que para Mittermaier(9) son;
la ve}osimilitud. la credibilidad. el estado fisico y mental, la precisién, persistencia y
uniformidad de las declaraciones apegadas estrictamente a la verdad de los hechos imputados.

g). Confesion Divisible. Este tipo de confesidn se manifiesta cuando el inculpado dice
parte del hecho imputado a él. es decir, cuando ¢l inculpado acepta o reconoce parte del hecho
¥ desconoce o niega ¢l resto.

h). Contesion Indivisible. Es la declaracion del inculpado que se admite o rechaza en su
unidad. no traccionando o dividiendo la confesion calificada por circunstancias excluyentes o

prucbas contradichas que la hagan inverosimil.

(9) Mittermaier, C. J. A, op. cit.. pigs.210-211
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Podremos  detectar otros  tipos de confesional en materia penal, como es ¢l caso de las
confesiones espontiineas. provocadas, vilidas, ctc., pero de alguna manera estian integradas a la
presente clasificacion esquematica.

2.4. Negacion de la confesion o retractacion. El Cédigo de Procedimiento Penal Distrital
y el Federal, expresan quc la declaracién del confesante sea creible y verosimil (art. 249 fracc.
V - art. 287 fracc. V). Y ademids,. recordemos el sentido de confesion que menciona Marco
Antonio Diaz de Ledn: "Asi, solo serd confesion en materia penal aquello que siendo hecho
propio se expresa en contra del declarante. admitiendo de manera voluntaria, expresa y
detallada su intervencion en el hecho tipico materia de la impuracion®.m Por lo tanto,  la
confesién es la declaracién del inculpado de un hecho propio y en su contra, reconociendo de
forma volunuaria. su actuacion en un hecho tipico que se le imputa. Cumpliendo entonces el

"confesante con los requisitos y condiciones objetivas que marca la prescripcién legal penal.

Entonces, {qué sucede cuando el inculpado desconoce y se retracta de lo anteriormente
dicho en su declaracién inicial? Independientemente de los motivos y causas de su retractaciéon
confesional, el indiciado. antes bien, tiene el derecho de confesar 0 no confesar ante las
autoridades correspondientes, pues la declaracion en su aspecto de confesién es un derecho, una
garantia que la constitucién politica le otorga. la negacién de la confesién inicial o retractacién
de las primeras confesiones, son también un derecho constitucional. Por tal motivo, debemos
entender que la retractacién, es un derecho que no se extingue por ejercer una © varias veces
este derecho, en la indagatoria o en el proceso. Se puedc confesar las veces que el inculpado
juzgue conveniente para sus propios fines.

Sin  embargo, la retracitacién como una manitestaciéon que hace el inculpado, con
posterioridad a otra que ya ofrecié. no implica pues, que las nuevas versiones de la confesién
posterior no se sujeten a la valoracion o criterio de pruebas de la confesién anterior, es decir,
que las primeras declaraciones del inculpado tienen mayor valor probatorio, pues se presume por
lo gencral que son mas acertadas, veraces y creibles,

El ndcleo esencial de la retractacion o negacion de Ia confesién inicial del inculpado, es

la declaracion que manifiesia el inculpado, con posterioridad a otra declaraciéon que ya hubiera

»

(10) Diaz de Ledin, Marco Antonia, op. cit.. pag.388
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ofrecido, donde se desentiende o se desdice del contenido de la confesion inicial rendida ante
las autoridades correspondientes que conocen la causa.

Ademis, la retractacién cs valorada como una confesion calificada, toda vez que el
inculpado procura desvirtuar, encubrir o moditicar cl contenido de la declaracion anterior
referente al hecho imputable. Asi, la retractacién es el desconocimiento del contenido de la
declaracién inicial de manera parcial o total referente al hecho punible. Pero, esta retractacion
debe motivarse o acreditarse para lograr efectos de la misma, y dentro de la misma retractacion
manifiesta ¢l nuevo contenido de la declaracién que sustituye o modifica la contesion inicial.
Aqui lo importante es que la retractacion impone un presupuesto necesario, es decir, revocar o
modificar sustancialimente lo dicho anteriormente, es decir. que la retractaciéon procura invalidar
lo anteriormente dicho. Pero dice Colin Sanchez refiriéndose a la retractaciéon confesional:
"Esa pretension surtird el efecto d do, siempre y ¢ do se sartisfagan algunos requisitos

exigidos por la lev, como la aportacion de pruebas que justifiquen y hagan verosimil la

retractacion” .11

Pero de fondo, ¢cuiles son los motivos © causas de la revocacién o retractacion o
negacion de la confesién inicial por parte del inculpado? Para Mittermaier se dan las siguientes
a). Una de estas

causas para la retractacidn o revocacién de la confesiéon primigenia:

circunstancias d. ra ser imposible la existencia del cuerpo del delito. b). Otra manifiesta
la inverosimilitud de la inculpacién y de la confesion. c). Una tercera hace que el acusado no
ha podido cometer el crimen primitivamente confesado. d). Otras veces también estas
circunsrancias rienden d establecer que, oprimido por los medios de coaccién legal, ha recurrido
a la confesion como unico refugio que le quedaba. e). Que ha sido amenazado para el caso que
no confesara. f). Que ha sido inducido en error, y que este error ha podido muy bien arrastrar
d un inocente d confesarse culpable. g). Que se ha engariado acerca de las consecuencias del
acto criminal que habia confesado, v que sélo por esto se ha presentado como uno de los autores
principales. h). O en fin que en el de la confesion se hallaba en tal disposicion de

danimo. que le impulsaba invenciblemente d una falsa confesion de culpabilidad®.2)

(11 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pag.457
(12) Miteruaier. C. J. A, op. cit., pigs.238-239
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Independicntemente de las causas o motivos de la retractacion de la anterior confesion, dice el
presente autor, que es indispensable demostrar en la nueva declaracién confesional, la verdad
de los hechos que le imputan, y saber a fondo las causas especificas que ocasionaron o
motivaron la retractacion manitfiesta del inculpado.

Ademas, Hernando Devis Echandfa, considera entre otros tipos y motivos de la
retractaciéon de la confesién en general, los siguientes: a) Error esencial del hecho declarado.
b) Error ocasionado por un lapsus del lenguaje escrito u oral referente al hecho. ¢) Confesion
simulada o falseada anteriormente. d) Confesién motivada de manera coaccionada en el orden
material, moral y animico. Y recuerda Devis Echandia que: "Quien se retracta no hace una
nueva confesion. pero si declara que la hecha no corresponde a la verdad”™.(3) Aparte de la
importancia de la supuesta verdad de la confesion o de su retractacion, detectamos que en la
confesién inicial a la revocada o retractada, es un cambio de actitudes y de disposiciones del
declarante, donde entra en juego la validacién y la estimacion del comenido real de la verdad
que el inculpado conoce y estd ofreciendo. Es pues, la retractaciéon, una reflexion o
autoconsideracion de un posible error en la declaraciéon primigenia, o la oportunidad de
argumentar nuevamente para el propésito de evitar su responsabilidad sobre los hechos que se
le imputan. Ademads, no debemos perder de visia que la retractacion posiblemente contenga
razones o causas de orden politico, religioso o social, es decir, que la declaracién revocante
contenga compromisos de caricler ideol6gico. Pero también pueden ser de tipo econdémico,
taboral, familiar o personal. K

2.5. Fundamento legal de la confesion en materia penal. Hemos revisado hasta ahora
el concepto nominal y doctrinal de la confesién, asi como su clasificacién, sin olvidar la
retractacion de la misma y sus posibles motivos. Pero de todo lo anterior, lo imporiante también
es el estudio y andlisis de la confesién como medio de prueba penal, que debe ser en cuanto a
su fundamento legal que prescribe el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y el Coédigo Federal de Procedimientos Penales vigentes. Por consiguiente, nuestro propdsito es
revisar el contenido basico de la confesién en el ordenamiento legal en su doble aspecto, es

decir. el histdérico y el vigente, anto del Cédigo Distrital como del Cédigo Federal, ambos en

(13) Devis Echandia, Hemando: Compendio de la Prueba Judicial, T.1. pag. 303
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materia procedimental penal. Donde dnicamente analizamos este medio de prueba en lo
cspecitico, es decir, su contenido y no como parte fundamental de todo el procedimiento penal,
o sea, no en base estrictamente del procedimiento. Para tal empeno, citaremos textualmente los
articulos referidos a la validacién de la confesion de los Cédigos de Procedimientos Penales en
referencia, para dar paso a la interpretacion relativa del ordenamiento legal. que es objeto de
estudio en el presente capitulado. Cabe mencionar, y es neccesario indicar. que dichos
ordenamientos penales, los presentamos en orden cronoldgico de los Codigos Procesales Penales
para el Distrito Federal y, con lo anterior, resaltamos el Cddigo Vigente, objeto de nuestra
indagatoria. Dicho orden es el siguiente:

Art, 395, Correspondiente del Cédigo de Procedimienios Penales para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California. Por decreto de fecha del 15 de Septiembre de 1880.
Porfirio Diaz.

Art. 207, Correspondiente del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales. Por decreto de fecha 23 de Julio de 1894. Porfirio Diaz. :

Art. 418, Correspondiente del Cédigo de Organizacién, de Compctencié. y de
Procedimientos en Materia Penal, para el Distrito Federal y Territorios. Por decreto del 09 de'
Febrero de 1929. Emilio Portes Gil.

Art. 249, Correspondiente del Coédigo de Procedimientos Penales para el Dnsu'uo
Federal, decretado el dia 02 de Enero de 1931. Pascual Ortiz Rubio.

Las cinco fracciones correspondientes, son constitutivas de los aruculados relaclonados

que siguen un orden estrictamente histérico para llegar al vigente,: como: arnba' A se ha

especificado. ;
Requisitos de la validez de la confesién penal, en el
orden histérico procesal, para el Distrito Federal.

Art. 395, La confesion judicial hard prueba plena cuando concurran’ las’ circunstancias
sipuientes: 1880 T . e -

Art. 207. La contesion judicial hard prueba plemz. cuando concurr'm I.:s circwutancia.v
siguientes: 1894

Art. 418. La confesién judicial hard prueba plena, cuando concurran las siguientes
circunsrancias: 1929
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Art. 249, La confesion ante el b
requisitoy: 1931

sterio Pliblico y ante el juez deberd reunir los siguientes

. Que esté plenamente comprobada la existencia del delito; 1880

. Que esté plenamente comprobada la existencia del delito, salvo lo dispuesto en el ar. 97; 1894

1. Que esté pl. e comprobado a existencia del delito, salvo lo dispuesto en el articulo 256;
1929 Eaak

1. Derogada. 1931

{I. Que sea hecha por persona mayor de catorce afios en su contra, con pleno conacmuemo y
sin coaccion ni violencia, 1880 3

. Que sea hecha por persona mayor de catorce afios, en su comra con pleno conoc:m:emo y
sin coaccién ni violencia:. 1894 .

11. Que se haga por persona mayor de catorce anos, en su comra. con pleno onoczmtemo y sm
coaccion ni violencia: 1929 ;

1I. Que _sea hecha por persona no menor de dieciocho “aii .en  su.contra,-con pleno
P e . . - ; R ibifeid

. ¥ sin ni fisica o n:or.ll, 1931°

111, Que sea de hecho propio: 1880
111, Que sea de hecho propio: 1894
11. Que sea de hecho propio; 1929
111. Que sea de hecho propio; 1931

1V. Que sea hecha ante el juez 6 tribunal de la causa, 6 ante el funcionario de policia judicial
que haya practicado las primeras diligencias; 1880

IV, Que sea hecha ante el juez 6 rribunal de la cawusa 6 ante el funcionario de pollcla Jjudicial
que haya practicado las primeras diligencias; 1894

IV. Que se haga ante el jues o tribunal de la causa, o ante el funcionario de la policia judicial
que haya practicado las primeras diligencias; 1929

IV. Que sea hecha ante ¢l Ministerio tiblico, juez o tribunal de la causa, asistido por su
defensor o persona de su confianza, y que esté el inculpado debidamente enterado del
procedimiento; y 1931
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V. Que no vz.n},a d(.ompandd.x de otras pruebu.s' & presunciones que, i juicio del juez 6 tribunal,
la h-i[,dll inverosimil. 1880

V. Que no venga acompaiada de orras prueba: 6 presunciones que A juicio del juez 6 wribunal
Ia hagan inverosimil. 1894

V. Que no vaya acompaiiada de otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil, a juicio
del juez. 1929

V. Que no vaya acompainado de otras pruebas o presunciones que Ya hagan inverosimil, a
Juicio del Ministerio FPiiblico o del juez. 1931

2n cuanto a los antecedentes del articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales
Distrital vigente, observamos que los tres Cédigos Procesales Penales anteriores. 1880, 1894 y
1929 consideran en sus articulos 395, 207 y 418 respectivamente, que la confesién judicial
configura y constituye prueba plena si cumple con los elementos legales que se especifican en
sus cinco fracciones correspondientes. Ahora bien, entendemos ¢ interpretamos por prueba plena
cuando no estd desvirtuada la confesion penal, y ademis si estd la confesién verificada y
constatada por los demds medios de prueba penal., y cumpliendo con lo ordenado en las
disposiciones siguientes indicadas en sus fracciones correspondientes a sus articulos de origen.

En el articulo 249 del Cédigo vigente en referencia. no especifica que la confesion
judicial sea prueba plena, en las condiciones que delimitan las cinco fracciones que le contingan.
En cambio si manifiesta el articulo 249 que la confesién se debe hacer ante Ministerio Publico
y ante el Juez, cumpliendo con los elementos legales que determinan las cuatro fracciones del
articulado en cuestion.

En la fraccién I del articulo 249 del Codigo vigente en referencia. se encuentra derogada.
Donde esta derogacion implica la ausencia de validacion de la confesién necesaria y plenamente
comprobada por la existencia del delito. Asi lo indican y ordenan los Cédigos de 1880, 1894 y
1929 fraccion I de los articulos 395, 207 y 418, respectivamente, de los Codigos Procesales
Penales del Distrito y Territorios Federales.

En la fraccién 11 del mismo articulo del Cédigo vigente. manifiesta una reforma de
importancia en cuanto a la edad del confesante. que no debe de ser menor de 18 afos: en los
antecedentes del ordenamiento de la fraccién I, se contempla que sean los confesantes mayores
de 14 afios. Asimismo. que los requisitos o circunstancias que debe conformar dicho medio de
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prucba en esta fracciéon 1! son igudlcs a todos los Cédigos anteriores al actual, dunicamente que
el cédigo vigente agrega -apﬁrtc de sér en su contra y con pleno cbnocimicmo sin coaccién ni
violencia- fisica o moral. Pucs la coacecién y la violencia pueden ser no solamente de tipo fisico
sino ademdas de orden moral.

Después de la promulgacién det Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales del 15 de septiembre de 1880, la fraccion 11 del articulo 249 del Cdédigo
de Procedimientos Penales Distritales vigente ha permanecido inalterable como una disposicién
vdlida y eficaz durante 123 aiios sin sufrir modificacién, reforma, y mucho menos derogacién
alguna. Su importancia radical muestra que es un elemento necesario para la conceptualizacién
legal de la confesidén, con alcances universales del Derecho Positivo contemporineo en materia
penal. Asi tenemos que segtin el ordenamiento de la fraccién 111 de todos los Cédigos Procesales
Penales investigados en lo relativo a la confesién, debe ser un requisito indispensable y
sustanciable el hecho propio del confesante. "Que sea de hecho propio” fraccion Il articulo 249
del Cédigo de Procedimientos Penales del D. F., y Cédigos que anteceden a él.

En la fraccién 1V del articulo en cuestibn y del Cdédigo vigente en referencia, el
contenido bdsico de ecste requisito para el cumplimiento legal de la validez de la confesidn
judicial, es priacticamente igual a las fracciones correspondientes de los CSédigos anteriores al
vigente. Unicamente una adicién de importancia legal, es que el inculpado esté asistido por su
defensor o persona de su eleccién y adem&s que esté concretamente enterado del procedimiento
que se le sigue. Lo anterior responde a la garantia individual del inculpado. que se manifiesta
en el articulo 20 fraccién 1X de nuestra Constitucién Federal, en lo referente a que el inculpado
serd informado debidamente sobre los derechos que tiene a su favor en la Constitucién Politica,
¥y tendrd derecho a un defensor o persona de confianza que lo asista. Ademads. que la declaracién
del inculpado debe de ser dnicamente ante el Ministerio Publico. el Juez o tribunal de 1a causa.

Por daltimo, en Ia fraccién V del articulo 249 vigente de nuestra materia de estudio, es
completamente igual a los Cdédigos de 1800 y 1894, pero en el Cédigo de 1929 adiciona "a
Juicio del juez™ y en el Cédigo de 1931 vigente “a juicio del Ministerio Piiblico o del Juez”, en
todo lo demas queda de igual forma que hace 123 afos. "Que no venga acompanada de otras
pruebas o presunciones”. Sin olvidarnos de otra gran adicién dada en el Cédigo de 1929 y en
cl vigente de 1931, “que la hagan inverosimil®, referente a las pruebas o presunciones
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ofrecidas ante las autoridades correspondientes, es decir, Ministerio Pdblico, Jucz y Tribunales
correspondientes.

De la revisiébn del articulo 249 y sus fracciones correspondientes del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal vigente y sus antecedentes lepales -Codigos de

Procedimientos Penales Distritales de 1880, 1894 y 1929-, sc desprenden los siguientes

elementos fundamentales y de valoracidn positiva de la confesién judicial. Que debe ser ante el
Ministerio Pablico o ante Juez de causa, ofrecida por persona no menor de 18 afos, con pleno
conocimiento de un hecho que le es propio y en su conwra, exento de otras pruebas o

presunciones que 1a conviertan en inverosimil, sin coaccidn ni violencia alguna de tipo fisico y

apoyado por su abogado o persona de su confianza. y ademds estar especificamente
informado del procedimiento que se le sujeta en su contra.

moral,

lL.as notas centrales arriba indicadas de esta institucién de los medios de Prueba Penal,
tienen, aparte de 10s antecedentes manifestados de los C6digos Procesales Penales de México,
un antecedente ain mas remoto, del que nos hace mencién Hernando Devis Echandia cuando
cita la frase de Tancredi referida a los elementos fundamentales y especiales de la confesi6én
judicial de l1a obra titwlada: De Confessione: “"Major, Jus Neo Natura Repugnet, es decir: que
provenga de quien es mayvor de edad; que sea espontdnea; que sea consciente; que sea contra
s{ mismo: que se haga ante juez competente y en presencia de la parte contraria, o que conste
en el proceso y se comunique a ésta; que recaiga sobre cosa cierta; que se haga en proceso, que
favorezca a la parte comraria; que no vaya contra la naturaleza o la ley"(14) Si hacemos un
desplose de esta cita de Devis Echandia, referente a la concepiualizacién de la confesién de
Tancredi. podemos hacer una comparacion entre estos elementos fundamentales del autor citado,
v ¢l significado valorativo de la confesién de nuestro Cédigo de Procedimientos Penales
Distritales en cuestion, en lo referido al articulo 249 y sus fracciones inherentes a este articulado
penal probatorio. Pues bien, en este momento haremos un desglose comparativo entre la
conceptualizacion de confesion del autor citado, y la que se especifica en el articulo 249 del
Codigo vigente objeto de nuestro estudio.

- "Que provenga de quien e¢s mayor de edad” = no menor de 18 afios, art.249, fracc.ll.

I3 Devis Echandia, Henundo: Teorla General de la Prueba Judicial, T.|, paAg.579
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"Que sea e.\‘pnm{inéa" = Sin coaccién ni violencia fisica o moral, art.249, frace.ll.
- "Que sea consciente” = Con pleno conocimiento, art.249, frace.ll.
- "Que sea contra st mismo” = En su contra art.249, fracc.Il.
- "Que se haga ante Juez compeirente” = Ante Ministerio Pablico, Juez o 'I'ribuh:\l. ar1.249,
fracc.1V. IO T ‘
- "Que sea en presencia de la parte contraria® = Hechaahté Minié(crio Publico, art.249,
fracc.1V. : L
-~ "Que conste en el proceso” = Juez o Tribunal de la causa, art.249, fracc.IV.
- "Que recaiga sobre cosa cierta™ = Aqui le falta este elemento al art.249, pero se presume
que se ubica en su fracc.V.
- "Que favorezca a la parte contraria® = Al Ministerio Piblico, al ofendido o victima.
- "Que no vayva contra la naturaleza o la ley” = Que no sea inverosimil, art.249, fracc.V.
Este desglose comparativo, muestra como nuestro art.249 del Cédigo de Procedimientos
Penales Distritales ticne antecedentes que van mas alla de otros ordenamientos procesales penales
del siglo XIX en México. Como es el caso de la Ley para el Arreglo Provisional de la
Administracion de Justicia de los Tribunales y Juzgados del fuero comun del 23 de mayo de
1837: la Ley del mismo titulo con fecha del 16 de dicicmbre de 1853, la ley que Arregla los
Procedimientos Judiciales en los Tribunales y Juzgados del Distrito y Territorios de 04 de mayo
de 1857, etc. Hernando Devis Echandia al especificar los requisitos para la existencia de la
confesion, cita a Tancredi y su manera de articular los elementos fundamentales de la confesién,
motivo y objeto de nuestro desglose, pero resulta que Devis Echandia dentro del mismo inciso
dice: “Esros requisitos de la confesion estaban consagrados mucho antes en las antiguas Partidas
que estructuraron el derecho espariol, como puede verse en la Ley 49, iitulo 13, partida 3¢, por
lo cual parece que Tancredi las tomo de éstas™.(15) No es extraino que nuestro Derecho Penal
Menxicano tenga raices del Derecho Romano. Germianico y Espanol en lo general. Y
concretamente esia institucion del Derecho Procesal Penal. es decir, la confesion judicial que
deviene de la tradicion y de la cultura juridica tanto Romana como Espaiiola.

Ahora bien. en cuanto al Cédigo Federal de Procedimientos Penales decretado el 22 de

(15) Ihid., pap.580
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diciembre de 1933 siendo Presidente sustituto Abelardo L. Rodriguez, tenemos el siguiente
articulado 207 y 287 con sus cuatro fracciones. En cuanto a la disposicién general de In
confesiéon como medio de prueba penal, en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es
igual al descrito en el articulo 136 del Cédigo de Procedimicntos Penales del D, F. Donde se
presume que el Cédigo Federal vigente, adopta el articulo 136 del Cédigo Distrital vigente, pues
el scgundo Cédigo es de 1931 y el primer Codigo. es decir. el Federal es de 1933. Unicamente

en cl artfculo 207 del Cédigo Federal adiciona "... se admitiri en cualquicr estado del
Procedimiento hasta antes de diciar sentencia irrevocable”. Dicha adicién estd contemplada en
el articulo 137 del Cédigo Distrital vigente, y a la vez este articulo en referencia es igual al
Cédigo Distrital inmediato anterior al vigente. es decir. corresponde al articulo 309 del Cadigo
de Organizaciéon, Competencia y de Procedimicntos en Materia Penal para el Distrito y
Territorios Federales expedido el 04 de octubre de 1929. Dicho articulo 309 dice: “La confesion
judicial es admisible en cualquicr estado del proceso. hasta antes de pronunciarse la sentencia
definitiva”™.

Aqui lo importante es el contenido legal del articulo 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Articulo 207. La confesién es la declaracién voluntaria hecha por persona no rmenor

de dieciocho arios, en pleno uso de sus faculiad l rendida ante e! Ministerio Publico,

el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de
la imputacion, emitida con las formalidades sefialadas por el articulo 20 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se admitiré en cualqui do del pr dimi,

hasta antes de dictar sentencia irrevocable.
Ahora bien, los elementos generales constitutivos de la confesién, del articulo 207 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales vigente, y su relaciéon con la valoracién de la
confesion del articulo 287 del mismo Cdédigo. con el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos
Penales del D. F., y a su vez con los antecedentes del Cédigo Federal, es decir. el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de 1908, son los siguientes:
- Declaracion voluntaria = art.287, fracc.l. C.F.P.P. 1933,
art.249, fracc.ll, C.P.P.D.F. 1931.
art.255, fracc.ll, C.F.D.P.P. 1908.
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- Por persona no menor de dieciocho aitos = art.287, fracc.l. C.F.D.P.P.
! R art.249, frace.ll, C.P.P.D.F.
- Pleno uso de facultades menrales = art.287, frace.l. C.F.P. P,
art.249, tracc.ll, C.IP.P.D.F.
- Ante Ministerio Plblico, Juez o Tribunal = art.287, C.F.P.p,
’ ar.249, C.P.P.D.F.
art.255. fracc.lll. C.F.P.P, 1908,
- Hechos propios de tipo delictivo e imputable = art.287, fracc.1ll, C.F.P.P.
art.249, fracc.iil, C.P.P.D.F,
- En base al art. 20 constitucional = art.287, fracc.ll, C.F.P_p.
art.249, fracc.lV, C.P.P.D.F.
- Admisible en cualquier momento del proceso = no lo mencionan los articulos referidos, pero
si se menciona que el inculpado estard informado sobre el proceso y el procedimiento.
art. 287, fracc.ll, C.F.P.P. art.249, fracc.IV. C.P.P.D.F.

Falta un elemento al articulo 207 C.F.P.P., fundamental y especifico que si se encuentra
especificado en los articulos 287, fracc.IV. C.F.P.P., y 249, fracec.V, C.P.P.D.F.; ¥ ademés
en el art.255, C.F.P.P. de 1908.. nos referimos a fracc.lV que no haya otras pruebas que, d
Juicio del Juez, la haga inverosimil. Ademis, este Cédigo Federal de Procedimientos Penai&s
de 1908 no contempla que la confesién sea sobre hecho propio, pero que si estid determinado en
los Cédigos de Procedimientos Distritales, frace.lll. de los articulos 395, 207 y 418
respectivamente. ’

La valoracién y validez de la confesién, tanto en el art.287, C.F.P.P_, y el art.249,
C.P.P.D.F., y sus fracciones correspondientes de ambos articulos mencionados, no contemplan
un ordenamiento fundamental de la confesion judicial que si esti declarada en la Gltima linea del
art.207. del C.F.P.P.. y el art. 137 complementario del inmediato anterior del C.P.P.D.F., es
decir. que la confesién sc admite en cualquier momento o ctapa del procedimiento, hasta en
@anto no se dicte o pronuncie sentencia definitiva e irrevocable. Dichos ordenamientos, como ya
apuntamos, se encuentran ¢n el Codigo de Procedimientos Fenales del D F. de 1929,

2.6. Jurisprudencia en la institucion probatoria penal de la confesion. En materia de
confesion de tipo penal ;cuidl es el criterio objetivo, ciertamente legal y obligatorio de la

- 62 -




contesion penal de la Suprema Corte de Justicia? Los criterios de juicio ruzonados -légicos
juridicos-, y sobre todo de los fallos y resoluciones jurisprudenciales en materia de confesion
penal, son basicamente: el valor probatorio o valoracién de la prueba penal.. el valor de indicio
o de la confesion., la prueba circunstancial o valor indiciario.. primeras declaraciones,
retractaciones, validez de la segunda declaracién, incompetencia, coaccién en la prueba
confesional, etwc.

Pues bien, en principio recordemos los siguientes elementos caracteristicos de las tesis
Jjurisprudenciales. La jurisprudencia es necesariamente una interpretacién del derecho positivo,
que segin el ordenamiento legal, dnicamente pueden constituirlo y formalizarlo los Tribunales
Federales. Para que adquiera el grado de valor general. es indispensable que la interpretacion
jurisprudencial que se hace de la ley positiva, sea sobre situaciones particulares y concretas, con
cinco valoraciones en el mismo sentido de lo estudiado e interpretado. Pero en el entendido que
la jurisprudencia no es una nueva ley, solamente es la interpretaciéon que se hace de clla, es
decir. es una aclaracion del texto legal, como norma preexistente del cual se detalla y aclara et
ordenamiento en los tribunales. Ademas debe de ser complementaria e integradora de
circunstancias que no estin precisadas y detalladas en la ley, o sea, que no contempld o
determind el legislador en las prescripciones legales en la materia. La jurisprudencia adecua el
ordenamiento positivo al caso concreto: "La jurisprudencia tiene facultades integradoras v van
mds alld de la norma, es decir, la verdadera jurisprudencia es aquella complementaria o
integradora de las situaciones que no prevido el legislador, adecuando la norma al caso concreto,
toda vez que en rmuchas ocasiones las circunstancias de hecho estdn dando opciones distintas a
lo establecido en un precepro legal. La Suprema Corte y los tribunales. al fijar un criterio en
una tesis jurisprudencial, estudia aquellos aspectos que el legislador no preciso, e integra a la
norma los alcances que, no contemplados en ésta, se producen en una determinada situacion”.
Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito. Amparo directo 399/90. Maria Lourdes
Monroy y otro. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.

tintonces tenemos que la jurisprudencia, no crea un nuevo ordenamiento, solamente
integra y especifica con precisién objetiva, la norma preexistente, gracias a la capacidad y
faculiad de interpretacién de la ley positiva, que la Suprema Corte de Justicia hace de lo ya
descrito por la legislacion en la materia.
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Antes de seguir adelante, es importante hacer una breve reflexion sobre los principios
juridicos que se siguen en el proceso penal, referente a la obligacién de las paries. Dichos
principios se encuentran manifestados y declarados en la interpretacién jurisprudencial que hace
1a sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia en cuanto que: "El juzgador debe tener
... En efecto,

en cuenta la confesion del reo para una adecuada individualizacién de la pena
la actuacion de las partes en el proceso estd normada por dos principios tundamentales: el deber
de conducirse con buena fe y el de auxiliar al tribunal®”. Amparo directo 265/72. -Juan
Herndandez Pérez-. 30 de octubre de 1972, Unanimidad de votos. Para esto, menciona la
jurisprudencia en cuestién, que es una exigencia de orden moral que las paries en el proceso se
sujeten al principio de lealdad, y otorguen ¢! conocimiento expreso de los hechos, para efecio
que la sentencia sea manifiesto y expresién de justicia. Para esto, aclara la jurisprudencia que
en materia de Derecho Penal, la exigencia moral de las partes en proceso se transforma
legalmente en un deber juridico, toda vez que la finalidad y la naturaleza del proceso penal, es
la biisqueda de la verdad real de los hechos que le corresponde como derecho a la sociedad y
no en lo particular a las partes. Por tal razén, es supremamente importante que el juzgador
conozca bien las partes, y del inculpado para valorar y juzgar su personalidad que tendra efectos
para una penalidad justa y correspondiente al hecho imputado a él. Con lo anterior el juzgador
debe saber y considerar los motivos que tuvo el reo para manifestar el hecho punible, y con esto
sentenciar de manera concreta y objetiva en base a la adecuacién de la pena.

Iniciemos con una seleccién y aproximacién del razonamiento jurisprudencial en materia
de confesidon penal, relacionando su contenido y su valoracién probatoria. Para tal empefio en
cuanto al contenido de la confesion, dice el criterio midximo del poder judicial: "La prueba de
la confesion estd constituida por el reconocimiento que hace el inculpado de su propia
responsabilidad. donde se concluye que no todo lo que éste declara es confesién, sino
unicamente aquello cuyo conrenido se resuelve en su contra por referirse a la admision expresa
de su conducta delictuosa” . Sexta Epoca. Segunda Parte: Volumen LXXII, P.12 A.D. 8100/62.
Adolfo Cirdenas Rivera - 5 votos. Tenemos que el contenido o el cardcter bisico de la confesioén
como medio de prueba, esti conformado por el reconocimiento que hace el declarante de su
propia conducta y responsabilidad, en el entendido que no todo lo declarado por €l, es confesién,
pero si toda confesion es una declaracién que hace el inculpado del contenido del hecho propio
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imputables a ¢l, es decir, que los elementos declarativos de 1a confesion contienen resultados o
consecuencias en su contra, por estar intimamente ligado a una conducta antijuridica propia.
Basicamente la prucba de la confesién esti hecha por el reconocimiento ticito que manifiesta el
confesante de un hecho propio. Fuera de este presupuesto, es dnicamente declaracion del
inculpado, estando fuera del contenido que tiene consecuencias en su contra por estar relacionado
a un hecho punibie.

n cuanto al pleno valor probatorio de la confesion. "De acuerdo a la técnica sobre la
apreciacion de las pruebas en el Procedimiento Penal, la confesion del acusado no desvirtuada
v robustecida con los demds medios de conviccion existentes en autos. tiene el alcance de prueba
plena v es suficiente para fundamentar nuna sentencia condenatoria®. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacion, Epoca: 8%, Namero:
56, Agosto de 1992, Tesis: 11.3* J/30 pag.47. Entonces tenemos que la confesién del inculpado
se valora o aprecia como prueba plena, cuando no es desvirtuada y si robustecida o confirmada
con otros medios de prueba que constituyen convicciGn para conformar y argumentar una
resoluciéon condenatoria. Se puede ampliar y enriquecer el criterio jurisprudencial respecto a la
confesion calificada en cuanto a su valor probatorio. “Por confesion debe enmtenderse la
declaracion de una parte en virtud de la cual reconoce la verdad de hecho desfavorable para
ella, pues si bien es verdad que la declaracion del impurado sélo tiene ese valor cuando es
susceptible de credibilidad, constituye por ello uno de los medios de prueba que establece la Ley
Procesal Penal. mas no la linica, de rodas formas implica reconocimiento de la culpabilidad por
parte del procesado, derivada de hecho propio o ajeno, de tal manera que si no se aporta al
sumario o durante la substanciacion de la alzada. pruebas que en efecto pudieran hacerse
inverasimil, la confesion tiene valor demostrativo que se desprende de la misma. si fue vertida
espontdneamente v sin que. quien lo vierta, hubiera sido objeto de coaccion o violencia por parte
de alguno de los organos del Estado”. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. IX, P.44. A.D.
3.573/56. Enwrique Rodriguez Pérez. 5 votos. En cuanto a las dos primeras tesis. son de
importancia por la aclaracién que hace la jurisprudencia en cuanto que no toda declaracién del
inculpado es confesién. pero si toda confesion es declaracion de hechos propios imputables al
declarante. y ademais que fa confesidon es valorada segidn la técnica de la apreciacion de las
pruebas penales, como prucba plena cuando no estd contradicha y si ratificada por los otros
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medios de prueba, que conformen plena conviccién pari fundar y constiwir una sentencia
desfavorable al procesado. £n cuanto a la tercera tesis jurisprudencial, es decir, la referida a la
valoracién probatoria de la confesian, es de extrema importancia, oda vez que encontramos un
elemento significativo que no estd contemplado. ni en la contesion genérica ni en la valoracién
de la confesién que expresan y determinan los art. 136, 137 y 249 del Cédigo de Procedimientos
Penales Distritales de 193 1. Este elemento especialmente fundamental, es que la confesiéon debe
de ser entendida como aquella declaracion del inculpado que reconoce la verdad de un hecho
desfavorable a él. es decir, la confesién es sobre el reconocimicnto de la verdad real del hecho
propio punible. Encontramos que la fraccion HI del art. 249 del Codigo en cuestiéon no ha
sufrido reforma o adicidn alguna a lo largo de 123 afos de la historia del Derecho Procesal
Penal Mexicano y sus Codigos Distritales en materia de Procedimiento Penal. Esta
inalterabilidad de la fraccién I "Que sea de hecho propio™ del art. en cuestién, es por efecto
de su objetividad y de su fundamento de esta institucién confesional, pero si se manifestara y
determinara en cuanto a la verdad o mejor dicho. en cuanto al reconocimiento de la verdad del
hecho propio, quedaria mas precisada la fraccion iI1 en referencia, y con esto se introduciria un
eclemento central en la confesidn judicial. es decir, la confesién como el reconocimiento expreso
de la verdad del hecho que le es propio e imputable a la vez.

Por otra parte, en cuanto al valor probatorio de la confesién, detectamos cuatro tesis
significativas referentes al sustento de este medio de prueba penal dado por el valor indiciario
o de indicio, que eleva a la confesion al nivel de prueba plena. "La confesion del imputado tiene
un valor indiciario que sélo alcanza el rango de prueba plena cuando es corroborada y no
desvirtuada por otro elemento de conviccion™. Sexta Epoca. Segunda Parte: XXX, p.10, A.D.
3.620/59. Ramén fFuentes Ramos. Otra tesis es concretamente relativa al valor de la confesion,
como valor de indicio. "Conforme a la técnica que rige la apreciacion de las pruebas en ¢l
procedimiento penal. la confesion del imputado como reconocimiento de su propia culpabilidad
deriva de hechos propios. tiene valor de indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no
estd desvintuada ni es inverosimil y st corroborada por otros elementos de conviccion™. Sexta
Epoca. T. II. Parte. SCIN. Tesis: 108, pig.61. In la misma direccion se encuentra la siguiente
tesis referida al valor de la confesion no contradicha o desvirwuada. "Si conforme a la técnica
que rige para la apreciacion de las pruebas en el procedimiento penal, la confesion del
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inculpado como reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de hechos propios, alcanza
el rango de prueba plena por no estar desvirtuada con indicios y st en cambio corroborada por
otros elementos de conviccion, es correcto que la mistma sirva de base al juez a quo para
condenar por la comision de los ilfcitos que se le imputa al sujeto activo del mismo®”. Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, l';‘poca: 8*. Tomo: IX,
pig. 144,

Pues bien, de estas tres tesis, iguales o anilogas en cuanto al contenido que refieren las
mismas, se desprenden los siguientes elementos jurisprudenciales del valor de indicio, como
prueba plena de la confesién. Asi tenemos que la confesién del inculpado adquiere un valor
indiciario o de indicio, siempre y cuando no sea una declaracion inverosimil y si conformada
o robustecida por otros elementos de conviccion, para alcanzar el nivel de prueba plena que es
el fundamento y la base para que el juzgador instructor formalice y adecue la prescripcién legal,
a la conducta generadora del hecho material. En el entendido que, tinicamente alcanza el status
de prueba plena la confesion del imputado, si su manifiesto es estrictamente verosimil y
constatado o verificado, no desvirtuado o contradicho por otro cardcter de conviccién, Pero qué
entendemos por conviccion, categoria juridica utilizada frecuentemente en el razonar
jurisprudencial, en el pensar legislativo y en todo momento de la administracién de justicia penal
en general. La conviccién legal, es el convencimiento pleno que se tiene de la verosimilitud de
las pruebas aportadas en el proceso. como el reconocimiento de la autenticidad de los medios
de prueba ofrecidos y valorados por parte del juez a quo. ;Seria la conviccién una creencia
referida a los elementos que arrojan positivamente los medios de prueba? Kant en el cap.!It
titulado Del opinar, saber y creer, de la seccién 11 sobre el Canon de la Razén Pura, especifica

lo siguiente "La creencia es un acontecirmiento de nuesiro dimi

o que puede fundarse en
motivos objetivos. pero requiere rambién causas subjetivas en el espliritu de quien juzga. Si es
valedera para cualquiera que tenga solamente razon, su fundamento es objetivamente suficiente.
v la creencia se llama entonces conviccion. Si solamente riene su fundamento en la indole
particular del sujeto. se Hama persuasion®.(16) La conviccién asi entendida, es una creencia que

tiene determinacion objetiva, y admitida por el entendimiento de la comunidad juridica. Por tal

(16) Kant, Immuanue): Critica de ta Razén Pura, T. 11, pag.390
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motivo dice Kunt que: " Yo #no puedo afirmar -0 sea emitir un juicio necesariamente verdadero
para cualquiera- mds lo que produce conviccion.”(17) Pero el saber de la creencia que constituye
conviceion, debe estar dirigido a la objetividad que brinda la certidumbre del saber de las cosas
admitidas por todos. Pues el juzgador a quo. no valora y tormula sentencia en base a la duda
o a la opinién que él subjetivamente tiene, sino en base a la plena conviccién, convencimiento
y certeza de los hechos conocidos por medio de las pruebas ofrecidas y apreciadas en el proceso.
Mas atn nos dice Mittermaier "La conviccion toma el nombre de certeza desde el momento en
que se rechaza vicioriosamente rodos los motivos contrarios, 6 desde que éstos no pueden
destruir el conjunto imponente de los motivos afirmados. Sélo la certeza nos parece bastante

poderosa para servir de regla 4 nuestros actos, y la razon aprueba este aserto: pues que el
hombre, en sus esfuerzos para llegar a {a verdad historica, no puede esperar ir mds lejos que
ella™.8)

Por ultimo, en cuanto al Valor Probatorio de la Confesién, tenemos la siguiente tesis que
indica que la reina de las pruebas en materia penal, es la circunstancial, es decir, que este medio
va més alld del valor de la Prueba Plena otorgada por la confesion constatada y no contradicha
de otros factores o elementos de conviccién, como se manifiesta en las tres tltimas tesis
Jjurisprudenciales. "La rmoderna legislacién en materia penal, entre la que figura la nuestra, ha
relegado a segundo término la declaracion confesional del acusado, a la que concede un valor
indiciario que cobra relevancia sélo cuando esté corroborada con otras pruebas y, por el
contrario, se ha elevado al rango de reina de las pruebas la circunstancial. por ser mds técnica
v porque ha reducido los errores judiciales. En efecto dicha prueba estd basada sobre la
inferencia o el razonamiento y tiene como punto de partida, hechos o circunsrancias que esrdn
probados v de los cuales se trata de desprender su relacion con el hecho inquirido, esto es, ya
un dato por completar, ya una incégnita por determinar, va una hipotesis por verificar. lo mismo
sobre la materialidad del delito que sobre la identificacion del culpable v acerca de las
circunstancias del acto incriminado. de ahi su cardcter indirecto”. Sexta Epoca. Segunda Parte:
Vol. XVIII, p.51. A.D. 5,557/57. Margarito Sanchez Arias y Coags. Unanimidad de 4 votos.

17y Ihid.. pag.391
(18) Mitermaier. C. J. A., op. cit.. pap.69
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Por lo wnto, esta tesis indica que la prueba circunstancial sc construye sobre la base de las
interencias obtenidas por los hechos o circunstancias especiticas, que se encuentran verificados,
y que logra completar o dar una respuesta a la incégnita o a la duda que se presenta, pero que
se resuelve sobre la materia del hecho punible y que permite identificar al autor y a las
circunsiancias del propio acto maleria de imputacién, relegando a la prueba confesional a un
segundo término, aidn valorada como indiciaria por estar confirmada y no negada por otras
pruebas. Por lo anterior, la prueba circunstancial es clevada y adquicre el status de reina de las
prucbhas por ser una prueba mas técnica y con menor grado de errores probatorios. El caricter
de la prueba circunstancial se confirma por lo que manifiesta Miuermaier. "Propiamente
hablando, la prueba circunstancial es la que motiva nuestras decisiones: hayv siempre en cada
causa ciertos pormenores que hacen indispensable la observacion personal, que pertenecen al

sentido (ntimo, v que el entendimiento no puede comprender sino razonando de lo conocido d

lo desconocido™ .19 Es pues la prueba circunstancial la inferencia de un hecho conocido que guia
el saber a otro hecho o circunsiancia desconocida que estd por conocer o se¢ infiere de la
primera. O como define Bentham: "La prueba circunstancial es la que se deduce de la existencia
de un hecho o de un ciimulo de hechos que, teniendo una aplicacién inmediata al hecho
principal, conduce a inferir que ese hecho ha existido. Esta conclusion es una operacién del

Juicio. La distincion entre hecho y circunstancia es relativa sélo a un caso dado. Todo hecho con

relacién a otro, puede ser designado con el bre de circun ia”.(20)

Es de vital importancia la valoracién de los indicios y de las circunstancias como medios
de prueba penal, aqui Gnicamente nos resta decir que, la prueba circunstancial es gracias al
ordenamiento juridico que deduce o infiere de un hecho conocido a otro por conocer. En una
futura investigacion de grado. es obligado un capitulo referente a las pruebas presuncionales,
profundizando en detalle sobre la naturaleza de los indicios. las circunstancias y las presunciones
legales penales.

Las tesis jurisprudenciales relacionadas al contenido de primeras declaraciones, a la
retractacion insuficiente y a la admisién de una segunda declaracién del reo, son de gran

relevancia por 1o que derivan de estas aclaraciones que hacen los tribunales en materia de medios

(19) ibid., pag.339
(20) Bentham., Jeremibas: Tratado de lay Pruebas Judiciales. pag.219
- G9 -

‘;:‘T”“ﬁ
H




de prueba confesional por los siguicntes motivos. Se dice que las primeras declaraciones del reo
son: "De acuerdo con el principio procesal de inmediacion procesal y salvo la legal procedencia
de la retractacion, las primeras declaraciones del acusado producidas sin tiempo suficiente de
aleccionamiento o reflexion defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores™. Sexia Epoca.
Segunda Parte. Vol. VIII, pig.60. A.D. 3435/57. Vol. XL, pag.75. A.D. 351/60. Vol. XLIIIL,
pdg.37. A.D. 6702/60. Queda claro que el principio procesal como principio de inmediacion o
inmediatez procesal, indica que las iniciales o primeras declaraciones del confesante se
manifiestan sin asesoramiento o valoracién de defensa, y por tal motivo deben de tener primacia
sobre las declaraciones ulteriores, es decir. que se debe de tomar en cuenta las primeras
declaraciones por no estar motivadas por asesoramiento o aleccionamiento y por no tener ademis
tiecmpo suficiente para razonar su defensa. Y la razon de la anterior tesis, la detectamos en el
siguiente razonamiento jurisprudencial: "Las primeras declaraciones son las que merecen mayor
crédito, pues por su cercania a los hechos son generalmente las mds veraces, por no haber
existido riempo suficiente para que quien las produce reflexione sobre la conveniencia de alterar
los hechos. Este criterio juridico, que da preferencia a las disposiciones iniciales. tiene su apoyo
en el principio l6gico de contradiccion vy cabe aplicarlo no sélo en tratdndose de retractaciones
hechas por el acusado. o por los testigos, sino también por la parte ofendida”. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: 1V, agosto de 1996. Tesis: VI 20 J/61.~ pig.576 Por consiguiente, nos queda
claro que las declaraciones iniciales del confesante deben tener mayor crédito, es decir, mayor
posibilidad dec ser digno de creencia o de fe de su dicho, toda vez que estd mas proxima y
reciente a los hechos de los cuales el inculpado manifiesta, y que por lo general son
probablemente mas veraces. pues no tiene mayor tiempo para meditar sobre la necesidad de
alterar o modificar los hechos declarados. Este principio procedimental de inmediacién procesal
esut basado y apoyado en el principio de no contradiccion, y es aplicable también este principio
a las declaraciones testimoniales y a las de la parte ofendida cuando sufre retractacion de
declaraciones iniciales.

Ademds, se observa que una retractaciéon es insuficiente -para complezar las dos tesis
anteriores- porque “en presencia de la retractacion judicial del inculpado respecto de lo

4 7

confesado ante el Ministerio Publico. el juzgador no puede pr iar un fallo io con
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apovo en tal retractacion, pues en ese caso debe de prevalecer el principio procesal de qie el
Jjuzgador debe estar a la primera de las manifestaciones del inculpado, por encontrarse proxima
a la realizacion del evento y tener mayor probabilidad de que sea cierta, sincera y verdadera
v no a la posterior. en la que. alterando los hechos, modifica su relato para exculparse o
arenuar su responsabilidad penal”. Novena Epoca: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: [V, octubre de 1996. Tesis V.
20 1/25. pag.454. Por lo manto. tenemos que en cuanto a la retractacidon declarativa de los
hechos propios del inculpado rendida ante Ministerio Piblico, el juez a quo no debe resolver
sentencia absolutoria en base a la retractacién del inculpado, toda vez que va en contra del
principio de inmediatez de declaracién que manifiesta en la primera declaraciéon confesional.
pues esta tiene mayor posibilidad de ser cierta, sincera y verdadera, no asi la retractacion
ulterior, producto de aleccionamiento y de reflexién o asesoramiento que tiene la intencion de
modificar sustancialmente o parcialmente su manifiesto para efecto de atenuar o modificar en
su beneficio su responsabilidad penal. Aqui lo mas significativo es la consideracién que hace el
tribunal, en cuanto que a la proximidad en tiempo del hecho imputado tiene mayor credibilidad
vy veracidad de los hechos que narran en su declaracién inicial.

Para terminar lo referente al andlisis de la confesién penal segin la interpretacién,
citamos el razonamiento y la trascendencia de las tesis jurisprudenciales en cuanto a la validez
de la segunda declaracion, que no violenwa el principio de inmediatez procesal toda vez que:
"Nada tiene de extrano ni de ilegal que habiendo negado el reo los hechos delictuosos en la
primera declaracion que rindié, posteriormente los acepte, porque siendo la confesion el
reconocimiento que hace dicho reo de su propia culpabilidad, tal reconocirniento es admisible
en cualquier estado del proceso v al darle validez plena la autoridad responsable, no infringe
el principio de inmediatez procesal, el cual supone una segunda declaracion, posterior a la
confesion inicial, en la que el reo pretende favorecer su situacion juridica, lo cual no seri en

el caso enunciado”. Instanci

: Tribunales Colegiados de Circuito: Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Epoca: 8%, Tomo VI, Mayo. pag.173. Parece ser que esta tesis ¢s contraria
y contradictoria a las tesis anteriores inmediatas, por el hecho de valorar positivamente la
segunda declaracion del inculpado. pero queda claro en esta tesis, que tiene validez 1a segunda
declaracion y no va en contra o no contradice el principio bisico de inmediatez, porque se
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presume que en la primera confesion no se declard en base a la obligatoricdad de manifestar el
hecho con plena autenticidad y veracidad de los hechos que se¢ le imputa, y ademids que en la
segunda declaracién acepta y reconoce el rco la responsabilidad del hecho que declara como
aceptlacion de su propia culpabilidad y que no le favorece a su situacién o circunstancia penal.
Y con lo anterior, la segunda declaracién del reo es un manifiesto que asume y reconoce el
hecho de manera cierta, sincera y verdadera de su responsabilidad legal y de su culpabilidad
penal.

2.7. Confesién judicial de orden ontolégico. La Suprema Corte de Justicia manifiesta
que. “Por confesion debe entenderse la declaracién de una parte en virtud de la cual reconoce
la verdad de un hecho desfavorable para ella”.21)

Por el anterior criterio, nos introducimos a la confesion de tipo ontolégico. Se reficre a
la declaracién desfavorable del confesante sobre los hechos existentes punibles, como
necesariamente un desocultamiento y un develamiento de los hechos que le son propios. es decir,
la confesidén es una apertura o alumbramiento del hecho punible por medio de la declaraciéon que
pone al descubierto el suceso de la accion u omisién del hecho ilicito, pues este tipo dec
declaracion versa sobre algo que indiscutiblemente es existente, del hecho que desoculta el
confesante por medio de su declaracion.

Pero (Cudl es la esencia de una confesién judicial? o ;Cual es la finalidad de la
confesion? El propdsito de la confesién, es 1a declaracién del inculpado referente a la verdad del
hecho que le es propio, y que a la vez se le imputa, es decir, es declarar la verdad de 10s hechos
que reconoce y asume como propios, como autor, coparticipe o encubridor de un ilicito. Pero
¢Cudl es el lugar primigenio de este tipo de verdad? O mejor (Dénde se ubica la verdad original
de los hechos que se¢ le imputan al confesante? Se puede creer que la verdad declarada,
manifiesta y reconocida por el sujeto de este medio de prueba penal, se ubica dnicamente en su
propia declaracién, es decir, en su propio dicho, por conducto de lo que comunica verbalmente
ante autoridades judiciales, es decir, por medio de oraciones. Entonces. "La verdad es de por
st verdad del juicio. del enunciado. Los juicios y los enunciados se expresan lingiifsticamente en

oraciones. l.a verdad es verdad de la oracién™.22) La wradicién entiende la verdad como una

(21) Garcia Ramirez, Sergio: Derecho Procesal Pental, pag.339
(22) Heidegyer, Mantin: lutroduccion a la Filosofta, pag.S7




propicdad del juicio, como la adecuacién del intelecto al objeto. Donde también los juzgadores”
al valorar la verdad de la confesién, la ubican en el enunciado como propiedad de la Qracién
declarada por el confesante, manifestando el enlace del sujeto y el predicado de los que a?1r|x1an
en la oracién confesante.

"Esta relacion predicativa es adecuada si se ajusta, se adecua, a la cosa, a la "res” que
renemos delante, es decir. a la cosa sobre la que la predicacion versa, a la cosa sobre la que
el enunciado versa”.(23) Sin embargo, la relacién predicativa de la confesién tiene una relativa
independencia referente de aquello que estd enunciando en su testimonio sobre el hecho tipico.
pues el enunciado es independiente del contenido mismo del hecho existente, solamente se hace
referencia verbal, pero no estd determinado el enunciado por el contenido material del hecho que
estd manifestando, solamente 1o enuncia de manera formal. "A la relacién predicativa sélo se
la puede llamar “verdad formal” bajo el presupuesto de que la verdad, como ocurre en la l6gica
tradicional, primariamente conviene a la predicacion, al enunciado, al juicio™.(24) Si en la

confes

6n se declara y se reconoce verbalmente la participacién o no en el hecho ilicito, esa
supuesta verdad contesada y manifestada es formalmente enunciativa, y no una verdad material,
si de 1a verdad de la oracién hablada del medio de prueba en referencia.

De lo anterior se desprende que, se piensa por lo general que el lugar o la sede de la
verdad de la confesién -si es que se declara-, estd en la constitucién y manifestacién de la
oracién hablada. es decir, la verdad como el atributo o la propiedad de la oracién en tanto que
enunciado dentro de la declaracién confesional. "La verdad como cardcter de una oracion es en
su forma mds simple un enlace de sujeto y predicado”™.(25) Sin embargo, la ubicuidad de la
verdad no esta en el enunciado o en la oracién de la declaracién del sujeto a indagacién o a
proceso judicial. Es gracias al desocultamiento del hecho, como se puede confesar la verdad
relativa a ese hecho, es decir. la oracién del declarante estd determinada y especificada por el
hecho punible que impone su propia existencia verdadera, tal como se presenté y se dio en su
concrecion, es decir. en ¢l mundo fictico. "No es la oracién el lugar de la verdad, sino la

verdad el lugar de la oracion. "Lugar” es aquello porlo que viene determinada la interna

Thid., pag.6G

2%
23)
(25) 1bid., pag.62
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posibilidad de algo”.2» Unicamente la verdad ontoldgica es primigenia y originalmente
desocultante de la existencia, como se puede derivar gracias a ella -existencia de la verdad del
hecho-, Ia construccién y la especificacion de la oracién hablada o escrita del testimonio del
confesame, siendo entonces una verdad derivada y determinada por la verdad original del hecho
consumado e imputado por la ley penal.

Por consiguiente, debemos distinguir y aclarar entre la verdad derivada y la verdad
originaria en el Ambito de la verdad ontoldgica de la confesién judicial. Pues la confesidn es una
manifestacion, un reconocimiento, una declaraciéon sobre la verdad real del hecho ilicito. pero
esta verdad declarada de un hecho desfavorable para el contfesante es una verdad derivada, ya
que la auténtica verdad de este tipo, e¢s la que se encuentra esencialmente en la existencia del
propio hecho delictivo, que por fundamento y esencia sc localiza y ubica en la intimidad
substancial del hecho punible. Independientemente del modo como se dé el tipo de confesidn,
e independientemente de darse la confesién o no, simplemente en su propia realizacién y
existencia del hecho punible tiene necesariamente para ser lo que es, ser una verdad existente
en el orden positivo, es decir, material. Por tal motivo, entendemos que para que se manifieste
la verdad de una declaracién confesional, no se interprete como la verdad del hecho mismo,
como original o primigenia. solamente es una verdad derivada y determinada por la verdad
primigenia del hecho constitutivo como prohibido por el ordenamiento legal.

Ademas. emntendemos que para que se rinda una confesidon judicial se requiere
-indudablemente del manifiesto o de la realizacién del hecho-, que sea sobre un conocimiento
propio que se sabe, y del que es consciente el confesante, pero que lo ignora la autoridad
instructora: es decir, es un secreto o un conocimiento reservado, oculto, no develado o no
revelado. o exlteriorizado verbalmente por parte del declarante, pero que la pretensién del
contenido mismo de la confesién es un develar, un desocultar, un compartir la existencia del
hecho, de lo que esti -ahi- delane, -violacién, homicidio- y esta existencia del hecho punible
desocuiado y participado a las autoridades correspondientes, es lo especifico y lo constitutivo
de la confesién ontoldgica penal. Declarar la existencia del hecho punible, es esencialmente en

la  verdad y cesencialmente la verdad del hecho concreto develado, desocultado en la

(20) Ihid.. pag. 108
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manifestacion confesional. Bueno, esto es la pretension de la confesion, como un conducto o
medio de conocer la verdad histérica del hecho antijuridico.

Dcbemos recordar que el hecho tipico es lo primero y originalmente verdadero. la
confesién es consecuencia y derivado del hecho consumado, es un compartir con otros -ia
autoridad judicial-, lo esencial de la existencia del hecho desocultado por parte del sujeto de

confesion, es decir, la confesién es una especie de con-ser, es decir, dar, soltar, ceder o liberar

o irrumpir el ocultamiento del hecho, hacia la revelacién manifiesta de la verdad concreta del
hecho. Es un hacer participe del desocultamiento del hecho que por s mismo es verdad. la
confesién participa del develamiento del hecho. Entonces tenemos que la confesion judicial serd
captada si verdaderamente deriva de las determinaciones de la verdad primigenia y original del
hecho punible.

No todo estd dicho en referencia a la verdad o no-verdad en la confesién como medio
de prueba, cuestionable en cuanto a su veracidad o no para con la valoracién judicial. Por lo
tanto demos paso a los siguientes puntos:

a). La verdad ontol6gica punible se debe atribuir Gnicamente a la existencia material del
hecho perpetrado y consumado en el mundo factico penal. Pues como menciona Heidegger: "La
verdad hay que atribuirla a lo que estd-ahi-delante, hay que atribuirla a las cosas. pero en el
sentido de que la verdad pueda convenir a este ente.” (27 Por tal motivo y retomando lo que
menciona el presente filésofo, la verdad ontolégica penal en la confesidn, es lo que se asigna
al fendmeno material delictivo, a lo que es y se da del hecho material punible.

b). La verdad existe esencialmente en el hecho punible. cuando el descubrimiento
ficticamenie existe, se da, esta abierto o alumbrado por lo sucedido del hecho. “El
descubrimiento de lo que esta-ahf-delante soélo es posible a una con la apertura de una
exsistencia, es decir, pertenece esencialmente a la apertura de la exsistencia.” (28)

c). Cuando se presenta una denuncia de un hecho ilicito, es pues una apertura de la
existencia del hecho y su descubrimiento. que implica un compartir-con las autoridades. En la

confesion el declarante comparte y se da por consiguiente la apertura de la realizacién del hecho,

.. pags. 161-162
-« Pag. 162
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queda pues descubierto el hecho que existe y es comunicado, compartiendo el ilicito con las
autoridades judiciales.
d). La e

concrecion, es decir, el hecho punible implica necesaria y esencialmente su verdad en su

stencia de un hecho ilicito es esencial y tundamentalmente en la verdad de su

existencia, sea esta denunciada o no, sea confesada o no, intrinsecamente la verdad del hecho

estd en su propia existencia concretada por la accion punible; esta es una verdad primigenia,

fundante y original que determina la declaracion contesional del inculpado.

e¢). El confesante, al declarar ante las autoridades judiciales, manifiesta lo que conoce
y reconoce del hecho antijuridico como la verdad existente de 1a cual hace participe de lo
sucedido, toda vez que cabré existencia propia. ¥ la verdad que la fundamenta en el estado que
se realizé. Por consiguiente, en Ja intimidad de la existencia del hecho, se encuentra
potencialmente la verdad posiblemente develada y posteriormente confesada.

Ahora bien, recordemos que en la confesién como medio de prueba en materia penal,
tenemos diversos tipos de confesidn, dentro de estos modos o tipos de confesién, esti la
confesidén ficia o ficticia. Esta declaraciéon confesional es manifestada en contra de las
condiciones de validez como verosimil, creible y cierta de los hechos que confiesa el inculpado,
que es valorada por parte del juzgador. Para esto debemos resaltar que la confesion judicial,
tiene biasicamente dos elementos significativos para con la valoracion juridica de la prueba en
¢l procedimiento penal. O se declara en base a la verdad del hecho propio del confesante, o se
declara en base al ocultamiento y a la simulacién del hecho imputado al confesante. Pues no
existe verdad a medias. o es verdad o no es verdad el hecho que declara. Si no es lo primero,
entonces ¢s ocultamiento, es decir, falsedad o mentira o falta de sinceridad o de veracidad del
declarante. En la confesion Juridica, no se da el término medio, o es o no es verdad lo que
manifiesta el confesante sobre el hecho que reconoce como propio. Recordemos la méxima latina
del Derecho Romano: lo que no es plena verdad, constituye falsedad plena, y no verdad a
medias. “"Quae non esr plena veritas, est plena falsitas, non semi veritas”. Por consiguiente
tenemos que, la contesion de orden penal, es oscilante, es pendular y por consiguiente, esta
figura de medios de prueba penal, estd fundamentada en su nawraleza intima manifiesta por la

oposicion bisica binaria, la confesion entre la verdad del hecho. la veracidad de la declaracién,

a sinceridad, o enre la no verdad, la mendacidad. el disimulo. Ia falsedad o lo ficticio; la
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verdadera mentira o fa auténtica mentira verdadera de 1a declarativa confesional.

Ahora bien, la no-verdad en el ambito ontoldgico, nos diria Heidegger "Pues en el
significado corriente no-verdad significa no sélo la ausencia o falta de desocultamiento, es decir,
ocultamiento, sino que no-verdad es un desocultamiento defectuoso. es decir, es un
desocultamiento que se presenta a si mismo como desocultamiento de algo, y por tal es tenido,
pero que no lo es”.29) La no-verdad judicial, podemos inferir que no es dnicamente la carencia
o ausencia del desocultamiento -la verdad del hecho-, ademis la no-verdad es un desocultamiento
parcial o erréneo, o sea. un desocultamiento que aparenta serlo, pero no lo es auténticamente,
es un disimular el desocultamiento o el develamiento de lo sucedido. con resultados o
consecuencias de orden legal. En sentido especifico de la no-verdad de la contesion, se declara
como cierta, o con la intencion expresa de manifestar una verdad develada y desocultada, la cual
es apariencia y ocultamiento del hecho punible.

La no-verdad en la confesién de un mentiroso, no es solamente lo que oculia, lo que
disimula en su declaracién y la direccién de la no-verdad en su manifiesto: el mentiroso ademads
tiene el empeiio y la finalidad de hacer creer que él, es el autorizado para el desocultamiento de
la verdad del hecho. Bueno, nosotros lo interpretamos por lo que menciona Heidegger al

respecto:  "Pues el insincero. el embustero en este sentido, no s '{ oculta, no

1P

simplemente escatima a los otros la verdad, una verdad: no solamente conduce a los otros a la
no-verdad, sino que precisarnente pone especial interés en presentarse como alguien que aporta
la verdad, es decir, se anuncia, se hace manifiesto, aparece, parece portando la verdad (ofrece
la apariencia de portador de la verdad).”(30) Aclaramos que el autor citado hace una clara
distincion precisando que el mentiroso no es lo mismo que el no sincero o el embustero. Para
nosotros el insincero, el embustero, son mentirosos, pues tratan de aparentar una verdad que de
hecho no lo es, pero tienen el interés, como el mentiroso, de hacer creer que dicen la verdad
relativa a lo que se nos presenta o aparenta como cierto o desoculto.

Asimismo la no-verdad tienc diferentes motivos en su declaracién. “Todos - estos

fenomenos de la no-verdad. que hay que distinguir entre si. como son la falsedad, el error. la

(29) IRid.. pag.165
(30) Ihid.. pag.165
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equivocacion. la mentira, la falta de sinceridad, sélo son posibles porque la exsistencia o Dusein
en el ser del "Da” o del "ahi” en general trae consigo patencia, lo cual significa: la exsistencia
o Dasein o ser-ahi es en la verdad”.(31) Entonces podemos decir que el modo y el fondo de Ia
no-verdad de la confesion estd dirigido y motivado por ¢l posible error, confusitn o
equivocacion del declarante, como también por la falta de sinceridad o embuste que dan como
consecuencia la falsedad o mentira de la confesion. Independiente de estos motivos de la no-
verdad de la confesidn judicial, la verdad existe, la verdad es esencialmente en la existencia del
hecho punible. sea ¢ésta desoculiada por la confesion o por el 6rgano jurisdiccional o no sea
desocultada, develada de la realidad del hecho punible. "Sd6lo si la existencia en 1anto que
abierta-descubridora puede orientarse por el ente, podrié hacer sobre él enunciados que se
conformen a él”.(32) El conocimiento del hecho delictivo, es en funcidén de su existencia previa
y verdadera, que posteriormente se investiga por el 6rgano juridico correspondicnte. Y en base
a la confesion del inculpado, éste puede derivadamente, no originalmente, enunciar verbalmente
lo ocurrido de el hecho existente como punible. De no ser asi. se confiesa de manera inverosimil
sobre hechos improbables o imposibles en la realidad factica legal. O como dice Jeremias
Bentham. "Lo imposible es indefinible” solo la credibilidad del hecho confesante es referido al
sentido o nivel de conocimiento de los propios hechos.

2.8. Confesién penal de tipo moral. Tenemos la presente tesis jurisprudencial,
significativa para adentrarnos a la cuestién de la Verdad Etica en la confesién judicial. Dicha
tesis es referida a la valoracion probatoria de la confesién calificada: "Por confesion debe
entenderse la declaracién de una parte en virtud de la cual reconoce la verdad de un hecho
desfavorable para ella, pues si bien es verdad que la declaracion del imputado sélo tiene ese
valor cuando es susceptible de credibilidad, constituyendo por ello uno de los medios de prueba
que establece la lev Procesal Penal, mas no la tinica, de todas formas implica reconocimiento
de la culpabilidad por parte del procesado, deriva de los hechos propios o ajenos, de tal manera
que si no se aportan al sumario o durante la substanciacion de alzada, pruebas que en efecro
Pudieran hacerla inverosimil, la confesién tiene el valor demostrativo que se desprende de la

miisma, si fue vertida espontdneamente y sin que, quien lo vierte, hubiera sido objeto de coaccion

1) Ibid. . pag.165
(32) Ihid., pag.168
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o violencia por parte de alguno de los érganos del Estado™. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol.
IX, p.44. A, . 3,573/56. Ahora bien, nosotros nos preguntamos a qué tipo de verdad se refiere
la tesis arriba citada, pues Julidn Marias entre otros pensadores. menciona que son tres los
sentidos de la verdad en general, es decir, Aletheia del griego. Ermunah, del hebreo, y del latin
Veritas. Del primer sentido, esta ubicada en lo descubierto o develado, del segundo sentido en
la confianza o crédito de algo que se espera y que se desea su realizacion, el tercer sentido
" Veritas apunta, mds bien., a la exactitud v el rigor en el decir; verum es lo que es fiel y exacto,
completo. sin omisiones; por ejemplo, un relaro en que se narra con puntualidad e integridad
lo que algo fue. Veriias envuelve una referencia directa al decir. v mds que al decir enunciativo
o apofdniico. al decir narrativo; es el matiz que tiene la palabra castellana veracidad” .(33)
Entonces veremos dos aspectos imporiantes de los tres sentidos de la verdad en el autor en
cuestién. Primero. que los sentidos de la verdad. tienen una relacién fntima con el tiempo, la
Aletheia es una actualidad vigente en el momento presente, presencia de las cosas o de los
fenémenos actuales: la palabra Emunah. indica lo que se espera y que serd, se dirige a la
esperanza, a la fe, al crédito, que dé buen cumplimiento de su promesa la persona en el futuro.
“La veracidad o veritas. en cambio, tiene una referencia primaria a lo que fue. al tiempo
pretérito; la narracion escrupulosa y veraz cuenta lo que real y efectivamente fue o sucedio;
concierne, pues, al acontecer pasado: es el modo de verdad de la historia -por lo menos, de lo
que ha sido para los antiguos: y. de un modo insospechadamente mds profundo, para nosotros
Jdambién-".(34) Entonces diremos que la veracidad primeramente se refiere al pasado, a lo que
sucedié, a lo que fue, al tiempo pasado. De esta manera la narracién y descripcién son
necesariamente sobre hechos pasados. a lo que fue, manifestado de manera fidedigna, veraz y
exacta en cuanto a la realidad y autenticidad de lo sucedido, y no de otra manera, porque seria
Io opuesto. es decir, mentira o mendacidad de lo sucedido en lo pasado, falsedad de lo que fue
dicho por medio de lo manifestado en la narracién del sujeto que lo expresa. Entonces, la tesis
anterior se refiere a la veritas del confesante.

Pues bien, (Qué entendemos por Verdad Etica en materia de confesién judicial? Por

Verdad Etica entendemos la intencién, la disposicién y la actitud o la voluntad positiva por parte

(33) Marias, Julidn: lnrroduccion a la Filosofta, pags.127-128
(33) Ihid.. payg. 129
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del inculpado, para reconocer la verdad real de un hecho propio punible, que es en su contra,
es decir, que acepta su responsabilidad moral y la imputacién derivada de su declaracién sincera
de tipo moral. En otro orden de ideas, la confesién penal de orden ético, es la declaracion del
imputado que manifiesta estricta y verazmente lo que siente y 1o que piensa en base a la realidad
de la verdad histérica de los hechos propios, es decir, la rigida y estricta relacion y correlacién
entre lo que se dice, con lo que efectivamente ocurrié en el hecho punible, base y motivo de su
declaracién. Por consiguiente, la confesién judicial, es la conformidad y la exacta declaracion
entre la veracidad de la voluntad expresa y sincera del confesante y la verdad de los hechos
acaecidos de tipo penal. Este acuerdo y correspondencia fiel entre la veracidad efectiva moral
y lo realmente sucedido del hecho imputado, da como resultado o consecuencia, la voluntad y
disposicién de manifestar lo sucedido, de manera expresa Yy veraz, es decir, apegada
necesariamente a lo que acontecié del hecho punible. Ademadis de ser la confesiéon un acto de
conciencia ética, en cuanto que se da una veracidad consigo mismo. y también se da una
veracidad y sinceridad externa en relacién con la otra persona -autoridad jurisdiccional-, donde
esta actitud e interés por informar verazmente lo ocurrido de los hechos, deriva de una
responsabilidad moral. Pues es gracias a la plena conviccion o convencimiento del confesante
para manifestar ¢ informar con toda veracidad lo que siente, y |0 que piensa, con total apego a
la verdad historica o a la cronologia fidedigna y cierta del hecho propio del declarante, que
deriva y es consecuencia de una conciencia y de una responsabilidad moral. Pues recordemos
que en materia penal, la confesién estd regulada por dos principios fundamentales: el deber de
conducirse con buena fe, y el de auxiliar al wribunal en todo lo relativo al proceso que se le sigue
al confesante, es decir., es una necesidad o exigencia moral que las partes se sujeten
estrictamente al principio de lealtad, y otorguen con veracidad el conocimiento de los hechos:
para que se manifieste plenamente la justicia penal en la sentencia condenatoria o absolutoria.
“Sélo se puede juzgar lo que el otro piensa a partir de sus declaraciones, las cuales han de ser
fiel expresion de sus pensamientos, pues sin ese presupuesto no cabe instaurar sociedad humana
alguna”.(35) Pues esta necesidad o exigencia moral, se convierte en un deber de derecho

manifestado en la rectitud juridica. Recordemos lo que dice Kant: "Las leges pueden ser

(35) Kant, lmmanuel: Lecciones de Erica, pig.269
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preceptivae, cuando ordenan algo, prohibitivae, c lo prohib determinadas acciones y

permissivae, cuando consienten otras”.(36)

Tomemos en consideracién que la naturaleza humana es supremamente compleja y
contradictoria, donde no sicmpre, o las mas de las veces, el manifiesto pleno de la confesiéon no
estd dirigido en funcién del convencimiento del! deber y de la responsabilidad moral que tiene
el confesante para declarar con veracidad y certeza to sucedido del hecho imputado. Por
consiguiente, tenemos que en la confesion judicial debemos tomar en consideracion, que esta
institucion probatoria penal, es dada en base a la funcién binaria que tiene por esencia, es decir,
la confesidén judicial como fenémeno humano, es aleatoria, toda vez que estd conformada
potencialmente por una oposiciéon binaria basica, donde se puede dar la veracidad, la sinceridad
y la autencidad de la declaracion judicial, pero tumbién se puede presentar lo contrario, o sea,
la mentira, la insinceridad, ¢l embuste, el engafio o la falsedad de declaracién. Por tal razon,
el juzgador aprecia la confesién, no necesariamente en cuanto al reconocimiento verdadero y
creible de los hechos punibles que declara el inculpado. sino ademais el juzgador valora lo
contrario, lo opuesto a la veracidad, o sea la mentira. Pues es ella, una prueba o indicio
fidedigno de posible responsabilidad del hecho punible que niega el confesante y del que no
acepta responsabilidad legal alguna. Siempre y cuando esté robustecida y confirmada por otras
pruebas la mentira que declara falsamente. Asi, la mentira del confesante en su declaracion, es
un indicio y prueba de su posible participacién en el hecho imputable. La mentira, la falsedad,
tiene pues su centro de atencidn en la conviccién moral del declarante. Sin olvidar que es parte
de la naturaleza intima de la confesion.

Ahora bien, se aprecian los elementos de la veracidad o de la verdad ética de la
confesién judicial, por medio de su opuesto o su contrario, es decir, por conducto de la mentira
manifiesta del declarante. Pero jcuil es el factor esencial de la mentira? La mentira judicial tiene
varios elementos que la constituyen:

a) Para mentir. se necesita del conocimiento de la verdad, y con esto, por medio del
interés y la voluniad del confesante para poder ocultarla, deformarla o falsificar los hechos

materiales en la declaracion judicial. La verdad y su conocimiento de un hecho punible, es la

(36) 1bid.. pag.74

- 81 -




materia prima para la mentira manifestada en las declaraciones falsas, y es necesariamente la
verdad real previa a la verdadera mentira o mentira verdadera del confesante. "La mentira, en
efecto. requiere que quien la dice estime falso lo que él asegura. v la falsedad de lo asi
asegurado es justamente la disconformidad o discordancia de ello con su objeto™ .37

b) Para que el confesante pueda mentir parcial o totalmente sobre la accién punible,
necesita estar consciente de lo que es la verdad histérica del hecho propio, y ademds tener un
interés, un motivo y una voluntad suficiente para poder disimular, ocultar o falsear la verdad
real, motivo y materia de la falsedad moral de su declaracién ficticia. " Por ranto. dird mentira
quien, teniendo wuna cosa en la menre manifiesta otra distinta con palabras u otro signo
cualquiera. Y asi se dice que el mentiroso tiene el corazén doble, es decir, un doble
pensamiento: uno. el que sabe wu opina que es verdad y se calla; otro, el que dice algo pensando
o sabiendo que es falso™.(38)

¢) La mentira judicial, se concretiza en e} momento de rendir la declaracién falsa,
adulterada y ficticia ante la autoridad jurisdiccional por parte del indiciado. La mentira
manifiesta del inculpado es la auténtica negacién de la verdad de los hechos propios, |a negativa
exteriorizacion de lo cierto y verdadero. para hacerlo piiblico e inter-subjetivo, es decir, la
supuesta objetividad de la realidad de los hechos punibles. y con esto afirmar su secreto u
ocultamiento por el interés y voluntad subjetiva del confesante. Se falsea en la declaracién, por
medio de la mentira que comunica el presunto responsable, para liberarse de su responsabilidad
legal que la ley le imputa. Pero "No hay mds criterio objetivo -de la verdad y de la falsedad-
que la evidencia objetiva: algo que no viene de nosotros en cuanto causas de nuestra actividad
inrelectiva, sino de los objetos a los que nuestros juicios se refieren.”(39) Por tal motivo, el
juzgador al momento de valorar y apreciar la confesién, ésta debe ser corroborada y confirmada
por otras prucbas judiciales, para tener la seguridad rclativa del contenido de la declaracion,
independientemente que esta sea veraz o falsa, producto del animo, es decir, de la intencidén y

voluntad del declarante. Y si miente y falsea el declarante, es motivo y prueba suficiente para

(37) Millan-Puclles. Amonio: Ef Imerés por la Verdad, pag.5s
(38) Agustin de Hipown: “§ 111, Sobre la Mentira®™, Sohre la Mentira, Varios Autores, pig.24
(39) Mitlan-Puclles, Antonio, op. cit., pig. 123
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crear conviccién sobre la responsabilidad legal que deriva de los hechos que niega, y por lo tanto
no los exteriorizados de manera fehaciente y sincera, es decir, con toda la veracidad que debe
y estd obligado a manifestar.

d) La mentira encierra, oculta y no libera la verdad histérica de los hechos que conoce
secretamente el confesante. “Precisamente por ser lo contrario de la verdad del logos, esa
Sfalsedad mantiene en cada mentira el concepto de esta verdad como la adecuacion del
pensamiento judicative con su objeto. O equivalentemente: nadie puede mentir sin tener alguna
idea de la verdad en el sentido de esa adecuacién o concordancia.”@0) Esta mentira contiecne
cn su propia existencia, su apoyo y su expresion que es la verdad que deriva del conocimicnto
consciente de los hechos realizados. No se puede mentir. donde no se da la adecuacién del
conocimiento del hecho, con el mismo hecho material punible. Se niega y s¢ miente en la
declaracién falsa, por el propio conocimiento verdadero que sc tiene sobre lo realmente
acaecido. No se puedec mentir sobre lo que se ignora o se desconoce totalmente.

e) La falsedad en el tribunal penal, es un producto o consecuencia de la mentira del
declarante motivado u orillado por el danimo o conciencia moral, y por la voluntad ética del
inculpado que puede ser por los siguientes motivos posibles: afectos familiares o amenazas
contra la familia, falta de confianza y de credibilidad en las instituciones judiciales, temor o
vergilenza social, descrédito y perjuicio laboral, etc. Sean cualesquiera las razones o motivos
para la mentira en la declaracién judicial, esta es la auiéntica negacién de la veracidad que se
tiene como un bien, tanto en el orden moral como en el orden juridico "Nuestra indiferencia
hacia la verdad moral proviene de que estamos decididos a seguir nuestras pasiones, suceda lo
que suceda. Y por ello no dudamos a la hora de actuar, pese a que nuestras opiniones sean
incientas. Poco importa, dicen los hombres, saber dénde estd la verdad sabiendo dénde se halla
el placer”.(a1) .

Referente a la trascendencia del contenido ético de la confesidn judicial, sea éswa veraz
o falsa, es de suprema importancia lo que indica el siguiente fragmento de la tesis

jurisprudencial: “En efecto. la actuacién de las partes en el proceso estd normada por dos

(40) Ibid., pag.55
(41) Vauvenargues: "cap. VIH, Una ldea del Mundo®, Sobre la Mentira, Varios Autores, pag. 106
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principios fundamentales: el deber de¢ conducirse con buena fe y el de awxiliar al tribunal.
Ciertamente se ha expresado que es una exigencia moral que las partes se desenvuelvan con
sujecion al principio de lealdad y faciliten el conocimiento de los hechos a efecto de que la
semencia que recaiga sea la expresion de justicia. Mas si en materia civil se discute atin si esta
exigericia moral puede convertirse en un deber juridico, en Derecho Penal no cabe tal discusion,
porque dada la naturaleza y fin que se persigue en el proceso, la verdad de los hechos mds que
pertenecer a las partes, corresponde a la sociedad. pues en el proceso penal se busca la verdad
y no la formal como puede acontecer en el procedimiento civil”., Amparo directo 265/72.
Informe: 1972, Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal. piag. 16 De lo anterior
se desprenden dos aspectos incuestionables en cuanto al conicnido ético y dedntico. de gran
importancia para la institucion de la confesién en el orden moral. Aparte de especificar
claramente en la presente tesis, el objetivo, la finalidad del proceso penal, que ese conocimiento
concreto de la verdad de los hechos punibles, antes la bisqueda de la verdad histérica o la
verdad real, para encuadrar correctamente la verdad formal penal al hecho concreto y especifico,
es decir, su individualizacién de la hip6tesis normativa penal. Lo importante y significativo es
la especificacion de los principios fundamentales de! Proceso Penal, el principio de conducirse
de buena fe y el principio de apoyar al tribunal correspondiente. De estos principios deriva una
ordenacién moral, en cuanto al principio de lealtad a la institucién y el principio de veracidad.
Aqui lo indicativo es que ademis de ser un principio ético, también es un principio juridico,
pues en el Derecho Penal la exigencia moral se traduce en un deber juridico. Este deber juridico,
es ademis una responsabilidad y una obligacion legal para responder y garantizar el bien juridico
que tutela el Estado por medio de la administracién de justicia penal.

Pero cudl es el tondo de esta exigencia moral o deber juridico que est4 sustentada en los
principios juridicos fundamentales. Que el manifiesto o la declaracidn del confesante sea veraz,
es decir, que la declaracion rendida del indiciado sea veridica en base a su voluntad e intencién
moralmente buena. Independientemente del desacuerdo que tiene Kant con Benjamin Constant
referente a lo que dice el primer autor "Decir la verdad es un deber. ; Qué es un deber? La idea
de deber es inseparable de la de derecho: un deber es lo que en un ser corresponde a los
derechos de orro. Alld donde no hay derechos, no hay deberes. Decir la verdad no es, pues, un
deber mds que para con aquellos que tienen derecho a la verdad. Ahora bien, ningiin hombre
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tiene derecho a una verdad que pcrjudica a otro™.42 Esta cita que presenta Kant de
B. Constant, es representativa por las siguientes razones: decir o manifestar la verdad es un
deber, -idea que estd prescrita en el articulo 280, C.P.P. D.F.-, en cuanto a la protesta de ley.
para declarar con verdad el testimonio que se rinde ante autoridad correspondiente que conoce
del hecho especifico, de no ser asi la ley sancionard la falta de declaracién. Este articulo se
refiere al testimonio del perito y del testigo. donde el manifiesto de la declaracién de ellos,
deben y estin obligados a conducirse y a expresar su dicho con toda veracidad de causa.

En cuanto a la relacién intima entre el deber y el derecho, es innegable. Pero no se
entiende lo que dice B. Constant. que manifestar o decir la verdad corresponde a este deber, o
es exigible el deber a quien tiene el derecho a la verdad, es decir, se le requiere el deber por
el derecho que tiene otro por el conocimiento de la verdad. Indiscutiblemente que es una
obligacién, antes un deber moral, de decir la verdad por conducto de la veracidad de la
declaracién judicial, independientemente del derecho de la verdad de otra persona. Como dice
Kant: "Pues tener objetivamente derecho a la verdad seria tanto como decir que depende de la
voluntad de uno -como ocurre en general con lo mio v lo tuyo- el que una proposicion sea
verdadera o falsa; lo cual daria lugar a una Légica extrana”.(43) Por tal razén es un sinsentido
expresar el Derecho a la Verdad. Mas que el Derecho a la Verdad. en principio es prudente
discernir que es una obligacién moral y juridica propia del declarante, referente a la estricta
veracidad que externa. Sin embargo es factible declarar un Derecho a la Verdad, pero en funcién
del Derecho que tiene la sociedad en su conjunto, a conocer los auténticos hechos punibles que
el Estado garantiza para penalizarlos, administrando antes la justicia por medio del poder
judicial. Recordemos que la confesién judicial estd dirigida y exigida para el esclarecimiento de
los hechos punibles, y con esto a la estricta acreditacién de los hechos por parte del juzgado
penal para efecto de dictar el fallo en completo apego al Derecho y sobre todo a la Justicia
Penal, pues de no ser asi, es injusto y peligroso para la socicdad: "7an grave es condenar a un

inocente como absolver a un culpable”.(33)

132) Kant, Immanuel: “Solire un presunto derecho de mentir por filuntropla®, Teorta ¥y Practica, pags.61-62
(313) Ibid., pag.62
(33) Alba Muios, Javier: Contrapunto Penal, pag.140
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2.9. Confesién penal de orden epistémico o de conocimicnto de hechos punibles. Owro
de los elementos fundamentales de la verdad fictica penal de la confesién judicial, es pues, la
verdad declarada como correspondiente del conocimiento propio del incuipado a los hechos
punibles, es decir, el significado cpistémico de la adecuacién del conocimiento y reconocimiento
de los hechos ilicitos, motivo de la declaracién del confesante. Para tal empeiio iniciamos este
apartado con una tesis central de Devis Echandia, referida a su definicién de confesion judicial:
" Confesion es un medio de prueba penal, que consiste en una declaracion de ciencia o
conocimiento. expresa, terminante y seria, hecha conscientemente, sin coacciones que destruyan
la voluntariedad del acto, por quien es parte en el proceso en que ocurre o es aducida, sobre
hechos personales o sobre el conocimiento de otros hechos perjudiciales a quien lo hace o a su
representado. segun el caso o simplemente favorable a su contraparte en el proceso”.as) Lo
relevante de esia tesis sobre la definiciébn general de la confesiébn. especificada por Devis
Echandia. es que la confesion judicial es una declaracién de ciencia o conocimiento, manifestada
consciente y voluntariamente sobre hechos individuales o personales. etc. Para este doctrinario,
la declaracion de ciencia o conocimiento aducidos o correspondientes a hechos personales que
estdn sujetos a los requisitos de la existencia, validez y eficacia de la confesién. Pero no a la
verdad del declarante en cuanto tal.

Lo importante es darnos cuenta que Devis Echandia rechaza la confesién como una
declaraciéon sobre la verdad. referida a los hechos propios personales, y si admite en cambio,
que la confesién especificamente, es una declaracién de ciencia o de conocimientos de hechos
personales del confesante, donde se presenta un desacuerdo entre 1a relacién intima que debe de
guardar la confesién y la verdad del declarante. Recordemos la tesis jurisprudencial en cuanto
a la confesion calificada, su valor probatorio. "Por confesién debe entenderse la declaracion de
una parte en virtud de la cual reconoce la verdad de un hecho desfavorable para ella, pues si
bien es verdad que la declaracién del imputado sélo tiene ese valor cuando es susceptible de
credibilidad. constituyendo por ello uno de los medios de prueba que establece la ley procesal
penal, mas no la iinica, de todas formas implica reconocimiento de la culpabilidad por parte del

procesado, derivada de hechos propios o ajenos, de tal manera que si no se aportan al surnario

(45) Devis Echandfa, Hermando, op. cit., T.1, pag.667
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o durante la substanciacion de la alzada, pruebas que en efecto pudieran hacerla inverosimil,
la confesion tiene el valor demostrativo que se desprende de la misma, si fue vertida
espontdneamente v sin que, quien lo vierte, hubiera sido objeto de coaccién o violencia por parte
de alguno de los organos del Estado”. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. IX. p.44. A. D.
3,.573/56. A difcrencia de lo que dice el autor de 1a obra Teoria General de la Prueba Judicial.
la tesis jurisprudencial interpreta, entiende y define a la confesién de tipo penal, como la
declaracién que reconoce la verdad de un hecho propio desfavorable para el declarante, y
asimismo reconociendo su culpabilidad. S6lo tiene valor cuando es creible y conforma la
confesion uno de los medios de prueba, no siendo la tnica. Tiene valor demostrativo si no es
inverosimil, ademas de ser manifestada de manera esponuinea y sincera, fuera de toda coaccion
o violencia por parie de alguna autoridad judicial.

Ahora bien, nuestra interrogante es entonces (Qué diferencia se da entre la reconocida
verdad del hecho imputado y la declaracién de ciencia o de conocimiento de hechos personales
punibles? En otros términos ;Porqué la distincién y separacién del término de verdad, dentro
del contenido de la definicién de confesién? En cuanto a la jurisprudencia arriba citada, no
tenemos la menor duda que la confesiéon penal es la declaracién del confesante referida al
reconocimiento de la verdad de los hechos desfavorables a él. Pero en el caso de Devis
Echandia, se¢ mantiene la incertidumbre respecto a su definicidén. Para aclarar lo referido a la
institucion probatoria de la confesidn judicial. nos adentramos preliminarmente a un tratamiento
de la verdad, en el campo de la Teoria del Conocimiento, posiblemente a una aproximacién
epistemoldgica juridica del problema de la verdad fictica penal. Como un antecedente de gran
importancia, tenemos la siguiente idea referida al perfeccionamiento 16gico del conocimiento en
cuanto a su relacion con el objeto de Kant: "Una de las principales perfecciones del
conocimiento ¥ aun la condicion esencial e indivisible de todo conocimiento, es la verdad. La
verdad, se dice. consiste en el acuerdo del conocimiento con su objeto. En consecuencia de esta

simple definicion de palabra, no debo considerar como verdadero mi conocimiento, sino a

condicion de que conforme con el objero. Segiin esto, no puedo comparar el obj mds que con
mi conocimiento, puesto que tinicamente lo conozco por él. Mi conocimiento estd, pues, llamado
a ser confirmado por si mismo: porque ¢l objeto halldndose fuera de mi, y el conocimiento en
mi. no puedo juzgar mds que de una cosa, a saber: si el conocimi del objeto conforma con
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mi conocimiento del objero” a6 Entonces tenemos que para este pensador, la verdad es la
conformidad, ¢l acuerdo y la correspondencia del conocimiento con su objeto. Pero que la
condicién necesaria del conocimiento verdadero. estad dado gracias a su plena conformidad con
el objeto que reficre, es decir, para que el conocimiento sea verdadero requiere indudablemente
de la coincidencia con el objeto del cual versa. Unicamente se puede comparar el conocimiento
con e! objeto en cuanto que lo conozco y existe el objeto. Pues el objeto es externo e
independiente, y ¢l conocimiento es interno y qué puede saber del objeto. Entonces, nos
preguntamos (A qué tipo de conocimiento se refiere ¢l ordenamiento y la determinacion
especifica de la confesién, como conocimiento verdadero de los hechos desfavorables del
declarante? Luego, la trascendencia es que la confesion judicial, sea en cuanto a su naturaleza
juridica, una declaracion en virtud de ta cual se reconoce la verdad del hecho punible. Pero, una
condicién basica y necesaria la tenemos en cuanto a la capacidad del confesante, de reconocer
por medio de la previa adecuacién del conocimiento, -que es base del reconocimiento- con su
objeto conocido., es decir, el reconocimiento como la facultad y la consecuencia del conocimiento
que se adecua y coincide con el abjeto. Se reconoce lo que previamente se conoce del objeto.
Y este conocer, es la conformidad, el acuerdo y la correspondencia con el objeto, que da como
resultado un conocimiento verdadero del hecho u objeto que refiere.

Sin embargo pudiera no quedar suficientemente claro el contenido del conocimiento
verdadero del hecho propio, por parte de la esencia y de la conformidad legal de la confesién
judicial. Pues recordemos que Devis Echandfa manifiesta y rechaza abiertamente que la
confesion sea una declaracién de verdad, y sf en cambio adopta y afirma que la confesién es una
declaraciéon de ciencia o de conocimiento. El motivo de su afirmacién, estd expresado en el
siguiente razonamiento tocante a la confesién: "Pero al ororgarle el cardcter de declaracion de
verdad, deja sin explicar los numerosos casos en que puede no corresponder a la verdad.
Ademds, equivale en el fondo a darle el efecto de una presuncion de verdad, lo cual estd muy
lejos de corresponder a su verdadera naturaleza. Cuando -continia diciendo- la parte declara
un hecho perjudicial que no es cierto, su acto constituye una confesion, con todos los efectos

probatorios correspondientes. Ese desacuerdo entre confesion y verdad puede ocurrir

(46) Kant, Ilmu

uel: Logica, pag.Sl
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involumariamente o en forma intencional” .47 Posiblemente lo que no pensé el doctrinario de
la Teoria General de la Prueba Judicial. referente a la confesion y la verdad declarativa de este
medio de prucba. es o siguiente. Por scr un manifiesto plenamente humano, la confesién penal
potencialmente tiene dos elementos o vertientes contrarios y contradictorios, por un lado puede
ser la confesion una declaracién fidedigna en funcién de la sinceridad y veracidad del confesante,
pero por otro lado, la confesién puede contener falsedad en base a la mentira o al error que
expresa el inculpado. La verdad o la falsedad de declaraciones en lo particular es independiente
de lo que debe ser la contesion penal desde su formalidad. Por lo anterior, no invalida a la
preseripcién de Ia ley que refiere y valida a la confesion judicial como medio y objeto de prueba
penal. Por tal motivo. la valoracién y apreciacién del contenido de la declaracién del confesante
-por parte del juzpador-. se dirige a observar y estudiar la veracidad o la falsedad de Ia
declaraciéon. y a verificar dichas declaraciones con otros medios de prueba penal. es decir,
corroborar y robustecer con otras pruebas que afirmen o nieguen la declaracién que ordena la
ley como verdad de los hechos propios imputables, o la confirmacién de la falsedad referida a
la negacion de la verdad de los hechos. objeto de su declaracién.

Ahora bien, si afirma Devis Echandia que la confesién es una declaracion de ciencia o
conocimiento, elc.. recordemos brevemente lo que manifiesta Aristteles referente a esta
cuestion. "La ciencia. que riene por objeto la verdad, es diftcil desde un punto de vista y fdcil
desde otro. Lo prueba la imposibilidad que hay de alcanzar la completa verdad y la
imposibilidad de que se oculte por entero™.48) Es indudable que la existencia de la ciencia es
en funcion de la mew que persigue y procura alcanzar, es decir, 1a verdad que estd presente en
todos los problemas del conocimiento, para poder alcanzarla. Es pues la verdad, el trabajo, el
problema y ¢l objeto inherente de la propia ciencia. Ademds la ciencia, por medio de sus
conocimientos. no alcanza a aprehender y a comprender la verdad entera, pero también es
imposible que la desconozca por entero. Con la cita de 1a idea bdsica sobre la ciencia que tiene
por objeto la verdad. que pretende conocer, razén y motivo del sentido y realidad de la ciencia,

para nosotros queda claro que, la confesiéon es una declaracién de ciencia y ésta pretende la

(37) Devis Echandia. Hernando, op. cit., pig.662
(48) Aristtteles: Meraffsica, pag.-34
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verdad como objetivo fundamental de su conocer como generalmente se interprewa. Por
consiguiente la idea y la definicion de confesion de Devis Echandia cae en cuenia que
fundamentalmente la declaracién del confesante versa sobre lo que él mismo nicga. es decir.
sobre la declaracion de la verdad de los hechos punibles. El fondo estrictamente del contenido
de la confesi6n como una declaracién de ciencia y de conocimiento, recae indudablemente en
Ia verdad de csa ciencia y conocimiento, que es motivo y condicién de la verdad judicial.

Procuremos a countinuacién investigar ¢l substrato del conocimiento y las partes
fundamentales del fenémeno del conocimiento, para aprehender y explicar la consistencia y el
sentido del conocimiento de los hechos propios de la confesion judicial. Y sobre todo, el sentido
de la verdad subjetiva de! conocimiento de los hechos que declara el indiciado. Empecemos
preguntando ;Qué entendemos por conocimiento? (Cémo se da o s¢ constituye ¢l conocimiento
en el sujeto? Para responder a eswas interrogantes sobre el conocimiento y la necesaria
correspondencia con la verdad y el conocimiento verdadero, es conveniente especificar y
delimitar los siguientes puntos:

a) Entre otros aspectos sobre el andlisis del fenémeno del conocimiento, y en especial en
el fenémeno fundamental del aprehender en Nicolai Hartmann, dice que: "En todo conocimiento

se hallan frente a frente un cognoscente y un ¢ ido., un sujeto 'y un objeto del c imiento.

La relacion existente entre ambos es el conocimiento mismo™.(49) Siguiendo la idea del presente
autor, y con relacién a la confesién penal, en principio debemos manifestar que en todo
conocimiento del declarante, se presume la relacién entre el cognoscente -confesante-, y lo
conocido -hecho-, es decir, el sujeto de confesidn y el objeto del hecho de conocimiento. Esta
relacién entre confesanie y el hecho imputado. es propiamente el conocimiento exigible, siendo
el elemento fundamental de 1a propia declaracién judicial penal. Si no existiera la relacién entre
el cognoscente y lo ocurrido, el hecho simplemente no se puede manifestar y con esto rendir una
declaracion del confesante segiin lo ordenado por la ley penal. Pues se debe entender y afirmar
que para que se manitieste una auténtica y legitima confesién penal, se requiere que el declarante
tenga y constate la relacion de conocimiento para con el hecho que se le imputa. Si no se da esta

previa y necesaria relacion entre quien conoce y lo que conoce, es decir, la relacién entre

(49) Harnumann, N.: Metafisica del Conocimi . T. 1, pag.GS.
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¢l cognoscetite y lo conocido, sujeto y objeto y su intima relacién de conocimiento, simplemente
no se puede dar la confesién, toda vez de que no existe 1a plena y directa relacién entre los
términos, o sca el pleno conocimiento del hecho y quicn da razén de é! por medio de la

declaraciéon. Con lo amterior la confe:

n penal tiene su base fundamental, en lo referente al
conocimiento o al substrato especial de la epistemologia de la contesién penal, pero nos falta atn
mads respecto al problema del conocimicnto en este medio de prucba penal.

b) Con lo anterior. apenas nos asomamos aproximativamente al fendmeno del
conocimiento, y su nexo con ¢l contenido epistémico del conocimiento judicial de la contesion
penal. Para ahondar un poco mis al respecto, retomemos 1o que dice Hartmann en el apartado
sobre £l Fenomeno de la Verdad. segundo parrafo. "En sentido estricto, sélo cabe hablar de
conocimiento, de verdadero "aprehender” del objero por el sujeto, cuando de algtin modo
inequivoco hava coincidencia entre imagen v objeto, es decir, cuando los rasgos del objeto esrén
de algiin miodo reproducidos en la imagen® .50 Unicamente se da cl conocimiento con Ia
verdadera aprehensiéon de la imagen del objeto externo en el sujeto, conforme a la plena
coincidencia y relacién entre el contenido de la imagen del sujeto y del objeto caplado y
reproducido por el cognoscente. Se da 1a plena coincidencia entre la imagen en el contenido de
la conciencia del sujeto para con el objeto, entonces se dice que se da un conocimiento
verdadero: si no se da esta coincidencia entre imagen consciente y su objeto exiterno
correspondiente, simplemente no se da el conocimiento verdadero. solamente error. ¢ngafio o
falta de apreciacion y de aprehensién adecuada del objeto. "Mas el objero mismo nunca puede
ser verdadero o no-verdadero; éste es en sf lo que es, independientemente de la relacién de
conocimiento. Estd mds alld de verdadero y no-verdadero. Verdad no es la cualidad de una
estructura en si misma, sino simplemente su relacién con otra estructura independiente de
ella™ .51y En el terreno de la teoria del conocimiento, se expresa y manifiesta la verdad por el
contenido de la imagen exacta del objeto en el sujeto, vy esta estricta coincidencia entre los dos
clementos. es decir, el cognoscente y el objeto. da como consecuencia el conocimiento mismo.

conocimiento verdadero, o a la falta de esta correspondencia entre ambos elementos, se da

(50) Ctr. 1bid., pag.77
(51) Cfr. Ibid., pag.78
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entonces un conocimiento erronéo o falso o no conocimiento. Por tal motivo, ‘el objeto por si
mismo, no es ni vcrdnderp ni no-verdadero. No es un atributo inherente del objeto., como sucede
en la verdad de  orden ontoldgico, donde cella es, verdad., en cuanto que existe y es
esencialmente en la existencia e independiente de ser conocida o no conocida por parte del sujeto
cognoscente. Por consiguiente, entendemos que ¢l ordenamiento procesal penal dice en el art. 136
del C.C.P2. D.F., que la confesién entre otras disposiciones legales debe de ser en pleno uso de
sus facultades mentales, es decir, de tener conciencia de o que se conoce del hecho para poder
reconocerlo como hecho propio. hecho existente y no inverosimil. Ademas en cuanto a la
valoracion y requisitos legales de la confesion penal, el art.249, fracc. 11, del mismo Codigo
Distrital indica que entre otros requisitos legales. la confesion debe de ser con pleno
conocimiento, pues cs imposible confesar lo que se ignora o se desconoce de fondo sobre el
hecho imputable. Asi que para entender lo que manifiesta Rivera Silva respecto de la confesion
como el reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad, se requieren dos faciores
esenciales, tanto de orden legal como de orden epistémico para que cobre sentido y significado
el reconocimiento del inculpado. Primero que csté consciente, es decir, en pleno uso de sus
faculiades mentales, y segundo que conozca, es decir, con pleno conocimiento. Sin estos factores
epistémicos juridicos. no se puede manifestar o validar la confesién, como también indica

Gonzilez Bustamante entendiendo la confesién como "la declaracion o reconocimiento que hace

una persona contra si misma acerca de la verdad de un hecho.

c) Otro aspecto especial del fenémeno del conocimiento juridico del confesante, lo
observamos en la especificacién que hace Silva Silva, referida a la confesion. "En rorno a la
confesion se han expresado diversas ideas. En algunas definiciones ¢l interés se ha centrado en
el contenido de la confesion, mientras que en otras se atiende al resultado que produce. En
cuanto al comenido, se afirma que la confesion es una declaracién o participacion de
conocimiento, v que ral declaracion se refiere a hechos propios y no ajenos (si se tratara de
hechos ajenos estariamos en presencia del testimonio en su sentido especifico)”.(s2) Aqui lo
importnte es la clara distincion del concepto de confesion, entre el resultado o la consecuencia

que implica la confesion en el orden penal, y el contenido propio de la confesion. De este

(52) Silva Silva, Jorge Alberwo: Derecho Procesal Penal, pag.S74
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clemento de la contesion, es decir, de su contenido, lo cual es para este autor la declaracion o
la participacion de conocimiento del hecho propio. Entonces podemos decir, que el confesante
-sujeto- es la condicion del conocimiento como del hecho -objeto- de conocimiento. ¢ Pero qué
implicaciones canlleva el conocimiento en cuanto a su verdad referida al hecho imputado? Pues
bien, toda confesién judicial implica para ser confesién, un expreso reconocimiento del
conocimiento del hecho sucedido, y de la exacta correspondencia entre el confesante y el hecho
que refiere él. Este conocimicnto para que sea vilido y cierto, debe contener una verdad relativa
a lo que concierne en el propio conocimiento, es decir, el conocimiento como la representacion
¥ coincidencia de la imagen con y del objeta, conocimiento auténticamente verdadero: lo demads
serin disimulo, apariencia. error o falsedad de conocimiento. En este caso evocamos las
siguientes ideas expresadas en ¢l apartado sobre la aporia del criterio de la verdad. Harunann
expresa lo siguiente: “"El conocimiento sélo puede ser verdadero o no-verdadero. Queda excluida
una tercera posibilidad. Naturalmente, puede ser también verdadero en parte; pero entonces la
parte que tiene verdadera se convierte sencillamente en verdadera: la no-verdadera.
sencillamente en no-verdadera” .(s3) Siguiendo lo que menciona el pensador citado, tenemos que
cuando se rinde la confesién judicial. el inculpado declara por medio de un conocimicnto
verdadero propio o puede declarar un conocimiento no-verdadero, es decir, una declaracion
falsa. No se acepta ni se da en la confesién judicial un término medio, o se cometié o se
participo del hecho imputado, o no se cometié. Pero puede suceder como dice Harimann
referente a la aporia de la conciencia de verdad, .y nosotros en relacién de la declaracion
consciente del confesante: "Hay, pues, verdad sin conciencia de verdad y conciencia de verdad
sin verdad”(s4) En cuanto a la verdad sin conciencia de ella, es cuando ¢l conocimiento se
presume como verdadero, pero sin que se pueda constatar esa verdad. por parte del declarante.
De la conciencia de verdad, pero sin ella, es cuando ¢l conocimiento no-verdadero se acepta
como verdadero. pero no tiene conciencia que es un error, o engafio, nada mas se tiene una
conviccion o creencia de verdad, no se duda ni se considera como un conocimiento ciertamente

erréoneo.

(53) Harumann, N., op. cit., T.1, pig.89
(54) Ihid.. psg.89
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CAP. [1I. EL TESTIMONIO JUDICIAL, ENTRE LA VERACIDAD Y LA FALSEDAD.
LA TESTIMONIAL COMO MEDIO DE PRUEBA CON ESTRUCTURA BINARIA.

3.1. Definicién nominal de testimonio y su concepto general histrico. El sentido de Ia
definicidon nominal del término testimonio viene del latin, "testimonium. de testis: restigo. S. X.
testificacion, prueba.”(1) y del testigo, “latin vulg. testificus, de testis: testigo. S. Xii.
Declarante, el que atestigua una cosa.”) En términos generales, se denomina testigo, a la
persona que presencié un hecho pasado. De este modo, el término manifiesta un conocimiento
que ofrece una persona sobre un hecho real, es decir, la relacién intima entre la persona y el
hecho concreto. Quien conoce y que conocid, es el nidcleo general del término. Ademas,
Mittermaier da otro elemento central. "La palabra latina testis, comparada en su sentido v
origen con las voces antesto, antisto, designa el individuo que se encuentra directamente d la
vista de un objeto y conserva su imagen.”(3) No basta quien conoce y lo que conoce, sino
también tener una representacién mental de lo sucedido en el pasado. Otra conceptualizacién
nominat del término en cuestién que enriquece a los anteriores, es el que declara Colin Sanchez:
“La palabra “"testigo”. viene de testando (declarar, referir o explicar), o bien, de "detesltlibus”
(dar fe a favor de otro)."(3) Eswa declaracién del testigo, es inicialmente para este autor, un
referirse a los hechos para favorecer a otra persona, que puede darse en la testimonial de cargo
o de descargo. Sin embargo, también tenemos un elemento fundamental del testimonio en su
aspecto de prueba judicial, que nos sefiala Devis Echandfa. "Es prueba histérica, porque con ella
se reconstruye o reproduce hechos pasados o que todavia subsisten pero cuya existencia data
desde antes de producirse el testimonio.™(5) Aparte de ser el testimonio un medio de prueba de
orden personal e indirecto, es también una prueba hist6rica, pues todo testimonio debe referirse
a los hechos pasados. y sobre todo determinando en un tiempo y en un espacio particular del
hecho sucedido, conocido y manifestado por el testigo. Solamente de este modo se puede

reconstruir o reproducir lo sucedido y atestiguado por el testigo.

(1) Corripio, Fernando: Diccionario Etimoldgico, pag.463

(2) Ihid.. pag.463

(3) Mitermuier. C.J.A.: Tratado de la Prueba en Materia Cnnunal pag.257

(4) Colin Sanchez, Guillerma: Derecho Mexi de Pr dii Penales, pag.362
(5) Devis Echandia, Hernando: Teorfa General de la Prueba Judicial, T.11, pag.33
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Por otro lado, pero dentro de la definicion nominal y su elemento histérico del
testimonio, es de gran importancia lo que refiere Foucault en la siguiente referencia. "La historia
del proceso a través del cual el pueblo se apodero del derecho de juzgar, de decir la verdad,
de oponer la verdad a sus propios seriores, de juzgar a quienes lo gobernaban.” ) la
trascendencia de la democracia de esta gran cultura griega antigua, se manifiesta en la capacidad
de presentar un testimonio en el dambito judicial, en la facultad dec oponer la verdad judicial al
poder establecido. Estos elementos judiciales respecto a la verdad legal, se instauraron
determinantemente en Atenas en el siglo V. a. C. Esta capacidad o facultad de la democracia

pgriega. de contraponer la verdad al poder instaurado. ¥ al poder legal sin verdad. fue una

conquista del pueblo ateniense. Pero concretamente (Cudles son los logros judiciales de esta
época del V, a. C.? Para Foucault son tres los factores legales decisivos en la historia del
Derecho de este periodo. El primer elemento judicial, se ubica en la construccion de las formas
racionales de la prueba y la demostracién, en el ambito legal. El segundo factor legal, es que
en base o con fundamento en la prucba y la demostracién, se construya una técnica de
persuasion, es decir. que por conducto de la persuasion racional, se convenza a los sujetos de
la verdad auténtica que se expresa. Es gracias a la retérica que se obtiene el triunfo de la
verdad, por la propia verdad. El tercer elemento judicial, estd determinado y concretado por el
conocimiento especifico del testimonio, de las evocaciones o indagaciones referidas a los asuntos
legales. Por consiguiente: los alcances de la Verdad y de la Historia de la Verdad Judicial en
Grecia, por medio de las pruebas judiciales, de las demostraciones, de los testimonios y de la
indagacién de los hechos, apoyados por la retérica que pretendié alcanzar la verdad referida al
litigio dan como resultado, la formacién y la determinacién de la verdad judicial. La Verdad
Judicial sustentada en conocimientos filoséficos, retéricos y empiricos, que construyeron y
desarrollaron el cardcter universal de los griegos en el Ambito penal.

Por lo anterior dicho ¢Qué es lo que nos refiere Aristételes en lo relativo al testimonio?
En principio nos refiere, que son dos las clases de testigos: los antiguos y los recientes. Los
primeros, los antiguos, son los poetas y los hombres ilustres, como el caso de Homero Ténedos,

Cleotdn, etc. Los segundos, “son testigos recientes, todas aquellas personas ilustres que han

(6) Foucauli, Michel: La Verdad v las Formas Jurtdicas, pig.64
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pronunciado algin juicio, porque los juicios de éstos son titiles para los que pleitean sobre las
mismas cosas." ) Y ademds. "Son testigos también los que participan de las visicitudes de la
causa, si pareciera que mienten. Tales testigos lo son dnicamente acerca de esto, a saber. si
ocurrio o no el hecho. si existe éste o no, pero no son testigos, acerca de la cualidad, como, por
ejemplo. si es justo o injusto, si es dtil o iniitil.” (%) En principio, cabe sefnalar que los testigos,
como prueba en el discurso judicial, se ubican al lado de las demds pruebas extratécnicas
indicadas por el filésofo, como son las prucbas de las leyes. los comtratos, las confesiones
obtenidas por tormentos y los juramentos. Entonces tenemos que la prueba de testigo reciente,
es propia del discurso o de la retérica judicial, manifestada ante tribunal. como medio de prueba
Judicial. Que tiene utilidad dentro del litigio ¥ que son por causa de lo que sc conoce, y que son
testigos en tuncion de la existencia de lo ocurrido del hecho o no, mas no de las cualidades que
son atributo exclusivo del tribunal. Asimismo, continta diciendo Aristételes que: "Para el que
no tiene testigos. las pruebas referentes a los testimonios se deducen de lo siguiente, a saber,
que conviene juzgar sobre la base de lo verosimil, y esto es lo que quiere decir “de conformidad

con la mejor opinion”; que no es posible corromper lo verosimil con dinero. y que lo verosimil

no puede ser sorprendido en flagrante delito de falso testimonio.”®) El que no tiene testigos en
su causa. los testimonios se aprecian o se juzgan en base a la verosimilitud, respecto de los que
si tienen testigos. La prueba testimonial no estd expuesta a la valoracién o al juicio de
verosimilitud, es decir, "...que lo verosimil no estd sujeto a juicio y que ninguna necesidad
habria de testimonios si fuesen suficientes las palabras para que se descubriese la verdad.™(10)
Pero entonces, ¢ qué entendemos por verosimilitud? En el libro primero del capitulo 11, sobre la
Definicion de la Retdrica, Aristdteles nos indica que: "Porque lo verosimil es lo que suele
ocurrir, pero no simplemente, como definen algunos, sino lo que, pudiendo ser de otra manera,
guarda, respecto de aquello por referencia a lo cual es verosimil, la misma relacién que lo

universal respecto de lo singular.”(11) Para que sea verosimil no es suficiente que suceda con

(N Aristoteles: El Arte de la Retdrica. pag. 133

8) Ibi 133-134
(9) 1hid.. pag.134

(10} Ibid.. pag. 133

¢(11) Ibid.. pag.49
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frecuencia, sino también que mantenga la verosimilitud un orden relacional entre lo universal
y-lo particular. Por ejemplo, es probable que los jueces sean desconfiados de los testimonios
ofrecidos en tribunales, entonces es probable que también un juez en lo particular ses
desconfiado ante un testimonio en lo especial. Lo anterior ocurre, generalmente sobre hechos
o situaciones contingentes que se expresan por medio de testimonios segiin la verosimilitud
ofrecida. Pero, ademas: "Efecrivamente, ocurre lo que no es verosimil: por lo rtanto, también lo
inverostmil es verosimil. ¥ si esto es asi, lo inverosimil serd verosimil."(12) Pareciera una
ambigdedad dcl término de verosimilitud, pero lo que sucede en ¢l testimonio judicial, es que
el juzgador valorara el testimonio como verosimil o inverosimil en su caso, ¥ no como una
verdad absoluta referente a un hecho concreto conocido por el que testitica. Por tal motivo, dice
Tomis de Aquino en su Tratado de la Justicia que: "En los actos humanos como son los juicios,
en que la verdad se prueba mediante el testimonio, no puede darse una certeza demostrativa,

porque se trata de actos variables v contingentes: por ranto basta una cerreza probable. que se

acerque a la verdad ordinari e, ’ en algunos casos particulares pueda no encontrarse
la verdad.”(13) Aparie que no se puede dar en testimonio una certeza demostrativa o absoluta,
y si ocasionalmente una certeza probable, que no logre adecuarse con la verdad efectiva de los
hechos atestiguados. También dentro del mismo capitulo referente a la /njusticia que puede
cometer el testigo dice Tomas de Aquino: “Respondo: El testimonio no nos da una certeza
infalible, sino sélo probable. Por tanto, cuando pueda disminuir la probabilidad, hace ineficaz
el testimonio.”(14) Aqui lo sobresaliente, en cuanto a la breve y somera historia de esta
instituciébn probatoria. es decir. el testimonio como medio de prueba penal, es la innegable
relacién que guarda entre quien testifica y lo que atestigua y su probable veracidad. o sea, si lo
que dice el sujeto de testimonio, es verosimil o no. a la vista objetiva del juzgador y de su
valoracion, pues el testimonio es un examen o prueba a constatar o a verificar sobre la
autenticidad de lo que refiere el testigo dentro de su testimonio judicial.

3.2. El testimonio en la diversidad docirinal probatoria. Diversidad de conceptos sobre

(12) Ibid., pags.307-308
(13) Tomas de Aguino: Tratado de la Justicia, pig.206
(14) Ibid.. pag.207
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testigo y testimonio, no significa diversos tipos de definiciones contrarias o contradictorias entre
si, sino mas bien, enriquecimiento del término, por los diversos criterios manifestados de esta
institucién probatoria penal. Como es ¢l caso, inicialmenie, de una idea bdsica y trascendental
sobre testimonio de Bentham, que data de 1823: "Dos cualidades debe tener todo testimonio
para que conduzca a una buena decision: es preciso que sea evacto y completo, que nada
contenga que no sea verdad y que contenga toda verdad, esto es, una justa manifestacion de
todos los hechos esenciales a la causa.”(15) Estas dos virtudes, -diriamos nosotros-, que debe
tener ¢l testimonio. exactitud y claridad del contenido referente a la exclusividad de la verdad
de los hechos que se declaran, es la condicion necesaria para una valoracion judicial objetiva.
sarios, de precision y de integral declaracion

Sin estos caracteres elementales pero nec
testimonial, se caeria en la inexactitud e insubsistencia de declaraciones judiciales, y con esto
en la falsedad de testimonio, muy alejada de la verdad del hecho pretendido por el conocimiento
y valoracion del juez de causa. Ademis Bentham advierte y aclara el uso de la palabra testigo,
pues. “Todo término impropio contiene un germen de proposiciones falaces, y forma una niebla
que oculta la naturaleza de las cosas, v opone un obstdculo invencible muchas veces para la
investigacion de la verdad.”(16) .o anterior refiriéndose estrictamente al término de testigo, pues
es dificil rectificar el error, cuando tiene su principio en el lenguaje. Por tal razén expresa lo
siguiente, para aclarar debidamente las ideas representadas cn el lenguaje juridico: “La palabra
restigo sirve para designar dos individuos diferentes, o un mismo individuo en dos situaciones
diversas, la de testigo directo. esto es, que ha visto, oido o conocido por sus propios sentidos
un hecho sobre el cual pueda dar informes, si se le piden: y la de testigo indirecto, que
manifiesta ante un rribunal de justicia las noticias que han llegado a sus ofdos por otros
conductos.”(17) Aparte de la necesidad que debe tener todo testimonio, es decir, el requisito de
ser exacto y claro en lo atestiguado sobre los hechos sucedidos y expresados con veracidad.
También se concreta y determina -para evitar confusion en el mal uso del término- que el testigo
es de dos formas. directo o indirecto. El primero corresponde a lo visto, oido o conocido por

los propios sentidos del sujeto de testimonio, que ofrece directamente su informe sobre un hecho

(15) Bentham, Jeremfas: Tratado de las Pruebas Judiciales, pag.95
(16) Ihid.. pag.145
(17) 1bid.. pag. 145
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pasado. El segundo, o sea, cl testigo indirecto, es el sujeto que manifiesta también en tribunal,
de manera indirecta, es decir, de oidas lo sucedido en ¢l hecho que se juzga.

Otra idea tundamental sobre el vocablo testigo, estd ubicada en el cap.l, De la prueba
de testigos en general, de la obra ya conocida por nosotros de Miutermaier. “Por la palabra
testigo se designa al individuo llamado d declarar, segun su esperiencia personal, acerca de la
existencia v naturaleza de un hecho. Propiamente hablando, el testigo es la persona que se
encuenira presente en el momento en que el hecho se realiza: pero en la prdctica. v
relativamenite d la prueba, no adquiere importancia, ni se rrata verdaderamente de él como tal,
sino cuando habla v refiere lo que ha visto. Concibese desde luego. que esta declaracion puede
nmuey facilmeme derogar la verdad objetiva, v que la sola individualidad del testigo puede influir
mucho en la manera de observar.” (18 Apreciando lo anterior, se deriva que, el testigo es aquel
sujeto que vive una experiencia particular de un hecho sujeto a valoracién por parte del juez
instructor. Y concretamente. que el testigo, es aquel sujeto que estuvo presente en la realizacion
del hecho punible. pero lo importante no es el sujeto en lo particular, sino su declaracién
referida a la experiencia del hecho mismo. Pero resulta que la declaraciéon ofrecida por el testigo
no es necesariamente fiel. objetiva y veraz, por el hecho de ser una declaracion subjetiva y
sujeta a la personalidad propia del declarante, es decir, en cuanto a sus aspectos intelectuales y
de habito o psicolégicos. como es el miedo o temor a la propia declaracién y a las autoridades
que valoran su dicho. Por tal motivo, advierte Mittermaier que, para asegurar la veracidad del
testimonio se debe establecer una manera de garantizar o asegurar lo dicho por el testigo. Para
tal propésito menciona ¢l presente doctrinario tres categorias fundamentales. * /¢ Del contenido
de la ley deben resuliar para el testigo los motives mds poderosos de una reflexion séria v
artenta, v de un lenguaje enteramente fiel v sincero. 22 El interrogatorio se combinard de modo
que por una parte el testigo sea como impelido G no declarar sino la verdad, v por otra se le
imposibilite toda escusa 6 escapatoria, obligdndole d dar una declaracion completa. 3 Deben

darse al Juez los medios de apreciar exac e las cualidades individuales del testigo, y rodas

las circunstancias que sean suficientes para con solo ellas decidir si realmente el testigo ha

(I8) Mittermaier, C. J. AL op. cit., pag.245
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observado, v si su vol d ha sido hablar conforme d sus observaciones.”(19) Estas razones que
indica Mittermaier para asegurar y garantizar lo referido de la verdad del hecho y la veracidad
de la declaracién del testigo, son de fundamemal trascendencia. Asi, por lo que se refiere a la
primera categoria, que advierte el tribunal, el testigo debe conducirse con toda sinceridad y
fidelidad sobre las razones de los hechos que declara. En la segunda categoria, se implica que
antes del interrogatorio se le proteste para efecto de declarar dnicamente la verdad que se le
impone a su testimonio. La tercera categoria, sc refiere a la necesidad que tiene el sujeto de
testimonio para discernir estrictamente sobre la circunstancia de los hechos expresados, para que
el juzgador pueda valorar con objetividad, y como consecuencia de lo anterior. se siga la
formalidad del interrogatorio y se exprese la publicidad que deriva del testimonio veraz.

EEs de vital importancia introducir el concepto de testimonio de la Teoria de las Pruebas
que ofrece Carnelutti, por ser un estudio minucioso y especial de esta institucién probatoria.
Para tal propésito citaremos la idea bdsica del testimonio de este clasico doctrinario. "E/
testimonio es, pues, un acto humano dirigido a representar un hecho no presente, es decir,
acaecido antes del acto mismo."m) Y scguidamente. "Con esta nocion he desplazado, por
decirlo asi, el centro de gravedad del concepto de testi io desde el el de la percepcion
al de la no presencia del hecho representado.”(21) Mas adelante cuando discierne sobre el

contenido del testimonio, entre testimonio de hechos y testimonio de relaciones juridicas, dice

A,

que. “Si el testimonio es una repr ién propore por el h bre, es decir un acto suyo

consistente en representar un hecho, se concreta en una manifestacion de la idea que el testigo
tiene del hecho mismo."(22) Pues bien, de estas razones sobre el concepto de testimonio como
un acto orientado a representar un hecho pasado, o sea, un hecho representado ahora en el
presente del hecho originario ausente, pero determinado y especificado por la idea, antes por la
percepcién que adquiere el testigo del hecho concreto. Pero entonces ;qué es una representacion
del hecho?, para poder asi, afirmar que el testimonio, bisicamente, es una declaracion

representativa y no una declaracion de verdad segtn el presente doctrinario. En el inciso sobre

(19) Ibid.. pag.247

(20) Canwlutti, Francesco: La Prueba Civil, pag.121
(21) Ibid., pag:
22) Ibid., pag. 130
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La Fuente de la Prueba en sentido estricto: entre el hecho representativo y el objeto de la

representacién nos dice Carnelutti que: “La repr ion es un dd. de la percepcion;
sirve para despertar, mediante un equivalente sensible, la idea que vendria primariamenie
determinada por la percepcion de un hecho. £l objeto de la representacion es. pues. el objeto
mismo de la percepcion: un hecho, es decir, una actitud concreta (determinada en el espacio y
en el tiempo) del mundo exterior. Lo que no es un hecho no es un hecho, es decir, lo que no
riene existencia concreta, no se representa.” 23 De la presente definicion, podemos entender v
reproducir la siguiente idea para conectarla con la idea de testimonio en general. Asi pues. la
representacion es un producto o consecuencia de la percepeién del sujeto, que produce 1a idea
originalmente estructurada por la percepeion inmediata de un hecho concreto. Donde observamos
que, la representacion como tfuente de prucba y del hecho representativo del sujeto que percibe
la realidad material, tiene implicaciones epistémicas. toda vez que para que un sujeto pueda
atestiguar, requicre de la representacion y de lo representado, es decir, requiere de la interna
y necesaria relacion entre 1o que percibe y la representacion del hecho, y el hecho mismo. Sujeto
de percepcién y representacidn para con et hecho material existente. Sin el hecho material, es
decir, sin el objeto de representacién, no se sigue o no se da la percepcién en el sujeto. Este
binomio, en el dmbito de 1a prueba testimonial es indudablemente fundamental, a la falta de un
eclemento, sea el sujeto o el objeto, o hecho, simplemente no se da la representacién que es
badsica y necesaria para ¢l testimonio judicial. Por 1al motivo, dice Carnelutti. "E! mecanismo
.de la representacién estriba en la sustitucion de un hecho por otro como objeto de percepcién
para la determinacion de la misma idea. La representacion supone, pues. dos hechos: el hecho
representativo, que es el hecho subrogante. y el hecho representado, que es el hecho
subrogado.” 2% Es decir, ¢l hecho percibido y el hecho pensado o representativo, y ademés que
lo que contforma ¢l presupuesto de la representacion, es la distincién y la separacion entre el
hecho representativo y ¢l hecho representado. Por wl motivo, expresa Carneluti que el elemento
de ciencia o de la verdad no es interno, sino exterior a la idea o concepto de testimonio. que esta

manifestado en el hecho represemativo y no representado, es decir, el objeto propio del hecho

(23) thid., pag.102
(24) Ihid.. pags.103-103
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material. Afirma entonces, que: "El restimonio es en si una declaracion representativa y no una
declaracion de verdad.”(2s) Pero con lo anterior, no se contrapone a la obligacién que tiene el
testigo a que se conduzca con verdad ante 1a autoridad judicial, pues no se niega que en ¢l hecho
representativo contenga un tipo de verdad, es decir. la verdad del hecho representativo expresado
por el testimonio. Recordemos que, una cosa cs la verdad real o material del hecho. y otra
diferente la verdad subjetiva de la representatividad del hecho por medio de la percepcion y de
la razén del sujeto a testimonio. Asi menciona Carnclutli. “La representacién se obtiene por
medio de la percepcion de un hecho diverso del hecho representado: éste es el objero y aquél
el medio de la representacion.”cey Y mas adelante especifica la representacion, en
representacién real -objetiva-. por ejemplo un documento., y la representacién personal
~-subjetiva-, que se¢ encuentra en ¢l testimonio mismo.

Sin meternos a mayor detalle, conviene dar un panorama breve de la conceptualizacién
de testimonio, como medio de prueba, a través de algunos doctrinarios del Derecho Procesal
Penal, como ¢s el caso de Devis Echandia que sigue el criterio de Carnelutti. “7estimonio es un
medio de prueba que consiste en una declaracion de ciencia y representativa, que un tercero
hace a un Juez, con fines procesales, sobre lo que dice saber respecto de hechos de cualquier
naturaleza.” 27 En el entendido que para este doctrinario, el testimonio es una declaracién de
verdad puramente declarativa, es decir, la expresién que manifiesta el sujeto de testimonio
respecto de la verdad de los hechos que conoce y sabe. Por su paric Florian refiere: "“Testigo
es la persona fisica llamada a declarar en el proceso penal lo que sabe sobre el objeto del
mismo, con fines de prueba.” 28y Y ademas. "Su funcién es decir lo que sabe, con objeto de
informar al juez, y lo que aduce debe tener el fin de probar."(29y Un elemento especial de
Florian, es que el fin de informar a la autoridad jurisdiccional. es el elemento central del
testimonio, es decir, que el objeto central del testimonio es la comunicacién informativa de los

hechos investigados en el proceso que rinde ante las autoridades para cumplir con su obligacién

(25) 1hid., pag.108

(26) 1bid., pag.110

(27) Devis Echandia, Hermando: Compendio de la Prucba Judicial, T.11, pag.14
(28) Florian. Eugene: Elementos de Derecho Procesal Penal, pigs. 185-186

(29) Ihid., pag.186
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correspondiente. En el caso de Colin Sanchez, éste nos refiere que: “Miiltiples concepios se han
emitido sobre este sujeto y muchos son los inconvencimientos que advertimos en ello, motivo por
el cual afirmo: restigo, es toda persona fisica, que manifiesia ante los funcionarios de la justicia
lo que le consta, por haberlo percibido a rravés de los sentidos, en relacion con la conducta o
hechos que se investigan. "(30) Advierte que el testigo siempre es una persona fisica que vivencio
por la experiencia sensible, los hechos materiales por medio de los sentidos, o sea, vista, oido,
1acto, gusto y olfato. Ademds de ser un 6rgano y medio de prucba del testigo. De igual manera,
nos dice Garcia Ramirez en cuanto a esta institucién probatoria penal: "A su vez. el testimonio
o la declaracion del testigo es la relacion de hechos conocidos sensorialmente por el declarante,
al traveés de la cual se esclarecen cuestiones relacionadas con el objero de la controversia.”(31)
Y agrega, que es una narracién de hechos ajenos, dirigidos a la verdad del hecho que se
investiga ¢n tribunales. Por 1ltimo, tenemos un concepto expresado por Diaz de Ledn que, segiin
nosotros. engloba a los anteriores, y que es de importancia por su claridad y precision: "¢

testi. io es un fio de prueba v acto procesal por el cual terceras personas comunican al

drgano jurisdiccional sus experiencias sensoriales extrajudiciales relacionadas con los hechos
que se investigan en el proceso o con las personas involucradas en éstos."(32) Y continuando con
su comentario. "Testigo es aquel tercero que concurre al tribunal a comunicar que las
percepciones de sus sentidos en relacion con los hechos materia de la relacion procesal. En todo
caso, testigo solo puede serlo aquella persona que tiene conocimientos de los hechos
litigiosos.”(33) Entonces tenemos los siguientes caracteres del testimonio judicial. Que es una
tercera persona, que informa a las autoridades correspondientes, sobre una experiencia percibida
por los sentidos, sobre un hecho material motivo y causa de investigaciéon y de valoracion
judicial. Sin olvidar que, el testimonio, es un acto juridico y procesal con fines técnicos
probatorios para la apreciacién de la informacién narrativa de los hechos materiales.

Devis Echandia nos indica los siguientes elementos de existencia de la prueba testimonial,

(30) Culin Sanchez. Guillermo, op. cit., pig.34S5

(31) Garcfa Ranmirez, Scrgio: Derecho Procesal Penal, pag.345
(32) Dfaz de Leodn, Marco Amonio: Codigo Federal de Procedii
(33) Ibid.. pag.223

Penales Co o, pag.224
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(ue estin presentes en las anteriores concepciones de esta importante probanza penal. a) La
declaracién debe ser personal: b) La declaracidon testimonial realizada por un tercero, en su

sentido limitado o estricto: ¢) Es un acto pracesal y por lo tanto judicial: d) La declaracién

testimonial, versa necesarimmente sobre 1os hechos materiales en cuestion: ¢) De lo anterior se
desprende que lo declarado, es un resultado o consecuencia de los hechos que declara, es decir.
que Ia declaracién testimonial es una consecuencia o razén de la causa, el hecho material: ) La
declaracién es un testimonio representativo de el objeto representado, es decir, del propio hecho:
£) El testimonio debe tener un sentido objetivo para ser sujeto de prucba y de apreciacion
judicial, y: h) "Que el testigo no se encuentre en estado de inconsciencia en el momento en que
declare por causa de violencia. drogas u otras causas, como ocurre en la confesion.” (s kiste
altimo clemento de existencia para el testimonio, es sobreentendido, pero puede darse el cuso
que se presente. Pero lo que no se observa, es el estado animico del sujeto a testimonio, como
puede ser el miedo o temor por amenazas del procesado y de sus familiares, o por las
autoridades que amedentran e intimidan al testigo.

Por iltimo, nos gustaria terminar este inciso, con una cita de citas que reproduce Diaz
de Ledn, tanto en su Diccionario de Derecho Procesal Penal, como en su Tratado sobre las
Pruebas Penales: "De Pina, a su vez, cita a Résendez (curso de Derecho Procesal Civil, t. 11,
pdg.315) del cual copia lo siguiente: “La prueba testimonial seria la mds perfecta de las pruebas
st se pudiera suponer que los hombres son incapaces de mentir o de errar; la experiencia, por
desgracia, demuestra que es la mds falible y la mds débil de las pruebas, razén que ha

)

randol. como prueba
P P

conducido a los legisladores a darle un valor relativo, ¢

compl aria o subsidiaria.”™3s) Cabe considerar que la fuerza de razon probatoria o no, estd
sujeta a la estimacioén, apreciacion o valoracién por parte del juez instructor, que él no examina
la probanza testimonial Unicamente, y en base a ella emite fallo, sino que ademas la integra y
la relaciona o articula con todas las prucbas ofrecidas en el proceso que administra, para lograr
obtener una conviccion objetiva y dirigida al conocimiento cierto de la verdad histérica de los

hechos y asi poder encuadrar la verdad legal al hecho concreto y particular. Pues, recordemos

(34) Devis Echandia, Hernando, op. cit., pag.35
(35) Dfaz de Ledn, Marco Amtaunio: Diccionario de Derecho Procesal Penal, T, pag. 2153
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que ¢l sujeto a testimonio es objeto, organo y medio de pruebu, sujewa indudablemente a Ia
verificacion y comprobacion de la razén o del dicho, es decir, en cuanto al contenido dél hecho
representativo que puede ser o verdadero o falso, cierto o erronco, y que se concatena con todos
¥ cada uno de los medios de prueba ofrecidos y valorados por el érgano jurisdiccional. para con
esto, apreciar la versién legitima y auténtica del hecho punible.

3.3. El 1estimonio en su base legal. En el presente apartado revisaremos a la institucion
probatoria del testimonio en materia penal, bajo el marco y fundamento legal, y sus antccedentes
a través de los Codigos de Procedimientos Penales, anteriores al vigente. No enunciaremos todos
tos articulos reteridos a la prueba testimonial. que son de gran imporiancia en el quehacer
prictico del procedimiento penal, dnicamente aquellos articulos que son significativos en cuanto
a la veracidad o mendacidad o talsedad de declaraciones. Ademas citaremos aquellos articulos
que estin intimamente relacionados a la valoracion judicial de las pruebas y su historia previa.
Pues, como scnala Foucault: "El mismo sujeto de conocimiento posee una hisroria, la relacion
del sujeto con el objero. o, mds claramente, la verdad misma tiene una historia.”36) Por 1al

motivo, dice Foucault -en la primera conferencia del texto en referencia-, que tenemos dos tipos

de verdad en la historia. o dos historias de la verdad: La histol interna de la verdad y la
historia externa de la verdad. El primer tipo de verdad. o sea, la historia de la verdad interna,
corresponde a la historia de la ciencia -en nuestro caso, de la Ciencia Procesal Penal-, que por
sus principios corrige y regula sus conocimientos. El segundo tipo de verdad. es decir, la
historia de la verdad externa. es producto de ciertos modos de reglas de juego del poder que
determina formas de subjetividad, de determinacion del objeto y maneras o tipos de saber
referentes a las practicas judiciales, Pero a diferencia de Foucault, en este momento tenemos el
interés sobre la historia de la verdad interna, que se manifiesta en la historia del Derecho
Procesal Penal, en el marco y fundamento expresado en sus propios ordenamientos legales, es
decir, en los Codigos de Procedimientos Penales y sus tipos de verdades legales o formales que

se expre

n y determinan en sus articulados respectivos a esta institucién probatoria de
testimonio penal.

Ahora bien, los elementos y requisitos mas importantes para nuestra investigacién sobre

(36) Foucault, Michel, op. ¢it., pag.14
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Ia base Vlcgal de la pruecba testimonial, del Cédigo de Procedimientos Penales Distriwles de 1931,
son los siguientes. a) Art. 189. Si por el manifiesto declarativo realizado en las primeras
investigaciones. como puede ser en la querella u otra circunstancia. se mostrara necesario el
verificativo de algunos sujetos. para el proposito de esclarecer el hecho punible, en cuanto a las
circunstancias o del inculpado, la representacién social o el juzgado instructor deberan sujetar
a las personas para efecto de rendir declaracion testimonial; b) Art. 190. Dentro de la
instruccion, el juzgador deberd examinar a los testigos segun peticion de partes: ¢) Art. 191,
Que toda persona estd sujeta a rendir declaraciéon independientemente de su edad. sexualidad,
nivel social o antecedentes, con el propdsito de que otorguen alguna informacién bésica que
contribuya a la investigacion que se sigue. segin criterio del Ministerio Piablico o del Juez. La
autoridad correspondiente podra interrogar al testigo adoptando preguntas adecuadas a la
investigacion judicial. y desechando otras no conducentes; d) Art. 192. No estidn obligados a
prestar su testimonio el tutor, curador. pupilo o cédnyuge del inculpado. ni los paricntes del
acusado por consanguinidad o dependencia en linea ascendente o descendente, ni los que estin
relacionados con el inculpado por motivo de amor, respeto o gratitud. Si es el caso que este tipo
de personas. quiera declarar, lo podrin hacer pero haciendo constancia de lo anterior. es decir,
que no estin obligados a declarar; ¢) Art. 203. Los testigos rendiran su declaracion, es decir,
la raz6n de su dicho, de mancra personal, o sea, separadamente ante el Ministerio Piblico o el
juez, estando presente el secretario. Pero para tal efecto, seiala el art. 216, que las autoridades
judiciales, tomarin medidas precautorias para que los testigos no se comuniquen entre si, ni por
otra persona, antes de ofrecer su testimonio. Ademas dentro del articulado 203 y sus tres
tracciones correspondientes, menciona que los testigos pueden estar presentes, sin acompaitantes
a excepcion de los ciegos. sordos o mudos. o de aquellos que no entienden el castellano, que
por consiguiente rendirdan su declaracién con acompaiiante que indique el Ministerio Piblico o
juez para efecto -en el caso de la fracc. [.-. que ¢l acompanante firme la declaracion ratificada
por el testigo ciego segin lo determina el art. 204. Dicho sea de paso, en los Codigos de
Procedimientos Penales anteriores al vigente, las tres frace. del art. 203, estaban ordenadas en
otro articulado, y por consiguiente no tormaban parte del articulo en cuestién; t) Referenie a los
articulos que van del 195 al 202 del Cédigo en referencia, tratan sobre las formalidades y
elementos de citacion de los testigos, es decir, modos y circunstancias para la cita de testigos
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ante las autoridades que requieren de su declaracion para el esclarccimiento de los hechos
delictivos.

Del ariiculado inmediato anterior sobre el testimonio ubicado en ¢l capitulo IX. Testigos
del Codigo de Procedimientos Penales del D. F., faltan tres articulos importantes en especial
para con nuestra investigacién. Dos articulos referidos al nicleo juridico de esta instituciéon
probatoria; y uno en cuanto a las indicaciones que realiza el Ministerio Pdblico o el juzgador,
en cuanto a las sanciones que determina el Cédigo Penal, para aquellos testigos que declaran con
falsedad, o que se nieguen a rendir declaracién o no acepten Ia protesta de ley. En cuanto al

niicleo o elemento fundamental del testimonio, el art. 194 nos refiere que: "Los restigos dardn

siempre la razon de su dicho, que se hard constar en la diligencia.” C.P.P. D.F., ¥ en el
art.207, nos menciona que: "Los testigos declarardn de viva voz. sin que les sea permitido leer
las respuestas que lleven escritas. Sin embargo, podrdn ver algunas notas o documentos que
lUevaren, segin la naturaleza de la causa, a juicio del Ministerio Pliblico o del Juez.” C.P.P.
D.F. De estos dos articulos, se desprende que el testigo de viva voz dard a conocer a los
funcionarios de justicia, por conducto de su declaracién, lo que le consta del hecho o conducta
ilicita que percibié por medio dc sus sentidos, es decir, dar razén de lo que realmente sucedid
de los hechos. causa y motivo de su declaracién. Pero sucede que, las mds de las veces, en
materia penal, el testigo no esta dispuesto a declarar -por temor, error o soborno, etc.-, en base
estricta a la realidad de lo sucedido, es decir, a declarar en estricto apego a la verdad histérica
del hecho, que es motivo de investigacién, para efecto de apreciacién o valoracién en ¢l
momento de pronunciar el fallo condenatorio o absolutorio. Para evitar esto dentro de lo posible,
la ley procedimental penal vigente indica en su art.205. "Antes de que los testigos comiencen a
declarar, el Ministerio Piblico o el Juez los instruird de las sanciones que impone el Codigo
Penal a los que se producen con falsedad o se nieguen a declarar o a ororgar la protesta de lev.
Esto podrd hacerse halldndose reunidos rodos los testigos.” C.P.P. D.¥. Queda claro que en ¢!
presenie articulo, las autoridades judiciales hacen saber a los testigos. lo referente a las sanciones
que determina el capitulo V sobre la Falsedad en Declaraciones Judiciales y en informes dados
a una auroridad. Ar1.247, Fracc.l, 2* piarrafo det Codigo Penal del D. F., vigente, para aquellos
que declaren con falsedad, o que se nicguen a rendir declaracién o a aceptar la protesta que
la ley penal les manifieste, como es el caso del art.464 del Cédigo de Procedimientos Penales
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de 1880: “Los restigos, antes de ser examinados, hardn la protesta de decir toda la verdad 'y
nada mds que la verdad” o como lo indica y determina el art.280 del Cédigo Procesal Penal del
D.F., vigente, quc es el mismo ordenamicnto del art.219, del Cdédigo de Organizacion de
Competencia y de Procedimientos en Materia Penal, para ¢l Distrito Federal y Territorios de
1929, que refiere lo siguiente: A roda persona que deba examinarse como restigo, o cormo
perito, se le recibird protesta de producirse con verdad, bajo la siguiente férmula: “PROTESTA
USTED BAJO SU PALABRA DE HONOR Y EN NOMBRE DE LA LEY DECLARAR CON
VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN QUE VA A INTERVENIR?" Al contestar en senrido
afirmativo. se le hard saber que la ley sanciona severamente el falso testimonio. 37 Art.219 del
Cdédigo de Procedimientos Penales Distritales de 1929. Si no fuera por los articulos mencionados
¥ en especial, los articulos 194, 205, 207 y 280 del Codigo Procesal Penal Distrital de 1931
vigente, entonces qué sentido tendria la declaracién de testimonio?

Ahora bien, retomando lo anterior ;qué propésito o finalidad judicial tiene la declaracién
testimonial, como medio de prueba penal? Esta pregunta es indicativa, porque la respuesta estd
en la pretensién de la autoridad judicial referente al testimonio que nos indica el art. 189 "...para
el esclarecimiento de un hecho delictivo, de sus circunstancias o del inculpado.” C.P.P. D.F.,
o como refiere el art. 124 del mismo Cédigo Distrital Penal "...para el esclarecimiento de la
verdad historica.” Pero de qué manera se precisa la naturaleza juridica del testimonio, para
efecto de darle sentido y significado juridico a esta institucion probatoria, y con esto lograr el
esclarecimiento de los hechos delictuosos. La naturaleza juridica del testimonio, como categoria
fundamental de los medios de prucba penal, en lo relativo a su valoracién juridica. expresado
en el art.255 de la ley procedimenial penal vigente, continia -desde hace 123 aiios- con el
mismo precepto o axioma judicial, es decir, que dicho articulo de la ley codificada en cuestién,
contingda con ¢l mismo modo y manera de apreciacién o valoracién judicial en lo que al
westimonio se refiere. Dicho ordenamiento esti expresado en el art.404 del Coédigo de
Procedimientos Penales de 1880, al que a continuacién nos remitimos a la letra legal de esta

institucién probatoria:

(37) Las maydisculas de la protesta de ley, son de origen en los dos articulos 219 y 280 de los Cédigos Procesales
Penales en referencia.
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Para apreciar la declaracion de un testigo, el juez 6 tribunal tendrd en consideracion las

circunstancias sig}:ie}ue::

1. Que el testigo no sea inhdabil por cualquicra de las causas sefialadas en este Codigo;

11 Que por su edad, capacidad é instruccion tenga el criterio necesario para juzgar
del acro;

111, Quie. por su probidad, por la independencia de su posiciony por sus antecedentes
personales, tenga completa imparcialidad; o

IV. Que el hecho de que se rrare sea susceptible de ser conocido por;medtr'a de los
sentidos, 'y que el testigo lo conozca por st mismo v no por inducc‘ioue.\" ni referencias‘d otras -
personas: '

V. Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la sustancia
del hecho, ya sobre las circunstancias esenciales;

VI. Que el testigo no hava sido obligado por fuerza 6 miedo, ni impulsado por engaiflo,
error 6 soborno. El apremio judicial no se reputa fuerza.

De lo anterior, se¢ sigue que la valoracién judicial del testimonio, segin las seis
fracciones del art.404, son las mismas fracciones del art.255 de nuestro Cédigo Procedimental
Penal de 1931 vigente, las cuales se pueden especificar de la siguiente manera: a) Fracc. 1. El
testigo no estd ubicado dentro de lo dispuesto en el art.198 del Cdédigo de Procedimientos
Penales de 1880. y en el art.192 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1931; b) Fracc. II.
Se apreciard la edad, capacidad e instruccion del testigo para observar su criterio sobre los
hechos declarados; c) Fracc. Iil. El testigo por su honradez o rectitud, independencia de su
posicién y antecedenties particulares, manifiesta total imparcialidad; d) Frace. IV. El hecho
investigado sea percibido y conocido por los sentidos, y por consiguiente, que el testigo conozca
el hecho por su propia cuenta ¥y no por otros: ¢) Fracc. V. El declarante sea claro y preciso en
su testimonio, fuera de dudas y reticencia en lo relativo al nidcleo del hecho y sobre las
circunstancias especiales o tfundamentales; ) Frace. VI. El testimonio no sea producto o
consecuencia del miedo. engaiio, error o soborno, o en su caso que haya sido obligado
involuntiriamente a declarar. Por dltimo, cabe mencionar que, el art.404 del Cédigo de
Procedimientos Penales de 1880, también esti calcado en el art.216, del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1894. Ademas en el art.266
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del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 1907 y 1933, donde en este dltimo -art.289-,
omite lo que refiere la fracc. 1, del Cdédigo anterior a él, es decir, de 1907. Sin olvidar ¢l
art.426 del Cédigo de Organizacién, de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal,
para ¢l Distrito Federal y Territorios de 1929,

3.4. Jurisprudencia en la figura probatoria testimonial en materia penal. En cuanto a la
apreciacién de la prueba testimonial, si bien es cierto que, la valoracion del testimonio se
encuentra fijada al prudente arbitrio del juzgador, también lo es, que el juzgador debe sujetarse
a las reglas que regulan las pruebas y a los modos de evaluar las mismas, para efecto de no
vulnerar los principios 16gicos juridicos fundamentales. De este modo, tenemos a continuacion
una tesis de gran trascendencia. que por su docta facultad interpretativa de la Suprema Corte de
Justicia, logra otorgar con toda claridad, precision y objetividad judicial, los modos de
justipreciar la probanza testimonial. "Prueba Testimonial, Apreciacion de la.- El juzgador tiene
la facultad de valorar la prueba testimonial conforme a su prudente arbitrio, segtin lo establece

el articulo 419 del ordenamiento aplicable, lo cual significa que al hacerlo debe tomar en cuenia

todas las circ ias que puedan influir en la independencia de criterio de los testigos; esto

es, debe examinar si por su probidad e independencia de su posicion y por sus antecedentes

per: les tienen c lid

pleta imparci 1; ademds debe apreciar que el testigo no sea inhabil
en los términos legales; que por su edad, capacidad e instruccion, esté dotado del criterio
necesario para juzgar el acto; que el hecho de que se trate sea susceptible de ser conocido por
los sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo ¥y no por referencia o inducciones, de otra
persona; que el testigo en su declaracion, sea claro, preciso y se exprese sin dudas o reticencias,

que la substancia del hecho declarado establezca la firme conviccion de ser verdad que

efectivamente ocurrio, ast como la cualidad en cuanto a las circ ias que e caron el
hecho materia del testimonio, aun cuando no es indispensable la absoluta precision de los
detalles accesorios, por la imposibilidad psiquica -retentiva y reproductiva- de la persona, de
percibir v recordar totalmente todas las circunstancias de un suceso”. Semanario Judicial de la
Federacion, Informe 1977. Tercera Sala. Pag.130. De esta tesis, se desprenden los siguientes

elementos, motivo y razon del criterio interpretativo jurisprudencial manifestado en la forma de

la apreciacion de la prueba testimonial: a) Indudablemente la capacidad judicial del juzgador,
para estimar y calificar la prueba testimonial, en base a su prudente arbitrio, pero con el deber
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de examinar los siguientes elementos de la apreciacion testimonial; b) El westigo por probidad,
independencia de posicién y antecedentes individuales, es decir, que no sea inhédbil por cualquier
causa que establece la ley: d) El testigo por edad, capacidad e instruccién observe suficiente
criterio para juzgar el acto; ) El hecho investigado sea conocido por los sentidos, y por lo wanto,
que el testigo conozca el hecho por cuenta propia, y no por terceras personas o de oidas; g) l.o
declarado por el testigo, sea claro y exacto, sin duda ni ocultamiento. Y que lo nuclear del hecho
testimoniado, determine la plena conviccion de ser verdad de lo que refiere de los hechos reales
y propios: h) En el testimonio no es necesario la total precisién de los detalles complementarios.
pero si la precisa claridad y objetividad de lo substancial del hecho declarativo -toda vez que no
es posible psiquicamenie Ia retencion y la reproduccion de la memoria del declaranie-, para
apreciar y evocar con exacta precision todas las circunstancias del hecho acaecido en el pasado;
i) Lo que no coniempla el presente criterio jurisprudencial, es lo que indica la fracc.VI del
art.404, del Codigo de Procedimientos Penales de 1880, o sea: Que el testigo no haya sido
obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engario, error 6 soborno. El apremio Judicial no
se reputa fuerza. Lo mismo que refiere, la fracc. VI del art.255, del Cédigo Procesal Penal del
D.F. de 1931.

De lo anterior, podemos mencionar que, el criterio de la Suprema Corte en cuanto a la
apreciaciéon de la prueba testimonial, es una interpretacién que hace del art.255 y fracciones
correspondientes del Codigo Procesal Penal Distrital de 1931 vigente, sobre la valoracién
judicial del testimonio, pero que a su vez esta ley tiene su origen y fundamento legal en el
Codigo Procesal Penal de 1880. Pero no se piense que es una simple calca, sino que, por su
importancia esencial -axiomdtica juridica o paradigma judicial-, trasciende hasta el Cédigo
Procedimental Penal vigente, y asi reproduciendo fielmente o indicado primigeniamente del
Cadigo de 1880, pasando por los Cédigos Procesales Penales de 1894 y de 1929, Lo anterior
lo ebservamos. como en el caso de los siguientes incisos arriba desglosados que se fundamentan
en base al art.404 de la Ley Penal de 1880, y en el art.255 de la ley penal vigente de 1931,
Entonces del desglose de la tesis jurisprudencial sobre la apreciacién de la prueba testimonial
tenemos luego que del inciso "B" corresponde con la frace.1ll; del inciso "C” corresponde con
la fracc.l; del inciso "F* con la fracc.lV; del inciso "G” con la fracc.V, pero no lo referido a
la firme conviccién de la verdad testimoniada, que es consecuencia de la interpretacién de la
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vocadas de los articulos

tesis indicada. Los incisos "A”" y "H" no corresponden a las fracciones
en cuestién, sin interpretaciones objetivas y precisas que permitan enriquecer y perteccionar cl
criterio sobre la apreciacion judicial del testimonio. el inciso "I", como ya lo mencionamaos.
no lo introducen en la interpretacion jurisprudencial, respecto a la frace. V1 del art.404 y de la
fracc.V1 del art.255 de los Cédigos de Procedimiento Penal Distrital de 1880 y de 1931
correspondientemente. Por tal motivo, la tesis en referencia obedece a lo indicado en la tesis
sobre la apreciacion de la prueba testimonial, en el sentido y en el criterio que: "Una afirmacion
dogmdtica del juzgador no puede estimarse como un real y verdadero andlisis de las
declaraciones de los testigos, ni tampoco como un acertado ejercicio del arbitrio judicial
concedido al respecto, porque la ley establece ciertas condiciones que aquéllos deben llenar para
que pueda ddrsele valor a sus declaraciones, y fija los requisitos que deben tener éstas para
tener eficacia, por lo que si la autoridad judicial se aparta de estas reglas, su apreciacion viola
los principios l6gico juridicos en que descansa la prueba y concreramente el arbitrio judicial®.
Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Volumen XIIl. Cuarta Parte. Pag. 271.
Séptima Epoca. Volumen 30. Cuarta parte, pag. 70.

Aparte de la apreciacion de prueba testimonial que acabamos de revisar, tenemos otros
clementos interpretativos de la Suprema Corte, sobre la valoracién testimonial como medio de
prueba penal: entre tales criterios jurisprudenciales, estd la apreciacién de la declaracién
testimonial; la apreciacién de la prueba testimonial por parte del juzgado de primera insuancia;:
la preferencia en la valoracion de las declaraciones de testigos. Pues bien, de esta dltima tesis
de gran significado interpretativo, tenemos lo siguiente: "Los jueces gozan de prudente arbitrio
para inclinarse por los testigos que les merezcan mayor confianza. siempre que con ello no
quebranten las normas de la razon, ni de la légica”. Semanario Judicial de la Federacion.
Séptima Epoca. Segunda Parte: Vol.52, Pig.d3 A.D. 5727/72. Asi tenemos que. si bien es
cierto que el juzgador tiene la faculiad de conducirse segin su prudente arbitrio para elegir ¢l
testimonio que le brinde mayor confianza, también es cierto que no debe vulnerar o quebrantar
las reglas que regulan la prueba testimonial, ni las reglas l6gicas juridicas fundamentales. Pues
como lo indica la apreciacién de declaraciones testimoniales. “Las declaraciones de quienes
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta
tanto los elementos de justipreciacion concretamente especificados en las normas positivas de




la legislacion aplicable, como todas las demds circunstancias objetivas y subjetivas que,
mediante un proceso logico ¥y un concreto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o
veracidad del testimonio subjidice”. Semanario Judicial de la Federacién., Sexta Epoca. Segunda
Parte: Vol. XV, Pag. 163 A.D. 858/57. Vol. XLII, Pig. 235 A.D. 1029/58. Dec este modo.
entendemos que el Juez instructor, debera apreciar las declaraciones testimoniales en funcion de
los caracteres valorativos indicados y especificados en la ley positiva aplicable al caso,
asimismo, tomando en consideracion los aspectos tanto objetivos como subjetivos del mismo.
por conducto de un sistema l6gico que permita dilucidar con exactitud la falsedad o mendacidad
o veracidad de las declaraciones testimoniales, toda vez que este medio de prueba penal, es un
verificativo para apreciar y justipreciar la mentira y talsedad o la veracidad de la declaracion
ofrecida en testitnonial. Pero resulta que no siempre la apreciacion del juez es la mis adecuada
y objetiva en el caso de la declaracion testimonial. Y de lo anterior es consciente la Suprema
Corte de Justicia, al interpretar y especificar la siguiente tesis jurisprudencial referente a la
apreciacion de la Prueba Testimonial por parte del Juez de Primera Instancia. "Si bien es verdad
que en términos generales puede afirmarse que el Juez de la causa tiene mayor oportunidad que
el Tribunal Superior para cerciorarse de la veracidad de los testigos ¥ de como ocurrieron los
hechos puesto que debe tener contacto directo con las partes del proceso, con los protagonistas
de los sucesos y con las circunstancias que rodearon a éstos, también lo es que ello no significa
que la estimacion hecha por dicho Juez sea infalible y que, por lo tanto, el Tribunal Superior
deba sujetarse a ella en todos los casos”. Semanario Judicial. Quinta Epoca. Tomo CXXXI.
Primera Sala. P4ag.215. Por lo tanto, en esta tesis tenemos el sentido y significado del criterio
de la Suprema Corte, que va mids alld de la simple interpretacidn técnica de la ley positiva que
examina, pues ademas reconoce y subsana las deficiencias y errores posibles de la apreciacién
y la valoracién del testimonio, en cuanto al reconocimiento de detectibilidad por parte del
juzgador, que no debe sujetar al Tribunal Supremo, sino que éste por el contrario debe subsanar
los errores de apreciacion manifestados por el juzgador instructor. Asimismo. indica y hace
saber la Suprema Corte -en lo relativo a la apreciacion de declaracion de los testigos en materia
penal- que: "No es juridico que una autoridad que sentencia aprecie el valor probatorio de la
prueba testimonial. con criterio de "posibilidades” o con "supuestos”, sino que tal apreciacion
debe efectuarse bajo los principios nuis elemeniales de toda induccion y deduccion logicas”.
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Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Primera Sala. Tomo CXVI. Pag. 830.
Ademis de reconocer la Suprema Corte que no es infalible la valoracion de la testimonial que
determina el juzgado de causa, queda claro también que. en la apreciacion de la prueba
testimonial por parte de la autoridad jurisdiccional, y para efecto de la resolucion judicial, no
debe adoptar el criterio de lo "posible™ o "supuesto” en la valoracion declarativa, sino que
indiscutiblemente derive de la aplicacion de los principios fundamentales de la I6gica juridica,
es decir, en la observacion y aplicacion de las reglas de induccidn y de deduccion del contenido
declarativo del testimonio ofrecido, como objeto central de apreciaciéon de esta institucién
probatoria.

De igual forma. tenemos las siguientes tesis jurisprudenciales que nos indican la manera
de fijar el criterio valorativo del diclhio del testigo o razon de ciencia del mismo: la importancia
de las primeras declaraciones testimoniales o inmediatez de las mismas, y de las declaraciones
remotas y contradictorias de esta probanza penal. Ahora bien, en cuanto a la apreciacion de la
prueba testimonial, dice el criterio interpretativo de 1a Suprema Corte que: ~Cuando la ley alude
a la necesidad de que el testigo exprese la razon de ciencia de su dicho, tanio se refiere a la
indicacion de la procedencia de su conocimiento (de ciencia propia o de referencia) como a
otros matices que deslindando el conmtenido de su declaracidn faciliten al juez un preciso
elemento de juicio. para valorar en su tiempo y caso, el efecto probatorio de la misma, va
considerada en si. ya en relacion con los demds elementos de prueba. La valoracién no tiene
otro limite que el impuesto por las normas de la sana critica, y las circunstancias que en el
testigo concurran, tanto miran a las del testimonio emitido, como a su calidad”. Semanario
Judicial de la Federacidén. Séptima Epoca. Volumen 74. Cuarta Parte. Febrero 1975. Tercera
Sala. Pig.67. El fondo de la presente tesis, en lo referido a "la raz6n de la ciencia de su dicho™,
estd prevista en la Doctrina Procesal de Carnelutti y en Devis Echandia, cuando este dltimo,
recordemos, dice que el “restimonio es un medio de prueba que consiste en una declaracion de
ciencia v representativa, que un tercero hace a un fuez, con fines procesales, sobre lo que dice
saber respecto de hechos de cualquier naturaleza™.(3s) Como también esta especiticado en el

art. 194, "Los testigos dardn siempre la razon de su dicho, que se hard consrar en la diligencia”.

(38) Devis Echandia, Hernando, op. cit., pdg.13
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C.P.P. D.F. 1931. Pero sucede que esta tesis, en materia de apreciacion de la prueba testimonial
en cuanto al valor de su dicho, amplia y perfecciona estos elementos probatorios, pues dice que
la ley positiva indica 1a necesidad de que el testigo manifieste "la razén de ciencia de su dicho”,
se entiende la explicacién objetiva del origen y causa de su conocimiento -propio o referido-.
y ademas de las circunstancias complementarias para efecto de contribuir con el juzgador en la
claboracidn de eclementos de razén o juicio, ¥ de valoracién con el propésito de unificar criterios
para con los demas elementos probatorios. Asi también, la apreciacién judicial esti especiticada
por los criterios objetivos de la sana critica, que analiza las peculiaridades que suceden en el
testimonio. como de su expresion declarativa y de la calidad de la misma. Por tal motivo, dice
la tesis jurisprudencial en lo relativo a la apreciacion de declaracidon de testigo que: "E/ restigo
no es sélo el narrador de un hecho, sino ante todo de una experiencia por la que vio o escucho
y por ende su declaracion debe de apreciarse con tal sentido critico”. Semanario Judicial de la
Federacion. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. XLVIIl, Pdg. 69. A.D. 275/61. Y ademids en
cuanto a la apreciacion de su dicho. “El testigo no estd llamado a opinar en el proceso. pues ello
corresponde al perito, y la decision de si el acusado es culpable, corresponde declararlo a la
autoridad judicial®. Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LI,
Piag. 94. A.D. 2976/61. Entonces tenemos que para el criterio de valoracién de la prueba
testimonial, aparte que el testigo debe dar razén de su dicho, sobre su propia experiencia
perceptiva, esta declaracién no es una opinién sobre el inculpado, sino una narracién clara y
precisa sobre los hechos conocidos por él. .

Otro elemento de valoracién de testimonio, de gran significativo, lo ubicamos en las
siguientes tesis, donde interviene el factor temporal del testimonio: valor preponderante de las
primeras declaraciones: inmediatez en las declaraciones; declaracién sobre hechos remotos: y
contradiccion entre declaraciones de testigos. De la primera tesis, es decir, sobre el valor
preponderante de las primeras declaraciones testimoniales, refiere la tesis lo siguiente: "£n el
procedimiento penal debe darse preferencia a las primeras declaraciones que los testigos

producen recién verificados los hechos v no a las modificaciones o rectificaciones posteriores,

tanto porque logico es sup P idad y mayor veracidad en aquellas y preparacion o

aleccionamiento hacia pred. inada finalidad en las segundas, como porque éstas sélo pueden

surtir efecto ¢ do estdn debid. Jundadas y comprobadas”. Semanario Judicial de la
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Federacién, Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol. X111, Pag. 139 A D. 637'1/5‘5. De lo anterior,
tencmos el criterio de interpretacién jurisprudencial en el senlido de thrg’ar may‘or primacia y
distincién a las inmediatas declaraciones de testigos. toda vez que maliificSmn éstos los hechos
recientes de manera espontinea y con mayor veracidad.r a" diferencia’ de las posteriores
declaraciones que sufren alteraciones o rectificaciones” pdr “motivo . de reflexiébn o
aleccionamiento, para orientar las declaraciones que sSlo podrin tener consecuencia, si estin
objetivamente fundadas y verificadas positivamente. Pero queda ain mis claro, cuando el criterio
interpretativo referido a la inmediatez de las declaraciones de testigos manifiesta lo siguiente:
“El principio de inmediatez no sostiene que deba darse mayor crédito al tesrimonio de la persona
que declara antes, sino que entre dos declaraciones emitidas por una misma persona. merece
crédito preferente la primera en tiempo. Luego entonces, la circunstancia de que los testimonios
favorables al inculpado se hayan rendido primero y posteriormente hubieren declarado los
tesrigos de cargo. no implica concederles mayor crédito a aquéllos”. Semanario Judicial de la
Federacién., Sexta Epoca: Volumen XV, Segunda Parte, Pig. 149. Aqui lo imporiante, es lo
referido al principio de inmediatez, siendo este principio, en funcién de la primacfa de la
declaracién originaria o inicial del testigo, es decir. que se otorga mayor crédito a la primera
declaracion del mismo testigo. Adn mas, en cuanto a la importancia del factor tiempo, en la
valoracion de declaraciones manifestadas sobre hechos remotos o lejanos sobre el hecho que se
conoce, dice el criterio interpretativo lo siguiente: “Si los testigos de descargo rindieron sus
declaraciones contestes después de un niirnero considerable de afios de ocurridos los hechos, no
es creible que recuerden detalles insignificantes con notable precisién, pues si bien es cierto que
sea logico que la memoria retenga por rmuchos arios hechos importantes o que causen algin
impacto psiquico, no lo es en cuanto a que en forma pormenorizada y conteste varias personas
recuerden hechos absolutarnente rriviales™. Semanario Judicial de la Federacidn. Séptima Epoca.
Voiumen 38. Segunda Parte. Pig.63. Queda claro. referente a la tesis inmediata anterior, que
respecto a los testigos que declaran en contra del acusado, transcurridos afios considerables sobre
los hechos que refieren, no puede otorgarsele crédito alguno al recuerdo que manifiesta aspeclos
accidentales con gran precision, toda vez que no es comprensible que la memoria retenga por
mucho tiempo aspectos meramente triviales, y ademds que los manifieste detalladamente en la
declarativa, pero si los hechos relevantes que hayan penetrado considerablemente al testigo. Asi
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tenemos que lo importante de la anterior razén interpretativa, sobre la valoraciéon de testigos,
radica en el factor de tiempo transcurrido de los hechos y la manera como incide en la memoria
y en el recuerdo del testigo sabre aspectos triviales o fundamentales de lo ocurrido.
Asimismo, no debemos soslayar la importancia de las siguientes razones interpretativas
de la Suprema Corte, en cuanto a la naturaleza de la apreciacién o de la valoracion del testigo.

como es el caso de la siguiente interpretacion fundamental: "Si sus declaraciones no son rendidas
ante el juez comp v lendnd

los requisitos que la ley exige, el testimonio carece de
validez". Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca: Tomo XIV, Piag. 702. De la
anterior tesis, se infiere que el testigo necesariamente debe de rendir su declaraciéon anie el
organo jurisdiccional, cumpliendo lo que determina la ley, de no ser asi. no tendra validez
alguna la declarativa, pues la nawraleza testimonial es fundamentalmente por lo que sabe y le
consta de los hechos ocurridos. y ademads declarada ante el jucz instructor que conoce sobre lo
sucedido. Aun mas, en cuanto a la falta de objetividad probatoria, nos dice la siguiente tesis lo

siguiente: “Carecen de valor prob. io los testi. ios que ademds de haber sido rendidos con

posterioridad a la instruccion, no concuerdan entre si 'y estdn en contradiccién con lo depuesto
por restigos presenciales que declararon muy cerca de la realizacién de los hechos”. Semanario
Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Volumen 75. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 47.
De lo anterior. entonces podemos decir que, un testimonio rendido después de la instruccién no
tiene valor probatorio, toda vez que debe darse en su momento procesal, es decir, en la etapa
correspondiente de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, y no al cierre o después de
éste. Ademds. no tiene valor el testimonio, cuando éste estd contrapuesto y no concuerda con
lo reterido por el testigo que si estuvo presente en {os hechos ocurridos, y da razén de su dicho
sobre el mismo. Como también, es el caso del testigo de oidas. "No puede aftrinarse que exista
prueba en sentido procesal, entendiendo por ral algo que sea apto para producir conviccién
si el dicho de los testigos tiene como fuente de informacion un tercero, cuya comparecencia
nunca se logro y por lo tanto se trata de un testimonio de oidas, si es que en alguna forma se
le puede catalogar procesalmente™. Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca
Volumen 78. Segunda Parte. Primera Sala. Pag.37.

3.5. Sentido ontoldgico del testimonio judicial. Antes de abordar el sentido ontolégico
del testigo presencial, base y fundamento del testimonio como medio de prueba penal, conviene
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hacer las siguientes reflexiones. Para que se manifieste plenamente una verdad de tipo ontolégica
en el campo penal y procedimental penal, se requiere necesariamente de la consumacién material
y objetiva del hecho delictivo por parte del autor del ilicito. Indiscutible que para que se
manifieste el hecho delictivo, requicre para su existencia, de la ejecucién, consumacion y
agotamiento total por parte del sujeto active que concretiza su conducta en el sujeto pasivo,
donde se ubica materialmente la consecuencia material de la conducta previa al resultado que
ocasiond. Entonces tenemos que en la existencia misma del hecho punible. se fundamenta 1a
verdad esencial del propio delito, es decir, que en la mismidad del tipo de delito. es donde esta
presente la verdad material del mismo. Por consiguicnte, para fundamentar la investigacion y
la valoracién de la verdad historica de un hecho delictivo, se requiere del conocimiento objetivo
de tres clementos indispensables e inseparables que conforman el delito y la verdad omologica
que de el deriva. Nos referimos: a) la conducia del sujeto activo, b) la receptividad en el sujeto
pasivo y. c) la relacién entre estos dos términos, es decir, la unién entre la accién y el hecho
tipico. Es pues, ¢l hecho delictivo que el testigo presencial tiene como propésito fundamental
y necesario de declarar, 1o que sucedi6 y le consta, ante las autoridades correspondientes. Es de
este modo. como la averiguacién previa y el procedimicnto probatorio judicial conoceran lo
referido del delito especifico, gracias a los medios de prueba que estin autorizados para efecto
de conocer la naturaleza y los elementos del delito.

Para adentrarnos a una analitica ontoldgica del testigo y su testimonio como medio de
prueba penal, antes conviene realizar algunas reflexiones sobre lo que manifiesta Heidegger con
relacién a la esencia de la verdad existencial u original, en lo que refiere este autor en la seccién
8§12 sobre la esencia original de la verdad. Para ello, iniciemos diciendo que. para Heidegger
la tradicion filos6fica de occidente conceptualizé a la verdad en el marco de la oracidn, es decir,
la verdad estd ubicada en el enunciado. en la relacién declarativa y en la relacién veritativa. Sin
embargo, la verdad en la relacién enunciativa como el lugar adecuado de ta verdad, no tiene de
suyo o es accesible a su propio fundamento, es decir, el locus original de la verdad, toda vez
que no estd el enunciado determinado por sobre-qué fundarse. Por tal razon, Heidegger dice:

"Si. pues. con un cierto derecho se atribuyve la verdad a la oracion en ranto que enunciado.
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resulta que la verdad se funda en algo mds original que no tiene el cardcter del enunciado” .(39)
Asi, lo que procura el autor es investigar cudl es el caricter mas original, en el cua! el enunciado
se fundamenta, es decir, sobre-qué se funda, y con esto adentrarse a la esencia mds original de
la verdad. Asi las cosas, la dificultad radica en no saber prestar atencién a la inmediatez de las
cosas, ¢l esse apud, el ser-cabe, un estar apud el ente, en un esiar cabe el ente. Aclarando el
autor mds adelante que, el ser-cabe, esse apud, estar en, cs lo propio del hombre en cuanto que
somos lo que somos. hombres. es decir, el caricter elemental del hombre, es pues, ser cabe, etc.
Por tal motivo. dice Heidegger: “El ente que es cada uno de nosotros mismos en tanto. que
hombres lo vamos a llamar la existencia humana, el Dasein luunano, o mds brevemente
exsistencia o Dasein, o también ser-ahi™ .40 Un clemento central, tanto de la forma, como de
la manera de existencia o ser-ahi, se especifica por el existir, o sea, Existenz. La propia
existencia © ser-ahi. se caracteriza por su Existenz, la caracterizacién de Existenz, es por el
ser-ahi o Dasein mismo. Unicamente el hombre tiene Existenz, o sea. por su propio existir que
lo caracteriza.

Con lo anterior, no se quiere decir que los otros tipos de entes carecen de realidad.
solamente que tienen otra forma y manera muy difercntes y distintas a la del hombre. De este
modo entonces, los animales, las plantas, las cosas materiales, tienen como manera y como
formas de ser. en ser res. Las cosas materiales, en su determinacién natural, se conformaron por
el ser res, como cosas que estdn ahi delante -vorhandenheir-. Ademids, Heidegger introduce otro

. término -zuhandenheir- para designar las cosas de uso, como manera de ser-a-mano. Y otro
término en alemian -besrand-. para asignar por ejemplo el espacio y los nimeros, que no son res
o cosas ahi delante. pero si por su caricter de darse, es decir, que "se dan” o un darse forma
como se da el espacio o el nimero. Para concluir este pasaje dice Heidegger: “Asi que
atendiendo a estas diversas formas del ser del ente, podemos distinguir: lo existente: los
hombres. Lo vive: las plamas, los animales. Lo que estd ahi delante, en el sentido de res, de
cosa, de Vorhandenes: las cosas materiales. Lo a mano, lo Zuhanden: las cosas de uso en el

sentido mds lato®.(a1) Sin olvidar el Bestand correspondiente al espacio, etc, que no sean, que

(39 Heidegger. Manin: fntroduccion a la Filosoffa, pag.77
(-30) [bid., pags.79-80
31 1bid., pag.81
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no son nada; efcctivamente son, pero no existen como existencia o dasein.k Es gracias a la
diferencia de! ser de los entes como aprehendemos su aislinéién. Es un pasar por detrdas de la
relacién sujeto-objeto. o .

Ahora bien, en la seccion §13 lafbrlfla de ser de algo y el hacerse manifiesto algo,
Heidegger trata sobre las distintas formas de ser en ¢l ente, y con esto las distintas o diversas
maneras de la verdad en los entes, es decir, que dependiendo de las formas del ser de los entes,
es su manera de darse en cuanto a su verdad: el modo de verdad de los entes, depende de la
forma de ser que contienen. Para entender las distintas formas del ser de los entes y su verdad,
debemos comprender entonces las distintas clases de ser. “Elegimos para ello dos formas
extremas de ser de los entes que pueden quedar unos junto a otros, a saber: la forma de ser que

7

e como una res, como una cosa, ¥ lo que hemos denominado

representa el quedar algo ahi d
Existenz, existir, como forma de ser de la exsistencia o Dasein humano® .2 Por consiguiente,
en la variedad de entes, nosotros nos encontramos como tales, y entes que tienen otro tipo de
ser, algo ahf adelante, como una cosa o una res.

Pero aqui resulta, si la verdad del ente varia en su esencia, dependiendo de su ser en
cuanto a su desoculitamiento. Entonces debemos hacer comprensible de qué manera el ente es
diferente, dependiendo de su manera o forma de ser para sacar o des-ocultar, dependiendo de
su ser, la verdad del ente. Para esta distincién del ente, Heidegger especificamente selecciond
dos formas extremas del ente, el hombre y las cosas. El primero, como ya se ha dicho la
existenz o el propio existir del hombre. El segundo, el estar ahf delante las cosas, o sea, la
Vorhandenheir de las cosas. en el sentido de res, de cosa ahi. Asf pues, detectamos cierta forma
de ser de lo que existe o Dasein o ser-ahi y estd ahi delante, de las cosas o de la res. De lo
anterior podemos entender que, gracias a esta distincién se da el comportamiento diverso,
referente a lo mismo, o mejor dicho, ¢l haberse o comportarse de varios referente de lo mismo.
Asi pues, para el ser-unos-con-otros ¢s una manera de anunciar, de mostrarse para dirigir la
intencién a lo mismo o puesto en lo mismo. .

Para darse el desocultamiento de los entes y la verdad de ellos, se requiere adentrarnos

brevemente al sentido de la mismidad o lo mismo de los entes. Asi pues, la mismidad es por lo

(42) Ibid., pag.93




que es a si misma o algo consigo mismo, y ademis esta identidad de si mismmo, es para los
demids que la aprehenden en su relacion, es decir, que es lo mismo para varios o inuchos. "Pues .
esta relacion a muchos es precisamente la relacion del aprehender, del aprehender algo, del
captar algo.”@3) Es asi como esta relacién del aprehender por varios, no indica la esencia de
la mismidad. mis bien por lo idéntico que es aprehendido por muchos, o en otras palabras, por
la relacioén de los que aprehenden, varios © muchos, eso idéntico o algo idéntico. Por tal razén,
Heidegger dice que la mismidad, estd especificada por si misma, es decir, por lo que es o
determinada por la entidad misma; pero ademads, esta identidad de si misma, es identidad en
relacién al ser aprehendido. ¢s una identidad conforme a la relacién de varias aprehensiones.
Pues es una relacién del ente, con varios otros entes que existen. "En definitiva tendriamos.
pues. lo siguiente: hablamos de "el mismo ™ o de "mismidad” (en el sentido en que nos venimos
preguntando por ello) en relacién con el ente que es idéntico a st mismo y que como tral cosa
idéntica cae ademds en una relacion de aprehension para varios, es decir, puede scr
aprehendido por varios."a3) Es pues por medio del des-ocultamiento o no-ocultamiento del ente,
como nosotros referimos propiamente 1a verdad de una manera inicial o preliminar. Ademas,
como la esencia de la verdad, es del t1odo compleja en su manera de darse, en relacién del ser
del ente con su des-ocultamiento. Como también la indagacién sobre las distintas maneras de
manifestarse el ente. en la que el autor radicalmente menciona dos forinas y maneras del ser del
ente., a saber; en ente como res, cosa y ser-ahi o Dasein, o existenz, correspondiente a la
existencia humana, como ya mencionamos.

Pcro (qué es lo que contiene ¢l ente, que nos permite compartir su ser sin que él cambie
y a la vez nos permite participar de lo que es en si mismo?, es decir. ;que caricter tiene para
poder disponer de sus elementos. sin que sufra cambio alguno? Pues bien, el ente tiene de suyo
especificos elementos. como es el caso de su materiabilidad y de su propio uso que estin
determinados por la forma de ser él lo que es, su ser. Y este dejarlo ser la cosa, lo que es,
permite ser lo que es y como es. Ademads. por el hecho de nuestra manera de ser-cabe, es decir,

lo que esid -ahi- delante, es indudablemente un dejar-ser las cosas mismas. Al ente no se le quita

(43) Ibid., pag.106
(44) Ihid., pag.106




o se¢ le anade algo, queda en su dejacién o en su dejamiento, lo que es asi su modo y forma de
ser.

Recordemos que el ente, es verdadero en cuanto que es des-ocultamiento y por este
hecho, como el ser-cabe, capia lo verdadero en el sentido mis original. El des-ocultamiento es
del ente primigeniamente, y después de modo derivado lo es en la oracién o cn el enunciado del
cual versa. Especificamente, tenemos una verdad original que responde al des-ocultamiento o
al no-ocultamiento del ente, y después una verdad del enunciado de modo secundario o derivado
de su objeto de referencia. Pero aqui lo importante es que el des-ocultamiento no altera o cambia
al ser de los entes, sus formas y elementos permanecen lo que son y como lo son. Ademias que
este des-ocultamiento del ente, de uso o no, muestra él mismo como es él. Por eso dice
Heidegger que: "El qued&r des-oculta (verdad) es aquello a través de lo cual dejamos ser
precisamente este ente como él mismo, es decir, como lo que es y como lo es.”(@45)

Es por el motivo anterior, que este dejar-ser las cosas, tiene una participacién en la
entidad que es y su condicién, o sea, este dejar-ser, es una condicién de la participacién con €l
y es gracias a este dejar-ser. aquello que nosotros dejamos ser lo que es, dejadez, dejamiento,
dejacién del ente, como ¢l permite manifestarse como verdadero. “E! dejar-ser guarda con la
verdad una relacién de condicién, es decir, el dejar-ser es condicion de la verdad. Ademds, esta

verdad (des-ocul fento, no-ocul. jento) es algo "en” el ente, algo que le conviene pero que,

sin embargo, no lo cambia."«6) Este dejar-ser es la condicién de verdad en y del ente que es,
sin cambio alguno, para nosotros O Ser-unos-con-otros. Y s por este motivo, que rnosotros
participamos y compartimos la verdad del ente en su dejar-ser, en su propio des-ocultamiento,
no-ocultamiento, es decir que, merced al des-ocultamiento nosotros, compartimos la verdad del
ente y de su dejar-ser. En razén del compartimiento y participacién de nosotros, como
compartimos ¢l des-ocultamiento del ente y su pleno manifiesto, o sea, tal como él es, su
verdad.

Con lo anterior podemos decir que, el sentido ontolSgico del testigo directo o presencial,
basicamente se da primeramente por la indudable existencia real del delito consumado, que recae

materialmente en el sujeto pasivo o victima. Aclarando que con la existencia material del delito,

(35) Ibid., pag.114
(46) Ihid.. pag. 114




se inicia la verdad histdrica del hecho punible, en su espacio y en su tiempo especifico y
determinado. Y la manera de darse, puede ser en la coexistencia o contemporaneidad entre el
delito concretado y ¢l sujeto o testigo presencial del hecho punible, es decir, la necesaria e
indispensable presencia real del testigo, en tiempo y en espacio. La presencia del testigo ante
la consumacién del delito, puede ser de manera simultinea a los hechos delictivos, o
posteriormente a cllos, o quiza anterior a ellos. Asimismo, de la manera de vivenciar y de
percibir directamente los hechos existentes por parte del testigo. dependeri la efectividad de
informar en testimonio lo ocurrido de los hechos. que refiere ante la autoridad jurisdiccional.
Por consiguiente, el sustento ontolégico, cs el motivo especial y fundamental del testigo, y la
base o el substrato de su testimonio de los hechos que refiere sobre la existencia material, y sus
elementos espacio-temporales y corporeos de lo sucedido. Pues, recordemos que el testigo, como
refiere Colin Sinchez: “es roda persona fisica, que manifiesta ante los funcionarios de la justicia
lo que le consta, por haberlo percibido a través de los sentidos, en relacién con la conducta o
hecho que se investiga.” 7 Entonces el testimonio del testigo basicamente es la informacion que
rinde €l ante la autoridad competente, sobre un hecho o conducta atipica que fue percibido por
los sentidos de forma directa, y le consta al testigo presencial. Por consiguiente para informar
a las autoridades correspondientes la declarativa testimonial, el testigo debe expresario
verbalmente. es decir. por medio lingitistico. Esta informacién que manifiesta el testigo sobre
los hechos sucedidos debe ser verdadera y declarada con veracidad, entonces nos encontramos
que la verdad que declara el testigo. estd ubicada dentro de su propia declaracién, es decir,
como dice Heidegger: "La verdad es de por sf verdad del juicio, del enunciado. Los juicios y
los enunciados se expresan lingiiisticamente en oraciones. La verdad es verdad de la
oracion."«8) La verdad que enuncia el testigo por medio de su testimonio. es una verdad dada
en los enunciados que expresa y manifiesta ante el drgano jurisdiccional de forma verbal y
escrita. compuesta por sujeto ¥ predicado, que constituye el cardicter de la oracién que expresa
de lo sucedido del hecho tipico.

Continuando con lo anterior, expresa acertadamente Heidegger que: "E! lugar de la

(47) Colin Sanchez, Guilleniuo, op. cit., pig.462
(48) Heidegger, Martin, op. cit., pag.51




verdad no es el enunciado o la oracién, sino a la inversa: el enunciado o la oracion tiene su
lugar, su intima posibilidad, en la "verdad” qua desocultamiento del Da o ahf." 9y Y ademds
dice que: "Sdlo porque la exsistencia o Dasein es o estd esencialmente en la verdad, puede hacer
enunciados sobre el ente”.(50) Entonces tenemos que la condicion basica de la verdad en el
testigo, es en base a su propia existencia, y que la verdad del testimonio en enunciados y en
oraciones declaradas, hace de éstos, un tipo de verdad derivada y no originaria. Pues la verdad
que refiere el testigo, encuentra su lugar en la esencia de la verdad del propio delito, es decir,
la verdad primigenia y originaria que estd ubicada en la existencia misma del delito
materialmente consumado. Asi pues, lo que declara el testigo presencial, si es una verdad,
propiedad del enunciado. o con otras palabras: "La verdad tradicionalmente se entiende como
propiedad del juicio, como adaequatio intellectus et rei”.(51) Pero que deviene originalmente de
la verdad existente del hecho punible. "Por tanto, no la oracién o el enunciado sobre el ente,
sino el ente mismo es "verdadero”. Solo porque el ente mismo es verdadero pueden las oraciones
sobre el ente ser también verdaderas en un sentido derivado®.(52) l.a condicién fundamental de
tipo ontolégico sobre la declarativa testifical, recae necesariamente en la existencia material que
es esencialmente en la verdad del delito consumado. Recordemos que el testimonio versa tinica
y solamente sobre la realidad de los hechos punibles, es decir, en referencia especifica y
concreta de la existencia material del delito.

Por lo tanto indicamos que. incuestionablemente es lo que manifiesta Heidegger, en el
sentido que la existencia es esencial en la verdad, pues nosotros entendemos que la verdad existe
en la concresidon y consumacién fisica del hecho delictivo, como verdad original y primigenia
que es causa y fundamento de la verdad derivada, declarada por el testigo presencial, otorgada
por ley ante las autoridades judiciales que investigan y valoran el contenido de esta probanza
testifical penal. Por consiguiente. lo que refiere el testigo es necesariamente sobre un hecho
existente, que tiene por fundamento en la verdad material. independiente de la certeza o del error

o la falsedad de declaraciones del iestigo presencial.

(49) Ibid., pag.168
(50) Ibid., pag.168
(51) Ibid., pig.61
(52) Ihid., pag.87




3.6. Epistemologia de la razon del westimonio. Antes de adentrarnos en el contenido
relativo al significado Epistémico del testigo, conviene realizar brevemente, una aproximacién
del sentido de averiguacidon y de la averiguacion previa, como la actividad y ejercicio de la
accién penal, propio y nuciear de la representacion social -Ministerio Piablico-. Para tal efecto,
recordemos la idea de Ortega y Gasset: “Alétheia = verdad es dicho en términos vivaces de hoy:
averiguacién, hallazgo de la verdad, o sea de la realidad desnuda tras los ropajes de falsedad
que la oculra”, 53y y mis abajo dice: "Lo desnudo es la realidad y el desnudarla es la verdad,
averiguacion o Alétheia”.(s3y Entonces entendemos que para este fildsofo, aletheia es como un
término con movimiento, vivo y actuante. o de accion en la averiguacion y encuentro con la
verdad desnuda en la realidad, que la arropa y la oculta con la falsedad. Adn mas, Julian Marias
contirma lo anterior mencionando que: "Aliora bien, averiguar es, dicho en latin, verificar, esto
es, verum facere, hacer verdadero; es buscar v hallar la verdad de algo: por consiguiente, lo
que yo necesito es la verdad sobre la habitacion contigua™.(5% Por tal razén determina el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1894, en el art. 236, 3¢
parrafo, que "No se pracricardn durante la instruccion mds diligencias que las que sean
estrictamente conducentes d la averiguacion de la verdad.” Ademids, Rafael Mirquez Pificro nos
refiere el sentido nominal de esta categoria fundamental para con la persecucién, administracién
e imparticion de justicia penal, de la siguiente forma. “Accion y efecto de averiguar (del latin
ad, a., y verificare: de verum, verdadero v facere, hacer) indagar la verdad hasta conseguir
descubriria”.(s6) Mis adelante, el doctrinario en cuestién, nos refiere que la averiguaci6n tiene
como finalidad en la representacion social -Ministerio Piblico- realizar y ejercitar todas
las diligencias indispensables y necesarias para acreditar al cuerpo del delito, y la
presunta responsabilidad del indiciado, para que esia institucién cumpla su objetivo, es
decir, el ejercicio de la acciéon penal. Por este motivo, dice textualmente el presente
estudioso del Derecho Procesal Penal: "La averiguacion comporta, por consiguiente, todas

las actuaciones necesarias para el descubrimiento de la verdad material, de la verdad

(53) Onega y Gasset, Jusé: Origen v Epilogo de la Filosoffa, pag.56

(54) Ihid.. pag.56

(85) Marias, Julian: Iqroduccion a la Filosofia, pag.130

(56) Marquez, Pincro, Rafael: Diccionario Jurfdico Mexicano, T.1, pig.299
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historica.”(s7) Es gracias a la averiguacion de la verdad material, como esta institucion
-Ministerio Piblico- reline los presupuestos y requisitos formales de procedibilidad implicados
necesariamente para cjercitar plenamente la accién penal, para el efecto de veriticar y constatar
los hechos ilicitos, y la presunta responsabilidad de los inculpados, como manitiesta
adecuadamente Marco Antonio Diaz de Ledn. Por consiguiente, surgen las siguientes preguntas:
(Qué papel juega el testimonio del testigo en esta ctapa preprocesal? Y ademds ¢Qué
trascendencia tiene de suyo, la declaracién testimonial en la ectapa de instruccién?
Indudablemente es de gran importancia el papel que juega el testigo dentro del procedimicnto
judicial penal, al lado del confesante y del perito, entre otros medios de prueba penal. Pero
£Cual es cl elemento nuclear del testigo en el procedimiento penal en general?

Ante las preguntas arriba tormuladas, y sobre todo la dltima, vamos a encontrar sus
respuestas en las caracteristicas del modo de conocer de los testigos, es decir, en lo elemental
del aprehender del testigo, pero antes recordemos lo que manifiesta Colin Sinchez: "7estigo, es
toda persona fisica que manifiesta ante los funcionarios de [a justicia lo que le consta, por
haberlo percibido a través de los sentidos en relacion con la conducta o hechos que se
investiga.”(58) Ademis prestemos atencién a 1o que refiere el art. 255 fracc.lV del Codigo de
Procedimientos Penales del D.F. vigente, tocante a esta institucién probatoria, es decir, al
testimonio y la valoracidn juridica de él. "IV. Que el hecho de que se trate sea susceptible de
conocerse por medio de los sentidos. y que el testigo lo conozca por st mismo y no por
inducciones ni referencias de otro;". La presente fracc. 1V del art.255, es de gran relevancia,
toda vez que nos determina y especifica que ¢l testigo es en funcién de lo que percibié por
medio de sus sentidos, y este conocer de los hechos referidos por el testigo sean propios, y no
por referencia de otros. Por tal motivo, es muy cierto lo que refiere Colin Sanchez al respecto.
En el sentido que ¢l testigo, es aquel sujeto que percibié por medio de sus sentidos lo ocurrido
del hecho, o la conducta que se procura conocer por si misma.

Con lo anterior, nos percatamos que lo central y fundamental del testimonio judicial es
estrictamente en base al conocimiento de los hechos aprehendidos por los sentidos, que el testigo

percibié en el momento de ocurrir o suceder la conducta tipica delictiva. Entonces tenemos que,

(57) 1bid., pag.299
(58) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pig.462




la razén de ser del testigo y su testimonio, es lo que él refiere de un hecho ilicito que tue
percibido por sus propios sentidos, y da razén de su dicho. Por tal motivo, su deber es informar
a la autoridad correspondiente lo que sucedié. de manera fideligna y auténtica, en base al
conocimiento de los hechos, es decir, de la intima relacién y dependencia entre el testigo y el
hecho punible. Pero se puede pensar que lo referido de los hechos por parte del testigo. contenga
un sentido ontoldgico y ademds ética. Pues, en el orden ontolégico, es en cuanto a la necesaria
existencia real del hecho punible, y en el orden ético dependeri de la conciencia, la intencién
¥ la voluntad que tiene el testigo para darle sentido a su testimonio. Entonces tenemos dos tipos
de verdades que se desprenden del testimonio, pero resulta que no son las dnicas verdades que
se encuentran y estin comenidas en la razén del dicho del testigo. Estd ademas la verdad de
orden gnoseologico que tiene de suyo. el contenido declarativo del testigo. Por esta razén
entendemos lo que dice Hartmann: "La verdad es asunto exclusivo del conocimiento, v
ciertamente de todas las fases del conocimiento y estratos, del pensamiento y juicio lo mismo que
de la percepcion, represenracion y sensacion."(s9) Pero no se piense que este filésofo,
anicamente acepta y valida la verdad en el conocimiento del sujeto. Ademas acepta él una verdad
de orden ontolégico. “Sin duda tiene la verdad un sentido ontolégico porque existe con
referencia a la cosa existente, mas como tal no es asunto ontoldgico sino puramente
gnoseolégico.™60) Sin dejar pasar el contenido de verdad de orden ético, que no lo niega pero
tiene otros caracteres especificos, pues; "La voluntad de la verdad tiene como criterio tinico la
awutenticidad de la conviccion, es decir, una relacién puramente interna, subjetiva, con aquello
que se tiene por verdadero. En cambio, el problema del conocimiento alude a la verdad objetiva
de la idea, de la opinion, de la conviccion misma, y esta es asunto exclusivamente de la
inteligencia como tal, independientermnente de que hava o no una voluntad de traducirla en la
palabra_” 1) Para nosotros. entonces, es necesaria la verdad de orden ontol6gico, para con la
verdad de orden epistémico de la testimonial. La verdad o veracidad del testimonio, ya tiene de
suyo un fundamento Etico. es decir, la capacidad de eleccién del testigo entre la veracidad o la

falsedad de su testimonio, que ya es otra cuestién por analizar.

(59) Harmm N.: A ifisica del Conocimiento, T, pig.489
(60) Ihid,, pag.490
(61) Ihid., pag.489
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Alora bien, ¢Cudl es la estructura y el proceso de conocimiento del testigo? [Es aqui
donde nos encontramos con el problema y la aporia de conocimiento de esta institucion
probatoria penal, ¢s decir, del testigo y del testimonio, el érgano o sujeto, y ¢l objeto de la
prucba penal, y su sentido epistémico. Pero antes, cabe la siguiente interrogante. (Se pucde
discernir sobre una verdad de tipo cpistémico, en el contenido del testimonio? O mejor ain gse
da una verdad de tipo epistémico en el testigo? o ;Cudles son las condiciones bdsicas del modo
de aprehender del testigo? Para lograr dar respuesta a las presentes preguntas, adoptaremos como
marco conceptual y tedrico lo referido por Hartmann en cuanto al fendmeno del conocimiento.
Por 1al motivo, nosotros afirmamos que, el conocimiento del testigo es el resultado de una
relacién necesaria entre la existencia del delito y la percepcion consciente de él. Luego, ¢l
conocimiento es en base a la coincidencia estricta entre ¢l delito y quien lo percibe, es decir, la
intima relacién y dependencia de la percepcion y recepcién por parte del testigo para con el
fenémeno delictivo, o sca, lo recalmente material del hecho ilicito que refiere el testimonio.
Donde el saber del testigo debe ajustarse indudablemente al ser del hecho punible, y no lo
contrario. Entonces, el conocimiento del testigo percibido y apreciado por sus sentidos,
conforma una imagen o representacién objetiva del hecho material delictivo, creando una
estructura de conocimiento sobre los hechos, que se da por medio de un proceso que inicia en
la sensacién, percepcion. imagen, representacion, idea y juicio o razén de lo realmente sucedido
de los hechos referidos en testimonio judicial. Ademas, el testigo requiere de la conciencia y de
la capacidad de retencién y reproducciédn, es decir, del darse cuenta de lo sucedido de! hecho
ilicito y de la memoria que informa lo sucedido en su momento de declaracién del hecho ilicito.
Pues no se podra dar razén de ta verdad histérica del delito, si no es por gracia y motivo de la
conciencia y la memoria de! sujeto testifical.

Por lo anterior, no es extraiio e independiente a la capacidad cognitiva del testigo y su
razén de testimonio, los siguientes rasgos del fenémeno del conocimiento segin Hartmann,
en cuanto a los elementos fundamentales de este pensador que a continuacién presentamos’
texwalmente . a) "Conocimiento como relacién esencial de sujero y objeto ( = relacion de

conocimiento)” 2, b) “Conocimiento como imagen o representacion del objeto en el sujeto

62y 1hid.. T.1. pag.79
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( = estructura del conocimiento)” 3y, ¢) ~Conocimiento conmo coincidencia de la imagen con
el objeto ( = Verdad)" 63y, d) "Conocimiento como tendencia a la aproximacion de la irnagen
al pleno contenido del objeto ( = progreso de conocimiento)”(6s). De estos rasgos esenciales
acerca del fenémeno de conocimiento. debemos decir inicialmente, que el objeto de
conocimiento existe con entera y completa independencia para con el aprehender del sujeto, es
decir, el testigo cn nuestro caso. Pues como manifiesta Hartmann: “El ser-en-si gnoseoldgico
del objeto estriba en la esencia de la misma relacion de conocimiento, pues todo objeto de
conocimiento implica un ser independiente del conocimiento. En este "implicar” tenemos el
motivo fundamental de que el conocimiento distinga su objeto de la representacion del objeto.
lLa tltima ostenta la nota de "objetividad”; el objeto, la de "ser-en-si”. La esencia de ambas
notas se halla precisamente en su oposicion."(66) Asi tenemos que la esencia del mismo
conocimiento. es la relacién de dependencia del sujeto al objeto que se da en el ser-en-si
gnoseoldgico, toda vez que para que se dé tal relacion entre estos dos términos, se requiere que
el objeto de conocimiento sea un ser independiente del conocimiento mismo. Pues la condicion
de la relacién entre el sujeto y el objeto es que este ultimo, sea antes bien, enteramente
independiente del conocer por parte del sujeto. Y es por este motivo central, como el
conocimiento del sujeto diferencia su objeto de la representacién que tienc de él. Y
fundamentalmente, que el conocimiento y su modo de aprehender es posterior a la existencia de
su objeto de conocimiento, es decir, el objeto es independiente en cuanto existente y previo al
modo de ser apresado o aprechendido por el conocer del sujeto. Cumplidas estas notas
indispensables del objeto, como necesariamente independiente del sujeto que efectia el
conocimiento en dependencia del primer término. es decir, por la existencia del objeto, pasemos
a desarrollar brevemente las cuatro cualidades esenciales del fenémeno de conocimiento, es
decir, la relacion de conocimiento, la estructura del conocimiento, la verdad en el conocimiento
y el progresar del propio conocimiento. Sin olvidar el fendmeno de la verdad. Con lo anterior,

damos respuesta a las interrogantes iniciales, referidas al problema del conocimiento del testigo

(63) Thid. [ T.1. pag.79
(61) Ihid.. T.1. pag.79
(65) Ihid.. T.1. pag.79
(66) Ibid.. T.1. pag.73
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y del testimonio judicial.

a) Indubitable que el papel procesal esencial que juega el testigo penal, va dirigido a dar
razén del conocimiento que percibié por sus sentidos del hecho ilicito. para el propésito que.
por medio de su declaracién testifical, informe objetivamente a las autoridades instructoras lo
ocurrido en un tiempo y en un lugar determinado, y las modalidades y circunstancias presentadas
en la consumacién del ilicito. Afirmamos pues, que la institucién probatoria del testimonio del
testigo es en base y fundamento al conocimiento que tiene €l de los hechos sucedidos. Por
consiguiente, el conocimiento de los hechos, es la relacién y la correlacién intima y necesaria
entre el sujeto o testigo, v el objeto o hecho tipico. Por tal motivo, podemos decir que, todo
conocimiento es en base a la presencia contemporinea entre quien conoce y lo que conoce, es
decir, el sujeto cognoscente o testigo. y ¢l objeto conocido o hecho delictivo, estableciendo una
relacion de dependencia entre el sujeto y el objeto. donde el sujcto es determinado y el objeto,
hecho delictivo. es lo determinante de la relacion cognoscitiva, o mejor dicho: "En la relacion
de conocimiento, sélo el objeto es lo determinante y el sujero lo determinado. En la imagen del
“aprehender” no se expresa esta relacion. De ahi que la formulacién rds acertada y exhaustiva
sea la de (Ficlue): Conocimienio es la determinacién del sujeto por el objeto” .67 Pero aclarando
ademas. como reficre este filésofo. "El swujeto es condicién del conocimiento tanto como el
objero” .(68) Es cierto que el conocimiento es lo determinante o la determinacién del sujeto-testigo
por obra del objeto-hecho, pero asimismo el sujeto-testigo es condicién de conocimiento por si
mismo, es decir, el testigo, sujeto de conocimiento, es tanto 6rgano de prucba como medio, pero
también es objeto de prueba judicial.

b) En cuanto a la estructura del conocimiento, es decir, el conocimiento como imagen
o la plena representacion del objeto por conducto del sujeto cognoscente, podemos decir lo
siguiente. L.a tfuncion del sujeto, consiste en la aprehensién del objeto que determina éste, en el
contenido de la imagen o simple representaciéon de él en el sujeto. Entonces tenemos que. en el
sujeto-testigo se da la imagen o la representacion del objeto-hecho. Pero refiere Hartmann: "La

imagen del objeto en la conciencia, no sélo no es idéntica al objeto y no sélo es reproduccion

parcial, inadecuada, del objeto, sino que ad is, si es real; e “imagen”, no necesita ser
(67) Ihid., T.1, pags.68-69
(68) Ibid.. T.1. pa

- 130 -




todavia ni siquiera "copia” correcta del objeto. Puede reproducirlo erréneamente, no acertarlo,
puede con sus determinaciones alejarse ilimitadamente de las determinaciones del objeto. Es
solamente representacion del objeto, v tanto puede ser acertada como desacertada” .o De lo
anterior, entendemos que no por ¢l hecho mismo que el testigo -sujeto cognoscente,- tenga
conciencia del ilicito, -objeto conocido por medio de la imagen o la representacion mental-,
quiera decir que necesariamente la representacién del objeto, lo objetivado, es cierto: puede
también ser incierto o desacertada o inadecuada la imagen del ilicito. Pero es ya la imagen o
representacion del objeto, la condicién que tiene el sujeto -testigo para tener de suyo una relativa
conciencia de 1o sucedido, y ademads, para continuar con el proceso del conocimiento que no se
agota en la imagen, donde le dard al congnoscente mayor seguridad del verdadero aprchender
al objeto- hecho por conducto de la aprehension que deviene de sus sentidos.

c) Ahora bien, continuando con los rasgos fundamentales del fenomeno del
conocimiento. tenemos el de la verdad, como el conocimicnto coincidente de la representacién
del objeto, con el objeto mismo. O como manifiesta Hartmann, en cuanto al fenémeno de la
verdad: “En sentido estricto, sélo cabe hablar de conocimiento, de verdadero “aprehender” del
objeto por el sujeto, cuando de algiin modo inequivoco haya coincidencia entre imagen v objeto,
es decir, cuando los rasgos del objeto estén de algun modo reproducidos en la imagen”™.(70) La
verdad en el orden gnoseolégico, entonces, es la plena concordancia entre la representacién o
imagen con ¢l objeto de conocimiento. "Enronces solo existirfa verdad en la cabal acepcion de
la palabra en los casos en que coincidieran verdad de conocimiento y verdad de objeto del
conocimienro™.(71) Luego tenemos que. si logramos concordancia entre la representaciéon o
imagen de la conciencia del sujeto con el objeto de conocimiento, logramos un conocimiento
adecuado y verdadero, pero si no logramos tener una coincidencia y si una discrepancia con el
objeto. tenemos entonces una no-verdad o no verdadero en cuanto al contenido del objeto. "Sdélo
es conocimiento auténtico el verdadero. El "conocimiento no-verdadero” no es conocimiento

propiamente dicho, sino error, ilusion; es falta de “aprehender”, o “aprehender” defectuoso™ .(72)

(69) Ibid.. T.1, pag.77
(70) Ihid., T.1. pag.77
(71) Ibid., T.1, pag.106
(72) Ibid.. T.). pig.78
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Asi tenemos, que cuando ¢l testigo testifica sobre lo que conoce de los hechos ilicitos, motivo
de su informe rendido ante autoridades judiciales, o dice la verdad en base a la coincidencia y
correspondencia de la representacién del hecho con el hecho mismo, o no dice la verdad, por
10 tener un conocimiento auténtico, es decir, la falta o la defectuosa aprehension sobre los
hechos percibidos.

d) Pero sucede que ¢l testigo no agota la totalidad del conocimiento del hecho ilicito que
percibié por sus sentidos y le consta. Pues en ¢l fendmeno del conocer, se da lo conocido
-objetivado-, y lo que ain no es conocido del objeto percibido, es decir, se da un limite moévil
de la objetificacion que se ubica entre lo objetivado y lo objiciedum, o sea, lo no conocido, lo
desconocido o transobjetivo. No se da una perfecia adecuaciéon entre ambos términos. O como
menciona Hartmann: “El objeto a que se aspira no se limita a lo que tiene de conocido (lo
verdaderamente objetificado). Sus determinaciones pueden ir mds alld de lo ultimo sin limite
alguno. El ente a que se apunita (objiciendum) y lo efectivamente objetificado (objectum en
sentido estricto) no es necesario que coincidan.”(73y Entonces tenemos que, entre el objecturn
o lo objetivado, y el objiciendum o 1o que resta por conocer, no se dan en una coincidencia o
relacién intima entre lo conocido del objeto y lo que resta por conocer y que adn no es
objetivado. pero ya el sujeto se da cuenta, es decir, toma conciencia del problema que implica
no lograr la aprehension total del objeto en el conocimiento y es como éste requiere progresar.
Pues "De la conciencia del problema resulta el progreso del conocimiento.”(74) Asi la conciencia
del sujeto atiende la inadecuacion entre ¢l objectum y el objiciendurn, para lograr la adecuacién
entre ellos por medio de la actividad progresiva del aprehender del sujeto para dirigirse hacia
lo wransobjetivo y lograr su objetivacion, es decir, lo ya conocido. Por consiguiente, en el caso
del testigo. GUnicamente €l percibe ¢l hecho punible por simple aprehension, y no obstante de la
posible conciencia que tenga ¢l del problema de conocimiento del hecho ilicito, solamente
aprehendera parcialmente ¢l hecho, no logrando agotar el conocimicnto de todo lo sucedido. Y
esto ocurre porque ¢l testigo no esta preparado, y ademads no tiene la intencién o propésito de
conocer todo lo sucedido. Solamente lo que se le ofrece a sus sentidos, en un momento

especifico y determinado de la conducta delictiva.

a3y thid., T.1, pag.75
(74) [hid.. T.1. pags.76-77




3.7. Testimonio de tipo ético, o ética del testimonio judicial. Referente a la naturaleza
juridica del testimonio, dice Diaz de Leén que: "“También existen opiniones doctrinarias que
catalogan la naturaleza del testimonio bajo los rubros de declaracion de verdad v de declaracion
de ciencia. Estimamos equivocadas tales concepciones habida cuenta, en relacién con el
seflalamiento de que se trata de una declaracion de verdad, este en si mismo contempla su
particular impropiedad, pues todos sabemos que el testigo no siempre dice la verdad y, mds aiin,

que es frecuente que exponga hechos distorsionados por cuestiones de olvido, de percepcion

inadecuada o, aiin. de plano falsos, por lo cual ! e se le ¢ de ¢ logar al testimonio
como una declaracion de verdad® .75 De lo anterior, no estamos de acuerdo con el criterio de
Diaz de Ledn, en cuanto a la negacion del testigo como declaracion de verdad., pues como
menciona Millin-Puelles: "Ningin hombre podria mentir si realmente crevese que a ningin
hombre le impaorta comunicar la verdad.”6) Y antes menciona este autor, que la verdad importa
de dos manecras: el interés por dar a conocer la verdad y el interés por conocerla. Ademads,
creemos Nosotros. que para que se rinda una declaracién testimonial auténtica de orden judicial,
necesariamente requiere de tres elementos naturales que le conforman: a) La indubitable
existencia del hecho investigado: b) El requisito legal indispensable de haber percibido por sus
propios sentidos los hechos, y la razén de los mismos que declara; c¢) La voluntad e intencién
de comunicar fielmente lo sucedido., o sea, la narracién exacta de la veracidad sobre la
percepcion de los hechos acontecidos. Estos tres elementos constitutivos de la genuina
declaracién testimonial, son sucesivos en el estricto orden presentado, pues primeramente como
menciona Milldn-Puelles en el inciso sobre la verdad propia del conocimiento: "El concepto de
la verdad como un afuste (concordancia, adecuacion, conformidad) se mantiene también cuando
se distingue entre la verdad ontolégica, la verdad l6gica (en la acepcion de la verdad propia del
logos) v la verdad moral como veracidad (lo contrapuesto a la peculiar falsedad de la
mentira).” 77 Por 1l motivo, para nosotros y retomando lo anterior, cl testimonio judicial

implica la concordancia o la adecuacién del testigo con el 67 y en consecuencia, con ¢l légos

(75) Diaz de Ledn, Marco Antnio: Tratado sobre las Pruebas Penales, T. 1, pig.522
(76} Millan-Puclles, Antonio: £l interés por la Verdad, pag.287
(77) Ihid.. pag.39
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sobre de él, ademis de su realizacién judicial por medio del ethos, es decir, por la conciencia
moral del testigo en su acto declarativo. Por lo tanto, no se puede pensar en una testifical
judicial sin el contenido ontolégico, es decir, en la esencia de-la existencia real del hecho
sucedido, como umpoco sin ¢l previo y necesario conocimiento sensorial de quien ofrece un
testimonio. Ademis de la innegable voluntad ¢ intencién del declarante en su testifical judicial.
No existe un legitimo testimonio, sin el sustento del dn y del episterme, que son previos a el
erhos del acto declarativo del sujeto a testimonio, o sea, al acto moral que es manifestado por
ia direccion de la voluntad e interés de narrar lo que se percibié y entendié de lo ocurrido del
hecho investigado y posteriormente valorado por parte del juzgador que conoce del ilicito.

En razén de lo anterior, y dentro de una Etica de la testimonial judicial, enfatizamos
que el auténtico y legitimo manifiesto del testimonio, es cuando en su declarativa sincera,
expresa la verdad de los hechos percibidos y apreciados por su conciencia moral. No se puede
pensar o decir que el testimonio auténtico, es independiente de la verdad del hecho y de la
veracidad que refiere el testigo sobre 1o sucedido realmente, pues la condiciéon clemental del
testimonio judicial, es estrictamente apegada a la realidad existente del hecho y a su propia e
inherente verdad. "Testimonio sin verdad no es testimonio. Serd invencion pero no evidencia:
cuento, pero no postulado; fdbula, pero no axioma; fantasfa, pero no fundamento.”78) Por tal
motivo, la verdad es al testimonio, lo que la justicia es al Derecho: sin la autocorrespondencia
entre la verdad expresa y el testigo, no tiene sentido el testimonio, y si su negacion, es decir,
la talsedad de testimonio. Pero resulta que no siempre o las mds de las veces, en Tribunales no
se declara bajo el caricter natural y fundamental del testimonio legitimo y originario,
prostituyendo esta institucién probatoria hasta llegar al falso testimonio, es decir, lo que no es
plenamente testimonio judicial y si la verdad de la auténtica falsedad de testimonio, la verdadera
talsedad testimonial, talsedad de toda falsedad que conoce la verdad del hecho o no, y la oculta
falsedndola con la apariencia de ser cierta y sincera la declaracién testifical. Pero entonces,
iCuil es el ndcleo de la Etica del testimonio Jjudicial?, antes de dar respuesta a la pregunta
tormulada, recordemos que la naturaleza juridica del testimonio judicial como medio de prueba

penal, estd especificado por su objeto y por su mmedio o instrumento, es decir, que el objeto del

(78) Mantinez Pineda, Angel: Naturaleza Jurfdica del Testimonio, pag.24
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testimonio debe entenderse como la narrativa cierta de lo sucedido en el hecho, y que es motivo
de investigacién y de valoracién judicial. Ademis del medio propio del testimonio. o sea, el
testimonio como medio de prueba, como lo senala Carnelutti, que: “Son los signos de que el
testigo se sirve para comunicar su pensamiento. o sea para representar el hecho." (19 Asimismo.
tenemos otro elemento de la naturaleza juridica del testimonio judicial, que es el sujeto u érgano
de 1a prueba testifical. que es. concretamente la figura material del testigo. es decir, la persona
fisica que atestigua sobre los hechos sucedidos, o mejor dicho. el tercero ajeno al juicio, que
comparece ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente para manifestar o que conoce del
hecho, experimentado directamente por los sentidos propios del declarante. Recordemos lo que
dice Colin Sidnchez al respecto. "Swjeto de prueba. Es la persona. que proporciona el
conocimiento, por cualquier medio factible. De los sujetos intervinientes en la relacion procesal,
son sujeto de prueba: el probable autor del delito, el ofendido o su representante, el defensor
v los testigos.” @ o) A este Gltimo medio de prueba, es decir, el testigo como sujeto u drgano de
prueba judicial, lo podemos estudiar desde el punto de vista Etico. por conducto de los siguientes
elementos que lo constituyen, para que de este modo, contestemos a la pregunta antes formulada,
es decir: (Cudl es el nicleo de la Etica del testimonio judicial? Ahora bien, como 6rgano de
medio de prucba, cl testigo es una persona que conoce por sus propios sentidos y tiene ademds
conciencia de lo sucedido del hecho investigado y valorado por ¢l juez instructor. De este modo,
para poder declarar con toda imparcialidad y por lo tanto. en apego estricto a los hechos reales
acontecidos. se requiere de los siguientes elementos Eticos: a) Un conocer de lo realmente
existente del hecho, y una conciencia moral de lo sucedido, es decir, un darse cuenta de lo
ocurrido y percibido, y asimismo de las implicaciones o consecuencias que se adquieren de un
deber de informar a las autoridades de los hechos punibles. b) Una intencién y una voluntad
expresa para atestiguar lo percibido. ¢) Un acto o una actitud y. ademads, una actualidad moral
para declarar ante tribunales, en la direccién correcta, segin la recta razén de sus principios
Eticos. es decir, declarar con toda veracidad en base a la transparencia y objetividad de los

hechos ocurridos. De estos tres elementos Eticos del testimonio, la conciencia moral es especial

(79) Carnclutti, Francesco, op. cit., pig. 153
(80) Colin Sanchez, Guillenmo, op. ¢it., pigs.415-2416
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para con la declarativa judicial, por el hecho que en clla se manifiesta la capacidad y taculad
del testigo para elegir y decidir -libertad 6 autodeterminacion ético-juridica-, sobre ¢!l deber o
no de llevar a cabo su responsabilidad en el ejercicio prictico de su declaracion testimonial. En
cuanto a la intencién y a la voluntad del testigo, estd expresado en la honestidad y sinceridad
consigo mismo, para producir consecuencias legales, en base a la fidelidad de lo ocurrido,
percibido y apreciado por el testigo, dando como resultado una legitima veracidad en el
testimonio ofrecido. "De esta suerte, la voluntad vuelve a mostrdrsenos como un poder cuvo
ejercicio efectivo es enteramente imprescindible para la comunicacién de la verdad. Y es de
advertir que no son las pasiones por st mismas lo que impide que llegue a su cabal cumplimiento
la transmision de las verdades morales.”(81) Referente al acto y actitud moral, va scguido y
conformado por la conciencia de si, y por los hechos en plena autodeterminacion, como la
intencién y voluntad de ser honesto, imparcial y sincero. Asi tenemos que el acto moral del
testigo en su testimonio, es la sintesis de la conciencia normativa; los fines y medios de la
voluntad a través de la accién y de la intencién, manifiesta el valor que tiene el dcber de
conducirse con toda sinceridad y veracidad ante las autoridades jurisdiccionales. Asi entendemos,
que la declaracioén testimonial aparte de ser un acto procesal probatorio, es también un acto
moral plenamente libre por la conciencia del testigo, y de su deber para con su responsabilidad
moral. De gran importancia es la idea que tiene Bentham, en el apartado sobre De las
disposiciones morales, para ratificar y complementar lo antes mencionado. “"Hay veracidad en
el testigo, siempre que se esfuerce sinceramente en dar a su testimonio y a la consecuencia que
de él se deduce, una conformidad al estado real del caso.”(82)

Ahora bien, gpara qué fin se les toma la protesta de ley, a quienes ofrecerin su
declaracién testimonial?, como es el caso por la determinacién del art.464. det Cédigo de
Procedimientos Penales de 1880. “Los testigos, antes de ser examinados, hardn la protesta de
decir toda la verdad v nada mds que la verdad”. O serd por lo que se pregunta Bentham:

“LOfrece el juramento una garantia de la verdad del testimonio?” (#3) O también el porqué de la

(81) Miilan-Puclics, Amtomio, op, cit., pag. 192
(82) Bentham, Jeremifas, op. cit., p4g. S8
(83) Ihid.. pag.136
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pregunta del art.280 del Cédigo de Procedimientos Penales para el D.FF., de 1931, para aquellas

personas que rindan su declarativa testifical o pericial, del modo siguiente " Protesta Usted bajo
su palabra de honor y en nombre de la ley declarar con verdad en las diligencias en las que va
a intervenir?” O bien. para evitar 1o que seiala el art.733 del Cédigo Penal de 1871, referente
a la falsedad en declaraciones judiciales. pues como indica el articulo en cuestién: “Comete el
delito de falso testimonio: el que examinado en juicio como testigo, faltare deliberadamente d
la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, ya sea afirmando 6 negando su existencia,
6 va afirmando, negando i ocultando la de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de
la verdad 6 falsedad del hecho principal, 6 que aumente ¢ disminuya su gravedad.” Entonces
nos preguniamos. ;Cudles son los clementos naturales de la protesta de ley?, que refierce la
normatividad penal en general. En principio, para nosotros y desde el punto de vista de una
Etica de la testimonial penal, tiecne de suyo esta prucba un substrato de tipo moral, en cuanto que
se lc constrifie al declarante a un deber moral, para dar a conocer la verdad que le consta de los
hechos ocurridos y las razones de su declaracién respectiva. Es significativo lo que menciona
Niectzsche, para o que en este momento estamos tratando: “El hombre exige la verdad y la
realiza en el trato moral con los hombres; ésta es la base de toda convivencia. Se anticipan las
consecuencias funestas de las mentiras. Este es el origen del deber de la verdad.”4) Ademas
en otro momento. el mismo fil6sofo dice que: "Todas las virtudes surgen de necesidades. Con
la sociedad comienza la necesidad de la veracidad. En otro caso, el hombre vive en el eterno
disimulo. La fundacion del Estado provoca la veracidad. El instinto de conocimiento tiene una
Sfuente rmoraf.”¢5) Con lo anterior, Nietzsche nos da la pauta para interpretar y entender que la
protesta de ley. en cl orden Etico-Juridico. es por el hecho que el Estado exige y obliga la
expresion de la verdad, en la relacién del hombre con la sociedad. como el fundamento de
convivencia colectiva. Asimismo. reconociendo las autoridades judiciales que no siempre se
manifiesta o conduce el testigpo con sinceridad, y por consiguiente con veracidad de
declaraciones, por tal motivo se da el nacimiento del deber de expresar la verdad de los hechos

que refiere el testigo. por conducto de la protesta de ley. Pues el hombre se encuentra en un

(83) Niewzche, F.: Ef Libro del Fildsofo, pag.41
(85) : Estérica ¥ Teorfa de las Artes, pag.153

- 137 -




constante disimulo o apariencia u ocullamiento de' lo sucedido, pero que las autoridades penales
-antes el legislador- reconocen, y por este motivo la misién del Estado es producir la veracidad
de los individuos en la sociedad y en sus instituciones, como es en ¢l poder judicial. Por
consiguiente. la razén de la protesta de ley en el orden ftico-Juridico, es la manera de constreiir
al testigo, al deber de decir 1a verdad de los hechos, que €l conoce por sus propios sentidos.
consecuencia y producto de lo acontecido. Pero, ¢euidl es el fondo de este deber Etico-Juridico
que tiene el sujeto a testificar? Para responder al elemento del deber testifical, lo observaremos
de la siguiente manecra:

El deber de declarar la verdad de lo sucedido por parte del testigo, en su declaracion
judicial, por la exigencia de la férmula de protesta de ley, es como Kant menciona, un deber:
“El deber es la accion a que una persona se encuentra obligada.”(x6) Esie deber constrinie al
testigo al principio de vincularidad, y este principio se define como la necesidad de una accién
libre, restringida a un imperativo categérico o incondicional, después de haber protestado. pues
antes de la protesta de ley, se tiene un imperativo hipotético. El primer imperativo lo describe
este pensador de la siguicnte manera: "El imperativo categdrico, en tanio que expresa una
vinculatoriedad en consideracion a ciertas acciones, es una ley prdcrica moral. Como la
vinculatoriedad, empero, no contiene meramente necesidad prdctica -que es lo que expresa la
leyv en general-, sino también exigencia. el imperativo categdrico es una ley preceptiva o
prohibitiva, segiin que se represente como obligacion una accion o una omisién.” 7 Pues como
también manifiesta Kanu: “El imperativo es una regla prdctica, en virtud de la cual una accién
en si misma contigenre se convierte en necesaria.”$8) Es pues una representacidn del principio
objetivo, que obliga a la voluntad por medio de un mandato, a realizar una accién de manera
no contingente, es decir, neccsaria. Entonces tenemos que en la declarativa testifical bajo
protesta, ticne el testigo el deber y la abligacion necesaria de decir la verdad de los hechos, de
manera franca y sincera por conducto de su testimonio veraz. Pues como indica Kant en el

apartado sobre los deberes Eticos, atendiendo especificamente a la veracidad en sus Lecciones

(86) Ram, 1.: Principios Metafisicos de la Doctrina del Derecho, pag,23
(87) Kamt, L.: Introduccion a la Teoria del Derecho, pags.63-64
(88) Kamt, I., op. cit., pag.22
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de Etica: "Solo se puede juzgar lo que el otro piensa a partir de sus declaraciones. las cuales
han de ser fiel expresion de sus pensamientos, pues sin ese presupuesto no cabe instaurar
sociedad humana alguna.” &) Como es el caso de la importancia y trascendencia de la férmula
que debe manitfestar el quejoso, "bajo protesta de decir la verdad”. para efecto de cumplir los
requisitos indispensables para la demanda de amparo contemplada en el art. 116, Fracc.IV de la
Ley de Amparo. Y la necesidad de esta férmula, impide ser sustituida por la expresion final
" Protesto lo necesario™. Pues s un requisito fundamental en el orden tanto juridico, como Etico.
y no meramente tormal.

Por otro lado. también Devis Echandfa reconoce la trascendencia de las declaraciones del
testigo en ¢! orden moral, como es en el caso del inciso referido a la Critica de las condiciones
morales del testigo, como parte y requisito de la apreciacién o valoracion del mérito probatorio
del testimonio, donde se debe apreciar tanto la veracidad, como también la sinceridad del testigo.
pues las condiciones morales son de gran relevancia, dice este doctrinario de las prucbas
judiciales. Es mads. entre otros autores, Devis Echandia cita a Framarino Dei Malatesta: “dice
que ‘la credibilidad del testigo se funda toralmente en las dos presunciones de que no se engarna
v de que no quiere enganar’: pero hay cualidades personales que indican la fdcil intencion de
engariar, en cuvo caso el testigo ‘pierde crédito por sospecha acerca de su incapacidad moral”;
esto existe cuando hay razones relarivas para sospechar de él, por sus relaciones con una causa
determinada. o motivos absolutos de incapacidad moral en cualquier proceso, por haber perdido
su sentido moral.”wm Es cierto y correcto lo que retoma Devis Echandia de Framarino Dei
Malatesta, pues estas dos presunciones, una de que no se engaifia el testigo y que ademds no
tiene €l intenciones de enganar, devienen de la auténtica conciencia moral del testificante: sin
embargo también se da la conciencia inauténtica o falsa del testigo. que produce la mentira con
Ia intencidon de engapar, y con esto, falsear la realidad de los hechos que refiere. O como en el
ciaso que Devis Echandia menciona una idea bdsica de Enrico Alavilla “el testirmonio debe ser
puesto en relacion con la personalidad moral del testigo.” 1) Otra idea fundamental, cuando

hace referencia de Valentin Silva Melero: “La critica del testimonio tiene en cuenta sobre todo

(89) Kamt, L.: Lecciones de Etica, pig.269
(90) Devis Echandfa, H., op. cit., T.1L pag.265
(91) Ihid., pag.265
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su calidad moral.” 2 O en su momento la relacion de Moacyr Amaral Santos en el sentido que
los "testigos son criaturas humanas 'y, como tales, del mds variado grado de moralidad.” (93) Por
consiguiente, en el ambito de la ética del testigo, nos enfrentamos con dos polos opucstos y
contradictorios, como fendmeno natural de la declarativa testifical, es decir, nos encontramos
con testimonios talsos y con testimonios auténticos. Lo anterior, por ser el testimonio una
institucion probatoria de oposicién binaria bdsica. es decir, que potencialmente un testigo en su
declaracion, puede ir en la direccion de la falsedad o en la de la veracidad. dependiendo de su
conciencia moral y manitestado en su voluntad e intencién declarativa. Por lo tanto, nos
preguntamos: ;Cuéles son los caracteres de la declaracién falsa? (Qué entendemos por falsedad
en declaraciones testimoniales? En el orden de una Etica-Juridica del testimonio. debemos
precisar, bisicamente, lo que entendemos por falsedad de declaracién y sus elementos moriles
que intervienen, como también el sentido moral de veracidad en declaraciones testimoniales.

Pues como menciona Michel Foucault: "... el ser uurnano no se caracteriza por cierra relacién
con la verdad: sino que guarda, como si le perteneciera por derecho propio, a la vez manifiesta
¥ oculta, una verdad." (93

a) En principio, y técnicamente entendiendo la falsedad judicial, como la falta o la
ausencia de la promesa comprometida de decir la verdad sobre los hechos que refiere el testigo,
es decir, quien bajo protesta y promesa de ley para efecto de informar la verdad de lo sucedido,
afirme con falsedad o niegue o altere 1a verdad histérica del hecho, sea en todo o en parte ante
la autoridad instructora. O bien, como dice Eduardo Pallares retomando la cita de Mattirolo. "La
falsedad, en su sentido mds amplio y natural significado, es lo opuesto a lo verdadero, y por
consiguiente significa cualquier supresion, mutacion o alteracion de la verdad.*$s) Entonces
tenemos que la falsedad de declaraciones testimoniales, es el ocultamiento parcial o total, la
maodificacién o arreglo ficticio de lo realmente sucedido del hecho por parte de la declaracién
del testigo.

b) Evoquemos lo que nos indica Francois Gorphe en el aparwado saobre De los Testigos

(92) Ibid.. pag.266

(93) 1bid., pag.266

(93) Foucault. Michel: Historia de la Locura en la Epoca Clisica, T.11, pig.290
(95) Pallares, Eduardo: Diccionario de Derecho Procesal Civil, pig.366
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en torno a: "La menrira es constitutiva del falso testimonio penado por la ley. Es la que han
tenido en cuenta principalmente los juristas. En efecto, resulta singularmente temible. porque
vicia, o al menos vuelve sospechoso, todo el testimonio: ;qué crédito puede ddrsele a un testigo
mentiroso o de mala fé?"» Gracias a estas ideas de Gorphe, en cuanto a la mentira como
elemento especial de la declaracidon falsa, podemos decir lo siguiente. La mentira es la
manifestacién plena de no comunicar por parte del testigo, la verdad de algo o de alguien. con
la finalidad de aparentar o de engaiiar a la autoridad judicial, gracias a su testimonio falso como
consecuencia, es decir, no se puede dar una declaracién falsa, si antes no se miente con
intencién y como fin el propio engaio, y con esto el ocultamiento de la verdad histérica objeto
de estudio judicial. Pero entonces, jqué entendemos por mentira en el orden Etico del testigo
y de su testimonio? La mentira, en principio. es una falta moral y judicial por ser una
manifestacién declarativa conwraria a lo que sabe y le consta al testigo auténtico o real, a
diferencia del testigo falso o apdcrifo que ticne mayor probabilidad de mentir, y por lo anto de
ofrecer un testimonio totalmente falso. Esta mentira del testigo cldsico o real, consiste en
declarar lo contrario de lo que sabe del hecho y lo que piensa del mismo. De este modo el
testigo falta a la fidelidad de la verdad histérica del hecho punible que conoce y le consta pero
no lo expresa. y falia de honestidad de conducirse contforme al deber moral y juridico de
informar con sinceridad y veracidad de lo que sabe y piensa de los sucesos ocurridos. Pues como
dice Francois Gorphe: "Las mentiras dependen de la conciencia del testigo." 97 Si estamos de
acuerdo con lo que refiere Gorphe, pues la mentira expresa del testigo, ¢s una consecuencia o
resultado de su conciencia moral, que ella pone en movimiento por conducto de su intencién y
de su voluntad para informar a las autoridades judiciales, de manera mendaz y falaz lo acaecido
en los hechos punibles, que es materia de apreciacion y de valoracién del juez instructor. Asf
tenemos que la mentira es la condicion basica y previa del engafio como fin, y como
conscecuencia la propia falsedad de declaraciones del testigo.

c) Entonces. ;/Qué entendemos por engaio moral, como elemento basico para alcanzar

la falsedad testimonial judicial? Por engano entendemos el pretender hacer creer a otro, lo que

(96) Gorphe., Francois: Apreciacion Judicial de las Pruebas, pigs.298-299
(97) Ibid.. pag.307
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no es, o lo que no ha sucedido en la realidad del hecho declarado. Es una simulacién o disimulo
de lo realmente acontecido del hecho punible y de su verdad histérica. El engafio, es pues, el
propasito o fin de la misma mentira, quc pretende de aparentar y sorprender por artificios
mendaces lo que auténticamente sucedié. Es la apariencia y el embuste de hacer pasar algo o de
alguien, que por naturaleza histérica propia no lo es, es su propia negacién. Entonces es el
disimulo y la alteracién o cl encubrimiento de un hecho real punible. O como menciona Millan-

Puelles: "La voz ‘engario’, que, como es bien sabido, tiene miiltiples acepciones mds o menos

emparentadas entre sf, estd aqui utilizada para designar el efecto i di il {o por
quien expresa algo que él no admite, pero queriendo, a la vez, que sea tomado como admitido
por él."®) Es decir -para nosotros-. la intencion y el efecto del engano es procurar que sc¢
admita algo que en principio y por fundamento, el engaiador no admite como cierto y veraz.
Es pues, una actitud y disposicién consciente y libre del testigo. dado y manitestado por su
conviccién moral. Ademads, debemos decir que el engaiio es la consecuencia o el efecto de la
mentira de la voluntad del testigo, para obtener como consecuencia una declaracién falsa para
los fines que persigue, ya sea a favor del inculpado o en su contra. Pero este reconocimiento de
falsedad y antes dc engaiio por parte del testigo real o legitimo, se sigue que ¢él, al ocultar la
verdad del hecho, la conoce y reconoce, es decir. es consciente de la verdad y le consta, pues
no se puede mentir y engaiiar sobre algo o de alguien que se ignora en su genecralidad. O bien
como refiere Millan-Pueclles: “En el concepto de la mentira estid implicito el de la verdad propia
del logos como verdad que consiste en la adecuacion o concordancia del logos judicativo con
su objero.” 99 El testigo mentiroso y falso sabe la verdad, pero asegura lo que esta discorde o
fuera de toda adecuacién y relacion objetiva con el hecho punible. Por consiguiente no se da la
concordancia entre el hecho objetivo y 1o que el testigo manifiesta de €I, pero si de manera
aparente y discorde manifiesta la realidad acaecida del hecho punible, materia de investigacién

y de valoracién penal.

(98) Millan-Puclles, Antonio, op. cit., pig.296
(99) Ibid., pag.ss
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CONCLUSIONES:
1. Consideraciones Finales.

Después de investigar, estudiar y reflexionar sobre la confesion y el testimonio como
medios de prueba penal, delimitados en su esiricto marco [egal positivo e histérico. y ademas
de circunscribir -la confesién y el testimonio- en su especifica y especializada doctrina penal
probatoria, analizando asimismo la interpretacién que realiza La Suprema Corte de Justicia de
1a Nacion, respecto de estas dos importantes instituciones probatorias penales, lo anwerior. -base
y marco penal fundamenial-, nos apoy® para realizar una aproximacion critica de la verdad
fictica, en materia procesal penal en su doble aspecto: verdad maierial y verdad subjetiva, que
conjuntamente constituyen la verdad historica penal. De este modo nos permitié la investigacion
de tesis, estudiar y analizar las propiedades inherentes de la verdad fictica de la confesidon y del
testimonio en el orden penal, como es el caso de sus elementos ontoldgicos, epistémicos y
éticos, es decir, las propiedades centrales de la verdad fdctica. que estdn constituidas por el on,
¢l episteme y ¢l ethos.

Pero nos percatamos que es de tal magnitud la riqueza de la verdad factica penal. que
no nos fue posible abarcar otras propiedades indispensables y necesarias de la verdad factica.
tales como ¢l caso de la verdad légica -logos-. en el dmbito de la filosofia del lenguaje juridico,
como también la verdad psicolégica -psique-, en el terreno de la psicologia criminal. Por tal
motivo, solamente realizamos una aproximacion a la verdad fictica penal, constituida por sus
elementos y propiedades indispensables de orden ontoldgico, epistémico y ético.

Asi también, nos dimos cuenta de la extraordinaria riqueza y la complejidad de los
medios de prueba penal, para con la verdad material y factica; por tal motivo, tunicamente nos
remitimos a dos medios de prueba, la prueba confesional y la prueba testimonial. Falitando entre
otras pruebas de gran importancia, la prueba pericial, la prueba presuncional y la prueba de
indicios. de gran significado y trascendencia para la verdad fictica penal.

Resta enumerar una serie de afirmaciones que son indicativas y significativas -resultado
del presente trabajo de tesis-, para con la verdad féctica de la confesién y del testimonio. en el
orden penal. Dichas pruebas, atendiendo a sus modalidades y tipos de verdades que convergen
y conforman la prictica de la verdad factica penal.

Asi pues, el propdsito de hacer converger los distintos tipos de verdad, obedece a la
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posible conformacién de la unidad de la verdad factica penal -verdad histérica penal-, y en base
a lo anterior se puede estructurar un sistema de referencias integradoras -tipos de verdad-, que
no podemos ignorar ni omitir, sino reconocer sus diferencias especificas y elementales que nos
permitirdn establecer sus relaciones para con la verdad fictica, en el campo de la averiguacion,
integracion, valoracién y juicio de la verdad histérica penal. Y como consecuencia de lo
anterior, lograr y obtener una mayor comprensién de la verdad material e histérica y sus
relativas verdades integradoras del hecho punible. Es decir, el on, el episteme, cl ethos.
fundamento y razén de la verdad o su negaciéon de orden penal.

Cap. |. Medios de Prueba y Verdad Histoérica.

1.1. Los medios de prueba penal son estrictamente para el conocimiento objetivo de la
verdad histérica, es decir, de los hechos juridicos que se investigan, se valoran, se aprecian,
para producir mids que una conviccidn subjetiva, una certeza relativa, base y fundamento para
la adecuacién con la verdad legal. encuadrada justamente en el fallo condenatorio o absolutorio
como consecuencia de la garantia de legalidad y de seguridad tanto social como judicial.

1.2. La verdad material e histdrica, es una verdad efectiva y esclarecedora de los hechos
sucedidos en la realidad juridica, que no debe dar lugar a duda, sicndo base y fundamento para
la apreciacion de las pruebas, y con esto obtener una pertinente resolucién judicial justa.

1.3. En el ambito penal, primigenia y necesariamente se da la verdad material e
hisiérica, y s6lo después se determina la verdad legal o formal para el efecto de apreciar las
pruebas por parte del juez instructor y, en base a ellas, fundamentar un fallo justo.

1.4. La ley penal determina, que para la verificacién del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, se requiere indispensablemente del esclarecimiento de la verdad material e
histérica, empleando y ejercitando para tal propésito de todos los medios de prueba conducentes
que juzguen necesarios el Ministerio Publico y el Juez instructor.

1.5. Por lo tanto. sin la averiguacién y sin el esclarecimiento de los hechos punibles, es
decir, sin el conocimienio de la verdad histérica objetiva, es materialmente imposible la
comprobacién y constatacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad; a fala de lo
anterior, es imposible determinar la plena especificacion de la verdad legal indicada y ordenada
por la normatividad penal. Por tal motivo, indispensable es la verdad material e histérica para
la verdad legal. Son verdades correlativas y autoimplicativas, si falta la primigenia, es decir, la
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material, no procede la legal. Pero sucede que se dé la verdad material, pero no siempre produce
consecuencias de orden legal en muchas de las ocasiones. Entonces, la garantia de legalidad
penal, estd en esta intima y dependiente relaciéon de verdades, la verdad material ¢ histérica,
necesariamente ligadas para motivar la verdad legal, jamas a la inversa.

1.6. Para demostrar la existencia legal de la verdad material e histérica, se requiere
necesariamente de la constatacién y la verificacién que otorga y determina la naturaleza de las
prucbas penales, es decir, los elementos de la prueba. Legalmente no existe verdad histérica
alguna, si no es verificada y demostrada por conducto de las pruebas penales, consecuencia de
las verdades subjetivas.

1.7. Por tal motivo. para obtener el conocimiento de la verdad material y de hecho
Judicial, se requiere apreciar todas las pruebas ¢n su conjunto, relacioniandolas y comparandolas
unas con otras, hasta obtener el argumento de prueba o el fundamento de prueba, para demostrar
la fuerza probatoria que emerge de la verdad conocida de los hechos pasados y apreciados en
el presente por el juzgador.

Cap. Il. Confesion Penal de Orden Ontologico.

2.1. La verdad ontoldgica es primigenia y originalmente desocultante de la existencia,
como se puede derivar gracias a ella -existencia de la verdad del hecho-, la oracién que
manifiesta el testimonio confesional, sicndo entonces una verdad derivada y determinada por la
verdad original del hecho consumado e imputado por la ley penal.

2.2. Debemos distinguir y aclarar entre la verdad derivada y la verdad originaria en el
ambito de la verdad ontolégica de la confesién penal. Pues la confesién es una manifestacién,
un reconocimiento, una declaracién sobre la verdad material del hecho ilicito, pero esta verdad
declarada de un hecho desfavorable para el confesante. es una verdad derivada, ya que la
auténtica verdad de este tipo. es la que se encuentra esencialmente en la existencia del propio
hecho delictivo. que por fundamento y esencia se ubica en la intimidad substancial del hecho
punible.

2.3. La confesién es una especic de con-ser, es decir, dar, soltar, ceder o liberar o
irrumpir el ocultamiento del hecho, hacia la revelacién manifiesta de la verdad material del
hecho. Es un hacer participe de!l desocultamiento del hecho que por sf mismo es verdad,
entonces la confesi6n participa del develamiento del hecho punible. Consiguientemente tenemos
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que la confesioén penal serd captada si, genuinamente, deriva de las determinaciones de la verdad
primigenia y original del hecho punible.

2.4. La verdad ontoldgica se debe atribuir Gnicamente a la existencia del hecho material
consumado. Toda vez que. la verdad existe esencialmente en el hecho material punible, cuando
el descubrimiento ficticamente existe, se da, estd abierto o alumbrado por lo sucedido del hecho.
Por wal motivo, cuando se presenta una denuncia de un hecho ilicito, es una apertura de la
existencia del hecho, y su descubrimiento implica un compartir-con las autoridades judiciales.
Asf pues, la existencia de un hecho ilicito cs, esencial y fundamentalmente en la verdad de su
concrecién, es decir, en el hecho material punible, que es inherente a la esencia de su verdad
existente, sea ésta denunciada o no, sea confesada o no. Intrinsecamente la verdad material del
hecho punible esta en su propia existencia, concretada por la accién u omisién punible; csta es
una verdad primigenia, fundante y original, que determina la declaracién confesional del
inculpado.

Confesion penal de tipo ético.

2.5. La verdad ética se manificsta en la intencién, la disposicién y la actitud o la
voluntad positiva por parte del inculpado, para reconocer la verdad real de un hecho propio
punible, que es en su contra, es decir, que acepta su responsabilidad moral y la imputacién
derivada de su declaracién sincera de orden moral.

2.6. La verdad ética en la confesién penal, es la declaracién del imputado que manifiesta
estricta y verazmente lo que siente y lo que piensa, en base a la realidad de la verdad histérica
de los hechos propios, es decir, la rigida y la estricta relacién y correlacién entre lo que dice,
con lo que efectivamente ocurrié en el hecho material punible, base y motivo de su declaracion.

2.7. Por lo tanto, la confesién penal, es la conformidad y la exacta declaracion entre la
veracidad de la voluntad expresa y sincera del confesante, y la verdad de los hechos materiales
de tipo penal acaecidos. Este acuerdo y correspondencia fiel entre la veracidad efectiva moral
v lo realmente sucedido del hecho imputado, da como resultado o consecuencia la voluntad y
la disposicién de manifestar lo sucedido, de manera expresa y veraz, es decir, apegada
necesariamente a lo que acontecié del hecho punible.

2.8. Ahora bien, para mentir, se requiere del conocimiento de la verdad, y con esto, por
medio del interés y la voluntad del confesante para poder ocultarla, deformarla o falsificar los
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hechos materiales en la declaracién judicial. De este mbdo, la vcrdaﬂ ¥ su .conocimiento del
hecho punible, es la materia prima para la base de la mentira manifestada en las ‘'declaraciones
falsas, y en ¢l entendido que, la verdad maierial es necesariamente previa a 1a verdadera mentira
o mentira verdadera del confesante.

2.9. Ademids, para que el confesante pueda mentir parcial o totalmente sobre la accién
u omisién punible, requiere estar consciente de lo que es la verdad material e histérica del hecho
que le es propio; asimismo, tener un interés, un motivo y una voluntad suficiente para disimular,
oculiar o falsear la verdad real, motive y materia de 1a falsedad moral de su declaracién ficticia
penal.

2.10. Asi pues, la mentira judicial, se concretiza en el momento de rendir la declaracién
falsa, adulterada y ficticia ante la autoridad jurisdiccional por parte del indiciado. La mentira
declarada del presunto responsable, es la auténtica negacién de la verdad material de los hechos
propios, la negativa exteriorizacion de lo cierto y verdadero, para hacerlo piblico e inter-
subjetivo, es decir, la supuesta objetividad de la realidad de los hechos punibles, y con esto
afirmar su secreto u ocultamiento por el interés y voluntad subjetiva del confesante. Se falsea
en la declaracién confesional, por medio de la mentira que comunica el presunto responsable,
para liberarse de su responsabilidad legal y moral que la ley penal le imputa.

2.11. Por lo tanto, la mentira del confesante encierra, oculta y no libera la verdad
histérica de los hechos que conoce secretamente el declarante. Tomando en consideracién que
este tipo de mentira contiene en su propia existencia, su apoyo y su expresion, en la verdad que
deriva del conocimiento consciente de los hechos propios consumados. No se puede mentir
donde no se da la adecuacién del conocimiento del hecho, con el mismo hecho material punible.
Sc niega y se miente en Ia declaraciéon falsa, por el propio conocimiento verdadero que se tiene
sobre lo realmente acontecido. No se puede mentir sobre lo que se ignora o se desconoce
totalmente.

2,12, Justamente, la falsedad en el wribunal penal, es un producto o consecuencia de la
mentira del declarante, motivado u orillado por el dnimo o conciencia moral. Y por la voluntad
ética del inculpado, que puede ser por los siguientes posibles motivos: afectivos familiares, o
amenazas contra su persona o su familia, falta de confianza y de credibilidad en las instituciones
judiciales. temor o vergiienza social, descrédito y perjuicio laboral. Sea cualesquiera las razones
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o motivos para mentir en la declaracién judicial, esta es la auténtica negacion de la veracidad
que se tiene como un bien, tanto en el orden moral como en el orden juridico.
Confesion penal de orden epistémico.

2.13. La confesion penal de orden epistemoldgico, es una declaracién en virtud de la cuil
se reconoce la verdad del hecho punible. Pero tomando en consideracién que la condicién basica
y necesaria ¢sta en la capacidad del confesante, de reconocer por medio de la previa adecuacion
del conocimiento -que es base del reconocimiento- con su objeto conocido, es decir, el
reconocimiento como la facultad y la consecuencia del conocimiento que se adecua y coincide
con el objeto punible. Se reconoce lo que previamente se conoce del objeto ilicito. Y este
conocer, es la conformidad, el acuerdo y la correspondencia con el objeto, que da como
consecuencia un conocimiento verdadero del hecho u objeto que refiere el confesante de su
probable responsabilidad del hecho imputado.

2.14. En 1odo conocimiento del confesante, se presume la relacién entre el cognoscente
-confesante-, v lo conocido -hecho-, es decir, el sujeto de confesién y el objeto del hecho de
conocimiento. Esta relacién entre confesante y el hecho imputado a él, es propiamente el
conocimiento exigible y obligado por parte de la ley penal, siendo el elemento fundamental de
la propia declaracién judicial penal. Si no existiera la relaciéon entre el cognoscente y lo
ocurrido, el hecho simplemente no se puede manifestar y con esto rendir una declaracién del
confesante segin lo dispone y lo ordena la ley penal.

2.15. Razonablemente, para que se manifieste una auténtica y legitima confesién penal,
se requiere que el declarante tenga y mantenga la retacién de conocimiento del hecho ilicito que
se le imputa. Si no se da esta previa y necesaria relacién entre quien conoce y lo que conoce,
es decir, la relacién entre el cognoscente y lo conocido y generado, sujeto y objeto y su intima
relacién de conocimiento, simplemente no se puede dar la confesién, pues no existe la plena y
directa relacidn entre los términos, o sea el pleno conocimiento del hecho material y quien da
razén de €l por medio de la declaracion.

2.16. Considerando ademas que, Gnicamente se da el conocimiento cuando sc da en la
verdadera aprechensiéon de la imagen del objeto externo en el sujeto. conforme a la plena
coincidencia y relacion entre el contenido de la imagen del sujeto y del objeto captado y
reproducido por el cognoscente. Asi pues, se da la plena coincidencia entre la imagen en el
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contenido de la conciencia del sujeto para con el objeto, cntonces se dice que se da un
conocimiento verdadero. Si no se da esta coincidencia entre imagen consciente y su objeto
externo correspondiente, simplemente no se da el conocimiento verdadero, solamente error,
engaiio o falta de apreciacion y de aprehensiéon adecuada del objeto.

2.17. En el terreno del conocimiento del confesante, se expresa y se declara la verdad
por el contenido de la imagen exacta del hecho en él, y esta estricta coincidencia entre los dos
clementos, es decir, el cognoscente-confesante y el objeto-hecho material, da como consecuencia
el conocimiento mismo, conocimiento verdadero, y a la falla de esta correspondencia entre
ambos elementos, se da entonces un conocimicnio erréneo o falso, o de plano falta de
conocimiento. es decir, de relacion entre sus miembros. Por tal motivo, el objeto por si mismo,
no es ni verdadero ni no-verdadero. No es un atributo inherente del objeto, como sucede en la
verdad de orden ontolégico, donde ella es verdad. en cuanto que existe y es esencialmente en
la existencia e independiente de ser conocida o no conocida por parte del sujeto cognoscente.
Cap. lll. Senrido Ontolégico del Testimonio Penal.

3.1. El sentido ontologico del testigo directo o presencial, basicamente se inicia por la
indudable existencia real del delito consumado, que recae materialmente en el sujeto pasivo o
victima, y que el testigo percibe el hecho. Aclarando que con la existencia material del delito,
se origina la verdad histérica del hecho punible, en su espacio y en su tiempo especifico y
determinado. Ademas. la manera de darse o de presentarse el delito puede ser en la coexistencia
o contemporaneidad entre el delito materializado y el sujeto o testigo presencial de! hecho
punible, es decir, la necesaria e indispensable presencia real del testigo, en un momento y en
el lugar determinado del hecho ocurrido. Ademds la presencia del testigo ante la consumacion
del delito. puede ser de manera simultidnea a los hechos delictivos, o posteriores a ellos, o quizé'
amteriores a ellos.

3.2. Asimismo. de la manera de vivenciar y de percibir directamente los hechos punibles
existentes por paric del testigo, dependeri la efectividad de informar en testimonio lo ocurrido
de los hechos ilicitos. que refiere el testigo ante la autoridad jurisdiccional. Consecuentemente,
el sustento ontoldgico. es el motivo especial y fundamental del testigo. y la base o el substrato
de su testimonio de los hechos tipicos que refiere sobre la existencia material, y sus elementos
espacio-temporales y corpéreos de lo acontecido.
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3.3. La condicién clemental de la verdad en el testigo, es en base a la Plfﬂﬁia existencia
de! detito -verdad material- y la verdad del testimonio, expresados en enunciados yen omciones
declaradas. hace de éstos un tipo de verdad derivada y no original. Pues la verdad que reﬁcre
el testigo. encuentra su lugar en la esencia de la verdad del propio delito! cs decir, la verdad
primigenia y originaria que estd ubicada en la existencia misma ‘del delito” materialmente
consumado. Por lo tanto, lo que declara e! testigo presencial, sf es una verdad, propiedad del
enunciado. pero que deviene originalmente de la verdad existente del hecho punible.

3.4. Entonces, la condicién y determinacién fundamental del testimonio recae
necesariamente en la existencia material det hecho, que es indudablemente en la verdad del delito
consumado. es decir. sobre la base ontolégica del hecho punible. Pues el testimonio versa dnica
y solamente sobre la realidad de los hechos punibles, es decir, el testigo hace referencia
especifica y concreta sobre la existencia material del delito. Toda vez que la verdad ontolégica
existe esencialmente en la concrecién y consumacién fisica del hecho delictivo, como verdad
originaria y primigenia que es causa y determinacién de la verdad derivada, declarada por el
testigo presencial, olorgada por ley ante las autoridades judiciales correspondientes que
investigan y valoran ¢l conwenido de esta probanza testifical penal. Por consiguiente, lo que
refiere el testigo es necesariamente sobre un hecho existente, que tiene su fundamento en la
verdad material, independicnte de la certeza o del error o 1a falsedad de declaraciones del testigo
presencial.

Epistemologla de la razén del testimonio.

3.5. Lo especifico y determinante del testimonio penal es estrictamente en base al
conocimiento de los hechos aprehendidos por los sentidos, que el testigo presencial percibié en
el momento de ocurrir o suceder la conducta tipica delictiva. Justamente, la razén de ser del
testigo y su testimonio, es lo que él refiere de un hecho ilicito que fue percibido y apreciado por
sus propios sentidos, y da razén de su dicho. Por tal motivo. el deber del testigo es informar a
las autoridades correspondientes lo que sucedid, de manera fidedigna y auténtica, en base al
estricto conocimiento de los hechos punibles, es decir, la fntima relacién y dependencia entre
el testigo y el hecho punible.

3.6. El conocimiento del testigo, es el resultado de una relacién y correlacién necesaria
entre la exisiencia material del delito y la percepcidn consciente de &él. Luego, el conocimiento
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3.3. L.a condicién clemental de la verdad en el testigo, es en base a la propia existencia
del delito -verdad material- y la verdad del testimonio, expresados en enunciados y en oraciones
declaradas, hace de éstos un tipo de verdad derivada y no original. Pues la verdad que refierc
el testigo. encuentra su lugar en la esencia de la verdad del propio delito, es decir, la verdad
primigenia y originaria que esti ubicada en la existencia misma del delito materialmente
consumado. Por lo tanto, lo que declara el testigo presencial, si es una verdad, propiedad del
enunciado. pero que devicne originalmente de la verdad existente del hecho punible.

3.4. Entonces, la condicién y determinacién fundamental del testimonio recae
necesariamente en la existencia material del hecho, que es indudablemente en la verdad del delito
consumado. es decir, sobre la base ontolégica del hecho punible. Pues el testimonio versa dnica
y solamente sobre la realidad de los hechos punibles, es decir, el testigo hace referencia
especitica y concreta sobre la existencia material del delito. Toda vez que la verdad ontolégica
existe esencialmente en la concrecién y consumacion fisica del hecho delictivo, como verdad
originaria y primigenia que es causa y determinacién de la verdad derivada, declarada por el
testigo presencial, otorgada por ley ante las autoridades judiciales correspondientes que
investigan y valoran el contenido de esta probanza testifical penal. Por consiguiente, 1o que
refiere el testigo es necesariamente sobre un hecho existente, que tiene su fundamento en la
verdad material, independicnte de la certeza o del error o la falsedad de declaraciones del testigo
presencial.

Epistremologia de la razén del testsimonio.

3.5. Lo especifico y determinante del testimonio penal es estrictamente en base al
conocimiento de los hechos aprehendidos por los sentidos, que el testigo presencial percibi6 en
el momento de ocurrir o suceder la conducta tipica delictiva. Justamente, la razén de ser del
testigo y su testimonio., es lo que é! refiere de un hecho ilicito que fue percibido y apreciado por
sus propios sentidos, y da razon de su dicho. Por tal motivo, el deber del testigo es informar a
las autoridades correspondientes lo que sucedié, de manera fidedigna y auténtica, en base al

estricto conoci

iento de los hechos punibles, es decir, la {ntima relacién y dependencia entre
el testigo y el hecho punible.

3.6. El conocimiento del testigo, es el resultado de una relacién y correlacién necesaria
entre la existencia material del delito y 1a percepcién consciente de él. Luego, el conocimiento
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es en base a la coincidencia estricta entre el delito y quien lo percibe, es decir, la intima relacion
y dependencia de la percepcién y recepcién por parte del testigo para con el fenémeno delictivo,
o sea, lo realmente material del hecho ilicito que refiere el testimonio. Donde el saber del testigo
debe ajustarse incuestionablemente al ser del hecho punible, y no lo contrario.

3.7. Luego tenemos que, el conocimiento del testigo percibido y apreciado por sus
sentidos, conforma una imagen o representacion objetiva del hecho material delictivo, creando
una estructura de conocimiento sobre los hechos, que se da por medio de un proceso que inicia
en la sensacidn, percepcion, represemtacion, idea y juicio o razén de lo realmente sucedido de
los hechos referidos en testimonio judicial. Ademiis, el testigo requiere de la conciencia y de la
capacidad de retencién y reproduccion. cs decir, det darse cuenta de lo sucedido del hecho ilicito
vy de la memoria que permite informar lo sucedido en su momento declarativo del hecho ilicito.
Por lo tanto no se podra dar razén de la verdad histérica del delito, si no es por gracia y motivo
de la conciencia y la memoria del sujeto testifical.

3.8. Asi tenemos que la esencia del mismo conocimiento, es la relacién de dependencia
del testigo al hecho delictivo que se da en ¢l ser-en-si gnoseolégico, toda vez que para que se
dé tal relacion entre estos dos términos. se requiere que el objeto de conocimiento -hecho ilicito-
sea independiente del conocimiento mismo. Pues la condicién de la relacidén y correlaciéon entre
el testigo y el hecho punible es que este Gltimo sea. antes bien, enteramente independiente del
conocer por parte del testigo. Es por este motivo especifico, como el conocimiento del testigo
diferencia su objeto de la representacion que ticne de él. Y fundamentalmente, que el
conocimiento y su modo de aprehender del testigo es posterior a la existencia de su objeto de
conocimiento, es decir. el objeto -hecho ilicito- es independiente en cuanto existente y previo
al modo de ser apresado o aprehendido por el conocimiento del testigo.

3.9. Por consiguiente. afirmamos que la institucién probatoria testimonial es en base
y fundamento al conocimiento que tienc el testigo de los hechos punibles. Por consiguiente, et
conocimiento de los hechos. es la relacién y la correlacién intima y necesaria entre’el sujeto o
testigo. y el objeto o hecho tipico. Por tal motivo, todo conocimiento testifical es en base a la
presencia contemporidnea entre quien conoce y lo que conoce, es decir, el sujeto cognoscente o
testigo. y el objeto conocido o hecho delictivo, estableciendo una relacién de dependencia entre
el testigo y ¢l hecho, donde el testigo es determinado, y el hecho delictivo es lo determinante
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de 1a relacion cognoscitiva.

3.10. Referente a la estructura del conocimiemo del testigo, es cuando se tiene en el
conocer una imagen o representacion mental del hecho tipico, por conducto del aprehender del
sujeto cognoscente. Entonces tenemos que, la funcién del conocimiento del testigo, es en base
a la aprehensién del hecho ilicito, que determina éste el contenido de la imagen o la simple
representacion de él en el testigo. Por lo tanto, en el sujeto-testigo se da la imagen o la
representacion del objeto-hecho tipico. Pero no por el hecho que el testigo -sujeto cognoscente-
tenga conciencia del ilicito -objeto conocido por medio de la imagen o la representacion mental-,
quicra decir que necesariamente la representacion del objeto, lo objetivado, es cierto; puede
también ser incierta o desaceriada o inadecuada la imagen que se tiene del hecho ilicito. Sin
embargo e¢s ya la imagen o la representacion del objeto, la condicién que tiene el sujeto-testigo
para tener de suyo una relativa conciencia de lo sucedido.

3.11. Liegando a la verdad en el orden gnoscologico, ésta se constata en la plena
concordancia entre la representacion o imagen con ¢l objeto de conocimiento, es decir, la verdad
de tipo gnoseolégico es adecuacion entre la representacion que tiene mentalmente el testigo y
el hecho ilicito mismo. Si logramos una relacién o concordancia entre la representacién o la
imagen en la conciencia del testigo del objeto de conocimiento, o sea del hecho tipico, logramos
un conocimiento adecuado y verdadero, pero si no se logra esta coincidencia entre la verdad del
conocimiento del testigo y la verdad del hecho ilicito, tenemos entonces una discrepancia con
el objeto-hecho ilicito. es decir, una no-verdad o no verdadero en cuanto al contenido materia
del objeto-hecho tipico, apariencia, ilusién, nada mas.

3.12. Asi tenemos, que cuando e! testigo testifica sobre 10 que conoce de los hechos
ilicitos, motivo de su informe rendido ante autoridades jurisdiccionales, o dice la verdad en
estricto apego a la coincidencia y correspondencia de la representacién del hecho con el hecho
mismo, o no dice la verdad, por no tenes un conocimiento auténtico. es decir, la falta o la
defectuosa aprehension sobre los hechos ilicitos percibidos. Ademas sucede” que el testigo no
agota la totalidad del conocimiento del hecho ilicito que percibié por sus sentidos y le consta.
Pues ¢n el fenomeno del conocer, se da lo conocido -objetivado-, y lo que adn no es conocido
del objeto percibido. es decir, se da un limite mévil de la objetificacién que se ubica entre lo
objetivado y lo obyjiciedum, o sea, lo no conocido, lo desconocido, o transobjetivo. No se da una
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pertecta adecuancién entre ambos términos, pero el sujeto-testigo tiene conciencia del problema
de conocimiento que implica no lograr la aprehension total del objeto-hecho de conocimiento.
Testimonio de orden ético.

3.13. No existe un legltimo testimonio sin el sustento del on y del epistemne, que son
previos a el erthos del acto declarativo del sujeto a testimonio, o sea, al acto moral que es
manifestado por la direccién de la voluntad ¢ interés de narrar lo que se percibié y entendio de
lo ocurrido del hecho investigado, y posteriormente valorado por parte del juzgador que conoce
del ilicito. Por tal motivo, el auténtico y legitimo manifiesto del testimonio. es en su declaracion
sincera que expresa la verdad material de los hechos percibidos y apreciados por su conciencia
moral. Pues no se puede entender que el testimonio auténtico, es independiente de la verdad del
hecho y de la veracidad que refiere el testigo sobre lo sucedido realmente, pues la condicién
clememal del testimonio penal, es estrictamente apegada a la realidad existente del hecho punible
¥ a su propia e inherente verdad material.

3.14. Consiguieniemente se dan los siguientes elementos éticos del westimonio: Primero.
Un conocer de lo materialmente existente del hecho, y una conciencia moral de lo sucedido. es
decir, un darse cuenta de lo ocurrido y percibido, asimismo de las implicaciones o las
consecuencias legales y morales que se adquieren de un deber de informar a las autoridades
correspondientes de los hechos punibles: Segundo. Una intencién y una voluntad expresa para
atestiguar lo realmenie percibido; Tercero. Un acto o una actitud y, ademas, una actualidad
moral para declarar ante tribunales, en la direccién correcta, segiin la recta razén de sus
principios éticos, es decir, atestiguar con toda veracidad en base a la transparencia y objetividad
de los hechos ocurridos.

3.15. De estos tres elementos éticos del testimonio, la conciencia moral es especial para
con la declarativa judicial, por el hecho de que en ella se manifiesta la capacidad y facultad del
sujeto de testimonio. para elegir y decidir -libertad o autodeterminacién ético-juridica- sobre el
deber o no de llevar a cabo su responsabitlidad en el ejercicio priactico de su declaracion
testimonial. En cuanto a la intencién y a la voluntad del testigo, estd expresada en la honestidad
y sinceridad consigo mismo. para producir consecuencias legales, en base a la fidelidad de lo
ocurrido, percibido y apreciado por el testigo, dando como resultado una legitima veracidad en

el testimonio ofrecido.
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3.16. Referente al acto y actitud moral 'del testigo, va seguido y contormado por la
conciencia de si, y por los hechos en plena autodeterminacién, como la intencién y voluntad de
ser honesto, imparcial y sincero. Asi tenemos que el acto moral del testigo en su testimonio, es
la sintesis de la conciencia normativa; los tines y medios de la voluntad a través de la accién y
de la intencién, manifiesta el valor que ticne el deber de conducirse con toda sinceridad y
veracidad ante las autoridades jurisdiccionales. Asi tenemos que. la declaracién testimonial
aparte de ser un acto procesal probatorio, es también un acto moral plenamente libre por la
conciencia del testigo, y de su deber para con su responsabilidad moral.

3.17. En este orden de ideas, la protesta de ley es desde el punto de vista de una ética
del testimonio penal, un substrato de orden moral, en cuanto que se le constrific al declarante
testifical a un deber moral, para dar a conocer la verdad material que le consta de los hechos
tipicos ocurridos y las razones de su testimonio respectivo. De lo anterior observamos que es
un deber del testigo declarar la verdad de lo sucedido, en su testimonio judicial, bajo la
exigencia de la férmula de protesta de ley. Luego este deber constrifie al testigo al principio de
vincularidad, y este principio se define como la necesidad de un actuar libre, restringida a un
imperativo categérico o incondicional, después de haber protestado el testigo, pues antes de la
protesia de ley, se tiene un imperativo hipotético. es decir, sin promesa y compromiso a un
deber necesario. Entonces tenemos que en la declarativa del testimonio bajo protesta de ley.
tiene el testigo el deber y la obligacién necesaria de decir la verdad de los hechos que percibié
y le consta, de manera franca y sincera por conducto de su testimonio veraz.

3.18. Sin embargo, potencialmente, un testigo en su declaracién, puede ir enla
direccién de la veracidad o en la direccion de la falsedad. dependiendo de su conciencia moral,
que se manifiesta en su voluntad e intencién testimonial. En cuanto a lo oltimo, es decir, la
falsedad de declaracion, es cuando el testigo falla a la promesa comprometida de decir la verdad
sobre los hechos que refiere, es decir. quien bajo protesta y promesa de ley, para efecto de
informar la verdad de lo sucedido, afirme con falsedad o niegue o altere la verdad material e
histérica del hecho, sea en todo o en parte, ante la autoridad instructora.

3.19. Pero no todo queda dicho con la falsedad testimonial, pues resta decir que la
mentira en materia moral y penal, es la manifestacion plena de no comunicar por parte del
testigo, la verdad de algo o de alguien, con la finalidad de aparentar o de engafar a la autoridad
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judicial, gracias a su testimonio falso como consecuencia, es decir, no se puede dar una
declaracién falsa, si antes no se miente con intencién y teniendo como fin el propio engaiio, y
con esto el ocultamiento de la verdad hisiérica, objeto de estudio y apreciacién judicial. Asi
tenemos que la mentira, es la condicién basica y previa del engaiio como fin, y como
consecuencia la propia falsedad de declaracion del testigo.

3.20. Ademads, por engaio entendemos el pretender hacer creer a otro, 1o que no es. o
lo que no sucedid en la realidad del hecho declarado. Es una simulaciéon o disimulo de lo
realmente acontecido del hecho punible y de su verdad histérica. El engaio. es pues, el
propésito o fin de la misma mentira, que pretende aparentar y sorprender con artificios
mendaces lo que auténticamente sucedié. Es la apariencia y ¢l embuste de hacer pasar algo o de
alguien, que por nawraleza histérica propia no lo es, pues es su propia negacién. Entonces es
el disimulo y la alteracién o el encubrimiento de un hecho real punible. Ademas. el engafio es
la consecuencia o cl efecto de la mentira expresado por la voluntad del testigo. para obtener
como resultado una declaracién falsa para fines que persigue, ya sea a favor del inculpado o en
su contra.

I, Propuestas Generales.

2.1. Desincorporacién de la Procuraduria General de la Republica, del Poder Ejecutivo
Federal, y si una relativa dependencia de la Procuraduria Federal, con los otros poderes de la
union: Judicial y Legislativo.

- Desincorporacién de todas las Procuradurias Estatales, de los Poderes  Ejecutivos
respectivos, y si una relacién de dependencia con los otros poderes estatales.

2.2. Legislaciébn en materia de: Ley Organica sobre los Medios de Prueba Penal, que
retina y supere lo dispuesto en Cdédigos de Procedimientos Penales -D.F. y Federal-; Leyes
Orgdnicas de las Procuradurias Generales -D.F. y Federal-; Leyes Orgdnicas de los
Tribunales Superiores de Justicia -D.F. y de la Nacién-: asi como sus reglamentos
respectivos.

Asimismo. dicha Ley Orginica sobre Medios de Prueba Penal, deberd estar
fundamentada por las razones interpretativas y obligatorias de la Suprema Corte, como también,
en base a los criterios doctrinales que tengan mayor validez y eficacia teérica-prédctica en materia
probatoria penal.
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2.3. Instituto Nacional de Capacitacion Profesional.

-Instituto de Formacién Profesional-.
Instituto ‘Nacional de Investigacién Criminal.

-Licenciaturas en Criminologia y Criminalistica-.
Instituto Nacional de Ciencias Periciales.

-Posgrados segin especializacion pericial-.
Instituto Tecnologico Superior de Policfa Ministerial para las Procuradurias ‘de la
Repiiblica.

- Carrera Profesional para Policia Investigador o Agente Técnico

Investigador de Campo-.
2.4. Instituto Nacional de Investigacién Profesional.
Sistema Nacional de registro, control y seguimiento de Agentes del M. P., .y sus
auxiliares.
Central de Investigacién de campo por tipo de delito y por tipo de investigacion forense.
- Laboratorios de iltima generacién, especializados en:
Antropologia, Balistica, Biologia, Fisica, Fotografia, Grafoscopia, Medicina, Quimica.
- Departamento de Identificacién Nacional con informes y archivos: Dactiloscopia. Ficha
Nominal, Fotografia. ST
- Instrumental de alta tecnologia para la investigacidn, inspeccién, recoleccion. y
secuestro de material delictivo, sujeto a investigacién, estudio y valoracién por parte.de la

representacion social y el érgano jurisdiccional correspondiente.
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