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Introduccidn

INTRODUCCION: LENGUAJE, FILOSOFIa v
poLiTICA ’
pDifficulty of Philosophy not the intellectual difficulty of the

sciences, but the difficulty of a change of attitude.

(Wittgenstein, Big Typescript, 86)

Desde que en 1958 Peter Winch publicara The Idea of a Social
Science and its Relation to Philosophy' muchos han sido los
historiadores de la filosofia?, antropdlogos, politélogos?,
filésofos del derecho y socidlogos que han dicho incorporar
la perspectiva wittgensteiniana en sus propias
investigaciones. Diversas han sido 1las reacciones a esta
incorporacidén, a la que se considera en la mayoria de los

casos un abuso'. Asi, son variados los acercamientos que

! Routledge and Kegan Paul, 1958 {la. ed. en castellano en Buenos Aires,

Amorrortu, 1972].

2 Cf. Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento polftico moderno,
México, FCE, 1993 [1*. Ed. en inglés 1978]

3 véase, Hanna Pitkin, Wittgenstein and Justice: On the Significance of

Ludwig Wittgenstein for Social and Political Thought, Berkeley,
University california Press, 1972; James Tully, “Wittgenstein and
Political Philosophy” in Political Theory, vol, 17, nuim. 2, 1989, pp.
172-204; William E. Connolly, The Terms of Political Discourse,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1993, [la.ed. 1974)

' Un ejemplo es Hanna Pitkin, quien nos dice: “Mucho de lo que tienen que
decir recuerda sobremanera los puntos de vista de Wittgenstein, algunos
de elles invocando concretamente su obra y, en efecto, esforzindose por
decirnos algo verdadero e importante sobre la ciencia social. Pero sus
argumentos son con demasiada frecuencia imprecisos, demasiado simplistas,
1




Introduccidn

podriamos haber escogido para trabajar la relevancia del
pensamiento wittgensteiniano para 1la pensar la politica.
Podriamos, por ejemplo, haber recurrido a la idea de explorar
el lenguaje como un modelo de asociacién tal como parece
sugerirnos Theodore R. Schatzki en su texto, Social'
Practices. A wittgensteinian Approach to Human Activity and
the Social®. Pero en este caso, no estariamos atendiendo a la
especificidad del pensamiento wittgengteiniano sino que
partiriamos del interés general gque el lenguaje despierta en
los fildésofos contemporéneos. O bien, podriamos enfocarnos al
tema de la teoria social del conocimiento, siguiendo los
pasos de David Bloor en Wittgenstein: A social Theory of
Knowledge®. O, también, tratar de ubicar a Wittgenstein en el
panorama politico a partir de su estilo de filosofar como
hacen Nyiri’ y Alan Janik?. Podriamos haber optado por

establecer los vinculos de Wittgenstein con Marx como

absurdos o simplemente falsos, y se oponen a las ensefianzas de
Wittgenstein precisamente alli donde podria ser mas Gtil para ellos.”
Hanna Pitkin, Wittgenstein: el lenguaje, la politica y la justicia,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, (1*. Ed. en ing.
1972], p. 350.

s Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

¢ New York, Columbia University Press, 1983.

"“Wittgenstein’s Later Work in Relation to Conservatism” in B.F.
McGuinnes, Wittgenstein and His Times, Chicago, 1982, pp. 44-68.

? style, politics and The future of Philosophy, Netherlands, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers, 1989.

2



Introduccidn

Rubinstein?, quien considera que la propuesta
wittgensteiniana podria pensarse como un complemento a la
explicacién de la practica hecha por Marx, lo que permitiria
sondear nuevas alternativas de fundamentacidén para la ciencia
social.'® O quizé, otra opcién més claramente relacionada con
la propuesta wittgensteiniana: vincular el cambio conceptual
al cambio social y politico, como hacen Quentin Skinner y
Terence Ball'l. En tal caso optariamos por adentrarnos en la
historia de las ideas politicas.

Sin embargo, consideramos que la perspectiva
wittgensteiniana nos ofrece un planteamiento filosdéfico méas

relevante: la posibilidad de aplicar el paradigma normativo

® pavid Rubinstein, Marx and Wittgenstein. Social Praxis and Social

Explanation, Boston, Routledge and Kegan Paul, 1981.

e Rubinstein congidera que la explicacién del significado

wittgensteiniana en términos de formas de vida y su énfasis en las
practicas sociales son un complemento a la concepcién marxista de la

praxis. Tanto el objetivismo como el subjetivismo s6lo podrian ser
superados con la sintesis de Marx y Wittgenstein, abriendo asi las
perspectivas de las teorfas sociales: "In contrast to the traditional

philosophical doctrines that have played such a central role in social
scientific thinking, Marx and Wittgenstein show that the meaning of an
action does not lie in subjective experience but in the surrounding
social context and that an understanding of action hence presupposes an
understanding of the social context in which it occurs. This emphasis on
meaning as a feature of the social context provides a needed corrective
to the individualizing and psychologizing tendency of social scientific
subjectivism, without, however, reproducing the tendency to reify the
social order that can be found in objectivism. For in the view of Marx
and Wittgenstein, the social context that establishes the meaning of an
action is itself a system of human praxis”. Ibid. p. 23

' cf. Terence Ball, James Farr and Russell L. Hanson ({(eds.) Political
innovation and conceptual change, Cambridge University Press, 1989.




Introducecidn

que caracteriza el uso de los conceptos al ambito de la
politica. De manera que no sdlo podemos analizar el discurso
politico sino que también podemos acercarnos a las formas de
vida politica. Con ello escapamos a la tentacidén de reducir
la riqueza de la propuesta wittgensteiniana a una
metodologia. Esta concepcidén no es una simple técnica
metodoldégica sino una nueva forma de pensar. Por ello, en
eate trabajo hemos escogido otro camino: establecer la
relevancia del andlisis conceptual —gramatical'> en el
sentido wittgensteiniano— para el discurso politico y con
ello, para un acercamiento a las formas de vida politica,
Evidentemente no se trata de presentar esta propuesta como un
nuevo método para las llamadas ciencias sociales, ni mucho
menos extraer una teoria politica alternativa sino mostrar
que la tarea critica o negativa de su filosofia, su capacidad
de desocultamiento, de terapia, tiene un interesante valor

practico.

? Infra cap. 5 apart 5.1



Introduccién

1, La filosofia como andlisis conceptual

Nos parece como s8i tuviéramos que penetrar los fenémenos:
nuestra investigacidén, sin embargo, no se dirige a los
fendémenos, sino, como pudiera decirse, a las
‘posibilidades’ de los fenémenos.

(L. Wittgenstein, Inv. Fil,, I, 90)

Wittgenstein, en sus escritos posteriores a 1929, concibe el
lenguaje como una practica social a la que los individuos
accedemos por adiestramiento.!® Somos introducidos en unas
formas de vida compartidas dentro de las cuales el lenguaje
es el elemento articulador: posibilita las mismas al tiempo
que estd determinado por ellas. Se trata de una practica, una
actividad en la cual se delimitan los 4&ambitos del
significado. El1 1lenguaje no puede ser definido como una
actividad previamente determinada por la enumeracién de una
serie de propiedades semanticas. Desde esta mirada, los
lenguajes se nos presentan como conjuntos de préacticas

4

ligadas entre si por parecidos de familia.!’ Estas préacticas

» Ludwig Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas, Barcelona,
Critica/lInstituto de Investigaciones Filoséficas-UNAM, 1985, I, 199. (En
adelante Inv. Fil., seguido de 1la parte en nimero romano y la seccién en
nimero arabigo) .

' Ibid, 1, 66, 67. Esta nocién permite a Wittgenstein evitar el

esencialismo semantico, a saber, la tesis filoséfica de que existe una
esencia (bien sea imagen mental o referencia objetiva) que fundamenta el
significado. Lo que tenemos son diferentes usos, factuales © posibles,
que podemos relacionar mediante parecidos, y nunca una esencia comin del
concepto.

e Aoy
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Introduccidén

que aglutinan tanto formas lingliisticas, esto es, el uso de
las expresiones, como  extralingliisticas, a saber, los
contextos psicoldgicos y sociales en que las expresiones son
significativas, son 1llamadas por Wittgenstein, juegos de
lenguaje.

La nocidén wittgensteiniana ‘juegos de lenguaje’ apela al
conjunto de practicas de uso linglistico comin; de manera que
lo que llamamos significado s6lo admite ser aclarado mediante
el recurso a una pluralidad —factual o posible— de situacidn
de uso de un signo lingUistico. Esta pluralidad se encuentra
normada a través de reglas que articulan los juedos
linguisticos. Teniendo en cuenta que, como dijimos, el
lenguaje es una actividad social, las normas de uso de los
conceptos han de ser pulblicas y compartidas. No se pueden
establecer reglas privadamente. Como veremos'®, seguir una
regla es una préctica social.

De acuerdo a este planteamiento, los significados
linglisticos son inseparables de 1la préactica lingtistica
concreta. El pensamiento y 1la palabra humanos no pueden
fundarse en un elemento objetivo exterior independiente, el

significado depende de las préacticas linglUisticas de las que

' véase infra cap 4, especialmente aparts. 4.1 y 4.2
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es inseparable. Y lo que es mas, las practicas lingliisticas
no se  pueden entender mds gque en el marco de nuestra
existencia, y es en este fondo en el que adgquieren, al tiempo
que confieren, significado.

Nuestra comprensién del mundo no estéd basada, desde esta
perspectiva, en la representacién que de €1 nos hacemos, en
las ideas con las cuales lo retratamos 8ino en nuestro
trédfico con é1'°., De este modo, la propuesta wittgensteiniana
tal como la presentaremos supone un rechazo a la idea de que
la funcidn del lenguaije sea representar el mundo .
Paralelamente pone en cuestidén el nexo que la epistemologia
tradicional establece entre la certeza absoluta!’ de ciertas
creencias con la posibilidad de un retrato Gltimo del mundo.
Como consecuencia, podriamos decir, que el autor de las
Investigaciones ha renunciado también a la concepcidén de 1la
filosofia como disciplina detentadora del poder de andlisis
capaz de fijar los limites de lo significativo, determinando

los limites del lenguaje.®®

‘* véase infra cap. 3, aparts. 3.1y 3.2

‘7 véase infra cap. 3, apart. 3.3

‘"l primer Wittgenstein sostiene la idea de que existe una estructura

comin del 1lenguaje, claramente definida, misma que 1los usuarios del

lenguaje dominan y que aplican a los casos. Wittgenstein pensé que

mostrando esta estructura podrian resolverse todos los problemas de 1la
7




Introduccidén

Wittgenstein prescinde, segin esta lectura, de la
dualidad lenguaje/mundo, sujeto/objeto o accién/contemplacién
come marcos para estructurar por separadeo cada uno de los
elementos de estas duplas. Asi, no establece dos ambitos de
reflexidén, el relativo al mundo y el relacionado con el
lenguaje, sino que centra su atencién en el lenguaje, para
descentrar desde &l al mundo.

Nuestro mundo se articula lingtiisticamente y en interna
relacidén con el ambito de unas practicas socialmente
compartidas que regulan lo significativo. De forma que uno de
los rasgos que pretendemos destacar de la visién
wittgensteiniana es el cardcter constitutivo o articulador
del lenguaje no sélo en los ambitos pragmitico, epistémico y
semantico sino también en el ontoldgico, ubicando la praxis
siempre en el contexto de unas formas de vida'®’. Esta
perspectiva de analisis nos permite repensar nuestra pre-
comprensidén del mundo social y politico que viene dada en el

lenguaje?®®.

filosofia. Cf. K.T. Fann, El1 concepto de filosofia en Wittgenstein,
Madrid, Tecnos, 1992,

% véase Infra cap. 5, aparts. 5.1y 5.2.
?® Infra cap. 6
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Desde este espiritu vamos a revisar, en los margenes
propios de un escrito como éste, la posibilidad que nos
ofrece una concepcidén descriptivo-normativa del significado,
la wittgensteiniana, para repensar una teoria normativa de la
accién en el &mbito de la politica, a través del analisis del
discurso politico. En otros términos, nuestra investigacidn
tratard de mostrar si es posible, a partir de la concepcidn
descriptivo normativa del significado wittgensteiniana,
repensar nuestras formas de hacer andlisis del discurso
politico. De manera que en esta investigacidn se intenta
esclarecer los posibles vinculos entre las dos problemdticas
abordadas: lenguaje y accién.

Esta hipdtesis se articula en dos objetivos bien
definidos, el primero general y mas débil; y el segundo
particular y mas fuerte. Se trata entonces de, por un lado,
demostrar que es viable .la concepcidén del significado
wittgensteiniana para comprender la relacidén mundo/lenguaje;
y por otro lado, demostrar que es mas pertinente esta
concepcidén normativo descriptiva del significado para el
andlisis del discurso politico, es mds, de las practicas

politicas.

TESIE 7ow




Introduccidn

En este escrito se pretende, pues, hacer hincapié en el
caracter articulador del lenguaje, en su poder de
congtruccidén y deconstrucciédn de realidades sociales. Esta
potencialidad del lenguaje es aplicada en uno de los muchos
juegos de lenguaje posibles, aquel en el que se inserta un
admbito de la accidén, a saber: la politica. De forma que nos
ocuparemos de mostrar como opera la gramdtica de los
conceptos politicos, -—esto es, él conjunto de reglas que
ordenan el uso de los conceptos politicos— en torno a la
cual se articula el discurso politico. Sin ocuparnos
explicitamente de fendmenos sociales y politicos concretos,
vamos a analizar cdmo es posible que el andlisis conceptual
de 1los conceptos politicos nos permita un acercamiento
pertinente a las formas de vida politica.

Esta tesis postula, frente al representacionismo propio
de la epistemologia cléasica, la nocidn de constitucidén o
articulacién del significado. Emprendemos la defensa de esta
propuesta con la parte critica de nuestro argumento gue se
estructura como un ataque a los Mitos del Espacio Interior y
de lo Dado y una ofensiva a la Metafora del Fundamento. Al
mismo tiempo, la idea de que el lenguaje es articulador del

significado, defendida en la segunda parte de este escrito,

10



Introduccidn

supone afirmar propositivamente gue son cierto tipo de
practicas en contextos las que deneran la normatividad
necesaria para poder hablar significativamente del mundo.
Este cardcter articulador o constitutivo es especialmente
claro en el discurso politico, del que nos ocuparemos en la

tercera y Gltima parte.
2, La estructura del trabajo

Para mostrar la pertinenqia de esta recuperacidén de
Wittgenstein se ha considerado oportuno iniciar el trabajo
con una mirada a los supuestos que estructuran la concepcidn
moderna de conocimiento y lenguaje. Asi, en la primera parte
de esta investigacidn, De la idea a la palabra, se analizara
la idea de representacidn como supuesto fundante de la

epistemologia y la filosofia del lenguaje. Para llevar a cabo
este analisis se propone un relato estructurado en torno a
tres mitos: el Mito del Espacio Interior, El Mito de lo Dado
v la Met&fora del Fundamento. Estos constituyen los ejes en
torno a los cuales giran y se articulan las tres partes de la
tesis. Por Mito del Espacio Interior se entiende la idea de
gque existe un espacio privado de acceso inmediato cuyos
contenidos resultan evidentes al sujeto, mismo que ademés

tiene uno acceso privilegiado a ellos. Vinculada a esta idea
11
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Introduccidén

se encuentra el supuesto de que es posible tener acceso
directo a ciertos datos, ya sea a través de los sentidos o de
la intuicidn, y que dichos datos constituirdn la base sdélida
de nuestro conocimiento; este Mito, recuperado de W. Sellars,
es el llamado El Mito de lo Dado®'; y al afan de encontrar un
fundamento sélido al pensar y a la accidén, la Metafora del
Fundamento.

El Mito de lo Dado y el Mito del Espacio Interior son
dos perspectiva de un mismo problema que podria formularse
con la siguiente interrogacién: ces posible tener
conocimiento directo no inferencial? En el caso del Mito del
Espacio Interior, bosquejaremos la imagen de la mente como el
ambito intimo y privado donde es posible encontrar estos
datos no inferenciales; en el caso del Mito de lo Dado, nos
centraremos en los datos que se supone llegan a ese espacio

interior y se nos dan directamente, sin mediacidn inferencial

* No pretendo aqui atribuirme la maternidad de estos apelativos. De
hecho, el mito de lo dado es una expresién recuperada de Wilfrid Sellars

en Empiricism and The Fhilosophy of Mind, (Con una introduccién de
Richard PRorty v una guia de estudio de Robert Brandom) Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1997. [1*. Ed. 1956]. Sellars

denomina mito de lo dado a la pretensién de otorgar un valor epistémico a
los datos de los sentidos. La concepcidn de Sellars es una referencia
continua en esta investigacidén. De este mito se ha ocupado también John
McDowell, Mind and WKorld., Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1994. McDowell confronta este mito con la teoria coherentista de
la verdad, aquella que no acepta como justificacién de una creencia méas
que otras creencias. Tendremos oportunidad de ocuparnos de estas
perspectivas mas adelante, véase infra cap. 4 apart. 4.

12
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alguna, esto es, sin que el sujeto intervenga en el proceso
de conocimiento mas que para recibir la informacidn.
Degmantelando estos mitos mostraremos la ininteligibilidad de
la Metafora del Fundamento, esto es, la idea de que es
posible sostener todo el edificio del saber en estos datos no
inferenciales que atesorados en nuestro Espacio Interior nos
sirven de base sélida, de fundamento del conocimiento.

En la segunda parte, Mds alld de la palabra, lo gque se
propone, desde nuestra interpretacidén de la propuesta
wittgensteiniana, es que el lenguaje entendido como préctica
socialmente compartida ostenta un claro caracter articulador
o constitutivo®. Y bien, se muestra en qué consiste é&ste.

Partiremos de una distincidn basica entre dos
perspectivas de problematizacidén: el &mbito ontolégico®® y el
epistemolégico®, A partir del pasado siglo, estos se

encuentran intrinsecamente conectados con el semidntico, aquel

‘¢ E1 papel ‘constitutivo’ que corresponde al lenguaje en nuestra relacién
con el mundo ha sideo trabajado en la tradicién alemana por Cristina
Lafont en su indispensable libro, La razén como lenguaje. Una revigidn
del ‘giro linglifstico’ en la filosofia del lenguaje alemana, Madrid,
Visor, 1993. '

* Entiendo por tal el Ambito del discurso que trata de responder a las
preguntas: (qué hay?, ¢qué es el mundo?

* Ambito que se gestd, a decir de Richard Rorty, con la Modernidad y que
responde al interés por determinar el modo de acceder al mundo, es decir,
a la pregunta ¢cédmo puedo yo justificar mi creencia? La filosoffa y el
espejo de la naturaleza, Madrid, Catedra, 1995, {1* ed. ing. 1979%],
especialmente el capitulo III.

13
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Introduccidn

que responde a la pregunta ¢cudl es la relacidn entre el
nombre y lo nombrado? O bien, ¢cudl es la relacidén entre
significado y referencia?

Desde la O&ptica del 1llamado segundo Wittgenstein, el
lenguaje es condicidén de posibilidad de nuestro acceso al
ambito ontolégico, esto esg, no tenemos una respuesta a la
pregunta ‘¢qué hay?' previa a nuestro marco conceptual. Pero
ademds nuestra experiencia del mundo, nuestro conocimiento de
lo hay estd articulado, constituido también por nuestro
lenguaje. Y en este sentido, en tanto que condicidén de
posibilidad, nos proponemos acotar, en este ensayo, la idea

de caricter articulador o constitutivo®® del lenguaje. Dicho
3

de otro modo, lo gque pretendemos defender es que si
reconocemos que nuestra relacidn —epistemoldgica [o}
semdntica-— con el mundo esta simbdlicamente mediada por el

Tengo la intuicidén, que es el trasfondo de esta investigacién, de que
con respecto al problema ontoldgico la posicidén del Tractatus y la de su
llamada segunda época no son tan ajenas. En el Tractatus enuncia una
propuesta de orden trascendental, sus objetos, simples e indestructibles
estan metafisicamente garantizados. Al respecto senala Kenny
“Wittgenstein creia en la existencia de objetos simples y estados de
cosas atémicos no porque pensara que podia dar ejemplos de ellos, sino
porque pensaba que debian existir como correlatos en el mundo de los
nombres y proposiciones elementales de un lenguaje completamente

analizado”, Wwittgenstein, (versién de Alfredo Deafio), Madrid, Alianza,
1982, p. 74. Creo que en los textos posteriores a 1929 se mantiene, en
cierto grado, esta relacién de dependencia entre el Ambito

légico(pragmiatico-semintico en el segundo Wittgenstein) y ontolégico.
14



Introduccidn

lenguaje?®, entonces convertimos a éste en una de las
instancias que constituye nuestra experiencia?’.

La tesis de la que se nutre este escrito no es ogra,
entonces, que la defensa de una concepcién del lenguaje que
parte de la preeminencia del significado sobre la referencia
y, por ello, es en el lenguaje donde nos damos el mundo, en
tanto es en el lenguaje y las formas de vida compartidos
donde se asegura la referencia de los términos. En
definitiva, es en el lenguaje donde se constituye la
experiencia, donde se determina en gran parte la experiencia
intramundana posible. Esta propuesta supone un desmontaje de
los tres mitos antes mencionados.?®

En la tercera y ddltima parte, Lenguaje y politica,
vincularemos 1la concepcidén del significade emanada de la
propuesta wittgensteiniana con el &mbito de la filosofia
politica a través de la nocién de regla y de normatividad que
trabajamos en la segunda parte. Esto nos permitir& proponer
que el analisis conceptual de corte wittgensteiniano, esto es

gramatical, es una forma pertinente de andlisis del discurso

?¢ premisa que trataré de defender en la segunda parte de este ensayo.

27 En la tercera parte intentaré mostrar que este cardcter constitutivo es
especialmente claro en las formas de vida politica.

*% yéase infra capitulo 4 y apartado 5.4.
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politico y, por ende, de las formas de vida politica. De modo
que no se pretende en esta parte del ensayo construir una
teoria sobre la politica sino proponer que el analisis de
nuestro modo de hablar en este dmbito resulta pertinente para
acercarse no sdélo al discurso politico sino a la realidad
politica.

3. Las sombras

El comentaric de Wittgenstein acerca de la filosofia -que lo
*deja todo como esta”- se cita con frecuencia. Pero con
menos frecuencia nos damos cuenta de que, al pretender

cambiar solamente la manera de ver las cosas, Wittgenstein
intentaba cambiarlo todo.

(Ray Monk, Wittgenstein)

Dos sombras merodean como fantasmas entorno al objetivo de
esta investigacidén: por un lado, el debate actual entre
aquellos que ubican lo; planteamientos filosdficos de
Wittgenstein en el ambito del pensamiento conservador o
aquellos que presentan sus planteamientos como renovadores, e
incluso criticos en el panorama politico”; y. por otro lado,
los planteamientos de aquellos que sostienen que Wittgenstein
deja todo como estd’® y que no nos ofrece una explicacién

filos6fica sobre el significado. Esta Gltima posicidn, que se

% Asunto del que se ocupa concienzudamente Alice Crary en “Wittgenstein's
Philosophy in relation to political thought” en Alice Crary and Rupert
Read (eds.), The new Wittgenstein, Nueva York, Routledge, 2000, pp. 118-
145.

 Inv. Fil. I, 124.
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conoce come quietismo®’, pondria de manifiesto no sélo 1la
imposibhilidad de extraer consecuencias constructivas de la
propuesta wittgensteiniana sino también, y como consecuencia,

su  “apoliticidad”.

Para abordar el asunto de la posicidn politica
wittgensteiniana o la ideologia a la que conduciria una
propuesta dque se pretenda wittgensteiniana, es importante
comentar cque aquellos que colocan a Wittgenstein a la
derecha, esto es, en una posicidn conservadora'® alegan que,
de acuerdo c¢on la propuesta del Gltimo Wittgenstein no es
posible criticar nuestras préacticas establecidas debido a que
en ellas se apoya lo gue da sentido a nuestro mundo’, esto

es, las normas o criterios para deslindar lo correcto de 1o

'

Crispin Wrigth denomina quietismo a la hostilidad que muestra
Wittgenstein frente a la filosofia constructiva. Véase, “Critical Notice
of Colin McGinn: Wittgenstein on Meaning”, Mind, 98, 1989, 289-305; y
tambieén el comentario criticeo de John McDowell al respecto en “"Meaning
and Intentionality in Wittgenstein's Later Philosophy” en Mind, Value and
lity, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1998, bp.
177 DTRL

Vease David Bloor, Wirtgenstein: A social Theory of Knowledge, New
Columbia University Press, 1983, Un cientifico social como Roger
critica duramente la propuesta wittgensteiniana por implicar una
superacién de la dualidad sujeto-objeto que impediria el desarrcllo de la

ciencia social. Véase, “Wittgenstein and Social Science”, en A. Phillips
Griffiths (ed), Wwittgenstein Centenary Essays, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, pp. 109-222.

> Estas acusaciones pueden encontrarse por ejempleo en Gellner, E., Words

and Things: An Examination of, and an Attack on, Linguistic Philosophy,.
London, Routledge and Kegan Paul, 1959.
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incorrecto serian las dadas en las formas de vida®. De esta
manera estariamos negando la posibilidad de 1la critica
interna, al interior de unas sociedad y/o cultura; pero
ademds, la estrecha vinculacidén de los conceptos al contexto
y las formas de vida, eliminaria también la posibilidad de
toda critica externa: cada regién del lenguaje fija desde
dentro sus criterios de validez, no seria posible, entonces,
juzgar desde fuera las creencias de culturas ajenas. El
supuesto que sostiene estas interpretaciones es la idea de
que la linea divisoria entre el significado y el mundo es tan
estrecha gue imposibilitaria no sélo la critica al interior

de una cultura®® sino también el didlogo entre culturas?®®.

3% cf. Nyiri *wittgenstein’s Later Work in Relation to Conservatism” in
B.F. McGuinnes, Wittgenstein and His Times, Chicago, 1982, pp. 44-68, en
concreto, p. 58 y ss

*asi, por ejemplo MNyiri hace una lectura conservadora del problema de
seguir una regla, enfatizando 1la idea de que seguimos las regla
ciegamente: Toda conducta estd fundada en juicios pero estos sdlo pueden
ser descritos no criticados. Todo juicio estd necesariamente sostenido en
la tradicidon, por tantc é€sta tampoco puede ser criticada. Las formas de
vida son dadas y no pueden ser trascendidas. Cf. Nyiri “Wittgenstein’s
Later Work in Felation to Conservatism” in B.F. McGuinnes, Wittgenstein
and His Times, Chicago, 1982, pp. 44-68. Para un analisis critico de este
articulo vid. Allan Janik, Style, Politics and The future of Philosophy,
Dordrecht (Metherlands), Kluwer Academic Publishers, 1989, en el segundo
capitulo. Véase también, Jlirgen Habermas, Moral Consciousness and
Communicatitve Action, Cambridge, Polity, 1990.

' Cf. Cristina Lafont, op.cit., Cristina Lafont hace una critica no
directamente a la filosofia wittgensteiniana sino a aquellos filésofos
alemanes que, en el Aambito del lenguaje, establecieron la preeminencia
del significado sobre la referencia, tal como hace Wittgenstein en las
Investigaciones. Mucho mas radicalmente, Cristina Lafont cuestiona la
posibilidad misma del lenguaje bajo este supuesto.
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Por el contrario, aquellos que colocan al autor de Sobre
la certeza en una posicidén progresista consideran gque su
propuesta nos permite pensar el cambio conceptual y con ello
el cambio politico y social’’.

Desde esta misma perspectiva, incluso se ha llegado a
postular la perspectiva wittgensteiniana como un nuevo camino
para pensar la democracia’®?,

Este aparente dilema -entre un Wittgenstein a la derecha
o a la izgquierda del eupectro politico- es fruto, me atrevo a
sugerir, de la iInterpretacién de ciertos conceptos de 1la
propuesta wittgensteiniana, a saber: la nocidén ‘'juegos de
lenguaje’, la idea de gramdtica, la necidn ‘uso’ y su

relacién con la de significado, v, fundamentalmente, 1la

Hanna Pitkin, entre otreos, defiende una posible y muy pertinente
recuperaciédn de la filosoffa wittgensteiniana desde las 1lamadas ciencias

sociales; llegando incluso a establecer analogias entre el modo
wittgensteniano de dar cuenta del cawmbio en el lenguaje con los intentos
de Marx vy Engels por explicar el cambio social histérico. (Cf.
Wittgenstein... op. cit., especialmente, pp. 289 y gs.) También, desde
otra mirada, Ray Monk, Ludwio WKittgenstein, Barcelona, Anagrama, 1994
(ed. orig. 19920). HNigel Pleasants, art. cit., quien compara la propuesta
ittgensteiniana con la marxista (pp. 203-308;. Un trabajo mucho més

tenido es ¢l de Dawvid Pubinstein, Marx and Wittgenstein. Social Praxis
i Social Explanation, Boston, Routledge and FKegan Paul, 1981, asi como
an M. Easton, Humanist Marxism and Wittgensteinian Social Philosophy,
1%82. En nuestro idioma, Alejandro Tomasini, Lenguaje 3@ Anti-metafisica.
Cavilaciones wittgensteinianas, México, Interlinea, 1994, en particular
el dltimo ensayo.

*® En un breve articulo cChantal Mouffe sostiene gue la propuesta
wittgensteiniana permite superar las estructuras racionalistas en 1la
comprensidén de la politica; esto abriria nuevas formas de reflexidn
acerca de la democracia. Véase, Chantal Mouffe, “Wittgenstein, Political
Theory and Democracy” en www.polylog.org/them70102/asp01 -en. htm.
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concepcién de comunidades de certezas. Sobre este punto
espero dar cumplida cuenta en la segunda parte de este
ensayo. En egte momento de introduccidén del escrito sdlo
anticiparé que el problema gira en torno a la relacidn entre
significado y normatividad o, dicho de otro modo, la manera
de sustentar los juicios en cada regidn del lenguaje.

Sin embargo, quisiéramos enfatizar gque la radicalidad
del pensamiento wittgensteiniano va méds allad de ofrecernos
modelos politicos alternativos, aspecto al que directa o
indirectamente nos conducirian aguellos que tratan de
ubicarilo politicamente como conservador o© progresista.
Tampoco trata de ofrecernos una nueva teoria politica que
desde la generalizacidén nos permita hacer taxonomias de los
fendmenos politicos. Su ensefianza consgiste, segin la
entendemos, en poner ante nuestros ojos la intrinseca
relacién entre el pensar, el filosofar y nuestros modos de
vida. La principal contribucidn que cabe egperar, pues, de 1la
propuesta wittgensteiniana al pensamiento politico est&d en
funcién de lo que nos ensefia acerca de cémo el ejercicio de
la responsabilidad racional requiere de una actividad

especificamente humana: la capacidad de juzgar, y é&sta es
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Gnicamente posible desde el lenguaje®. Por ello, es
imprescindible repensar la esfera politica desde el unico
marco que puede revitalizarla como genuinamente politica: el

lenguaje.

Con relacidén a 1la segunda sombra, a saber: el guietismo
wittgensteiniano. Es efectivamente cierto que Ludwig
Wittgenstein, en su llamada época tardia, niega que la
filoseofia sea una disciplina cientifica o un saber sustantivo
cuya funcién sea avanzar hipdtesis. Las ciencias se ocupan de
problemas empiricos, y la filosofia tradicional ha venido
pretendiendo avanzar hipdtesis acerca de lo que hay. 8in
embargo, el interés del fildsofo, desde esta perspectiva,
debe centrarse en describir el uso, la préactica del lenguaje,
a fin de evitar malentendidos; de ahi gue nuestra tarea no
sea de indole cientifica. Se trata de una labor de caracter
gramatical que consiste en el andlisis conceptual de nuestras
formas de expresidén’’. El proceso tiene a veces semejanza con

una descomposicidn, en la gque la tarea consiste en determinar

¥ Wittgenstein no ofrece respuestas y esa es su mayor riqueza. Su
filosofia es una enérgica invitacién a pensar por nosotros mismos, a “ver
las conexiones”, a... “mirar con cuidado”. No nos ofrece ninguna
medicina, nos propone que estemos dispuestos a transformar nuestros modos
de vida, nuestros modos de pensar.

Y rnv. Fil., I, 90
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cémo se usa tal o cual expresidn y en qué circunstancias®l.
Nos interesa, dice Wittgenstein, el empleo cotidiano de
nuestras palabras’*. Lo importante es mirar y ver como

funciona el lenguaje.

(...) el descubrimiento de algin que otro simple sin sentido y
de los chichones que el entendimiento se ha hecho al chocar con
los 1limites del 1lenguaje. Estos, 1los chichones, nos hacen

reconocer el valor de ese descubrimiento®’.

Lo que nos interesa destacar a lo largo de esta
investigacidn es que la relevancia del pensamiento
wittgensteiniano tiene que partir de esta especificidad de 1la
investigacidén filoséfica que él propone. Es importante ademas
porque nos permite aclarar que esta forma de hacer filosofia
nos evita confundir dos &dmbitos de reflexidén, a saber: Una
investigacidn gramatical o conceptual con una investigacidén
empirica. Es esta distincién la que ha permitido a un
filésofo social como Peter Winch sostener que “muchos de los

principales temas tedricos suscitados por esos estudios [los

' En este texto no podré ocuparme de ningin concepto en concreto; dejo
ese trabajo para un segundo momento en que me ocuparé concretamente de la
nocién de espacio piblico. Considero un buen intento de este tipo de
andlisis el de Peter Winch en Comprender una sociedad primitiva,

Barcelona, Paidés/ICE/UAB, 1994, [1*. Ed. ing. 1987). También Hanna
Pitkin en su texto, The Concept of representacién, Berkeley y California,
University de California Press, 1967, se propone hacer analisis
conceptual con relacidén al término ‘representacién’. En este libro se

apoya mds claramente en J. L. Austin si bien menciona su deuda con el

Gltimo Wittgenstein. Véase, Introduccidén y pp. 254-255, nota 14.
¥ Inv. Fil., I, 116.
¥ Inv. Fil., I, 119,
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propios de las c¢iencias sociales] pertenecen wmds a la
filosofia que a la ciencia y, por tanto, deben solucionarse
mediante un andlisis conceptual a priori y no a través de la
investigacién empirica.~*!

La filosofia tradicional confunde el dominio de 1lo
l6égico o gramatical con el dominio de lo ontoldgico. Esta
confusién de ambitos es lo que resulta problematico. No se
trata de desvelar ninguna supuesta esencia de los fendmenos
sino de mostrar la gramitica de los conceptos a través de los
cuales hablamos de los fenémenos, y esta labor es
eminentemente ldégico-gramatical no ontoldgica. El1 significado
de un término, esto es, su supuesta “esencia”, es mostrado en

® en el conjunto de reglas que articulan el uso

su gramdtica,’
del concepto con los juegos de lenguaje y las formas de vida
en los que éste es significativo. De manera que cuando
tratamos de prescindir del uso cotidiano de un concepto
chocamos con los limites de nuestro lenguaje. Esto es lo que

ha wvenido ocurriéndole, de acuerdo a 1la propuesta aqui

asumida, a la filosofia tradicional.

“ peter Winch, Ciencia social y filosoffa, Buenos Aires, Amorrortu, 1990,

p. 23
4 Inv. Fil., I, 371.
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La propuesta wittgensteiniana se presenta entonces no
como una construccidén tedrica y sistemltica sino como una
practica consistente en mostrar los usos de nuestros
conceptos a fin de llevar a cabo, en su caso, una terapia. En
este sentido podriamos concluir que la tarea de la filosofia

es eminentemente critica, digamos, deconstructiva’s.

[La investigacidén filoséfica, entonces,] nace no de un interés
por los hechos del acontecer natural, ni de la necesidad de
captar conexiones causales. Sino de una aspiracién a entender el
fundamento, o esencia, de todo lo que la experiencia ensefia.
Perco no como si debiéramos para ello rastrear nuevos hechos: es
mds bien esencial a nuestra investigacidén el que no queramos
aprender nada nuevo con ella. Queremos entender algo que ya estd
patente ante nuestros ojos. Pues es esto lo que, en algin
sentido, parecemos no entender.'’

Asi parece que todos los paragrafos de las
Investigaciones FilosS&ficas que hemos venido recuperando
hasta aqui confirmarian la objecidén de que Wittgenstein no
puede ser apoyo para las ciencias sociales, en tanto no
propone una teoria, al contrario, desmantela toda pretensién
de generalizar, en definitiva de teorizar. 8in embargo,
pretendemos sostener en este trabajo que puede ser leida
también en su profundo valor constructivo. Para ello, es

importante hacer notar que este tipo de andlisis gramaticales

** Para una comparacién de la filosofia wittgensteiniana y la de Derrida
véase, Martin Stone, “Wittgenstein on deconstruction”, en Alice Crary y
Rupert Read, op. cit.
Yrnv., Fil., I, sec. 89,
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tienen implicaciones no dnicamente verbales, sino también
ontoldégicas y antropolégicas. Si bien la pregunta no es por
el Aambito ontoldégico o por el hombre, no cabe duda gque la
terapia*® que propone Wittgenstein tiene implicaciones para la
relacién del hombre con el mundo y c¢on los otros. No se
trata, de ninguna manera, de afirmar que los problemas de la
filosofia social y politica surjan de las excentricidades del
lenguaje con el que intentan describir el mundo. Sino, como
veremos, de mostrar el cardcter constitutivo del lenguaje, a
partir del abandono de la idea de que la estructura de la
realidad determina la estructura del lenguaje; a decir
verdad, lo que sucede es todo lo contrario: el lenguaje
estructura nuestra visidén de la realidad, porque vemos las
cosas a través de él. No existe un lugar fuera de la
experiencia lingliistica del mundo desde el cual éste pudiera
convertirse a si mismo en objeto. Por ello, cualquier
determinacidén ontolégica de la realidad es parasitaria del
lenguaje. Empero, esto no nos compromete, =n ningin momento,
con la afirmacidén de gue los problemas de la filosofia surgen
mas del lenguaje que del mundo, “porque al analizar

filoséficamente el lenguaje estamos analizando, de hecho, lo

* tnv. Fil. I, 133
25
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que se considera perteneciente al mundo. Nuestra idea de lo
que pertenece al dominio de la realidad nos es dada en el
lenguaje qgque usamos. I\'Iuestros conceptos establecen para
nosotros la forma de la experiencia que tenemos del mundo”®’.
Por ello, en idltima instancia, la filosofia esclarece las
interpretaciones del mundo que nos rodea y de nosotros
mismos. Esto posibilita la critica y, desde ella, el cambio.
Los lenguajes empiricos, pese a ser tales, condicionan
trascendentalmente diversas y variables visiones del mundo,
por ello el mundo fijado linguisticamente pierde su cardcter
exclusivamente teorético. La relacidn entre lenguaje y
realidad se entiende como una relacién préctica. E1 mundo
articulado gramaticalmente es el horizonte en que se
interpreta la realidad. Es preciso no dejar de lado esta
consideracién gue es la que nos permite tomar conciencia de
la fuerza de 1la palabra y de 1la pertinencia de 1la
clarificacién del lenguaje para la aclaracién de nuestras
formas de wvida, en particular, nuestras formas de wvida

politica.

* peter Winch, Ciencia social y filosoffa, op. cit., p. 20-21,
26
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1A. PARTE: DE LA IDEA A LA PALABRA

Una de las primeras objeciones que se le podria plantear a
nuestra propuesta — Yy mAs concretamente a nuestro primer y
mds general objetivo: demostrar gque es viable la concepcidn
del significado wittgensteiniana para comprender la relacidn
mundo/lenguaje — depende del supuesto de que conocer es
representar. La idea de gue la representacién es el mecanismo
por el cual relacionamos nuestros pensamientos y nuestro
lenguaje con el mundo puede esquematizarse en los siguientes
supuestos: .

1. Hay una distincidn esencial entre los objetos del
mundo externo y las ideas que me hago de esos
objetos en la mente que es un espacio o &mbito
interno’.

2, La inmediatez de los objetos de la mente, esto es de
los estados mentales, es garantia de Bsu

incorregibilidad®.

! véase, René Descartes, Meditaciones Metaffsicas con objeciocnes y

respuestas, (int., trad., y notas Vidal Pefia), Madrid, Alfaguara, 1977,
segunda meditacién.

2 1dem
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14, Parte: De la idea a la palabra
3. A cada idea de la mente le corresponde un objeto en
el mundo.
4. Garantizar entonces la verdad de nuestro

conocimiento consiste en un proceso de contrastacidn
de nuestras ideas, esto es, de estados internos que-
en cuanto tales son considerados epistémicos, con

los objetos de los que son copia.

En términos linglisticos estos presupuestos se reformularon en

el ambito semantico como sigue:

1.

3.

Hay una relacién especial entre los objetos del
mundo y los términos gque utilizo para hablar de

ellos.

. Dicha relacién esta mediada por los objetos del

mundo interno, por las “experiencias inmediatas” que
tengo de estos objetos y se encuentran en mi mente.
A cada objeto del mundo le corresponde un nombre en

el lenguaje.

. La validez de nuestro lenguaje depende del

establecimiento de una correlacién directa vy/o

definida de la palabra con el objeto. Garantizar
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entonces la validez de nuestro lenguaje implica
determinar gsi la estructura del mismo es isomérfica
con la estructura de la realidad gque pretende
representar.

El lenguaje es entendido, entonces, como un vehiculo que
comunica la mente, donde estan los contenidos de las
representaciones, y que es un espacio privado, con el mundo,
esto es, lo representado, que es al mismo tiempo un &ambito
publico. De esta forma es caracterizado como conjunto de
palabras que designan objetos siendo estos su significado. Los
nombres, es decir, la palabras que designan objetos, se
articulan en proposiciones cuyo valor de verdad depende de que
compartan con los hechos del mundo una misma forma légica’.

En los dos capitulos que siguen nos ocuparemos de mostrar

cémo esta idea de representacidén ha dado lugar a tres mitos

' Esta nocién es clave para entender la propuesta de Wittgenstein en el

Tractatus Logico-Philosophicus, (trad., intr. y notas Jacobo Mufioz Veiga e
Isidoro Reguera), Madrid, Alianza Editorial, 1987, donde afirma que: “&
2.2. La figura tiene en comin con lo figurado la forma 1légica de la
figuracidén”. En este paragrafo se apoya la tesis del cardcter
representacional y veritativo funcional del lenguaje, esto es, toda
proposicién del lenguaje es o bien atdmica, y se determina su valor de
verdad gracias a su isomorfismo con la realidad, o es compuesta, ¥y su valor
de verdad es funcién de las proposiciones que la componen. De manera que lo
que lo que comparten el hecho del mundo y la proposicién o figura del
lenguaje que lo representa es la forma ldgica. La proposicién es entonces
un retrato o representacién del hecho del mundo. (En adelante citaré
Tractatus, seguido del nimero de paréagrafo).
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que han servido como sSoporte a toda una concepcién del
conocimiento y el lenguaje. Es esta visién la que pretendemos
cuegtionar de la mano de TLudwig Wittgenstein en las

Investigaciones Filoséficas y Sobre la Certeza®.

1. EL CONOCIMIENTO COMO REPRESENTACION

Si la tarea de la filosofia tedrica es la explicacién de los
supuestos implicitos de nuestro comprender, entonces es
filosdéficamente relevante toda temitica apropiada para destruir, més
allad de sus propios limites, los prejuicios respecto de los modelos
con los cuales nos acercamos a los fenémenos de la conciencia y del
comprender en su conjunto.

{Ernst Tugendhad, Autoconciencia y autodeterminacidén}

Los tratados de la naturaleza y estudios sobre el hombre, en
el periodo moderno, no pueden entenderse exclusivamente como
una antropologia, en numerosos casos lo que se buscaba era una
tipificacidén del razonar, era, pues, un empefio epistemolégico.
Se proponia estudiar las claves de nuestro entendimiento:
conocer el conocimiento, pensando el pensamiento. El1 campo
privilegiado de la reflexién metodolégica eran las ideas, ya
que, se consideraba que pensar era tener ideas. Saber era

representar con precisién lo gue hay fuera de la mente.

4 Ludwig Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1988. (En
adelante SC, seguido de la seccién)
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Esta forma de entender la posibilidad y naturaleza del
conocimiento implica suponer que la forma en gque la mente
conoce es construyendo representaciones®. Como es de sobra
conocido, este concepto de conocimiento fue asumido por la
filogsofia y dio lugar a la moderna teoria del conocimiento,
misma que como proyecto supone dos objetivos: apuntando al
contexto genético, explicar o dilucidar la naturaleza, alcance
y origen del conocimiento humano, bien sea éste cotidiano o
cientifico; vy, en el contexto relativo a la validez, dar razdén
de la posibilidad misma del conocimiento. El primer objetivo
ya presupone la existencia del conocimiento, al tiempo que el
segundo implica una reaccidén contra el escepticismo. En
cualquier caso esta disciplina, la epistemologia, no puede ser
virgen, se parte de una 1imagen de la naturaleza del
conocimiento mismo. Asi, se supone que para que alguien pueda
tener conocimiento deben satisfacerse ciertas condiciones,
mismas que ademds se consideran universales y necesarias. Tres
de .estas condiciones se trabajan en este capitulo por

considerarlas fundamentales para comprender el marco

* cf., Rorty, Richard, La filosoffa y el espejo de la naturaleza, Madrid,
Cidtedra, 1995, [(1* ed. ing. 1979], p. 13.
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epistemoldgico gestado en la modernidad: la constitucidn de la
interioridad como Ambito desde el cual se valida, se
fundamenta el conocimiento: el Mito del Espacio Interior; 1la
suposicidén de que el conocimiento es aquello que se encuentra
contenido en mi mente, lo dado inmediatamente a la mente ya
sea por intuicidén o por percepcidn, esto es, sin que medie un
proceso inferencial, el Mite de lo Dado. Y por dltimo, el
anhelo de cimientos sélidos para construir el edificio del
conocimiento, la Metéfora del Fundamento. Todo lo anterior
requiere un nuevo método heuristico al que se le pide:
fundamentacidn, descubrimiento Yy recta conduccidn del
razonamiento. La filosofia moderna posee, pues, como rasgo
diferencial que toda reflexidén acerca de las cosas ha de ser
analizada previamente. Antes de hacer afirmaciones sobre el
mundo hay que analizar el conocer. La finalidad de este
andlisgis es fundamentar el conocimiento, fundarloc en cimientos

s6lidos.
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1.1. El1 modelo cartesiano de la mente

1. Tiene su origen en la Modernidad, como sefialéd Rorty en su
libro La filosofia y el espejo de la naturaleza, la idea de
que el mundo puede dividirse en dos categorias: lo mental y lo
fisico®. La primacia del &mbito interior viene establecida a
partir de esta distincién, universalmente aplicada, que
expresa un contraste entre lo mental y lo fisico (como entre
bello y feo, claro-obscuro, etc.) Ambos espacios se excluyen
mutuamente. Hay un abismo ontoldgico entre un fendmeno mental
y uno fisico’.

Asi, Descartes concibe dos sustancias, entendiendo éstas
como lo gue puede existir independientemente, una es la

sustancia extensa (el cuerpo) y otra la pensante (el alma),

f Con respecto a esta distincién es importante hacer mencién del texto de
Bernard Williams, “Are Persons Bodies?” en Spicker (ed.) The Philosophy of
the Body, Chicago, Quadrant, 1970. (Hay traduccién al castellano “iSon las
personas cuerpos?“ en Problemas del yo, México, UNAM, 1986, pp- 89-111)
Otro texto ineludible del mismo Bernard Williams, Descartes: el proyecto de
la investigacién  pura, México, UNAM/Instituto de Investigaciones
Filoséficas, 1995 {led. ing. 1978}, en especial el capitulo "La distincién
real”, pp. 101-127.

7 véase, Richard Rorty, op. cit., especialmente capitulo primero “La
invencién de la mente”.
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1*. Parte: De la idea a la palabra

que es distinta del cuerpo y méas f&cil de conocer gque &l%, Los
conocimientos que tengo sobre mi cuerpo son superficiales no
conozco los procesos. El yo es lo que piensa, una sustancia
cuyo atributo es el pensamiento. Podemos ser sin cuerpo, ahora

bien, tenemos un cuerpo con el que nos confundimos:

[...]yo no sélo estoy en mi cuerpo como un piloto en su navio, sino
que estoy tan intimamente unido y mezclado con €1, gque es como si
formisemos una sola cosa.’

Esto no gquiere decir gque los predicados de la mente se
confundan con los del cuerpo. No hay reductibilidad de un

reino a otro'®. Los fendmenos mentales y fisicos pertenecen o

® Al respecto también Berkeley supone en su Tratado sobre los principios
del entendimiento humano, que la mente es de acceso inmediato: “¢hay algo
mas facil para cualquiera que examinar sus propios pensamientos...?”,
Madrid, Gredos, 1990, p. 38. Tal vez sea este parecido en cuanto a la
negacién o diferenciacién de un mundo fisico entre Descartes y Berkeley lo
que ha llevado a autores como Kenny (Wittgenstein, Madrid, Alianza Ed.,
1982) a wvincular la criticas de Wittgenstein en Sobre la Certeza a estos
dos pensadores.

“ René Descartes, Meditaciones metaffsicas... op. c¢it., p. 68 Se trata,
pues, de un dualismo intersustancialista interaccionista. Los problemas que
plantea este dualismo siguen siendo tema de estudio de la filosoffa de la
mente contemporanea. Pensemos que la relacidn mente cuerpo ha ocupado
también a conductistas -tal es el caso de Gilbert Ryle en The concept of
Mind, London, Hutchinson, 1949-, aquellos que sostienen la identidad de
mente y cerebro vy funcionalistas. Véase, Gregory McCulloch, The mind and
its world, London and Hew York, Roudledge, 1995, p 5 y ss. donde recomienda
una posicién externalista que dice recuperar de Wittgenstein, segin la
cual, “the mind is separable neither from the body nor from the
surroundings in which this body lives and moves.” p. X1I.

" Una critica a la concepcién dualista cartesiana podemos encontrarla en el
tercer capitulo de la conocida obra de Strawson, Individuals, quien asume
implicitamente la propuesta wittgensteiniana. También es interesante
revisar las criticas que Bernard Williams hace a Strawson en "¢Son las
personas cuerpos?” asi como en “Personas” en Problemas del yo, op. cit.
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son atributos de dos substancias distintas. Las ideas son
cogitaciones, es decir, modificaciones o actos que suponen una
sustancia que es el sustento de dichas modificaciones: el yo o
el alma. Por el contrario, las sensaciones o percepciones son
maguinales. Ahora bien, 1o que define a un ser humano es su

conciencia:

[...lcomo sé de cierto que existo, y, sin embargo, no advierto que
convenga necesariamente a mi naturaleza © esencia otra cosa que ser
cosa pensante, concluyo rectamente que mi esencia consiste sdlo en
ser una cosa que piensa, o una substancia cuya esencia o naturaleza
toda consiste s5lo en pensar''.

Sin embargo, hay una interrelacidén profunda entre la
legaliformidad del munde y de la mente. Partiendo de esta
supuesta identidad de forma, se sostiene dgue es preciso
entender y analizar nuestras mentes a fin de dar razén de la
posibilidad del conocimiento. El1 problema del conocimiento
consiste, pues, en reflejar correctamente el mundo, hacerse
idea del mundo, esto es, tener una imagen en la mente adecuada
a la cosa.

Del lado del objeto tenemos que el ente es lo gue esté

ante mi. Se nos pone de manifiesto, en particular en la obra

! R. Descartes, Meditaciones Metaffsicas..., op. cit., segunda meditacién.
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cartesiana el que podriamos llamar circuito sujeto/objeto'?: La
entidad pasa a ser lo objetivo, el estar dado ante mi. Las
cosas son algo que estd ahi dado. Cada cosa posee unas
caracteristicas determinadas dadas. El sujeto es un tener ante
si tanto al objeto como a si mismo'®. Existe un yo y su esencia
consiste en ser consciente y finito; es una sustancia pero no
es extensa. La esencia del yo queda definida como res
cogitans, sustancia pensante que es el alma'®. La mente es
conocida con absoluta seguridad de manera gque no puede
depender del cuerpo. Como vimos, el conocimiento de nuestro
alma es mas facil y anterior al conocimiento del cuerpo. El
criterio para definir lo mental no es otro gque la
indubitabilidad®®. Ciertamente, pensaba Descartes, nada
externo, fisico podrad resultar tan indubitable como 1los

pensamientos y dolores de uno mismo, esto es, lo presente a la

17 ¢En vivtud de qué podria yo asegurar que hay algo fuera que no es mi
representacién que ademas corresponde a mi representacién? El problema de
la duda acerca de la existencia del mundo externo, o al menos, de la
imposibilidad de establecer ésta, recorrerad toda la modernidad y es, junto
con el solipsismo y el problema de la existencia de las otras mentes, otra
de las consecuencias del Mito del Espacio Interior.

Y :Quién dice que para la Modernidad el sujeto no es cosa? Res cogitans. El
sujeto se convierte en el auténtico ser.

'* Descartes utiliza indistintamente las nociones de alma y mente.

'* ¢f. Richard Rorty, La filosoffa..., op. cit. cap. 1

36



1*. pParte: De la idea a la palabra

conciencia'®. Las impresiones sensoriales no pueden ser
observadas, segin Descartes, por otro 1lado, 1las ideas si
pueden ser observadas por la conciencia. Somos conscientes de

nuestros procesos interiores.!’

Y el criterio que tenemos para
identificar y diferenciar los estados de conciencia de los
estados fisicos es la indubitabilidad.

Hasta aqui, entonces el primero de 1los supuestos que
sefialamos al inicio de esta primera parte, a saber: Hay una
distincidén esencial entre log objetos del mundo externo y las

ideas que me hago de ellos en la mente dque es un espacio o

dmbito interno.

2. Lo que se pretende con la duda del suefio cartesiana es
precisamente hacer sostenible el presupuesto racionalista
segin el cual lo que se intuye directamente es la idea, en

tanto, modificacidén de la conciencia. Con Descartes surge,

pues, la concepcién del entendimiento como conjunto de
representaciones internas. Se produce entonces un giro
gnoseoldgico fundamental, aparecen los estados internos o

' veremos en préximos capitulos las objeciones de Wittgenstein a esta

concepcién de lo privado, entendido como lo inmediatamente presente a la
conciencia, Infra, Cap. 4, apart. 4.2
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1%, Parte: De la idea a la palabra

estados de conciencia. La mente humana pasa a.concebirse como
un "teatro interior"!® donde tienen cabida las ideas,
entendidas estas como representaciones. Asistimos entonces. a
las primeras manifestaciones'’ de un mito: el Mito del Espacio
Interior. Descartes define la mente a través de su estatus
epistémico: lo que es mejor conocido, lo indubitable, 1lo
incorregible. De esta manera sus “objetos”, esto es, los
estados de la mente, son también incorregibles y de un acceso
inmediato. Estamos aqui ante el segundo supuesto del que
hablamos al inicio de este capitulo: la inmediatez de los
objetos de la mente es garantia de su incorregibilidad.

Asi, la intuicidén es entendida como la capacidad de 1la
mente de acceso a verdades relativas al mundo y a las cosas no
necegitada de fundamentacidén discursiva ni de proceso
inferencial alguno. Se trata de intuicién en sentido de

conocimiento ajeno a los sentidos y no en cuanto a estados

!” véase, Rene Descartes, Meditaciones metafisicas ..., op. cit., tercera
meditacidn.

'* La idea de la mente como receptdculo podemos encontrarla también en
Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, Madrid, Alianza ed.,
1992, en el libro primero “Sobre las ideas innatas”, apart. I “Sobre si en
el espiritu humano hay principios innatos” p. 63-87.

'* Se me podria decir que ya en San Agustin podemos encontrar indicios de
esta interioridad. La diferencia es que ese espacio interior es en San
Agustin una puerta a la Trascendencia y no una morada que constituye el
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psicoldgicos mas © menos privilegiados sino de estados
epistémicos. De este modo, Descartes sostiene la existencia de
un tipo de creencias bésicas que permiten la justificacidn de
otras dracias a un proceso inferencial. Para considerar una
inferencia como valida es necesario no sdélo que se ajuste a
unas reglas sino ademas que sea fruto de una intuicidén clara y
distinta. La razdédn es presentada entonces como la capacidad o
facultad de conocimiento absolutamente verdadero. Lo
importante es conseguir juicios absolutamente validos en 1la
medida en cue son incorregibles. Como no todos los juicios son
absolutamente verdaderos hay aque establecer un criterio de
incorregibilidad: la evidencia. Dicha evidencia es el rasgo

fundamental de los estados de la mente.®°

3. Podriamos, entonces, destacar las siguientes marcas de lo
mental para la propuesta cartesiana:

punto de apoyo desde el cual construir la estructura que soporta al
conocimiento, como veremos.

- Fstos estados incluyen, come sabemos, no sélo juicios, inferencias,
degeos, voliciones e ideas sino también sensaciones, sentimientos e
imagenes. Cf. Descartes, Meditaciones Metaffsicas..., donde nos dice: “De
entre mis pensamientos, unos son como imdagenes de cosas, Y a estos sdlo
conviene con propiedad el nombre de “idea”: como cuando quiero, temo,

afirmo o niego; pues, si bien concibo entonces alguna cosa de la que trata
la accién de mi espiritu, afiado asimismo algo, mediante esa accidén, a la
idea que tengo de aquella cosas; y de este género de pensamientos, unos son
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1. Capacidad de conocerse a gi mismo  incorregiblemente
(*acceso privilegiado”).

2. Capacidad de existir independientemente del cuerpo.

3. No-espacialidad (tener una parte o ‘“elemento” no-

espacial) .

Todos estos rasgos nos dan razén de los dos primeros supuestos
anticipados: 1) hay una distincién especial entre los objetos
del mundo externo y las ideas que me hago de los objetos en la
mente que es un espacio interno y 2) la inmediatez de los
objetos de la mente es la garantia de su incorregibilidad.
Pero ain no damos cumplida cuenta de los tltimos supuestos que
enunciamos: 3) A cada idea de la mente le corresponde un
objeto en el mundo 4) Garantizar la verdad de nuestro
conocimiento consiste en un proceso de contrastacién de
nuestras ideas con los objetos de gue son copia.

Podriamos decir que la “concepcidén causal de 1la
percepcidn”, esto es, la idea de que hay cosas que son la
causa de mis ideas es un supuesto de la propuesta cartesiana.

“"Descartes piensa que es de suyo evidente el que si yo tengo

llamados voluntades o afecciones y otros, juicios.” op. ecit., p. 33;
Sellars, op. cit. p. 56 y BS.
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percepciones veridicas, entonces tengo experiencias causadas
F =

por cosas fuera de wmi.”?* Ahora bien, aungue Descartes nos
presenta esta concepcidn de la mente como un receptdculo de
las ideas gue son imidgenes de lo objetos que hay “fuera”, “es
mds sofisticado en este aspecto al sostener que la relacidn

entre el movimiento fisico externc y la experiencia interna

egtd mediada de manera compleija, incluso si no vemos mas alléa
de los movimientos de los drganos de los sentidosg”®’

Por «llo, para mostrar de manera mas clara estos dos
Gltimos supuestos recurriremos a la vertiente empirista. Desde
clla se considera la percepcidn sensorial, 8ino como la Gnica
fuentes legitima de cualquier creencia verdadera en el mundo
"exterior*, si al menos como el criterio dltimo que debe

satisfacer cualquier teoria aceptable. Veremos entonces céme

huse su aparicidn, el Mito de lo Dado.

' ¢f. Richard Rorty, La filosoffa y..., op. cit., p. 41

*? Bernard Williams, Descartes... p. 57 Recupero esta nocién de 1la
“percepcién causal de la percepcién” del propio Williams.

¥ r1bid. p. 241.
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1.2. Los datos de los sentidos: lo dado

1. Para el empirismo tradicional, cuyos ejemplos
paradigmidticos son John Locke y David Hume, el caréacter
gignificativo de una palabra es producido por una idea. Y una
idea es lo que estd en la mente (el espacio interior
delimitado por Descartes) cuando pensamos. Como veremos en el
segundo capitulo y criticaremos en la segunda parte, esto
supone que tanto la idea como la palabra no son significativas
a menos que representen al objeto. La posibilidad de dicha
representacién radica en que somos inmediatamente conscientes
de la idea por su inmediatez a la mente. En concreto para
Locke, lo que hace a la cosas representacionales es el papel

que desempefian en un empuje causal especial:

{...)nuestros sentidos, que tienen trato con objetos sensibles
particulares, transmiten respectivas y distintas percepciones de
cosas a la mente, segln los variados modos en que esos ob]etos los
afectan, y es asi como llegamos a poseer esas ideas (...)?

2. Tanto para Locke como para Hume, los contenidos basicos de

la experiencia humana son entidades particulares, percepciones

* J. Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, (Prol. J. Antonio Robles
y Carmen Silva), México, F.C.E., 2000, 1*. Reimp., p. 83 [1*. Ed. ing.
1690]
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simples. Explicar coémo Y porqué estos elementos Y
combinaciones van y vienen en la mente siguiendo exactamente
lags pautas y ordenamientos gue siguen, seria explicar el
pensamiento, el sentimiento y el comportamiento humanos?®. De
esta forma es preciso complementar la ‘teoria de las ideas con
una teoria empirica general acerca de por gué y cdémo tienen
lugar 1los eventos en la mente, ¥y en hacerlo dudnicamente
apelando a ciertas .caracteristicas, propensiones b
disposiciones de que 1los seres humanos estdn provistos
naturalmente.’® En este punto es importante sefialar una
identificacién o mas bien falta de distincién que los tedricos
clasicos de la experiencia y en particular Hume y Locke llevan
a cabo, a saber: para estos pensadores las sensaciones y los
pensamientos se ubican en el contexto de los estados
cognoscitivos®’, Esto es, en ambos casos estamos hablando de
formas de conocimiento. Pensar consiste en la presencia ante

la mente de percepciones. “La idea es el objet6 del acto de

% cf., Barry Stroud, Hume, (trad. A. 2irién), México, UNAM, 1995, p. 20
** Ibidem, p. 24
" D. Hume comienza su Tratado de la Naturaleza Humana distinguiendo entre
ideas e impresiones e incluye bajo el rubro de estas tultimas a 1las
sensaciones, pasiones y emociones, siendo las ideas “imiAgenes débiles de
las impresiones, cuando pensamos u razonamos'”, (Estudio introductorio, trad,
y notas de Felix Duque), Madrid, Tecnos, 1988, 1, sec. 1, 1-2.
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pensar.”?® Estudiar de manera apropiada la mente humana es
estudiar c¢émo entraron originalmente esas percepciones en
ella. La concepcidén empirista intenta descubrir en la
experiencia sensible los origenes de las ideas gque hallamos en
nuestra mente. De esta forma, la diferencia entre percibir y
pensar es tan sdlo una diferencia entre dos tipos de
percepciones que estén ante la mente en cada caso. En el caso
de Hume, pareciera entonces que la distincién entre sentir y
pensar es también dependiente del grado de fuerza vy
vivacidad®®. “Cada uno percibira por si mismc la diferencia
entre sentir y pensar” -nos dice Hume?®.

Tanto el rechazo del innatismo de Locke como el propio
método positivo de Hume descansan en la tesis de gue no hay
nada en la mente a menos que percibamos o sintamos algo, y de
que todos los materiales de la mente pueden en tlltima
instancia remontarse a algo que inicialmente ingres® en ella

durante ese percibir o sentir. De ahi precisamente la razén

** J. Locke, op. cit., p. 83

?” Este es uno de los flancos de ataque de Wilfrid Sellars en Empiricism and
The Philosophy of Mind, (Con una introduccién de Richard Rorty y una guia
de estudio de Robert Brandom) Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1997. ([1*. Ed. 1956). Sellar critica el papel de fundamento del
conocimiento no inferencial que los datos de los sentidos juegan en las
cuestiones de hecho.
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por la que Hume tiene que hallar una manera de distinguir
pensar de percibir, sentir o experimentar. No es suficiente
establecer una disgtincidn cualquiera entre dos clases de
percepciones.,

Este fildsofo empirista reguiere de un criterio de
caracter empirico que le permita no sélo distinguir
impresiones e ldeas sino establecer una relacidén causal entre
ambag, asi, las impresiones simples preceden temporalmente
slempre a las lideas simples. No hay pensamiento previo a la

experiencia. No hay ideas innatas.

1, 8in embarge, la teoria de las ideas humeana no se ocupa
nicamente del origen de nuestras ideas. También da razén de

que sucede después de que las ideas ingresan en la mente:

como tiene lugar el pensar., De este modo el filédsofo britanico

drostingue  enble senclir v ngar v ademis  demies que, a

hayam sentido, percibido o experimsntado algo, no

e poaible o sensamiento. Podemos 1levar o caboe diversas

“aoclenes” de combinacion o vuxtaposicidn en nuestras ideas, y

obtener asi nuevas ideas en la mente. Nada es mids libre que la

® p. Hume, op. cit., I, sec. 1, 1-2

¥ B, Stroud, op. cit, p. 53
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imaginacién que estd en constante movimiento. Ahora bien,
afirmar que la imaginacidén es 1libre no significa en ningin
caso que las ideas se unan entre si azarosamente®. La mente es
conducida de una idea a otra. Este lazo o asociacidén entre
ideas es la causa de que unas de ellas entre en nuestras
mentes como resultado de otras que vya est&n ahi. Para
descubrir los principios de esta asociacidn debemos hallar las
relaciones gque mantienen las ideas entre si cuando 1la
presencia de una de ellas introduce naturalmente a la otra en
la mente.?

En cualquier caso, y apuntando tUnicamente a los intereses
de esta investigacidn, lo que nuestro filésofo esta
defendiendo es que pensar en términos generales proviene
exactamente tanto de la aplicacidén habitual de una palabra a
una multitud de cosas semejantes cuanto de la presencia ante
la mente de una entidad particular. De hecho, la costumbre es

mds importante porque una entidad mental puede estar implicada

’* Los tres principios o relaciones entre ideas, de acuerdo con los cuales
la presencia en la mente de una de tales ideas hace surgir naturalmente a
la otra son, semejanza, contiglidad en tiempo o lugar y causa y efecto.
Ahora bien, en la mente actdan muchos otros principios a los que el
empirista llama disposiciones u operaciones bdsicas, naturales o primitivas
(Hume wutiliza estos calificativos indistintamente) de 1la mente. Son
cualidades originales de la mente que no son explicadas.
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en el pensar sobre figuras, rectilineas, tridngulos,
tridngulos equilateros, lineas, etc. En definitiva, es un
hecho fundamental propio de la mente humana el que la
asociacidén habitual entre una palabra y una multitud de cosas

semejantes tenga tal efecto - no es posible explicar mas.

4. Para dar razén de la ocurrencia de las creencias se
necesitan dos principios: el principio de gque una conjuncidn
constante observada crea una “unién en la imaginacidédn” entre
cosas de dos clases, y el principio de la transmisidn de la
fuerza y vivacidad de wuna impresidén presente a una idea
asociada (que serd la creencia).

El principio fundamental implicito es por supuesto el
principio de copia: toda idea simple surge en la mente como
consecuencia de una impresidén simple de la cual es copia. Lo

intex inte en este punto es cémo el objeto ha sido sustituido

en el proceso de fundamentacidn del conocimiento, por la idea.
La existencia del mundo externo es un supuesto arraigado en
nuestra imaginacién. Intentamos garantizar la existencia de

los objetos independientemente de mi percepcién sobre la base

3 1bfd., p. 5B
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de la relacidén de causa-efecto pero ésta no puede ofrecernos
dicha garantia por gque no puede salir del &mbito de 1lo

empirico®®.

5. Desde la perspectiva del empirismo, y para los fines de
este escrito, podemos ya destacar los siguientes presupuestos:
la experiencia es autdrquica, se basa en si misma; el sujeto
no aporta nada en el conocimiento; nada wmedia entre el
conocimiento y lo conocido.

Asi, Hume y Locke recurren al anédlisis de la experiencia
como nuevo método del filosofar. La tUnica via para lograr
conocimiento es la experiencia, ya gue la conciencia es una
Tabula rasa, es vacia y pasiva. Su papel es el de recibir las
impregiones y sd6lo a partir de aqui se vuelve activa para
asociar impresiones. Esta posicién nos impide hablar de 1la
verdad en términos absolutos. A lo mas que podemos aspirar es
a certezas fundamentadas en la experiencia. Conocimiento
cierto y demostrado. Se trata del predominio de un cierto
escepticismo. Esto se debe a que las tGnicas materias gque

podemos afirmar que conocemos son nuestras propias

" Esta es, como ya mencionamos, una de las complicaciones a las que nos

conduce el Mito de lo Dado: el escepticismo acerca de la posibilidad de
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experiencias; lo que pretendemos conocer acerca del mundo o de
otras personas estd basado en nuestros propios procesos
mentales. La verdad serad fruto de la adecuacidén entre la idea
y el objeto. Pero, ¢cémo poder garantizar esta correcta

adecuacidn?

6. Hasta aqui podemos recapitular lo siguiente:

a)Los datog de los sentidos, o sensaciones de las gue nos
hablan tanto Hume como Locke son estados internos gque ocurren
a los seres humanos sin que estos previamente requieran ningGn
otro conocimiento, ni aprendizaje.

b)Tales contenidos son la base necesaria para poder
hablar de conocimiento.

c) Es mads, dichos datos sensoriales son ya conocimiento

directo, esto es, no inferencial.

Estas ideas nos permiten caracterizar el segundo mito que
recuperamos de la propuesta que hace Sellars®® del Mito de lo
Dado, segin la cual éste consiste en sostener la idea de que
es posible un tipo de conocimiento caracterizado por dos

propiedades: a)ser un estado que es poseido sdlo en virtud de

conocer el mundo externo.
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ser un estado; y que b) la capacidad de tener esta suerte de
conocimiento, esto es, el tener este estado, no presupone la
posesidén de conceptos.

Enlazando esta caracterizacién con el Mito del Espacio
Interior podriamos formular el Mito de 1lo Dado como la
concepciédn de que hay ciertos ‘estados internos’ gque poseen
los seres humanos que no implican proceso previo de
aprendizaje ni de formacidén de conceptos y gque, sin embargo,
son estados epistémicos: se trata de una forma de conocimiento
no inferencial. Veremos mis adelante’® que estos estados
internos son erigidos como las condiciones necesarias del
conocimiento empirico en cuanto permiten fundamentar el resto
de las proposiciones empiricas de nuestro 1enguaje3ﬂ Asi,
Descartes considera conocimiento a aquellos estados mentales
que son inmediatamente presentes a la conciencia; mientras que
para Hume y Locke estos estados tienen su origen en entidades
externas cuya percepcidén es inmediata y cuya imagen, esto es,
la ‘“experiencia inmediata”, no depende de ninglin proceso

inferencial.

Cf. Wilfrid Sellars, Empiricim .. sec. 19-21
* Infra cap. 2, apart. 2.2
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7. Lo que me interesa destacar, tras este abordaje breve de
ambas propuestas es que tanto el racionalismo cartesiano como
el empirismo lockeano y humeano aceptan implicitamente la
teoria de la representacidén. Lo que supone:

La relacidn que establece entre la idea y lo ideado, es
decir, el mundo exterior, es de copia; o en otros términos, a
cada idea de la mente le corresponde un objeto en el mundo®®.
(recordemos nuestro tercer supuesto acerca de la
representacion)

Y, serd considerado conocimiento aquella representacidn
gue se ajuste a lo representado, esto es, garantizar la verdad
de nuestro conocimiento consiste en un proceso de
contrastacidén de nuestras ideas, esto es, de estados internos
que en cuanto tales son considerados epistémicos, con los
objetos de los que son copia. (He aqui nuestro cuatro
supuesto)

La filosofia moderna como filosofia de la conciencia,

supone que entre la forma o figura de lo representado, esto es

37 Cf. sellars, op. cit., pp. 32-33 (de la versién espafiola, p. 152-153)

** En este punto el escepticismo humeano con relacién al mundo externo es

una excepcién. Como sabemos Hume no se compromete con la afirmacién, a
partir del su teoria de las ideas, de la existencia del mundo externoc. A
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la cosa, y la forma de la representacidn, es decir, 1la. idea,
hay la menos cierta similitud®®,

Lo que estd ante mi es aquello de lo que yo tengo
conciencia, esto es, lo que estd inmediatamente presente a la
mente — Mito del Espacio Interior —; ge trata de estados
internos que son ya estados epistémicos — Mito de lo Dado —.
De ahi la necesidad cartegiana de acceso al yo y el recurso
lockeano y humeano al analisis de los procesos de la mente
para dar cuenta del conocimiento.

Tanto Locke y Hume como Descartes afirman que en la
inmediatez de las ideas es donde radica la certeza®®. Se puede
distinguir entre creencia legitima e ilegitima. La creencia se
impone, se guiera o no tiene que asentirse. La creencia no es
un conocimiento por pruebas pero goza de la rapidez seguridad

y eficacia necesarias para la vida. Esta inmediatez es posible -

diferencia de Locke que si les atribuye a las ideas la funcién de causa de
las impresiones.

** cuando hablamos aqui de representacién no estamos pensando mas que en la
idea; en la modernidad aun no se asume el papel del lenguaje en el proceso
del conocimiento.

*° Al respecto sefiala Rorty: “El cambio cartesiano de la mente-como-razén a
la mente -como escenario-interno no fue tanto el triunfo del arrogante-
sujeto individual liberado de las trabas escol&sticas cuanto el triunfo de
la biisqueda de certeza sobre la bisqueda de sabiduria.” Richard Rorty, La
filosofia y ... op. cit., p.64
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por el postulado de un espacio interior al gque aqui hemos
denominado Mito del Espacio Interior.

Los rasgos propios de las ideas, estado o© sucesos
mentales sorn: indubitabilidad, inmediatez a la mente Yy
evidencia. Este ser dados a la mente de forma inmediata y no
inferencial es lo que se conoce como Mito de lo Dado.

Las creencias verdaderas fundadas en estos estados
internos nos permitiran reconstruir el edificio del
conocimiento: Metafora del Fundamento.

Estamos ante la nacimiento de dos mitos: el Mito del
Espacio Intevior, un espacio caracterizado por su privacidad,
per la inmediatez y evidencia de lo presente a la conciencia,
esto es, lo que se encuentra en dicho espacio, y el Mito de lo
Dado, lo directamente experienciado, bien a los sentidos, bien
a la intuicién que constituye ya un dato epistémico y, sin
cmbargo, no es fruto de un proceso de inferencia. Estos dos
mitos facilitan el nacimiento de una imagen filoséfica: 1la

Metdfora del Fundamento.
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1.3. La Metdfora del Fundamento

1. La Metdfora del Fundamento podria recrearse acudiendo a la

formulacidén de Rene Descartes en la Primera Meditacién:

He advertido hace ya algin tiempo que, desde mi mas temprana edad,
habia admitido como verdaderas muchas opiniones falsas, y que lo
edificado después sobre cimientos tan poco sélidos tenia que ser por
fuerza muy dudoso e incierto; de suerte que me era preciso emprender
seriamente una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las
opiniones a las que hasta entonces habia dado crédito, y empezar todo
de nuevo desde los fundamentos, si queria establecer algo firme y
constante en las ciencias''.

Este anhelo, esta ansiedad cartesiana conducira a
Descartes por el camino de la introspeccidn a la bisqueda de
este “sélido” y arquimédico punto de apoyoiZ.

En la tercera meditacidén Descartes sostiene que los
contenidos de la mente esté&n en mi y a ellos es a los que
accedo con mayor facilidad. Lo objetivo, pues, no es mas que

lo subjetivo'’. Antes que al objeto accudo a mi idea de objeto.

‘! René Descartes, Meditaciones Metafisicas..., p. 17

** puede encontrarse un interesante comentario a esta metafora en Richard J.
Bernstein, Beyond objetivism and relativism., Science, Hermeneutics and
praxis, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1983, especialmente
el apartado "The Cartesian Anxiety”, pp. 16 y ss.

‘* Ya vimos como si bien es en el racionalismo donde las ideas se generan

espontdneamente, de forma innata; también en el empirismo podemos encontrar
un cierto subjetivismo, una dependencia de la idea con relacién a la mente
contenedora. Me atreveria a afirmar que el empirismo moderno es un
fenomenismo de ideas.
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La bisqueda de la verdad se identifica con la vuelta del
espiritu a la claridad y evidencia de las ideas, mismas que,
como venimos sefialando, son estados internos. Esto es, hay un
deslizamiento de 1la blisqueda de la verdad al anhelo de
indubitabilidad. El yo es sede de la certeza y de la verdad.
cOué sentido tiene entonces la bisqueda de un fundamento
absoluto de toda verdad? Lo importante es establecer la
relacién entre verdad (objetiva en tanto se concibe como
adecuacién con lo existente con independencia de la mente) y
certeza subjetiva. Es preciso tener un criterio gque guie al
método en la delimitacién de la verdad®'. En este punto hay que
insertar el cogito ergo sum de Descartes. Yo digo que todo
pensamiento que yo tengo se me pone de manifiesto en mi propia
subjetividad. Por ello propone: la bisqueda de la certeza, la
instalacidén en la autoreflexidn, la aprehensién de la
evidencia de que todo pensar es representacidén. La mente es el
receptiaculo desde el que se va gestando el vinculo entre
verdad Yy certeza. Seran juicios evidentes, no los
subjetivamente ciertos sino los objetivamente verdaderos. Serd

entonces preciso buscar 1la coincidencia entre verdad y

' cf. Bernard Williams, Descartes: el proyecto ...
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certeza, lo objetivo y lo subjetivo. Se trata de que coincidan
la verdad necesaria de los juicios con la certeza de enjuiciar
(hacer juicios). Esto es, a la formulacién de los principios
necesariamente verdaderos a los que 1llega por la duda

metddica.

2. El postulado de certeza se co-implica con la duda metddica.
Descartes no introduce la duda sélo como un correctivo sino
como filtro de los juicios incondicionalmente ciertos. Dudar
es buscar certeza incondicional. A 1la duda subyace el
postulade de 1la certeza. Se trata de una concepcién del
conocimiento como ideistica. No llama ideas a las imdgenes de
la fantasia. Son ideas falsas las que representan cosas dgue no
existen; ideas verdaderas las que representan cosas gque
existen. Para hablar de verdad y falsedad se necesita
establecer una correlacidén entre la idea y lo ideado®®.

La aspiracidén de objetividad de los juicios no es posible

en tanto se prescinde de la intersubjetividad, esto es, de un

4 pero, ¢{qué ocurre con los conceptos ideales del entendimiento puro? Hay

una analogia entre la duda de los juicios matemiticos y las percepciones:
en ambos casos lo que se pone en duda es la correspondencia entre la idea y
lo ideado. El genio engaflador nos ayuda a poner en duda tal
correspondencia. Por eso tiene plausibidad la hipdtesis del genio maligno:
88lo se puede dudar de los juicios matemdticos de forma hiperbdlica o
metafisica. Se llega a dudar de dichos juicios por exigencias del método.
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criterio externo y, por ello, independiente para determinar la
validez de 1los 3juicios. Lo que Descartes estd buscando en
Gltima instancia son principios metafisicos absolutos. De ahi
también la necesidad de un Dios garante. El Dios veraz es
fundamento y prueba, en tanto deja caer el genioc maligno en
funcién de la bondad divina. Ella serad garantia del primer
axioma absolutamente indubitable: “Pienso, luego existo”*f.

Tras todo el proceso de la duda se consigue, un juicio
gque se mantiene indubitable: claro y distinto ante la mente.
Tal es la base del conpcimiento. El ambito que se encuentra es
el de la autoconciencia. Si alguien trata de dudar de su
propia duda cae en contradiccidén. Por tanto, “pienso luego
existo” es el primer principio.

Lo que lleva al cogito es la duda, el método conduce al

primer principio. La certeza de la propia existencia sélo

 Dpe acuerdo a la concepcién cartesiana -racionalista y apriorista
paradigmatica- hay que partir de unos pocos primeros principios
garantizados por una intuicidn clara y evidente y de ellos se puede deducir
por concatenacién el resto de los conocimientos. Asi, el programa

fundamentalista cartesiano se construye con dos componentes esenciales: los
fundamentos Gltimos y aquellas afirmaciones que tras ser analizadas con
todo el rigor del método vresultan igualmente confiables. Esta es su
alternativa a la silogistica aristotélica. Asi pues, segin la visidn
tradicional de Descartes, partiendo de dos axiomas centrales se sustenta
todo el edificio del conocimiento. Estos dos principios son Cogito ergo sum
Vv Deus est. Desde estos fundamentos absolutos se puede reconstruir, a
través de las reglas para la direccidn del espiritu, todo conocimiento.
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puede ser alcanzada dentro del sistema a través del proceso de
duda. Derivados de este proceso son: El yo, el mundo, el
conocimiento a través de los sentidos.

Asi, la certeza es psicoldgica, inguebrantable y de
hecho; la verdad es certeza metafisica. El nudo del primer
principio YO SOY, no es un hecho. La expresidén yo no denocta.

L . 7
Pero el juicio yo soy, es necesariamente verdadero®”.

3. La razén de la indubitabilidad del cogito es la claridad y
la distincién y, en un segundo paso, convierte la claridad y
distincidén en el criterio de verdad, por ello antes no puede
existir otro criterio. En todo acto de pensamiento, y por ello
también en la duda, estd la conciencia pero ésta no puede ser
puesta en duda. El sujeto reflexiona para si y expresa un
conocimiento que surge en esta ‘autorreflexidn’. La duda llega

hasta el sujeto, pues, sin sujeto no hay duda, 1luego la

YT ¢Oué es lo que existe? ¢(qué soy yo que sé que soy? Es preciso distinguir
entre la certeza de la esencia y de la existencia. No es lo mismo afirmar
que soy, que preguntar ¢qué soy? Pero esta es, para Descartes, una
distincién puramente artificial que introduce la duda metdédica. No podemos
preguntarnos por la esencia del yo sin conocer antes su existencia. Y no
podemos aceptar la tesis de que si conocemos la existencia no conocemos de
alguna manera la esencia. En las Meditaciones muestra una preeminencia del
conocimiento de la existencia sobre la esencia en lo relativo al yo y a
bPios. Ahora bien, "“yo soy" (en cuanto sujeto determinado de este y de este
modo) . También se puede entender que el yo pienso va ligado a lo que
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existencia del sujeto es indubitable. Lo que se revela como
indubitable es la duda no el sujeto que duda. Sin embargo, en
ella est& contenido un momento de autoconciencia. La duda es
pues, inejecutable “Yo no pienso”, esta proposicién es
irrealizable. Engafiarse en el grado méximo, es decir, a través
del genio maligno es pensar. Descartes no concibe el primer
principio como resultado de un razonamiento, sino como el
resultado de una auto-conciencia®®. Lo que le importa no es
demostrar al lector la validez del primer principio sino que
nos invita a que reflexionemos. No se trata de una
argumentacidén de caracter 1légico. Ahora bien, lo que se
aprende es la auto-certeza o auto-evidencia, se trata de un
experimentar intuitivamente al vyo.

El primer principio es condicién de posibilidad de 1la
experiencia humana, en tanto primer conocimiento adquirido de
forma intuitiva sin que medie proceso inferencial alguno.

El yo es lo que piensa, una sustancia cuyo atributo es el
pensamiente. Las ideas son cogitationes, modificaciones o

actos gue suponen una sustancia, el yo, el alma, la mente. En

piensa. Segin Descartes no se puede preguntar por la esencia sin haber
determinado la existencia.

¥ cf. Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., Cap. III
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la medida en que 1la sustancia forma ideas distintas son
espirituales. La forma de los objetos depende de la sustancia
infinita. Las proposiciones sobre el sujeto finito, su
sustancia, etc., sirven para hacer comprensibles los limites
del conocimiento, de 1la experiencia. Asi la teoria de 1la
experiencia en Descartes no es empirica sino una metafisica de
la experiencia. La sustancia resulta mds o menos aprehendida
intuitivamente, al menos en cuanto a la sustancia finita,
espiritual. Existe un yo y su esencia consiste en ser

consciente.

4. La teoria en la que se genera el primer principio también
es una teoria de la experiencia que aporta un criterio de
verdad. Para obtenerlo parte del hecho de que el cogito es la
primera verdad de la que no se puede dudar y ademas de que lo
particular puede generarse en lo general.'® El criterio serd la
claridad y distincién. El primado corresponde a la evidencia
que es en primera instancia de los juicios analiticos vy
matemdticos. El “Yo soy” es verdadero en tanto evidente y no

por una inferencia. No conocemos el yo para establecer por

** Véase, Descartes, Discurso del Método, parte IV.
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correspondencia al objeto, luego el juicio coéito ergo sum no
puede ser caracterizado come verdadero atendiendo a una
inferencia que parta de la correspondencia de la idea con un
hecho u objeto del mundo. Yo soy es igual a yo soy una
sustancia pensante finita. El concepto de yo remite de manera
inmediata a una entidad que existe realmente. Dicha inmediatez
y evidencia son el criterio que permite a Descartes afirmar su
indubitabilidad. De manera que la formulacién del primer
principio es un primer paso hacia la fundamentacidén del
saber®®, una primera presentacién de la Metdfora del

Fundamento.

5. El fildsofo francés sostuvo una concepcién del mundo que
contiene un conjunto de cosas especiales, “yoes” inmateriales
sustanciales y aislados, y buscd 1llegar a este concepto
teniendo como dudnico fundamento el de la conciencia. Ahora
bien, partiendo dGnicamente de 1la conciencia no se puede
obtener ninguna verdad objetiva de que haya muchos yoes. De

manera que nos enfrentamos con una nueva formulacidén del

°° Con relacién al programa fundamentalista cartesiano, véase el andlisis de
la wmetdfora de la ciudad que Carlos Pereda lleva a cabo en Vértigos
argumentales. Una ética de la disputa, México, Antrophos/UAM-Itapalapa,
1994, p. 137 y sB8.
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egcepticismo filoséfico, a saber: el conocimiento de las otras
mentes®!, Tal como hicimos con el escepticismo acerca del mundo
externo que nos plantearon los empiristas, dejaremos aqui el
problema meramente planteado haciendo un llamado a la segunda
parte de este ensayo® .

6. El fildsofo racionalista interpretdé la certeza
psicolégica de la primera persona como una presencia intima
(Mito del Espacio Interior) para el sujeto de cierta clase de
hechos, y también concibié que esos hechos estaban tan
determinados como los de la realidad fisica (Mito de lo Dado).
De este modo, los dos mitos, quedan enlazados a través de la
nocidén de sujeto. La bisqueda de la verdad se convirtié en una
blisqueda de lo indudable. Esta identificacidén de la verdad con
la indubitabilidad constituye el paso fundamental del Mito del

Espacio Interior y el Mito de lo Dado a la Metafora del

*' La critica al lenguaje privado que Wittgenstein emprende en las
Investigaciones Filosdficas nos permitira trabajar dos problemas clésicos
de la epistemologia: el escepticismo respecto a las otras mentes y el
solipsismo. El primero de estos problemas se podria formular asi: si yo
sdlo sé por mi propio caso lo que es un estado de conciencia, esto es, lo
que hay en mi mente, entonces ¢(cémo podré afirmar con pretensién de verdad
que el otro tiene estos mismos estados en su mente? o lo que es mas, ¢cdmo
sé que tras su cuerpo hay una mente? El sclipsismo seria la tesis radical,
esto es, negaria que los otros tengan mente y, por tanto, sostendria que la
atribucidén de estados de conciencia a otros es absolutamente injustificada.
Estos dos problemas son congecuencia del embaucamiento al que nos somete el
Mito del Espacio Interior.
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Fundamento. La metafisica cartesiana ha buscado unas
evidencias primeras desde las cuales pueda sostenerse todo el
edificio del conocimiento del gque nos hablaba al inicio de
este apartado. Es en este juego entre el Espacio Interior y lo
Dado en €1, donde fundamentamos todo nuestro conocimiento.
(Metdafora del Fundamento). El1 espacio interior creado por
Descartes como teatro interior de representaciones del mundo
externo, al que aqui hemog denominado Mito del Espacio
Interior, no soluciond el problema del origen de 1las ideas;
sé&lo descubrid el lugar donde éstas se hallan y puntualizdé el
elemento de instancia dltima, de fundamentacidn del
conocimiento, que da primacia al individuo con respecto a los
objetos: el cogito. Con el cogito soluciona el problema del
traslado del exterior al interior, es decir, el hecho de que
los objetos sean representados en la mente cuando el sujeto lo
desee. Sin embargo, no puntualizé el mecanismo por el cual es
posible que se produzcan las ideas en el interior, sino gue
solamente encuentra el elemento subjetivo que fundamenta la
existencia del mundo. Ante la apertura de este problema, Locke

Yy Hume pretenden justificar la validez del conocimiento a

52 Supra, cap. 4
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partir de la explicacién que hace con respecto al mecanismo
por el que se producen las ideas en la mente. Confunde el
concepto de justificacidn, que requiere de un punto de apoyo
de caracter epistémico, y el término de explicacién que sdlo
enumera los elementos que constituyen la estructura
fisiolégica por la cual conoce el hombre a través de los
sentidos. De la confusidén entre lo epistemolégico y 1lo
fisiolégico, se desprende el grave error de admitir que el
conocimiento debe reducirse a lo que adguirimos por contacto
directo con los objetos. Este error conduce a gque entendamos
que el hombre no puede conocer lo que esté mas alla de lo que
su naturaleza fisioldégica puede percibir, reduciendo el
conocimiento, en general, a un conocimiento sensible.®?

En el proyecto epistemoldgico que hemos venido
reconstruyendo, la justificacién es el proceso que preserva la
normatividad del conocimiento: o se evalia la calidad de 1la
evidencia que posee un sujeto para apoyar sus creencias

(Descartes), o bien, se pretende reducir esta dimensién

** Recordemos aqui, la critica de W. Sellar a los tebricos de los datos
sensoriales puede verse sintetizada en la siguiente afirmacidén: Los
filésofos de los datos sensoriales *“han tendido a igualar experimentar
sensorialmente contenidos sensoriales con ser consciente, [(...]1", Sellars,
op. cit., p. 144
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normativa a merags descripciones de un proceso psicoldgico
{Locke y Hume). Asi, pues, cuando los empiristas replantean la
dimensidén normativa del conocimiento, ésta recae en la
revigién y andlisis de nuestros procesos de adquisicidén de
creencias. Dicha dimensidén normativa simplemente es reducida a
un  analisis psicoldgico que describe la confiabilidad de
dichos procesos naturales. Parece entonces que el papel que se
les atribuye a los datos sensoriales en los procesos de
justificacidn del conocimiento se apoya en dos supuestos:

La idea de que existen ciertos episodios internos que
pueden acontecer a los seres humanos sin que Sse requiera
ningdn proceso previo de aprendizaje ni formacién de
conceptos®t.

La idea de que esos episodios internos son un conocer no
inferencial de que ciertas entidades son de tal o cual modo,
siendo ademds tales episodios condiciones necesarias del
conocimiento empirico en cuanto este proporciona elementos de

juicio para todas las demds creencias empiricas®®.

% veremos en la segunda parte de este escrito la critica a este supuesto.
%5 Cf. Ibidem, p. 145
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Conocer es sujetar la facultad de la razén a las
percepciones sensibles inmediatas: Mito de lo Dado. A partir
de lo dado, atesorado en el Espacio Interior es posible
construir sobre una base sdlida todo el edificio del saber. La
normatividad que rige el conocimiento tiene estos dos mitos
como supuesto, Y permite dar asi cumplida cuenta de 1la
Metdfora del Fundamento®®. Se trata de un proceso de
justificacién del conocimiento que prescinde de no sdlo del
ambito de 1los conceptos sino también de los contextos

histoéricos sociales concretos de produccidén del conocimiento.

* En la segunda parte de este ensayo se pretende defender que ninguna

explicacién de la naturaleza del conocimiento puede basarse en una teorfa
de las representaciones que est&n en relacidn privilegiada con la realidad.
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2. DE LA CONCIENCIA AL LENGUAJE

Los supuestos rastreados a lo largo de los siglos XVII y
XVIII, y trabajados en el primer apartado, (a saber: el Mito
del Espacio Interior, el Mito de lo Dado y la Metafora del
Fundamento) , son asumidos en términos de representaciones
linguisticas siglos mas tarde®’. Las reglas que articulan la
normatividad para el conocimiento dejan de ser para la
direccién del espiritu, y pasan a definir relaciones formales
que permitirén conseguir claridad y certeza sobre nuestro
pensamiento, proyectado en nuestro lenguaje.

En cualquier caso lo que nos interesa destacar aqui es el

supuesto de la representacién®®, a saber, cédmo la idea de copia

12l

Tanto en el caso de Descartes como en el de Hume la idea de conocimiento,
no parece tener ninguna relacidén con lo verbal, con el lenguaje o las
palabras, es decir, cuando afirmaban conocer con verdad, no estaban
diciendo: Tengo conocimiento de que.. tal y tal sea el caso; sino que creian
que el conocimiento era un tipo de relacidén entre el objeto y el sujeto.

“* Hoy, en la filosofia contemporanea, el conocimiento se wvincula a lo
significativo 4 esto al lenguaje. De manera que se ha producido un giro
desde el “conocimiento de” alusivo al contenido de la mente, a las ideas,
al “conocimiento de que” vinculado a la nocidén de lenguaje. lnicialmente,
es decir, en la filosofia analitica del lenguaje ideal, este giro no supone
un gran cambio en lo que el programa fundamentalista se refiere. Un
analisis histdérico-critico del impacto del giro 1lingaistico en 1la
naturaleza del discurso filosdfico se puede encontrar en el libro de Carlos
Nieto Blanco, La conciencia linglistica de la filosoffa. Ensayo de una
critica de la razén lingtifstica, Madrid, Ed. Trotta/Fundacién Marcelino
Botin, 1997. Centrado en la tradicién alemana el interesante trabajo, ya
mencionado en esta investigacién, de Cristina Lafont, La razén como
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condiciona la nocién de lenguaje como vehiculo, como medio,
misma que determina la relacidn del conocimiento con un cierto
concepto de lo plblico. En este marco siguen manteniéndose los
mitos del pasado.

La idea de representacidn presupuesta, como vimos, en 1la
tradicién de la epistemologia clésica, se explicita a partir
de la nocidén de forma légica formulada por Wittgenstein en el
Tractatus. En su primera gran obra Wittgenstein afirma que
“nos hacemos figuras de los hechos”®® y “lo que la figura ha de
tener en comin con la realidad para poder figurarla a su modo
y manera -correcta o falsamente- es su forma de figuracién”®?,
O en otros términos, hacemos proposiciones con las que
repregsentamos los hechos del mundo y para que estas figuras,
esto es, las proposiciones puedan reéresentar estos hechos es
preciso que ambas, hecho y figura-proposicién tengan algo en
comin, la forma de figuracidén o forma légica.

Esta propuesta, como veremos, supone asignar. a 1lo

lingliistico la funcién de vehiculo de nuestro pensamiento,

lenguaje, Madrid, Visor, 1993. Véase también Richard Rorty, E1 giro
lingiistico, (Introd. de Gabriel Bello), Barcelona, Paidés/I.C.E.-U.A.B,
1990, [1*. Ed. ing. 1967].
5% Tractatus, 2.1
8¢ Tractatus, 2.17
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congsiderando, por tanto, a éste como conjunto de palabras que
designan, que nombran objetos y defendiendo que é&stos, los
objetos®!, son su significado.

De nuevo, como ocurria con las ideas en el caso del
conocimiento, se planteard en el problema del origen y la
validez de nuestras proposiciones. En la solucién de estas
cuestiones volverdn a aparecer, bajo otro ropaje, los mitos
que mostramos en el pasado capitulo, a saber: el Mito del

Espacio Interior, el de lo Dado y la Metafora del Fundamento.

2.1. Teoria pictérica

1. La teoria pictérica, expresidén con la que se identifica la
propuesta de andlisis légico wittgensteiniana en el Tractatus,
presupone que el lenguaje tiene como funcién la representacidn
de los hechos del mundo. Las proposiciones que constituyen el
lenguaje son un reflejo, una pintura de los hechos. La funcién
primordial del 1lenguaje es, pues, representar, retratar el
mundo, y sera tarea de la filosofia desvelar, por medio del

andlisis, la auténtica estructura légica del lenguaje que se

S La nocién de objeto en el Tractatus es bastante obscura. Nos ocupamos de

ella mas adelante, infra apart. 2.1
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encuentra oculta tras su uso cotidiano, y es la que permite a
éste cumplir su funcién. En el lenguaje se puede llevar a cabo
esta funcidn, esto es, representar porque comparte con el
mundo una misma forma ldégica. El joven Wittgenstein estaba
convencido de que, “para que fuera posible una conexidén con el
mundo, el lenguaje debia tener tales y tales rasgos. En otras
palabras, buscaba las condiciones a priori necesarias para que
el lenguaje funcionara”®’. Nos interesa, entonces, la teoria
pictdrica o teoria de la figura porque supone explicitar la
nocidén de representacidn que podria ser contrapuesta a la idea
de lenguaje como constitucién o articulacidn que gueremos
defender en nuestra segunda parte y gue es el sostén de esta

investigacidn.

2. Las caracteristicas fundamentales de su primera propuesta
filoséfica de analisis del lenguaje giran en torno a la idea
de que todos los lenguajes para ser posibles tienen que tener
la estructura de la légica extensional (condiciones
trascendentales de significatividad lingGistica), de manera

que se explica el significado acudiendo a las condiciones de

¢ K. T. Fann, El1 concepto de filosoffa en Wittgenstein, Madrid, Tecnos
1992, p. 27.
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verdad, va que la relacién entre los hechos del mundo y las
proposiciones es su idéntica forma ldgica. Esta concepcidn le
lleva, pues, a prescindir de 1las condiciones histdrico-
sociales de produccién del lenguaje®. Se trata, pues, de una
teoria légica abstracta. La loégica en esta concepcidén se
concibe, por tanto, como algo sublime, ya que nos permite
determinar los limites de nuestro lenguaje que son los limites
del mundo. El andlisis nos mostrard la verdadera esencia del
lenguaje que sera la esencia del mundo. Aquello que estd méas
alld de los limites de mi lenguaje no es inteligible, no 1lo
puedo conocer. “Wittgenstein trataba de establecer una teoria
general del lenguaje f&ctico y creia que seria posible deducir
de la misma una teoria general de la realidad”®'. De manera que
la conclusidén ontoldgica de su primera gran obra es, no que
hay objetos, sino que necesariamente debe haber objetos®®.

El mundo es la totalidad de los hechos que son entendidos

como estados de cosas. Son ademds, completamente aislados

¢* Al respecto seflala Pears: “El Tractatus es una obra continua, con un

propésito manifiesto y un método definido para 1llevarlo a cabo: 1la
naturaleza esencial del lenguaje debe ser aislada y descrita de tal manera
gue su estructura y sus limites puedan determinarse con claridad”, en
wittgenstein, Barcelona, Grijalbo, 1973, p. 14.

¢4 Ibidem, p. 122. '

¢S Ibidem, p. 74.
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independientes unos de otros. Wittgenstein junto con Russell
defiende un particularismo atomista, seglin el cual "“sdlo el
conocimiento de los objetos particulares mencionados en la
proposicidén’ elemental permite captar el significado de 1la
misma”®®, La nocién de proposicién depende de esta concepcidn
atomista: en el 1lenguaje, las proposiciones corresponden a
estados de cosas; de manera que la relacidn, gue se establece
entre el 1lenguaje y el mundo, es representativa: las
proposiciones son retratos de los hechos del mundo. Entre el
lenguaje y lo representado hay algo en comin que el anidlisis
légico se encargara de sacar a la luz. Lo que posibilita que
una proposicién sea retrato de un hecho es la forma 1dgica®’.
El1 autor del Tractatus entiende, como Russell, toda
proposicién come funcidn de verdad, de si misma en el caso de
las proposiciones elementales, o de otras, en el caso de las
proposiciones moleculares. El valor de verdad de las
proposiciones moleculares depende de la verdad o falsedad de
las proposiciones elementales. Esto puede calcularse con ayuda

de 1las tablas de verdad. El1 valor de verdad de 1las

¢t Ibidem, p. 275.
¢“’Tractatus, 2.17 y 2.18.
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proposiciones elementales depende de que su estructura ldégica
sca isomdérfica con la estructura de los hechos del mundo que
retraten. Ahora bien, existen otros tipos de proposiciones,
mis bien pseudo-proposiciones, en el gentido que se explicard
seguidamente, se trata de las proposiciones de la légica y de
la matematica, Las proposiciones de la légica son
tautologias®, proposiciones que no pueden ser confirmadas ni
falsadas por la experiencia. Ellas son las que determinan lo
que puede ser dicho con sent ido, los limites de la
significatividad, log limites del mundo. De ahi, como sefialé

mis arriba, el caracter de fundamento que presenta la ldégica

en esta perspectiva.

3. Vayamos por partes:

1. El mundo es todo lo que es el caso.

2. Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo.

El mundo es, entonces, la totalidad de los hechos y puede
descomponerse  en cada unco de ellos (como el lenguaje en
proposiciones) para su andlisis. Los hechos son estados de

cosas exXistentes, y los estados de cosas, conexiones o

% Tractatus, 6.1.
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combinaciones, sin mas, de cosas u objetos que pueden existir
o no existir. Es decir, un estado de cosas existente es un
hecho. La realidad est& conformada por todos los estados de
cosas posibles, esto es, el ambito 1légico de posibilidad de
los mundos; los hechos, todeos los hechos existentes forman el
mundo. Es importante seflalar llegados a este punto que tanto
la metafisica como la epistemologia del Tractatus son
constructos dependientes del andlisis 1ldégico. Al respecto

sefiala Kenny que

Wittgenstein creia en la existencia de objetos simples y de estados
de cosas atdmicos no porque pensara que podia dar ejemplos de ellos,
sino porque pensaba que debian existir como correlatos en el mundo de
los nombres y proposiciones elementales de un lenguaje completamente
analizado.®’

4. La teoria de la verdad va a depender del analisis ldégico,
ya que el valor de verdad o falsedad de las proposiciones
moleculares depende s86lo de la verdad o falsedad de las
proposiciones elementales, y ello se calcula, como sefialé, en
tablas de verdad. El valor de verdad de las proposiciones
elementales depende sélo de su forma que debe ser idéntica a
la del hecho del mundo que retrata. Esta tesis nos podria

incitar a suponer que la propuesta wittgensteiniana es
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verificacionista, al respecto es importante tener en cuenta
que Wittgenstein nunca dio un ejemplo de proposicién elemental
y no le interesaba la existencia o inexistencia del mundo, lo
que consideraba imprescindible es dejar asentado que,
cualquier andlisis exhaustivo de proposiciones facticas
desemboca en las proposiciones elementales que la componen.
Por tanto, €1 nunca asumidé, al menos en el Tractatus, una
posicidén verificacionista’. Si bien la teoria del significado
no contenia nada que impidiese, tal como hicieron los miembros
del Circulo de Viena, aplicarla a una base empirica, ésta
seria sélo una aplicacién posible de la misma’. Wittgenstein

gse 1limitd (!?) a sefialar las condiciones ldégico-formales que

¢ Kenny, Wittgenstein, (versién de Alfredo Deafio), Madrid, Alianza, 1982,

p. 74.
7® si bien esta afirmacién es cierta para el Tractatus no podria sostenerse,
al menos tan contundentemente, para los llamados escritos de transicidn

Observaciones Filosdficas y Gramdtica Filoséfica. Sobre el caracter
verificacionista de alqgunas afirmaciones wittgensteinianas en las obras
arriba citadas véase Ayer, Wittgenstein, Critica, Barcelona, 1986, cap.

II1. También Kenny sefiala que “en las Bermekungen Wittgenstein estaba mas
cerca que en ningin otro momento de su vida de las posiciones centrales del
positivismo 1égico. La mejor conocida de éstas es el principio de
verificacién, que en su formulacién mas fuerte enuncia que el significado
de una proposicién es su modo de verificacién. Varias veces durante las
conversacjones de 1920-30 suscribid Wittgenstein este principio (WWK 47-8,
79; cf. WWK 244).”, Kenny, Wittgenstein, op. cit., p. 119

' véase, Pears, op. cit., p. 103 y ss.
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el andlisis l1l6égico establece para determinar el sentido de una
proposicién, su posibilidad de verdad’®.

Si por razones puramente ldégicas sabemos que deben
exigtir proposiciones elementales, debe saberlo cualguiera que
entienda las proposiciones en su forma no analizada.™ “El
problema de si existen o no objetos particulares es una
cuestidén de experiencia. Pero la ldégica es anterior a toda
experiencia. Por tanto el problema de si una oracién tiene
significado © no, no puede nunca depender de si existen

objetos particulares.”’

5. La teoria pictdrica tiene a la base la teoria denotativa de
los nombres, seguin la cual el significado de un nombre es el
objeto que denota. Esta teoria presupone que el lenguaje tiene
como funcién la representacidn de los hechos del mundo. Se
trata de un reflejo, de una pintura de los hechos. Describir
el mundo tal cual es significa retratar sus hechos, que son,
por asi decirlo, sus componentes. Si somos buenos retratistas

las proposiciones seran verdaderas.

7 pe esta forma nos encontramos con una nocién de normatividad que comparte
con los sBupuestos analizados en el capitulo anterior el anhelo de
fundamento.

 Tractatus, 5.5562.
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El mundo, para Wittgenstein, es la totalidad de los
hechos, que son entendidos como estados de cosas. En el
lenguaje, las proposiciones corresponden a los estados de
cosas, de manera que la relacién que se establece entre el
lenguaje y el mundo es una relacidn representativa: las
proposiciones son retratos de los hechos del mundo.

Aqui nos aparece un supuesto fundamental para comprender
toda la elaboracidén tedrica posterior: entre el retrato y lo
retratado, es decir, entre la proposicidén y el hecho del mundo
hay algo en comin y es funcidén del analisis 1ldgico sacarlo a

la luz.

2.17 Lo que la figura ha de tener en comin con la realidad para poder
figurarla a su modo y manera -correcta o falsamente- es su forma de
figuracién. (...)

2.18 Lo gue cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de tener en
comin con la realidad para poder siquiera -correcta o falsamente-
figurarla, es la forma légica, esto es la forma de la realidad.’

Tenemos entonces, como concepto clave, la nocidén de forma
16gica que es forma de la representacidén o figuracidn y, a la
vez, forma de la realidad. Ella es la que posibilita que una

proposicién sea retrato de un hecho del mundo.

' Kenny, Wittgenstein, op. cit., p. 78,
Tractatus, p. 25 y 27.
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Ain podriamos afiadir algo mas, las proposiciones
elementales son complejos de nombres de la misma manera que
los estados de cosas son conjuntos de objetos’®. Asi, a cada
uno de los nombres que forman la proposicidén le corresponde un
objeto en el estado de cosas. El objeto a que corresponde es
el significado del nombre. Nos encontramos aqui con la teoria
denotativa de los nombres que Wittgenstein pondré en crisis en
las Investigaciones Filoséficas.

Son necesarias dos condiciones mas para dar razén de la
posibilidad de la Teoria pictérica: 1la estructura de la
proposicidén es la misma que la estructura del hecho, es decir,
son isomérficas y el nimero de los elementos de la proposicidn

es el mismo que en el hecho.

6. La funcién primordial del 1lenguaje es, como venimos
seflalando, representar, retratar el mundo y es tarea de la
filosofia desvelar, por medio del anélisis, la auténtica
estructura del lenguaje gque se encuentra oculta tras su uso

cotidiano’ . E1 andlisis nos mostrard la verdadera esencia del

" Tractatus, 4.22.
"’ véase, Fann, El concepto de filosoffa en Wittgenstein, op. cit.
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lenguaje que es, de acuerdo a lo expuesto, la esencia del
mundo.

Cuatro condiciones fundamentales, que ya podemos extraer
de todo lo dicho, para que las proposiciones puedan retratar
los hechos del mundo son las siguientes:

1. Teoria denotativa de los nombres: en una proposicidén
a cada nombre 1le corresponde un objeto, que es lo que el
nombre significa. “Todoe nombre se refiere a un objeto. El1
objeto es su referencia.”’”

2. Isomorfismo: la estructura de la proposicidn es la
misma que 1a del hecho del mundo. “El1 hecho de que los
elementos de wun cuadro estén relacionados entre si, de
determinada forma, gquiere decir que las cosas se relacionan
entre si de igual forma” .

3. El principio de idéntica multiplicidad 16gica: hay el
mismo namero de cosas en el hecho del mundoc que elementos
intervienen en la proposicién,

4. La feorma  1égica: hay algo en comin entre la

proposicidédn y el hecho del mundo.

"® Tractatus, 3.203.
" Tractatus, 2.15.
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Mediante estas cuatro condiciones se puede afirmar la
tesis del cardcter veritativo-funcional del lenguaje: la
totalidad de las proposiciones elementales y la légica bastan
para que comprendamos gqué estructura tienen el lenguaje y el
mundo, de qué objetos se compone y cudles son los limites de
la significatividad y, por ende, de la factualidad.

Las proposiciones elementales son las que nos permiten
percibir con mayor claridad el caracter pictérico del
lenguaje. El resto de las proposiciones son funciones de
verdad de las proposiciones elementales. Estas son
proposiciones facticas con la caracteristica de ser
légicamente independientes unas de otras®’. Tenemos entonces un
anhelo cumplido: todo nuestro lenguaje esta construido sobre
una base sdlida. Aplicando las reglas de la ldgica extensional

podremos satisfacer plenamente nuestro anhelo de fundamento.

7. E1 mundo, del que se ocupa en los primeros pardgrafos, es
figurado por el pensamiento y el lenguaje (que es vehiculo del

pensamiento). Figurar es representar en el espacio légico los

** Wwittgenstein nunca esclarecié la naturaleza de estas proposiciones y de
los elementos que las componen, los “nombres”, de la misma manera que
tampoco determiné qué son los “objetos” que tales nombres representan.
Véase, Pears, op. cit., p. 92 y ss.
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hechos del mundo. Todo figurar es posible porque entre la
figura (lenguaje o pensamiento) y lo figurado(los hechos del
mundo) hay algo en comin: la forma ldégica. Esto es lo que
busca el andlisis 1l&gico y, el Tractatus en Gltimo término. La
figuracién es la posibilidad de retratar el mundo. Esta
posibilidad se materializa en el lenguaje. La forma légica es
la forma de figuracidn y al mismo tiempo 1la forma de 1la
realidad. El pensamiento supone un paso intermedio entre mundo
y lenguaje. El pensamiento es la figura légica de los hechos,
de ella es el lenguaje su manifestacidn sensible:

2.1. Nos hacemos figura de los hechos.

3. La figura légica de los hechos es el pensamiento.

El lenguaje es lo que podemos percibir y analizar y, 1lo
que para nuestra reflexidédn es mads importante, su funcidn es
representar los hechos del mundo. El1 circuito sujeto-objeto,
que revisamos como supuesto de la epistemologia wmoderna,
introduce en este contexto tedrico un nuevo elemento mediador:
el lenguaje. Seguimos manteniendo nuestros mitos, el Mito del
Espacio Interior y el de lo Dado, pero contamos con un método

de proyeccién del pensamiento al lenguaje.

3.11 Usamos el signo sensoperceptible (signo sonoro o escrito, etc)
de la proposicifén como proyeccién del estado de cosas posible.
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El método de proyeccién es el pensar el sentido de la proposicién.

3.12 Al signo mediante el que expresamos el pensamiento le llamo el
signo proposicional. Y la proposicién es el signo proposicional en su
relacién proyectiva al mundo.®!

Wittgenstein, en lo gque ha dado en considerarse su primera
época, preocupado por los limites de lo que puede ser dicho
con sentido propone la doctrina acerca del cardcter
representacional del 1lenguaje, segin la cual el lenguaje
describe el mundo, lo retrata. Esto es posible gracias a que
las proposiciones son retratos de los hechos que componen el
mundo. La explicacidén de esta propuesta constituye el nicleo
central de las preocupaciones de Wittgenstein en el Tractatus.
Todo lo que puede decirse en el lenguaje es funcién de lo que
las proposiciones elementales pueden decir, y ellas son
combinaciones de nombres que representan objetos. Si mundo y
lenguaje coinciden, si sus limites se superponen es porque
ambos estan regidos por las reglas de la légica. Como dijimos,
la nocién de orden légico funciona como criterio delimitador.
De manera que “El método correcto de la filosofia seria éste:

no decir nada méds que lo que se puede decir, {(..)".%

8 Tractatus, 3.11 y 3.12
# ¢f., Tractatus
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8. Recordemos aqui, para cerrar este apartado, los supuestos
de la idea de representacidn en términos lingliisticos, mismos
que hemos detectado con claridad en la propuesta
wittgensteiniana:

a) Hay una relacién especial entre los objetos dél mundo
externo y los términos que utilizo para hablar de ellos.

b) A cada objeto del mundo le corresponde un nombre en el
lenguaje.

c) El1 lenguaje es un término medio entre la mente, donde
estadn los contenidos de las representaciones, y el mundo, esto
es, lo representado.

d) La validez de nuestro lenguaje depende del
establecimiento de una correlacidén directa y/o definida de la
palabra con el objeto. Garantizar entonces la validez de
nuestro lenguaje implica determinar si la estructura del mismo
es isomdérfica con la estructura de la realidad que pretende
representar.

Sé6lo no resta por afiadir que en este modelo semintico,
las reglas que articulan el lenguaje son las dictadas por la

légica extensional.
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2.2. El Mito semédntico de lo Dado

1. En muchas de las teorias cléasicas de la epistemologia, la
nominacidén ocupa un lugar privilegiado porque se supone que al
nombrar un objeto, el sujeto cognosgcente tiene acceso, gracias
a un acto mental particular, a un objeto entendido como un
elemento Ultimo de la realidad. Al nombrar se estableceria una
relacién especial entre un signoc y un objeto. Las palabras
denotan, se refieren a las ideas, los pensamientos de gquienes
las emiten. Por ello, no se refieren a ninguna realidad que
trascienda la inmanencia de la conciencia. Para la teoria
representacional de las ideas las palabras pueden referirse
mediatamente a las cosas. Si esto es asi ¢coémo lograr 1la
comunicacidn intersubjetiva? A través de un artificio
psicoldégico: Los hombres consideran ficticiamente que sus
palabras son también signos sensibles de las ideas de 1los
demds; también consideran que las palabras se refieren a algo

exterior, los objetos®?.

®*J. Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, (Prol. De José An, Robles
y Carmen Silva), México, F.C.E., 2000, [1*., Ed., ing. 1960} Libro III: De
las palabras, Cap. 2 & 4-5.
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Son palabras sin significado aquellas que han sido
formuladas y asumidas antes de haber tenido ideas, o bien que
no se refieren a ninguna idea. Las ideas son siempre previas
al lenguaje, que es un instrumento para poder hacer ciencia.
El fin y el origen del lenguaje es la comunicacidn.

Veremos seguidamente que lo que afectaba en los siglos
XVI1 y XVIII a la relacién entre ideas concierne en los
planteamientos aludidos (nicamente al lenguaje. Alli donde se
hablaba de ideas hay gque hablar de términos. Lo que esté en
juego es el significado de los términos. Los supuestos de la
concepcidn ingenua de la conciencia se mantienen, (tanto el
Mito del Espacio Interior, como el de lo Dado y la Metdfora
del Fundamento). En este segundo apartado nos daremos a la
tarea de hacer explicita la manifestacidén seméntica del Mito
de lo Dado. De la mano de Sellars® podemos caracterizarlo como
“[Lla idea de que la observacién “asi 1llamada propia y
estrictamente” esté constituida por ciertos episodios no

verbales que den fe de si mismos, y cuya autoridad se

% La critica del Sellars al empirismo se centra en el ataque a la idea de
buscar el fundamento de nuestro conocimiento empirico en impresiones cuya
aprehensién no est& condicionada por el uso de conceptos, ya que estas
impresiones, al no involucrar nuestros conceptos, caen fuera del “espacio
de las razones” con el cual justificamos nuestras creencias.
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transmita a las actuaciones verbales y cuasi-verbales cuando
tales actuaciones se realicen “de conformidad con las reglas

semdnticas del lenguaje” (...)."%

2. En Principios de la Matemdtica Russell defendia que todo lo
que podia nombrarse era un término y un término podia ser
sujeto légico de una proposicidén. Cualquier cosa gque pudiese
ser sujeto 1égico de una proposicién podia ser nombrado. En
principio, wuno podia usar nombres para referir no sdlo a
particulares existentes en cualquier lugar y tiempo, sino
también para abstraer entidades de todos los tipos, desde las
no existentes como el actual Rey de México hasta las entidades
mitoldégicas como los ciclopes. Este planteamiento da lugar a
un mundo super-poblado. Russell lo variard en “On Denoting”
donde se ocupa del problema de cdmo una no-entidad puede ser
sujeto de una proposicidn.

La Teoria de la Descripciones de Russell es desarrollada
para mostrar gue aquellas expresiones clasificables en

descripciones definidas y/o indefinidas no son nombres, ya que

® W. Sellars, op. cit., p. 77, [de la trad. al cast. p. 182].
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no representan nada en el mundo. No es necesario que denoten
para ser significativas.
La Teoria de las Descripciones consta de un principio y

unas nociones primitivas. El principio se enuncia como sique:

{...]las expresiones denotativas nunca poseen significado alguno

consideradas en si mismas, pero [que] toda proposicién en cuya

expresién verbal intervienen aquellas posee un significado.™

Este principio implica que toda expresién que no puede
ser analizada es un nombre genuino y tiene como significado el
objeto que denota. Nombres genuinos son aquellos nombres gue
representan directamente al objeto denotado. Se definen por un
acto de ostensién. Un nombre propio © genuino no dice nada
acerca del objeto al que se refiere, sirve meramente como una
etiqueta para representarlo. Una frase denotativa, en cambio,
es un aparte de una oracidén y no posee significacidén propia.
Es una expresidén de la forma “el tal y tal”, “todos los tales
y tales”. Las frases denotativas son simbolos incompletos. No
necesitan tener referencia y son irrelevantes para el
significado de 1las oraciones que las contienen, pudiendo

eliminarse de ellas.
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La teoria de las Descripciones podria calificarse como
teoria del denotar y también como teoria ldégica. Se trata de
una teoria acerca de la forma légica de las proposiciones y el
problema del que parte es cémo puede una no-entidad ser sujeto
de una proposicidén. (Por ejemplo: El actual rey de Francia es
calvo). El1 supuesto qgue Russell no cuestiona es que el
significado de un nombre tiene que identificarse con el objeto
denotado por el nombre. Y la solucidn que ofrece en la teoria
de las descripciones es que las descripciones definidas e
indefinidas no pueden usarse del mismo modo que los nombres.
No es necesario que denoten algo para que sean
significativas®’.

Para Russell, si un signo es un nombre debe efectivamente
nombrar algo. Esto no pasa siempre con las descripciones. Lo

importante en este punto es gque “si al usar un nombre se puede

% B. Russell, “Sobre la denotacién” en Ensayos sobre Légica y conocimiento
(1901-1950) (Trad. Javier Muguerza), Madrid, Taurus, 1966, p. 56.

8 Centauro es una descripcién definida. Existe un x tal que x tiene patas y
cuerpo de caballo y x tiene tronco y cabeza de hombre y x tiene capacidad
de trotar y x tiene capacidad de pensar, hablar; y para todo y tal que y

tiene (...) entonces x es igual a y. Con esta descripcién hemos recogido
dos notas: existencia y unicidad. Afirmamos existencia de una variable.
“Ser es ser valor de una variable ligada” (Quine), es decir, de toda
variable afirmamos un predicado del que es funcidén: x es la variable; ser
capaz de trotar es funcién (F); en toda descripcién la existencia es
predicado de segundo orden (Existe un x tal que, -en el caso de

88



1*. Parte: De la idea a la palabra

plantear legitimamente el asunto de si existe o no existe el
objeto en cuestidn, entonces la expresidén de que se trate en
el fondo (esto es, desde un punto de vista légico) no es un

nombre sino que sélo lo es aparentemente.”*

S8i realmente fuera un nombre, la cuestién de la existencia no podria
surgir, porgue un nombre tiene que nombrar algo o no es un nombre.®®

La filosofia del Ilenguaje de Russell emerge de la
aplicacién del simbolismo de la 1ldégica cuantificacional al
lenguaje natural. Asi, los nombres son signos simples, cuya
funcidén es indicar que se quiere hablar de un objeto para

indicar algo de €&€l.

3. Aunada a esta teoria denotativa y como consecuencia de la
teoria de las descripciones Russell propone la distincidn
entre conocimiento directo y conocimiento por referencia. Esta
vinculacién se apoya en el supuesto russelliano de gque debe
haber una conexién esencial entre el lenguaje y la realidad de
manera que al estudiar légicamente el primero podamos hacer

inferencias sobre la segunda.

descripciones definidas-, o bien, para tode x, -para descripcicnes
indefinidas-.
°® Alejandro Tomasini, Enigmas filoséficos, México, Interlinea, 1996, p. 75
% B. Russell, “Sobre la denotacién” op. cit.
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La propuesta russeliana tiene a la base la nocién de
definicién ostensiva y ésta a su vez supone una serie de
tesis:

1) La posibilidad de un an8lisis \nico y dltimo. Es asi
porque se concibe al lenguaje como un todo acabado y estatico
en gque cada exXpresidén tiene su lugar. Tenemos entonces,
proposiciones moleculares, cuyo significado depende de las
proposiciones elementales que las componen, due a su vez
dependen de la verificacidn. En dltimo término, en el andlisis
del significado llegamos a los indefinibles.

2) La definicidn ostensiva se concibe como explicacién
de los signos simples, indefinibles o primitivos.

3) Los nombres, entonces, pueden ser definidos intra-
linglisticamente a través de definiciones verbales o, en caso
de los indefinibles (“Esto”), por medio de la definicién
ostensiva.

4) La filosofia se encarga de clarificar el sentido de
las proposiciones combinando andlisis y definicidén ostensiva.

Todas estas tesis podrian asimilarse a las ya analizadas
con relacidén a la modernidad:

l)La posibilidad y necesidad de analizar el origen de
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nuestras ideas, buscando los elementos 1ultimos gue ponen en
contacto lo dado y lo ideado.

2) El1 papel que los empiristas otorgan a la percepcién
en el Ambito epistemoldgico, es equiparable al rol que
desempefia la definicidén ostensiva en el ambito semdntico.

3) La funcién de la filosofia, de acuerdo a la concepcidn
moderna, es hacer una adecuada Teoria de las ideas cuya labor
es depurar el conocimiento de manera metddica y de acuerdo a
criterios previamente determinados. En el plano seméntico que
venimos comentando, la filosofia tendria como labor elaborar
anidlisis depuradores del lenguaje de acuerdo a las reglas que
establecer la 1l6gica extensional.

Podriamos destacar, ademas, alguﬁos aspectos 1ldégicos de
la definicidén ostensiva que apoyarian estas analogias; a
saber: este tipo de definicién es la base del 1lenguaje, en
tanto, conecta lenguaje y realidad, esto es, relaciona palabra
y objeto; cuenta entre sus caracteristicas con la de ser
final, se remite a la mostracidén y no puede ser ambigua. Por
ello, tiene caricter normative. Presenta, sobre la base del
isomorfismo, todos los aspectos del correcto uso de una

expresién indefinible. De manera gque el significado es
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entendido como una “entidad”.

4. El1 uso del nombre presupone una relacidén cognitiva que
Russell califica de “conocimiento directo”. Asi, esta
propuesta conduce a Russell los nombres genuinos, due son
nombres propios en sentido ldégico. De esté modo identificara
los verdaderos nombres propios con los deicticos (sobre todo a
los demostrativos como “esto”) y a sus denotaciones las
llamard “particulares egocéntricos”. En esgte dltimo caso el
tema de la existencia no puede ldgicamente plantearse. Por
ello, 1la existencia se puede plantear uUnicamente de las
descripciones, encubiertas o no.

La tesis que sostiene es que las descripciones definidas
o indefinidas no pueden usarse del mismo modo que los nombres.
Es decir, no es necesario que denoten para ser significativas.
Con esta afirmacidén resuelve, como vimos, el problema de cémo
puede una no-entidad ser sujeto de una proposicién. Ejemplo:
“El minotauro es un ger mitoldgico”.

El andlisis russelliano es un anélisis de proposiciones,
no de partes separadas de la proposicién. Dentro de una

proposicién se examina el status y el funcionamiento de
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descripciones y de nombres propios. Las dos notas que analiza
son la denotacién o referencia y el significado. De esta
manera Russell puso la nocidn semadntica de ‘referencia’ al
servicio de una concepcién empirista del significado que como
vimos es deudora del Mito de lo Dado’. Podemos hablar asi del

Mito de lo Dado en su versidn semantica.

4. En su texto “Conocimiento directo y conocimiento por
descripcién” se retoman los ejes de la teoria de las
descripciones. La cuestidén que le preocupaba a Russell, como
dijimos, es ¢cdmo puede una no entidad ser sujeto de una
proposicién? Para dar respuesta a esta cuestién distingue
nombres genuinos o ldgicamente propios de frases denotativas
(también llamadas descripciones) Se trata de simbolos
incompletos. S6lo son simbolos completos los nombres propios
en tanto incorporan el significado y 1la denotacién en la
accién de nombrar. Asi, “toda expresidn que ya no puede ser

analizada es un genuino nombre y tiene como significado el

®® véase, R. Rorty, “gHay algin problema con el discurso de ficcién?” en

Consecuencias del pragmatismo, Madrid, Tecnos, 1996, pp. 1B2-216, en
especial el apartado, “Russell: la semdntica como epistemologia”, p. 183 ¥y
8s. (Publicado originalmente en Funktionen des Fictiven: Poetik und
Hermeneutik, X, Fink Verlag, Munich, 1981).
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#%1  Los nombres propios no asignan una

objeto denotado.
propiedad a un objeto simplemente lo nombran. En cambio las
frases denotativas son aquellas que, pese a ocupar el lugar
del sujeto en la proposicidén, no son nombres ya que no denotan
un objeto del mundo. Esto plantea un problema: Hay oraciones
que son significativas y ademds tienen la forma sujeto/
predicado y sin embargo su sujeto no denota un objeto del
mundo. En este articulo Russell se ocupa de demostrar que la
denotacién no es un componente de la proposicién de modo que
no es contradictorio que existan proposiciones cuyo sujeto no
denote. Tal es el caso de frases como ‘el actual rey de
México’ o ‘el cuadrado redondo’.

Los momentos de la argumentacién de Russell son los
siguientes:

1. Mostrar 1la diferencia entre un mero nombre y una
descripcidn o frase denotativa.

2. Pese a que las descripciones o frases denotativas no

son nombres, su significado es relevante para las

proposiciones en las que aparecen

°' Alejandro Tomasini, Los atomismos 1dgicos de Russell y Wittgenstein,

UNAM/Instituto de Investigaciones Filos6ficas, México, 1994, pp. 44-56, p.
48
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3. La denotacién de estas frases denotativas no es
entonces parte de la proposicién en la gue aparecen., Al objeto
real no lo necesitamos para que la proposicidén sea
significativa.

4. Necesitamos conocer directamente los componentes de la
descripcién o frase denotativa, pero no necesitamos conocer
directamente la denotacidn.

Hay, pues, dos tipos de conocimiento: el directo
vinculade con los nombres propios; y el conocimiento por
descripcidn, wvinculado con las descripciones.

Con esta teoria elimindé el uso referencial de los falsos
nombres, al tiempo que concluy® que un término adquiere su
significado en el contexto de la oracién. Asi, la proposicidn

pasa a ser entendida como vehiculo de conocimiento.

5. Recuperando los puntos que hemos venido mencionando nos
encontramos una vez mids con los mitos que vienen ocupdndonos
en esta investigacidn: Russell sigue estableciendo una
relacién directa entre ciertos términos, los nombres propios
en sentido 1l&gico y el objeto al que denotan. Esta relacién

supone de nuevo la pervivencia del Mito de lo Dado, podemos
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tener conocimiento directo de ciertos datos que estdn ante
nosotros, estos datos de los sentidos constituyen vya
conocimiento no inferencial y son al mismo tiempo el
significade de 1los signos que los representan. El1 valor de
estos sgignos radica en una relacidén de caracter privado que
presupone el Mito del Espacio Interior. Y por iltimo, la
posibilidad de pensar un lenguaje perfecto, es decir, de un
lenguaje que reflejaria fielmente la realidad nos presenta
otra formulacidén de 1la Metdfora del Fundamento. En este
lenguaje ideal las reglas de construccidén el lenguaje serian
dictadas por la 1légica cuantificacional. E, insistimos, su
caracteristica fundamental es 1la representacidén del mundo,

mismo que se concibe como un conjunto de hechos atémicos.
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2.3. El1 atomismo légico como Metdfora del

Fundamento

1. El atomismo 18gico puede considerarse un sistema de
filogsofia completo que tiene como fundamento el principio de
atomicidad, y come supuesto, el llamado Mito de lo Dado. En

este caso la forma que adopta el Mito de lo Dado es:

la idea de que hay (o en realidad, de que tiene que haber) una
estructura formada por cuestiones de hecho singulares tal que, a) no
solamente pueda conocerse no inferencialmente que acontece cada uno
de los hechos, sino que ninguno de ellos presuponga otros
conocimientos, ya versen sobre cuestiones facticas singulares o sobre
verdades generales, y b)el conocimiento no inferencial de hechos
pertenecientes a tal estructura constituya la ultima instancia de
apelacidn para todas las cuestiones facticas (singulares y generales)
acerca del mundo”.??

De €él hay dos versiones, la de Russell vy 1la de
Wittgenstein, =8i bien ambas tienen wun mismo método: el
andlisis.

Cualquier enunciado que sea acerca de complejos puede resolverse en
un enunciado acerca de sus constitutivos y en las proposiciones que
describen de manera completa a los complejos.®?

2. De la Teoria de las Descripciones, a través de la teoria
del significado, se desprende la necesidad de distinguir entre

dos tipos de conocimiento -conocimiento directo y conocimiento

*? w. sellars, op. cit., p. 177
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por descripcidn- Y. paralelamente, entre dos tipos de
entidades: entidades que realmente existen (pues son
denotadas) y entidades construidas con base en aquellas. El
conocimiento directo 1l)es personal, es decir, privado; 2)es
inmediato; y 3)proporciona certeza, ya gque se basa en una
relacién directa del objeto con el sujeto. Desde esta certeza
podemos reconstruir todo nuestro conocimiento empirico.
Paralelamente, de acuerdo con Russell, toda proposicidén gque
podamos comprender debe estar por completo constituida por
objetos que conocemos directamente en la experiencia (o,
también, por objetos que sgon datos inmediatos de nuestra
conciencia). El problema es determinar qué tipo de objetos
pueden ser los significados de los nombres propios en sentido
légico, o sea, qué tipo de objetos conocemos y cémo podemos
conocerlos directamente. Este tipo de conocimiento nos remite
a un tipo de objetos a los cuales tenemos acceso de forma
directa los dates de los sentidos. Los sense data. Los sense-
data forman un tipo especial de objetos. Son los objetos
obtenidos a través de la sensacién. El sistema de Russell es

aplicado y en el se vincula al conocimiento con 1la

*' Tractatus, 2.0201
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experiencia, Asi, Rusgsell mediante su teoria de las
descripciones, pretende revelar parte de un lenguaje dado.
Parte del supuesto de que el significado de un nombre debe
identificarse con el objeto que dicho nombre denota. La
cuestién de si un signo es un nombre estd ligada, pues, con la
cuestidn de si existe un objeto al que se refiera.

Ahora bien, una teoria del conocimiento que se
restringiera al conocimiento directo seria insuficiente. De
hecho, el conocimiento directo es uno de los tipog de
conocimiento, el mas bésico, pero podemos conocer de manera
diferente. Asi, “los tigres de Malasia” no los conocemos
directamente, pero sabemos que son felinos. El1 problema es
explicar en qué consiste dicho conocimiento y qué tipo de
proposiciones conocemos cuando el conocimiento adquirido se
expresa mediante enunciados verdaderos en los cuales
intervienen simbolos incompletos. Si recordamos en su articulo
titulado “Sobre 1la denotacién”, Russell sostiene que los
hechos nunca contienen a los objetos referidos por frases
denotativas, sino a los objetos nombrados por expresiones que

“definen” a las frases denotativas. Nos dice Russell:

(...}cuando se trate de una cosa de la que no tengamos conocimiento
directo, sino tan s86lo una definicién por medio de expresiones
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denotativas, las proposiciones en las que esta cosa se introduzca
mediante una expresién denotativa no contendr&n realmente a dicha
cosa como un elemento constitutivo, sino tan sélo, en su lugar, a los
elementos constitutivos expresados por las diversas palabras de la
férmula denotativa en cuestién®.

Agi, podemos extraer las siguientes ideas de la propuesta
russelliana:

1. El1 conocimiento por descripcién es reducible al
conocimiento directo;

2. El conocimiento por descripcién involucra un
conocimiento de verdades, a diferencia del conocimiento
directo que es un conocimiento de objetos.

3. Puesto que la cosa “definida” por la frase denotativa
no existe, cuando tenemos un conocimiento por descripcién de
algo lo que tenemos es conocimiento no de objetos sino de
propiedades o© de relaciones de las cuales tenemos un
conocimiento directo.

Lo importante en este punto es darse cuenta es gque pese a
que el problema del conocimiento ha pasado a ser un problema
de lenguaje, se mantienen los supuestos representacionalista
que enunciames al inicio de esta primera parte. Ya no nos

enfrentamos a problemas tales como el origen de las ideas o su

? B. Russell, Légica y conocimiento..., op. cit, pp. 73-74.
100



1*. Parte: De la idea a la palabra

validacién; la cuestidén se podria reformular en este contexto
de la siguiente manera ¢cémo podria yo afirmar con
pretensiones de verdad que tal y tal es el caso?, es
interesante notar cémo se reformula el Mito de lo Dado. Asi,
como sefialdbamos lineas arriba el objeto de estudio pasa a ser
la proposicién Y no la idea. En concreto aquellas
proposiciones que mantiene un isomorfisme con el hecho del
mundo al gue retratan: las proposiciones atdmicas. Se trata de
una expresidén en la que sd6lo ocurririan nombres propios en
sentido 1&gico y simbolos para propiedades y relaciocnes. Los
nombres propios gue nos interesan son simbolos simples, lo que
significa que no estan compuestos de otros simbolos ni los
contiene y su principal caracteristica es que denotan. De este
modo Russell explica el significado de las proposiciones
atdmicas que estd&n a la base de nuestro lenguaje. Con ellas y
las reglas de la légica podemos analizar las proposiciones
moleculares vy, finalmente, reconstruir el lenguaje. Una
completa elucidacién filoséfica de determinado lenguaje
consiste, desde esta perspectiva, primero en enumerar los
tipos de frases significantes en ese lenguaje, y luego en

exponer las relaciones de equivalencia vigentes entre frases
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de diversos tipos. Tal sistema de definicicnes revela la
estructura del lenguaje en cuestién®® y con ello la estructura
del mundo. De nuevo, requerimos de una arquitecténica,
mantenemos la Met&fora del Fundamento, pero ahora en el ambito

lingidistico.

3. Wittgenstein, en el Tractatus sostiene, como vimos, que la
estructura de la realidad es isomérfica con la estructura del
lenguaje. Una proposicién elemental es una concatenacidn de
nombres, los cuales son, por lo menos en algunos casos,
equivalentes a los nombres propios en sentido 1légico de
Russell, de manera que es la definicién ostensiva la que
convierte a un signo en. un nombre. Aplicando a la teoria
pictdérica recogida en el Tractatus, la teoria denotativa de
los nombres, segin la cual el significado de un nombre es el
objeto que denota, diremos que las concatenaciones de nombres
expresan hechos atdmicos o© estados de cosas efectivamente

existentes y €éstos son concatenaciones de objetos. El sentido

** El sistema de Wittgenstein aparece como elaborado enteramente a priori y

representa la versidn radical del atomismo 1é6gico. Asi, concibe una
proposicién elemental como una concatenacién de nombres. Los nombres de
Wittgenstein son, por lo menos en algunos casos, equivalentes a los nombres
propios en sentido 16gico de Russell. Las concatenaciones de nombres
expresan hechos atdmicos o estados de cosas. Asfi, aplicando la propuesta
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de una proposicién se concibe como determinado por las
condiciones bajo las cuales es verdadera, las condiciones de
verdad. De acuerdo con el modelo denotacionista, una
reformulacidn del Mito de lo Dado como vimos, se determina el
significado de los nombres asociando a éstos con el objeto
correspondiente. Es, por tanto, la denotacidén el eje sobre el
cual gira la nocién de analisis 1ldgico, derivandose asi un
realismo restrictivo, aquel que presupone un mundo ordenado,
bien estructurado por reglas fijas, retratable en nuestro

espejo interior. (Mito del Espacio Interior).

3. El modelo de normatividad que regula las relaciones entre
mundo y lenguaje, y de las proposiciones del lenguaje entre
si, viene establecido enteramente a priori, al margen del uso
del lenguaje. La cuestién que el autor del Tractatus pone
sobre la mesa es desde dénde puede trazarse el limite del
pensar, este limite supone entender las normas gque articulan
tanto el lenguaje como el mundo como reglas fijas, necesarias
y suficientes. Este anhelo es una reformulacidn de la Metafora

del Fundamento. Se establece, como sefialé, a raiz de 1la

del isomorfismo del propio Wittgenstein, tenemos que los hechos elementales
o estados de cosas son concatenaciones de objetos.
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imposicién del orden légico como criterio de significacidn,
atendiendo precisamente a aquello de lo que no se puede
hablar. La 16gica en esta concepcién se concibe como alge
sublime, en tanto nos permitird determinar los limites de
nuestro lenguaje que son los limites del mundo. Aquello que
estd mas alld de los limites de mi lenguaje no es inteligible,
no lo puedo conocer, de ello no se puede hablar: “Log limites

de mi lenguaje significan los limites de mi mundo”.®®

4. El yo®, en el Tractatus a diferencia de las Meditaciones
Metafisicas, ocupa con vrespecto al mundo una posicién
transcendental, no pertenece al mundo sino que es un limite
del mismo, una “presuposicidén de su existencia”. No es un
objeto por tanto no puede ser el referente de un nombre, no
puede ser dicho. Se trata entonces, a diferencia del
cartesiano, de un solipsismo sin sujeto, es el yo quien
delimita y posibilita el mundo en virtud de su caracter de

limite; pero, también, precisamente por ello, no es relevante

56

Tractatus, 5.6

> El solipsismo del Tractatus ha sido calificado de ‘“critico” o
“transcendental”, en el sentido de que el sujeto que se muestra en &l no es
un objeto del mundo sino un presupuesto del mismo. (Sigeo en este punto la
interpretacién de Garcia Sudrez, La l6gica de la Experiencia. Wittgenstein
y el problema del lenguaje privado, Madrid, Tecnos, 1976, pp. 44 y ss.)
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fenoménicamente sino transcendental, metafisicamente®. Por
ello, el fildésofo vienés considera el solipsismo correcto pero
indecible.® E! vo no pertenece al mundo, y por ello, tampoco
al lenguaje. No se puede decir, sdélo se muestra, en tanto
limite mismo. “El sujeto no pertenece al mundo, sino gque es un
limite del mundo.”'®® No es que el sujeto constituya la
realidad, sino gue la posibilita. Como dijimos, no estamos
tratando con el sujeto de la psicologia sino con un sujeto de
naturaleza ontolinglistica. Es una necesidad 1ldégica que el
sujeto metafisico'® sea inexistente, ya que es condicién de
posibilidad de todo lenguaje. Con Descartes las reglas gque
norman las correctas inferencias, las reglas para la direccidn
del espiritu, habian sido probadas en el proceso de duda
metddica. Dichas reglas nos permiten discernir entre

conocimiento verdaderoc o errado. Con Wittgenstein la 1d68gica,

“* véase, Pilar Lépez de Santa Maria, Introduccidén a Wittgenstein. Sujeto,

mente 3y conducta, Barvcelona, Herder, 1986, especialmente, apar. I1I, "“El
sujeto como limite del mundo”, pp. 54-66.
Tractatus, 5.60.

 Tractatus, 5.632.
' Contempordneamente Thomas Nagel ha elaborado una interesante nocién de
Yo objetivo que se acerca a la propuesta que vengo esbozando del
Wittgenstein del Tractatus, salvo que se cuida mucho de defender cualquier
forma de solipsismo. Véase, Thomas Nagel, The View from Nowhere, New York,
Oxford University Press, 1986 [Hay traduccidén al castellano, Una visién
desde ningin lugar (Trad. Jorge Issa Gonzilez), México, FCE, 1996.
Especialmente cap. III.
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las reglas que permiten establecer los limites de 1lo
significativo, 8e muestran véalidas en el lenguaje y en el
mundo mismo. Ellas son condicién de posibilidad de 1la

representacidn.

5. En todo el paradigma analizado hasta aqui, se prescinde de
una dimensién del 1lenguaje, la pragmatica. Por esto, es
posible pensar el lenguaje como instrumento mediador, o mejor,
una proyeccidn entre el mundo y el pensamiento. De este modo
se construye un paradigma monologante que olvida la dimensidn
intersubjetiva del lenguaje. La hipostatizacién de la labor
del lenguaje como vehiculo del conocimiento, permitié a los
clasicos olvidarse del habla, de la condicidén histérico social
irrenunciable de lo linglistico. Este olvido tiene su base en
los tres mitos gque venimos rastreando: el Mito del Espacio

Interior, el Mito de 1lo Dado y la Metafora del Fundamento.

Veremos en el capitulo tercero y siguientes una concepcién de
lenguaje que parte de la critica al planteamiento de éste como
representacién, es decir, la visién del lenguaje como sistema
de signos, como modo de designacién de los objetos existentes

con independencia de é&l, a partir de la identificacidén entre
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pengamiento y lenguaje, razén y lenguaje. Defenderemos una
concepcidn de la normatividad y la justificacidén linglhistica
que recupera el cardcter social del lenguaje y la importancia
de 1los contextos lingliisticos y extralinglisticos para dar
razén de lo que hace significativo el uso de los términos del
lenguaje. De forma gque se recuperard el nexo entre significado
y normatividad atendiendo al caracter histdrico del lenguaje.
Agi éste gerd presentado no como mero sistema de signos sino
como constitutivo de la actividad de pensar, de juzgar. Este
proceso sdlo puede entenderse si consideramos al lenguaje como
una actividad, como discurso, como didlogo. El lenguaje es una
praxis social compartida. Se trata entonces de considerar
prioritaria la condicidén pragmatica del lenguaje, y hacer de
la semadntica y la sintaxis &ambitos dependientes de ella. El
lenguaje es condicién de posgibilidad de la experiencia, no es
posible pensar una situacién anterior al lenguaje en tanto
éste es constitutivo de la experiencia. Lo que esto significa
es que las condiciones de posibilidad de la compresién del
mundo estan mediadas por lo linglistico: el rol epistemoldgico
del mundo, de 1los objetos y los hechos del mundo es

replanteado desde esta concepcidn.
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De egte modo pretendemos, en la segunda parte de esta
investigacién, atender y dar cumplida cuenta del primer
objetivo de este trabajo, mds amplio y débil, a saber:
demogtrar que, frente a la concepcidn representacional, es
viable 1la concepcidén del significado wittgensteiniana para

comprender la relacidén mundo/lenguaje.
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2da. PARTE. MAS ALLA DE LA PALABRA

El lenguaje es el portador de la cultura humana mediante
la cual la humanidad engendra continuamente y se contempla a si
misma, una meditacién de nuestra existencia como especie.

(Hanna Pitkin, Wittgenstein)

La perspectiva wittgensteiniana desde la que aqui se aborda
el lenguaje lo presenta como una practica, una actividad en
la cual se articula el significade de los términos. Como
veremos, las préacticas lingiisticas, tal y como son
presentadas por Wittgenstein en sus obras tardias, no se
pueden entender mas que en el marco de nuestra existencia, y
es en este fondo en el que adquieren significado, al tiempo
confieren sentido a nuestras formas de vidal'. Es comprensible
entonces, que en sus 1dltimas obras el planteamiento
wittgensteiniano sea analizar el lenguaje como fendmeno, no

con la pretensién de explicarlo®, sino de presentarlo. Los

! Infra, capitulo 5

Desde esta perspectiva, los hechos lingliisticos no pueden ser explicados.
El concepto de explicacidén que se critica aqui es la que implica ofrecer
una enumeracidn de datos y que constituyan estos condiciones necesarias y
suficientes. En las Investigaciones Filoséficas Wittgenstein sefiala:
“{...)Toda explicacién tiene que desaparecer y sblo la descripcién ha de
ocupar su lugar. Y esta descripcién recibe su luz, esto es, su finalidad,
de los problemas filoséficos. Estos no son ciertamente empiricos, sino que
se resuelven mediante una cala en el funcionamiento de nuestro
lenguaje(...})”1, 109. Aunque en este momento pueda parecer contradictorio,
es preciso seflalar que este énfasis en la descripcién no impide resaltar,
lo veremos a lo largo de esta segunda parte el caracter normativo de esta
investigacién sobre el significado.
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significados lingiisticos son, desde esta perspectiva,
inseparables de la préctica lingliistica concreta. E1l
pensamiento y la palabra humanos no pueden fundarse en un
elemento objetivo exterior independiente, el significado de
los términos y la normatividad que rige el uso de las
palabras dependen de las practicas linglisticas de las que
son inseparables. Desde la interpretacién que se pretende en
este texto, nuestra comprensién del mundo no estd basada en
la representacidén que de €l nos hacemos, ni en las ideas con
las cuales lo retratamos, sino en nuestro trafico con é&1°.
Este rechazo a la nocién de representacidén supone cuestionar
una cierta nocidén de certeza absoluta, gque tradicionalmente
se relaciona con la posibilidad de un retrato fiable, mejor,
fiel®. Esta consideracién supone descartar la nocidén de
fundamento del conocimiento. Se rechaza entonces la Metéfora
del Fundamento gue planteamos capitulos atris, en tanto al
renunciar a la definicidén del lenguaje como representacién se
pone en cuestidn la nocidén misma de copia base de 1la
epistemologia clésica que fundamentaba el conocimiento en el

acceso directo a la idea, representacién del objeto en la

3

Infra, cap. 4. apart. 4.1 y 4.2

Recordemos el anhelo que se escondfia tras 1la insistencia de los
neopositivista en las proposiciones protocolares. Cf., Ayer, A., E1
positivismo légico, México, FCE, 1965

4
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mente. Estamos entonces oponiéndonos al 1llamado Mito de lo
Dado en su versidn epistemoldgica; y también, como veremos en
sus versién semdntica. Como consecuencia, pareceria que
Wittgenstein renuncia también a la concepcién de filosofia
como disciplina detentadora del poder de un tipo de analisis
capaz de fijar los limites de lo significativeo®, determinando
bien los limites de la razdén bien los limites del lenguaje®.
Ahora bien, no toda accidén es en si misma linguistica,
lo gque hace a una accidén linglistica y con ello significativa
es su cardcter reiterado y normado. De manera que otro de los
rubros gque vamos a considerar en este estudio sobre la obra
tardia de Wittgenstein serd la nocidén de regla’. Nos
proponemos trabajar el problema de seguir una regla debido a
que, como se verd®, pretendemos defender que el “paradigma”
de normatividad que ofrece esta vigién del lenguaje es
aplicable al &ambito del pensamiento politico. La idea de
lenguaje como una actividad reglada cuyas normas adguieren

significado a partir de la propia actividad nos permite

* Infra, cap. 3 apart. 3.3

“ El 1lamado primer Wittgenstein sostuvo la idea de gque existe una
estructura comin del lenguaje, claramente definida, misma que los usuarios
del lenguaje dominan y que aplican a los casos. Wittgenstein pensd, en su
llamada primera época, que mostrando esta estructura podrian resolverse
todos los problemas de 1la filosofia. Cf., K.T. Fann, El1 concepto de
filosofia en Wittgenstein, Madrid, Tecnos, 1992,

7 Infra, cap 4
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postular el caracter constitutivo o articulador de éste no
s6lo en el ambito epistemolégico y semdntico sino también en
el pragmdtico®, ubicando la praxis siempre en el contexto de
unas formas de vida'®.

Pretendemos, con esta reconstruccién del planteamiento
wittgensteiniano, demostrar que, frente a la concepcién
representacional del conocimiento y el lenguaje vrecién
revisada, es viable la concepcidn del significado

wittgensteiniana para comprender la relacién mundo/lenguaje.

3. EL CARACTER CONSTITUTIVO DEL LENGUAJE

Uno de 1los focos de ataque tanto de las Investigaciones
Filosé6ficas como de Sobre la Certeza es la tesis de que 1la
funcidén del lenguaje es ser instrumento transmisor de
conocimiento o mera copia del mundo, su objeto. Implicita a

esta critica se encontraria la idea, -—esto es lo dque

pretendemos defender—, de que en el lenguaje se nos da la
posibilidad de estructurar nuestro conocimiento sobre el
mundo y, lo que es méds, de acceder al mundo. Esta posibilidad

viene dada en su condicién de préctica social, condicidén que

® Infra, cap. 6
® Infra, cap. 3 apart. 3.1
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en este escrito se mostrara en su cardcter articulador del
gsignificado. De manera que, como veremos, la justificacidén
gemantica de los términos se articula en torno a condiciones
de asertabilidad, esto es, condiciones que dependen de los
contextos de habla, de los hablantes y de las formas de vida
y no de condiciones de verdad, que se entienden como
necesarias y suficientes'', con independencia del contexto.

El lenguaje, tal y como lo interpreto a partir de la
lectura de Wittgenstein, puede ser entendide como actividad
articuladora, en tanto condicién de posibilidad’ de nuestros
constructos acetca del mundo, y por ello, de nuestro acceso

al mundo mismo'’. Es posible afirmar el caracter articulador

' Infra, cap. 3 apart 3.3 y cap. 5

' Recordemos aqui la propuesta del Tratactus acerca del caracter veritativo
funcional del lenguaje y el papel sublime que se le otorgaba a la 1ldégica
extensional.

¥ Mo estamos sefialando aqui la idea de condicién en el sentido antes
aludido de “condicién necesaria y suficiente” sino, mAs bien, haciendo
hincapié en la nocién de posibilidad. Considero que, sin duda, las
cuestiones gue preocupan a Wittgenstein tanto en el Tractatus como en las
Investigaciones son de corte kantiano. Si bien, no se esta preguntando cémo
es posible la experiencia, si se pregunta cémo es posible el lenguaje; no
se pregunta tampoco cdmo conocemos el mundo pero si  cudles son  las
condiciones de posibilidad para gue hablemos del mundo. (Cf., Stanley
Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein, skepticism, morality and
tragedy, Oxford, Oxford University Press, 1999, {1*. Ed. 1979] Ahora bien,
esto no supone aceptar, como veremos, la dualidad esquema-contenido ya
critica por Donald Davidson en “De la idea misma de un esquema conceptual”
en De la verdad 3 de la interpretacidén, Barcelona, Gedisa, 1990, pp. 189-
203.

' Lo que estoy tratando de cuestionar aqui es esa forma de realismo
metafisico que postula “cosas en s{ mismas” con una esencia o naturaleza
intrinseca, que constituyen el dato o contenido de nuestros esquemas
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del lenguaje, a partir del abandono de la idea de que 1la
estructura de 1la realidad determina la estructura del
lenguaje; a decir verdad, lo que sucede es todo l¢ -~ ntrario:
el lenguaje determina nuestra wvisidén o ... realidad, porque
vemos las cosas a través de €1 No existe un lugar fuera de
la experiencia linglistir del mundo desde el cual éste
pudiera convertirse a si mismo en objeto. En otras palabras,
cualquier determinacién ontoldgica de la realidad es
parasitaria del lenguaje. Este planteamiento nos abre a una
problemidtica de cardcter semdntico, adquella que se instaura
en el momento mismo de plantear la preeminencia del
significado sobre la referencia.

No estamos pretendiendo aqui afirmar que Wittgenstein
hiciera una reflexidn acerca de los problemas que tienen que
ver con la ontologia tradicional. Todo lo contrario, como
sabemos, el fildésofo vienés insistid reiteradamente en que
gran parte de los problemas que enfrenta la filosofia
tradicional tienen que ver con una confusién, a saber: 1la
pretensién de responder a supuestas preguntas sobre 1lo
ontolégico que pertenecen al dominio de lo conceptual (dicho

wittgensteinianamente, gramatical). Esta confusién de &mbitos

conceptuales; en otras palabras, lo que trato de cuestionar es el Mito de
lo Dado en una de sus versiones.
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es lo que resulta problemitico. En la obra tardio
wittgensteiniana no se trata de desvelar ninguna supuesta
egencia de los fendmenos sino de mostrar la gramdtica de los
conceptos, esto es, el conjunto de normas y criterios de uso
de los conceptos, a través de losg cuales hablamos de los
fendmenos, y esta labor es eminentemente gramatical no
ontoldégica. Por ello, para poder dar cuenta de la funcidn de
los constructos linglUisticos en el Aambito ontoldgico es
necesario rastrear la pregunta que vincula mundo y lenguaje:
ccémo  es posible que los nombres se refieran a cosas?
Pregunta hecha desde la semantica pero con irrenunciables
ecos ontolégicos. Trataré de abordar estas cuestiones en los

apartados siguientes.
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3.1. De los constructos sobre el mundo*!

Lo gque, aparentemente, tiene que existir, pertenece al
lenguaje.

(Inv, Fil., I, 50)

En este apartado me preocupa repensar la relacién existente
entre los constructos conceptuales que nos permiten dar
cuenta del mundo gque nos rodea y ese mismo mundo.
Wittgenstein no se detiene a discutir, supongo que por obvia,
la tesis de 1la independencia de mundo extralinglistico
respecto del lenguaje. Asume como producto de 1la actividad
lingliistica humana los presuntos rasgos de la realidad que se
han presentado tradicionalmente como necesariamente dados®®.
Esta caracteristica de su propuesta se pone de manifiesto en
la relevancia de las practicas linglisticas en contextos
extralinglisticos para poder pensar el significado de los
términos. Asi, la tesis de que el lenguaje es un conjunto de
signos que permiten vehicular los contenidos de la mente o©

retratar el mundo, entendido éste como conjunto de hechos

" Tal vez este titulo pueda conducir a equivocos. No pretendo, ni mucho
menos, afirmar que construimos objetos usando palabras, sino que no es
posible tener acceso a dichos objetos de manera pre-lingliistica. Por el
contrario, pretendo hacer hincapié en la idea wittgensteiniana que propone
entender los conceptos como herramientas con usos diversos. (Inv. Fil., I,
11-12) .
S yéase, L. Wittgenstein, Inv. Fil., 1I, sec. XII.
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independientes del lenguaje mismo resulta, cuando menos, una

obhservacidn equivoca.

1. Descde el primer paragrafo de las Investigaciones
Filosdéficas, se ocupa Wittgenstein de la respuesta que
tradicionalmente se le ha dado a esta pregunta, presentando

el modelo agustiniano de lenguaje del siguiente modo:

En esta figura del lenguaje - nos dice- encontramos las raices
de la idea: Cada palabra tiene un significado. Este significado
esta coordinado con la palabra. Es el objeto por el que estd la
palabra.

Una respuesta semejante es la que da Russell’® con
relacidén al conocimiento directo, a saber: seflalando podemos
determinar, por ostensidén, la referencia de ciertos nombres:
los nombres propios en sentido légico (‘esto’ y ‘yo’)!’. Ahora
bien, no en todos los casos en gue usamos un término nos es
posible sefialar y mostrar la referencia. Para estos casos
esto es, para los simbolos incompletos -de acuerdo, como es

sabido, con 1la terminologia del fildsofo britdnico- que

Y véase, PRussell, B., "On denoting” en Mind 14 (1905}, pp. 479-493 y
“Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description” en Proceedings of
the Aristotelian Society 11, 1910-11, traducido como “Sobre el denotar” en
Thomas Moro Simpson (comp.) Semdntica Filoséfica. Problemas y discusiones,
Madrid, Siglo XXI, 1973, pp. 29-48 y “Conocimiento directo y conocimiento
por descripcidn” en Alejandro Tomasini (ed.) Significado y denotacién. La
polémica Russell Frege, México, Interlinea, 1996, pp. 31-38.

!” como es sabido el principio que subyace a la Teoria de las Descripciones
seflala que toda expresidn que ya no pueda ser analizada es un genuino
nombre y tiene como significado el objeto denotado.
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involucran el conocimiento por descripecidn, lo que va a
proponer Russell es que son un conjunto de descripciones las
que nos permiten atrapar ta vreferen~ia, fijar la referencia,
o al menos, en palabras de Russell “llegar tan cerca como nos

sea posible a la denotacién”!®,

Pero, no se trata de que la
referencia asegure el significado sino que, en el caso de los
nombres incompletos, son las descripciones las que fijan la
referencia. Para Russell, entonces, en el caso de los nombres
incompletos es la descripcién la proporciona de hecho el
significado del nombre. Y en el caso de los nombre propios,
la denotacidn es el significado'®.

Lo que Wittgenstein sugiere, oponiéndose a la concepcidn
agustiniana y russelliana, es que es posible referir, no por
que el nombre represente a la cosa, sino porgue situamos al
referente en el marco de un juego del lenguaje. Asi,

accedemos al referente de manera indirecta mediante una

familia de descripciones®®, -mediante parecidos de familia,

' B. Russell, “Conocimiento directo y conocimiento por descripcién’, op.
cit, p. 37.
" Supra cap. 2 apart. 2.2
?* saul Kripke, en El nombrar y la necesidad, México, Instituto de
Investigaciones Filoséficas, 1985 [trad. de Margarita valdés de Naming and
Necessity, Oxford, Basil Blackwell, 1981], identifica esta propuesta como
teoria del concepto cumulo, cluster concept. Es importante esta referencia
por que como veremos mas adelante, la idea de concepto cimulo es recuperada
por Williams Connolly vinculdndola con los conceptos esencialmente
impugnados. Cf. Infra apart. 6.1.
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geria pertinente decir aqui- y no lGnicamente por la ostensidn
o porque tengamos un acceso directo a la denotacidén. El uso
de un concepto, esto es el significado, estd en funcién de
lag sentencias y expresiones o contextos lingiisticos vy
extralingliisticos en que, de hecho, se usa; y la referencia o
denotacién estd en funcién de los usos de las sentencias y
expresiones, esto es, de los juegos de lenguaje’'. Y con este
tltimo matiz se aleja también de la propuesta de Russell en
la Teoria de las Descripciones. En la seccidén 79 de las

Investigaciones Filoséficas propone:

Considera este ejemplo: si se dice “Moisés no existidé”, eso
puede significar las cosas mas diversas. Puede querer decir: los
israelitas no tuvieron solo un caudillo cuando salieron de
Egipto -o: su caudillo no se llamaba Moisés -o: no existid
ninguna persona que haya realizado todo lo que la Biblia relata

que hizo Moisés -o etc., etc.- Segin Russell podemos decir: el
nombre “Moisés” podria ser definido mediante diversas
descripciones[...]Pero cuando hago un enunciado sobre Moisés -

cestoy siempre dispuesto a poner por “"Moisés” cualquiera de esas
descripciones? Diré quizds: Por “Moisés" entiendo el hombre que
hizo 1o que la Biblia relata de Moisés, o mucho de ello. ¢Pero
cuanto?(...l¢tiene entonces el nombre "Moisés” un uso fijo vy
univocamente determinado para mi en todos lo casos posibles? -
¢No se trata de que tengo a mi disposicidén, por asi decirlo,

“‘anthony  Kenny en  su  trabajo sobre Wittgenstein sostiene gque la
caracterizacion de juegos de lenguaje puede hacerse a partir de las
analogias con los juegos. Asi: 1. Son actividades basadas en reglas. La
violacién de dichas reglas implica no estar jugando a ese juego (Inv. Fil,
I, 567 )2. Si exceptuamos los solitarios, el resto de los juegos son
sociales.3. Se aprende por adiestramiento.4. Las reglas de juego son
puiblicas y compartidas por los participantes.S5. Son actividades completas o
autosuficientes (Inv. Fil. 1, 2, 18).6 Forman parte de ellos no sdlo las

emisiones linglisticas, sino también gestos, actividades, etc., (Inv. Fil.
I, 16, 50, 569, 261)7. Incluyen y algunos trazan un contexto. Sélo obtienen
significado en virtud de estos. Integran lo lingiistico y 1lo no-

linglistico. Cf. A. Kenny, Wittgenstein, (trad. A. Deafio), Madrid, Alianza,
1982 , [1*. Ed. ingl. 1973], cap. 9
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toda una serie de apoyos y estoy dispuesto a apoyarme en uno si
se llegara a retirar el otro y a la inversa???

De acuerdo a este ejemplo, donde abiertamente se opone a
la propuesta russelliana, no es necesario que coincidan todas
descripciones asociadas a una expresidn para poder
“determinar”"’ la referencia, - esto debido a que usamos los
nombres sin un significado fijo“; los conceptos no tienen
bordes definidos® -, basta con que podames apoyarnos en
alguna. El significado de las palabras no es fijo°®. El apoyo
encontrard su firme en las practicas lingGisticas compartidas
en unas formas de vida. La referencia, entonces, no determina
el significado del término. Mas bien al contrario, tenemos
acceso a la referencia a través de la coincidencia de uso,
esto es, de significado, de una comunidad de hablantes en

unas formas de vida®’’. Es por ello que, sefiala Wittgenstein?®,

* rnv. Fil., I, 79

‘' Esta idea no nos compromete en ningin caso con la tesis de condiciones

necesarias y suficientes para fijar la referencia. Por supuesto ésta es una

concepcién netamente opuesta a la idea de Saul Kripke en El nombrar y la

necesidad, op. cit, donde afirma la tesis de la designacién rigida cuya

regla formula del siguiente modo: "hay un solo individuo y wuna sola

propiedad tales que, con respecto a toda situacién contrafédctica, las

condiciones de verdad de la proposicién son la posesién de la propiedad por

parte del individuo, en esa situacidn.” p. 18.

“ cf. John W. Danford, Wittgenstein and Political pPhilosophy. A

reexamination of the Foundations of Social Science, Chicago, The University

of Chicago Press, 1976, p. p. 103-7

¢ Inv. Fil. 1, 71.

Inv. Fil. I, 79

A este planteamiento, que es equiparable al suyo, Strawson le hace una

objecién que responde inmediatamente, a saber: “Hay, por ejemplo, 1la
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no se aprende el significado de wuna palabra, aprendiendo
primero la realidad y degpués la palabra, sino siendo
entrenado en una préactica; este adiestramiento produce una
regularidad en la conducta que permitirad determinar si se
aprendié o no el uso de la palabra. Esta es una instruccidn
andloga al aprendizaje de una técnica, de manera que no sdélo
aprendemos a repetir practicas sino que aprendemos también a
aplicar la norma en nuevas situaciones de uso’’. “Los conceptos

3% nos dice

no estdn para ser utilizados en una sola ocasidn’
Wittgenstein®'. O en otro caso, el filésofo no puede explicar
la significacién de los términos desde un punto de vista

ontolégico, a saber: atendiendo a una supuesta ‘esencia’ del

concepto, sino mediante usos. “[...] el “significado” de las

creencia que convertimos en nuestro punto de partida, la creencia en que,
por muy elaborada que sea la descripcién que presentamos de una red de
cosas e incidentes relacionados espacial y temporalmente, nunca podemos
esta seguros de presentar una descripcidn individuante de un unico elemento
particular, dado que nunca podemos excluir la posibilidad de otra red
exactamente igual. Experimentar esta ansiedad tedrica es (...) pasar por
alto el hecho de que nosotros, tenemos nuestro propio lugar en este
sistema, y conocemos este lugar; que nosotros mismos, por tanto, Y nuestro
propio entorno inmediato, proporcionames un punto de referencia que
individua la red y por ello ayuda a individuar los particulares localizados
en la red”, Individuos, Madrid, Taurus, 1989, pp. 33-34.

cf. L. Witrgenstein, Los cuadernos azul y marrdn, Madrid, Tecnos, 1989,
pp. 39-40. También en Inv. Fil., I, 5

?* véase, infra apart. 4.1

L. Wittgenstein, Zettel, México, UNAM/Instituto de Investigaciones
Filosdficas, 1985, sec. 568.

’* pavid Bloor se refiere a esta idea que vengo desarrollando como
finitismo: “This is the thesis that the established meaning of a word does
not determine jts future applications. The development of a language-game
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inscripciones tipogradficas no es una propiedad “inmaterial”
que tengan por encima, sino sencillamente el lugar gue ocupan
en un contexto de hechos circundantes dentro de un juego
lingliistico o de una forma de vida.”??

Cuanto puede ser conocido, creido o dudado viene
delimitado por las practicas linglisticas (juegos de lenguaje)
y extralingliisticas (formas de vida) realizadas o dadas en
contextos. De modo que nada mis lejos de ese factum brutum
que, como en el Mito de lo Dado, se coloca frente a nosotros y

constituye la esencia del decir y del conocer.

2. La relacidén entre la referencia y el significado, segin la
propuesta de las Investigaciones, podria caracterizarse del
siguiente modo: el significado de una expresién linglistica
no es su referencia, tampoco se determina ni se puede
identificar con su referencia. Esto no significa que a las
expresiones lingliisticas (nombres propios, etc.) no les
corresponda algo en la realidad; ahora bien, lo que les
corresponde carece de valor seméntico, sin embargo, nos

permite saber por gqué utilizamos unas expresiones Yy no

is not determined by its past verbal form", (Wittgenstein: Social Theory of
Knowledge, New York, Columbia University Press, 1983, p. 25}.

*? Richard Rorty, La filosoffa y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 33
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otras®®’. No niega gue algunas expresiones [nombres propios,
descripciones, nombres comunes} denoten objetos, de manera
que exista una referencia. Lo que niega enfiticamente es que
todas las expresiones tengan referencia, y que ademds la
significacién consista en esta relacidén referencial. Lo
importante es el uso que en algunas ocasiones es referencial
pero ésta no es la cuestidn a destacar. El papel que juega la
referencia en el lenguaje cuando éste es descriptivo (gque no
es siempre [insultar, jurar, prometer, etc.]) es garantizar
su autenticidad. La descripcién no es la funcidén primordial

del lenguaje. Se podria, pues, decir: La definicién ostensiva

** s6lo quisiera afiadir, en apoyo a mi perspectiva, algunas tesis explicitas
de Wittgenstein sobre la referencia: 1. Con relacién a los nombres propios:
la destruccidén de la referencia no implica en abandono del uso del nombre

(Inv. Fil, T, 37-64). La significacién de los nombres propios, se resume en
los criterios de su significacién. Ese conjunto de criterios de acuerdo con
los cuales usamos el nombre propio. Es el conjunto de descripciones

verdaderas de lo extralinglistico. No podemos dar nunca un conjunto finito
de criterios para la significacién de un nombre propio. 2. Acerca de los
nombres comunes: el mismo caso que el antertor(Inv. Fil. I, 80, 384). 3.
Lenguaje de sensaciones: Wittgenstein distingue, referencia como problema
empirico, de significacién que es un problema conceptual; gramatical,

utilizando su propia terminologia. 4. Limitada operatividad de la
definicién ostensiva y validez del adiestramiento como modo de transmitir
los significados(Inv. Fil, 1, 5, 6, 7). El adiestramiento es una nocién

central porque evita problemas tales como el intelectualismo en la
explicacién de nuestro modo de acerca al lenguaje: a raiz del lenguaje hay
actividades intelectuales(Inv. Fil. I, 32) y el esencialismo en la
explicacién de céme funciona el lenguaje: paralelamente a las actividades
mentales preexisten las significaciones que tendrian que ser descubiertas.
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explica el uso -el significado’- de la palabra cuando ya estéa
claro qué papel debe jugar la palabra en el lenguaje.?*

Estas conclugiones de su an&lisis nos permiten afirmar
que en la propuesta del Wittgenstein tardio encontramos un
primado del significado de las palabras sobre la referencia.
Esta prioridad seméntica puede entenderse como resultado de
negar que la funcién primordial del lenguaje sea representar

la realidad.

3* Lo expuesto hasta aqui podria llevarnos a identificar uso y significado.
Wittgenstein no sugiere esto. Hay que abandonar la investigacién sobre el
significado. No debemos elaborar teorias al respecto. En lugar de esto
debemos preguntarnos por el uso (Cf. Wittgenstein, Cuadernos azul y marrén,
op. cit., p 27 y ss8) Véase, infra, cap. S
** wittgenstein, Inv. Fil., I, & 30.
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3.2. Una critica al modelo nomen-nominatum

La palabra no posee significado ni nada le corresponde

{Investigaciones Filoséficas, I, 40)

1. La imagen del lenguaje a la que aqui denominamos modelo
nomen-nominatum obedece a la siguiente caracterizacién

presentada en paragrafo 26 de las Investigaciones:

Se piensa que aprender el lenguaje consiste en dar nombres a
objetos. A saber: seres humanos, formas, colores, dolores,
estados de Aanimo, nuimeros, etc. Como se dijo. Nombrar es algo
similar a fijar un rétulo en una cosa. Se puede llamar a eso una
preparacién para el uso de una palabra. ¢Pero para qué es una
preparacidn?

Segin esta concepcidén la ‘“esencia” del 1lenguaje es
simple: consiste en nombrar. Este planteamiento es llevado al
absurdo en 1los pardgrafos 37-45 donde se afirma que no
debemos confundir el significado con el portador del signo.
Asi, por ejemplo, puede morir o destruirse el objeto y, en
cambio el significado no desaparece con é1%., El1 significado
de un signo se explica a veces sgsefialando a su portador, pero
esto no supone una identidad entre el significado y el objeto
designado, sino que la mostracidén ostensiva sirve en
ocasiones para aclarar el significado, para enseflarle a un

nifio, etc. Determinamos si alguien ha entendido una
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explicacién ostensiva, si usa el término correctamente; de
hecho, aprendemos el uso del término por entrenamiento, al
ser introducidos en unas formas de vida®’. De este modo, en el

caso de hacer uso este tipo de explicacién en el momento

mismo de uso de un término, -por ejemplo cuando se le explica
a un extranjero la palabra ‘guacameole’ sefial .- un
recipiente con dicho alimento- estamos s8it.i. ! :98 en un
juego de lenguaje determinado,’® es decir, la definicién

ostensiva requiere una ubicacién en el conjunte de practicas
lingGisticas. Presupone que esté preparado su lugar —el de
la definicidén ostensiva— en el juego del lenguaje, esto es,
en el espacio formado por el lenguaje y las acciones que con
él estdn entretejidas’’. Esto implica un cierto manejo del
lenguaje -entender el gesto de sefialar algo, por ejemplo-. De
manera que esta forma de definir carece, por si misma y con
independencia del resto de las préacticas 1lingGisticas, de
cardcter normativo®’, en la medida en que no expone las reglas
de uso. El significado de una palabra, entonces, no le es

conferido por una ceremonia de etiquetado, por un bautismo

% Esta seria una observacién gramatical, como se verd. Infra, apart. 3.3

7 ¢f. Inv. Fil. I, 30-31
% Ibid, I, 32-33
¥ Inv., Fil. I, 7.
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del objeto gue nos permita identificarlo con el significado
de la misma sino que es determinado por las reglas de uso de
esa palabra. El uso de un término viene dado por 1los
criterios que justifican su aplicacidén. No se trata de negar
que algunas expresiones (nombre propios, descripciones,
nombres comunes] denoten objetos, de manera gue exista una
referencia. Lo que se niega enfaticamente es que todas las
expresiones tengan referencia, y que ademads el significado

congista en esa relacidén referencial:

Nombrar y describir no estan, por cierto, a un mismo nivel:
nombrar es una preparacién para describir. Nombrar no es atin en
absoluto una jugada en el juego del lenguaje - como tampoco
colocar una pieza de ajedrez es una jugada de ajedrez-. Puede
decirse: Al nombrar una cosa todavia no se ha hecho nada.
Tampoco tiene ella un nombre, excepto en el juego.*!

En resumen, el significado de una palabra es su uso en
el lenguaje. El uso puede ser denotativo; pero lo denotado no
es necesariamente el significado. En algunos casos coinciden
significado y objeto denotado pero el significado no es el
objeto al cual el término se refiere. Solo en el contexto de
un  juego de lenguaje determinado un concepto tiene

significado®?. Asi no se estd negando la existencia del

*° Como veremos mis adelante, infra cap. 5, hay un vinculo ineludible entre
significado y normatividad.

41 r1bid. I, 49
42 rbid. I, 563, 260
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referente sino que la referencia tenga valor semdntico por si

misma, al margen de juego de lenguaje en el que se ubigue?.

2. Esta critica wittgensteiniana explicita a la propuesta de
Russell, e implicita a cualquier wmodelo semdntico que
obedezca al que hemos llamado modelo nomen-nominatum, es
fundamental si tenemos en cuenta que el presupuesto de la
definicidn ostensiva es la nocidn de lo simple, directamente
relacionada con el cardcter atdmico del lenguaje’ y su
posibilidad de andlisis 1dgico. Es, por tanto, una doble
critica:

Por un lado, una puesta en crisis de las teorias del
nombrar que pretenden recuperar el conocimiento apoyédndose en
una base firme que relacione conocimiento y realidad.'® Un

nombre tiene como referencia un objeto; es el representante

* sellars hace un seflalamiento del mismo corte en el contexto

epistemolédgico cuando nos dice: *...la cuestién esencial [con relacién al
conocimiento]l es que caracterizar un episodio o estado como de conocer no
estamos dando una descripcidén empirica de €1, sino que lo estamos colocando
en el espacio légico de las razones, justificando lo que decimos y siendo
capaces de justificarle.” Op. cit., p. 76 [la trad. es mia), (p. 182 de 1la
version castellana)
Y véase, infra apart. 2.3
** Recordemos que en su propuesta del Tractatus, la conexién entre lenguaje
v realidad dependia de 1la correlacién entre elementos del pensamiento y
atomos simples del mundo. La correlacién entre los elementos de una figura
Y los elementos de lo figurado constituye la relacidén figurativa de 1la
figura. Entre los elementos de la proposicién estén los elementos simples
inanalizables, los nombres (Wittgenstein, Tractatus, 3.202, 3.26)
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¢ Por tanto, una critica a la

del objeto en la proposicién.’
manifestacién semdntica de la Met&fora del Fundamento.

Por otro lado, una critica a la metafisica atomista, a
la gue Russell denominé atomismo 1légico'’, que parte de que
los objetos son simples, sin partes.'® De manera que nos
enfrentamos también a uno de los presupuestos del Mito de 1o
Dado, ya que estos simples podrén ser después objeto de una
captacién directa no inferencial constituyendo asi @ “la
tortuga sobre 1la que se apoyaria el elefante en el que
descansaria el edificio del conocimiento empirico.“*?

Ambas criticas estan relacionadas con la posibilidad de

seflalar elementos ultimos, las partes mas simples,

inanalizables del lenguaje. Como vimos en el capitulo segundo

¢ Tractatus 3.203, 3.22

Menciono aqui las dos propuestas atendiendo al pardgrafo 46 de las
Investigaciones. En ninglin caso sugiero que 1los atomismos 1&gicos de
Russell y Wittgenstein sean idénticos. Por el contrario, considero que el
primero parte de una concepcidén empirista, en tanto la teoria del denotar
de Russell parte de los datos sensibles; mientras que el segundo enuncia
una propuesta de orden trascendental: sus objetos, simples e
indestructibles estan metafisicamente garantizados. Al respecto sefiala A.
Kenny “Wittgenstein creia en la existencia de objetos simples y estados de
cosas atdmicos no porque pensara que podia dar ejemplos de ellos, sino
porque pensaba que debian existir como correlatos en el mundo de los
nombres Y proposiciones elementales de un lenguaje completamente
analizado”, Wittgenstein, op. cit., p. 74. Andloga es también la lectura de
Peter wWinch "“Language, Thought and World in Wittgenstein's Tractatus” en
Trying to Make Sense, Oxford, Basil Blackwell, 1987, pp. 3-17.

‘" vease L. Wittgenstein, Tractatus, 2.02-2.0201

‘" W. Sellars, op. cit. Continua diciendo “La esencia de esta tesis es 1la
misma con independencia de que aquellos episodios intrinsecamente
autorizados sean cosas tales como el percatarse de que cierto contenido

47
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son los nombres los gque fungen como estos elementos udltimos.
Los nombres son, entonces, palabras gque no asignan una
propiedad a un objeto sino que Uunica y exclusivamente lo
nombran. En las Investigaciones, para llevar a cabo la
critica a esta concepcién analiza la nocién de simple®®. A
decir de Wittgenstein no podemos preguntar “¢este es un
objeto compuesto?”, fuera de un juego de lenguaje
determinado, en el gue el contexto determina la perspectiva
de la pregunta. Simple y compuesto son nociones de miltiples

usos, con significado sin limites fijos.

A la pregunta filoséfica: “¢Es la figura visual de este Aarbol
compuesta, y cudles son sus partes constituyentes?”, la
respuesta correcta es: “eso depende de qué entiendas por
compuesto.” (Y esta no es naturalmente una contestacidén sino un

rechazo a la pregunta.)”!

Es una aclaracidn gramatical gque disuelve el problema
filos6fico. No se puede apelar a nada ontoldgicamente
determinado previco al lenguaje con el fin de resolver el
asunto de la nominacidn, obedeciendo asi al modelo semantico
nomen-nominatum. Este planteamiento invalida el enfoque
semdntico formal de Wittgenstein en el Tractatus, e invalida,

la versidén semidntica del Mito de 1lo Dado. El cambio

sensorial sea verde o el de que cierto objeto fisico le parezca a uno ser

verde”. (p. 73) [p. 180 de la versidn castellana]
0 ¢f. Inv. Fil., I, & 39 y ss.
*! wittgenstein, Inv. Fil., I, 47.
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fundamental en el planteamiento wittgensteiniano, y eje de lo
gque nos interesa destacar, radica en el papel que hace jugar
a la cosa, al objeto.

En el Tractatus, Wittgenstein habia sostenido, como
vimos®?, que la estructura de la realidad es isomérfica con la
estructura del lenguaje; de manera gqQue una proposicidn
elemental era considerada como una concatenacién de nombres,
los cuales son, por lo menos en algunos casos, equivalentes a
los nombres propios en sentido 1l6gico de Russell. Asi es la
definicién ostensiva la gque convierte a un signo en un
nombre. De acuerdo al modelo denotacionista, al gque hemos
denominado modelo nomen-rnominatum, se determina el
significado de 1los nombres asociando estos con el objeto
correspondiente. Es, pues, la denotacidén el eje gobre el cual
gira la nocidn de anélisis 1ldégico. Derivandose de este modo
un  realismo restrictivo: agquel que presupone un mundo
ordenado, bien estructurado por reglas fijas, retratable en

nuestro espejo interior®®. —El1 Mito del Espacio Interior

* Supra cap. 2, apart. 2.1

*} véase la critica a este mito que puede extraerse del anilisis gramatical
que Wittgenstein lleva a cabo del par&grafo 655 al 653 de las
Investigaciones, donde rechaza la explicacién del ijuego de lenguaje de

‘querer decir’ mediante vivencias.
131
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emerge una vez mas y con &€l, los supuestos cardinales de la
Metafora del Fundamento—.

Aunando a la teoria pictdrica recogida en el Tractatus,
la teoria denotativa de los nombres, sgeglin la cual el
significado de un nombre es el objeto gque denota, =se nos
invita a entender que las concatenaciones de nombres expresan
hechos atémicos o estados de cosas efectivamente existentes y
que estos son concatenaciones de objetos. El valor de verdad
de una proposicién se concibe como determinado por las
condiciones de verdad y éstas vienen dadas, en parte, por la
l6gica extensional®®,

Por el contrario, en las Investigaciones, se vincula la
accién a la palabra y se considera al lenguaje como algo
orgénico, como una ciudad que crece,®® usando el sfmil
wittgensteiniano. Lo que se rechaza es que haya dos niveles
del lenguaje: el mental - espacio de los conceptos o del

pensamiento- y el piblico -espacio de las palabras entendidas

" En su texto, "On referring” (1950), Strawson polemiza con Russell en
relacidén con tesis de que toda proposicién haya de ser verdadera o falsa, o
bien no significativa. Y al hacerlo, niega asimismo que una proposicidén
sélo pueda ser verdadera de existir realmente lo nombrado o denotado por su
sujeto 1légico. Para Strawson significado y verdad no coinciden. E1
significado es una funcién de las sentencias y expresiones, en tanto que ia
verdad o falsedad y la referencia o denotacidén son funciones de uso de las
sentencias y expresiones. Hay traduccién del texto de P, F. Strawson en
Thomas Moro Simpson (comp.} Semdntica Filoséfica. Problemas y discusiones,
Madrid, Siglo XXI, 1973, pp. 57-93.

" Inv. Fil. I, 18.
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como representacidén de la idea o concepto o de las oraciones
entendidas como proyeccién del pensamiento®®. Un ejemplo claro
de esta critica wittgensteiniana lo encontramos en el
paragrafo 693 de 1las Investigaciones donde Wittgenstein
muestra con claridad la diferencia entre una actividad mental
Yy el “querer decir”, esto es, pretender comunicar
significado: “;Y¥ no hay nada mas errado que llamar al querer
decir una actividad mental!”.

La proposicidén, entonces, deja de ser concebida como
modo de proyeccidédn del pensamiento, como retrato del mundo.
Es m&s, no hay una forma general de la proposicién®’ sino un
conjunto abierto de juegos de lenguaje. Es importante
insistir aqui en que el cambio fundamental en su
planteamiento, ¥y lo gque nos interesa destacar a fin de
distinguir el modelo representacional del 1lenguaje de esta
otra lectura, radica en el papel gque Wittgenstein nos muestra
que juega por una lado la denotacidn como préactica, y por

otro, la referencia, a saber: en muchos casos es posible

*® pavid Bloor ha denominado a esta idea de que tenemos una imagen mental
que es reemplazada por una contraparte no-mental o externa, la regla de
externalizacidén. Véase, David Bloor, Wittgenstein: A social Theory of
Knowledge, op. cit., p. 10-11.

> En el par&grafo 22 de las Investigaciones, Wittgenstein caracteriza la
oracidén como “jugada en el juego del lenguaje”.
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distinguir objeto denotado Y significacién de las

expresiones. La referencia no es el significado.

3. La ironia de estas reflexiones radica en que la palabra
‘significado’ remite a la préactica de un uso linglhistico
comin; lo que llamamos el significado de un término sdlo
admite ser aclarado mediante el recurso a una pluralidad
—factual o posible— de situacién de wuso de un signo
linglistico. Este planteamiento supone una forma de vida y
una estructura del juego del lenguaje, de cada juego de
lenguaje:

La pregunta “¢qué es realmente wuna palabra?” --—nos dice
Wittgenstein— es andloga a “¢qué es una pieza de ajedrez?“5®.

El lenguaje podria entenderse entonces como un conjunto
de expresiones lingliisticas utilizadas en contextos y regidas
por un conjunto de normas. Se trata, en definitiva, de una
critica a las concepciones denotacionistas del lenguaje vy,
por tanto, a toda concepcidn que pretenda, como ya vimos, una
relacidén transparente entre lenguaje y realidad. De manera
que se rechaza tanto el denotacionismo (identificar el
significado con la referencia) como el mentalismo

(identificar el significado con una posible imagen mental).
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Dog formulaciones del Mito de lo Dado que expusimos en los

dos primeros capitulos de este ensavyo.

3.3. Contra el fundamento

La certeza es, por decirlo asf, un tono en el que se
constata cdmo son las cosas; pero del tono no se sigue gue uno
esté justificado.

(Wittgenstein, Sobre la certeza, sec. 29)

Uno de los supuestos mads arraigados en la epistemologia
tradicional, al que en este ensayo hemos denominado Meté&fora
del Fundamento, es que conocimiento es la creencia verdadera
justificada. Se entiende ademds que tal justificacidn es
posible gracias a un acceso directo bien al objeto bien a la
idea o pensamiento contenido en la mente - Mitos de lo Dado y
del Espacio Interior-. A partir de esta creencia verdadera
justificada es posible, gracias a criterios de extensién o
transmisién garantizados y garantizadores, fundamentar todo

sl 59
conocimiento’ .

1. Por lo expuesto hasta aqui parece claro que, desde la

perspectiva tardiowittgensteiniana, las convicciones, juicios

%% Inv. Fil. I, 108

* pensemos aqui en la propuesta cartesiana: desde el “cogito ergo sum” como
base y fundamento del conocimiento, a la recuperacién del resto del saber
gracias a las reglas para la direccién del espiritu, imagen filoséfica que
hemos denominado aqui Met&fora del Fundamento.
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y creencias de un sujeto se entrelazan en juegos lingilisticos
y en formas de vida.

Con relacién a esta vinculacidédn, un pensador escéptico
podria plantearnos una aparente problema, a saber: si
renunciamos a la tesis de gque a partir un mundo objetivo
absolutamente independiente del decir justificamos nuestras
afirmaciones sobre dicho mundo, y con ello, a la idea de una
referencia determinante del significado, entonces no podemos
garantizar las afirmaciones gque hacemos sobre el mundo, y con
ello, el conocimiento.®® Dicho de otro modo, si aceptamos la

primera propuesta relativa al nivel ontolégico (esto es, que

en el lenguaje articulamos el mundo), tenemos que asumir que
‘lo dado’', no puede ser ya instancia garantizadora del decir,
en tanto, ‘lo dado’ est& ya lingliisticamente constituido®!. No

podriamos entonces dar razén de lo dgque hace significativo
nuestro lenguaje —escepticismo semdntico— y, con ello, no
podriamos afirmar que conocemos —escepticismo

epistemoldgico—.

*® ge trata aqui del escepticismo epistemolégico; en el apartado 4.1 de esta
investigacién analizaremos una formulacién seméntica del escepticismo.

°! De alguna forma esta idea del cardcter constitutivo del lenguaje recupera
el llamado nominalismo psicolégico de Sellar segin el cual “todo
percatarnos de géneros, parecidos, hechos, etc., en resumen, de entidades
abstractas (y en realidad, incluso de entidades singulares), es un asunto
lingliistico.” op. cit., (p. 63) Ip. 173 de la traduccién al castellano)
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Para poder dar cuenta de esta objecidén y al mismo tiempo
mostrar el cardcter constitutivo del 1lenguaje en el &ambito
epistemoldgico es necesario aclarar una nocidén que ya ha
aparecido implicitamente en el texto, la idea de “comunidad de
certezas”, lo que nos remite a la afirmacidn de que nada sirve
como justificacidén a no ser por referencia a lo gue aceptamos
ya. La dGnica forma de salir de nuestras creencias y de nuestro
lenguaje para establecer el significado de nuestras
expresiones, es atender a nuestras practicas sociales
compartidas.

La existencia de un lenguaje depende, desde la
perspectiva que venimos presentando, de la existencia de una
concordancia en ciertos juicios: 1. Aceptar que ciertas
proposiciones son indubitables, no abiertas a disputa®?
(Tales es caso de aseveraciones como “Yo soy Mayte Mufioz” y
“La Luna no es de queso”) 2. Concordar en la wmanera de
entender los juicios que son indubitables®® (E1 que yo no
pueda poner en duda a quién me refiero cuando utilizo el
concepto ‘'yo' tiene que ver con los criterios normativos que

rigen dicho concepto). Estos dos rasgos dan cuenta del tipo

%? Ludwig Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1589, 88. (En
adelante SC seguido del nimero de seccidn) .
¢ sc, 95.
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de normatividad que rige nuestro lenguaje. Mostrando ésta,

trataremos de dar respuesta al problema que se nos plantea:

2. ¢Cudles son y qué caracteriza a esas certeza o
proposiciones exentas de duda?, podria preguntar nuestro
escéptico. Wittgenstein propone que toda comunidad

lingliistica es una comunidad gque comparte una serie de
certezas.® En los distintos lenguajes existen ciertas
proposiciones que, en principio, estan exentas de duda; son
certezas o seguridades gque los sujetos tienen que aceptar sin
cuestionarse, que de hecho asumen al ser introducidos en una
forma de vida y en los juegos de lenguaje que ella conlleva®®.
Estas certezas se constituyen implicitamente como reglas que
permiten justificar otras proposiciones no exentas de duda . ®®
Agi, nuestro lenguaje estd compuesto de observaciones las
cuales, bajo la apariencia de constataciones —tales como las
que hice m&s arriba, a saber: ‘yo soy Mayte Mufioz'y ‘La luna
no es de queso’'—, muestran criterios de uso de los términos.

Este cardcter normativo es lo que hace de ellas reglas del

lenguaje.
& sc, 170.
¢ sc, 94.

% sC, 344.
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Es preciso sefialar gque en el conjunto de nuestro
lenguaje, no todas las proposiciones®’ tienen este peculiar
papel normativo, - aunque, dependiendo del contexto, puedan
tenerlo-. En determinados contextos una proposicidén empirica
puede convertirse en -jugar el rol de- indubitable®®, y asi

pasar a ser una observacidén o regla gramatical.

Puede suceder, por ejemplo, que toda nuestra investigacién se
establezca de tal modo que ciertas proposiciones, una vez
formuladas, queden al margen de la duda. Permanecen en los
mirgenes del camino que recorre la investigacidn®®.

El que esto ocurra no depende, en sentido estricto, del
contenido de la proposicidn, esto es, de la creencia gque
expresa ni del hablante sino del contexto y de la accién
linghistica. Son entonces, los Jjuegos del lenguaje y las
formas de vida los que articulan éstas y no otras como
proposiciones exentas de duda. Recordemos la idea ya apuntada
en los andlisis anteriores de las Investigaciones de que ser
participe de unos juegos de lenguaje significa estar

entrenado en un dominio del lenguaje’. Para el asunto gque

‘" Es muy importante entender la concepcién de proposicidén en el segundo

Wittgenstein. Se trata de una jugada en el juego del lenguaje. Estas pueden
ser empiricas, tal y como las definia en el Tractatus, pero con la
particularidad de que hay proposiciones empiricas gque pueden ser
indubitables. No son hipétesis. Se trata entonces de proposiciones
gramaticales, observaciones sobre la légica de nuestro lenguaje. (SC, 83).
¢ sC, 167, 318-321 y 371.
¢* sCc, 88. [El énfasis es de Wittgenstein]
" sc, 161.
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ahora nos ocupa, aprendemos a confiar en la verdad de ciertas
proposiciones tales como “Hay objetos”, “Los objetos no
desaparecen” “Yo soy Mayte Muiloz”. Y éstas adquieren o
mantienen al interior de ciertos Jjuegos de lenguaje un
estatuto diferente: lo relevante no es su contenido
informativo sino que determinan los margenes del sentido de
ciertos juegos de lenguaje en el contexto de una forma de
vida. Se trata de creencias cuyo valor semdntico no se debe a
que se deriven de la experiencia’ sino a gque son las que

constituyen la experiencia’?.

Podriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la
forma de proposiciones empiricas, se solidifican y funcionan
como un canal para las proposiciones empiricas que no estan
solidificadas y fluyen; y también que esta relacién cambia con
el tiempo, de mwmodo que las proposiciones que fluyen se
solidifican y las sélidas se fluidifican.”?

La particularidad de esta perspectiva consiste, pues, en
que dependiendo de las circunstancias en que sea formulada
una proposicién puede ésta jugar el papel de proposicién

empirica o de proposicién gramatical. Asi, es su posicién

' strawson ha calificado esta concepcién de naturalismo suave: aquella
perspectiva filoséfica que se limita a sefialar una serie de creencias como
sedimentadas en nuestra naturaleza humana de tal manera gque podriamos
caracterizarlas como “pre-epistémicas”, es decir, que no pueden convertirse
en tema de investigacién y que, por lo tanto, estdn “exentas de duda”;

ellas constituyen el andamiaje de todo nuestro pensamiento. (Cf. P.
Strawson, “Escepticismo, Naturalismo y Argumentos Trascendentales”, en I.
Cabrera (comp.), Argumentos Trascendentales, México, UNAM-Instituto de

Investigaciones Filosdéficas, 1999, pp. 135-160)
* sc, 130, 131.
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sobre el tablero, como en el caso de la pieza de ajedrez, lo
que determina su  valor’™. Como cualquier otra expresién
lingiistica estas proposiciones sdlo tienen gsignificado en la
medida en que se encuadran en un contexto linglistico y en
una comunidad de certezas’®. No existe ninguna creencia
justificada que sea no-proposicional, y ninguna justificacién
que no sea una relacidn entre proposiciones’.

El valor de verdad de estas proposiciones es asunto que,

en Ultima instancia, no puede decidirse mds que a partir de

" sc, 96.

" Es por ello que Wittgenstein distingue entre actitudes epistémicas que
pueden encontrarse con relacién a todo lenguaje: 1. La ausencia de duda y
la ininteligibilidad de la duda. (S5C, 156, 194, 195). 2. Entre el error y
la perturbacion mental.(SC, 77 y 70-74}) Dentro de las primeras se
encuentran aquellas aserciones que a partir de la evidencia de que dispone
el sujeto, pueden o no ofrecen duda a dicho sujeto en particular. “Este
sefior que viene por el pasillo es mi amigo Andrés” se trata de una
afirmacién de caridcter empirico, cabe el error, puede que seca otra persona
que se parece a mi amigo Andrés o que yo no vi bien porgque estaba oscuro,
la persona en cuestidn estd demasiado alejada v se trata sélo de la silueta
de otra persona, etc. Esto es, puedes ser corregido por alguien que estd
mAs rerca, que ve mejor y o ademis tiene los lentes puestos, en fin... Sin
que ello haga de tu proposicidn un sinsentido, sino simplemente un error.
En cambio si entrando por la puerta afirmo con pretensicon de verdad: “Yo

g0y mio amigo Andrés” . Esta conducta seria tildada de perturbacién mental,
en oeste caso es ininteligible el error. Lo que esta en jusgo es mi dominio
del uso del términe ‘yo'. En el Cuaderno Azul. con relacién al uso de la
palabra “yo” hace Wittgenstein la siguiente  acotacidn: “(En  ajedrez

distinguimos entie jugadas buenas y malas y llamamos un error al hecho de
exponer una reina a un alfil. Pero no es error algune convertir un pedén en
rey.)” Ludwig Wittgenstein, Los cuadernos Aszul y Marrén, Madrid, Tecnos,
1989, p. 101

*8sC, 141, 142,

7 Este caracter holista es el que autores como Quine y Davidson llevarian
hasta sus limites. Véase: Richard Rorty, “Wittgenstein, Heidegger y la
reificacién del lenguaje” en Ensayos sobre Heidegger 3y otros pensadores
contempordneos, Barcelona, Paidds, 1993, ({1* ed. Cambridge University
press, 1991] En el caso de Davidson esta concepcidén de 1llevé a un
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nuestro trédfico con la realidad y no hay una realidad pre-
gramatical, como ya vimos mas arriba, gue opere como
fundamento o garantia del pensar o del decir; con ello no se
estd renunciando a la idea de certeza, verdad u orden. El
rechazo es a la absolutizacién de las nociones de verdad y

orden como elementos fundantes del conocimiento:

Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del usc del

lenguaje: un orden para una finalidad determinada; uno de los

muchos &rdenes posibles; no el orden.””
3. Es importante seflalar aqui la diferencia que existe entre
la nocién de indubitabilidad que discutimos al revisar la
propuesta cartesiana, y esta nueva nocién de indubitabilidad.
Dijimos en el primer capitulo que la investigacién cartesiana
identificé la bisqueda de la verdad con la busqueda de 1la
indubitabilidad de ciertos estados de conciencia. Cuando
Wittgenstein habla de la ausencia de duda y de 1la
imposibilidad de la duda en cuanto a las proposiciones que
forman “el cauce del rio”, lo que nos encontramos es que
dicha indubitabilidad es asunto que compete al Jjuego de
lenguaje y la comunidad de certezas donde dichas creencias

adgquieren ese caracter, no se trata de una caracteristica de

coherentismo del que queremos distanciar a Wittgenstein en esta
investigacién (Infra apart. 3.4 y Conclusién)
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las creencias que podamos establecer a priori. No hay pues,
un fundamento tultimo, ni criterios fijos establecidos,
condiciones de verdad, gue funcionen como garantes de verdad.
Wittgenstein parte de una pluralidad de juegos de lenguajes y
de formas de vida para disolver la falsa imagen de la
necesidad de absolutos. Lo uUnico que necesita el lenguaje
para poder ser significativo es que los objetos no cambien’®
es decir, que las proposiciones no cambien arbitrariamente de

valor de verdad.

4. 8i la afirmacidén de que hay proposiciones indubitables no
regponde al anhelo de ese fundamento dltimo, entonces ¢qué es
lo que fija el valor normativo de dichas proposiciones? ¢En
qué consiste la verdad de este tipo de proposiciones a las
que Wittgenstein denomina gramaticales?, y ¢qué relacidn
guardan con el resto de nuestras creencias? Como dijimos,
conforman nuestro sistema de referencia’® y por ello, desde
esta interpretacidn, son entendidas como condicién de
posibilidad de nuestro acceso al aAmbito ontolégico,

epistémico y semantico.

" Inv. Fil. 1, 132

"* Y esta, como dirfa Wittgenstein, no es una proposicién empirica sino
gramatical.

® sc, 83,
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Si a esta Udltima afirmacién le aunamos las conclusiones
de los pasados apartados: el significado no corresponde a la
existencia de entidades (ni mentales, ni extra-mentales),
sino que esta en funcidn del uso convencional e
implicitamente asumido, nivel ontoldégico, y es la practica de
los hombres en contextos dados la que constituye el
significado, nivel semantico; entonces no podemos mis que
sefialar que también en el A&mbito epistemolédgico nuestras
certezas son constituidas por la interrelacidn entre formas
de vida y juegos de lenguaje, en definitiva, en el lenguaje
mismo, al tiempo que posibilitan nuestros constructos acerca
del mundo. Como ya vimos, no hay una experiencia pre-
lingtiistica®: lo verdaderamente primario son las préacticas®.

Recordemos con Wittgenstein:

El nifio aprende al creer al adulto. La duda viene después de la
creencia.®

** R. Rorty define el nominalismo metodolégico como “la creencia en que
todas las preguntas que los filésofos se han hecho sobre conceptos,
universales subsistentes o “naturalezas” que a) no pueden ser contestadas
mediante investigacion empirica sobre la conducta o las propiedades de los
particulares subsumidos bajo tales conceptos, universales o naturalezas, Yy
que b)pueden ser respondidas de algiin modo, pueden serlo contestando
preguntas sobre el uso de expresiones lingiisticas, y de ninguna otra
manera”, en EIl giro linglifstico, {Intr. Gabriel Bello), Barcelona,
Paidés/1.C.E.-U.A.B., 1998, 1*. reimp., p. 67. Esta es la posicién que
estoy tratando de caracterizar aqui con esta lectura del llamado segundo
Wittgenstein.
*1 sCc, 96 y sB8.
**sc, 160.
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4. Con todo lo expuesto, hemos pretendido responder a nuestro
egcéptico. Recordemos que nos planteaba lo siguiente: si
renunciamos al supuesto de un mundo objetivo independiente
del decir que funcione como fundamento del conocer, Yy con
ello, a la idea de una referencia determinante del
significado, no podemos garantizar el conocimiento. De

acuerdo a la propuesta wittgensteiniana, el pretendido, si es

que ese hubiera sido el caso, ‘fundamento’ del conocimiento,
esto es, las proposiciones indubitables, no es una base
sdlida, inamovible y determinable a priori??. Las certezas

cobran fuerza en tanto juegan un papel dentro de nuestras
formas de vida®'. La aceptacidén de dichas certezas es algo que
se muestra en nuestras conductas®.

Lo que estamos enfrentando con este desarrollo acerca de
la posibilidad o imposibilidad de justificar nuestras
creencias es una cuestidn gramatical, -esto es, relativa a

los criterios de uso de nuestros conceptos- que requiere,

"1 sC, 166.

** Una tesis en este mismo tenor es la que sostiene D. Davidson en su ensayo
"El método de la verdad en metafisica”, en De la verdad y 1la
Interpretacion. Fundamentales contribuciones a la filosofia del lenguaje
Barcelona, Gedisa, 1990, [trad. de Inquiries into Truth and interpretation,
Oxford University Press, 1985], pp. 204-218. Sin embargo, su propuesta le
lleva a caer en un mito opuesto al de lo dado, el coherentismo. Véase la
critica a éste de J. McDowell, Mind and World, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1994. En especial “Concepts and lntuitions”, pp. 3-23.
% Inv. Fil, 7, 204, 427-8, 284-5, 344.
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dado su carécter, explicitar la nocién misma de lenguaje como
praxis socialmente compartida y, por tanto, mostrar que la
unica justificacidén filoséfica sobre el uso de una expresidn
lingtistica es el uso o aplicacién de 1la misma en
circunstancias concretas. Asi, el peso normativo de esta
propuesta recae en la coincidencia de los significados
compartidos, o lo que es lo mismo, la coincidencia en una
comunidad de creencias.

El asunto gque nos ocupaba desde el inicio de este
apartado, —la relacidn entre conocimiento y normatividad—,
ha sido atendido sin necesidad de apelar a condiciones
necesarias y suficientes ni sucumbir al escepticismo. EIl
valor de verdad de muchas de nuestras creencias no
corresponde a la corroboracidén de hechos empiricos, sino que
depende de 1la confianza y aceptacién de un conjunto de
creencias compartidas por la comunidad de hablantes a la que
pertenecemos. Es solo en el marco de contextos lingliisticos
que podemos apelar a una cierta nocidn de objetividad del
conocimiento, sin por ello asumir presupuestos realistas, ni
escépticos. No se trata, en ningin caso, de establecer
condiciones a priori, necesarias y suficientes a través de
las cuales garanticemos estas certezas tal como solapadamente

nos pide el escéptico preso del modelo fundacionalista. Y
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ésta, mas que una respuesta, es una disolucidn de su aparente
paradoja: Ni renuncia al conocimiento ni condiciones a
pricri, necesarias y suficientes a través de las cuales
garanticemos el fundamento mismo, tal y como sge propone en el

modelo fundamentalista que aqui hemos caracterizado como 1la

Metdfora del Fundamento.

3.4. Conclusiones tentativas

1. A manera de conclusidn de log tres aspectos del caracter
constitutivo O articulador del lenguaje que vengo

et apartados  anteriores podriamos  ya

0O
"

desarrollande en 1
reaponder  a  la pregunta: ¢cen qué sentido es el lenguaje
constitutive o articulador de 1o ontoldgico, lo semantico y
1o epistemoldgice?

Primero, ontoldgicamente, en el lenguaje se nos da el
mmdo, no porque podemos hablar de é€ste a través de aquel,
coms 51 éate fuera su vehiculo o su retrato, sino porque, no
oy posibilidad de un acceso al mundo previe al uso del
frriiaje ——de los mialtiples lenguajes factualmente dados—.
Seglin esta propuesta, el lenguaje cumple la funcién de
constitucién o articulacién del mundo, en tanto en él nos es

dado el sentido. De manera que, cualquier afirmacidn sobre lo
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que hay depende necesariamente del contexto linglistico vy
extralingliistico en que se aserta, © lo que es lo mismo,
depende de ‘comunidades de certezas’ y ‘formas de vida’
socialmente operantes. La relacién entre el lenguaje y el
munde es una relacidn normativa en un doble sentido: por un
lado, se considera como un supuesto irrenunciable para que
nuestros conceptos sean significativos que existe un mundo en
el cual nuestras practicas son significativas; y por otro
lado, ese mundo compartido, en el cual tienen lugar nuestras
pradcticas, estd articulado por nuestras creencias y juicios.
Es la coincidencia de significados linglisticamente dados y
compartidos por los hablantes lo que garantiza la identidad
de la referencia, como vimos. Desde esta perspectiva 1o que
se sostiene, pues, es la preeminencia del significado sobre
la referencia.

Segundo, lo dicho no puede ser separado del decir, la
palabra o concepto no puede ser separado de su uso. Por
tanto, en el Ambito semédntico, la propuesta ontoldégica
previamente enunciada implica una renuncia al modelo nomen-
nominatum, segin el cual es posible fijar el significado de
un nombre a partir de la denotacién, tipo de definicidn que
presupone la existencia de un mundo objetivo, “lo dado”,

desde el cual se determinan los significados de 1los
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conceptos. Por el contrario, en la perspectiva del 1llamado
gegundo Wittgenstein el significado depende de las préacticas
lingtiisticas de las que es inseparable, y no de entidades
independientes y aisladas®®.

Y, tercero, epistemoldgicamente, la experiencia humana
del mundo, el conocimiento del mundo, se encuentra siempre
mediada por el 1lenguaje. No hay acceso pre-linglistico al
mundo. Los criterios entonces para justificar la creencia que

se afirma en la proposicidén no son dados a priori. No los

fija necesariamente la relacidén con la realidad, sino,
—utilizande la expresidén de Sellars—, sgsu lugar en ‘el
espacio légico de las razones”. El valor de verdad de las

proposiciones con las cuales expresamos juicios y creencias
sobre el mundo estd en funcidén del lugar que ocupen en el
conjunto de sentencias y expresiones al interior de un juego
de lenguaje. Lo que pretendemos argumentar aqui, de la mano
de Sellars es que no es posible caracterizar al conocimiento

en términos de meras descripciones empiricas.

® Jakko y Merrill B. Hintikka destacan también el caricter constitutivo de
los juegos de lenguaje en cuanto a las relaciones del nombrar. En el
capitulo dedicado a la definicién ostensiva sefialan: “Language-game do not
replace naming relations according to later Wittgenstein; they constitute
them”, Investigating Wittgenstein, Oxford, Basil Blackwell, 1986, p. 194.
Véanse especialmente capitulos 8 y 9.
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En el préximo capitulo continuaremos la argumentacién
dando un paso mas: mostrando que el lenguaje tiene wuna
dimensidén normativa. Decir de una proposicién que es
significativa implica que dicha proposicién cuenta con el
guficiente apoyo légico-gramatical a favor de su significado.

La pretensién de este escrito parte, pues, de una
concepcidén del lenguaje que, segin venimos interpretando,
presupone para éste un cardcter constitutivo, o si se
prefiere articulador, de la experiencia del wmundo, en tanto
es en el lenguaje y las formas de vida compartidos donde se
asegura la referencia de los términos. En otras palabras, es
en el lenguaje donde se constituye la experiencia, donde se
articula toda experiencia intramundana posible?’. Asi, lo que
pretendemos argumentar de la mano de Wittgenstein es que la
relacién entre el 1lenguaje y el mundo es una relacidn
normativa en un doble sentido: por un lado, se considera como
un requisito irrenunciable para que nuestros conceptos sean

significativos que existe un mundo en el cual nuestras

%" Estas afirmaciones no me comprometen con un interpretacién tan radical
como la de Williams quien llega a sostener que Wittgenstein intenta deducir
la determinacién y estructura del objeto a partir de la del lenguaje. Cf.
Bernand Williams, “Wittgenstein and idealism”, en Understanding
Wittgenstein, New York, St. Martin’s, 1974. Por el contrario, considero que
Wittgenstein no se ocupa en las Investigaciones de la estructura del objeto
por que este es un asunto irrelevante para aclarar la semantica de los
conceptos.
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pracricas son significativas; y por otro lado, ese mundo que
funciona como un  “constrefimiento racional externo”  -con

palabras  de MeDowell- para <1 uso  de nues

A

| DRCePTos

cencias y o juicd

depende de nuestras or

D esto modo, una preocupacidn do caracter gemantico:
Yool es la relacidn entre el nombre vy lo nombrado?” acarrea
congsecuencias de  caracter ontaldgico v epistemoldgico.  La

“n de este tipe de  analisis  gramaticales no  es

intenc
tnicamente  wverbal. HEsta investigacidn, nos dice el propio
Wittgeonastein, no  se  dirvige a  log  fendmenos sino a la
poaibi lidad  de les  fendmenos mismes.* El edje  de nuestra

priepinta ge inclina hacia la pregunta wepistremoldaica por el

al munde a través del lenguaije, como no podia ser de

ont

cndemos que la pregunta por lo que hay es, en

ite contexto, impertinente. Lo gus es, la supuesta ‘esencia’

disuelve en

e haco significativos los conceptos 5
relaciones légice-gramaticales, Se preciso, por  ello,

sclavecer  la normatividad que rige los uso, que se dan en

contextos. BEn el préoximo capitulo serd preciso

los difercm
acercarnos a alguncs de los rasgos que caracterizan dicha

normatividad. El esclarecimiento de los mismos nos permitira

% Inv. Fil., I, 90.
151



2da. Parte: Mds alli de la palabra

abundar y apoyar la argumentacidén acerca del caréacter

constitutivo o articulador del lenguaje.

2. Es necesario complementar y matizar esta caracterizacidén
del lenguaje a fin de evitar el equivoco de pensar que existe
tal cosa como el lenguaje un Unico y gran todo que acabaria
adquiriendo un caréacter fundante. Por el contrario, éste no
tiene una esencia comin, o lo que es lo mismo, no todos los
lenguajes —tal y como Wittgenstein habia afirmado en el
Tractatus— tienen una estructura légica uniforme o, caso de
que la tengan, es minima y no explica las conexiones entre

° De manera que los distintos juegos y

sus diversas formas.®
regiones del lenguaje tienen funciones y caracterizaciones
que les son propias. Si bien, en la mayoria de 1los casos
podriamos destacar que no es posible postular, al modo de las
teorias de la referencia, un mundo independiente del lenguaje
que garantice la objetividad y necesidad de la relacidén entre
mundo y lenguaje y que le sirva a éste de fundamento. La
justificacién no es una relacidn especial entre palabras (o

ideas) y objetos, sino de prdctica social que consiste en

establecer la pertenencia a un determinado juego de lenguaje,

® pavid Pears, Wittgenstein, Barcelona/México, Grijalbo, 1973, (1*. Ed.
inglesa 1971}, p. 12-13. .
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estableciendo la correccidén en el cumplimiento de las reglas
de la gramdtica. Se trata de una observacidén sobre la
diferencia entre hecho y reglas, con el propdsito de sefialar
que sdlo podemos caer bajo reglas epistémicas y semdnticas
cuando hayamos entrado en la comunidad donde se practica el
juego gobernado por estas reglas. Este modo de justificacidn
es necesariamente holista: creencia verdadera justificada es
creencia justificada socialmente en el contexto de un juego
del lenguaje determinado, esto es el conocimiento y no, como
se afirmd desde otras concepciones, representacién exacta.

Se nos estid planteando pues, tal como fue sefialado al
ot de este apartado, la preeminencia del significado
sobre la referencia. Y con ello, lo gue se pone en crisis es
el supuesto de que la existencia de un mundo objetivo de
:ntidades independientes del lenguaje sea el fundamento del
conocimiento y el lenguaje. La propuesta wittgensteiniana nos
invita a reinventar la nocién de objetividad en el analisis
de la posibilidad de lenguaje®. El lenguaje se muestra como
necesario, en cuanto no es un dato que podamos cuestionar, lo
aprendemos no lo cuestionamos, el lenguaje no puede ser

deducido de ningiin modo, es un dato irrebasable en tanto es
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constitutivo-articulador de nuestra concepcién de mundo; pero
al mismo tiempo es contingente en cuanto a su constitucién
concreta e histdrica y ello se muestra en la pluralidad de

lenguajes.®

3. El1 1lenguaje podria describirse entonces come una suma
dindmica de juegos lingiisticos que se rigen por reglas
instituidas por los hombres®. Es entonces, la comunidad de
certezas y la normatividad que las articula la gue nos permite
destacar la funcidén constitutiva del 1lenguaje tanto en el
nivel epistemolégico como en el semdntico: una expresién
lingliistica sdlo tiene significado en la medida en que se
encuadra en un contexto linglistico, en una comunidad de
certezas. El significado no corresponde a la existencia de
entidades, sino que estd en funcidén del uso asumido, mismo
que se encuentra normado por una serie de reglas. Son estas

las que articulan, constituyen los significativo. Lo

 Cf. Cora Diamon, The realistic Spirit. Wittgenstein, Philosophy and the
Mind, Cambridge, Massachusetts Institute of Technology, 1995.
*'véase al respecto el articule de Richard Rorty, Wittgenstein, “Heidegger y
la reificacidén del lenguaje”, en Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores
contempordneos, Barcelona, Paidés, 1993, [1*. Ed. ing. 1991}, pp. 79-99.
“* Fann, op. cit., p. 94. Siguiendo a este mismo comentarista de
Wittgenstein podriamos matizar que al decir del lenguaje que es un conjunto
de précticas, no pretendemos dar la esencia del lenguaje sino subrayar
ciertas caracteristicas muy generales con respecto a las cuales encontramos
similitudes en los diferentes lenguajes, son las llamadas semejanzas de
familia. (Ibid., p. 101) Cf. también caps. VII y VIII
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importante es notar que dichas reglas son diferentes de las

leyes de la ldgica extensional. Es la practica de los hombres

a1l

Ia que dota de significado a loeg tdérminos reptalr o
rechazar dichas reglas. De los rasgos de dicha normatividad
nos ocuparemos en el siguiente capitulo.

De ngte modo, Wittgenstein estaria rechazando, de
Aacuerdo a  la  interpretacidn que  vengo esbozand> en  esta
invest igacion, la imagen del lenguaje como un sistema de
signos cuya funcidén sea la transmisidédn de pensamientos pre-
linglisticos o la designacién de objeros independientes vy

stendria que nuestra

dadozs al sujeto. Por el contrario, sc
cenceptualizacidn del mundo nos viene dada en 1 lenguaje, en
cada lenguaje particular se nos da un mundo, una perspectiva
de mundo, en tanto el lenguaje constituye o estructura tanto
-1 Ambiteo ontoldgico como el epistémico. En el lenguaje se

1 da la posibilidad de pensar, de conocer el mundo.
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4. LA NORMATIVIDAD EN EL LENGUAJE

El Gnico correlato en el lenguaje de una necesidad natural
es una regla arbitraria

(Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, I, 372)

En la concepcidén del lenguaje que venimos resefiando, los usos
de las palabras estan sometidos a reglas piblicas vy
compartidas. En el andlisis del lenguaje se apela a ellas y
al contexto cominmente compartido en el gue una palabra o una
expresidén estdn en su elemento, alli donde se desenvuelven
naturalmente. Estas normas, como  veremos, adquieren su
significado a partir de la actividad wmisma, no a priori.

En este capitulo nos vamos a ocupar de dar cuenta de
ciertos rasgos dque podemos extraer de la normatividad que
rige los usos de los conceptos, mostrando cdmo de acuerdo a
la propuesta wittgensteiniana no hay nada que sea la esencia
de una regla, puede ser: abstraccidén de lo practicado en un
juego; recurso en la instruccién del juego; herramienta del
juego®, etc. Las reglas no pueden ser correctas o incorrectas
porque son ellas las que seflalan los criterios de correccidn.
Son © no son. El comportamiento lingliistico de un sujeto no

tiene como base el pensar que obedece, sino que es vya la
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obediencia de la regla. Wittgenstein nos remite a la conducta
comin de log hombres, a las reaccicnes naturales.

Entendoer ¢l lenguaje remite, pues, a un “saber actuar”,
estando, emperc, esa accion lingiistica ligada por su parte a
expectativas de comportamiento socialmente asumidas: lenguaje
y accidn son momentos del mismo modelo cue eg el juego del
lenguaje. Toda prdctica JlingGistica implica, entonces, la
aplicacidn de reglas que nos permiten determinar ese “saber
actuar”. Empero, la aplicacidén de reglas es un proceso
problemdtico™. En la disolucién del problema que nos plantea
segquir una regla se pondra de manifiesto el caracter social,
publico e intersubjetivo del lenguaje””. Seguir una regla es,
de acuerdo ~on Wittgenstein, una practica sccialmente
compartida. Este cardcter social de la normatividad evita que

caigamos tanto en el Mito del Espacio Interior® como en el

Mito de lo Dado”’.

Inv. Fil, I, 54.
% Infra apart. 4.1
% Infra apart. 4.2.
% Infra apart. 4.3
%7 Infra apart. 4.4
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4.1. La posibilidad de dar razones

Entender una oracién significa entender un lenguaje.
Entender un lenguaje significa dominar una técnica.

{Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, I, 199)
1. En el paragrafo 201 de las Investigaciones Filoséficas se

nos dice:

Nuestra paradoja era ésta: una regla no podria determinar ningin
curso de accién porque todo curso de accién puede hacerse
concordar con la regla...

0 formulado en otros términos, ¢cdmo es posible asegurar
la congistencia de aplicacidn de una regla, o lo que en este
contexto es lo mismo, cémo es posible asegurar la
consistencia de uso de una expresién?®® Si no podemos asegurar
que dos hablantes de una misma lengua siguen un mismo curso
de accidén al seguir la regla, estamos poniendo en cuestidén la
posibilidad de la comunicacién y, por tanto, del lenguaje
mismo. Mas aun, si no podemos estar seguros de que el curso
de accidén que seguimos en distintos tiempos, a saber, el
empleo de un signo, es consistente con la regla.

Kripke, en su obra Wittgenstein: Reglas y lenguaje

privado®, plantea el problema de seguir una regla en el

* Inv. Fil. 1, 202

°* saul Kripke, Wittgenstein: reglas y lenguaje privado, (Trad. Alejandro

Tomasini), México, UNAM, 1989, [1*. ed. ingl. 1982]
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100

contexto de la llamada paradoja escéptica antes mencionada

Su interpretacidén de los paragrafos relacionados con seguir

unt regla, le lleva a afirmar un escepticiasmo moderado en la
concepcidn wittgenteiniana. Asi, para Kripke désta es una
nueva forma de escepticismo filosdfico y el reto escéptico
vendria planteado a través de dos premisas: on primer lugar,
1} la asignificacidn lingGistica no se explica por la
referencia, ni por la existencia de entidad alguna; y en

sceqgundo  lugar, 2)cualquier use que hagamos de la expresidn

‘S’ (nombre de una sensacidén) en T' (un tiempo dado) se puede

concordar con el uso de ‘5’ en

(un tiempo posterior)!™. No
hay modo de asegurar la consistencia de uso de una expresidén

lingiistica a lo largo del tiempo!’. vVarios usos de la

Silvio Pinto, a quien aprovecho para agradecer aqui su atenta lectura,
hizo notar una aparente contradiccidén en mi argumento, a saber: yo parto

la exposicisin de la paradcja escéptica vy, al tiempo, hago una
interpretacidn e Wittgenstein tiespecto a este tema, no escéptica, es
deciv, rechazc la paradoja. No encuentro tal contradiccidn, considero que

Wittgenstein recurre a una paradeja escéptica justo para mostrar gque es
aparvente, eosto es para reducirla al absurdeo. Esto no le compromete con
rosiciones cepticas . 5 las relaciones de la propuesta
wittgens Pana con e carepticia de Sextn Empiviceo, véase Plinio

Filosdfico, Sas Paulo, EPU/Editora  UFPP, 2000,
especialmente el chnsa “Wittaenstein e o pirronismo: sobre a naturaleza
da Filesofia” y tambidn “Wittgenstein: racionalidade e ceticismo.” Y
también de Silvio Pinto. “El seguimiento de reglas linglisticas, el
argumento del lenguaje privade y el escepticismo semdntico” en Julio
Beltran y Carlos Pereda (comp.) La certeza, cun mito?, México, Instituto de
Investigaciones Filos6ficas, 2001, pp. 167-174.

101 yéase Kripke, op. cit. pp. 11 y 20.

2 La memoria es falible y como el lenguaje, desde la perspectiva
representacionalista tendria un fundamento mental de caracter “interno”,
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expresién son compatibles con la misma regla (a saber:
aplicar el nombre 'S’ a la entidad S8), y es imposible
presentar un hecho sobre el hablante que justifique un uso
como el correcto en virtud de su comprensién del significado
de la regla. Si esto es asi, parece que no hay nada que
regspalde nuestras acciones regladas, y lo que es mas, el
significado de los términos que empleamos siguiendo reglas.
“Lo que estd agqui en juego son los vinculos entre significado
y normatividad, entre comprender el significado de wuna
expresidn lingtistica Y un comportamiento que pueda
considerarse como acorde o no acorde con esa comprensidn,®!??
Se anularia, entonces, el lenguaje, todo lenguaje
posible. Esta conclusién a la que es posible llegar a partir
de la paradoja, es considerada, segin la versidén kripkeana
que venimos presentando, como una perspectiva nihilista.

Ahora bien, siguiendo nuevamente a Kripke, el autor de las

Investigaciones no adopta esta conclusién nihilista; sino que

no podria haber correccidén posible en el uso del 1lenguaje, no habria
criterio de correccidn independiente.
' cf. Efrain Lazos, "Escepticismo y cartesianismo en las Investigaciones
Filoséficas de Wittgenstein” en Julio Beltrdn y Carlos Pereda (comp.) La
certeza, Jun mito?, op. cit., pp. 151-165. Comparto con Lazos la idea de
que Wittgenstein no esta proponiendo una nueva forma de escepticismo
filosofico. En su ensayo Lazos incluso considera no pertinente 1la
interpretacién de Kripke por conceder al escéptico demasiado; a saber:
“aceptar el dilema: o entender una regla debe ser 1llegar a una
interpretacidén de la misma que no tenga que ser a su vez interpretada o
ningln curso de accién puede ser determinado por una regla.”
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halla una posicidén escéptica menos fuerte. Acepta las dos
premisas, que nos llevan a la paradoja, pero no la
conclusidn. En el desarvrello de su texto, Kripke busca
responder a estas dos premisas.

Respecto a la problematica gue plantea la primera,
acepta que no existe ningin estado mental ocurrente, ni

tampoco [SE5) dato ‘objetivo’ ue ermita arantizar la
jé

referencia y «won ello el seguimiento de 1la regla. La
solucidn de este interprete wittgensteiniano es apelar al uso
que tienen las expresiones en el juego 1lingliistico. Las
reglas gramaticales estructuran los usos de las expresiones,
e este caso de las expresiones de sensacidén y las reglas
matematicas, y las condiciones de asertabilidad de las
mismas, apelando a las nociones de acuerdo, formas de vida y
criterios. Asi, seflala gque “ningin paradigma a priori del
morlo como deberian aplicarse los conceptos rige a todas las
fermas de vida o, inclusive, a nuestra propia forma de vida.
Huestro juego de atribuir conceptos a otros depende del
acuerdo.  Sucede que en el caso de la adscripcién de
sensaciones, este acuerdo, opera en parte a través de

“criterios externos” para confesiones en primera persona. No

104 vesse, Kripke, op. cit., p. 26-28.
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se requiere ninguna “justificacidén” o “explicacién” ulterior

para este procedimiento: é&ste sencillamente es dado en cdmo

logramos aqui el acuerdo”!®®. Y més adelante afiade: “No
busquemos ‘entidades” Yy ‘hechos” correspondientes a
aseveraciones numéricas; observemos mas bien las

circunstancias bajo las cuales sge efectian emisiones que
comportan numerales, asi como la utilidad de hacerlas bajo
esas circunstancias”'®®.

Asi en la solucién de Kripke a la primera problematica
-— a saber, 1)la significacién linglistica no se explica por
la referencia, ni por 1la existencia de entidad alguna —
propone dos soportes: el acuerdo y las circunstancias.

Respecto a la segunda premisa —2)cualquier uso qgue
hagamos de la expresién 'S’ (nombre de una sensacién) en T
(un tiempo dado) se puede concordar con el uso de 'S’ en T?
(un tiempo posterior)— Wittgenstein sostendria, siempre
seglin la interpretacién de Kripke, que “no hay posibilidad de
un lenguaje privado, ya que el lenguaje tiene un caricter
piblico y social, de modo que la garantia del correcto uso de

una expresién o la correcta aplicacién de una regla en

15 rbid. pp. 96-97. (Las cursivas son mias)

¢ rbid. p. 76-77.
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tiempos diversos viene dada por el acuerdo o desacuerdo de
las reacciones de un individuo con el resto de la comunidad,
por tanto, depende de la coincidencia de las reacciones del
seguidor de la regla con las estipuladas por la comunidad
lingtiistica a la que pertenece.

Digamos entonces que, desde la interpretacidén kripkeana,
la concepcidén del lenguaje presentada en las Investigaciones
permite salvar a éste -esto es, supera la conclusidn
nihilista- pero mantiene la paradoja y trata de darle una
‘solucidn escéptica’: remite la significacién al acuerdo de

la comunidad, es decir, hace la significacidén relativa a los

contextos y las formas de vida. Kripke caracteriza los
pardgrafos aqui comentados como “una nueva forma de
escepticismo filosdfico”??? cuya solucidn escéptica

consistiria en “ver las circunstancias bajo las cuales se
introdujeron estas aseveraciones en el discurso, asi como su

papel y utilidad en nuestras vidas"!®,

2. Por el contrario considero que Wittgenstein no se propone
plantear ninguna nueva versidén del escepticismo, ni mucho

menos darle una “solucidén escéptica” sino disolver un falso

17 1bid. p. 17.
1% 1hid. p. 100
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problema, —un enigma equivoco——, mostrando los hilos del
argumento.

Permitanme ahora recuperar algunas de las ideas de 1la
primera parte. Al recuperar la seccidn 79 de las
Investigaciones Filosdéficas, vimos que en nuestro lenguaje
usamos los términos sin un significado fijo. En el momento de
aclarar el significado de un término disponemos de una serie
de apoyos, de modo gque si se retira uno podemos recurrir al
otro y viceversa. De manera gque no estamos obligados a
determinar un uso fijo, esto es, un significado definitivo de
un signo, ni tampoco necesitamos encontrar un hecho que
garantice el uso correcto. Y esto no supone una renuncia a la
posibilidad de hablar del munde ni nos compromete con
condiciones necesarias y suficientes; (en efecto, no hay
ningin hecho acerca de la mente del hablante que constituya
el significado del signo. Y 1lo que es mas, desde la
perspectiva wittgensteiniana, si hubiera tal hecho seria
irrelevante) . Esto supone un rechazo a la paradoja; lo que
nos distancia de la interpretacién de Kripke quien, tal como
lo entiendo, asume la paradoja y 8s8i busca un asidero: no un
hecho del mundo ni de la mente, sino el acuerdoc con la

comunidad de hablantes.
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Pareciera, desde la perspectiva de Kripke, que en las
conexiones entre el sequimiento de la regla v su
justificacidn estamos apoyandonos en una respuesta esceéptica:
o disponemos de nada (un hecho, un fendmeno mental) que nos
garantice ol seguimiento de la regla, el uso correcto del
concepteo; son vinculos de facto de los que no pueden darse
razones. Dicha respuesta nos conduciria a la conclusidn
nihilista de la que guiere huir. Por ello, siempre siguiendo
4 Kripke, es el acuerdo de la comunidad lo que garantiza el

uso correcto de un concepto o el seguimiento correcrto de una

Si la interpretacidn kripkeana fuera correcta,
estariamos encadenados a nuestras formas de vida, a nuestros
juegos de lenguaje. Es mas, estariamos cavyendo en lo que
Wittgenstein trata de evitar: la bisqueda de algo externo al
tenguaje mismo que lo explique y garvantice su correccidn. En
el caso de Hripke este elemento ya no es un hecho o estado

mental sino el acuerdo de la comunidad.

3. El enredo que supone identificar el seguimiento a la regla

100

con un acuerdo estd muy vinculado a la identificacidén entre

1% Kripke llega incluso a afirmar que “El conjunto de respuesta en las nos
ponemos de acuerdo y la forma en se entrelazan con nuestras actividades es
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uso y significado'’, y a la idea de que el significado se

111 wittgenstein no sugiere

garantiza en términos de acuerdo
esto''?. El significado de un término no es su uso. Hay que
abandonar la investigacidén sobre el significado, y esto no

gsupone la elaboracidn de una nueva teoria ahora sobre el uso.

En lugar de esto debemos preguntarnos por el uso’'® de un
concepto en circunstancias concretas.
[...] entendemos el significado de una palabra cuando la oimos ©
pronunciamos; lo captamos de golpe; (y lo gque captamos asi
seguramente que es distinto del ‘uso’, que es dilatado en el

tiempo!!''?
Renunciar a preguntarnos por el significado y hacerlo
por el uso trae consigo la negacién del reductivismo gque

propone encontrar la "auténtica" significacidén, incluso el

115

anhelo de fijar el significado Los juegos del lenguaje, en

nuestra forma de vida.” (op. cit., p. 93 -las cursivas son mias-},
vinculando asi incluso las formas de vida al acuerdo.

' Segin Baker y Hacker en su libro Wittgenstein: Understanding and

Meaning, la correcta interpretacién del pariagrafo 43 de las Investigaciones
es buscar excepciones no a la consideracién del significado de una palabra,

pero si a la explicacidén del significado de "significado". Significado
podria ser atribuido a gestos, expresiones faciales, fendmenos naturales
("esas nubes significan lluvia"), sefales (semaforos), muestras de color,

eventos, rituales y personas (Ed Basil Blackwell, Oxford, 1980 pg. 250).
' véase la critica de John McDowell a Crispin Wright y Saul Kripke en
“Wittgenstein on Following a Rule” en Mind, Value and Reality, Cambridge,
Harvard University Press, 1998, pp. 221-262.
“ormv. Fil. 1, 30, 43, 138, 197, 557, S61.
Cf. Wittgenstein, Cuadernos azul y marrén, Madrid, Tecnos, p 27 y 8s.
‘Wornv. Fil., I, 138
5 Cf. Norman Malcom, en Nothing is hidden. Wittgenstein’s Criticism of
Early Thought, critica a Kripke este anhelo. (Oxford, Basil Blackwell,
1986, pp. 154-181.
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los cuales se articulan los diferentes usos, estén bien como
egtdn: una expresién linglhistica es significativa porque hay
una practica y una concordancia de uso entre los hombres.
Practicas y concordancia gque deben estar regidas por normas,
por reglas gramaticales, como vimos, a fin de que el uso sea
significativo. Una vez mads, hay que insistir en que la
existencia de reglas hace que los juegos de lenguaje sean
actividades normativas que gobiernan el uso de expresiones

¢ Pero esto es distinto de 1la

lingliisticas significativas.
pretensidén kripkeana de identificar los “compromisos” que
adquirimos al aprender el uso de un concepto, con acuerdos. Si
asi fuera estariamos suponiendo algo gque Wittgenstein vya

desechd, estariamos interpretando la regla. Y lo que es mas

grave, caeriamos en el regreso de las interpretaciones®'’.

4. Tal como 1lo venimos entendiendo aqui, al analizar la
prédctica de seguir una regla, Wittgenstein pretendia disolver
una falsa paradoja. De hecho, en el pardgrafo 201 sefiala tras

enunciar la paradoja:

Que hay ahi un malentendido se muestra en que en este curso de
pensamientos damos interpretacién tras interpretacién (...] Con

M6 Tnv. Fil. I, 198.
7 cf. McDowell, “Wittgenstein on Folowing a Rule” y “Meaning and
Intentionality in Wittgenstein’s Later Philosophy” en op. cit., p. 227, y
también, Norman Malcolm, op. cit. .
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ello mostramos que hay una captacidén de una regla que no es una
interpretacién, sino que se manifiesta, de caso en caso de la
aplicacién, en lo que llamamos “seguir la regla* y en lo que
llamamos “contravenirla”.

Hay que leer esta dltima parte en relacidén con el
posterior sefialamiento de Wittgenstein de gque seguimos la
regla ciegamente!'®, Alude ahi, a que el proceso de
aprendizaje de la regla no es un proceso intelectual, sino
como el dominio de una préactica;!' =si el aprendizaje fuera
intelectual, esto equivaldria a conocer cdémo utilizamos vy
aplicamos las reglas en todos y cada uno de los detalles
inarticulados de la pré&ctica; por el contrario en cada caso
nos vemos remitidos a la conducta comin de los hombres, a las
reacciones naturales. El comportamiento linglistico de wun
sujeto no tiene como base el pensar que obedece, sino que es
ya la obediencia de la regla. “Se sigue la regla ciegamente”.
Aprender una regla, seguirla no es interpretarla, sino ser
introducido por entrenamiento en actividades sociales
establecidas. Esto no significa, parafraseando a Wittgenstein
que el acuerdo entre los hombres decida lo que es verdadero o
falso, es decir, determine o garantice cual es la aplicacidn

correcta o incorrecta. Los hombres concuerdan en el uso del

¢ Ibid., I, 217, 219.
% Inv. Pil. 1, 198.
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lenguaje, en el 1lenguaje que usan. Y “esta no es una

concordancia de opiniones sino de formas de vida."!?°

5. Wittgenstein, en las secciones gue van de la 156 a la 178
de las Investigaciones filoséficas se ocupa del concepto de
lectura. Uno de los usos de leer es igual a tener signos
escritos delante de mi, entonces yo leo cuando derivo el
significado de esos signos, cuando transformo en sonido
significativo los estimulos visuales siguiendo una regla. Si
no estuviera de por medio una regla no hablariamos de leer
sino de adivinar. El recurso a la regla es en este caso el
mejor modo para describir la conducta del lector. Y para dar
cuenta de que al ser entrenados en el ejercicio de la lectura
no sélo aprendemos mecé&nicamente a actuar de un cierto modo
ante circunstancias idénticas, por ejemplo, las letras del
abecedario, sino también “podemos continuar”, esto es,
podemos leer miles de palabras con las gque alin no nos hemos
enfrentado. No se trata, pues, de que las palabras generen
ciertas sensaciones que tienen que ver con el uso
interiorizado. No hay tal cosa como la experiencia que
constituya la esencia de leer. Con esto, no se trata de negar

que haya sensaciones o vivencias, lo que se niega es su valor

120 rpv. Fil. I, 241, 169
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como criterio de uso, o criterio para medir o establecer el
significado de los términos.

Nociones como comprender, leer y saber, juegan un rol
importante y complejo en el lenguaje. Es por ello gque no
pueden ser "atrapadas" por una definicién. Lo importante,
tanto en el caso de la lectura como de la comprensién y las
sensaciones es que no se trata de procesos mentales
introspectivos que ocurren cuando leo, siento o comprendo. No
son estos procesos los que nos permiten entender el uso que
de ellos hacemos, su significado. Todos estos conceptos se
explican como casos de seguir una regla, y en todos ellos se
pone de manifiesto gue seguir una regla no es una experiencia
especial. Asi, no hay algo -una disposicidén, una esencia, un
estado mental, etc.- que explique la accidn de "seguir una
regla", sino que el seguir una regla, esto es, actuar de un
determinado modo bajo determinadas circunstancias, me permite
explicar cosas'?!, La concordancia en 1la aplicacién de la
regla es el Wdnico criterio para afirmar que se captd, la
regla. Se nos ensefia a reaccionar de tal o cual forma a la

formulacién de una regla. De manera que la garantia

¥ v, Fi1, I, 179.
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(permitaseme usar esta expresidén) del significado y de la

regla significativa es una técnica aprendida en comunidad.

6. Las afirmaciones que venimos haciendo podrian conducirnos
a identificar uso con costumbre, un hédbito aprendido en
comunidad. Incluso el paragrafo 198 de las Investigaciones

podria sugerirnos esto:

{...1”Asi pues, ¢cualquier cosa que yo haga es compatible con la

regla?” -permitaseme preguntar esto: ¢qué tiene que ver la
expresién de la regla -el indicador de caminos , por ejemplo-
con mis acciones?i;qué clase de conexién existe ahi?- Bueno

quizds ésta: he sido adiestrado para una determinada reaccidén a
ese signo y ahora reacciono asi.

Perc con ello sdlo has indicado una conexidén causal, sélo has
explicado cémo se produjo el gque ahora nos guiemos por el
indicador de caminos; no en qué consiste realmente ese seguir el
signo. No; he indicado también que alguien se guia por un
indicador de caminos solamente en la mediada en que haya un uso
estable, una costumbre.
Sin embargo, el uso no puede ser entendido como costumbre,
esto es, como una forma de comportamiento habitual mecénica,
porque sacralizariamos el sentido comin y estariamos
pretendiendo que Wittgenstein nos da una nueva teoria para
dar razén del conocimiento en términos de acuerdo.

Wittgenstein podria estar mencionando la costumbre en este

pardgrafo, si yo lo entiendo bien, a fin de evitar el regreso
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de las interpretaciones'?’. Recordemos, seguir una regla no es
interpretarla. Pero tampoco se trata de reducir el hilo que
vincula el 1lenguaje con la practica al nexo entre el
comportamiento y el empleo de signos, sino de atender ademés
a las condiciones ldgico-gramaticales de comprensidén del

d'??, pe esta forma,

lenguaje, las condiciones de asertabilida
es posible distinguir entre uso y abuso (mala aplicacidn). E1l
uso debe sgser entendido por referencia a un determinado

lenguaje, lo que implica un enfoque holista.

7. Podemos ya extraer algunos rasgos de la normatividad gque
rige el uso de los conceptos. Rasgos dgue, obviamente, no
agotan dicha normatividad:

a) No hay pues condiciones necesarias y suficientes
que determinen, que fijen, el “significado” de
una concepto, sino condiciones de asertabilidad,
esto es, una conexién ineludible entre los
contextos de uso de un concepto, las formas de
vida, y las reglas gramaticales que articulan

dichos usos.

22 Ccf. McDowell, “Meaning and Intentionality..” art. cit., p. 275-278.Y
también Norman Malcom, Nothin is hidden, op. cit., cap. 9
23 Cf. 8. Kripke, op. cit. p. 75.
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b) Y lo que es mads, no hay un lisgstado finito y
delimitado de criterios o condiciones de
asertabilidad, y por ello no podemos entender el
significado como una enumeracién de reglas.

c) Pese a ello, pese a no existir modelos, pese a
no existir paradigmas a priori del modo como
debemos aplicar los conceptos, no podemos hablar
de inexactitud en la explicacidn.

d) Los criterios de uso, las reglas, las
condiciones de asertabilidad vienen dadas en
nuestras formas de vida, no estan formuladas. No
accedemos a ellos de forma intelectual sino al
asumir una conducta linglistica, lo que implica
ademas del entrenamiento en la aplicacidén de
criterios de uso o reglas, la insercidén en unas
formas de vida.

Como podemos leer en Observaciones sobre los fundamentos

de las matemdticas:

No hay opinién en absoluto; no es una cuestién de opiniones. Las
reglas estd determinadas por un consenso de accién: un consensoc
en hacer la misma cosa, en reaccionar de la misma forma. Hay un
consensc pero no es un consenso de opiniones. Todos actuamos de
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la misma forma, caminamos de la misma forma, contamos de la
misma forma'*.

De manera gue es un error pensar gque Wittgenstein
considera las reglas gramaticales como condiciones necesarias
cuya validez se sostiene dudnicamente en convenciones o
acuerdos sociales'?®. La tdnica justificacién filoséfica sobre
el uso de una expresidn linglistica es el uso o aplicacidn de
la misma en circunstancias concretas. Esto no significa que
la aplicacidén de las reglas sea algo arbitrario. “Se puede
calificar de arbitrarias las reglas de la gramitica si lo que
con esto se quiere decir es que el objetivo de la gramitica
no es otro que el del lenguaje.”?®

No podemos caer de nuevo en la tentacidn de hacer una
teoria del uso, no podemos, una vez mas dejarnos llevar por
el anhelo generalizador'?’. No es posible apelar a nada
ontolégicamente determinado previo al lenguaje, pero
—volviendo aqui a nuestro problema del inicio del apartado—
si es posible dar razones del seguimiento de 1la regla en

tales o cuales circunstancias.

' (Versién espafiola de Isidoro Reguera), Madrid, Alianza Universidad,
1987.

'#* 1dea que parecen sostener tanto S. Kripke, op. cit., quien afirma:
"Nuestro juego de atribuir conceptos depende del acuerdo”, p. 96 y también
p. 92 y ss.; como R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza,
Madrid, Catedra, 1995, (1*. ed. ing. 1979)

Y% Inv. Fil. I, 497 (Las cursivas son del original)
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La pregunta "¢ Por qué razones crees esto?” podria significa: ¢De
qué razones deduces esto ahora (lo has deducido ahora)?” Pero
también “¢Qué razones puedes darme posteriormente para esta
suposicidn?” . t?®

Asf pues, por “razones” de una opinién realmente se podria
entender sdélo lo que uno se ha dicho a si mismo antes de llegar
a esa opinién.'?¥

Para dar razones, podremos apelar a las miltiples
ocasiones en las que tal regla se han aplicado (o el usuario
las ha aplicado o ha sido aplicada por los miembros de su
comunidad). De manera que es posible juzgar, —dar razones—,
gi fuera necesario, acerca de un determinado uso, pero esto
no nos garantiza gue sea correcto. Y lo importante aqui es la
posibilidad de correccién. Esto es, la existencia de un
cierto tipo de relacidn (el que hemos tratado de
caracterizar) entre normatividad y significade. La posible
aplicacién este “paradigma normativo” al ambito del discurso
politico y las repercusiones que dicha aplicacién tendria en
las formas de vida politica es el horizonte de esta

investigacién.

127 yéase, Wittgenstein, Cuadernos azul y marrdén, op, cit., p. 45-47.
% Inv. Fil. I, 479
29 rnv. Fil. 1, 480
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4.2, La critica al lenguaje privado

La propuesta kripkeana respecto al problema de seguir una
regla'®®, nos conduce a poner en cuestién nuestras viejas
creencias acerca del la posibilidad de un lenguaje privado.
Esta posicién supone un duro golpe para el tradicional
mentalismo egocéntrico moderno gque hemos analizado en el
capitulo primero. Muestra, y esto es lo gue queremos destacar
aqui, que el Mito del Espacio Interior y las repercusiones
del mismo en el ambito semdntico y epistemoldgico pueden ser

interpretadas como una mera ilusién filoséfical'?l.

1. En los paradgrafos que van del 243 al 315 Wittgenstein
gefiala que un lenguaje privado no seria un lenguaje gue uno
puede inventar para su uso secreto ya poseyendo otro. Esto
seria un problema empirico. Tampoco se trata de demostrar que
nuestro lenguaje actual de sensaciones es un lenguaje gque no

es privado. De modo que se trata de analizar la imposibilidad

¥ si bien considero la interpretacidén de Kripke con relacién a la paradoja
cuestionable, estoy de acuerdo en la relacién que establece entre el
problema de seguir una regla y la critica wittgensteiniana al lenguaje
privado.

“! No estamos abordando aqui el problema propio de la filosofia de la mente
acerca de la existencia o no de un dualismo mente cuerpo; noes vamos a
ocupar de un problema propio de la semdntica, a saber: si es posible la
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légica de un lenguaje cuyas palabras se refieren a

i'*? que no pueden

sensaciones u objetos inmediatos sélo para m
ser apreciadas o experimentadas por los demas.

Esta propuesta posibilita la superacién del problema
sujeto-objeto. Lo que estd en juego es la nocién de verdad:
el paso del creer al saber, de la evidencia a la verdad. ¢Con
qué criterio de verdad nos quedamos? SegiGn Kripke,

3 gobre el uso

Wittgenstein mantiene una posicién escéptica'?
de reglas, de expresidén linglistica, misma que le lleva, como
vimos, a negar la posibilidad del lenguaje privado.

La critica a la posibilidad de un lenguaje privado se
basa en primer lugar en un argumento interno: la memoria es
falible y como el lenguaje privado es ‘“interno” no podria
haber correccién posible en el uso del lenguaje. En esta idea
estaria basada la afirmacién de Kripke de que Wittgenstein es

un escéptico: No hay nada que asegure que la significacidédn de

'S’ es idéntica a la de 'S’ de T1.

existencia de un lenguaje cuyos términos sélo yo conozca Yy pueda usar
correctamente.

P2 véase, Inv. Fil. I, 243.

! Respecto a esta interpretacién hay varias posiciones: Baker and Hacker
seflalan que el escepticismo es una lectura insensata de Wittgenstein ya que
éste lo elude gracias a las condiciones de asertabilidad. Lo que
Wittgenstein estaria negando es que se tenga que Jjustificar 1la
significatividad apelando a rasgos de la realidad o de la mente, sin que
ello, suponga caer en el escepticismo. La postura del fildésofo de Viena es
que no hay nada que pre-exista a la aplicacién de un concepto que sea
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En segundo lugar, una argumento externo: no hay
posibilidad de un lenguaje privadoe debido a que 1la

significacién tiene un caracter piblico y social.

2. Podriamos reconstruir la concepcién del lenguaje privado
esclareciendo sus presupuestos ontolégicos, semdnticos vy
epistemolégicos’®:

1)El presupuesto ontolégico consiste en afirmar la
existencia de entidades mentales como S que serian privadas,
conocidas y poseidas s6lo por el hablante. Siendo A un
hablante cualquiera S seria ontoldégica y epistemolégicamente
privado;

2)El supuesto epistemoldgico consiste en conjeturar que
en la elaboracién del 1lenguaje el hablante reconoce, tiene
acceso inmediato a la entidad S (el dolor) . Este
reconocimiento es imprescindible, en atencidén al supuesto
semdntico, para poder nombrar la sensacién S como ‘S’;

3)Por AGltimo, en el Aambito semantico, como tenerxr
significado implica la capacidad de aplicacién reiterada de

‘S’, tendrd@ que poder utilizar reiteradamente 'S’'. Debe estar

universal o universalizable (Baker, G., y Hacker, P.M.S., Scepticism, rules
and language, Oxford, Blackwell, 1984)

1% El desarrollo que presento sigue la propuesta del Alfonso Garcfa Suirez,
La légica de la Experiencia. Wittgenstein y el problema del lenguaje
privado, Madrid, Tecnos, 1976. Especialmente capitulos III, IV y V.
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gseguro de que el uso de 'S’ en el pasado era el mismo uso de
‘S’ actual.

Esto en resumen significa creer en: 1) el presupuesto
ontoldgico de que las entidades son o pueden ser accesibles
con anterioridad a la adgquisicidén del lenguaje; 2) el modelo
epistemoldgico de la evidencia de los datos inmediatos a la
mente y, 3) el modelo semantico nomen-nominatum. El1 modelo
ontoldgico presupone que hay tal cosa comoe entidades,
sensaciones privadas'’® que son privadas, sdlo disponibles
para mi, el wmodelo epistemoldgico presupone dque sdlo la
persona X sabe con certeza inapelable gue tiene una
sensacidén, mientras acerca de las sensaciones de los demias
sélo puede hacer conjeturas ajustandose a lo que el otro le
dice. Por Gltimo el modelo semantico o nomen-nominatum supone
que sb6lo el sujeto que posee la sensacidn privada puede
nombrarla, al modo de etiguetado, es decir, presuponiendo la

relevancia de la teoria del denotar!®®,

3. La estrategia de ataque del autor de las Investigaciones a
este edificio puede interpretarse como atendiendo a dos

frentes: Por un lado, de reduccidén al absurdo, a través de un

V5 ¢f. Inv. Fil. I, 246, 253, 272
138 ¢of., Inv., Fil. I, 256, 258, 261
179




2da. Parte: M&s alla de la palabra

argumento interno, de los presupuestos que acabamos de
mencionar. Desde los propios presupuestos de la propuesta del
lenguaje privado se busca una falla que dinamite la tesis. Y
por otro lado, por medio del argumento externo, presenta como
correcta su forma de interpretar el lenguaje de sensaciones,
mostrando que los presupuestos de un lenguaje privado no son
falsos sino insensatos. El1 lenguaje privado se presenta como
un absurdo: no hay posibilidad del lenguaje privado debido a
que el significado de los términos del Jlenguaje tiene un
caracter publico y social.

Si recordamos, desde el punto de vista de Kripke, hay
dos preguntas que estructuran el ataque de Wittgenstein al
lenguaje privado: 1)¢Hay algin hecho respecto al cual pueda
determinarse lo que quiero decir con una expresidn
lingliistica determinada? Y, 2)¢:¢Cémo puedo saber yo que el uso
que yo haga de una expresidén lingliistica concuerda con el uso
que hice de ella en otro tiempo?

Veamos la estrategia de ataque al modelo nomen-nominatum,
que nos permitirad dar respuesta a la primera pregunta de
Kripke:

1. Las palabras de sensacién (todo lo que afecta al
mundo experiencial) no se aprenden por definicidn ostensiva,

ni equivalen a un nombre.
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2. El uso de estas palabras es expresivo y su ensefianza
y aprendizaje consiste en sustituir, por ejemplo, un grito
por una conducta linghistica'?’,

Al respecto sefiala Wittgenstein que es insensato
pretender darle un valor seméntico a las sensaciones
privadas. La existencia de sensaciones y caracterizacidn
seria, de ser problema, un asunto empirico no 1légico-
conceptual. Esos fendmenos mentales son irrelevantes para
explicar la significacién del concepto. Veamos la ilustrativa

metafora wittgensteiniana:

Si digo de mi mismo gue yo sé s6lo por mi propio caso lo que
significa la palabra “dolor" -¢no tengo que decir eso también de
los deméas? ¢Y cémo puedo generalizar ese lunico caso tan
irresponsablemente?

Bien, juno cualquiera me dice que el sabe lo que es dolor sélo
por su propio caso! -Supongamos que cada uno tuviera una caja y
dentro hubiera algo que llamamos “escarabajo”. Nadie puede mirar

en la caja del otro; y cada uno dice que €1 sabe lo que es un
egcarabajo s6lo por la vista de su escarabajo.- Aqui podria muy
bien ser que cada uno tuviese una cosa distinta en su caja. Si,
se podria imaginar gque una cosa asi cambiase continuamente. -
¢Pero y si ahora la palabra *“escarabajo” de esas personas
tuviese un usc? - Entonces no seria el de la designacién de una
cosa. La cosa que hay en la caja no pertenece en absoluto al
juego del lenguaje; ni siquiera como un algo: pues la caja
podria incluso estar vacia.- Ho, se puede “cortar por lo sano”
por la cosa que hay en la caja; se neutraliza, sea lo que fuere.

Es decir: si se construye la gramitica de la expresién de
sensacidén segun el modelo de “objeto y designacién”, entonces el
objeto cae fuera de consideracién por irrelevante'’®,

Y7 rnv, Fil. I, 244-300, 304, 307.
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En cuanto al modelo ontoldgico®®, atendiendo a 1la
metdfora que se expone en el paragrafo citado, podemos
concluir que Wittgenstein no niega la existencia de fendmenos
o realidades mentales, pero éstog son irrelevantes para la
significacién y ademis sin calificar ontolégicamente.'¥® Ya
que esto es siempre posterior a una préctica linguistica.'!

Respecto al ambito epistémico, consecuentemente, atn
aceptando que la sensacién S sea nombrada como 'S’ resulta

2 aAdemas este

imposible el reconocimiento sujeto-objeto.?
modelo epistemoldgico no es ni siquiera lo que obra en el uso
de los conceptos: aceptando que el nombre 'S’ sea posterior
al conocimiento de S8 y que el individuo X lo usase como tal,
todos 1los criterios de significacién para ‘'S’ serian
subjetivos. Una justificacidén epistémica apoyada en criterios
subjetivos carece de valor.

Asi, respecto a 1la segunda pregunta que planteaba

Kripke: ¢c6bmo puedo saber yo que el uso que yo haga de una

expresidén lingliistica concuerda con el uso que hice de ella

3% Inv, Fil. I, 293
13% yéase, Inv. Fil. I, 282-315.

9 como lo entiendo, se trata de una lingiistizacién de la ontologfa, y nos
muestra el carécter articulador del lenguaje en el &mbito ontolégico. (Cf,
Inv., Fil. I, 262, 263 y 275)

MY rnv. Fil. T, 257, 292, 305-307.
M2 rnv. Fil. I, 295.
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en otro tiempo? El1 hablante no puede reidentificar desde la
nada, esto es desde su espacio privado, lo identificado, lo
reconocido como ‘'S’'. Los criterios de justificacién tanto
epistémica como semdntica deben ser piblicos. Como vimos
anteriormente al analizar el problema de seguir una regla,
los criterios de uso de 1los términos, de seguimiento de
reglas no tienen que ser pensados bajo el influjo de la idea
de condiciones de verdad; podemos recurrir a anteriores usos,
a consultar con otro hablante, a observar a los demé&s. No hay
otra garantia posible.

Desde una perspectiva externa, Wittgenstein sefiala que
no es posible un lenguaje a menos que acudamos a criterios de
uso pliblicos y compartidos, es decir, a menos gque recurramos
a las condiciones de asertabilidad. Las palabras de sensacién
son significativas para mi no porgque exista una sensacién
privada a la que le puse nombre, sino porque en las formas de
vida en las que est& inserto dicho lenguaje cobran sentido.
Finalmente no nos gqueda mds gque apelar a nuestra historia
natural y nuestras formas de vida. Hablar un lenguaje es
compartir, formar parte de unas formas de wvida que son

aceptadas, son lo dado.
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4. El solipsismo linglistico que ataca Wittgenstein en los
pardgrafos a los que hemos aludido aqui puede entenderse como
una forma de atagque al Mito del Espacio Interior gue parte de
una cuestidén semantica'*’: :es posible un lenguaje cuyas
expregiones sélo yo pueda usar significativamente? o de
nuevo, ¢es posible un lenguaje privado? Como hemos visto,
esta pregunta tiene implicaciones en los tres Aambitos que
venimos trabajando en esta segunda parte de la investigacién:
el ontolégico, el epistemoldgico y el semédntico. En los tres
ambitos hemos podido argumentar que si aceptamos el caréacter
constitutivo o articulador del lenguaje, no es posible seguir
sosteniendo una tesis representacionista del lenguaje con
relacién al mundo. Eliminada esta tesis, pierde sentido el
cardcter de fundamento que se le atribuyen a las creencias
privadas en el Mito del Espacio Interior. Pierde también
pertinencia la oposicidén entre lo interno y lo externo como

criterio de justificacidén de creencias.

47 J. McDowell (Mind and Word, Cambridge, Harvard University Press, 1994,
en especial “Concepts and Intuition”) argumenta al respecto que la
propuesta wittgensteiniana es un ataque al Mito de lo Dado., Estoy de
acuerdo. Sin embargo, lo que yo he pretendido aqui, a efectos de una
interpretacién mas clara, es analizar desde tres vertientes el Mito de lo
Dado como lo plantea Mcbowell: la relacionada con la construccién de la
mente (Mito del Espacio Interior), la que tiene que ver con el cardcter de
los datos supuestamente no inferenciales (Mito de lo Dado) y el papel de
esto en los procesos de justificacién (Metadfora del Fundamento).
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La relacién mundo/lenguaje se muestra desde una
perspectiva mas clara, para los problemas relacionados con el
lenguaje y el conocimiento, si ponemos atencidén en las
priacticas sociales en contextos compartidos, en formas de
vida dadas.

Las cuestiones que proyecta el solipsismo, planteando el
problema en términos epistemoldgicos, no son un problema
empirico sino normativo. Lo gque sSe nos estd ofreciendo en
este punto es un criterio de uso del concepto, de los
conceptos relacionados con emociones Yy sensaciones dque
posibilita la explicacién tanto de la autoadscripcidn de
dichos estados como de la adscripcidn a otros. La
autoadscricidén de estados de conciencia depende que hayamos

aprendido previamente a adscribir estados mentales a otros.

5. Hemos de entender que el afan por aclarar el significado
de un concepto no puede satisfacerse mids que mostrando sus
diversas aplicaciones, mismas que se relacionan entre si por
“parecidos de familia”, nunca apelando a lo comin, la esencia
del concepto. Se trata entonces de mostrar cémo en el uso de
los conceptos de sensacidén, no es posible prescindir de su
funcién préactica y comunicativa y, por tanto, intersubjetiva.

No es posible dejar de lado el papel de los otros tanto en la
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conformacién del lenguaje de sensaciones y de la subjetividad
como en la conjuncién de los significados de los contenidos
lingliisticos, en términos de 1los cuales se presenta esa
interioridad®*®.

La equivocacién que se ha puesto de manifiesto a 1lo
largo de este apartado es la del enfoque tradicional gque
considera el yo y los estados internos como intuiciones
indubitables de acceso restringido a la primera persona. Asi,
tode lo atribuible al espacio mental solo cuenta con un
testigo, el vyo, la persona que se atribuye el estado. La
persona puede también experimentar otros estados, los
corporales, estos no revisten problemas en tanto su estatus
es ser publicos'*®., Esto supone entonces un ataque frontal al
que hemos llamado aqui Mito del Espacio Interior.

De acuerdo a 1la concepcidén wittgensteiniana podriamoé
decir que los signos externos, 1los comportamientos, pueden
servir al otro para inferir o mds bien, para poder usar
correctamente el concepto de yo. Sin que esto suponga, en
ningdn caso caer en el conductismo. También se ha puesto en

duda el criterio propuesto por el conductista quien niega la

144 véase, Salma Saab, "El problema del auto-engafio y el modelo de niveles
de creencias” en MariFlor Aguilar (coord.) Limites de la subjetividad,
México, Fontamara/UNAM, 1999, pp. 33-47
4% Recordemos que este punto ya se planteo en el primer capitulo.
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existencia de entidades méds alld de lo gue observamos en el
comportamiento corporal. Son criterios de uso los que estén

giendo aqui cuestionados:

El signo caracteristico de lo mental parece ser el que se lo ha
de adivinar en algin otro a partir de algo externo y sélo/ se lo
conoce a partir de uno mismo.

Pero cuando una reflexidn escrupulosa hace que este punto de
vista se disipe como si de humo se tratase, lo que resulta

entonces no es que lo interno es algo externo, sino que
“externo” e ‘“interno” ya no valen como propiedades de la
evidencia. "“Evidencia interna” no quiere decir nada vy, por lo

tanto, tampoco “evidencia externa”'‘¢.

Lo que se ha venido produciendo con el Mito del Espacio
Interior es la absolutizacién del uso psicoldgico del
concepto de “yo”. Se aisldé el uso psicoldgico, se supuso
(recordemos la Tercera Meditacidén cartesiana) que podriamos
tener usos psicoldgicos sin tener los demés usos!?’,

Las propuesta de Wittgenstein pone, entonces, en crisis

no sélo los Mitos del Espacio Interior y de lo Dado, sino

también la Metafora del Fundamento.

¢ Ludwig Wittgenstein, Ultimos escritos sobre filosoffa de la Psicologia,

Madrid, Tecnos, 1996.
"7 Una critica a este mito desde posiciones afines es la que plantea Donald
Pavidson en “El Mito de lo subjetivo” en Mente, mundo y accién, (Trad. e
introd. de Carlos Moya), Barcelona, Paidés, 1992, pp. 51-71.
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4.3 E1 Mito de lo Dado

Los planteamientos desarrollados hasta agqui nos colocan
frente a una tesis sostenida durante la modernidad y también
en un primer momento de la filosofia analitica, a saber, el
papel fundante de ciertos datos a los que se considera
‘dados’ de forma inmediata a la mente, como elemento tltimo y
garante tanto del decir como del conocer.

En este punto ya hemos podido comentar los supuestos
tanto de la linea empirista del fundacionalismo como del
racionalismo. Hemos visto en la primera parte de esta
investigacién el papel los empiristas tradicionales y el
propio Russell atribuyeron a las impresiones, sense data,
etc. La propuesta wittgensteiniana, si bien centrada en el
admbito seméntico nos proporciona las herramientas necesarias
para el atagque a este mito fundante. Recordemos que
Wittgenstein nos invita a repensar la idea de que los

conceptos no se fundan en ninguna base o principio empirico
que los sustente —aungque en ocasiones se expliquen mostrando
o denotando— sino que son herramientas construidas
socialmente, fruto de un proceso de aprendizaje. De alguna

manera, Yy recuperando el vocabulario del Tractatus, podriamos
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decir que la propuesta gque venimos reseflando nos impide
aceptar que los sujetos epistémicos tenga acceso a alguna
forma del espacio 1l6gico con anterioridad a la adquisicién
del lenguaje (o con independencia de ella).*®

Con este modelo se estaria oponiendo a dos paradigmas
epistemolégicos de la modernidad: el cartesiano y el
empirista. En ambos paradigmas se apoya en el mito al gque
Sellar denomina Mito de lo Dado, Myth of Given, que se
caracteriza por sgostener una posicidén fundacionalista (hay
bases o fundamentos del conocimiento)al tiempo que mentalista
(las ideas son contenidos de la mente absolutamente
indubitables y transparentes para el sujeto), supuesto que en
este trabajo venimos denominando Mito del Espacio Interior.

En esta propuesta se trata de defender, a partir de la
interpretacidén wittgensteiniana, que las practicas sociales a
los qgue llamamos usos del lenguaje se dan en la existencia
misma sin necesidad de recurrir a ningin mito para explicar
la relacidén entre mente y mundo. De modo que, no se trata de
afirmar que tenemos conceptos porgque nos damos cuenta de
cierto tipo de cosa, sino por el contrario, tenemos 1la

habilidad de darnos cuenta de un tipo de cosa porque vya

148 Recuperamos esta idea de W. Sellars op. cit., p. 66 (de la versién
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tenemos el concepto de ese tipo de cosa y no podemos
explicarlo.

Lo gue en este punto tratamos de poner en crisis es un
cierto modelc perceptual de conocimiento. Segin el cual 1.
Hay episodiosg internos Yy 2. Esos episodios son no
inferenciales, siendo ademas condicién necesaria del
conocimiento empirico en tanto sostienen la evidencia de las
proposiciones empiricas.

Para Wittgenstein no se puede dar cuenta de ‘“eso”
privado, si lo hubiere, intersubjetivamente, es decir, carece
de valor semdntico o epistemolégico!®. Sin embargo, se puede
dar cuenta no reductiva de eventos mentales, evitando 1la
imagen del ojo de 1la mente, eventual testigo de dichos
eventos, en un teatro interior inmaterial.

Asi, seguin Sellars, el atagque al Mito de 1lo Dado se
centra, o mejor, se ha venido centrando en la critica a 1.,
es decir, a la posibilidad de que haya episodios privados, y

2. en que dichos episodios internos sean experiencias

egpaficla p. 175}

% n decir de comentaristas de Wittgenstein tales como Kenny, “Wittgenstein
rechazé tanto el dualismo como el conductismo., Estaba de acuerdo con los
dualistas en que pueden darse determinados eventos mentales sin que los
acompafie una conducta corporal; estaba de acuerdo con los conductistas en
que la posibilidad de describir en absoluto eventos mentales depende de que
estos tengan en general una expresién en la conducta”, Wittgenstein, op.
cit. p. 28.
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inmediatas'®® a las que tenemos un acceso privilegiado. Sin
embargo &€l sostiene que éste no es el modo de atacar al Mito
de lo Dado y parece sugerir que siguiendo ese método se cae
en un verificacionismo u operacicnismo.

También sefiala gque hay quienes fundan el Mito de lo Dado
en la idea de que estos episodios suministran premisas sobre
las cuales el conocimiento empirico se sostiene como
fundamento. Pero éste no es el punto, segin su opinidn, que
atafie al Mito de lo Dado. Parece en este ambito sostener 1la
critica externa del modelo wittgensteiniano con relacidén al
problema del lenguaje privado, es decir, si el lenguaje es
comin social, compartido, entonces el discurso privado se
escapa al discurso racional.

Si bien 1la critica a la Metafora del Fundamento que
podemos extraer de la propuesta wittgensteiniana, parte del
analisis del problema de seguir una regla, y éste, en el caso
de las Investigaciones, se realiza en el vocabulario de
sensaciones, los argumentos wittgensteiniananos se aplican
andlogamente a la idea de cualquier lenguaje gque pretenda
tener como “fundamento” lo privado, lo evidente al Espacio

Interior, a la mente.

'*° Russell denominé, como sabemos, a este tipo de conocimiento Knowledge by
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Esta propuesta nos permite abundar en nuestra idea de
que si renunciamos a las nociones de conciencia como espacioc
interior, donde se asocian y relacionan los datos epistémicos
no inferencialmente adquiridos —lo dado— y al la idea del
lenguaje como representacidn, no podemos eludir en el
lenguaje, entendido como préctica compartida, un momento de
constitucién de la experiencia del mundo. ¢De qué otra manera
podemos explicar sino el papel que juegan los contextos

conceptuales en el conocimiento?

Acquaintance frente al conocimiento by Description.
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5. EL CARACTER PUBLICO DEL LENGUAJE

Dondequiera que hay una practica y una concepcién, no es
que la practica surja de la concepcidén sino que justamente ambas
estdn ahi.

(Ludwig Wittgenstein, Comentarios sobre La rama dorada)

Atendiendo a la concepcidén del Gltimo Wittgenstein, las
practicas linglisticas no se pueden entender mas que en el
marco de nuestra existencia y es en este trasfondo en el que
adquieren significado, al tiempo que confieren sentido a las
practicas extra-linglisticas en las que estadn insertas. De
forma que, recuperando el postulado que propuse al inicio del
capitulo cuarto, es inevitable degtacar también el caracter
constitutive o articulador del lenguaje tanto en el &mbito
epistemolégico como en el semantico.

Asi, dos seran los rubros gque Trecuperaremos con
detenimiento en este capitulo, la concepcidn de la gramatica
y la nocidén de formas de vida. Estos dos temas nos permitirén
clarificar el caracter propio de esta propuesta de
normatividad para el significado de los términos, de manera
que resaltando el cardcter pilblico del lenguaje podamos
cuestionar también el tercero de 1los soportes de 1la

epistemologia clédsica: la Metdfora del Fundamento.
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5.1. La Metafora del Fundamento

8i lo verdadero es lo que tiene fundamentos, el fundamento
no es verdadero, ni tampoco falso.

{Sobre la certeza, sec. 205)
La esencia se expresa en la gramitica.

{Wittgenstein, Inv. Fil., I, 371)

1. El concepto de orden 1légico no se entiende, en éste su
dltimo periodo, sintactica ni semanticamente sino
pragmdticamente desde un uso efectivo y real de los conceptos
en los juegos de lenguaje. Usos gque estén sometidos a reglas
puiblicas y compartidas, mismas que articulan las condiciones
de asertabilidad!®!. Los &mbitos de sentido, los juegos de
lenguaje, se estructuran entonces en lo gue Wittgenstein
denomina ‘gramdtica profunda’. Como es sabido, no se trata de
la gramdtica desde el punto de vista de 1la semintica,
sintaxis, fonética, etc. sino del «concepto con el que
Wittgenstein nos da idea de cémo operan las reglas implicitas
y ho escritas del lenguaje.

Wittgenstein distingue gramdtica profunda y superficial.
Ambas son herramientas que nos sirven para aclarar cdmo
funciona la normatividad gque rige los usos de los conceptos.

Nos dice Wittgenstein:
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En el uso de una palabra se podria distinguir una ‘gramitica
superficial’ de una ‘gramatica profunda’. Lo que se nos impone
de manera inmediata en el uso de una palabra es su modo de uso
en la construccién de la proposicidén, la parte de su uso -podria
decirse- que se puede percibir con el oido. - Y ahora comparese
la gramatica profunda de las palabras “querer decir”, por
ejemplo, con lo que su gramdtica superficial nos haria suponer.
No es de extrafiar que nos sea dificil orientarnos'~.

La gramatica superficial esté& constituida por los usos
equivocos.'®™ La gramitica superficial es culpable de muchos
errores filosdficos porque oculta la gramatica profunda, vy
nos lleva a falsas analogias e ilusiones gramaticales.'®™ La
gramidtica profunda es entendida en dos sentidos: normativo,
el conjunto de todas las reglas de uso; y descriptivo, el
estuaio de todas las régla‘s y criterios de uso. Asi, la
gramatica determina el uso legitimo o no de las expresiones.
Tiene interés filosdfico porque permite controlar el lenguaje
de vacaciones de los fildésofos'®®

De este modo, el peso normativo de esta propuesta 1lo
ubica Wittgenstein en la gramdtica, esto es, el conjunto de
todas las reglas de uso de los términos. Asi, é&sta se

compone de observaciones las cuales, bajo la apariencia de

Supra apart. 4.1

5% Inv., Fil. I, 664

Inv. Fil. I, 90, 232, 354, 373, 496, 574
Inv, Fil. I, 110, 122, 123, 124

Inv. Fil. I, 187, 353, 572, 660
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constataciones -tales como las gque hice capitulos atras'®®, a
saber: ‘yo soy Mayte Mufioz’y ‘La ] mnma no es de queso’-,
muestran criterios de uso de los términos., Cémo operan estas
observaciones o constataciones nos lo muestra la gramdtica,
sin embargo no tiene el poder de fijarlas. Es importante
insistir en este carédcter que le es propio porgque es el punto
que permite deslindar el anélisis fenomenoldgico de 1la
Investigaciones del andlisis légico del Tractatus. En éste la
légica constituye el Aambito desde el «cual es posible
delimitar el sentido del sinsentido; aplicando las reglas de
la 1légica, mismas que son dadas a priori, es posible
reconstruir el lenguaje como una totalidad. Por el contrario,
en Sobre la Certeza el caracter de la gramatica es otro, a
saber: lo que importa de las proposiciones que funcionan como
reglas gramaticales no es su contenido, si es que se nos
permite expresarnos asi, sino el lugar que ocupan en el juego
del lenguaje. Podriamos hablar de este modo de un cierto
caracter formal.

Es importante insistir en que la normatividad
wittgensteiniana no se ocupa, en sentido estricto, de 1la

relacidén de un nombre con un objeto, o de una proposicién con

'** yéase, supra apart. 3.3
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un hecho del mundo sino de los distintos conceptos con el
concepto en cuestidén. La relacidn entre log conceptos, su
lugar en el contexto lingtiistico’™ . “Se puede decir que la
gramatica establece el lugar de un concepto en nuestro

w1ty

sistema de conceptos vy, por tanto, en nuestro mundo. No es
una teoria acerca de la realidad, sino el cauce que permite
articular diversas teorias sobre la realidad. En  este
sent ido, ——perddn por la insistencia-— la preocupacion
gramatical no es una pregunta por los fendmenos sino por 1la
posibilidad de los fendmenos. No es una pregunta por el

estatuto ontoldagico pero tiene implicaciones en ol mismo.

2. La gramatica no es Unicamente asunto de palabras. EI1
lencluaje se aprende a partir de los distintos contextos de
uge de una  expresion, de manera que la expresidn es
aticulada no 838lo al interior del lenguaje sino también en
(1 contexto extralingiiistico de uso de la expresidn. Si el
ot exto extralinglistico de uso, el munde, fuera distinto,
ot inta seria también la gramatica. Recurramos a un ejemplo

wittgensteinliano:

7 rInv, Fil. I, 257
% Hanna F. Pitkin, Wittgenstein: El1 lenguaje y la justicia, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 13984, {1*. Ed. en ing. 1972}, p. 180
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Imaginemos este caso: las superficies de las cosas de nuestro
entorno (piedras, planta, etc.) tienen manchas y zonas que
ocasionan dolor a nuestra piel al tocarlas. (Quizds por 1la
composicién quimica de estas superficies. Pero no necesitamos
saberlo.}) entonces, asi como ahora hablamos de una hoja de una
determinada planta con manchas rojas, hablariamos de una hoja
con manchas dolorosas. (...)'%°

Con este ejemplo se nos muestra codmo es posible
establecer la relacidén entre la gramdtica y nuestro acceso al
mundo. Aquélla limita nuestro acceso al mundo, empero, su
cardcter normativo no puede ser entendido como un limite a
los fendmenos que pueden darse o no en el mundo, lo que si
limita son las posibilidades conceptuales de lo gue podemos
descubrir en nuestro mundo. El limite de lo empirico es la
formacién de conceptos. Ahora bien, recordemos aqui que
nuestros conceptos no son el vehiculo de ideas que tengamos
en la mente ni la etiqueta del objeto que sefialames.
Recordemos que "“es nuestra actuacidén lo que yace en el fondo
del juego de lenguaje.”'%°

El caracter convencional del lenguaje, en el gue hemos
venido insistiendo desde el comienzo de esta segunda parte,
no es fruto de un acuerdo entre los hombres que prescinda de
su historia natural ni depende de ella. En este sentido, el
paradgrafo XII de 1la segunda parte de 1las Investigaciones

Wittgenstein afirma:

1% rnv, Fil. I, 312
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No digo: Si tales y cuales hechos naturales fueran distintos,
los seres humanos tendrian otros conceptos (en sentido de una
hipétesis). Sino: OQuien c¢rea que ciertos conceptos son los
correctos sin mas; que gquien tuviera otros, no apreciaria
justamente algo que noSotros apreciamos -que se  imagine que
ciertos hechos naturales muy generales ocurren de manera
distinta a la que estamos acostumbrados, v le seran
comprensibles formaciones conceptuales distintas a las usuales.

Efectivamente, cuando los hechos naturales son distintos
manejamos otros conceptos, como veliamos mas arriba, pero no

1 entre los hechos y el mundo

porque haya una relacidn causal
sino pragmitica. Interactuamos con el mundo y el “mundo se
nos resiste”. En este sentido podriamos decir que nuestros
conceptos se deneran en relacidén con nuestro mundo. Sin
embargo, no podemos extraer de esta afirmacidén la idea de que
el uso de nuestros conceptos estd justificado dnicamente por
su relacidén con el mundo.

Lo que nos estd ofreciendo este planteamiento es una
nueva forma de concebir el lenguaje que renuncia a su
justificacién a partir de criterios esencialistas; y con ello

a la posibilidad de establecer criterios a priori para su

definicidédn y regulacién. Comprender un lenguaje es usarlo

"7 sc, 204
**! ponald Davidson en "Verdad y conocimiento una teoria de la coherencia”
(en Mente mundo y accién (int. Carlos Moya) Barcelona, Paiddés, 1992, pp.83-
97) establece una distincién entre el papel “genético” de la relacidn
causal entre una sensacidén y una creencia, y la justificacién de esa
creencia. La relacidn causal, de acuerdo con Davidson, no tiene nada que
decir en los procesos de justificacién. Creo que es esta misma idea la que
subyace a los planteamiento wittgensteinianos aqui expuestos. Y en esto me
distancio de McDowell.
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correctamente, aplicando las expresiones en conexién con las
actividades asociadas a ellas.

¢No equivale esto a disolver nuestro trafico con 1la
realidad? ¢es la realidad un invencidén linghistica? ¢qué es
entonces conocer? ¢qué es la realidad? La respuesta a estas
cuestiones es dque s8lo a través de las reglas y de la
practica y dominio de éstas, se puede establecer una
ontologia. No es que la justificacién del uso de un término
no pueda ser hecha desde la experiencia; sino que son razones
gramaticales las que presentan este intento como
conceptualmente errdéneo. No hay una esencia del conocimiento,
no hay una esencia del mundo que yo tenga que retratar, a la
que tenga gque dar nombre. Lo relevante tanto para nuestro
conocimiento como para nuestro lenguaje son las conductas
lingliisticas, reguladas y compartidas socialmente. La
propuesta wittgensteiniana al respecto se puede condensar en
uno de los pardgrafos que usamos como epigrafe para este

apartado:

La esencia se expresa en la gramdtical'®®.

€2 Ibfd, I, 373.
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3. Tanto la nocidén de gramatica como la de juegos de lenguaje
lleva implicita una relacién estrecha con la accidn, lo que
supone una dimensién pragmatica. El1 cardcter del lenguaje en
el Tractatus es la sintaxis, en las Investigaciones es la
pragmatica. Pese a que la ruptura de un periocdo a otro no es
radical sino que, tal como han seflalado diversos
comentaristas de su obra!®?, mantiene una cierta continuidad;
sin embargo, y esto es lo gue me interesa destacar en este
apartado, en su nueva propuesta del lenguaje histdrica vy
dindmicamente entendido harad descansar el significade en la
interaccidén social.

El fildsofo vienés se propone, al menos asi 1lo
entendemos en esta investigacién, destruir el solipsismo
(para nosotros una manifestacién del Mite del Espacio
Interior) y el intelectualismo en el a&mbito del significado.
De ahi su insistencia en que los juegos de lenguaje, como el
resto de los juegos, son actividades sociales que cambian,

aparecen y desaparecen'®, ge alteran y se introducen nuevas

'3 ¢f, stanley Cavell, The Claim of Rationality, op. cit.; David Pears,
Wittgenstein, Barcelona, Grijalbo, 1973, y también The False Prison. A
Study of the Development of Wittgenstein”s Philosophy, Oxford, Clarendon
Press, 1988; Fann, El1 concepto de Filosoffa en Wittgenstein, Madrid,
Tecnos, 1992; Merrill B. Hintikka y Jaakko Hintikka, Investigating
wWittgenstein, Oxford, Basil Blackwell, 1986.

€ rpv. Fil. I, 23.
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reglas!®®, sin un fin prefijado, sin un orden prefijado, sin
evolucién teleolégica posible. Tanto en las Investigaciones
Filogé6ficas como en Sobre la certeza Wittgenstein hace
énfasis en las funciones de los términos, mismas que son
variadas. Recordemos la metafora de la cabina de 1la
locomotora’®®. Las diferentes palabras, como palancas se
utilizan de muy distintas formas. E igualmente ilustrativas
resultan las analogias acerca del juego y el papel que
desempeiian las piezas en el juego de ajedrez. Como en el
juego, las palabras en el lenguaje tienen una funcidén o a
veces varias; son las jugadas las que muestran la funcidn que

estda desempefiando la pieza en el juego o, siguiendo con la

analogia, la palabra en el juego de lenguaije.

4. Retomemos un aspecto gue dejamos apuntado en el punto 1:
recordemos que la 1légica en la concepcidn tractatiana se
concibe como algo sublime, en tanto nos permitia determinar
los limites de nuestro conocimiento que son los limites del
mundo (aquel ambito que permite fundamentar, de nuevo estamos
ante una manifestacién de 1la Metdfora del Fundamento).

Aquello que estd mids alld de los limites de mi lenguaje no es

‘65 Inv, Fil. I, 83.

% Inv, Fil. I, 12.
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inteligible, no lo puedo conocer, de elloc no se puede hablar:
“los limites de mi lenguaje significan los limites de mi
mundo”'®’, Ahora bien, “mi lenguaje” no es, en el Tractatus,
el lenguaje gque utiliza el sujeto empirico, sino el que
constituye el sujeto transcendental, del mismo modo que “mi
mundo” es el posibilitado desde el limite.

En las Investigaciones sugiridé que, a decir verdad, lo
que sucede es todo lo contrario: el lenguaje determina
nuestra visién de 1la realidad, porgue vemos las cosas a
través de él; por otro lado, el lenguaje no tiene una esencia
comiin o, caso de que la tenga, es minima y no explica las
conexiones entre sus diversas formas.!®® El uso de una palabra
se monta sobre la base de nuestra conducta comiin, una base
constituida por la concordancia en reacciones primitivas, en
tipos de conducta pre-linglistica, prototipos de formas de
pensar y no resultados del pensamiento. El lenguaje se puede
caracterizar, pues, por su naturaleza social y pragmdtica,
posee un caracter normativo y piblico. Parafraseando a
Wittgenstein: Hablar un lenguaje es parte de una forma de

vida.'®® Esta es lo que tiene que ser aceptado, es lo dado'™.

7 Tractatus, 5.6
1 pavid Pears, Wittgenstein, op. cit., p. 12-13

®1hv, Fil. I, 23.
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De nuevo, el limite es transcendental. La forma de vida es,
pues, el limite desde el cual determinamos el sentido y
sinsentido.

Desde ahi debemos plantear la nueva nocién de limite del

sentido que viene implicita en la nocidn de gramética:

Decir “esta combinacidn de palabras no tiene ningin sentido” la
excluye del dominio del lenguaje y delimita asi el campo del
lenguaje. Pero trazar un limite puede tener muy diversas
razones. Si yo rodeo un lugar mediante una valla, una linea o
alguna otra manera, puede que esto tenga el propésito de no
dejar que alguien salga o entre; pero también puede que forme
parte de un juego y que el limite tenga que ser saltado por los
jugadores; o puede indicar donde termina la propiedad de una
persona y empieza la de otra.'’!

Es muy necesario, entonces, evitar gue la idea de
regiones o estratos'’”” del lenguaje, que hemos venido usando
en esta investigacidn nos conduzca a la falsa idea de que es
posible implantar limites claros y distintos, establecidos en
funcién de reglas sistemdticas. Siguiendo la recurrente y
recurrida metédfora de Wittgenstein, podemos decir que los
limites que establece la gramatica profunda son, més bien,
como los callejones de una vieja ciudad: el limite entre

barrios ahi estd aunque es dificil sefialarlo®”?.

V¢ rnv, Fil. I, 226.
VYU rnv. Fil. I, 499.

Recupero la categoria de regiones o estratos del lenguaje de H F.
Pitkin, op. cit., cap. VII, pp. 207-245.
"3 rpv. Fil. I, 18.
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La idea de juegos de lenguaje y de regiones de lenguaje
es dificil y quizas seductora, teniendo en cuenta que la
naturaleza, identificacidn y distincidén de tales regiones es
tedricamente problemdtica. Lo interesante es clarificar cdmo
se usa el lenguaje en cada caso y detectar, si los hubiera,
los malentendidos. “Mostrarle a la mosca la salida de 1la
botella cazamoscas”’?.

Si, como sefialamos, el rasgo esencial de las practicas
es el dinamismo, nuestras formas de representarnos el mundo
van cambiando. El1 conjunto de normas que regulan los usos y
los juegos de lenguaje, abre la nocidén misma de limite
articulada entorno a una forma de wvida. Las reglas
gramaticales no determinan una idea de limite restrictiva,
demarcadora sino que los limites no fijados a priori, son,
por el contrario, flexibles, arbitrarios.

Siguiendo la propuesta wittgensteiniana, se tendrian que
descartar las nociones de fundamento del conocimiento y de la
filosofia como detentadora del poder de un tipo de andlisis
que permite sacar a la luz la esencia misma del conocimiento,
como capaz de fijar los limites de lo significativo y, por

ello, los limites del mundo. No hay un mundo sino mundos

Y Inv. Fil. 1, 309,
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posibles. No hay un 1lenguaje sino lenguajes actualea vy
posibles.

En resumen, el lenguaje se nos presenta como a priori,
en cuanto no es un dato que podamos cuestionar. Lo aprendemos
no lo cuestionamos. El lenguaje no puede ser deducido de
ningin modo; pero al mismo tiempo es contingente en cuanto a
su constitucién concreta, histdérica y ello se muestra en su
pluralidad. Por otro lado, es a posteriori, es un dato

irrebasable en tanto es constitutivo de nuestra concepcién.!’®

5. En esta propuesta la justificacién es cuestidn de préactica
social e interaccidn en un mundo compartido. Lo que no sea
prédctica social no ayuda a entender la justificacidén del
conocimiento humano, independientemente de gque pueda servir
para aclarar cuestiones acerca de su adquisicién. No es
posible otra cosa que no sea constatar la concordancia, que

no el acuerdo, de los hombres en sus practicas

'5cf. cCristina Lafont, La razén come lenguaje. Una revisién del “giro
lingiiistico” en la filosofia del lenguaje alemana, Madrid, Visor, 1993. La
autora cuestiona este cardcter constitutivo con relacién a las propuestas
de la tradicién alemana. E1 problema que se puede plantear a esta
concepcién es que el carlcter constitutivo del 1lenguaje, en tanto que
instancia determinante de toda experiencia intramundana posible, implica
una pluralidad de experiencias que no permitiria explicar cémo es viable la
comunicacién entre los hablantes no s6lo entre diferentes contextos
lingliisticos, o formas de vida linglisticas diferentes sino también entre
cualesquiera hablantes.
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lingliisticas'’®. Se pone de manifiesto, de esta manera, gque
nuestros lenguajes tienen un carécter histdérico y dindmico.
La gramdtica de nuestro lenguaje no es ni una armazén de
reglas fijadas a priori a partir de una estructura
intelectualmente concebida y asumida, ni una convencién

arbitraria, fruto del acuerdo explicito de los hombres.

5.2. Las formas de vida

Hablar el lenguaje forma parte de una actividad o de una
forma de vida

(Wittgenstein, Inv. Fil,, I, 23)

Enfatizar la naturaleza constitutiva o articuladora del
lenguaje supone poner especial atencién a la estructura
normativa gue hace a éste significativo, como acabamos de

ver, pero atin mas si cabe, a las formas de vida'’’;

ya que es
la concordancia entre 1las conductas humanas en contextos
dados, la gque permite asertar algo, la que articula las
condiciones de asertabilidad'™ o justificacién. En 1la

comprensién de un lenguaje y también de unas formas de vida,

se apela a las regularidades del mismo y al contexto

't rnv. Fil. I, 241
"' Sélo encontramos esta expresién en los siguientes paridgrafos de las
Investigaciones Filoséficas, 19, 23 y 241; en la segunda parte p. 409 y

517,
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comiinmente compartido en el que una palabra, una expresidén o
una accién estadn en su elemento, alli donde se desenvuelven
naturalmente. Por ello, la nocidén de forma de vida es, para

esta propuesta, esencial.'”

1. Siguiendo a Hanna Pitkin podriamos decir que con formas de

vida aludimos a

la vida humana, como la vivimos y la observamos, no es sdlo un
flujo casual, continuo, s8ino que ofrece pautas recurrentes,
regularidades, formas caracteristicas de hacer y ser, de sentir
y actuar, de hablar e interactuar. Debido a que son pautas,
regularidades, configuraciones, Wittgenstein las llama formas, y
porgque son pautas en el tejido de la existencia y actividad
humanas en la tierra, las denomina formas de vida.'®’

Asi, por un lado, la entendemos como lo dado, en tanto
que actividad socializada, institucionalizada y en la cual
juegan un papel fundamental el uso o la aplicacién de las
palabras'®. Y por otro lado, ubicamos esto dado, en nuestra

historia natural como miembros de una especie.

17" para la nocidén de condiciones de asertabilidad véase, Saul Kripke, op.
cit.

1" En las Investigaciones Filoséficas, sélo encontramos esta expresidn en
los siguientes paragrafos de la primera parte 19, 23 y 241; en la segunda
parte p. 409 y 517. Es importante seflalar que "el uso de la expresion
<forma de vida» es equivoco en Wittgenstein, oscila entre: al<forma de
vida> como el dato de nuestra <historia naturals, como la forma de vida de
los humanos, y b)<forma de vida»> como 1la Sittlichkeit hegeliana, el
conjunto de costumbres, habitos, normas, instituciones.. propias de un

pueblo.” (Carlos Pereda, Vértigos argumentales, Anthropos/UAM, 1994, p.
14239

! Hanna Pitkin, op. cit. p. 198

"1 ¢f. Alejandro Tomasini, Lenguaje y Anti-Metafisica. Cavilaciones

wittgensteinianas, México, INBA/interlinea, 1994, pp. 91-124.
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Como hemos venido enfatizando, cualquier accidn
(lingliistica o no) deviene inteligible s8élo a partir del
trasfondo, siguiendo la terminologia de Charles Taylor!'®?;
s6lo podemos entender a la gente a partir del trasfondo de su
(supuesto) mundo.'®® Y es el modo comin de actuar de 1los
hombres, el sistema de referencia para interpretar una lengua
ya sea la propia u otra. Para ciertos analisis de lenguaje,
aquellos que resultan pertinentes desde esta mirada, hay que
partir de la concordancia en los usos de los términos asi
como del trasfondo.

Recordemos que la conducta linglistica de un hablante
depende del adiestramiento en las reglas al que ha sido

* y este entrenamiento

sometido al aprender el lenguaje,?®
implica ademds la insercidén en unas formas de vida donde
dicha practica es significativa. Buscamos la explicacién de
nuestro comportamiento o del comportamiento de los miembros
de otra cultura, de nuestras y sus conductas linglisticas y

sélo encontramos instrucciones para el uso de palabras en las

que hemos y han sido adiestrados; siendo nuestra y su

19?2 wgeguir una regla” en Argumentos Filoséficos, Barcelona, Paidés, 1997.
'8} charles Taylor, “Comparacién historia y verdad”, en Argumentos... op.
cit, p. 206.

' wittgenstein, Inv. Fil. I, 232.
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conducta ese uso en contextos concretos. Como dice

Wittgenstein:

El que una palabra de nuestra tribu sea traducida correctamente
con una palabra de la lengua inglesa depende del papel que dicha
palabra desempefie en la vida completa de la tribu, las ocasiones
en las que es utilizada, las expresiones de emocidén que
generalmente la acompafian, las ideas que generalmente despierta
o que inducen a formularla, etc.'®™
2. Esta es una nueva manera de plantear la relacién lenguaje-
mundo. Como ya destacamos en el capitulo tercero, el cambio
radica en el papel que se hace jugar a lo real que ha dejado
de ser el fundamento para legitimar lo significativo!®®,
Nuestra visidén de la realidad viene determinada por el
lenguaje, vemos las cosas a través de él. Asi, ni lo real ni
lo linguistico tienen una esencia comin o, caso de gque 1la
tengan, es minima y no explica las conexiones entre sus
diversas formas. No hay una esencia del conocimiento, no hay
una esencia del mundo que yo tenga que retratar. Solo hay
conductas linglisticas, reguladas y compartidas socialmente.

El significado de una proposicién con la que pretendo

presentar algo acerca del mundo resulta, pues, de todo un

1% wittgenstein

% Lo que se discute es la relacién entre lenguaje y mundo.
Tradicionalmente se han destacado dos modelos en este debate: el
representacionalista, que entiende el lenguaje como un conjunto de signos
que retratan, describen el mundo; y un modelo mis hermenéutico que destaca
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conjunto de creencias previamente acumuladas y de practicas e
instituciones con ellas asociadas, de las formas de wvida en
las cuales la practica se integra. Nuestro pensamiento esta
enmarcado por nuestras acciones y nuestros juegos de

lenguaje. Se podria preguntar, y cito a Wittgenstein,

(O sea que lo que estas diciendo es que el acuerdo humano decide
lo que es verdadero y falso?' Verdadero y falso es lo que los

hombres dicen; y ellos concuerdan en el lenguaje. Esto no es
187

ninguna concordancia opiniones sino en formas de vida.

El error del supuesto objetante radica en confundir los
planos de explicacidn y en identificar la 'concordancia",
necesaria para el correcto usc de los términos, con la
determinacidn de la verdad o} falsedad de nuestras
aseveraciones. La existencia de un lenguaje y la articulacién
de mundo que estd implicita en €l depende de la concordancia
en ciertos juicios, coincidencia qgque no es cuestidn de
razones, en el sentido fuerte del término. En primer lugar,
como  vimos'®®, aceptamos que ciertas proposiciones son

indubitables®®, no abiertas a disputa; y en segundo lugar,

su caracter articulador y constitutivo. Fijamos nuestra posicién en el
primer y segundo apartado del capitulo tercero.
%7 Ludwig Wittgenstein, Inv. Fil. I, 241.
%% Supra apart. 3.3
' En Sobre la Certeza Wittgenstein destaca que hay un tipo de
proposiciones que no podemos poner en duda porque ellas constituyen nuestro
sistema de referencia, son el fundamento de toda condicién epistémica y
linglfstica. Ellas son las que constituyen ese trasfondo al que alud{
anteriormente. (Véase secc. 83, 124 y 401).
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sostenemos una concordancia en la manera de entender los
juicios que si son "dudables", es decir, si el error es
posible bien sea por una confusiédn al contrastar en la
experiencia, por un olvido, o por motivo de locura, etc'®®.

La concordancia en las préacticas nos remite a unos
juegos de lenguaje que encuentran su justificacién en las
formas de vida de la comunidad de hablantes. La concordancia

en la obediencia a las reglas forma parte de la

191 Con

infraestructura en la que se basa su funcionamiento
relacién a este tema, centrandose en el término justicia nos

dice Hanna Pitkin:

no se aprende el significado simplemente a partir de ejemplos
etiquetados observando los fendmenos que la gente llama justos,
sino que ese significado se aprende partiendo de la gramatica
completa de una palabra, observando las ocasiones en las que se
dice "justo”. Asi, es posible aprender el mismo concepto en dos
culturas diferentes si su gramatica en general es la misma, si
es utilizado en las mismas clases de juegos de lenguaje, e
incluso a pesar de que los ejemplos de lo que es justo e injusto
sean muy diferentes!"?,

Sin embargo, esta caracterizacidn social del lenguaje,
no implica presentarlo como instrumento de la comunidad, sino
mostrar cémo su propia infraestructura careceria de sentido
sin la intercomunicacidén y la concordancia implicita o

explicita, segin los casos. Desde esta perspectiva, no sélo

1% pe todo ello nos ocupamos pardgrafos atr&s. Véase supra apart. 3.3
%) Supra 4.1
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es necesario una coincidencia en torno a las definiciones,
gino también en cuanto a los criterios de uso de dichas
definiciones. El significado lingliistico depende, pues, segin
lo expuesto, de las reglas y comunidades de certezas'®’. Toda
regularidad sélo puede s=zer efectivamente normativa en el
contexto de una comunidad, de unas formas de vida. No se
puede seguir una regla privadamente, “seguir una regla es una

w194

practica social.

3. Estas afirmaciones nos conectan con un problema anunciado
previamente, a saber: pareciera, siguiendo la perspectiva de
Kripke con relacién a la problemitica de seguir una regla'®®,
que las conexiones entre el seguimiento de la regla y su
justificacidn son vinculos de facto de los que no pueden
darse razones mids que apelando al acuerdo de los miembros de

la comunidad. A esta interpretacidén podrian apoyar paragrafos

como los siguientes:

“"Lo instruyas como lo instruyas para que prosiga la serie de
ornamentos -¢cémo puede saber cémo tiene que continuar por si
mismo?” -Bueno, ¢como lo sé yo? - Si esto quiere decir “iTengo

2 Hyanna Pitkin, Wittgenstein.. op. cit. p. 264

Supra apart. 3.3 y 4.1
% rnv. Fil. I, 198, 202, 206, 217, 219
1% supra apart. 4.2
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razones?”, la respuesta es: las razones pronto se agotan. Y
entonces actuaré sin razones.'®®

Y en el siguiente parigrafo afiade:

cuando alguien a quien temo me da la orden de continuar la

serie, actiio presto, con perfecta seguridad, y la falta de

razones no me perturba.!”’
Segin la interpretacién que venimos esbozando, lo que trata
de enfatizar aqui Wittgenstein es que el aprendizaje de una
regla es un proceso no intelectivo sino un entrenamiento en
el ejercicio de una técnica: nos ejercitamos para poder
responder en circunstancias similares del wmwodo adecuado.
Siendo asi, las comunidades no pueden ser convertidas en
criterio garante. Ciertamente el aprendizaje de la regla es
en comunidades de certezas pero no son garantes, no son
criterios Gltimos. Es mas, se podria pensar, desde esta
perspectiva, que son absolutamente incomprensibles e
intraducibles los lenguajes articulados en otros contextos,

estructurados bajo otras reglas, otras culturas'®®. De la

¢ Inv. Fil. 1, 211
YW oInv. Fil. I, 212
%% Yy gostener, tal como hace Rorty, que “no hay forma de salirse de los
diversos 1éxicos que hemos empleado, y hallar un metaléxico que de algiin
modo dé cuenta de todos los léxicos posibles, de todas las formas posibles
de juzgar y de sentir” (Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad,
Barcelona, Paidés, 1996, p. 18) Estoy de acuerdo con el filésofo
estadounidense en su lectura del lenguaje como contingente, tal como se ha
venido desbrozande a lo largo de este ensayo, en cambio, discrepo de las
consecuencias politicas y éticas que dicho pensador deriva de ello.
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lectura comunitarista kripkeana se puede extrapolar que las
comunidades son circulos cerrados, impermeables, aislados. De
forma que la comprensién del otro, la apertura a los otros
juegos de lenguaje, se vuelve imposible. Empero, si bien es
cierto que no es posible hallar un metaléxico que abarque
todos log léxicos posibles, ni deseable se puede afiadir. El1
punto a considerar aqui es que las condiciones en que se usa
una regla no son un todo cerrado. Es decir, tampoco 1los
léxicos son algo dado, con limites definidos, como venimos
sefialado desde el apartado anterior. Los cambios en 1las
formas de vida posibilitan la creacidn de nuevas reglas, sin
que esto signifique su absoluta arbitrariedad. Lo gue se esté
sefialando es su cardcter perecedero en funcién de las formas
de vida. Surgen nuevas reglas que hacen que no apliquemos las
anteriores al tiempo que abandonamos determinadas formas de
vida.

En ninglin caso podemos entender que el lenguaje esta
constituido por una diversidad de juegos del lenguaje que son
autarquicos, independientes y autosuficientes unos de otros,
ni por formas de vida aisladas; es decir, no es posible
sostener que el juego de lenguaje portador de cada cultura,
es independiente y aislado del resto. Por el contrario, los

limites entre los diferentes juegos de lenguaje no son
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nitidos. Estos tienen la caracteristica de ser completos'?®
pero esto no quiere decir que sean independientes.?® E1
seguimiento de la regla, gque ‘establece los limites de 1lo
significativo en cada caso, no obedece, como vimos, a
criterios necesarios y suficientes. Asi, los limites de los
juegos del lenguaje insertos en formas de vida se muestran
flexibles. No hay un limite fijo y a priori sino limites

posibles, limites cambiantes.

4. Taylor vincula el seguimiento de la regla con un tipo de

201

comprensién a la gue denomina comprensidén encarnada?®’?. si

" Ludwig Wittgenstein, Inv. Fil. I, 18, 19.
% en primer lugar, hay que tener presente que’ el concepto de juego de
lenguaje aparece en el contexto de juegos de lenguaje artificiales muy
simples que van enfocados a rebatir la concepcidn agustiniana. Estos juegos
artificiales son esquematizaciones y no juegos reales tal y como se dan. Y,
segundo, en distintas metaforas aparecen los juegos interconectados. Estos
evidencian la interconexidn.
71 Al respecto Carlos Pereda sefiala una interesante distincién entre
comprender e interpretar. Cito en extenso:“”Interpretar” es la operacién
que resulta de: alno comprender o comprender totalmente algo en particular;
blintreducir alguna propuesta que haga, en alglin sentido, inteligible lo no
comprendido. Por el contrario, comprender es una operacidén basica; tal vez
Wittgenstein precisaria: todo comprender se apoya en reacciones
elementales, pertenece a nuestra “historia natural”. Y mas adelante: “De
ahi que ningin comprender necesite justificacidédn. En cambio, interpretar en
tanto re construir, es una operaciodn siempre posterior a alglin comprender,
derivada de €1 v que, por eso mismo, a menudo pone en marcha uno de los
cicles argumentales, el ciclo reconstructivo”. (Carlos Pereda, Vértigos
argumentales. Una ética de la disputa, Barcelona, Anthropos/UAM, 1934, p.
156-157) . Se podria entonces concluir que si bien no interpretamos la regla
a seguirla, la aplicacién de la regla es ya un comprender.
** para Taylor hay dos escuelas de interpretacién de Wittgenstein en este
punto: "“Segun la primera, la afirmacién segin la cual actio sin razones,
implica la opinién de que aqui no pueden darse razones ni tampoco puede
surgir ninguna peticién de razones. Y ello por que las conexiones que
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bien las reglas son aprehendidas por entrenamiento, esto no
implica, segin el filésofo canadiense que actio sin razones,
ni que no pueden darse razones ni tampoco puede surgir
ninguna peticidén de razones. Por el contrario, considera que
el trasfondo incorpora verdaderamente una comprensidn; esto
es, una aprehensidén de las c¢osas gque, aungue bastante
desarticulada, nos permitiria formular razones Yy
explicaciones cuando somos cuestionados. En este caso los
vinculos no serian simplemente de facto, sino que dgenerarian

un tipo de sentido, que es precisamente el que tratariamos de

explicitar. De manera que:

situar nuestra comprensién en las practicas —nos dice Taylor—
es entenderla como implicita en nuestra actividad y, por tanto,
como excediendo de lejos todo aquello con lo que llegamos a
formarnos representaciones.’”’

Se trata entonces de insistir en la relacidén entre
significado vy trasfondo. Dicho wittgensteinianamente, atender
a las relaciones entre significado, reglas gramaticales vy

formas de vida.

forman nuestro trasfondo son 8élo vinculos de facto, no susceptibles de
justificacién posterior. (...)La segunda interpretacién considera que el
trasfondo incorpora verdaderamente una comprensidn; esto  es, una
aprehensién de las cosas que, aunque bastante desarticulada, nos permitiria
formular razones y explicaciones cuando somos cuestionados. En este caso
los vinculos no serian simplemente de facto, sino que generarian un tipo de
sentido, que es precisamente el que tratariamos de explicitar“. Cfr.
Charles Taylor, “Seguir una regla” en Argumentos..., op. cit., p. 224.

2 rbid. p. 226.
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5.3. De nuevo, conclusiones tentativas

(...) con las palabras las personas no sdlo se vinculan
las unas con las otras y con el mundo; también, en alguna
medida, se constituyen a si mismas, a los otros, al mundo.

(Carlos Pereda, Razdn e incertidumbre)

Hemos mostrado a lo largo de esta segunda parte que se
puede hablar del cardcter constitutivo o articulador del
lenguaje, por un lado, en el plano ontoldégico, en tanto la
relacidn de lenguaje Yy mundo es intrinsecamente
interdependiente, como ya vimos: la referencia adquiere su
valor semantico al interior de préacticas lingtisticas
significativas, en juegos de lenguaje determinados, vy, al
mismo tiempo, los juegos del lenguaje se articulan en formas
de vida socialmente operantes. Son las practicas sociales
compartidas las que anclan al lenguaje en el mundo. No es
posible entender la normatividad gque rige unos juegos de
lenguaje determinados, al margen de las formas de vida dadas,
al margen del mundo compartido y las practicas sociales que
en él se llevan a cabo. Estas acciones quedan enraizadas en
lo social. Esta perspectiva supone situar al hombre en el
1204’

mundo, no en el limite como transcendenta ni més alld -

2% yéase supra cap. 2 apart. 2.5.
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como fundamento, sino al interior tanto del mundo natural
como del social.

Por otro lado, en el plance pragmiatico, el lenguaje es
concebido como praxis articuladora de sentido, accién gque
ademdas s8élo es significativa en el plano social (no es
posible pensar un lenguaje privado, como vimos al atacar el
Mito del Espacio Interior). Es en este plano pragmatico donde
se establecen los compromisos normativos que permiten a una
accién lingliistica ser significativa.

Llegados a este punto recordemos que nuestra
investigacidn trata de mostrar si es posible, a partir de la
concepcidn descriptivo normativa del significado
wittgensteiniana que acabamos de interpretar, repensar
nuestras formas de hacer andlisis del discurso politico. De
manera gue en esta investigacién se intenta esclarecer los
posibles vinculos entre las dos problematicas abordadas:
lenguaje y accidn.

Hasta este momento hemos dado cuenta del primer objetivo
que permite defender esta hipdtesis: consideramos que tras
todo 1lo expuesto es viable defender 1la concepcidn del
significado wittgensteiniana para comprender 1la relacidn
mundo/lenguaje. Nuestra prdxima tarea serd demostrar que es

més pertinente esta concepcidn normativo descriptiva del
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significado para el andlisis del discurso politico, es méas,
para el acercamiento a las practicas politicas.

Estas Ultimas consideraciones nos lanza a una reflexidn,
cen qué sentido las acciones intersubjetivas en el ambito de
la politica gquedan también constituidas o articuladas por el

lenguaje?
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3%, PARTE: LENGUAJE Y POLITICA

La comprensién de un juego no puede depender de la construccidn de
otro

(Ray Monk, Ludwig Wittgenstein, p. 288)

Wittgenstein [...] no tiene plan, programa ni curso alternativo de accidn
que proponer. El realmente no es un tedrico politico, sino un
filésofo que nos da una clara visidn del estado actual de las

cosas.

(Hanna Pitkin, Wittgenstein.,..)

Sefialamos al iniciar nuestra segunda parte que la
pretensidén de Wittgenstein no es explicar el lenguaje sino
describir los usos de los términos'. Para é1 los problemas
filos6ficos son de caracter conceptual y no empirico u
ontoldégico. Este énfasis en el andlisis conceptual podria
ser entonces esgrimido como una objecién para el objetivo
de este trabajo. Se nos podria sefialar que los problemas
de la filosofia politica tienen que ver con lo empirico,
con la realidad politica, Yy no meramente con lo
conceptual, por tanto, Wittgenstein no tendria nada que

decirnos en este campo. En las paginas siguientes nos

P Cf. Inv. Fil. I, 109
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daremos a la tarea de dar razén de la pertinencia del
andlisis conceptual wittgensteiniano para la reflexidn
sobre el fendmeno politico®. Veremos cémoe en algunas
reflexiones sobre la accidn politica, de la misma manera
que en el caso de la epistemologia y la semantica, se
reproducen los mitos gque dibujamos en nuestra primera
parte. El andlisis del discurso politico pone también de
manifiesto la incidencia de estos mitos en la reflexidn
acerca del caréacter de la politica.

En efecto, en la segunda parte, reconstruimos una
forma de acercamiento al significado, la wittgensteiniana,
que nos permitid poner en cuestién los tres mitos
expuestos en la primera parte, a saber: el Mito del
Espacio Interior, el Mito de lo Dado y la Metdfora del
Fundamento. Nuestro ataque tuvo su apoyo en la defensa de
una interpretacidén del lenguaje que le atribuye un cierto
cardcter constitutivo, mismo que lo aleja de la idea de
representacién y enfatiza su condicién pdblica. Trabajamos

asi, uno de los ejes de esta investigacién: el cardcter

* Esta afirmacién no pretende excluir, como es obvio, otros

acercamientos a estas tematicas.
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piblico del lenguaje’. Un aspecto nos queda, pues,
pendiente: el caracter lingliistico de lo publico. Es por
egte caracter lingliistico que los mitos se reproducen
también en el ambito de la teoria politica Y.
consecuentemente en la politica misma. Para abordar este
punto nos remitiremos a la idea defendida pédginas atrés
sobre el caracter constitutivo o articulador del lenguaje.
Es dicha propuesta la que nos permitird afrontar el otro
eje de nuestra investigacidén, a saber: la constitucidn
linglistica de lo publico.

Asi, vamos a sostener que el lenguaje es constitutivo
de nuestros discursos politicos, y ain mis, en un cierto
sentido, de la politica. Mas concretamente, en este
capitulo se pretende argumentar que es posible establecer

un nexo entre una concepcidén normativa del significado

' Esta afirmacidén no es, por cierto, equivalente a la idea del caricter
politico del lenguaje tal como la encontramos por ejemplo en James
Farr, *"Understanding Conceptual Change Politically” en Terence Ball,
James Farr and PRussell L. Hanson, Political Innovation and Conceptual
Change, Cambridge, Cambridge Universityu Press, 1989, pp. 24-49. Aqui
hemos tratado de mostrar unicamente el cardcter histdrico, contextual
y social del lenguaje. Lo que pretendemos defender es que la politica
eg, en parte, una regidén del lenguaje, pero esto no es, de ninguna
manera equivalente a afirmar que todo lenguaje es politico.
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como la wittgensteiniana y una teoria normativa de la
accidn politica.

Antes de iniciar nuestra tarea, es importante aclarar
que cuando hablamos de normatividad en este contexto no
nos referimos a la idea de una teoria gque establezca lo
gque deban ser o hacia donde se deban dirigir nuestras
acciones en el Ambito politico, sino a cémo, de hecho,
normamos nuestro discurso sobre lo politico y con ello, de
algin modo, lo politico mismo, esto es, nos referimos a
una ‘gramatica de la politica’. No estamos aqui
enfrentando, en sentido estricto, una disputa entre lo que
es y lo que debe ser, ni tampoco entre hechos y valores®.
Lo que trataremos de mostrar es cdmo la comprensidén de la
accidén politica supone gque las reglas de conducta que se
tratan de comprender en el contexto de una forma de vida,
Yy que al mismo tiempo se insertan en un juego de lenguaje,
tienen que poder ser intersubjetiva y lingliisticamente

articuladas. De esa manera, pretendemos defender dque es

* De hecho nuestra posicién aqui da por superado un debate que tuvo
lugar, entre filosofia y ciencia politica, alld por los afios 50. Véase
la introduccién de Ambrosio Velasco, Teoria politica: Filosoffa e
Historia ¢canacronismos y anticuarios?, México, UNAM, 1995.
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posible extrapolar el paradigma normativo de la propuesta
wittgensteiniana de andlisis del significado a una teoria
de la accidn, a través del anédlisis del discurso politico.
Nos acercaremos a algunos de 1los fildsofos que se han
ocupado de esta perspectiva de andlisis, tales como W. B.
Gallie, William E. Connolly vy, en una interpretacidn

critica, Felix E. Oppenheim.

6. DEL LENGUAJE A LA ACCION

Nuestra sola tarea es ser justos. Esto es: s6lo tenemos que sefialar y
resolver las injusticias de la filosofia, pero no establecer
nuevos partidos -y credos-.

(Wittgenstein, Ocasiones Filosd&ficas 1912-1951)
Para lograr el primer objetivo de este sexto capitulo, a
saber: mostrar la posibilidad de extrapolar el “paradigma”
normativo del significado que nos ofrece Wittgenstein a
una posible concepcién normativa de la accidén politica
vamos a partir en primer lugar del caracter paradigmitico

de ciertos conceptos del discurso politico. Este analisis
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nos permitird caracterizar la politica como una regidn del
lenguaje sujeta a criterios de significado®.

En un segundo momento, a partir del papel que juegan
las reglas gramaticales en el contexto del andlisis del
significado, asunto del que nos ocupamos capitulos atrés,
trataremos de dar cuenta de la relevancia gque éstas tienen
en el contexto del discurso politico, e indirectamente en
las practicas politicas mismas®. Toda conducta
significativa es una conducta regida por criterios, sujeta
a reglas; por ello, cualquier anédlisis de practicas
significativas debe tomar en consideracidén la nocidén de
‘seguir una regla’. Desde esta idea, analizaremos cémo el
significado de 1los juicios con los que nos hacemos
inteligible el mundo nos permite tomar decisiones para la
accidn. Dichos juicios gon criterios significativos
insertos en formas de vida.

Por Gltimo, veremos como la posibilidad de acercarnos
a la politica desde esta mirada obedece a 1la interna

relacién entre discurso Yy accidn. Sera necesario

® Infra, apart. 6.1
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explicitar el nexo entre el modo cémo nos hacemos
inteligible el mundo, a través de 1los lenguajes y los
significados que estos portan, y las acciones que llevamos
a cabo. De manera que la pregunta filoséfica por los
conceptos, esto es, el andlisis conceptual se muestra

pertinente como forma de acercarse a la politica’.

6.1. Los términos en el discurso politico

Qué clase de objeto es alge lo dice la gramatica
(Wittgenstein, Inv. Fil., I, 373)

To examine and accept, or to examine and revise, the prevailing terms of
political discourse is not a prelude to politics but a
dimension of politics itself.

(W. Connolly, The term of political discourse)

1. En este apartado nos proponemos, siguiendo la propuesta
de W. B. Gallie y W. E. Connolly, hacer hincapié no sdélo
en el caracter flexible, esencialmente impugnable vy
constitutivo de 1los términos del discurso politico sino
también en su carActer normativo. Descubrir gque un

concepto es esencialmente impugnado, tal como sefialan

¢ Infra, apart. 6.2
7 Infra, apart. 6.3
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ambos autores, eg poner de manifiesto que en el discurso
politico estamos ya en medio de un debate politico.

Antes de comenzar a cubrir los objetivos propuestos
sera preciso aclarar qué vamos a entender en esta
investigacidn por conceptos politicos. Siguiendo a
Connolly por términos del discurso politico nos

referiremos

primero al vocabulario cominmente empleado en el pensamiento y la
accién politicos; segundo, a las formas en las que los
significados convencionalmente incorporados en tales vocabularios
proporcionan el marco para la reflexidén politica, estableciendo
criterios que han de ser satisfechos antes de que pueda decirse
que un evento o acto cae dentro del &mbito de un concepto dado; y
por udltimo, los juicios o acuerdos que son convencionalmente
sancionados cuando estos critevios son introducidos.”

Al hilo de esta caracterizacidn nos vamos ocupar en
primer lugar de los términos del vocabulario politico, en
el siguiente apartado nos ocuparemos de los criterios que
nos permiten distinguir el uso correcto o incorrecto de
dichos términos y finalmente, de 1los juicios que se

encuentran a la base del uso de dichos términos.

® Ccf. williams Connolly, The term of political discourse, op. cit., p.
2 {La traduccidén de todas las citas de este texto es mia).
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2. En su texto “Essentially Contested Concepts”®, Gallie
define los conceptos esencialmente impugnados como
“conceptos cuyo uso apropiado implica, de forma

inevitable, discusiones interminables entre los usuarios
acerca de sus usos apropiados”!®. Pero no sélo esto, sino
que ademas este caracter polémico es lo que constituye su
eapecificidad, lo que les distingue de otros y les

mantiene en constante cambio. Gallie establece para ellos

unas condiciones, a las cque considera necegarias |y
“formalmente definitorias”, de impugnabilidad esencial:
l)ser evaluativo, esto es, el concepto en cuestidn

significa o acredita algin logro valorado; 2) este logro
debe tener una caracter internamente complejo; 3} el logro
acreditado se debe poder describir inicialmente de varios
modos, y 4) el logro acreditadc deberd tener un cardcter

abierto, —en algunos momentos del texto Gallie lo denomina

vago— esto es, que admita modificaciones que no se pueden

° W.B. Gallie, Proceeding of the Aristotelian Society, New Series, vol.
LVI, 19955-1956. Traducido como “Conceptos esencialmente impugnados”
por Gustavo Ortiz Millan en Cuadernos de Ccritica, nam. 49,
UNAM/Instituto de Investigaciones Filoséficas, México, 1998. [En 1lo
que sigue las referencias seran a esta traduccién].

1 rbid., p. 8
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! pPero ademas, afiade Gallie, 5)cada defensor de

prescribir.?
un uso del concepto esencialmente impugnado acepta gque su
uso es impugnado por los otros. De forma que “usar un
concepto esgsencialmente impugnado significa usarlo en
contra de otros usos y reconocer dque el uso gue uno hace
de él1 tiene gue ser apoyado contra esos otros usos. Dicho
de manera aln mids simple, usar un concepto esencialmente
impugnado significa usarlo tanto agresiva como
defensivamente. "}?

De acuerdo con Gallie, estas condiciones no nos
permitirfian aun distinguir un uso espurio de un uso
legitimo. De modo que afiade dos més: 6)cualquier concepto
de este tipo debera derivarse de un modelo original y 7)la
constante controversia entre los usuarios rivales permite
su desarrollo.

Ejemplifiquemos estas condiciones c¢on relacién al
concepto de democracia: Este es indudablemente un concepto

evaluativo. Hoy en dia decir de una accién politica que es

democréatica implica hacer un juicio de wvalor sobre 1la

" ¢f., Ibid., p. 10-11
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misma. Al mismo tiempo, este valor es complejo en tanto
son diferentes descripciones las que conducen a una u otra
valoracidn (asi, puede ser descrita como a)forma de
gobierno donde elige la mayoria, b) igualdad de los
ciudadanos ante la ley; c¢)participacidn activa de los
ciudadanos en el gobierno). Y por Gltimo este concepto es,
en cuanto a sus criterios de aplicacidén, de caracter
abierto: a medida que cambian los objetivos democraticos
de las distintas circunstancias por las que atraviese la
sociedad en cuestidén, cambia también el propio concepto.
Estas cuatro caracteristicas nos conducen a la udltima que
destaca Gallie, el concepto de democracia puede ser usado
tanto agresiva como defensivamente. Con relacidn a las
llamadas condiciones de justificacidén podemos decir que el
términc ‘democracia’ puede apoyarse en una o varias (segin
se entienda) largas tradiciones; vy, de manera velada
Gallie sugiere que deberiamos esperar gue las constantes
disputas sobre el concepto de democracia ayudarian al

desarrollo de la propia democracia.

2 Ibid., p. 12
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¢cQué implicaciones tienen todas estas caracteristicas
arriba resefiadas para nuestra investigacidn? Lo que me
interesa destacar de este articulo de Gallie es la idea de
que el uso de los conceptos politicos, aquellos a los que
el autor denomina conceptos esencialmente impugnados,
tiene due ser apoyado contra otros usos del mismo
concepto. Se trata entonces de un proceso en el cual se
articula el significado mismo del concepto tanto con las
formas de vida en las cuales se ubica como en los juegos
de lenguaje de los que forma parte, dicho todo esto en
términos wittgensteinianos. Por ello, para clarificar el
uso de un concepto necesariamente debemos conectarlo con
muchos otros que a su vez necesitan clarificacién. De
manera dque estamos ante una concepcién del lenguaje y el
significado que renuncia a todo posible esencialismo vy
atomismo y enfatiza, segin lo entiendo, su caracter
holista. En el A&ambito del discurso politico, tal como
mostraremos, esto supone una puesta en crisis tanto del
Mito del Espacio Interiocr, de lo Dado, asi como de la

Metédfora del Fundamento.
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3. Un tedrico politico de corte positivista, un cientifico
politico, consideraria qgue la caracterizacidén de los
conceptos del discurso politico como esencialmente
impugnados, pone en crisis la idea de objetividad de los
juicios politicos, esto es, dicha caracterizacidén nos
impediria controlar la validez de los juicios o
proposiciones politicas en las que los conceptos
esencialmente impugnados se insertan debido a que no
contamos con criterios de justificacién independientes!
Es mds, insistiria nuestro positivista, podria ser que el
permanente debate en el que se enfrascan los distintos
usuarios del concepto sea una discusién espuria, no
genuina. Y a esto se afiadiria que si no existe un
principio general que nos permita distinguir entre los
distintos usos, ¢cudl serd el criterio que nos permita
determinar el uso correcto o incorrecto del concepto? La

respuesta a estas objeciones la obtendremos revisando con

' En este sentido podemos entender las afirmaciones de Roger Trigg,
“Wittgenstein and Social Science”, en A. Phillips Griffths,
wWittgenstein Centenary Essays, Cambridge, Cambridge University Press,
1991, pp. 209-222 quien critica duramente la idea de Gallie debido
precisamente a que impediria el desarrollo de una ciencia social.
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detalle algunos de los rasgos caracteristicos de estos
conceptos. Por supuesto no son caracteristicas ni
suficientes ni necesarias, sino ciertos rasgos que
aparecen en distinto grado dependiendo no sélo del
concepto en cuestidén sino también de las circunstancias de
uso del mismo:

1. Se trata de conceptos abiertos a disputa y esto

contribuye al desarrollo de los mismos.

Para dar cuenta de este primer rasgo recordemos gue
en nuestra interpretacidén de la propuesta wittgensteiniana
uno de los aspectos caracteristicos de la relacidn del
lenguaje con la realidad es la preeminencia del
significado; en otros términos el acceso a la referencia
se encuentra siempre mediado por el lenguaje. Y lo que es
mas, usamos los términos sin un significado fijo, —los
conceptos no tienen bordes definidos'*—, basta con que
podamos apoyarnos en algln criterio de uso. El apoyo
encontrard su firme en las préacticas linglisticas

compartidas en unas formas de vida. De acuerdo con

Y rnv, Fil., I, 71.
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Wittgenstein, tenemos acceso a la referencia a través de
la coincidencia de uso, esto es, de sgignificado, de una
comunidad de hablantes en unas formas de vida.

En el caso de los conceptos esencialmente impugnados
en lugar de una coincidencia de uso 1lo que hay es un
debate permanente en el que se ponen en juego diferentes
usos del concepto; mismos que, como una red, articulan de
manera abierta los usos posibles en el futuro. Es viable
usar conceptos como ‘poder’, ‘libertad, ‘justicia’, no
porque con ello hagamos referencia a alguna esencia
alcanzable por todos, no por que el nombre represente a la
cosa o al fendmeno politico en cuestidén sino porque
situamos dicho fendmeno politico o referente en el marco
de un juego del lenguaje. Asi, podemos usar egtos
conceptos, pese a ser objeto de controversia, atendiendo a
esta red de usos en conflicto, diriamos por los parecidos
de familia’®: los conceptos politicos son internamente

complejos y debatibles, puede haber diversas dimensiones,

'* A pesar de que el andlisis de Connolly parte de la propuesta

wittgensteiniana, me parece que no hace sguficiente énfasis en 1la
relacién que puede establecerse entre 1la nocién de parecidos de
familia y la esencial impugnabilidad de los conceptos politicos.
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descripciones'® del concepto en cuestién. Por ejemplo, en
el caso del concepto ‘poder’ encontramos diversas

descripciones posibles acerca de cudl sea el significado

de ‘poder’': 1. poder para, esto es, como potencia; 2.
poder sobre, es decir, como dominacién; 3. poder como
influencia; 4. poder como imposicidn; etc. Ninguna de

ellas es por si sola suficiente para establecer gque un
acto o préactica es un ejercicio de poder, aungue algunas
caracterizaciones pueden ser mas importantes gue otras
dependiendo del rol gue desempefien al interior del juego
de lenguaje. De esta forma lo que tenemos son distintos y
amplios criterios de aplicacién de este concepto'’. Asi, el
uso de un concepto como ‘poder’, es decir el significado
del concepto ‘poder’, estd en funcién de las sentencias y
expresiones o contextos 1linglisticos y extralinglisticos
en que, de hecho, se usa. En este caso, en el juego de

lenguaje de la politica es caracteristico que los términos

'* para un analisis, desde estos presupuestos del concepto de poder,

véase Connolly, op. cit., PP. 86-137. También, aunque desde
presupuestos positivistas, segin veremos, el de Felix E. Oppenheim,
Political Concepts. A reconstruction, Chicago, The University of
Chicago Press, 1981, cap. 2.
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estén sujetos a debate y lo que es mas, en el debate mismo

se ponen de manifiesto teorias o posturas politicas:

También en la investigacién politica, los miltiples criterios de
los conceptos cumulo reflejan la teoria en la que estan insertos,
y es probable que un cambio en los criterios de cualquiera de
estos conceptos involucre un cambio en la teoria misma. Las
disputas conceptuales, entonces, ni son un mero preludio de la
investigacidén ni estan en su perifervia; pero cuando ellas
involucran los conceptos centrales de un campo de investigacidn
son manifestaciones superficiales de diferencias tedricas béasicas
que alcanzan la médula‘”.

Recordemos en este punto, la critica wittgensteiniana
a cualquier modelo semantice que obedezca al gue hemos
llamado modelo nomen-nominatum'®. La idea a destacar del
planteamiento wittgensteiniano con relacidn a los términos
del lenguaje, aplicable a los conceptos politicos en
particular, radica en el papel gque hace jugar a la cosa,
al objeto o al suceso de la realidad a la que se alude con
el término. En el mismo sentido, para Gallie y Connolly el
significado de 1los términos politicos no es fijo, es
complejo y debatible, remite a la pré&ctica de un uso
lingliistico comin. Ahora bien, estos usos se producen una

situaciones muy diversas y en el marco de controversias.

" wWilliams Connolly recupera la idea de concepto ciimulo en este
contexto. Cf, op. cit., p. 14

% rbid., p. 21
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Como sabemos este planteamiento supone una forma de vida,
en este caso la que tiene que ver con nuestros diferentes
modos de concebir la vida en comunidad, y una estructura
del juego del lenguaje, en concreto la diferentes formas
que puede adoptar el discurso politico.

Ahora bien, tanto Gallie como Connolly con  su
propuesta de los conceptos esencialmente debatibles dan un
paso mas alld de la tesis de la preeminencia del
significado sobre la referencia, al vincular la
posibilidad de cambio conceptual con los criterios de uso

de los conceptos politicos®®. Asi afirma Gallie:

El reconocimiento de un concepto determinado como esencialmente
impugnado implica el reconocimiento de sus usos rivales (como los
que uno mismo repudia) no sdlo como l1légicamente posibles y
humanamente ‘“probables”, sino como de potencial valor critico
permanente con respecto al propio uso o interpretacién del
concepto en cuestidén (...)."!

Este reconocimiento, de acuerdo tanto a Gallie como a
Connolly, permite la movilidad del concepto y con ello su
desarrollo. Posibilita, podriamos decir, un uso enraizado

claramente en los cambios que sufren los contextos en los

'* supra, cap. 3, apart. 3.2

#* Nos ocuparemos del vinculo entre cambio conceptual y politico en el
apart. 6.4

' gallie, op. cit., p. 36.
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cuales aparece. De esta manera, no sdlo se mantiene 1la
idea de la preeminencia del significado sobre la
referencia sino que ademds se atribuye a los conceptos
politicos una permanente perfectibilidad. Asi, no hay
nada, universal o universalizable, gue preexista a la
aplicacién de un concepto politico, de un concepto cuya
caracteristica es ser esencialmente impugnado. Tampoco es
posible entonces pensar en limites definidos e inamovibles
de estos conceptos. Dichos 1limites estan en constante
cambio a raiz de las disputas en torno a las dque se
articula la red de sentidos (los parecidos de familia
podriamos decir) que nos permiten usar estos conceptos en
el discurso politico sin tener un significado fijo. De
nuevo, nada mis lejos de ese factum brutum cque, como en el
Mito de lo Dado, se coloca frente a nosotros y constituye la
esencia del decir y del pensar. Y al mismo tiempo, nada més
lejos de la preeminencia del esgpacio interior como ambito de
acceso inmediato a la esencia del concepto. No hay un
Espacio Interior privilegiado en el proceso del conocimiento

y, por ende, en la dinamica del discurso politico. El marco
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del constitucidén y articulacién de los significados son las
controversias publicas.

2. 8Sus criterios de justificacidn son abiertos.

Si aceptamos el rasgo de los conceptos politicos
anteriormente mencionado, esto es, su caracter debatible,
ceémo  podemos dar cuenta de la  correccidén de estos
conceptos? Si no hay una esencia, o principio general en
términos de Gallie, del concepto, ¢cdmo distinguir un uso
legitimo de un uso espurio? Ya vimos gue tampoco en el
caso del discurso politico, ‘lo dado' puede ser instancia
garantizadora del decir, en tanto, ‘lo dado’ seria en este
caso la controversia, el debate en torno al cual se ponen
el juegos los significados en disputa. ¢Cémo podriamos
entonces dar razdén de lo que hace significativo nuestro
lenguaje politico? ¢Coébmo evitar reducir nuestro lenguaje
acerca de valores y fines compartidos a pura palabreria
sin sentido?

Asi, como en el ambito epistemoldgico hiciera nuestro

pensador escéptico??, también en la esfera del discurso

o
"

Supra, apart. 3.3
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politico nuestro cientifico politico podria plantearnos
una aparente paradoja, a saber: si renunciamos al supuesto
de un mundo objetivo independiente del decir®® (digamos, 1la
realidad politica) en tanto instancia garantizadora del
discurso, y con ello, a la idea de una referencia
determinante del significado -—ya sea esta, una imagen
mental, una idea o un fendmeno—; entonces no podremos
garantizar el conocimiento (de los fenémenos politicos) vy
esto nos impediria explicar los motivos de nuestra
acciones, y mucho menos, guiar las mismas hacia objetivos
racionales. Formulado en otros términos: el objetor nos
pide que demos cuenta de lo que hace significativo nuestro
discurso politico. Para ello, como vimos en la segunda
parte, es necesario entender las reglas gque articulan el
uso de estos conceptos. Sin embargo, ccoébmo podemos
esclarecer las reglas que norman el significado de un
término —un concepto esencialmente impugnado— cuya

condicién es ser indeterminado, eg estar abierto a

* En esta investigacién no se renuncia a la idea de un mundo

independiente del decir sino a la posibilidad de gque ese supuesto
mundo sea fundamento del decir.
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disputa? La interpretacién de la regla est&d ya en Jjuego
aqui.

La correccién de uso de estos conceptos es asunto
que, en Wdltima instancia, no puede decidirse més que a
partir de nuestro trafico con la realidad, en este caso,
de la insercién en los debates politicos en dque ellos
mismos se enmarcan. No hay una realidad politica
pregramatical, como ya vimos en la segunda parte®, que
opere como fundamento o como garantia del pensar o del
decir, ni incluso de la accidén. Y con ello no se esta
renunciando a la posibilidad de dar razones acerca del uso
correcto o incorrecto del término en cuestidn. El rechazo
aqui es a la idea de que el lenguaje de la politica sea
meramente descriptivo y a que podamos determinar, a través
de criterios fijos y establecidos, el significado de los
conceptos politicos. Esto no implica una huida al
irracionalismo ni tampoco significa que sea imposible toda

discusidn racional al resp£3cto.35

‘% Supra, cap. 3.

“* Nos dice Wittgenstein, “Jugamos con conceptos eldsticos, con
conceptos ciertamente flexibles. Esto no quiere decir, sin embargo,
que podamos deformarlos a voluntad y sin resistencia, y que sean por
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En las controversiag acerxrca de los significados
convencionalmente encarnados en tales vocabularios, se
construye el marco para la reflexidn politica, se
constituyen los criterios de uso de los términos
politicos. En el debate se establecen criterios que han de
ser satisfechos antes de que pueda decirse dque un evento o
acto cae dentro del Aambito de un concepto dado. Si
partimos con Connolly del caracter abierto y debatible de
los conceptos politicos disolvemos la falsa imagen de la
necesidad de absolutos, disolvemos una vez mas la Metafora
del Fundamento. Lo Gnice que necesita el discurso politico
para poder ser significativo es que los criterios de uso
de estos conceptos no cambien arbitrariamente. Como bien
sefilala Danford, en su texto sobre Wittgenstein y 1la

filosofia politica:

El punto de Wittgenstein, sin embargo, es que no solo no podemos
escapar a las ambigledades y a la imprecisién si hemos de
continuar viviendo como seres humanos, sino que estas aparentes
ambigiedades e imprecisiones son ellas mismas necesarias para

tanto inutiliczables. Pues si confianza y desconfianza no tienen ningin
fundamento en la realidad objetiva, entonces tendrian sclo interés
patolégico”. Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psicologia, {(vol.
IT, Lo interno y lo externo), Madrid, Tecnos, 1996, p. 37. En este
caso Wittgenstein refiere su comentario a los conceptos sobre
“experiencia interior”, pero puede aplicarse igualmente al ambito del
juego de lenguaje de la politica.
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nuestras vidas y nuestro lenguaje. Si los significados fuesen
siempre distintos {distinct) y claramente delimitados, no

podriamos usar una palabra en situaciones nuevas. No podriamos

proyectar sobre ellas nuestro lenguaje®.

Esta ambigledad propia de todo discurso es si cabe
mds clara en el caso del discurso politico debido a
caracter esencialmente impugnable de sus conceptos. De
manera gue no se pueden aplicar los mismos criterios a
regiones diversas del lenguaje. —Y este es ya un principio
de respuesta a nuestro objetor positivista—. Para el caso
del vocabulario de la politica es importante mostrar como
los desacuerdos en cuanto al significado de estos
conceptos son ya desacuerdos netamente politicos. Pero
ademds, este desacuerdo es parte de la historia natural de
seguir reglas en los debates politicos: “El1 carécter
esencialmente impugnado de 1los conceptos es un elemento

constitutivo en el conflicto politico.”?’

*®  Jgohn W. banford, wWittgenstein and Political Philosophy. A
reexamination of the Foundations of Social Science, Chicago, The
University of Chicago Press, 1976, p. p. 105. {(La traduccidén de las
citas de este texto es mia)

7 Allan Janik , "Metaphisics of the political” en Style, Politics and
The future of Philosophy, Dordrecht (Netherlands), Kluwer Academic
Publishers, 1989, p. 102. (La traduccién de las citas de este texto es
mia)
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3. Son conceptos que ostentan un caracter

constitutivo.

A estos rasgos de los conceptos politicos, a saber:
1)su significado no <corresponde a la existencia de
entidades (ni mentales, ni extra-mentales), sino gue se
trata de conceptos abiertos a disputa; y 2) sus criterios
de justificacién son abiertos; hay que afladir que, por
ello, es en el debate politico en contextos dados donde se
constituye su significado; con palabras de Connolly, donde
se establece el marco para la reflexidén politica. A partir
de la controversia en torno a estos conceptos se articulan
criterios que han de ser satisfechos antes de que pueda
decirse gue un evento o acto cae dentro del ambito de un
concepto dado®®?,

Al analizar el significado de estos términos lo que
encontramos es la interrelacidén entre lo que Wittgenstein
llamaria formas de vida y juegos de lenguaje; lo que
encontramos es el debate mismo. Como ya vimos, no hay una

experiencia pre-lingliistica: las preguntas que los
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filésofos politicos se han hecho sobre conceptos,
universales subsistentes o *“naturalezas” no pueden ser
contestadas mediante investigacidén empirica sobre la
conducta o las propiedades de los particulares subsumidos
bajo tales conceptos, universales o© naturalezas. 8in
embargo, pueden ser respondidas de algin modo, pueden
serlo contestando preguntas sobre el uso de expresiones.
Asi, lo verdaderamente primario son las précticas.

cQué es lo que establece, si algo, entonces el
significado de dichos conceptos? ¢En gqué consiste el
significado de este tipo de conceptos a los que Gallie
llamd ‘conceptos esencialmente impugnados’ ?, Y cqué
relacidén guardan con el resto de nuestras creencias y
précticas politicas? Estos conceptos, tal como los venimos
caracterizando, conforman el sistema de referencia del
discurso politico Y, por ello, son condicidn de
posibilidad del discurso politico mismo. Estos conceptos
adquieren o mantienen al interior del juego de lenguaje

tanto de la politica como del discurso politico un

*® Cf. Connolly, op. cit., p. 2
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estatuto diferente: lo relevante, en el &ambito seméntico,
no es su contenido informativo, digamos descriptivo, sino
que determinan los margenes del sentido de ciertos juegos
de lenguaje, los relacionados con la accidén en el espacio
plblico, al interior de una forma de vida. Se trata de
conceptos que no derivan estrictamente de la experiencia
politica sino que son los que constituyen dicha

experiencia:

Las acciones y las practica estdn constituidas en parte por los
conceptos y las creencias que tienen los participantes mismos.
Esto es, los conceptos de la politica son parte del proceso
politico mismo; dan coherencia y estructura a las acciones
politicas, a la manera en que las reglas del ajedrez proveen el
contexto que hace posible “mover el alfil” y “jaque mate” como
actos en el juego de ajedrez.”

Asi podriamos ya contestar a nuestro objetor
positivista que 1la interna complejidad de 1los conceptos
politicos combinada con la relativa apertura de sus
criterios de aplicacidén, nos provee de un espacio para las
controversias no ya conceptuales sino propiamente
politicas. De este modo, los criterios de objetividad que
demanda nuestro objetor se tornan irrelevantes en tanto lo

que estd en juego en la aplicacidén de un concepto no es la

?® rbid., p. 36. (el énfasis es mio)
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descripcidén de un fendémeno sino el marco normativo en
torno al cual se confrontan los distintos usos del

concepto.

4. Estas dltimas afirmaciones nos abren a otra
problematica importante en el ambito de la teoria
politica: la distincidn entre conceptos normativos vy
descriptivos®®. Como cualquier otra expresidén lingliistica
estos conceptos, —los politicos, los esencialmente
impugnados— sdélo tienen significado en la medida en que se
encuadran en un contexto lingliistico y en una comunidad de
certezas. Sin embargo, en el caso del discurso politico la
situacidn es mas compleja ya que estamos considerando, por
un lado, la normatividad propia del lenguaje, esto es, el
papel que juegan ciertos conceptos en el lenguaje de la
politica; se trata de una normatividad interna al uso de
los conceptos. Y, por otro lado,  la normatividad gque

acompaiia la accién politica, esto es, el caracter

*® La posicién de William E. Connolly, compartida también por Jonh

banford y Allan Janik, acerca del carécter normativo de nuestros
conceptos politicos es discutida por Felix E. Oppenheim en op. cit.,
cap. 8
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normativo de los juicios donde dichos conceptos aparecen
con relacién a los fendmenos politicos. En este apartado
nos vamos a ocupar del caracter normativo de los
conceptos esencialmente impugnados en tanto constituyen
criterios de articulan redes de sentido al interior del
discurso politico. Mas adelante, nos ocuparemos del
cardcter normativo de los juicios politicos en la
politica®'.

En el discurso politico, como en el lenguaje en
general, dependiendo de 1las circunstancias en que sea
formulado un concepto puede éste Jjugar el papel de
descriptivo o de normativo. El valor descriptivo o
normativo de un concepto depende del contexto de uso y no
de la informacién que contiene el juicio o de 1la
referencia del concepto. Asi, es su posicién sobre el
tablero, como en el caso de la pieza de ajedrez, lo que
determina su caracter. Pero aun en el caso de su uso
descriptivo, siempre estid supuesto el cardcter impugnable

del concepto. La distincién normativo/descriptivo no es

' Infra, apart. 6.3. Seguir una regla politica
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relevante para explicar el papel semiantico-gramatical que
desempeiian este tipo de términos.

Connolly considera que en el caso de la politica, 1lo
gue tenemos es un conjunto de acciones significativas que
se sostienen en una concepcién de la realidad. Las
relaciones sociales y politicas son expresiones acerca de
cémo concebimos la realidad y estas expresiones se
muestran en los conceptos gue usamos. Por ello, el modelo
de disputa politica es distinto del paradigma de una
discusidén sobre un hecho empirico, porque lo que estd en
juego en este Gltimo es el conocimiento del mundo fisico,
mientras que lo que constituye los hechos politicos es que
los conceptos implicados en su explicacidn son
esencialmente impugnados. Por ello, la racionalidad de un
discurso politico no depende del acuerdo final acerca del
contenido descriptivo del concepto, sino que se da en la
clarificacién de las posturas en disputa. En otras
palabras, la objetividad del discurso politico no depende
en sentido estricto de la correspondencia del término con

un fendmeno de la vida politica sino gque se juega en el
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contexto de las controversias permanentes entorno a los
conceptos esencialmente impugnados.

Los hechos empiricos sdélo seradn relevantes para
atender a la pregunta por un fendmeno politico (el poder,
la democracia, la libertad, etc.) si son efectivamente
hechos que pueden caracterizarse como propios de ese
fendmeno (poderosos, democraticos, libres, etc.), y este
no es un asunto empirico sino conceptual, gramatical en
palabras de Wittgenstein. La investigacién empirica
presupone una investigacidn gramatical. Es mas, a
diferencia de las disputas sobre métodos y criterios para
resolver los temas cientificos que no son en si
cientificas, las disputas sobre instituciones politicas si
son politicas.

Sin embargo, hay autores, como nuestro supuesto
objetor positivista, que enfatizan la definicidén
descriptiva de los conceptos politicos. Por ejemplo Felix

Oppenheim nos dice:

Definir términos descriptivos tales como ‘poder’, ‘libertad’,
*igualitarismo’ mediante conceptos normativos tales como
‘responsable’, ‘debe’, es cometer lo que me gustarfa llamar la

falacia definicionista invertida, la cual hace parecer como si
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las aserciones facticas pudieran derivarse ldgicamente de juicios
normativos?®?.

La idea que sostiene en este debate Felix Oppenheim
es que es posible hacer una reconstruccién de los
conceptos politicos que integra a la descripcién
componentes normativos, si bien congidera a estos
‘componentes’ como la parte connotativa de los conceptos

politicos. Asi,

‘[Ilgualdad’ e ‘igualitarismo’ son, como ‘libertad’', palabras que
han adquirido una connotacién moral positiva en nuestra sociedad
actualmente. De nuevo, digo “connotacién” porque creo haber
mostrado que el concepto una regla de distribucién igualitaria o
no igualitaria puede ser usada de manera evaluativamente neutral,
al menos con respecto a una dada distribucidén y un grupo de
referencia dado. "'

Desde su perspectiva es posible reconstruir el
discurso politico con criterios que evitan la vaguedad,
nos remiten de algin modo a la descripcidn y nos permiten

pensar una ciencia politica. En sus propias palabras:

Si los conceptos politicos pueden ser redefinidos
descriptivamente, (como €1 sostiene y pretende en su libro)
entonces los juicios en los cuales aparecen son descriptiveos; los
fendmenos que describen pueden en principio ser explicados
causalmente(...}); y es posible una ciencia politica empirica; y

** Felix E. Oppenheim, op. cit., p. 166. (La traduccién de las citas de
este texto es mia). La idea de falacia defincionista consiste, de
acuerdo a Oppenheim, en derivar los juicios normativos de
aseveraciones facticas.

‘' Felix Oppenheim, op. cit., p. 155.
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es posible distinguir entre juicios descriptivos y normativos
acerca de la politica.

Lo que estd detrads de las afirmaciones de Oppenheim
es el anhelo que se escondia tras la Metafora del
Fundamento y el Mito de lo Dado, a saber, establecer una
relacidn necesgariamente vinculante entre los términos del
discurso politico y la realidad politica. De este modo,
serd posible mantener la ciencia politica como una
disciplina objetiva con precisos criterios de definicidn
de los términos del discurso politico. Esta condicidén de
objetividad seria impensable, de acuerdo a Oppenheim, si
no consideramos los términos del discurso politico como
descriptivos. De hecho lo gque propone es re-construir el
lenguaje de 1la politica evitando lo mas posible las

imperfecciones del lenguaje ordinario®®:

Considero que he venido haciendo no una construccién, sino una
reconstruccidén o reinterpretacién de los conceptos politicos, y
el lenguaje que he venido elaborado no es artificial o ideal,
sino un lenguaje reconstruido o reformado cuya funcidén es ™la
clarificacién mas alla del reemplazo“’s.

Desde el analisis de los términos politicos gue vengo

planteando siguiendo a Connolly, no es posible apelar a

M 1bid., p. 196

3s

Felix Oppenheim, op. cit., p. 177
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este tipo de objetividad. En palabras de Allan Janik: “Lo
que es totalmente claro es que el tipo de descripcién
“objetiva” demandada por el analisis “operacional”
simplemente no es posible; desde una explicacidn
wittgensteiniana hay razones transcendentales por las
cuales no podemos observarlas.”?’ En el mismo sentido

Connolly sostiene que

Muchos conceptos de la politica, quiero sugerir, tienen una mas
vaga conexién con consideraciones normativas que con aquellas
sélo descriptivas, aun éstas no pueden ser entendidas
adecuadamente sin atencién a dicha conexién’®.

Es precisamente la conexién entre la relativa
apertura de los criterios de aplicacidén de los conceptos y
su caracter normativo lo que hace que estos estén en
permanente disputa. Y las disputas politicas esta
constituidas por disputas conceptuales, tal Yy como
acertadamente explica Connolly. Y podriamos afiadir a esta
idea que esta caracteristica de la confrontacidén politica,
—a saber: estar constituida por disputas conceptuales— y

su vinculo con el discurso es propia de nuestro lenguaje,

* r1hid., p. 180
' Allan Janik, op. cit., p. 107
3% ¢f. connolly, op. cit., p. 29
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del caracter constitutivo de nuestro lenguaje y también de
nuestras formas de vida.®®

El caracter constitutivo o articulador de lenguaje es
especialmente claro en el caso del lenguaje de 1la
politica. En esta regidén del lenguaje, mds que en otras si
cabe, el significado de los términos esté& constituido por
una red de parecidos de familia en disputa. Y en el debate
del uso de los términos se estd ya poniendo en juego la
politica misma. Aplica, pues, en este caso la afirmacidn

de Peter Winch:

Los problemas filoséficos versan en buena medida acerca del uso
correcto de ciertas expresiones linglisticas; la elucidacién de
un concepto implica también, en buena medida, la aclaracién de
confusiones linglisticas. Sin embargo, el fildsofo no se interesa
en el uso correcto como tal, ni todas las confusiones
lingliisticas son igualmente relevantes para la filosofia. Sélo lo
son en cuanto su anadlisis estd destinado a esclarecer el problema
del grado de inteligibilidad de la realidad, y qué diferencia
constituiria para la vida del hombre el hecho de que éste pudiese
aprehender en cierta forma dicha realidad.?®

¥Cf., Allan Janik, op. cit., p.102

*® peter Winch, Ciencia social y filosoffa, Buenos Aires, Amorrurtu

ed., 1990, {(la. ed. en inglés 1958), p. 17. (Los subrayados son mios}.
Esta monografia constituye una interesante apuesta de recuperacién de
la obra del segundo Wittgenstein acerca del lenguaje y la filosofia en
relacion con la ciencia social. Peter Winch entiende la filosofia como
un estudio no comprometido en tanto “se ocupa de la elucidacidén y
comparacién de los modos en que las diferentes disciplinas
intelectuales tornan inteligible el mundo, y cdmo esto 1lleva a
elucidar y comparar diferentes formas de vida” (op. cit., p. 96). La
objecién que se le plantea a Winch, tal como acertadamente sefiald
Habermas (La 1ldégica de las ciencias sociales, México, REI, 1993, p.
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6.2. Seguir politicamente una regla o la

concordancia en los juicios

Es nuestra actuacidén lo que yace en el fondo del juego de lenguaje.
{(Wittgenstein, Sobre la certeza, 204)

1. Ya en la segunda parte de esta investigacidén
sefialabamos que lo que caracteriza y delimita a una regidn
del lenguaje de otra es su manera de sostener 1los
juicios“. En el caso de la politica, lo caracteristico es
la permanente disputa por la definicidén misma del uso de
cada uno de los términos que, dependiendo del contexto
concreto, son paradigmdticos. El1 cardcter esencialmente
impugnable de los conceptos politicos est& enraizado en la
relacidén entre seguir una regla y los conceptos mismos Yy,
ademds en que las reglas pueden ser aplicadas de distintos

modos.*? Esta flexibilidad de las reglas estd estrechamente

222) es gue confia ingenuamente en la posibilidad de una teoria pura,
un metajuego del lenguaje, desde 1la que serfia posible analizar
“neutralmente” los diferentes juegos de lenguaje.

‘' Hanna Pitkin, seflala acerca de la categoria de regidn del lenguaje:

“las distintas regiones del lenguaje se diferencian también en cémo se
sustentan los juicios en caso de disputa, y mAs generalmente en la
significacién de la disputa Y los modos de su
resolucién”. (Witgenstein... op. cit., p. 213

* Allan Janik, op. cit., p. 102
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vinculada a la ausencia de un principio general o una
esencia de los conceptos. Recordemos que saber el
significade de un término es ser capaz de usarlo
adecuadamente en contextos concretos b% estas
circunstancias de uso pueden ser muy variadasgs. Al aprender
el concepto no tenemos ya ante nosotros todas las
posibilidades de uso del mismo. Este caracter flexible de
la aplicacién de reglas de uso podria conducir a nuestro
objetor operacionista-positivista a insistir: Si los
términos politicos articulan su uso en torno a las
constantes controversias, ¢cdmo distinguir entre legitimos
desacuerdos en el uso de los términos politicos y disputas

espurias?

2. Como vya vimos, cuando Wittgenstein se ocupa del
problema de seguir una regla lo hace con la intencidén de
elucidar cédmo es posible que nuestro lenguaje sea
significativo. An&logamente y de la mano de Connolly, 1lo
que pretendo mostrar es que podemos establecer la
pertinencia de las disputas sobre términos politicos. Es

posible esta dilucidacidén atendiendo a dos rubros: por un
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lado, la forma en que seguimos reglas en el discurso
politico, —punto de los que no ocupamos en el anterior

apartado y aqui sdélo aludiré—; y por otro lado, el vinculo
entre las reglas y los juicios gque estén presupuestos en
todo seguimiento de reglas. Para dar cuenta de esta
relacidén voy a recuperar la seccidn 242 de las

Investigaciones Filosdéficas:

A la compresién por medio del lenguaje pertenece no sdélo una
concordancia en las definiciones, sino también (por extrafio que
esto pueda sonar) una concordancia en los juicios.*®?

Segiin hemos venido seflalando los conceptos esencialmente
impugnados no pueden ser definidos, si por definicidén se
entiende la aprehensién de un principio general o la
fijacién de una esencia. Y menos podriamos pensar en un
acuerdo en las definiciones: el carédcter propio de estos
conceptos es ser impugnados, estar sujetos a controversia.
Ahora bien, si suponen una concordancia en los juicios. ¢A

gqué se refiere Wittgenstein con la expresidn “concordancia

3 Algunos interpretes de Wittgenstein han sugerido que la idea de
concordancia en los juicios que aparece en dicha seccidén, remite a una
suerte de inmovilismo, o actitud acritica frente a las formas de vida
dadas. Tal es el caso de Nyiri, “Wittgenstein”s Later Work in Relation
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en los Jjuicios”? ¢y cdmo lo podemos traer agqui a la
argumentacién?: Lo que estd en juego en este punto es la
relacién entre el significado y la forma de sustentarlo,
entre nuestras conceptos politicos y la normatividad en la
que los apoyamos. A decir de Connolly esta relacidn no
esta fundada en una accidn, digamos, intelectual de
acuerdo en las definiciones gue damos a los conceptos sino
una concordancia en los juicios. Asi, est& ubicando a la
base del lenguaje la concordancia en la creencia acerca de
la correccién de ciertas Juicios gque asumimos al ser
introducidos en unas formas de vida. De modo que lo que
aprendemos es a reaccionar en funcidén de estas creencias,
a debatir de un cierto modo en contextos compartidos, en
este caso, en las disputas politicas. Esas reacciones se
apoyan en creencias que no cuestionamos -—de otro modo la
reaccién se volveria imposible—. Dichas reacciones son
significativas, esto es, estdn normadas, obedecen a
criterios pero éstos no son explicitos, accedemos a ellos

después de haber reaccionado no los tenemos presentes en

to Conservatism” in B.F. McGuinnes, Wittgenstein and His Times,
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el momento de actuar. No es por ello, una concordancia en
definiciones sino, con palabras de Wittgenstein, en formas
de vida. Podemos decir entonces que los desacuerdos
legitimos se producen cuando las partes involucradas
pueden mostrar por medio de la argumentacidén sus
perspectivas opuestas. Por ejemplo, los desacuerdos
significativos acerca de la extensién y los limites de
algin caso particular de ejercicio del poder presuponen
una concordancia acerca del significado del concepto
‘poder’. Esta concordancia, que no puede ser entendida
como acuerdo explicito, se da en el hecho mismo de uso del
término. Sirviéndonos de una analogia wittgensteiniana
podriamos decir que es posible discrepar acerca de las
reglas de uso del alfil en el ajedrez pero esta
discrepancia presupone que sabemos qué papel desempeiia el
alfil en el juego. Los desacuerdos legitimos suponen,
pues, Jjuicios compartidos. Como dijimos recuperando a
Gallie, los conceptos esencialmente impugnados suponen que

los sujetos del debate se reconocen comeo tales. Recordemos

Chicago, 1982, pp. 44-68.
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la regla: cada defensor del uso de un concepto acepta que
su uso serd& impugnado por otros. Por ello, los conceptos
egencialmente impugnados funcionan como criterios. La
permanente confrontacidén de usos particulares constituye
una red que nos permite regular el uso de nuestros
conceptos politicos. Esta es la idea a la qgue esté
aludiendo aqui Connolly cuando al definir qué va a

entender por términos politicos afirma que los juicios o

acuerdos -—con relacidén a la realidad politica— son
convencionalmente sancionados cuando estos criterios —los
conceptos esencialmente impugnados— son introducidos®?.

Estos Jjuicios son creencias acerca del mundo social vy
politico pero creencias de un cierto tipo. Son creencias
con un estatuto especial, a saber: no sujetas a disputa...
en principio. Sin embargo, como nos estd diciendo
Connolly, los juicios son sancionados, esto es, re-
considerados cuando los conceptos esencialmente impugnados
son introducidos en el debate politico. De esta forma, los

juicios que son aceptados como dados en las formas de vida

* cf. Connolly, op. cit., p. 2
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politica se muestran flexibles pese a ser el cauce por el
cual fluyen los debates mismos.

Volviendo a nuestro ejemplo del concepto ‘poder’: es
posible discrepar acerca de qué vamos a entender como un
ejercicio de poder en una circunstancia concreta donde se
juegan los diferentes intereses y posiciones politicas
partidistas, pero en el debate mismo los diferentes
usuarios en conflicto reconocen su propioc uso como
impugnado, asi como el de los otros. Es decir, parten de
una concordancia -—que no de un acuerdo— en el uso del
concepto ‘poder’.

Lo que es interesante notar, llegados a este punto de
la argumentacién, son los rasgos caracteristicos de 1la
normatividad, de “la gramatica del discurso politico”, a
saber: su flexibilidad, su caracter no aprioristico vy
social (no se puede seguir una regla privadamente). Uno de
los rasgos fundamentales de 1la normatividad es gque es

piblica.

3. De nuevo nuestro objetor podria insistir: ¢con qué

evidencias contamos para saber que estamos usando
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correctamente el concepto? Consideremos aqui, para dar
respuesta a nuestro oponente, lo gue 1llamamos en la
segunda parte el ataque al Mito del Espacio Interior: ¢es
posible un discurso politico cuyas expresiones puedan
tener criterios de uso establecidos a partir de la nocidn
de evidencia?¢Es posible privilegiar algunos de los
contrincantes en la disputa? Los términos esencialmente
impugnados, suponen la entrada en la disputa de posiciones
en conflicto, cada una de las cuales podria apelar a la
absocluta validez de su uso del término, pretendiendo de
este modo excluir las otras opciones de uso. En la defensa
de esta absoluta validez nuestros supuestos oponentes
operacionistas-positivistas podrian apelar a argumentos de
corte ontoldgico, epistemoldgico y semadntico. En el primer
caso, podrian afirmar que ahi estd la realidad politica,
esa que es construida por todos y de la que podemos tener,
por tanto, un conocimiento absoluto®®. Es, nos diria

nuestro oponente, un dato bruto: “nos topamos con el arma

** Son interesantes al respecto las observaciones de Danford con

relacién a 1la idea de conocimiento en Hobbes. Véase, J. Danford,
Wittgenstein and Political Philosophy, Chicago, University of Chicago
Press, 1978, cap. 2.
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en el estémago: ese es el poder”; podria alegarnos como un
ejemplo. Al tener este dato no tengo més gque reconocerlo.
Puedo entonces, en el terreno del conocimiento afirmar la
evidencia con que cuento. Desde este conocimiento puedo
nombrarlo (siguiendo los miamos criterios que va

4¢) . De esta forma,

criticamos en cuanto al lenguaje privado
de acuerdo a nuestro objetor-defensor de la evidencia como
criterio de significado, podemos distinguir usos correctos
de usos espurios de los conceptos politices y evitar asi
“el imperio de la retdrica en la politica”.

En los tres ambitos mencionados pudimos argumentar en
la segunda parte de esta investigacidn que si aceptamos el
cardcter constitutivo y articulador del 1lenguaje, no es
posible seguir sosteniendo una tesis representacionista
del lenguaje con relacidén al mundo. Eliminada esta tesis,
pierde sentido el caracter de fundamento dgque se le
atribuyen a las creencias privadas en el Mito del Espacio

Interior. Pierde también pertinencia la oposicidén entre lo

interno y lo externo como criterio de justificacidn de

¢ Supra, cap. 4, apart. 4.2
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creencias. Es mds, pierde sentido el privilegio que se
concedia a este egpacio interior en el proceso de
conocimiento.

Y de nuevo, ¢cdmo podemos enlazar estos argumentos
con la posibilidad de dar razones en el discurso politico?
(COmo podemos dar respuesta a nuestro objetor acerca del
la legitimidad de las disputas entorno a conceptos
politicos? Recordemos®” que no es posible un lenguaje a
menos que acudamos a criterios de uso piblicos vy
compartidos, es decir, a menos que recurramos a las
condiciones de Jjustificacién de los términos, a sus
criterios de uso. La legitimidad de las polémicas no viene
dada a priori, pero si tiene gque ser remitida a los
juicios que son aceptados en las formas de vida. Las
palabras del discurso politico son significativas para
nosotros no porque exista un dato bruto constatable que
podamos considerar, la referencia a la que le puse nombre,
sino porque el término en cuestidn constituye, articula su

sentido en la confrontacién con otros en el marco de

Y7 Supra, cap. 4 aparts. 4.1 y 4.2
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controversias politicas. Finalmente no nos queda mas que
apelar a nuestra historia natural y nuestras formas de

vida, en este caso a nuestro modo de vivir en sociedad.

Es central para la politica, como yo la entiendo, lo ambigua y
relativamente abierta-orientada [open-ended] interaccidén de 1las
personas Yy grupos due comparten un conjunto de conceptos, pero
compartida por ellos imperfecta e incompletamente. La politica
implica una forma de intevaccidén en la cual los agentes ajustan,
extienden, resuelven, acomodan y trascienden las diferencias
iniciales, dentro de un contexto de asunciones, conceptos Yy
compromisos parcialmente compartidos?®®.

Asi, podriamos responderle a nuestro objetor gque es
pertinente para el esclarecimiento del uso de los términos
politicos asumir gue estos se gestan en el marco de
disputas politicas cuya legitimidad no puede establecerse
a priori pero de ella puede darse razdn apelando a la
concordancia en juicios y formas de vida.

Podriamos afiadir ademd&s que si bien es posible vy
pertinente llevar a cabo un andlisis fenomenoldégico de los
usos de los términos del discurso politico como ejercicio

de reflexién acerca de la politica’®, no ha sido ésta 1la

‘¢ Wiliiams Connolly, op. cit., p. 6
** Este es el trabajo que desarrollan tanto Connolly como Oppenheim con

conceptos tales como poder, interés, libertad, etc. Es interesante
también, la compilacidn de Terence Ball, James Farr and Russell L.
Hanson (eds.) Political innovation and conceptual change, op. cit..
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intencién de este escrito. Aqui llevamos a cabo un paso
previo: tratar de esclarecer el cardcter gramatical del
uso de 1los términos del discurso politico, esto es,
clarificar el tipo de criterios que nos permiten usar con
sentido los términos del discurso politico. Se trata de
mostrar que es posible dar razén de la normatividad, del
conjunto de reglas que articulan el uso de los términos,
en el juego de lenguaje de la politica, sin necesidad de
apelar a condiciones necesarias |y suficientes. Los
conceptos esencialmente impugnados, acerca de los que
debatimos son, como se enfatizd, cambiantes; lo que es
més, en cierto sentido, arbitrarios, si bien...
necesarios, en cuanto norman, articulan, constituyen
nuestro discurso politico e implicitamente, la politica
misma.

La relacidén mundo, 1lenguaje y accidn se aclara, mas
ain si cabe en el contexto del discurso politico, si
ponemos atencién en las practicas sociales en contextos
compartidos, en formas de vida dadas. Los usos de 1los
términos del discurso politico se dan en la existencia

misma sin necesidad de recurrir a ningdGn mito para
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explicar la relacidén entre mente, mundo y accién. De modo
que, no se trata de afirmar que podemos usar conceptos
politicos porque tenemos un acceso privilegiado a 1la
realidad politica, o a la imagen mental gue de la misma
nos hacemos, sino por el contrario, tenemos la habilidad
de darnos cuenta de un tipo de realidad politica porque ya
tenemos el concepto de ese tipo de realidad y no podemos
explicarlo. Esto es lo que hacemos al seguir una regla que
articula el uso de un concepto esencialmente impugnado:
seguimos una regla politicamente, es decir, de acuerdo a
criterios que se establecen en el debate conceptual que,
en el juego de lenguaje de 1la politica, es ya debate

peolitico.
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6.3. Seguir una regla politica

Dondequiera que hay una préactica y una concepcidn, no es que la préctica
surja de la concepcidn sino que justamente ambas estidn ahi.

(L. Wittgenstein, Comentariogs sobre La rama dorada)
1. La gramatica de losg conceptos politicos que hemos
bosquejado arriba no es Unicamente asunto de palabras. El
discurso politico es significativo en tanto partimos de
los distintos contextos de uso de los términos que lo
componen. Vimos que esos contextos implican siempre
controversia y disputa politica, de manera que la
expresidn es articulada no sdlo al interior del 1lenguaje
sino también en el contexto extralingliistico de uso de la
expresidn. Si el contexto extralinglistico de uso, —el
mundo—, fuera distinto, distintos serian también los
criterios de uso de los términos, la gramatica. El punto
en este apartado no es proporcionar una explicacién del
rol gue juegan los conceptos politicos en el discurso sino

ilustrar la forma en que la politica en el sentido
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convencional depende de la naturaleza politica de 1los
conceptos®®.
Lo que podemos decir, pensar, e incluso hacer viene

determinado, en gran parte, por el lenguaje del que

disponemos. Los términos en gque pensamos lo politico
(individuo, sociedad, cultura, etc.) son
conceptualizaciones hechas en el 1lenguaje. Esto no

significa obviamente que la sociedad, el individuo o 1la
cultura no existan sino gue el acceso gue tenemos a lo que
sean estd mediado por el lenguaje. Sin embargo, aungue la
capacidad de juzgar, de discriminar lo correcto de lo
incorrecto esta mediatizada por los juicios dados en el
mundo comin compartido, en las formas de vida dadas, no
estd determinada, no estéd fijada; se construye deade ese
lugar de encuentro y disputa que es el lenguaje.

Ahora bien, pese a que la gramidtica de los conceptos
politicos nos permite acceder a nuestro mundo politico, su
cardcter normativo no puede ser entendido como un limite a

los fendmenos gque pueden darse o no en el mundo. No

°¢ ¢f. Allan Janik, Style, Politics and the Ffuture of Philosophy,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989. Especialmente el capftule
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podemos, por ejemplo, pretender que vayamos a modificar
los ejercicios despdticos de poder analizando cémo se
discrepa en el discurso politico acerca de qué estemos
entendiendo por poder. Sin embargo, lo que el andlisis de
nuestra gramatica politica nos permite es aclarar las
posibilidades conceptuales de lo que podemos degcubrir en
nuestro mundo. Como vimos, el limite de lo empirico es la
formacién de conceptos®!.

cCOmo podrian, entonces, extrapolarse estos rasgos a
la normatividad que se relaciona con la politica, con el
significado de las acciones en el espacio plblico? ¢(Como
podriamos entonces desde la gramdtica de nuestros
conceptos sobre lo politico reflexionar sobre las acciones
politicas? ¢cudles son 1los criterios qQue nos permiten
elegir cursos de accidn, o en otros términos, sgeguir una
regla politica? ¢Cuales son los criterios gue nos permiten
dar razones acerca del uso de ciertos términos politicos
tales como democracia, poder, representacidén, ciudadania,

etc.? Todos estos conceptos politicos s6lo  pueden
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explicarse insgertdndolos en una forma de vida, de manera
que los juicios que sostienen el juego de lenguaje de la
politica descansan en una concepcién de lo que sea vivir
juntos. La relaciédn entre 1los conceptos politicos y la
conducta humana es distinta de la relacidén entre los
términos cientificos Yy los fendmeno naturales. La
especificidad de esta relacién es 1lo que pretendemos
analizar en este apartado. Sera preciso, por tanto,
delimitar ésta de otras regiones del lenguaje. Se trata de
un juego de lenguaje que se diferencia de otros (discurso
cientifico, ético, técnico, etc.), como dijimos, en cdémo
se sustentan los juicios en caso de disputa, y mas
generalmente en la significacidén de la disputa y los modos

de su resolucidn.

El desacuerdo en la czit:i . - . -
criticos literarios, el desacuerdo en los juicios wmoraies, todos
y cada uno tendran diferentes significados y diferentes modos
posibles de resolucién®.

El asunto aqui es, como dijimos, la relacién entre

significado y normatividad o, dicho de otro modo, la

*! Supra, cap. 5, apart. 5.1
* Hanna F. Pitkin, op, cit., p. 215.
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manera de sustentar los Juicios en cada regién del
lenguaje. Lo que me gustaria mostrar es cdmo, para el caso
de 1la regidn del 1lenguaje del discurso politico, esa
manera de explicar el significado muestra la interna
relacién entre el discurso politico y la politica. Dicho
de otro modo, se trata de mostrar que es viable extrapolar
una explicacién de la normatividad que rige nuestro
lenguaje a la normatividad gque rige nuestras conductas en
el ambito politico y social. Esto es posible debido a que
las conductas en estos ambitos son conductas
significativas. Las conductas significativas son las que
obedecen o se rigen por criterios, esto es, gue obedecen a

razonesgs.

2. La politica es una dimensién de la accidén humana y por
ello, en parte, una regidn o estrato de nuestro lenguaje,
que se manifiesta y cobra sentido en formas de vida. Es un
conjunto de acciones significativas, y en tanto tal es
también lenguaje; supone una concordancia en las formas de
vida, en lo dado. No son sdlo formas institucionalizadas

de organizar 1las relaciones comunitarias, ni (nicamente
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leyes o preceptos previamente establecidos, sino formas de
organizacién gque se construyen Yy cobran sentido como
campos enteros de actividades cominmente significativas.
Por ello, no puede identificarse dnicamente con las
decisiones tomadas desde el poder, sino también hay que
considerar lo politico: un sistema complejo de relaciones.
Es un complejo entretejido de acciones y discurso que
articulan un universo simbdlico donde 1la accién y la
palabra se tornan significativas. Esta intrinseca relacidn
entre lenguaje y politica permite un andlisis conceptual
de algunos de 1los términos que articulan el discurso
politico. Este no seria sobre los fendmenos politicos sino
sobre la posibilidad de los mismos. Se trataria entonces
de un analisis, en cierto modo, trascendental y no
empirico. Seria un andlisis de carédcter 1linglistico [esto
es, gramatical en el sentido que ya nos es familiar], como
no puede ser de otro modo siguiendo esta visidén del
filosofar. Sin embargo, esto no representa, de ningin
modo, una prioridad de lo linglUistico sobre lo politico,
sino una relacidén reciproca entre ambos: las acciones

politicas estdn ligadas a concepciones gque se manifiestan
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en el lenguaje, a tiempo gque el significado de 1los
términos es entendido en el contexto social e histdrico.
Las practicas linglisticas estan articuladas en el marco
de unas formas de vida socialmente compartidas y las
précticas politicas estédn linglisticamente articuladas o
constituidas, de manera que los criterios que nos permiten
elegir entre curso de accidén estdn vinculados a los
conceptos con los cuales accedemos al mundo. Nuestro munde
social y politico se constituye lingtisticamente y en
interna relacidén con el &mbito de unas préacticas
socialmente compartidas que informan lo significativo. Las
préacticas linglUisticas y la accién, entonces, no se pueden
entender mds que en el marco de nuestra existencia
intramundana y es en este trasfondo en el qgue adquieren
sentido, al tiempo que confieren significado. Las reglas
politicas est&n formuladas en términos politicos; términos
que, como vimos, implican una carga normativa sujeta a
controversia. La relevancia de la concepcidn de 1los
conceptos politicos como esencialmente impugnados radica
en la interna relacidn que se establece entre su caracter

debatible y evaluativo. En los debates conceptuales acerca
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de los uso del término en disputa se ponen en juego las
diferentes posiciones politicas, se debate politicamente.
Es por ello gque argumentamos en esta investigacidén que lo
piblico se explica, o mejor, se aclara desde este ambito
de constitucidn del sentido que es el lenguaje.

La caracterizacidén del lenguaje de la que partimos,
esto es su cardcter publico y constitutivo, estd implicita
en la idea del 1lenguaje como medio de comunicacién,
expresién y también como el espacio para la confrontacién
politica. Entendido de este modo el estudio del lenguaje
deja de ser sobre la sintaxis y pasa a ser un estudio
sobre la actuacidn lingGistica del hombre. Esta
perspectiva tiene como objeto un modo de actuar, un
comportamiento. Desde este punto de vista el estudio del
lenguaje coloca en primer plano al sujeto que habla y a la
relacidén pragmadtica gque se establece entre el individuo y
el lenguaje que usa. Ahora bien, no podemos olvidar que
ese lenguaje es necesariamente comin, compartido; de
manera gue la comunidad de hablantes es necesariamente

integrada a esta triada de intereses tedricos.
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Seglin esta posicién, insistimos, el lenguaje es algo
mas que un conjunto de signos que nos permite
comunicarnos, el lenguaje es accién. Una accién dirigida,
en ocasiones, particularmente en la regidn del lenguaje de
la politica, a convencer al intelecto y a persuadir a la
voluntad. Por ello, la reflexién sgobre el lenguaje que
podamos hacer en el marco de 1la politica, implica una
reflexién sobre la accidén. La politica es entendida asi
como una actividad constituida lingOisticamente. De modo
que los conceptos constitutivos de la conducta y creencias
politicas tienen significados que se articulan y modifican
en relacidén con unas formas de vida en constante cambio.
Desde este &ngulo, Allan Janik ha sugerido gque “seguir
reglas produce un tipo de regularidad en nuestra conducta
que limita 1la manera en que podemos esperar alterar
nuestras practicas. Cambiar la sociedad tiene que ser, no
simplemente cambiar ideas estipuladas, la sustancia de las
reglas que acatamos, sino cambiar nuestro modo de seguir

estas mismas”>?,

* Allan Janik, op. cit., p. 107 (la traduccién es mia)
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3. Las anteriores afirmaciones podrian leerse como una
hipostatizacién del lenguaje®. No es asi, no se trata de
hacer que el lenguaje ocupe, en la concepcidn
wittgensteiniana (y atn mas en mi propia interpretacién),
el lugar gque en tiempos ocupara el sujeto trascendental
kantiano. Es necesario enfatizar, a fin de evitar esta
acusacién, el doble carécter del lenguaje: es necesario y
contingente. No hay un UGnico lenguaje posible, ni
condiciones a priori del significado. Todo 1lenguaje es
necesario en cuanto no es un dato gue podamos cuestionar,
lo aprendemos no lo cuestiocnamos, el lenguaje no puede ser
deducido de ningin modo, es un dato irrebasable en tanto
es constitutivo de nuestra concepcidén de mundo; pero al
mismo tiempo es contingente en cuanto a su constitucién
concreta, histdrica y ello se muestra en la pluralidad de
lenguajes, en la pluralidad de discursos, de concepciones
que él porta. El lenguaje emerge de las formas de vida a

las que al mismo tiempo constituye.

*! Una critica de este corte tanto a Wittgenstein como a Heidegger la
encontramos en Richard Rorty, “Wittgenstein, Heidegger Y la
reificacién del lenguaje”, en Ensayos sobre Heidegger y otros
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La afirmacién del caracter constitutivo Y
posibilitante del lenguaje se sostiene en los argumentos
que exponiamos en el tercer capitulo de esta
investigacidn. Recordemos: el lenguaje, los distintos
lenguajes actuales y posibles, estructura la experiencia
del mundo, en tanto es en el lenguaje, en los distintos
lenguajes actuales vy posibles, y las formas de vida
compartidas donde se asegura la referencia de los
términos. En otras palabras, es en el lenguaje donde se
constituye la experiencia, donde se articula toda
experiencia intramundana posible.

Este carécter es si cabe mads claroc en el caso de la
regién del lenguaje de la politica. De la mano de Connolly
hemos podido mostrar cdémo los conflictos conceptuales
estdan en la raiz de la vida politica misma. La
normatividad gque rige el discurso politico no es ajena la
normatividad de la accién. Como dijimos, la gramatica del

discurso politico no es mera cuestién de palabras.

pensadores contempordneos, Barcelona, Paidés, 1993, {1*. EBd. ing.
1991), pp. 79-99.
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Atendiendo a esta supuesta hipostatizacidn podria
acusarsenos de que desde esta perspectiva todo lo que
hacemos con el lenguaje es politica, en tanto en el
lenguaje construimos el mundo. Es importante insistir en
que lo que se pretende mostrar aqui es gque analizar de qué
manera operan los conceptos en una determinada regidén del
lenguaje (la de la politica) asi como la manera de
sostener los juicios en dicha regidn tienen
especificidades propias y que esclarecerlas nos permite
liberarnos de falsas analogias y usos espurios. La manera
de sostener los juicios en politica es distinta de la de
otras regiones del lenguaje tales como la ciencia, 1las
matematicas o© la religidén. En el ambito de la politica no
sélo se busca un conocimiento de los fendmenos politicos
sino la persuasién, el convencimiento; se busca mover a la
accidén. Por ello, en esta regidén del lenguaje, si cabe mis
que en otras, es preciso un andlisis conceptual a fin de
establecer los nexos entre las palabras, los intereses del
hablante, los contextos de habla, etc. Esto no significa
que todo uso del lenguaje pueda etiquetarse de politico,

justamente lo que estamos tratando aqui es de aclarar las
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maneras particulares en gue los términos politicos se
constituyen, a diferencia de los términos del lenguaje de
la ciencia, por ejemplo. La manera de aclarar los
criterios de uso en la ciencia es distinta de las
constantes disputas que nos sugiere Gallie con relacidn a
los conceptos politicos. En la ciencia, no siempre estd en
juego la disciplina misma en la definicidén de los términos
con los cuales se enfrentan a el uso de lenguajes
cientificos.

Podriamos esgrimir muchos contraargumentos a la idea
de que todos lo que hacemos con el lenguaje es politica:
amamos, injuriamos, agredimos, adulamos etc. con el
lenguaije. En cambio, lo que defendemos en esta
investigacidén es la pertinencia de pensar esta relacién al
revés: Toda accidén politica presupone el uso de conceptos.
La manera de sostener los juicios en politica es distinta
de la de otras regiones del lenguaje tales como la
ciencia, las matematicas ] la religidn. Actuar

politicamente implica necesariamente emplear conceptos.
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4. Antes de abandonar esta reflexidén sobre el vinculo

entre lenguaje y politica, es importante revisar una
peligrosa analogia, la gque puede establecerse entre
lenguaje y sociedad: "“[e]l lenguaje parece proveer de un

modelo de asociacién que muestra cémo pueden  ser
aprendidas las norﬁas, cdémo pueden ser adguiridas sin
eleccidédn y son una alternativa real, y a pesar de todo
llegar a ser obligatorias. Después de todo se dan
equivocaciones en el lenguaje, y también proyecciones
inaceptables. Las reglas de la gramdtica parecen ligar a
los hablantes individuales aun cuando nunca fueran
adoptadas contractualmente; las obedecemos porque han
llegado a formar parte de nosotros mismos” .°®

En el afé&n de superar esta falsa analogia, es
importante sefilalar que la politica no es sélo lenguaje.
Tres son los diferendos que podemos marcar entre lenguaje
v politica®®:

En primer lugar, en politica podemos cambiar

deliberadamente de forma de organizacién y gobierno, no

** Hanna F. Pitkin, op. eit., p. 292
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hay mé&s que pensar en las revoluciones o en los cambios
constitucionales. En el 1lenguaje los cambios no se
legislan son proceso “espontaneos”.

En segundo lugar, si identificamos politica con las
formas de pertenencia a una comunidad 1lingliistica no
podremos dar razdén del conflicto, el poder y el interés;
aspectos clave en politica.

Por dltimo, las regularidades linglisticas son
internalizadas por los sujetos (Recordemos que seguimos
las regla ciegamente) ; mientras que las leyes son
impuestas.

= wmbargo, pese a gque no debemos identificar o
analc . .. lenguaje con politica, si es cierto que el
lenquaje permite establecer espacios de accién comin. Los

iceptos  constitutivos de la conducta y las creencias
peliticas  tienen significados histéricamente mutables,

cambiantes.” De manera que al modificar nuestro repertorio

* cf. Hanna Pitkin, wittgenstein..., op. cit., pp. 294-298.
57 ¢Qué se puede aprender acerca de la innovacién del proceso politico
examinando el cambio en los significados de las palabras? Esta es la
preocupacién de Quentin Skinner en “Language and political change” en
Terence Ball, James Farr and Russell L. Hanson (eds.}) Political
innovation and conceptual change, Cambridge University Press, 1989.
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de medios disponibles para acercarnos a lo social, a las
formas politicas contemporéneas, creamos un nuevo modo de
estar en lo social, de ser en lo piblico, de concebir lo
piblico.

En politica el establecimiento de los hechos, de lo
que es el caso, parece que tiene consecuencias
definitivas, lo que le convierte en una parte central de
la discusién®®. En este ambito, en la regidn del lenguaje
de la politica las confusiones que se generan en y por el
lenguaje impiden la libertad y el juicio critico sobre la
accién  politica®”. por ello, desde una concepcién
wittgensteiniana del filosofar la tarea seria evitar toda
concepcidn a priori acerca del modelo normativo correcto

para la accidén y estar atento a las circunstancias en que

58 Cf. Hanna Pitkin, Wittgenstein...op. cit. p. 298. También Hanna
Pitkin en su texto, The Concept of representacidén, op. cit. recupera
la centralidad del lenguaje en el ambito del pensamiento politico.

59 Cf., Nigel Pleasants, “Winch and Wittgenstein on Understanding
Ourselves Critically: Descriptive not Metaphysical” en Inquiry, 2000;
43 (3), 289-318. Esta misma idea es apuntada por H. Pitkin, quien
afirma: “Tanto la fenomenologia como el existencialismo diagnostican

nuestros males modernos siguiendo pautas muy parecida a las que
corresponden a los principales intereses de Wittgenstein, disefiando
tres dolencias relacionadas entre si: nuestra alineacidén con respecto
a la realidad, nuestra alineacién con respecto de unos y otros y
nuestra pérdida de la capacidad de accidn.” wittgenstein., op. cit.,
p. 458.
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el discurso politico tiene lugar. No se trata de un mirar
pasivo sino de estar atento a lo que se oculta tras los
intersticios del 1lenguaje, en este caso, del discurso

politico. No es un mirar acritico, sino liberador.

6.4. Algunos corolarios para exorcizar

fantasmas

1. Con esta 1lectura de 1la propuesta wittgensteiniana,
superamos las consecuencias del quietismo, esto es,
mostramos coémo el “paradigma normativo del significado”
puede extrapolarse al ambito de la teoria sobre la accidn
politica por medio del anédlisis del discurso politico, de
los términos del discurso politico. Este planteamiento
podria ayudar a superar la coercitividad que implica 1la
teoria politica en su necesidad de generalizar abstrayendo
del caso particular. Esto nos permite afirmar que la
funcién de la filosofia, desde una visidn que se pretende
wittgensteiniana, no es udnicamente de caricter negativo
con respecto a una mejor comprensidén de la vida politica.

La elucidacidn de los conceptos con los cuales accedemos
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al mundo politico y social no es una labor meramente
tedrica, sino gue tiene implicaciones préacticas. “De este
modo, el problema de determinar en gqué consiste una
comprensién de la realidad se funde con el problema de la
posible diferencia que implica para la vida del hombre la
posesién de dicha comprensidén, y esto a su vez entrafia
considerar la naturaleza general de una sociedad humana,
analizar el concepto de sociedad humana.”®® Lo relevante de
esta propuesta es la manifiesta hostilidad hacia 1la
teorizacidén, sus sospechas de generalizacidn amplia vy
sistemdtica, y lo que es mds su énfasis en el wvalor
terapéutico de ver el caso particular asumiendo 1la
pluralidad y la contradiccidén®. Este es su potencial: el
modo de filosofar wittgensteiniano muestra la pertinencia

de atender a la especificidad, a los casos particulares.

2. Paralelamente, con esta propuesta de lectura de
Wittgenstein y de acercamiento al discurse politico nos

abrimos a la posibilidad de pensar el cambio conceptual en

f® peter Winch, Ciencia social y filosoffa, op. cit., p. 27
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egtrecha relacidén con el cambio politico. Y apuntamos un
argumento contra la lectura relativista, esto es, contra
la imposibilidad de la critica externa a las formas de
vida de una comunidad dada, esto es, ponemos en cuestidn
la impermeabilidad de las distintas regiones del lenguaje.

En este sentido creo que podriamos superar la critica
que hace K. O. Apel a Wittgenstein acerca del caracter
ahistérico e instrumentalista de su andlisis del lenguaje.
Dicho analisis, a decir de Apel®’, hace imposible postular
nuevos juegos de lenguaje gestadores de una nueva forma de
vida. Formulado de otro modo : la investigacién
wittgensteiniana es una investigacidén transcendental que
prescinde del analisis de las condiciones socio-histdricas

de la produccidn del discurso.

Si bien ni la filosofia de Wittgenstein, ni ninguna
propuesta filoséfica que pretenda adherirse a esta forma

de filosofar, recomendaria o apologizaria el cambio, ni

‘! véase, Wittgenstein, Cuadernos azul y marrdén, Madrid, Tecnos, 1989,

p. 45 y ss.
62 Karl Otto Apel, La transformacidén de la filosofia (Tomo I An&dlisis
del lenguaje, semidtica y hermenéutica) (Versién castellana de Adela
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mucho menos orientaria éste en una u otra direccidén, no
podemos negar que su concepcidén del lenguaje parte de la
movilidad de los conceptosg, gse ubica en el cambio

conceptual. La misma nocidén de juego asi lo sugiere.

3. Desde una cierta perspectiva de la retdrica, el
lenguaje es un instrumento de manipulacién mediante el
cual alguien consigue gque otros modifiguen su conducta,
incluso su voluntad. De modo que un anadlisis del lenguaje
en relacidén con lo politico s6lo puede tener sentido si
nos ocupamos de &l en este estrecho sentido. Desde la
perspectiva wittgensteiniana® el lenguaje es algo mis que
una manifestacidén del conocimiento y un instrumento de
manipulacién. "“El lenguaje es mas bien el medio en que
construimos nuestro mundo social, politico, humano, en el
medio en el gue nos constituimos a nosotros mismos*”S!.

Hemos defendido en este escrito, entonces, gque nuestro

Cortina, Joaquin Chamorro y Jesiis Conill), Madrid, Taurus, 1985 (1*
ed. alemana 1972, pp. 258-259.
63 Comparto enteramente la opinién de 1la H. Pitkin: “El mayor

significado que hoy dia tiene Wittgenstein para la politica deriva
directamente de este lugar central que ocupa el lenguaje, de su
capacidad para encubrir y revelar la verdad, de su enorme poder para
dominar y liberar” (op. cit., p. XX-XXI)
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mundo social y politico se constituye linglisticamente y
en interna relacidn con el 4dmbito de wunas préacticas
socialmente compartidas que informan lo significativo. Las
practicas linglisticas y la accidn, entonces, no se pueden
entender mas que en el marco de nuestra existencia
intramundana y es en este trasfondo en el que adquieren,
al tiempo que confieren, sentido. Asi, desde la
perspectiva wittgensteiniana la accién politica tendria
que analizarse en el plano de la intersubjetividad, misma
que se articula en un proceso sin fin, a través de las

reglas gramaticales.

4. Estas dultimas reflexiones me permiten anticipar una
objecidén que tiene que ver con el uso espurio del lenguaje
en la politica, con &4nimo de manipulacién y control:

Hablar podria entenderse sdlo como un medioc para
adquirir alguna ventaja mediante la manipulacién de las
reacciones de 1los demds en la direccidn deseada: 1la
concepcidn del lenguaje como retdrica planteada a Sdcrates

por sus oponentes sofistas en le Gorgias de Platdn. Por

64 1bid. p. XVIIT. 289
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supuestos que un individuo puede, al menos en algunas
ocasiones, considerar sus expresiones de este modo; pero
en general no pueden entenderse de este modo todos, o por
lo menos 1la mayoria, de 1los usos del lenguaje en una
gsociedad. Ya que uno sdélo puede usar las palabra con el
fin de manipular las reacciones de los demds en la medida
en que éstos piensen al menos que comprenden lo que el
primero les est&d diciendo. Asi, el concepto de compresidén
esta presupuesto por la posibilidad de dicha manipulacién
de las reacciones y no puede esclarecerse en sus mismos
términos."*®®

Sin embargo, quisiera defender aqui que si bien,
efectivamente el lenguaje puede ser entendido como
instrumento de dominacién, y es preciso partir de esta
premisa para analizar y evaluar los discursos insertos en
el juego de lenguaje de la politica. De manera que, sin
obviar la nocidén de poder como dominacidn, podamos

analizar la constitucidn y legitimacidédn misma del espacio

de lo publico; la politica es una actividad constituida

65 Peter Winch, “Naturaleza y convencién” en Comprender una sociedad
primitiva, (Intr. Salvador Giner), Barcelona, Paidés/I.C.E./U.A.B.,
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lingtisticamente. Los conceptos constitutivos de la
conducta 3% creencias politicas tienen significados
histéricamente mutables, cambiantes. La funcién de 1la
filosofia, desde una visidn que se pretende

wittgensteiniana, no es dnicamente de cardcter negativo
con respecto a una mejor comprensidén de las formas vida
politica. En la politica, el discurso, el 1lenguaje, se
articula y norma el espacio puiblico. Lo que la teoria
politica tradicional parece no haber podido asumir es este
cardcter contingente de lo politico, y ello porgque no ha
puesto suficiente atencién al lenguaje que hace posible el

hecho politico. No se ha tenido en cuenta que

El discurso politico es en sf mismo una parte de la actividad de
los participantes y es utilizado en el curso de la misma por
ellos. De acuerdo con eso, habria que esperar que reflejase,
como lo hace el discurso moral, la peligrosa incapacidad de
predecir la accidén, su potencial para desviarse o para producir
consecuencias inesperadas. Y habria que esperar que hiciese
frente a las mismas dificultades que dimanan de la identificacién
de las acciones: también en politica el simple establecimiento de
los hechos, de 1lo que es la situacidn, parece gque tiene
consecuenciag definitivas, lo que le convierte en una parte
central de la discusién®t.

1994, pp. 137-138B.
66 Hanna Pitkin, op. cit. p. 298. También Hanna Pitkin en su texto,
The Concept of representacién, op. cit. recupera la centralidad del
lenguaje en el Ambito del pensamiento politico.
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Cuando el lenguaje es utilizado como un instrumento
de manipulacién de objetos, como un artificio
propagandistico, y no con la finalidad de comunicarse en

el contexto de unas formas de vida, sino de conseguir que

los otros crean lo que deseamos gque crean, sSe esté
produciendo un vaciamiento del lenguaje mismo. En el
“juego de lenguaje de la politica”, hablar de vaciamiento

es seflalar una imposgicidén de reglas del lenguaje
burocratico, una reescritura de la historia. En
definitiva, de artificios deliberados de engafioc. Si bien,
existen errores en el uso del lenguaje, las palabras
tienen significados que pueden hallarse en el diccionario
y no toda proyeccidén nueva de un concepto serd aceptable,
no podemos decir cualquier cosa en cualquier momento vy
contexto. No es un mero asunto indiwvidual lo que

signifiquen las palabras.

Dade que existe un discurso racional y existe comprensién, los
hombres pueden con frecuencia inducir a otros a que actien como
ellos quieren. Pero la naturaleza del discurso racional y la
comprensién no se pueden justificar en 1lo referente a este
hecho.®’

67 Ibid. p. 139.
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Todos vivimos en el mismo, continuo y compartido
mundo, y nuestra actividad real en ese mundo es la que
subyace en vy configura nuestros conceptos. Quisiera
recuperar aqui una idea de Peter Winch para el discurso

moral que es aplicable al discurso politico:

La nocidén de compromiso marca la distincidn y la conexién entre
los dos conceptos siguientes: lo que las palabras significan y lo
que las personas quieren decir con ellas. Las personas sdélo
pueden decir algo y decirlo en serio si usan palabras que
signifiquen algo; y depende del tipo de significado que las
palabras tengan el que las personas. puedan utilizarlas en los
enunciados que éstas (las personas) quieran. Pero esto sdélo es
posible en una sociedad donde las personas estén relacionadas de
tal forma que el que una de ellas diga algo suponga para ella
comprometerse con el resto; Yy una parte importante de esa
relacién es la necesidad de que exista un respeto comin por la
veracidad.”""

Lo mas excelente de la condicidén humana es su capacidad de
comunicacién y con ella de argumentacidén. De manera que es
la praxis comunicativa el nicleo de la vida social vy
politica. La recuperacidén de lo piblico como espacio de
recreacién de lo especificamente humano nos abre 1la
posibilidad de repensar la interna relacidén entre la
accién, la argumentacidén a través del discurso y el estar

juntos. De 1la accidén y la palabra surge este espacio

68 Ibid. P. 133-134
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compartido, el espacio piiblico®®. La politica entonces
podria entenderse como algo inherente a las
intersubjetividad humana en su ejercicio a través del

debate, la deliberacién y el juicio’®.

69 “SegGn Arendt, el fendmeno fundamental del poder no es la
instrumentalizacién de una voluntad ajena para los propios fines, sino
la formacidén de una voluntad comin en una comunicacién orientada al
entendimiento. EI poder se deriva basicamente de la capacidad de
actuar en comin. Esa “opinién en 1la que muchos se han puesto
publicamente de acuerdo” significa poder en la medida en que descansa
sobre convicciones, esto es, sobre esa peculiar coaccidédn no coactiva
con que se imponen las ideas, y en que se guia mediante un vinculo

institucional reconocido.” (Manuel Cruz, op. cit. pp. vi-vii)

70 “pPara Arendt, no se trata de conseguir un consenso con miras a
alcanzar determinados objetivos previamente fijados. MAs bien ocurre
que el consenso y e} acuerdo son fines en si mismos, y asi lo

entienden todos los que estdn implicados. Dicho de otro modo: el poder
es un fin en si mismo, y se manifiesta como proteccidn y promecién de

la libertad, asi comoe en la abertura de 1o nuevo y de 1lo
revolucionario.” Joseph M. Esquirol, "En la encrucijada de 1la
politica: poder frente a violencia y dominio”, Manuel Cruz y Fina
Birulés (dirs. Y comps.) En torno a Hannah Arendt, op. cit., p. 54
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CONCLUSION: LA CONSTITUCION LINGUISTICA DE LO
PUBLICO Y EL CARACTER PUBLICO DEL LENGUAJE

La enfermedad de una época se cura mediante una transformacién del modo
de vida de las personas, y la enfermedad de los problemas

filoséficos sé6lo podria curarse mediante un modo de vida y

pensar transformados, no por una medicina que inventara algin
particular.

{(Wittgenstein, Observaciones sobre

los fundamentos de las matematicas, 1I, 23)

1. Esta investigacién se ha desarrollado desde dos &ambitos
definidos y complementarios: por un lado, desde el punto de
vista temdtico, hemos tratado de defender que es posible
aplicar el paradigma normativo que caracteriza el uso de los
conceptos en la concepcidédn wittgensteiniana al &ambito del
discurso politico, y lo que es mids, que esto nos permite
repensar la manera de acercarnos a las formas de vida
politicas. Hemos pretendido asi argumentar a favor de la
constitucién linglistica de 1o piblico: El1 1lenguaje es
constitutivo o articulador en particular de la politica.

La defensa de esta idea parte a su vez, desde 1la
perspectiva interpretativa, de un recurso a las obras tardias
de Wittgenstein gque nos ha permitido defender la idea del
carédcter constitutivo/articulador del lenguaje. Desde nuestra

interpretacidén el lenguaje condiciona nuestra visidén de la
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realidad, porque vemos las cosas a través de é€l. No existe un
lugar fuera de la experiencia linglistica del mundo desde el
cual éste pudiera convertirse a si mismo en objeto'. Por
ello, cualquier determinaciédn ontoldgica de la realidad es
parasitaria del lenguaije.

De esta manera hemos argumentado, de la mano de
Wittgenstein y con el fin de enlazar nuestra reconstruccidn
con la tematica de este escrito, gque la relacidén entre el
lenguaje y el mundo es de cardcter normativo en un doble
sentido: por un lado, se considera como un supuesto
irrenunciable para que nuestros conceptos sean significativos
gque existe un mundo en el cual nuestras practicas son
significativas; y por otro lado, ese mundo, que funciona como
un “constrefiimiento racional externo” para el uso de nuestros
conceptos, depende de nuestras creencias y juicios. Ahora
bien, este contrefiimiento que proponemos, a diferencia de

McDowell?, se apoya en el cardcter social del lenguaje’. Asi,

1 Thomas Nagel propone que nos distanciemos de la condicién humana y las
practica sociales compartidas para contemplarnos con los ojos de un
extrafio, por ello, considera que la concepcidn wittgensteiniana de
lenguaje, misma que hace de éste una practica social, no sdélo es
incompatible con el realismo, sino que es ademds una forma paradigmitica
de idealismo contemporanec. Interpretacidén de la que discrepo. (Véase,
T., Hagel, The view from nowhere, Oxford, Oxford University Press, 1986,
p.106) [Hay trad. espafiola Una visidén de ningtin lugar, México, FCE, 1996,
p 152-159]).

2 Cf. Mind and World, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1994. Véanse también las criticas que comparto de Richard Rorty “La idea
misma de una responsabilidad humana hacia el mundo: la versién del
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para responder a la pregunta ¢cémo es posible dar razén del
contenido empirico de nuestras creencias y juicios?, no
necesitamos apelar a un dato conceptualmente puro, sino que
partimos de que toda nuestra experiencia estd estructurada
gramaticalmente, de forma que evitamos tanto la caida en el
Mito de 1lo Dado; como en el Mito de la Construccién' o
coherentismo que afirma sélo una creencia puede justificar
otra creencia. Si bien admitimos esto Gltimo, lo gue nos
permite integrar una nocidén de justificacidn es la idea de
comunidades de certezas, esto es, el recurso a la comunidad
de hablantes y a la practica compartida. Lo que se modifica
aqui es el papel que se otorga al contenido empirico de
nuestras creencias, sin renunciar a éste. El1 mundo compartido
es la causa de dicho contenido pero no juega ningdn papel a
nivel de la Jjustificacidn epistémica. El rol de 1la

justificacidén lo juegan las précticas sociales en un contexto

empirismo de John McDowell”, en R. Rorty, Verdad y Progreso, (tr. f\ngel
Manuel Faerna), Barcelona, Piadds, 2000, pp. 183-201.

3 De manera que se encuentra mds proximo a la concepcidén de
responsabilidad hacia los otros que propone Brandom en Making It
Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, Cambridge
Mass., Harvard University Press, 1994, capitulo 3. En esta obra, Robert
Brandom sefialas que las inferencias son los mecanismos para la
transmisién de justificacién, sin embargo, también reconoce que la
justificacién puede ser transmitida por comunicacidén deferencial, es
decir, por el testimonio de otra persona. Brandom concibe la normatividad
no como “responsabilidad hacia el mundo”, sino como responsabilidad de
los seres humanos los unos con los otros. En el modelo de Brandom, toda
fuente de justificacidén es social.

' Véase, Carlos Pereda, ¢Qué es el mundo?, versién en fotostaticas.
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dado, en unas formas de vida; y articuladas en Jjuegos de
lenguaje.

De esta forma, pretendemos haber dado cuenta del
objetivo més general de nuestra investigacidén, a saber:
demostrar que la concepcidn normativo-descriptiva del
significado wittensteiniana es viable para comprender 1la

relacidén lenguaje/mundo.

2. La concepcién opuesta a la que nosotros hemos trabajado
aqui, es aquella que concibe al lenguaje come un conjunto de
signos que articulados en proposiciones nos permiten retratar
los hechos del mundo. Hemos ofrecido una visidén de aquellos
presupuestos que han venido propiciando un modo de concebir
nuestro mundo y las relaciones que en él establecemos. En
esta reconstruccidén, de 1la mano de W. Sellars y Richard
Rorty, hemos acudido a la caricaturizacién de tres mitos: el
Mito del Espacio Interior, el Mito lo Dado y la Metafora del
Fundamento. El horizonte de esta labor critica es
caracterizar un paradigma de normatividad para el
conocimiento y significado que prescinde de las condiciones
histérico-sociales de produccién del conocimiento y de
articulacién de significado. Tanto las reglas para la
direccién del espiritu como las leyes de 1la 1ldégica

extensional son normas que articulan el conocimiento y el
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lenguaje sin atender a los contextos de gestacidén de ambos.
Este modelo de normatividad es el gue hemos pretendido
confrontar con la nocidn de graméitica profunda
wittgensteiniana. Asi, presentamos, siguiendo los pasos de
Wittgenstein, una nueva manera de concebir el lenguaje. En
esta interpretacidén hemos tratado de desmontar los tres mitos
que sostienen cierta imagen de la epistemclogia y la
filosofia del lenguaje, y hemos mostrado una concepcidn de la
normatividad que nos abre a la posibilidad de descentrar el
mundo y desmitificar la razén. Con ello hemos argumentado
acerca del caracter prescindible de la Metafora del
Fundamento: es posible dar razones, argumentar tanto en el
ambito del conocimiento como del lenguaje sin necesidad de
imponer un modelo de orden légico como criterio de
significacidn, atendiendo precisamente a aquello de lo que no
se¢  puede hablar. En dicho paradigma, gue hemos criticado
aqui, se prescinde de la dimensidn pragmatica del lenguaje y
el conocimiento. Y se renuncia al mismo tiempo a la dimensidn
intersubjetiva. La hipostatizacidén de la labor del lenguaje
como representacién del mundo permitié a los clasicos
olvidarse del habla, de la condicién histdrico social
irrenunciable de lo lingluistico. Hemos dado cuenta de este

olvido rastreando los tres mitos antes mencionados.
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La nocidén del lenguaje que hemos defendido aqui parte de
la puesta en cuestidén de estas tres imdgenes de forma que
recupera el caracter publico del 1lenguaje. Esto nos ha
permitido caracterizar el nexo entre significado Y
normatividad atendiendo al caracter histdrico y social del
lenguaje. Este ha sido entonces el eje de apoyo para nuestra
hipétesis: el lenguaje no puede ser limitado a mero sistema
de signos que tienen como funcidn representar el mundo.

Hemos argumentado, interpretando a Wittgenstein, que una
expresion lingliistica sdlo tiene significado en la medida en
que se encuadra en un contexto lingliistico, en una comunidad
de certezas. El significado no corresponde a la existencia de
entidades, sino que estd en funcidén del uso asumido, mismo
que se encuentra normado por una serie de reglas. Son éstas
las que articulan, constituyen los significados de 1los
conceptos. Esta es la nocidén que nos ha interesado argumentar
a fin de mostrar la intrinseca relacidn entre normatividad y
significado; arraigando esta normatividad en la practica de
los hombres, en el trafico de unos con otros y con la
realidad. No estamos, entonces, subsumiendo el mundo en el
lenguaje. Lenguaje y mundo son comprendidos desde la practica
intersubjetiva en formas de vida dadas. Por ello, nos hemos

atrevido a sostener que nuestra conceptualizacién del mundo
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nos viene dada en el lenguaje. En los diferentes lenguajes
factuales o posibles se nos da la posibilidad de pensar, de

conocer el mundo.

3. A partir de estas afirmaciones nos acercamos al ambito del
discurso politico. Hemos argumentado que una mejor
caracterizacién del uso gque hacemos del lenguaje en politica
es entenderlo como constitutivo de la actividad de pensar, de
juzgar. Esta propuesta sélo puede entenderse si consideramos
al lenguaje como una actividad, como discurso, como di&logo.
Se trata entonces de considerar prioritaria la condicién
pragméatica del lenguaje, y hacer de la semantica y la
sintaxis Aambitos dependientes de ella. Finalmente, hemos
tratado de esclarecer cémo la concepcidén de la epistemologia
criticada en la segunda parte, se filtra también al discurso
politico.

Pudiera pensarse, de acuerdo al modelo epistemoldgico
ilustrado que las normas de comportamiento, las reglas de
conducta son principios dados, a los que accedemos a través
del conocimiento, mismos que no podemos dejar de aceptar y
seguir una vez conocidos. Tratamos de mostrar entonces que el
reinado del modelo representacional en la epistemologia
supone relegar la preocupacién por la pregunta acerca de la

justicia a un segundo planc y hacer depender la respuesta a
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dicha pregunta de la razdén tedrica. Se trata del predominio
de un cierto concepto de razdén sobre la accidén. E1 afan de
convertir la teoria politica en una ciencia cortada bajo el
patrén de la geometria supone, también en el ambito de 1la
accidédn, sucumbir a la Metdfora del Fundamento. Misma gque
depende, como hemos visto, tanto del Mito del Espacio
Interior como del Mito de lo Dado. Esta concepcidn es la gue
se ha criticado a partir de una idea del lenguaje concebido
no sélo como un medio a través del cual ordenamos las cosas
del mundo, sino como lo gque nos permite tener el mundo que
tenemos. En politica, el lenguaje es condicidén de posibilidad
de 1la experiencia, no es posible pensar una situacién
anterior al lenguaje en tanto éste eg constitutivo de 1la
experiencia de 1las formas de vida politica. Lo que esto
significa es que las condiciones de posibilidad de 1la
compresién de las forma de vida politica estan mediadas por
lo linghistico. La comprensién de la accidén politica supone
que las reglas de conducta que se tratan de comprender en el
contexto de una forma de vida, y que al mismo tiempo se
insertan en un juego de lenguaje, tienen que poder ser

intersubjetiva y lingldisticamente articuladas.

4. La concepcidén wittgensteiniana de la normatividad para los

conceptos y su implicaciones en la forma de entender los
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lenguajes, nos permitidé iluminar, pues, el ambito del
discurso politico. De la mano de W. Connolly hemos mostrado
una concepcién de los conceptos politicos y los usos y normas
que les son propios gque nos ha permitido argumentar a favor
de la idea de que es posible aplicar la concepcidn normativa
del significado wittgensteiniana al andlisis del discurso
politico y, con ello, a las formas de vida politica.

Hemos defendido que la justificacién de nuestros juicios
politicos no es cuestidén de una relacidn especial entre ideas
(o palabras) y objetos, sino de debate politico, de préctica
social. Entendemos el conocimiento cuando entendemos la
justificacién social de la creencia y, por tanto, no tenemos
ninguna necesidad de considerarlo como precisién en la
representacidn.

En la politica, el discurso, el lenguaje, es
constitutivo del espacio piblico. Lo que la teoria politica
tradicional no ha podide asumir es este cardcter contingente
de 1lo politico, y ello porque no ha puesto suficiente
atencién al lenguaje que hace posible el hecho politico. No
se ha tenido en cuenta gque el discurso politico es en si
mismo una parte de la actividad politica. Por ello, seria de
esperar gue diera cuenta de la incapacidad de predecir la

accién, su potencial para desviarse o para producir
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consecuencias inesperadas. Al tiempo tendria gue hacer frente
a la dificultad que supone la identificacidén de las acciones.
Por todo ello nos consideramos que -tal como nos proponiamos
defender como objetivo mas particular de nuestra
investigacidn, la propuesta normativo descriptiva del
significade wittensteiniana es mas pertinente para el
analisis del discurso, y consecuentemente, de las practicas
politicas.

Este tipo de investigacién no ha consistido en una
analisis de los fendmenos sociales sino una reflexidn sobre
la posibilidad de los mismos. Se trata entonces de un
andlisis trascendental y no empirico®. Ha pretendido ser una
defensa del andlisis conceptual, como no pude ser de otro
modo siguiendo esta visién del filosofar, pero esto no
sefiala, de ningdn modo, una prioridad de lo linglistico sobre
lo social. El significado de los términos es entendido en el
contexto social e histdrico; ¢qué significa esta historicidad

entonces?; con palabras de Wittgenstein:

5 No estamos apuntando aqui la idea de condicién en el sentido antes
aludido de “condicidén necesaria y suficiente” sino, mas bien, haciendo
hincapié en la nocidén de posibilidad. Considero que, sin duda, las
cuestiones que preocupan a Wittgenstein tanto en el Tractatus como en las
Investigaciones son de corte kantiano. Si bien, no se estd preguntando
cémo es posible la experiencia, s8i se pregunta cémo es posible el
lenguaje; no se pregunta tampoco cémo conocemos el mundo pero si cuales
son las condiciones de posibilidad para que hablemos del mundo. (Cf.
Stanley Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein, skepticism, morality
and tragedy, Oxford, Oxford University Press, 1999, [1*. Ed. 1979)).
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“¢Dices, pues, que la concordancia de los hombres el lo que decide
lo que es verdadero y lo que es falso?” - Verdadero y falsc es lo
que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el lenguaje.
Esta no es una concordancia de opiniones sino de formas de vida®.

La capacidad de juzgar, de discriminar lo correcto de lo
incorrecto, si bien estd mediatizada por los juicios dados en
el mundo comiin compartido, en las formas de vida dadas, no
estd determinada, no estd fijada; se construye desde ese

lugar de encuentro que es el lenguaje.

5. Por lo que se refiere al anhelo que orienta este escrito,
podemos decir, parafraseando a Hannah Arendt, gque esta
investigacidn contiene tanto critica como experimento’, pero
los experimentos no tratan de disefiar alguna suerte de
futuro utdpico, y la critica del pasado, de 1los conceptos
tradicionales, no pretende “demoler”.? Se trata de ganar
experiencia en cdémo pensar; sin que esto suponga, en ningin
caso, establecer prescripciones acerca de qué pensar y hacer
o qué verdades sostener y qué cursos de accidn son més
correctos.

La deconstruccidén wittgensteiniana del lenguaje, que

asumimos y desde la cual partimos, nos permite tomar

6 Inv. Fil., I, 241. (Las cursivas son de Wittgenstein)

7 Son sin duda experimentos del pensamiento lo que nos propone
Wittgenstein en las Investigaciones Filosdficas.

8 Cf. Hannah Arendt, “La brecha entre el pasado y el futuro” en De la
historia a 1a accién (Intr. de Manuel Cruz) Barcelona,
Paidés/1.C.E./U.A.B, 1995, p. 87
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conciencia de la arbitrariedad de la conceptualizacidn
lingltistica propia. Esta toma de conciencia tiene un profundo
valor préactico: nos libera de las ataduras a las que nos
somete nuestro lenguaje, permitiéndonos asi trascender o
reubicar en nuestro propio universo simbdlico los términos de
nuestro lenguaje, de forma que accedemos a una visién méas
completa tanto de nosotros mismos como de nuestro mundo
social y politico. Nos permite, a un tiempo, poner entre
comillas la que hemos denominado aqui, Metdfora del

Fundamento.
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