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1. Introducción 

\ 1 

Las linicblas son la materia de esta ciencia. 
incierta. informe. oscura ... 

VICO 

Debido al hecho de pertenecer a un proyecto de investigación de largo aliento, la 

mayor parte de las consideraciones y señalamientos que conforman el cuerpo de este 

trabajo ya habían sido abordados y discutidos tangencialmente en el marco de una 

investigación cuyo inicio se remonta varios años atrás. Propuesto como tesis de grado y 

defendido en el mes de noviembre de 1997, el trabajo escrito en el que se recogen los 

resultados de aquella primera fase de la investigación ya ha sido publicado por la 

Universidad de Guanajuato con el titulo ( 'rHi.,· de la m=ú11 /11stúnca. 1 En aquel trabajo, 

desde un emplazamiento critico-negativo. se discutían algunos problemas relativos a la 

historia y al pensamiento histórico en el centro mismo del presunto tránsito de la 

modernidad a la posmodernidad; esto es, en el marco de la discusión sobre el "fin de la 

historia", la condición posmoderna del saber y del proceso de reconfiguración estructural 

del capitalismo histórico, cuyas consecuencias perversas ya afectaban irreversiblemente al 

conjunto de la vida social. En una primera consideración. se apuntaba ahi, los problemas de 

la historia se debían a la condición de crisis por la que atravesaban su estatuto teórico y sus 

fi.mnas narrativas. lo que se tipificaba entonces como "crisis de la razón histórica ... Esta 

crisis. según el resultado de la investigación. deriva de la incapacidad del discurso y la 

práctica historiográfica para emprender y llevar a buen termino una verdadera crillca de su 

propia racionalidad, de sus postulados, sus procedimientos teóricos y escrituristicos y de 

1 Ortcµa Esqm\'cl. Aurcli;rno. < 'r1.n.\· dt• la ra:án hi.\túnca Guanajuato, Unh·crs1d;1d de G11:111aJ11a10. 20011. 
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sus relaciones con las formaciones racionales de las que fomia parte; pero, igualmente, se 

trataba de una crisis asociada a la negación o al ocultamiento del irrenunciable estatuto 

fHJlílico de la historia y del saber histórico. El trabajo meramente expositivo se disponía en 

dos bloques de muy distinta talla, diferenciados por el tema historiográfico, el primero, y 

por el tema político el segundo; y el resultado general de la investigación podría resumirse 

asi: En contraste con la prolijidad y elocuencia con las que los historiadores de <¡ficio 

hablan de sus métodos, sus herramientas, sus objetos, su "taller", es decir, de sus prácticas, 

cánones y pr111:edi111ie1110.1· indagativos y escrituristicos concretos, es evidente que su desdén 

por la teoría, especialmente por el examen y la discusión de los postulados epistémicos que 

supuestamente deberían garantizar el estatuto de la historiografia como un saber cienl//ico, 

los obliga a improvisar, a suscribir acrítica y apresuradamente cualquier versión popular de 

la teoría del conocimiento en boga o simplemente a encogerse de hombros para declarar, 

desenfadadamente, que el cultivo de su disciplina puede prescindir de fimdamenlos siempre 

y cuando se haga "corrL'Ctamente" 2 Esta tradicional renuncia a la discusión teórica y 

filosófica por parte de las historiadores, se abundaba ahí, no es inocua y recurrentementc ha 

llevado la disciplina hacia un estado de perplejidad, inhabilitando a la historia y a los 

estudios históricos para cumplir sus ineludibles compromisos científicos y políticos y 

privando al mundo contemporáneo de un factor esencial de autoconciencia -su propia 

historia- y de una consideración reílexiva sobre sí mismo. En ausencia de los recursos 

explicativos y comprensivos que podría aportar la historia para el conocimiento del 

presente -recursos que en su estado actual es incapaz de producir-, el mundo 

contemporáneo apart'Ce a la mirada del hombre común como algo caótico y fantasmagórico 

y deviene inaprehensible 

Pero la crisis de la que ahí se habla no afecta solamente a la historia como 

conocimiento de hechos. Según los elementos críticos aportados por el trabajo, aquella 

crisis era extensiva prácticamente a /odas las forrnas discursivas con arreglo a las cuales el 

mundo contemporáneo entendia, asumía o enfrentaba su particular idea de sí mismo, por lo 

2 La idea corresponde a llenri Marrou. aunque la expresión es de Le GofT. Ver Marrou, llenri-lrincc, Del 
conorimit~nw J11.w1>rrco, Buenos Aires. Pcr Abat. l9M5. y Le C'.r0ff. Jact1ucs. Pt•nsar la historia .. ,\fodemiclml. 
¡m .. '.'ít'fllt', pro~r, .... ,, Ban.."Clon.a. Paidós. l 991. 
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que el estado critico de la teoría y la práctica historiográficas se podía explicar como un 

caso particular de aquella crisis general; una verdadera crisis de lt1 raci01mlidt1d. A partir de 

ahí, el trabajo conservaba un tono marcadamente polémico en cuanto localizaba en la crisis 

general del capitalismo y en el pensamiento llamado posmodemo -diagnóstico 

publicitario y lilosólico afectadamente parcial y edilicante del paso de la modernidad a la 

posmodernidad·- el origen próximo y la expresión emblemática de la crisis de la razón 

histórica, cuya manifestación contemporánea más visible y difundida -misma que habría 

que combatir--- se resumía en la afirmación categórica de que la humanidad había llegado 

ya alfi11 de la his111rw. 

11 

Al aplicar en trabajos posteriores algunos de los resultados rescatables de ese examen 

critico -sobre todo al tratar de caracterizar la naturaleza peculiar del conocimiento 

histórico--, pero encontrando asimismo que en el presente tanto las elaboraciones teóricas 

propiamente dichas como el conjunto de relatos y mensajes que se producen en el seno de 

las prácticas especializadas (o aun en la simple cotidianidad) conservaban una muy 

confüsa, pobre y desarticulada conciencia de su historiddad, se hizo evidente la necesidad 

de radicalizar y profundizar el examen y emprender un nuevo proyecto de investigación. 

l 'n provecto que. de entrada, debería ampliar el cuestionario original, abordar el examen de 

la idea que sobre la historia produce 11111.!stro presente a través de sus distintas prácticas 

diswrsivas y preguntar, por último, si es posible pensar, hablar y discutir sobre la historia 

de otra tllrtna 

No se trataba, en un principio, de llevar a cabo toda una crítica de la razón histórica (y 

mucho menos una critica histórica de la razón), sino de preguntar, como se dijo, si en las 

circunstancias actuales y desde el seno de un mundo cuyas divisas son la provisionalidad, la 

diversidad y la complejidad creciente es todavía posible combatir filosólicamente por la 

historia; por una parte, porque a la vista de las dificultades con las que tropiezan la 

conciencia o el saber de sí del mundo contemporáneo se echan de menos sus lecciones, por 

TESJS roN 
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lo que éstas tienen de experiencia y memoria humana acumuladas; por otra, porque en 

ausencia de un saber capaz de concebir y comprender el ser del presente como obra 

humana, de recuperar el pasado y asumir la intrínseca historicidad de toda formación social 

y cultural, es posible creer que el presente es eterno y absolutamente ajeno, y renunciar a lo 

que, aun en su ambigüedad y su desorden, este mismo presente supone de futuro. 

La investigación en la que tomó curso aquel nuevo proyecto -y de la que dan cuenta 

indirecta y parcialmente los textos que componen el presente trabajo- se ha orientado 

hacia diversos rumbos, no siempre claramente definidos, pero ha conservado el espíritu de 

la propuesta original. Es decir, ha seguido desarrollándose a partir de la pregunta que 

interroga por la posibilidad de emplazar o fundamentar el conocimiento histórico -el que 

se entiende aquí como algo mucho más vasto, complejo y diverso que el relato 

historiográfico- sobre bases teóricas y filosóficas lo suficientemente fim1es (aunque como 

se verá, necesariamente provisionales) para permitirle sortear la ofensiva deconstructora de 

la que sigue siendo objeto, así como eventualmente superar el desconcierto o la perplejidad 

que caracterizan al saber de sí o a la conciencia histórica del mundo contemporáneo, la que 

presumiblemente se deriva de los viejos y nuevos achaques y limitaciones discursivas del 

saher y del relato históricos. (Todo ello, empero, dispuesto en un mundo que de alguna 

manera está cambiando y enfrentado a un medio filosófico autofágico o liquidacionista, que 

se ha impuesto como tarea única la descalificación sumaria de todo lo que hasta hace poco 

permitía al pensamiento hacerse una idea de las cosas, o que renuncia al trabajo del pensar 

con el doble argumento de que "nada se entiende" o "todo se entiende", por lo que no hay 

que meterse en más problemas.) 

Sin embargo, a pesar de la aparente solidez del planteamiento original, el desarrollo 

de la investigación hizo patente la ausencia de una base teórica, si no lo suficientemente 

consolidada, que por lo menos fuese capaz de soportar de manera solvente una serie de 

apuntamientos sobre la historia, el sentido y la conciencia históricos de alguna forma 

incditos e inevitablemente radicales, por cuanto la problematiz.ación de la que se les hacía 

objeto necesariamente dejaba atrás el marco teórico-discursivo en el que hasta ahora se le 

había situado y desde el cual había tratado de responder. Para decirlo de otra forma: 

preguntar por el estado actual de la razón histórica implicaba saber cómo y a travcs de que 
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articulaciones concretas la historia, bajo cualesquiera de sus nombres y sus formas, habia 

ingresado, interactuado y participado en la configuración y el desenlace de las formaciones 

racionales que habían dado forma y carácter a Occidente, dado que era éste el que ahora 

parecia dispuesto a prescindir de la historia y, con ello, de s11 historia. Partiendo del 

supuesto ·--algo que justamente habría que probar- de que 110 sólo el co11oci111ie1110 si110 

todo lo que ataíie a lo l11.\·1tJrico.1a11ui.\· ha podido reducirse o e11c11tulrarse atlec11atlt1111e11tf.! a 

/0.1¡· patro11e.,· y ci>clt).:o.'i ele s1g11{ficacui11 qw.! 11or111a11 la co11s1r11ct·uJ11 y sa11c1011a11 la l'f.!rdad 

o pcrt11u.!11c1a del c1m¡111110 ele d1sc111·sn·ulades que racional e J11stánct1111e111t• han co111·e11ido 

a la co11s1i111cuí11. cohesu;,1 y per11u111e1u·1a de las .for111acio11es socioc11/111ra/es que en 

( Jcculeme /u111 11/rn11:11clo cl1111e11s1011e.1· /11s1úrica.», seria relativamente sencillo comprobar 

que la historia, el sentido y la conciencia históricos no han participado sino de manera 

ambigua y episódica en la configuración y desarrollo de la racionalidad y el saber de si que 

han dominado al interior de aquellas, y que la inmensa mayoría de los problemas teóricos, 

metodologicos y discursivos que se reconocen en el pensamiento histórico, o sus 

innumerables crisis, derivan de ese único y esencial clejec/o. Con lo cual se manifestaba con 

claridad meridiana el trazo de un problema histórico-lilosófico particulannente complejo 

cuya solución, por lo menos en grado de tentativa, precedía inevitablemente a la 

formulación de toda respuesta critica alusiva a la vocación abiertamente anti-histórica de 

nuestro prcseme Para decirlo de otro modo, preguntar por qué la racionalidad 

contemporánea mantiene una relación persistentemente ambigua, voluble y errática con la 

historia y con todo lo que a ella concierne implicaba, como paso previo, la formulación de 

una serie de preguntas y respuestas alusivas, primero, al concepto de formación racional (o 

racionalidad) y, seguidamente, hacia obligatorio inquirir acerca de todo lo que pudiera 

arrojar algo de luz sobre los modos, nivel y grado en que la historia participa en la 

<:onliguración de toda fonnación racional, dado que nuestro diagnóstico preliminar 

encontraba en la relación historia/formación racional la matriz en la que se gestaban y 

clcsarrollahan los problemas basicos del conjunto de la razón histórica. Por último, pero no 

por ello menos importante, parecía del todo necesario emprender el examen de las formas 

concretas en las que se ha verificado dicha participación en el seno de aquéllas fonnaciones 

racionales que en Occidente han alcanzado dimensiones históricas; no con el objetivo de 
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probar la certeza de nuestro diagnóstico y nuestra propuesta teórico-metodológica en el 

plano de los hechos, sino de buscar, en el despliegue de la historia concreta de esa relación 

-y en el curso de su consideración reflexiva-, elementos histórico-críticos y 

cognoscitivos capaces de encuadrarse y participar en nuestra empresa, preguntar por la 

historia de otra forma. 

111 

En el trabajo que ahora se presenta 110 se aborda, ni acaso de manera incipiente, el 

enorme cúmulo de asuntos filosóficos e históricos que inevitablemente convoca una 

problemática de tal naturaleza. Se ensayan, en cambio, tres modelos de búsqueda o 

exploración teórica pensados a partir de ese elusivo e inconstante punto en el que se 

interseean la historia y la filosofia (desarrollados en tres ámbitos y compases teórico­

discursivos distintos, pero contiguos y simultáneos, cuya obligada separación expositiva no 

tendría por qué obrar en demérito de su esencial articulación y su intrínseca 

complementariedad). 

El primer modelo de exploración atañe al instrumental teórico y conceptual que a 

nuestro juicio conviene al tratamiento del problema; es decir, al preguntar por la historia de 

otra forma. Lo hemos llamado Cuestiones de método -<:on la idea de enfatizar la 

dimensión inquisitiva de In fórmula- porque se trata menos de un camino ya trazado que 

de la expectativa de trazarlo en la misma perspectiva y la misma dimensión teórico­

discursiva en la que más adelante formulamos, abordamos y eventualmente tratamos de 

resolver el problema de la relación concreta de la historia y las formaciones racionales 

realmente existentes. Ni más ni menos porque el problema del que nos hacemos cargo se 

entrampa. y asimismo compromete sus respuestas, justamente en la distancia. en la síncopa 

que dilata y rompe la simultaneidad y la contigüidad histórico-racional en la que aquélla se 

origina, y asimismo separa su tratamiento analitico-explicativo del contexto teórico e 

histórico en el que se verifica y tiene efectos la configuración histórica y discursiva de las 

formaciones racionales que en algún momento de su desarrollo han preguntado por la 



17 

historia. A partir de ello, y con la expectativa de que las nociones, categorías y conceptos 

sobre los que enfocamos nuestro esfüerzo nos permitirian algo más que sortear los efectos 

atomizantes y cristalizadores de la teoría tradicional, la escueta descripción a la que se 

reduce el tratamiento metodológico de cada uno de ellos no tiene otra finalidad que destacar 

la inextricable y simultánea presencia/ausencia de lo histórico y la historicidad en todos y 

cada uno de los aspectos constitutivos del problema, del contexto en el que éste se 

manifiesta, de su tratamiento teórico-critico y de las respuestas que merece o que es posible 

arriesgar por el momento 

En el capítulo 3, Ap11111es para 1111a J11.1wria c:rilica di!/ pe11samielllo hislárico, se 

aplica y lleva a cabo el segundo modelo-momento de nuestra búsqueda, a través de la 

exposición histórico-filosófica de tres formas .fal/ida.1· de articulación historia/fonnación 

racional. En primer tém1ino. la que corresponde a la fonnación racional antigua -misma 

que jamás logra integrar adecuadamente su agudo sentido histórico a una visión ciclica y 

pesimista del tiempo y el devenir humanos--. En segundo lugar, la que ampara la idea 

cristiano-medieval de la historia --igualmente paradójica por cuanto empata en el mismo 

plano discursivo y somete a los mismos patrones de inteligibilidad la illlemporalidad del 

orbe divino y la acusada hisloriciclacl del orbe humano-. Y, por último, la que en el curso 

de la modernidad 1e111pra11a (entre los siglos XV y XVII) lucha por superar los limites que 

la herencia clásica y cristiano-medieval le imponen a su propia consideración de la historia, 

la cual, como efecto de sus propios limites filosóficos y epistemológicos, conserva y 

desarrolla en términos relativamente 1111e1•0.1· los rudimentos de la perenne oposición mundo 

natural/mundo cultural. cuya mas alta manifestación se verificará dos siglos más tarde en la 

fractura de orden epistémico que dispone la separación irremediable de las ciencias 

naturales y las ciencias del espiritu 

El tercero de esos modelos de exploración -cuyas tentativas y hallazgos se 

recuperan en los capitulos 4, /,a hisloriu en las 111ár~e11es de lafi/osc?fia. y 5, /.a hisloria y 

los /imi/<'.1· del f'<'11.m111i<•1110 c1ftr111<r//l'o- consiste. básicamente, en un examen critico del 

conjunto de condiciones, estrategias y pautas de validación y legitimación teórico­

discursivas, particularmente filosóficas y epistemológicas. a partir delas cuales a lo largo de 

la modernidad consolidada se han fom1ulado y tratado de responder las preguntas relativas 
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la historia, lo histórico y la historicidad. Y arriba a la siguiente conclusión: aquéllas 

constituyen un agregado de posturas cuya construcción, perfil. aplicaciones y registros 

responden más o m~"llos coercitivamente al tipo y al grado de desarrollo de la formación 

racional a la que históricamente pertenecen, la que, por ello mismo, imprime en sus 

preguntas y respuestas el sentido y el tono de sus preocupaciones básicas o más 

elementales. Tratándose de la modernidad (y de alguna forma la llamada posmodernidad) 

es preciso seilalar que el sentido y el tono de sus cuestionarios filosóficos habitualmente se 

avienen a una, a otra, o a las dos preocupaciones que particularizan y determinan la 

configuración y el desarrollo histórico del conjunto de su racionalidad: el problema de la 

utilidad y, cerca y junto, el problema del co11ocimie1110. De manera que, desde el interior de 

la formación racional moderna-posmoderna, es de todo grado inevitable, cuando se 

pregunta por la historia, preguntar por su utilidad (¿Papá, para qué sirve la historia ... ?1
), y, 

correlativamente. por todo aquello que le concierne como conocimiento. De ahí que 

necesaria y justificadamente se emprenda no una critica del conocimiento histórico sin más 

-la que no !agraria rebasar el marco teórico y conceptual que reduce el alcance del 

examen a su configuración disciplinaria-., sino una critica cuyo objetivo es justamente ese 

marco teórico-conceptual, el que objetivamente impide pensar la historia de otra forma. En 

consecuencia. el texto que forn1a esta parte del trabajo suma una consideración panorámica 

del medio filosófico en el que actualmente se discute -un medio caracterizado como 

liquidacionista, lenguajero y autofágico- al análisis critico de algunas intervenciones y 

posiciones de discurso que a lo largo del siglo XX pretendieron superar los límites, aporias 

e inconsecuencias que desde el seno de la racionalidad moderna condenaban al fracaso sus 

propios intentos de fundamentación histórico-filosófica a través del tratamiento meramente 

gnoseológico --fatalmente deficitario- de la relación sujeto-objeto. En el entendido de 

que ese fracaso -porque de la respuesta que se dé al problema de la relación sujeto-objeto 

dependen la posibilidad o la imposibilidad de fündar, probar y validar todo cuanto la 

modernidad entiende y asume como conocimiento- determina el enclaustramiento del 

saber histórico en el ámbito académico-disciplinario y, contemporáneamente, ha impedido 

'Con csla frase inicia f\.tarc Bloch su Apolu~tl' pour / 'l/1s1mre "" ,\ff!tic•r d'/li.'itoricn. Paris. Annand Col in, 
1·n~. 
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la articulación plástica. creativa, transfommdora y libertaria de Ja experiencia, el 

conocimiento y la conciencia histórica. 

Cabe agregar que debemos dar al resultado escrituristico de nuestra exploración el 

estatuto de una extensa panonimica cartográfica; para subrayar el hL"Cho de que ella misma. 

como la mapoteca de Kublai Kan en /.as ciutladt•s im·isih!t•s de Calvino, participa 

activamente en Ja constitución de un todo cuya exposición meramente deductiva o 

secuencial rompería la perspectiva de contigüidad y simultaneidad que requiere el abordaje 

de un problema cuya formulación. tratamiento y respuesta comprometen elementos de 

orden filosófico cuyo sentido descansa por completo en lo que de histórico conllevan; al 

tiempo que nos encontraremos con problemas de orden histórico cuya aprehensión y 

comprensión son a su vez determinadas por el talante rellexivo o filosófico que seamos 

capaces de conferir a los emplazamientos y al instrumental teórico-critico que apliquemos a 

ese efecto. 

Cierran el texto una serie de apuntes sobre la vía filosófica que eventualmente 

permitiría continuar nuestra búsqueda en el futuro próximo. Dado que se trata una vez más 

de la vieja dialéctica marxista y del pensamiento critico-negativo. 110 h<{I' prtictica111e111e 

nada ele ori~i11al e11 ellos, excepto acaso que dicha recuperación se efectúa en un momento 

y un contexto inéditos, en donde sistemáticamente han fracasado, cuando se trata de decir 

qué está pasando, las en apariencia más novedosas y avezadas, versátiles, agresivas. 

plásticas y acomodaticias intervenciones filosóficas y postfilosóficas de moda. 
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2. Cuestiones de método 

Cuestiones. /'n!J...'1111ftts. i11terroga111es; el discurso i11q111er1.1 por lo que ''" a tratar eu 
condicimt<'S s11111w11ente atfrersas. !.a caracterisllca pres1111nhle111e111e ese11cial del o~jeto de 
estudio <'S su elusil•idad, .m amhig1il!dad, su exce.w; cierta cualidad proteica de la historia 
que impide aprehe11dala co111pft•ta11w11tl! y descrihir s11.,· .fim11as y .\11.~ límites; sólo 1111a 
parte de aq11ello por fo que se preg1111ta flll<'de coh!iarse por <'lltero e11 la palahm, por lo 
q11e la preg11111a es, tamhih1, por el resto; por lo que se ha q11edado <¡fuera de ella pero 
·"iJ.:llt' irre111i.\·ihh•111t'lllt' siendo ella. 

Método. ¡,¡, el .\'L'lllido ong111<1no de cm11i11<J. Algo pre1·w al estahlecimic/l/o de 1111a 
metodología en se111ido es/neto; 111<-;todo t'omo cncan1inamicnto, como ¡nu.•sta en marcha a 
la 111<11/f.!ra de I Jrm <J111¡ote: de andancia. 

Uacia/yclmo; lanz;úhaculo. Al .ml1r. sin saberse con cer1<·=a hacia l(llé lugar y para 
e1¡frel//ar a l(t11<'11, c.1· 1111¡•rcsc111ehhle af;.:o para c11hnr.1e la cahe:a; ademú.1· de un hác11!0 
que, Iras i1~fort1111m/os c11c11e111ros con g1ga111es rJ 1110/111os, permita 11u111te11er.\'t• 

}!allarda111e11te en ¡111.•: 11110 lc.'oría 111completa de las for111acirnws racionales, una 
11oció11 prc.•-tcríru ·a heredacla e 1g11a/J11e111e 111co111pleta ele lustona, 1111 pe11.\·c1111i1..111to 
criti,·o-11c~all\'o co1n'alt'c'1e111t.· y todaPia receloso el<.' si 1111s11w y ele s11 poderío. Armas c¡ue 
para co111pl1car el cuadro co11sen'l//1 como peculwrnlml el ser ellas mismm· ¡el campo, los 
conte11dil'11te.1·.1· ..t oh¡e111·0 de la l11clia.1 

Cuestiones de método. l'rt•g11ma.\· por el nímo prma.1·e en marcha sin estar dd todo 
claro a clúnde ,\'<.' ''ª a /legar: con c¡ucí 1111.!cllos y con c11á/,.!.\'.ft11cs. ( ·a.,·1 nada ele lo que tiene 
t¡llc.' \'i'r c:on la pregunta que 111/erro).!a 1.ífllc.í e.\ /11.\"/0l'ICI? y, paradc!¡u..:c1111e111e, 
t•11ce1111i11e1111u•1110 en y íl CravCs de ella fuera de ella f.o ú111co apare111e111c11/e ch•rto, y de 
ninguna manera 1111 ¡mlllo dt• partula súlido y roq11e1io, <'.\' la presencia ominosa, por 
t'/11.1·11·a. es ese "<¡fuera": 1oda la his1or1<1 que 110 cahe e11 la 111cierta, il¡/iJrme, o.,cura 
palahra historia. 

2 1 El concepto de fommción racional 

El concepto de formación racional -que a lo largo de este trabajo se alterna 

eventualmente con la expresión racionalidad- debe ser entendido en su acepción más 

plastica. De cara a la intención que anima este trabajo, y por considerarla atinada y 

pertinente en lo fundamental, haremos uso de la definición nuclear de formación racional 

r"Esrsco1v¡ 
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introducida por Rodolfo Cortés, 1 en el entendido de que sin ser el objeto central de nuestra 

atención, sino una herramienta de trabajo, aquélla deberá ser ampliada y revisada en 

algunos puntos. Esta definición dice a la letra; 

Entendemos por rac/1ma/idad o .fi>rmacián racional un conjunto de principios, valores, 
criterios, catcgorlas e instancias de legitimación que explicilll o implicitamente dctenninan el 
desarrollo de los saberes. instituciones, fonnas de vida, idcologias, producciones culturales y 
materiales que constituyen un horizonte cultural de dimensiones históricas. En varios 
aspectos se corresponde con las nocionc'S de Era, E<fad o Civilimción. Asi, de acuerdo con el 
modo en que c'Stas se aplie:m a la historia de Occidente, cabe hablar de racionalidad antigua, 
racionalidad medieval y racionalidad moderna. 2 

Subrayando en primera instancia su carácter estructurante y legitimador, es posible 

concebir a la racionalidad como el conjunto de principios y reglas de signifi".llción. a panir 

de los cuales es posible aprehender el sentido de lo real o, aun mejor, lo real como dotado 

de un sentido, una fom1a y una expresión característicos; pertinentes a una formación 

sociohistórica determinada y vigentes a lo largo de su desarrollo, en el entendido de que los 

saberes, conductas, instituciones y producciones materiales y espirituales que la 

racionalidad coadyuva a estructurar y legitimar configuran un horizonte sociocultural de 

dimensiones históricas. y que, en plena R-ciprocidad, el desarrollo histórico alcanzado por 

aquella formación sociocultural determina el carácter y los límites de su propia 

racionalidad La racionalidad no preexiste a las formas de vida que ella misma determina; 

tampoco sobrevive a éstas cuando ya han periclitado. En cada caso es un recurso-producto 

ti¡nco e l11st<inco En la medida en que aquellos principios y pautas de legitimación no 

forman una unidad autosuficiente cuya existencia y funciones puedan separarse de los 

conjuntos de comportamientos e instituciones propios de la formación histórico-social a la 

que pertenecen. su concepto ampara a unos y a otra. No desplaza las nociones con las que 

tradicionalmente aquellos comportamientos se han distinguido, sino remite la dilucidación 

de aquello que los distingue a lo estrictamente fundamental. 

Como antecedente de esta definición de formación racional puede citarse un viejo 

texto de Foucault: 

1 Conés del Moml. Rodotfo. /,a ji/nsofla y lt1 raciona/1tlad contemporánea. Guanajuato, Uni\•crsidad de 
G11a11aj1mto, 2tMKt. 
'ihitl<•m, p .. 17 
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Los códigos fundamentales de una cultura -los que rig~"ll su lenguaje, sus esquemas 
perceptivos. sus cambios. sus técnicas. sus valores, la jerarquía de sus prácticas- fijan de 
antemano para cada hombre los órdenes empíricos con los cuales tendrá algo que ver y dentro 
de los que se reconocerá. En el otro extremo del pensamiento. las t1..--orias cicntificas o las 
inlcrprctacioncs de los filósofos explican por quC existe un orden general. a quC le~ obedece. 
qué principio pm.:dc dar cuenta de CI. por qué razón se 1...--stnblccc c..-stc orden ~· no otro. Pero 
i•ntrt• t'stas clo'i ft'J..:llllll'S tan t'1sta11tc.1o·, ''-'"'ª 1111 clmmmo q11c. cll'h1clo a su pafn.'I ele 
1111c.·r1m·d1t1n:'· no l'.\· nu·nos.fiuulamt..•ntal: i•s mús c:m~fiHo. mús oscuro y. stn """"· meno.\·.fiic:1/ 
dctmall=ar 

Dicho orden general, abunda Foucault, puede considerarse fundamental en la medida en 

que manifiesta los modos de ser del orden: una experiencia desnuda de orden, aun anterior 

a las palabras. a las percepciones y a los gestos por cuyo medio la vida social se resuelve en 

experiencias concretas. Igualmente, en una perspectiva similar pero situando las cosas en el 

rlano de la producción y reproducción social y partiendo de la tesis que afirma la identidad 

de lodo objeto practico como cosa sig11!/icatil'll, Bolívar Echeverria habla de un "código 

general" noción en la que se reconocen todas y cada una de las características que aqui 

imputamos a la racionalidad-· que organiza las posibilidades de todo significar y toda 

comunicación posibles en cuanto se articula y cobra extensión a travcs ele la reali=aciá11 

concreta. o pra.,·1.' productivo-reproductiva. del sujeto social. 

El t:on¡unto de lt>ycx de acuerdo al cual se organiz.1.11 las pos1b1lidadcs de .fi>-:uracuin concreta 
del su.1cto social en su autorrcproducción implica necesariamente un cád1>-:o general que 
orga1111.a las pos1bilidadcs concretas de su comunicac1ón y su significar Y así como ese 
CllllJUlllo de l~~cs l'aml11a l11stóncamcntc. llc\'a una tc11di.•11c1a l'structural en su mochticaciótt 
~ califica po.Hll\'Cl o 1u•>-:at1vtw1cnw en rcforcnc1a a toda acción posible. así tarnb1Cn el código 
general sigue esa tendencia básica en su d111ilmica especifica y califica de \'l'rdad,•ros o 
/<1/.,os, según se adi:cucn o no a ella. a todos los mcnS..1.JCS concrclos posibles -l 

Realil'.ación pritctico-simbólica del sujeto social que. de acuerdo con aquella idea nuclear, 

Ld1cverna dcsanolla en textos posteriores' ¡¡ tra\'CS de la profundización analitica y 

1 Foucaull. Michcl /,as palahras y las cosos. l inn urqm•ologia ele la." Cll'ncw.\· humanas. México. Siglo XXI. 
197-l. p. 6 (subrayado nuestro). 
1 Echcvcrria. Bolivar. "Discurso de In revolución. discurso crillco". en< 'uacl<.•rno.\· polit1co.". No. 10. oc1ubrc~ 
diciembre de 1976 
\ Nos rcfcnmos pnnc1palmcntc a los trabajos .. La 'forma natural' de la rcproducc1ón soc1ar·. e 'uac/rrno.\· 
l'olittco.,, n. -l I. 198-l. J.a modermc/ad de lo harroco. México. ERA. l 1JtJX. CSfK-'Clal111cntc .. El ·,·alor de uso'· 
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explicativa de la dimensión comunicativa o semiótica de la vida humana -la particularidad 

productiva y autorreproductiva de lo estrictamente humano o el tclos caracteristico de la 

vida social- y de la consideración enfática de la temporalidad y de la concreción histórica 

en la que inevitablemente se· resuelven la diversidad y la multiplicidad de las formaciones 

culturales: 

Consideremos por un momento la am1azón semiótica de la reproducción humana: te'llgamos 
en cuenta, para ello, que ésta es, en su se-cuenda ciclica, un proceso de comunicación de la 
socic-dad consigo misma, en tanto que. sin dejar de ser la misma, debe ser siempre otra al ser 
alterada por su inevitable sujeción al cambio de situaciones que trae consigo el flujo 
temporal. Observe1110S que la re'Producción de la vida humana es un proceso en el que la 
sociedad cuando trabaja. e'S decir, cuando da al mismo tiempo a las materias primas Ja fonna 
de un producto. cifra un mensaje ( ... ) La espc-cificidad humana o política de este proce-so de 
comunicación, similar al que puede hallarse también entre los animales, se mue'Stra de la 
manera mas clara en la consistencia del código con el que la sociedad. como productora. cifra 
y con el que la misma sociedad, como consumidora. de'SCifra la fomm de los valores de uso: 
se pone de manifiesto e~1 el carácter propiamente .. semiótico" del mismo.'' 

Se trata, subraya Echeverria, del código ("lengua") en el que las fom1aciones sociales 

simbolizan o articulan la sustancia de todos sus significados posibles con la sustancia de 

todos sus significantes posibles; de un sistema comunicativo en el cual el empleo del 

código implica tanto el respeto por sus propias reglas -sin cuyo concurso y aplicación 

estricta no habria socialidad posiblt..~ como la posibilidad de cuestionar o poner "en tela de 

juicio" su significatividad con el objetivo de abrir espacios a la creatividad: 

Esta relación que el uso del código de lo humano, que la realización concreta de las 
posibilidades de la socialidad, mantiene consigo mismo en el eje temporal -con la 
cxpcrie'llcia de sus pasado, con la perspectiva de su futuro- lleva nccesariarne'llte al 
establecimiento de un juego doble y coincidente. de vaivén y retroalimentación. entre el 
código. por una parte, y el uso, por otra. 7 

on1ologia y sc1111ótica'". en 1 'alor tlt• u.m y utopía. MC."l:iCo, Siµlo XXI. l 99R, y /)ejimcián de In cultura, 
Mé"co. UNAM/ITACA. 2001. 
''o La cultura. el culti\'o de lo que la sociedad humana tiene de polis o ngmp.1ción de individuos concretos. es 
:u¡uella actividad que rcafinua. en 1ém1inos de ta singularid.1d. el modo en cada caso propio en que una 
(.:011111111d:.1d dctcrminad.1 --en lo érnico. lo geográfico. lo histórico-- rcahz.a o lleva acnbo el conjunto de lns 
fu11c1011cs vitales: rcafinnac1ón de la .. identidad" o el .. ser si mismo". de la -mismidad .. o .. ipscidad" del sujeto 
com:rclo. t¡uc lo es también de la figum propia del mundo de la vida. constntido en lomo a esa rcali1.aciém.n 
Echcvcrria. Bolívar. l.tl moclt•rnulad de lo ha"r1co, México. ERA~ l 998, p. 134 . 
. 1h1tlt.'m, p. IJ5 
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De confonnidad con estas ideas -y en contra de Ja opinión general que limita el uso 

del concepto al ámbito de la epistemología- Ja racionalidad no es patrimonio del 

conocimiento científico-filosófico -y mucho menos de "la ciencia"-." ni es Ja 

característica dominante de un modo único de aprehensión y expresión cognoscitivas 

definido por oposición a Jo irracional; aunque tampoco es un conocimiento que orienta la 

conduela en la vida cotidiana 9 o una ideología, ni su tarea se agota en el señalamiento y Ja 

sanción de Jo que puede ser razonablemente aceptado por una comunidad. Caso por caso, 

cumple esas funciones, pero ostensiblemente las rebasa. La adopción del 1ém1ino responde, 

en primer lugar. a Ja necesidad de sustituir al viejo concepto de Razón. lastrado por su 

significación ahistórica y sustancialista. Y se inscribe en la perspectiva de desmarcar el 

análisis del conocimiento socialmente acumulado del acoso disciplinario y el marco 

categorial en el que permanece secuestrado 

Para eludir el cerco de Ja epistemologia, el reconocimiento de la función estructurante 

u ordenadora de los principios e instancias de legitimación propios de una fonnación 

racional permite disponer en planos col//iguos e 1mp/icatlos lo que anteriormente se 

explicaba a travcs de dominios teórico-conceptuales o disciplinarios rigurosamente 

separados. y hace posible abarcar bajo una sola mirada tanto lo que atañe a Ja 

reconstrucción racional-explicativa de la realidad corno la innumerable variedad de fonnas 

en las que se verifican la conciencia, la recuperación comprensiva y Ja expresión de Ja 

experiencia humana. Con base en ello, su adopción y uso critico hace posible superar y 

corregir Ja consideración dualista del ser y del saber en la que hasta hace muy poco se 

separaban lo humano y lo natural. el cspiritu y la materia. el sujeto y el objeto, las ciencias 

naturales y la ciencias del cspiritu -o, como es propio de la obtusa mirada del positivista, la 

ciencia y la no-ciencia- Más allá. Ja noción de formación racional da cabida a lo diverso y 

a lo complejo. y aun a lo contradictorio y a lo aparcnlcmente irrcducliblc, por cuanto todos 

y cada uno de los eventos práctico-simbólicos que constituyen y dotan de un perfil peculiar 

a una formación sociocultural históricamente determinada par1icipan en mayor o menor 

>- No1.ick. R /,a nalurale:a dt• la racionaltdml. B:1rcclona. Paidós. JIJ95. Sin embargo, el ejemplo lipico de 
esta reducción lo proporciona una \"CI. más Richard Rorty. en crnrnlo aíirma. cdmblar de n1cionalidad cic111ifica 
es 1111 plconasmon . 
. , llcr~cr. Pclcr. y Thomas Lucknmnn. /.a c·o11.'itrurc1rJn .\or:wl de la r1.!alulatl. Buenos Aires. Amorrortu. l 1J'JS. 
p 1(1 
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medida de pautas y principios semejantes y solidarios; o bien, como su opuesto irracional o 

critico, consciente o inconsciente, conservan como referencia obligada lo que aquella 

racionalidad dominante determina y califica socialmente como positivo o negativo, 

verdadero o falso, posible o imposible. 

Sin embargo, no se debe confundir lo que aqui se entiende por racionalidad con una 

versión actualizada de la Mathesis Unil'r!rsalis, el Ars Comhinatoria, la Razón de los 

modernos o la sintaxis lógica de algunos contemporáneos. Si de acuerdo con nuestros 

señalamientos anteriores la racionalidad dicta coercitil'ame11/<! la forma, el sentido y los 

limites de lo que puede ser pensado, dicho o hecho en el seno de una formación 

sociohistórica. no lo hace en función de su ¡xJ<ierio, ya inmanente o trascendentalmente 

conferido por no se sabe qué clase de entidad o de principio metafisico, sino a partir de su 

correspondencia con lo que esa misma formación sociohistórica ha pensado, dicho y hecho 

previamente para producirse y reproducirse a sí misma en las formas que considera y 

encuentra favorables y legítimas favorables porque el desarrollo histórico de su producción 

social y sus instituciones asi se lo permite; legitimas porque así lo requieren 

estructurahncnte su conservación y permanencia. Los principios y criterios que norrnan las 

actuaciones, instituciones y relatos por los que a fin de· cuentas se distinguen una y otra 

formaciones racionales no brotan espontáneamente de una fuente sobrenatural, sino 

precisamente de la necesidad de fundamentación y coherencia práctico-discursiva que 

experimentan esas mismas actuaciones, instituciones y relatos cuando por su mediación se 

explican, justifican y tratan de conservar o reproducir el orden institucional y las formas de 

vida ya institucionali?..adas. Con ello, se mati?..a y clarifica el sentido en el que debe 

entenderse su tendencia) correspondencia con las nociones de Era, Edad o Civili?..ación. 

Acuñadas éstas en una matriz temporal o meramente historizante, aquello que distingue a 

unas y a otras, cuando no se trata de su simple presencia secuencial dispuesta 

mecánicamente en una escala histórico-cronológica, se locali?..a unilateral y 

alternativamente en la producción material, la cultura, las instituciones jurídico-politicas, 

las instituciones familiares, los universos simbólicos, las mentalidades, los usos y 

costumbres, el desarrollo moral. el lenguaje ... Es decir: partes o aspectos discretos de la 

realidad sociohistórica que habitualmente se explican cada uno por separado a partir de su 

propia facticidad y de su propia lógica, la que en no pocas ocasiones se hace extensiva al 
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conjunto de la vida social -como es el caso de la hipóstasis de que ha sido objeto el 

lenguaje a través del llamado giro lingüístico- si se reconocen en ella cualidades 

estructurantes y legitimadoras (o cuando de totalizar se trata). Sin embargo, el dejo de 

arbitrariedad que provocan las reducciones o las totali7.1ciones de esa índole, su abuso o 

remarcable impertinencia, no sólo ha enderezado hacia ellas acerbas y justificadas criticas, 

sino tamhicn producido una suerte de recelo o malestar, que eventualmente se resuelve en 

renuncia, hacia cualquier tentativa de aprehender globalmente el sentido y el carácter de las 

determinantes básicas o fundamentales de las formaciones socioculturales realmente 

existentes. 

El concepto de formación racional o racionalidad, tal y como aqui se aplica, no tiene 

corno objetivo desplazar o sustituir las nociones de Era o Edad ni descalificar sumariamente 

todo el elenco de nociones o conceptos con los que se ha pretendido, y se pretende, 

aprehender globalmente el sentido de la realidad, sino tendencialmente superar la 

parquedad y el mecanicismo de las consideraciones historizantes y corregir las 

precariedades reduccionistas o los excesos totalizadores de la liloso11a y las ciencias 

sociales --cuando se refieren de tarde en tarde a totalidades sociohistóricas- a través del 

reconocimiento del carácter complejo, interactivo y diverso de las formaciones 

socioculturales y, sobre todo. de la insistencia en la función estructurante y fündamental no 

de la producción material, del lenguaje. de las ideas, de la producción simbólica. de la 

Razón o de la Providencia. sino de aquellos principios e instancias de legitimación que 

desde y a través de la producción material y simbólica. los lenguajes naturales, las ideas, los 

relatos y las instituciones orientan, norman y confieren valor, sentido y eficacia social al 

conjunto de las experiencias humanas verificadas en el ámbito de lo que, asi entendido, 

puede seguir llamándose una Era. una formación histórico-social o una Civilización. -Ya 

que a cada una de estas Edades del Mundo no sólo corresponden distintas formaciones 

racionales en fünción de su propio desarrollo material, cultural e institucional, sino que 

estas mismas formaciones racionales constituyen la diferencia y el metro y la cifra de las 

diferencias especificas que puedan establecerse entre ellas. 

TESIS CON 
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2. 2 Prácticas y fonnaciones discursivas 

No siendo una sustancia, un ente metafisico o una estructura ni preexistente ni 

paralela a la realidad, las fonnaciones racionales cobran extensión y contenido a través de 

una multiplicidad abierta de prácticas discursil'Gs. La expresión prácticas discursivas 

guarda una estrecha relación con la noción de formaciones discursivas, proveniente de la 

obra de Michel Foucault y acuñada originalmente con la intención de describir, si füera el 

caso, la di.,7Jersió11, la discontinuidad y la repartición asimétrica -y no la unidad, la 

coherencia y el desarrollo lineal- que, según Foucault, caracterizan la existencia de las 

"grandes familias de enunciados" que conocemos como "ciencias": la economía. la 

medicina. la historia, la filosofia, la fisica ... Disciplinas que la mirada histórica habitual -

centrada en la aparente estabilidad, identidad y permanencia de unidades simples y 

aislables como pueden serlo sus objetos, sus temas, sus métodos, sus lenguajes­

generalmente las percibe y explica en la fonna de grandes cadenas de enunciados, como 

edificaciones conceptuales progresivas o a la manera de un gran libro de saber escrito a lo 

largo del tiempo por un sujeto colectivo; sin caer en la cuenta de que ellas mismas, tanto 

como sus presuntas unidades simples, son resultado de un recorte y una puntualización que 

definen arbitrariamente sus contornos, y que su aparente estabilidad y permanencia son más 

el efecto de una reconstrucción ex post que una manifestación de su coherencia interna. Por 

lo que aquella mirada se revela inhabilitada para hacerse cargo de las transfonnaciones, los 

desplaz.amientos, las lagunas, los no dichos, las cesuras que efectivamente caracteri7.an al 

saber. Ya que no se trata de aprehender y explicar la coherencia o la identidad de dominios 

discursivos que no son ni coherentes ni idénticos. sino discontinuos, incoherentes y 

dispersos, es decir, ya que la intención es describir "sistemas de dispersión". es preciso 

hacerse de instrumentos adecuados. 

En el caso de que pudiera describir, entre cierto número de enunciados, semejante sistema de 
dispersión. en el caso de que entre los objetos, los tipos de enunciación, los conceptos, las 
elecciones temáticas. se pudiera definir una regularidad (un ord~"ll. correlaciones, posiciones 
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en füncionamicntos, trnnsformacioncs), se dirá, por convención, que se trata de una 
.f<1rmacMn cllsc11rsiva .. 

El programa arqueológico desarrollado por Michel Foucault en !.a Arqueología del 

saher y otros textos -enfocado al saber histórico pero aplicable a todos los dominios del 

conocimiento y del discurso- se nutría generosamente con el ánimo deconstructivo y el 

antihumanismo de la época, lo que le conminaba a evitar «palabras demasiado preñadas de 

condiciones y de consecuencias, inadecuadas por lo demás para designar semejante 

dispersión, como "ciencia", o "ideología", o "teoría", o "dominio de objetividad" », 11 

pero lo que Foucault no podía evitar, a pesar de su animosidad deconstructiva, era el 

reconocimiento de cierta regularidad imputable a lo tradicionalmente designado con esos 

nombres inadecuados: «un orden en su aparición sucesiva, correlaciones en simultaneidad, 

posiciones asignables en un espacio común, un funcionamiento reciproco, transformaciones 

ligadas y jerarquizadas». 12 Ese conjunto abierto de, llamémnslcs provisionalmente 

c1111lulatles comunes, imputables a un presunto "sistema de dispersión" es lo que en 

principio caracteriza lo que aquí entendemos por formaciones discursivas. 1.1 

Foucault asi dejó las cosas y limitó el uso de la noción a los procesos del saber A 

partir de este punto, Rodolfo Cortés hilvanó una serie de apuntamientos provisionales que, 

en principio, encuentran pertinente su aplicación al horizonte entero de las actividades 

humanas y abundan. original y sugestivamente, en la consideración de la complejidad. la 

inestabilidad y la indeterminación que las caracteriza y las distingue de las formas 

habituales de enunciar y tipilicar los ámbitos. los procesos y los productos del quehacer 

1
" Fo11ca11h. /.o arr111erilogia ,J,·/ .\aht•r. f'v1éxico. Siglo XXI. 1972. p. 62 

11 ukm 
1 ~ ukm. 
1
·
1 

l .;i c\prcs1ó11 .. stslcm:i de dispersión" es en si misma conlrndictoria si asumimos riµurosamcntc el conccplo 
de o;,1..,tema que trad1c10nalmc11tc ha adoptado la filosolia. Como no es posible pensar que Foucault no lo ha~a 
1e111do c11 c11cn1a. la 11oc1ón adq111crc una intención particular En principio. n~cogc y expresa cufemiMic:uncnle 
la .fúrm11 po~modcrna del saber. pero. más allá. n .. -cupcm para la rcflc'.\.1611 epistemológica una de 13!-t 

ca1c.cori;1.., dr.:h .. ·n11111;1n1c.:-. lxísic.:1!--dl: 1.:i µcncmción de ese sa~r: lo que ll~a Prigog1nc e lsahcl Stcngcrs llaman 
.. estructura~ d1!-.1pall\m:· uLas células de HCrnard constitu~cn un pnmer tipo de c.\trllC"tllra '"-"!'"'"'ª· ..:u~o 
nombre rcprc~llla la a!-.oc1acu'111 cn1rc la 1d~1 de orden y la de dcsperd1c10 ~ se escogió a p101x'ls110 para 
cxprc~H un 1111c\"o hcd10 fundamcn1al la d1sipac1ón de cncrgia y de matcna -gcncralmcntc asociada a los 
~om.·cptos (k pérdida de n:11d11111ento ~ e' olución hacia el desorden--- ~ com u:rte. lejos del cq111hbno. en 
fuente de orden la d1..,1p111.:1ó11 ~ c11L·11cntrn en el ongcn de lo que podemos llamar lo~ 1111c\"os estado:-. de la 
matenan Pnµog1ru. .. ·. ll~a e l~1hcl Stcngcrs. ra '""'''º alrnn:a .\/etamorfr>s1s "''la cu'11C"1t1 r-..1actnd. Alia111.a 
E<htonal. l 1J1J.i. p IXI 
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humano. Sin embargo, para subrayar su carácter de trabajo, de ¡x>i'esis, en el sentido de 

autoconstrucción. las llamó prácticas discursivas. 

Para saber qué son las prácticas discursivas, para establecer claramente nuestra 

posición y dar curso a lo que hasta ahora es un hilván, a continuación andaremos un 

camino atravesado por la suspicacia. Para desarrollar este programa, y para dejar en claro 

que se trata de un emayo, tomaremos como punto de partida, vehiculo y destino la 

protodefinición de prácticas discursivas del texto cortesiano. Cabe señalar que este ensayo 

no es de manera alb'\Jna concluyente y, en el mejor de los casos, sólo exhibe nuestra propia 

confusión. Aunque parte de un planteamiento radical: tanto el tratamiento analítico como el 

"constructivista" son de todo grado impertinentes en el caso de las prácticas discursivas; su 

consideración reflexiva debe, por tanto, recurrir a procedimientos emergentes cuyos 

rendimiento y competencia explicativos están en estado larvario o, en el mejor de los casos, 

a prueba. Entre aquellos recursos el autor se pronuncia por el uso discrecional del principio 

de complejidad (sin menoscabo de su proverbial y emotivo apego a la dialéctica). 

Ateniéndonos al texto de referencia, las prácticas discursivas son <das unidades 

básicas que integran la extensión o contenido dinámico de las formaciones racionales»; 14 

los conjuntos interactivos de las mismas, se abunda, constituyen a su vez los conjuntos de 

obras, actividades y comportamientos de que consta en cada caso la realidad social. En una 

formulación aún más simple, las prácticas discursivas son definidas como «conjuntos 

abiertos de comportamientos inteligibles en cuyo desarrollo tendencial e interactivo se 

deciden las formas de vida que caracterizan a cada horizonte histórico-social.» 15 A primera 

vista tenemos que las prácticas discursivas no sólo integran el contenido dinámico de las 

formaciones racionales, sino que resuelven su cometido estructurante y legitimador en 

cuanto decide11 y producen la forma y el sentido de la realidad. Hasta aquí tenemos 

aproximadamente delineada su función, pero todavía no sabemos, en rigor, qué son las 

prácticas discursivas. 

Como puede inferirse de este primer acercamiento, las prácticas discursivas no so11 

las ciencias. las profesiones, los roles sociales individuales o colectivos o los relatos 

mismos, ni sus vehlculos habituales (libros, autores, temas, escuelas de pensamiento, 

14 Cortes del Moral, Rodolfo. c>p.cil. p. 37. 
1 

.. ihuh•m. p. 3X. 
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ideologías, propaganda), ni el producto de las relaciones que puedan establecerse entre ellos 

o con las instituciones que les dan cobijo -como si en uno y otro caso se tratara de 

entidades y relaciones legitimamente separables en "unidades simples" cuya suma o 

acumulación, o la acumulación de sus productos, conformara el plexo del saber y del hacer 

humanos-. En rignr. son el nombre con el que reconocemos un conjunto de actuaciones o 

actos-mensaje (vamos a llamarlos provisionalmente asi), objetos e instituciones en las que a 

través y a pesar ele su manifiesta dispersión - -téngase en cuenta que sólo se dispersa lo 

ocasionalmente articulado--- tienen lugar ciertas correspondencias, ligas, reciprocidades, 

simetrias, posiciones o desplazamientos simultáneos en los que se reconocen cualidades, 

causalidades y secuencias correlativas que. al margen de su variedad, inestabilidad y 

multiplicidad, se articulan y verifican en planos de realidad comunes. 

Constituidas en lo fündamental por lo que llamamos provisionalmente "conjuntos de 

actos-mensaje". el conjunto ele sus conjuntos integra o da consistencia concreta, realidad y 

_figura a las formaciones racionales concretas En consecuencia, las actividades, obras e 

instituciones que dan cuerpo a la realidad social se entienden, a su vez, como conjuntos de 

prácticas discursivas Esto, empero, no autoriza la reducción de unas a otras. Las prácticas 

discursivas implican, en efecto. agentes. actos. cosas, cualidades y causalidades, obras e 

instituciones. y no podrían producirse y reconocerse al margen de ellas. Sin embargo, dado 

que las prácticas discursivas «no son susceptibles de individualización y enumeración 

empírica, solamente son registrables y referibles como conjuntos abiertos de 

comportamientos inteligibles».'" en un sentido eluden todo encuadramiento, pero en otro, 

son el factor eficiente de todo encuadramiento Atendiendo a los principios dialécticos que 

entienden la realidad como efecto de la articulación indiscernible de hombres y cosas y 

buscan el sentido de lo real a partir de la identidad hecho-simholo. la realidad concreta, en 

11i11g11110 ck sus cimhitos, (Jf<'<'Xtsl<' _¡cmtcis et lcts prúc//cas disc11rsi1•us que la co11struye11 

.mc1ctlme11te Y éstas. por cierto. no son. en principio, la economía, el der~-cho, la política. la 

comunicación, la base o las supcrcstrncturas. sino conjuntos inteligibles de act11acio11es 

autorreproductivas del sujeto social cuya aprehensión y discernimiento han obligado al 

lenguaje cornlin a distinguirlas con un nombre «En principio, no hay que decir que el 

1
" ihiclcm. p. 38. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



32 

vínculo entre sujetos, objetos y hechos da lugar a las prácticas discursivas, sino que en el 

desenlace de las prácticas discursivas los sujetos, objetos y hechos se perfilan como 

tales.» 17 Estos señalamientos adquieren claridad en cuanto somos capaces de distinguir 

entre varias prácticas discursivas el tipo de necesidades, intencionalidades y expectativas 

sociales a las que cada una de ellas responden; o bien, cuando las reconocemos a través de 

un conjunto limitado de actuaciones o comportamientos práctico-simbólicos cuyas 

regularidades, correlaciones, simultaneidades, reciprocidades y transformaciones comunes 

nos indican la presencia de un ordenamiento común (o, si se quiere, un sistema de 

dispersión) específico y fündamental. Con base en el tipo y la finalidad explicita o implícita 

a la que responden tales ordenamientos es posible considerar, en principio y 

provisionalmente, tres modos dominantes de prácticas discursivas y, consecuentemente, 

tres niveles u horizontes de composición en las formaciones racionales: la cotidianidad, las 

prácticas especializadas y la elaboraciones teóricas. 1• 

La cotidianidad es un gran conjunto de conjuntos de actos-mensaje en cuyo seno e 

interacción se definen los conocimientos (signos, símbolos, saberes, pero igualmente los 

afectos, las estructuras de la personalidad y otras realidades psíquicas e intersubjetivas) que 

orientan la conducta de los individuos y las colectividades en el curso de la vida diaria .. Se 

trata, concretamente, de grupos variables de certezas, hábitos, convicciones y rutinas 

asociadas a diversos sistemas de señales y saberes (espacios, tiempos, duraciones, tópicos, 

relaciones, protocolos, ordenamientos, jerarquías, etc ) en principio plenamente 

interpretables o ya preinterpretados por los miembros de una formación histórico-cultural 

determinada, a través de los cuales los individuos y las colectividades que la forman 

construyen socialmente su realidad; o, si se quiere, se hacen una idea de su mundo, de sus 

semejantes y de si mismos y del papel que unos y otros cumplen socialmente. Son, para el 

11 1hid1..•m. p. 39. 
1
" Conés limita la aplicación de cs1a clasificación prm·isional a las sociedades occidentales, dejando nbiena la 

posibilidad de otra tipologia y otro ordenamienlo tra1ándosc de sociedades no occidentales. Bcrger y 
Lukcmann. y cvcn11mlmcn1c Sahlins. quienes operan con categorías C\l)'O sentido y uso es muy similar al que 
aqul mismo se propone, considcmn posible su aplicación a lodo tipo de sociedad hm11an:1. Como quedará de 
maniftcsto a lo largo de este trabajo. aquí se considera apropiado su uso en función del análisis y ta 
comprensión de otnts formaciones lnstórico-cullumlcs ajenas a la modcmidad. Ver Bcrgcr y Lucktnann. /~ 
nmstrucc1ún s11cwl de la rralula</.; Sahlins. Marshall Cultura ra:tin práctica ( imtra c.•I 111ihtar1smo en la 
tt•orin nntropoliig1ca. Rarcclona. Ctl-disa. 11>97 
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caso, típicas prácticas discursivas de la cotidianidad los sistemas de parentesco, los valores. 

las creencias, las tradiciones y las historias de vida, algunos sistemas de signos. los 

lenguajes no especializados y algunas instituciones socioculturales básicas (los afectos, el 

gusto, la emotividad, las estructuras de la personalidad} Algunos autores continúan 

llamando al conjunto de estas prácticas discursivas .,entido cmmin, otros inter.mb;etil'ldad o 

mundo de la 1•ida; en todo caso, si bien no son expresiones sinónimas, todas serian 

aceptables siempre y cuando se subrayara el hecho de que se alude con ellas a un conjunto 

de actuaciones objetivo-subjetivas concretas que norman y orientan el comportamiento 

cotidiano de los sujetos sociales y corresponden al grado y tipo de desarrollo alcanzado por 

una ti:1rmación histórico-social determinada. 

Las prácticas especia/1:adas corresponden al plano de las practicas discursivas que. 

en principio, componen Ja inmensa e indeterminada gama de actividades que reconocemos 

habitualmente como oficios o profesiones; pero igualmente incluye todas aquéllas 

actuaciones practico-simbólicas que allende el sentido común intervienen directa o 

indirectamente en la producción y reproducción de Ja vida social. Se trata, pues. de los 

actos, aparatos y discursos técnicos. económicos. administrativos, juridicos, políticos. 

educativos. morales, artísticos, religiosos. informativos y de entretenimiento cuyos 

despliegue. actuaciones e interacciones dan forma a una sociedad y penniten su 

reproducción y permanencia ''' En contraste con las prácticas discursivas de que consta la 

cotidianidad. todas ellas más o menos universales. interpretables y generalizadas 

socialmente. las prácticas especializadas implican una muy distinta y estratificada 

distribución social del conocimiento y, por Jo tanto, una indetem1inada y siempre fluctuante 

distribución de papeles, intereses y expectativas de individuos y colectividades. No 

obstante. en ceñida colaboración con algunas determinantes básicas de Ja cotidianidad y de 

las elaboraciones teóricas. en el plano de las practicas especializadas se generan Jos 

conocimientos, actitudes y valores cuya socialización hace posible Ja fommción de la 

o¡m11ú11 pública o de distintas corrientes de opinión. Discursos que más allá de Ja 

orientación general que procura el sentido común en el mundo de Ja vida cotidiana, 

'' Conés de Moral :igrcga: "L:' sociali1.ició11 de estos discursos proporciona la base y la ni:uena de la opinión 
pública.u op. cit. p. 39. 
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proponen a los sujetos sociales criterios o elementos de juicio sobre los cuales es posible 

adoptar una posición frente a los distintos estados de cosas de que consta la realidad social. 

En el plano de las elcthoracimws teóricas, es decir, en el seno del amplisimo abanico 

de los discursos científicos y filosóficos. las prácticas discursivas se abocan. básicamente, a 

la producción, evaluación. reflexión y critica de conocimientos y saberes de indole 

sistemática y especializada. Más allá de las disciplinas propiamente dichas, entendidas 

generalmente como conjuntos definidos de saber referido a un tema o un objeto específico 

que reclama asimismo teorías, métodos y estilos discursivos detemiinados y puntuales, la 

noción de elaboraciones teóricas es consistente con la de prácticas discursivas cuando éstas, 

que carecen de limites precisos y constantes, se entienden como conjuntos abiertos de 

actuaciones, objetos e instituciones cuyos registros prácticos y discursivos se resuelven en 

la generación de un saber sujeto a lineamientos lógicos y metodológicos precisos y, 

contemporáneamente, coadyuvan a In conservación y reproducción de sus propios agentes. 

sus medios productivos y sus condiciones generales de existencia. Entendidas de este 

modo, las elaboraciones teóricas son mucho más que la fisica. la sociologia o la ética; o. si 

se quiere, la fisica, la sociología o la ética son más que el corpus total del saber fisico. 

sociológico o ético porque su noción debe amparar asimismo su régimen de producción­

reproducción teórica y discursiva. lo que implica hacerse cargo del saber, de las 

condiciones de su producción. de la habilitación de expertos y de la organización y d 

proceso de las instituciones que les dan asilo -en virtud de que no son los sujetos, los 

objetos y los hechos los que dan lugar a las prácticas discursivas, sino que en el desenlace 

de estas prácticas, como se apuntó anteriormente, aquellos se definen como tales-.20 El 

conjunto de los discursos cientificos y filosóficos presentes y vigentes en el seno de una 

formación histórico-social. los lineamientos lógicos y metodológicos observados y 

observables en sus prácticas, asi como el tipo de organización disciplinaria bajo el que su 

saber y su proceso se administran constituyen. en principio, lo que Cortés, siguiendo a 

Foucault, llama epüteme. 

'" Michel De Cer1cau hn cn1endido y sc1lalndo enf1llicamen1e el carácter producli\'O de las elaboraciones 
teóricas. particulanncnlc en relación a la historia. Ver ""Escrituras e historias .. y "'Hacer historia" en De 
Ccr1eau. Michcl, /.a escmum de In historia. México. Uni\'ersidad Iberoamericana. 19'J3. pp. t 7-29 y 33-65. 
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Ya se ha dicho que cada uno de esos niveles se distingue, de manera tentativa y 

siempre provisional, a través de los tipos de necesidades, intencionalidadcs y expectativas 

sociales a las que responden sus prácticas discursivas; y que cada uno de estos comporta un 

tipo característico y una distinta composición y distribución social de conocimientos y 

competencias. Sin embargo, seria un grave error concebirlos como compartimentos 

estancos y no atender a su contigüidad, su simultaneidad y el inevitable intercambio, 

préstamo o hurto de información que se verifica entre ellos: precisamente porque se trata de 

prácticas discursivas y no de estancos, estructuras o sistemas cerrados, su carácter 

indeterminado y no puntual permite múltiples formas y grados de composición y 

concurrencia. Es un hecho que el plano de las elaboraciones teóricas no excluye, sino por lo 

contrario acoge habitualmente prejuicios, intereses o convicciones propias de la 

cotidianidad, y no se diga de las prácticas especializadas, sin perder por ello su perfil o 

especificidad. Téngase en cuenta que no se trata aqui de los prejuicios, intereses o 

convicciones del cientitico en tanto miembro individual de una comunidad social, sino de 

certezas o concepciones originadas en la experiencia cotidiana o especializada de una 

colectividad que se han mudado al ámbito de las elaboraciones teóricas y, eventualmente, 

aparecen inscritas en sus procesos y cuerpos de conocimientos. Tal como el caso, en 

sentido contrario, en el que algunos fragmentos de saber parcialmente socializado se 

avecinan en la cotidianidad y más tarde o más temprano pasan a fomiar parte del repertorio 

de respuestas y saberes del sentido común. En uno y otro ejemplo esto es posible no sólo 

por la positividad o la universalidad de los contenidos explícitos que portan los mensajes 

que migran de uno a otro plano, sino en razón del sentido ordenador que comportan los 

fines, condiciones y criterios de legitimación que representan. Ya que en el curso de sus 

interrelaciones e interacciones el conocimiento se produce y reproduce, se distribuye y 

redistribuye socialmente a través de todas las prácticas discursivas que en cada caso 

configuran una formación sociocultural determinada, aquéllas, como se ha tratado de 

mostrar, traen a la realidad concreta, entrelazado con sus mensajes ordinarios, el orden 

prescrito por la racionalidad dominante. Con base en ello, es preciso decir que lo 

significativo no es que existan y se verifiquen interrelaciones e intercambios entre los 

distintos niveles de composición en la racionalidad, sino que aquellos operen a favor de la 

vigencia y dominio de una racionalidad determinada. No se puede afirmar, 
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categóricamente, que el sentido común, porque simplemente opera sin preguntar cómo o 

por qué, no sea él mismo un territorio disputado; en cierto sentido la racionalidad también 

opera más o menos espontáneamente en cuanto su vocación normativa está ya inscrita en 

las prácticas y los discursos sociales; pero, a diferencia del sentido común, cuyos mensajes 

no se ponen a prueba desde el sentido común mismo, la inscripción, el establecimiento y 

los usos de una racionalidad determinada son en todos los casos problemáticos; y en mayor 

o menor medida, dependiendo del ámbito práctico discursivo del que se trate. su 

justificación y rendimiento están sujetos pcmmncntemente a discusión y a prueba (sea ésta 

sofisticadamente teórica o mundanamente pragmática). 

Importa subrayar, frente a quienes todavía piensan en la pureza de las ciencias o en la 

irreductibilidad de saberes y valores. que la construcción social de la realidad implica la 

interrelación y la interacción de una amplia gama de comportamientos cuya composición 

nunca es ni estable ni claramente definida; y tener en cuenta. por una lado, que con base en 

la misma racionalidad los niilos son capaces de imaginar mundos posibles mientras los 

científicos llevan a sus congresos, junto con sus paper.\; un muestrario de regresiones 

infantiles; pero, por otro lado, no olvidar que la racionalidad inscrita en las prácticas 

discursivas, porque es «más sólida, más arcaica, menos dudosa, siempre más "verdadera" 

que las teorías que intentan darle una forma explícita»21 constituye el fundamento real de 

todo proceso práctico-simbólico, independientemente del plexo práctico discursivo en el 

que se lleve a efecto. 

La noción de prácticas discursivas no desplaza o sustituye -aun cuando ésa era la 

intención de Foucault- las viejas palabras con las que habitualmente nos referimos a los 

sujetos, objetos e instituciones de la vida cotidiana, el mundo de los discursos 

especializados, las ciencias y la lilosofia. En el ámbito de las elaboraciones teóricas, para 

no ir más lejos, es hasta cierto punto inevitable que sigamos llamando a las disciplinas 

científicas y filosóficas con sus viejos nombres, aunque ahora es ya una tendencia 

generalizada que su práctica concreta implique el tratamiento de problemas, enfoques y 

salidas obligadamcnte transdisciplinarias. Pero precisamente en atención a ésa y otras 

necesidades teóricas y discursivas asociadas a la emergencia de una nueva racionalidad, la 

~' Fouc:mlt. Michcl. l.11s pulahra . .,. y las cosa.\·. Unn .·1rque.•oloJ.!la clt! /m; ciencicu Jmmann.v, México, 1974. p. 6. 
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noción de prácticas discursivas deviene pertinente. No sólo porque nos permite aprehender 

el carácter complejo, discontinuo y contradictorio que presenta el desarrollo de una ciencia, 

sino en razón de que nos muestra su indeterminación, su insuficiencia y su obligada 

depe11de11cia respecto de otros saberes, otras prácticas y otras instancias sociales -sólo en 

apariencia <!i<'llll.\' a lo que tradicionalmente pudo considerarse lo propio de una ciencia-. 

En rigor, el uso de la noción de prácticas discursivas, en el nivel de las elaboraciones 

teóricas, no dispensa ni releva la tarea de analizar, historiar y criticar el desarrollo de 

conocimientos, disciplinas y teorías; empero, conduce el esfuerzo hacia el encuentro de 

aquello que en el nivel más básico de la significación hace posibles conocimientos, 

disciplinas y teorias22 

No obstante su pertinencia, habría que matizar en ciertos aspectos la definición de 

prácticas discursivas en atención, principalmente, al peligro factible de sobrevalorar lo 

discursim en detrimento de lo ¡mictico ----lo que negaria de tacto el valor teórico de la 

propuesta, consistente en su perspectiva totali7.ante-, señalando enfáticamente el carácter 

poiético, plástico, indeterminado y mudable de la vida humana y el papel que en sus 

configuraciones especificas y sus transformaciones juega lo que de i111axi11<//il'IJ y 

tra11.wre.\'Or comporta el "lado activo" cuando la relación sujeto-objeto se especifica como 

¡1m.ns; no con la ir11ención de restaurar la preeminencia del sujeto, o de equilibrar el peso 

de dos factores propiamente indiscernibles (lo que nos llevaria otra vez al plano del 

dualismo), sino únicamente para suscitar la ocasión de pensar, con base en la apertura y la 

22 
l lasta cierto 1mn10 l'Sta noción de pr.lcticas discurst\'as. tamo como su conriguración tri~idica. conscr\'a 

rasgos co11111nc.., con alguna!-. clahoracioncs de la sociología comprcn~iva. par1icularmcntc lo que Alfrcd 
Scl11i1/ llamó ((:i111b110~ l111111ado!-. de scnt1don ~ sus discipulos Bcrgcr ~ l.ud.111;11111 usubunivcrsos simbólicos)): 
c.xprcsioncs que corrcspondcrian 1cndcncialmc111c :1 1111cstra noción de formación racional. cu~a dl\"ISión 
tripartila cons1s1iria en Jo-, s11bt111i\·erso11.; del .wnfldo comrm. el de los proft'sronnles y el de los et:pt'rto.\ 
A1111q11c la~ d1fcrcnc1a.., ap11111a11 hacia algo 111;"1s que IO'i nomhrcs. yn que p.ara Sch1i11 .. en mayor 1111 .. 'Ciida que 
Bcrger-1.m:kmann. unos ~ otros niveles de compos1c1ó11 del sentido de la rc;1hdad permanecen ngurosamcnte 
separado' en nrtud del llpo. ,·oh1111cn y distnb11c1ó11 social del conocimiento propio de cada 11110 de ellos~ en 
ra1ón de la mtt•nn1molulod prop11cs1a que subyace a lo~ tres llpos de comportamiento para CI irrcducllhlcs e 
111conmens11tahk' Por 01ra parle. mm cuando la 111tenc1on que anima a eslos a111orcs apmua hacia la 
'i11pcrac.:1ó11 de la!- d1co10111ia~ s11.1c10-oh1c10. ha!-.C-s11pcn:Mnn.:111ra. hombrc-nat11ralc1~t. 1ndi\ iduo-sociedad. su 
herencia fenomcnolóµKa. el pr1111ado 01110-gno~ológu.:o que alnbu~en al sentido en demérito de la pr;ic11ca en 
!:>U cm1s1dc1;1c..:1ó11 dt: la c.,pcnc11t.::1a ~ 1111 p111110 mc1odológ1co de par11da lijado en el 111d1\ 1d110 a1sl:1do los 
accrF.AI en dc111as1a a una .. ucrlc de '11b1euv"1110 re\ 1~ado Ver Scl11ll1. Alfn:d /-.'/ f'roh/ema de la r<·altdad 
wcwl. lh1c110!'. Aire~. A111orrm111. l91J~. f.\ll"/m.,· whr1· ft"orw .\ot"ln/ Bueno~ Aire~. A111orron11. l 1J7.J. /.a 
cofl.\trucnn11 .\1,c.1111icalH"a tlcl mw1do _\ocwl /1t1rodwc1rú1 a la .wnologia comprcn.\l\'n. Barcelona. Pa1dós. 
!CJIJ.l 
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dinámica que se presume en ellas, que las prácticas discursivas no sólo configuran el 

ámbito común en donde sujetos, objetos, cualidades, hechos, causalidades y secuencias 

resuelven su estatuto y su sentido en articulación e interacción armónica y coherente con la 

racionalidad que las determina, sino también representan el espacio de una o varias luchas 

en las que se contiende por la legitimidad y la vigencia de las formaciones racionales y de 

sus principios dominantes. Al margen de esta consideración, propiamente politica, 

estariamos obligados a pensar que la dimensión coercitiva de la racionalidad -operada a 

través de prácticas discursivas cuyo contenido y efectuación únicamente prueban y 

reproducen su positividad- es inapelable; lo que conduciría hacía una suerte de 

pe11smnie1110 único en donde la critica, el disenso y la imaginación transgresora serían 

impensables y correlativamente impracticables. Sobre dicha peculiaridad de la cultura y el 

mundo humanos nos llama la atención Bolivar Echeverría en cuanto afirma: 

Por ser de consistencia ··semiótica... la realización de la socialidad humana tiene que ser en 
principio original. '"ÍJnica"'. ajena al cumplimiL'llto repetitivo y unifom1e de la tan:a vital. 
Tiene que serlo. porque lo propio de la comunicación '"semiótica" está justamente en que se 
trata de un prOCL"SO en el cual cada uso o empico del código (cada acto de "habla") implica 
una función metasémica ('"metalingüística") en virtud de la cual ese mismo código 
("lengua'"). al ser respetado en cuanto conjunto de reglas inconscientes que estipulan las 
posibilidades de producir/reproducir significaciones es también puesto en cuestión o en tela 
de juicio. es tratado crcativamente. como una L'lltidad alterable.'-' 

Y. en otro lugar· 

La pccuhandad del comportanuento humano social aparL'CC cuando se tiene L"ll cuenta aquello 
que en su cstnoctura correspondería a este principio de idL'lltificación global y de 
indi\'iduac1ón diferencial. o princ1p10 de constitución de las relaciones que conectan L'lllre sí a 
los miembros del sujeto. 
Aunque su prL"Sencia y vigencia es tambiL~l nL'Ccsaria por naturaleza también en el proceso de 
reproducción social. la dctcnninación de su figura concreta está sin embargo entregada a la 
libertad. En esto. el ser humano está pri\'ado dd amparo que otorga al animal el seno 
omniabarcante de la legalidad natural. Los rasgos dcfinitonos de su 1dL'lltidad no están 
inscritos en el principio general de su organieidad ni tienen por tanto una \igencia mstintiva. 
Su identidad está en juego: no es un hecho dado. tiL'llC que concretarse siempre nue\'amcnte. 
Lo que ella fue L'll un principio reproductivo es un antL'C<-dente que condiciona pero no obliga 
a lo que habrá de ser ella en un ciclo posterior '4 

:' EcltC\'Crria. Bolh·ar. /.<1 modt>rmdml de lo harroco. pp. D-'·l 35. 
~~ Echc\'crrta. Bolívar ... El \'alar de uso: nntologia y semiótica ... en r Olor dt• uso y utopln .. p. 166. 
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Las prácticas discursivas son, en síntesis, conjuntos de actuaciones objetívo­

subjetivas concretas -en principio inteligibles a partir del tipo de necesidad, 

intencionalidad y expectativas a las que socialmente responden- cuya dinámica reproduce 

las determinantes básicas de una formación racional al 111is1110 tie111po que su integración e 

interacción producen esa misma racionalidad y sus condiciones de existencia a través de la 

operación objetivo-subjetiva de sus instituciones fundamentales. Señalada su condición 

concreta, la noción de prácticas discursivas, ciertamente problemática, no puede entenderse 

en toda su extensión si no se asume, previamente, que no es posible reducir su inabarcable 

riqueza a la determinación unilateral de cualquiera de sus registros -de hecho, esos 

registros no son sino efecto de un recorte--. Y que su consideración reflexiva debe rebasar 

y superar críticamente la escisión sujeto-objeto --asi como toda tentativa de discernimiento 

analítico-causal a partir o a través de sus ele111e111os- y presentarla en su radical 

complejidad. Esta presentación, empero, ya no atañe a la teoría -la que precisamente aquí 

encuentra sus límites- sino al conjunto de elaboraciones teóricas que orientan su quehacer 

hacia la dilucidación critica o comprensiva de la realidad histórico-social y sus 

transfomiacíones. 

2. 3 Configuraciones racionales 

En este mismo orden de cosas, se hablará a lo largo de este trabajo de la 

cw!fig11raeiú11 de una formación racional apelando a la articulación y correspondencia 

g/ohal que media entre sus tres niveles de composición, de cara a las particularidades que 

distinguen al conjunto de sus principios y códigos de legitimación y a las formas que éstos 

adoptan al interior de cada uno de sus ámbitos especificos: la cotidianidad, las prácticas 

especializadas y las elaboraciones teóricas. Como se ha señalado anteriormente en ocasión 

de la correspondencia relativa del tém1ino formación racional respecto de las llamadas 

Edades del Mundo, es posible hablar, en principio, de una configuración distintiva de la 

antigüedad, una propia del mundo medieval y de la correspondiente a la modernidad, sin 
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que ello nos obligue a abandonar todas las categorías y conceptualizaciones referidas a los 

principios que rigen la estructuración, el orden y la dinámica social que con mayor o peor 

fortuna han ensayado las ciencias sociales, la historia y la filosofia en distintos momentos 

de su desarrollo, sino apuntando hacia la futura generación de categorías y conceptos 

capaces de aprehender y expresar su esencial complejidad. 

En este caso, los apelativos de antigua, medieval o moderna califican las 

configuraciones adoptadas por estas tres distintas forn1aciones racionales de dimensiones 

históricas en atención al tipo de interrelación que opera entre los tres niveles de 

composición de sus prácticas discursivas y en referencia explícita al carácter diferencial de 

los principios y códigos de legitimación sobre los que cada una de ellas se estructura y 

verifica, pero, igualmente, en atención a lo que podemos llamar tentativamente una 

pre¡.,'1111/a fi11ulam••/l/af, implícita o explícitamente fommlada, en la que se sintetizan las 

preguntas que en tomo a su ser, su hacer, su expresión y sus expectativas de futuro una 

forrnación social es capaz de dirigir hacia si misma. 

El último señalamiento implica ir más allá del reconocimiento y In caracterización de 

In configuración que históricamente han adoptado las fonnaciunes racionales y de lo que a 

la pregunta fundamental hayan podido o puedan responder espontánea o intencionalmente 

el sentido común, la opinión pública o la episleme. No hay que olvidar, aun cuando una 

buena parte del discurso filosófico de la modernidad y todo el discurso de la 

posmodernidad se hayan empeñado en lo contrario, que no es la conciencia de los hombres 

lo que detem1ina su ser, sino el ser social lo que determina su conciencia. Pero, asimismo, 

hay que asumir que el acceso primario al núcleo de la racionalidad se abre únicamente a 

partir y a través de la conciencia; es decir: del saber de si o del conjunto de mensajes de 

autocomprensión que una fonnación sociocultural es capaz de inscribir en sus prácticas 

discursivas; que ese saber de si se descompone en preguntas y respuestas reflexivas que la 

tradición filosófica ha recogido y formulado como inquisición por lo que somos, lo que 

podemos saher, lo que podemos hacer y lo que nos es dado <'Sf'<"rar; pero que estas mismas 

se recuperan y resuelven como preguntas que interrogan por el se/l/ido, el orden y la 

reafidtul del m1111c/11. (Preguntas que la filosofia reclama como suyas pero que están inscritas 

en la base de toda practica discursiva: ¿qué hace, es decir, qué estnictura y dispone como 

razonablemente aceptable al conjunto de actuaciones, valores, recursos y fines de una 
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práctica, un objeto o una institución detem1inada? ¿Qué garantiza que el relato de lo real no 

se verifique como el furor y el ruido que producen las elocuciones de los locos y, por el 

contrario, permita aceptar y adecuar las actuaciones del sujeto social n una serie de nonnas 

que éste considera racionales y razonables -por lo cual, se entiende, "sujetas a cierta 

necesidad y cierto orden y no al absurdo"-?) 

Tradicionalmente se ha pensado que la respuesta a dicho cuestionario no sólo 

corresponde a las elaboraciones teóricas, sino que aquélla se produce enteramente a partir 

de saberes que pertenecen, por derecho propio, a los discursos cientificos y filosóficos 2l Ya 

en esa via, a partir del reconocimiento de la hegemonía que un discurso considerado 

modélico o ejemplar ejerce sobre el resto, así como del análisis de las formas específicas en 

las que dicho modelo se articula y expresa con y a través de otros discursos, se puede hablar 

de un paradi~ma. El discurso filosófico de la modernidad, en concreto, habla del dominio 

hegemónico que la mecánica newtoníana ejerció sobre el resto de los discursos cíentificos a 

lo largo de doscientos años; o de las funciones paradigmáticas que en su momento 

cumplieron la astronomía ptolemaica, el orhis 1errar11111 medieval, el modelo evolutivo 

clarviniano o la fisica relativista. Es decir. que se ha pensado seriamente que una teoria, 

regulannente científica, o un conjunto limitado de teorías, con base en su capacidad para 

aprehender el sentido y el orden profundo de lo real o en razón de su habilidad para leer e 

interpretar correctamente "el gran libro del mundo" -y así poderlo reescribir de la manera 

más adecuada y convincente-, adquiere el privilegio de decir cómo el mundo 

verdaderamente es y, en consecuencia, la facultad de dictar la forma y los limites del 

modelo teórico y discursivo al que debe ceñirse Jodo lo que se diga, haga o piense sobre 

aquCI A fin de cuentas no deja de ser hasta cierto punto un hecho históricamente 

comprobable el que «las teorias científicas o las interpretaciones de los filósofos explican 

por qué existe un orden general, a qué ley obedece, qué principio puede dar cuenta de CI, 

:"u La configurnción de una formación racional -afirma Cor1Cs del Moral- licnc que ver con la indolc y la 
organi1.acicln disciplinaria de los saberes, así como del papel hegemónico o paradigmático que desempeñan 
cierto~ discursos 1córicos respecto de los dermis. y con las formas y márgenes en que las claborncioncs 
teóricas inciden sohrc las pr;lcticns cspccialil',.adas. y \'ÍCC\'crsa. Asimismo. almlc al orden y g.rndo de 
d1\·crsilicac1ón que presentan los discursos de cslas últimas. y a In medid1 en que rn1crv1cncn en la 
preservación o 1110\·ilit.ación de las ccrtc1.as. con\'iccioncs y mtinas de la vida cotidianan. Cortés del Moral. 
Rodolfo. or nt. p -to 
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por qué razón se establece este orden y no otro». 26 Esto supone necesariamente la 

coexistencia de varios modelos o paradigmas discursivos y de eventuales lucllas entre ellos 

-luchas cuyo desenlace depende de las facultades de unos y otros para "explicar" de mejor 

manera los estados de cosas de y en ese mundo. 

Sin embargo, meridianamente clara, pero en acotada referencia a lo que concierne en 

exclusiva a la generación y dinámica de las episteme, la afirmación que señala a la filosofia 

o la ciencias como poseedoras y usufructuarias del único saber razonablemente aceptado 

como verdadero -junto con el espectacular edificio discursivo que se ha construido sobre 

ello-, pierde consistencia y deviene francamente lábil en cuanto el análisis de sus 

condiciones de posibilidacl, asistido por la consideración reflexiva de la formación racional 

que en cada caso las soporta, revela la insuficiencia de las elaboraciones teóricas para 

hacerse cargo, por si mismas, del modelo, del proyecto y de la construcción social de la 

realidad; constmcción, ésta, que requiere del concurso articulado y solidario de todas y 

cada una de sus prácticas discursivas. A estas alturas, aun reconociendo que a las 

elaboraciones teóricas les ha correspondido proponer una fom1a, ensayar explicaciones 

exhaustivas y avanzar principios filosóficos cuya finalidad explicita apunta hacia la 

aprehensión y la expresión del sentido de lo real, no es posible suscribir la tesis, idealista, 

que les confiere facultades demiúrgicas. 27 Esto no quiere decir, ni mucho menos. que 

debamos rechazar 10111 cuun la idea que explica la configuración de las fom1aciones 

racionales a partir de la presencia e influencia social de discursos emblemáticos o de 

paradigmas provenientes los más de ellos de las ciencias o la filosofia. Sin embargo, habria 

que reconocer que estos paradigmas, siempre en plural, !o son únicamente en cuanto 

trascienden su ámbito originario -«migran», dice Isabel Stengers-. y en la medida en que 

se complementan entre si y se constituyen como complejo paradi~mútico, esto es: como lo 

mas selecto y decantado del sentido común, la opinión pública y las episteme no formando 

~r. Foucault, Michcl, !.as ralahra.,· \'las co.\t1S. p CI. 
~~ Ver Bloor. David. e 'or1oc11111t·~110 t' mragmarw .\·ocwl. Barcelona. Gcdisa. l 998. En este tcxlo. Bloor 
desarrolla lo que llama .. el programa fucnc" cu sociología del conocimiento, el que insiste en la idc.i de que 
las ciencias. y todo lo que aquí ll:nnamos elaboraciones teóricas. no se sostienen JXlf si mismas ni dictan 
unilateralmente lodo lo que puede decirse de lo real, sino por el conlmrio, ellas mismas son corno son y 
cumplen el programa que cumplcu a panir de lo que el conjunto de la formación sociocultural a la que 
pcncncccn y en CU)O seno se culrivan 111scribc en citas. En esa misma via ha incursionado Emmaoucl 
Li.lcano. Ver Li1.ca110, E1111nanucl. lma>!lfltlrlO coh•ctil'O y creacu'm matemt111ca. /,a cnnstr11ccu'm .QJCIO/ d(•J 
mimao. ,_.¡ t•v111no .1· lo tmpo.,·tht~ t'fl <'luna.\' en { in•cta Barcelona. Gcdisa. l 1JtJ:l 
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uno y el mismo cuerpo de discurso. sino un discurso diseminado en y a través de las 

prácticas discursivas en el que se amalgaman plástica y reiterativamcnte preguntas y 

respuestas sobre lo que la realidad verdaderamente "·'" 

Cahc agregar a In anterior r¡uc las pregunta\· que suscitan todo este movimiento de 

ideas no son menos importantes que sus respuestas Cada fonnación histórico.social. en 

todo rnornenlo de 'u desarrollo. ha formulado preguntas esenciales -similares en el fondo 

aunque distinras en la fonna que interrogan por lo fündarnental. Lo que sigue, las 

respuestas. aun cuando en ocasiones llegan algunas de ellas a adquirir valor paradigmático, 

nn son necesariamente la respuesta determinada ~, puntual sino, con mucho. una propue.\'lll 

que remile. dispcrsandola. toda respuesta posible al horizome discursivo que aquella misma 

sociedad considera c1cmplar o más desarrollado y pertinente Frente a ello, nuestra primera 

respuesta a tales inte1rogantcs. todavía provisional y abstracta. apela a la presencia de una 

articulacion cxphnta o implícita entre los tres niveles de composición de Ja racionalidad~ 

esto es la pregunta que i111t•1Tnga por el scmido. la necesidad y el orden de lo real remite a 

Sll \'CZ il la pIC_µllrtta por Ja ('(Jl~(ig11raciá11 de las formaciones racionales )' por las fonnas 

l'Spccllic~1~ que l'll virtud de esa configuración adoptan las prúcticas discursivas que la 

verifican y soportan Sin ernhargo, la pregunta oriµinal reclarna mayor profundidad Y ésta 

solan1ente se alca117a si nos dirigirnos a la raiz al cúdiµo general. hacia esa «experiencia 

desnuda de orden v sin modos de ser>> de la que hablaba Foucauh que empero dicta y 

dictamina el orden v los modos de ser de la realidad social. v cuya presencia y dominio se 

maniticslan 1011/n a travcs de la pregunta misma corno de las respuestas paradigmáticas que 

cada for111ac1n11 h1storico-soc1al cnsava en limcion de las posibilidades y los limites que su 

desarrollo ~· sus recursos discursivos le imponen Pare decirlo de otra tOm1a. el conjunto de 

p1cµuntas v rcspuc~las que sobre si 111isma se hace toda formación sociocultural responde a 

nl'cl'sidades de orden general v atai'lc a todos y cada uno de sus subconjuntos práctico­

discursivo~. pl'ru la prl·gunta qul' inquiere por la pregunta misma es un asunto 

eminentemente lilu:-;.olini 

Ahora dicha p1cocupacinn o pregunta básica no cumple la función metafisica de un 

principio trascendeme o rcduc1ivo (aunque la tilosolia "encuentre" ese sentido y 

eventualmente trate de darle ese carácter) J>or una parte porque dicha preocupación no 

agota la racionalidad ni pude ser contestada de una sola forma; la racionalidad es siempre 
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una estructura sociocultural en construcción en la que concurren distintas preguntas y 

diversas prácticas, frente a las cuales la que aquí se puede considerar fundamental cumple 

esa función (siempre disputable) porque es dominante o hegemónica, pero no ah.mluta; y 

porque es históricamente constatable a través del testimonio de la propia lilosofia y de la 

inmensa mayoria de los discursos e instituciones sociales y culturales que la pregunta, tanto 

como sus respuestas, encuentran su ocasión. su justificación y sus recursos única y 

exclusivamente en el tiempo y en el mundo que es capaz de formularlas y responderlas 

desde el seno de sus propias prácticas y su propia discursividad; y que las encuentra 

ra:.unahle.\· precisamente porque reconoce en ellas los aspectos constitutivos de su propia 

imagen. Asi, ni la pregunta fundamental ni la racionalidad en conjunto constituyen 

principios únicos a cuya impronta responda causalmente la realidad, ni sustancias cuya 

manifestación fenoménica sea la realidad observable. En el mejor de los casos son la 

síntesis de los recursos teóricos y discursivos con los que cuenta una formación social 

históricamente detenninada para dotarse de una imagen de si misma razonablemente 

aceptada. Recursos que, en conjunto, ofrecen una imagen ordenada y estable, generalmente 

centrali7.ada en uno o en un conjunto limitado de paradigmas discursivos a partir de los 

cuales se ensayan la gran mayoria de las respuestas razonables que merece tanto la 

preocupación fündamental como los múltiples y propiamente inabarcables respuestas que 

reclaman todos y cada uno de los aspectos discretos de la realidad. La racionalidad así 

considerada nos dice, en resumen, cómo es el mundo y qué papel cumplimos en él tal cual 

es; pero en cuanto parte de un cuestionario que incluye la pregunta por lo que nos es dado 

esperar, es decir. en cuanto inquiere de qué manera especifica y puntual interactúan 

nuestras prácticas con ese mundo y eventualmente lo transforman deja abierta In posibilidad 

de, por lo menos fomtalmente, preg11111ar fJ<Jr lu libertad. En ese sentido, como ya se 

apuntaba páginas aniba, la racionalidad es o incluye un proyecto de transfom1ación que 

trasciende su simple compulsión reproductiva. 
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2.4. La historia y las formaciones racionales 

Con Jo dicho hasta este momento, parece claro que Ja historia, bajo cualquiera de sus 

formas, participa de manera definitiva tanlo en Ja configuración de las fomiacioncs 

racionales como en su posible examen, caracterización y comprensión. No ünicamente 

porque se haya caracterizado a toda formación racional como un «horizonte sociocultural 

de dimensiones históricas», es decir, como un complejo fenoménico localizable en un punto 

determinado dt! la linea del tiempo histórico, sino en función dt! que los elementos que en 

cada caso la constituyen y la diferencian son todos ellos históricos en varios sentidos; o 

hicn. a Ja bl1sqlu?da de su cometido, apelan a la historia en tantos otros 

Toda racionalidad se constru~'c y opera socialmente como un gran sistema práctico­

signiticalivn cuva timcion primordial es, como se dijo en su oprntunidad, establecer. aplicar 

~, sancionar los principios. valores. criterios, catcgorias e instancias de lcgitirnación que 

implicita o exphcitamen1e determinan el caritcter ditercncial y especifico de la producción y 

el dc:sarrollo de las instituciones. saberes. conocimientos, formas de vida, idcnlogias ~· 

clabonu:iones culturales que constitu~·en un horizonte sociocultural de dimensiones 

históricas La racionalidad, segun esto, a través de sus instancias de lcgitirnacion califica y 

dctc11ni11a lo que puede hacerse. decirse. saberse y esperarse, co11 1•erclacl. en el seno de una 

forma...::ion snCÍ(lhistúrica concreta; que es distinta a las dcn1ús tanto por las determinantes 

hasicas de su propia cunti,µ,uración racional como en función de su distinto y propio ticn1po 

h1sto11co l·.s l'V1dentc, segun esto, que toda fonnación racional es en si misma histórica 

poi que es resultado de un proceso, dilatado y complejo, en el que paso a paso se han ido 

conligurantlo sus cktcrmimmtcs hitsicas. No es necesario insistir más en ello La 

conc,pnn<k11cia que puede establecerse entre Era, Edad, formaciones histórico-sociales y 

fonnacioncs racionales deja en claro que las condiciones de posibilidad de unos y otras 

descansan en lo que la historia real de cada una de ellas aporta al caso v Jo que la 

historiografia tradicionalmente ha señalado, estudiado y resucito, cuando se trala de 

analizar y caracterizar el pasado de la humanidad a través de sus instituciones políticas. sus 

instituciones sociales, su cultura y su arte. Menos evidente, pero no menos ciena que su 

estatuto de fenómeno histórico concreto, es Ja inserción de Ja historia, lo histórico y Ja 
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historicidad en el plano de las prácticas discursivas individualmente consideradas, por ser 

dicha inserción en muchos casos indirecta o por aparecer oculta o disimulada bajo li!,'llras 

sucedáneas. 

La racionalidad, entendida como un gran sistema de signos que determinan la forma 

común y verdadera de toda forma de socialidad humana solamente es recuperable, 

expresable y practicable en y de . ..,/e diversas prácticas discursivas cuya forma, finalidad y 

eficiencia están determinadas por su propia configuración interna y, a su vez, por el grado 

de desarrollo material y social alcanzado por la formación sociocultural en cuyo seno 

dichas prácticas se presentan y despliegan. Este hecho, que las determina instrínsecamente 

corno fenómenos históricos, no necesariamente allana el camino para percibir y comprender 

de manera adecuada y completa las múltiples y variadas formas en las que la historia, corno 

horizonte de experiencias, sistema de instituciones, saber o autoconciencia, se articula e 

inserta en cada uno de sus modos de configuración (cotidianidad, prácticas especializadas y 

elaboraciones teóricas). y mucho menos en y a través de todos y cada uno de los actos­

rnensaje en los que aquellos se verifican socialmente. Sin embargo, una mirada más atenta 

nos indica que la historia, ya corno hecho-experiencia, como saber, corno sistema de 

instituciones y aun corno conciencia histórica, es un elemento constitutivo esencial de toda 

práctica discursiva y, por tanto, de toda fommción racional. No sólo a la vista de que las 

prácticas discursivas han llegado a ser necesarias y vigentes a través de un proceso 

histórico-social, histórico-cultural o histórico-intelectual concreto, sino en razón de que su 

propia eficacia y pertinencia se apoyan en eventos y cadenas de eventos que previamente 

han permitido la construcción de sus propias condiciones de posibilidad y que actualmente 

operan en su seno como instituciones, reglas o valores capaces de sancionar y legitimar sus 

actuaciones presentes y futuras. 28 De esta forma. sea o no objeto de una pregunta que 

:x Llt filosofla ~- la sociologla de oricnlación fenomenológica. o comprcnsi\'a, han propuesto que no es 
necesario pensar his1óricamcn1c para construir una socialidad o una intersubjetividad cuyo horil.ontc de 
siµnific.1ción fundamcnlal es empero la .. historicidad'', porque In \'ida misma prcxtucc y reproduce 
inslllm:ioncs (lenguajes. códigos de comportamiento. reglas de convi\'cncia. roles)' deberes sociales) ca¡x&ecs 
de µarnntiJ'.:tr lcgitinmmcntc su despliegue y permanencia. Instituciones que cvidentcmcnle tienen .. una 
l11s1ona", a la que sm embargo no se apela porque operan oh1rtn•am'-•ntc~ u Un mundo mstitucional. pues. se 
experimenta como realidad objetiva. tiene una historia que antecede ni nacimiento del individuo y no es 
acccsibibidemibidcmemcmlc a su memoria biográfica. Ya cxistia anlcs de que él naciera. ~- existirá después 
de su muerte. Esta historia de por sí. como tradición de las instituciones cxistcntL~. licnc un c:mktcr de 
ohjcli\·1d.id.n Bcrgcr P. y Tit Luckmann. op. dt. p. H2. 
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interrogue explicitamente por ella, la historia está "ya ahí" entretejida en y con los soportes 

estructurales, los modelos, los parámetros y los fines que se les imponen o que se imponen 

a si mismos los incontables actos-mensaje que constituyen el plexo abigarrado de la vida 

social. Se trata, pues, de una presencia que en ocasiones no logra inscribir su impronta en 

los registros visibles y recuperables de la realidad, pero que sin duda está inextricablemente 

unida a ellos. 

Claude Lefort, en abierta polémica con los estructuralistas, de la mano de Abraham 

Kardiner acuñó hace años la expresión 'historia invisible' para significar la presencia e 

influencia sociales de practicas e instituciones que, bajo las formas y actuaciones de un 

'sistema sucecliclo' condicionan el carácter y la función del conjunto de clecisiones que 

objetiva y subjetivamente determinan las relaciones sociales en el seno de la las 

comunidades llamadas "primitivas" 

Kardincr atrajo particularmente nuestra atención -escribe Lcfort-. porque tc..~ia en vista la 
idea de una ~l;"'-'·'·'·'· de la cultura Por unos medios inéditos, este psicoanalista, trabajando en 
colaboración con etnólogos. intentaba exhumar lo que nosotros llamamos una hworia 
inws1b/e, constrnida a partir de cond1cioncs objetivas, en función de decisiones inconscicnh .. -s. 
En las primeras técmcas de aprendizaje de la vida. las relaciones entre los sexos y entre las 
gcncrncioncs. la d1v1sión del trabajo. las instltucmncs. los ritos. Ja..c;; cn .. 'Cncias. los mitos. él 
nos hacia observar un sistema .wccdu/o, en respuesta a los 11npcralivos de adaptación al 
medio y de cohesión mtema de la personalidad Sistema que testimoniaba aqui y allá una 
selección y una puesta en fbrma de ciertos ¡m.Hhlcs. con exclusión de otros /J<JSibles, de una 
rcglmncntación de contl1clos fumL1mcntalcs al precio más o menos pagado caramcntc de 
tcnsmncs o desórdenes "sccundanos .. ~·i 

De esta sorprendente cita es destacable la descripción sumaria de algo que conserva 

un fuerte parecido de familia con lo que aquí se ha llamado racio11aliclad; y, más allá. el 

seiíalamiento que nos indica igualmente la presencia de lo histórico en el seno de la misma. 

En efecto, aun cuando la descripción de Lefort no pase de unos cuantos seiíalamicntos, 

éstos recogen In esencial de nuestra noción de formación discursiva y de sus relaciones con 

la historia, si entendemos la racionalidad como sistema s11<"ecl1do, esto es, como sistema 

históricamente construido y consolidado de scoiales y pautas de verdad y legitimidad que 

permiten una selección de actuaciones y respuestas posibles frente a los imperativos de la 

vida individual y comunitaria, siempre de cara al medio en el que se presentan y a partir de 

:•i Lcfort. Cl:mdc, /.en formo.,· d<' /11 hiMorw. 1~·nsm·os de nntropoloj!in política. f\.1éxico. FCE, l 9X8, p. 11. 
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los recursos practico-discursivos ya acumulados y dispuestos institucionalmente. Pero más 

allá, el texto nos permite subrayar el papel fundamental de la historia, se sea o no 

consciente de ello, sea ésta visible o invisible, en la conformación y ejecución de toda 

práctica discursiva y en la configuración de toda racionalidad.30 Aun siendo la mayor parte 

de este sistema sucedido propiameote invisible, en el sentido de no ser accesible a la 

memoria biográfica de individuos y colectividades, las incontables historias que 

permanecen por abajo y detrás de él pueden ser recuperadas o reconstruidas reílexivamente, 

dependiendo del asunto, la función o la finalidad de la práctica discursiva o del acto­

mensaje de que se trate -y siempre y cuando dicha recuperación no obstruya o dificulte su 

vigencia-. Esta circunstancia responde por una parte a la evidencia, cuando se trata de 

prácticas discursivas de carácter político, juridico o cultural -todas ellas enmarcadas 

comúnmente en una historw-; o bien a la presunción de que, a la vista de su eficacia, toda 

pregunta por lo que la historia tiene que ver en el desarrollo efectivo de un acto-mensaje o 

de un conjunto definido de ellos resulta innecesaria o irrelevante 

Ahora bien, aun cuando toda fonnación racional sea intrínsecamente histórica y cada 

una de sus prácticas discursivas y sus actos-mensaje componen una o muchas historias 

visibles o invisibles, las condiciones de inserción en ellas del conocimiento, la reílexión y 

la conciencia históricas no son en todos los casos las mismas. Inclusive, es posible pensar, 

con la excepción de las racionalidades modt.'1Tia y contemporánea, que en el resto de las 

formaciones racionales realmente existentes la historia, como elemento de su saber de si o 

como autoconciencia. ha tenido un papel menor, o francamente secundario. Entiéndase que 

con ello no se afirma la ausencia de toda traza de sentido de la historicidad o de ciertas 

fonnas rudimentarias o episódicas de conciencia histórica en el seno de ciertas formaciones 

racionales, sino que el tipo de atención, comprensión y aplicaciones de las que la historia es 

o de las que puede llegar a ser objeto es muy distinto -y acaso opuesto-- al que podemos 

reconocer en las racionalidades moderna y contemporánea. Sirva como mera indicación (a 

reserva de regresar más tarde a ella) el hecho de que en las sociedades esclavistas clásicas 

'
11 Tanto la sociologla comprcnsi\'a como la hermenéutica conrcmpor.inca han mostrado, cada una o su 

manera. que la impronta de la histoncidad es una de las estructuras íundamcnlales de la realidad~ tanto si esta 
se constmyc desde el sujeto individualmente considcrndo como si es resultado de un proccdimicnlo 
intcrsubjctirn Por lo tanto. a los autores ya mencionados se podrian agregar Alfrcd Schillz por el lado de la 
sociologia comprcnsi\·a y Hans-Georg Gadamer por lo que rcspccia a la filosofia de oricnlación hcnncnéulicn. 
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el papel de la historia, entendido entonces únicamente como recuperación y descripción de 

hechos, como testimonio, dificilmente puede competir con, y mucho menos sustituir a, la 

visión cíclica de las edades del mundo, es decir, una versión ahistórica, sin principio ni fin, 

del curso del universo que informa todas y cada una de las esferas del saber y de la vida 

social antiguas y que las dispone en un "presente eterno"; como tampoco puede competir 

con el asombro y el intercs que suscitan el orden cósmico, la regularidad de la naturaleza 

fisica y la ya encomiable o ya decepcionante inalterabilidad de la naturale7Á, y la condición 

humanas. Si bien primero en Grecia y luego particularmente en Roma se cultiva la 

historiografia con particular ahinco, esta, como señala Aristóteles, indica simplemente "lo 

que sucede en el mundo", sin agregar nada interesante o profundo a su relato; en donde 

interesante y profundo quiere decir cientifico o filosófico. 

Como es sabido -escribe Karl Lowith-. Aristóteles consideraba que la poesía estaba más 
próxima a la verdad que el lustonar. por cuanto este sólo habla de cambios y detalles 
mcr.uncntc casuales. mientras que la pocsia y la filosofia contemplan lo pcnnancntc y lo 
general. Para el sano sentido común de los griegos. la historia se limitaba al aconh..'Ccr 
histórico (. ) El .. sL:11t1do ·· dc los acontcc1micntos relatados no 'a mas allá de ellos mismos y 
no implica un oh.1ct1\·o futuro que ks otorgaría un sentido. Cstc se basa en la importancia de 
lo ocurrido ( ) El pr111c1p10 ~ d final de una h1stona narrada se aclnran mutuamente y 
constituvcn un circulo de s1c.nificanc1a l.a historia de las acciones ,. acontecimiento humanos 
muestra~ nsta desde una pc~spccll\a m;is amplia. algo así como un. retomo de lo mismo. Esta 
regulada por una le~· de co111p1.:11sac1ón entre la hyhn\· ~ la m'mL'.\·a. de tal modo que el 
l'qmlihro de fucrz.as SL' rcsl:lhkcc una ~ otra 'c1. " 

La argumentación de Lowith, en este caso enderezada en abierta polcmica contra del 

caritctcr progresivo o escatológico del discurso propiamente moderno de la historicidad, nos 

sirve para ilustrar ese modo de ser oculto o invisible en el que la historia se entreteje en una 

tlmnación racional que no deja por ello de ser histórica, sino que simplemente no se hace 

preguntas explicitas acerca de la historia. En un sentido similar se pronuncia Lefort, en 

cuanto distingue dos tipos de sociedades· las "sociedades históricas" que buscan a travcs de 

su memoria y de la recuperación del pasado los principios de su organización, o dotar con 

sentido y valores caracteristicos sus actividades prcscntes;12 y las "sociedades sin historia'', 

11 l.bwilh. Karl ··111s1oria 11111vcrsal \' sal\'ación'". en 1~·1 Jwmhn• t'll el ct'll/ro dl' la histona. /lalanci• filosáflco 
dl'i .11g/o X.\'. Barcelona, Herder. 1 •i'IM. p 1.1~. . 
': (1Lo propio de una sociedad ··11istónca·· cs. nos parece. que contiene el principio del suceso) que 1iene el 
poder de com·cn1rlo en momento de un;1 c\pcriencia. de manera que represente 1111 elemento en el debate que 
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llamadas primitivas o estancadas. cuya preocupación no se cifra en la recuperación del 

pasado, sino que está a favor de un compmmüo entre los imperativos de la adaptación a un 

medio regulanncnte hostil y el sentido de conservación del grupo, sin que ello deje de 

evocar la generación de instituciones históricas que jamás se explicitcu1 como tales. «El 

orden manifiesto de la sincronía contiene siempre una discordancia entre sus elementos, y 

Ju configuración, aparentemente la más estable, señala una solución ocurrida, el éxito de 

una serie de respuestas concordes dadas a situaciones pasadas -ello, aun cuando el sentido 

de las situaciones no se entienda y se esté condenado a ignorar a qué respondió-.»'-' La 

distinción entre sociedades históricas y primitivas no debe apoyarse, señala Lefort, en la 

presencia o la ausencia de una 11arraciá11 histórica propiamente dicha, sino en las fonnas, 

diversas, en las que una y otra recurren al pasado y a la forma, ya implícita o explicita, en 

la que lo incorporan a su propio presente: «la cohesión de una cultura no es concebible sino 

en referencia a tensiones cuya resolución evoca una historia, a falta de darla a conocen>_.... 

A partir de los señalamientos anteriores, aunque sin la pretensión de hacer una 

descripción completa de los modos en que la historia, lo histórico y la historicidad 

participan en la configuración de las fomiaciones racionales, es posible distinguir, siempre 

esquemáticamente, tres modos fundamentales de articulación de la historia y la 

racionalidad: 

a) la historia como sistema sucedido, representado en cada caso por la articulación 

de las historias 1•isih/e.\· e invisihles del conjunto de instituciones sociales y 

culturales que dotan a cada fonnación social con un perfil determinado; 

los hombres prosiguen entre ellos. Así, en esta sociedad, la transformación no es necesariamente el tránsito de 
un estado a otro. sino el cncadcnmnicnto de ese dcb:llc, que se anticipa al porvenir al relacionarlo con el 
pasado Es decir incluso que lo histórico no n .. "Sidc en el suceso como tal. o la transformación como 1al. sino en 
un csttlo de las rclacmncs sociales y de las conductas en \'inud del cual hay en ellos una representación del 
sentido.u Lcfor1. ('laude. op c11 .. p l-l 
' \ 1hlfll'm. p l2 tsuhrayado nuestro) 
.H (1Dc hecho. no hay 111st1tuc1oncs pm111t1vas que no C\·oquen inslilucioncs históricas. Es posible ver en el 
1ntcrca111b10 por dad1vai. el onµcn del contrato, o en el mito. la anticipación del conocimiento histórico. o aun 
en el sistema de rcl;1c1om."S de dcpcndcncrn una prcfigumción de la división social. Es igualmente posible 
incluso aphcar par..:1al111cnte 1111cs1ras ca1cgorías económicas al mundo primiti\·o. aunque ellas sean ignorndas 
por Cstc Es que el sentido de c1cnas pr.icticas y de cicnas representaciones. aunque no sea percibido por los 
inlcrt··sados. cstti s111cmhargo11npllcado en su experiencia social.n ihidem. p. 32. 
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b) Ja historia como relato de /eJ.[itimaciú11 abocado a recuperar todo cuanto pem1ita 

recuperar, conocer y poner e11 mlor la forma. el desarrollo y el sentido de 

aquéllas experiencias e instituciones, y 

c) la historia como recuperación asistemática y no necesariamente institucionalizada 

de experiencias 1•ila/es de individuos y colectividades. 

En relación a lo primero no habría que agregar mucho más a lo ya dicho. Es común a 

toda colectividad humana tratar de garantizar su conservación a partir del aseguramiento y 

la reproducción de sus propias condiciones de existencia. Entre éstas, al margen de la 

simple reproducción natural, se cuentan tanto sus procedimientos de producción material y 

sus patrones de articulación social como el conjunto de expresiones simbólicas que forman 

su espiritualidad; es decir, un conjunto definido ---y siempre históricamente determinado­

de prácticas discursivas cuya institucionalización se resuelve como garantia de continuidad 

y permanencia. En términos muy simples. es posible hablar de dicha institucionalización 

como un proceso en cuyo despliegue ciertas experiencias -recursivas y siempre de alguna 

manera exitosas- se objetivan socialmente y adquieren, frente a los sujetos individuales o 

colectivos que las realizan o participan en ellas, la cualidad de normas. patrones o espacios 

de actuación definidos. coercitivos y permanentes I h:fi111dos porque precisamente en ellos 

y a través de ellos cohra realidad y lisonomia propia. es decir. identidad, una colectividad 

determinada. Necesariamente coercili1•os porque de su aceptación e irrestricta observancia 

depende Ja conservación del orden general que conviene a dicha colectividad. l'erma11el//es 

en razón de que una experiencia, una norma o un espacio social ya institucionalizado 

generalmente porta y garantiza la mayor parte de sus propias condiciones de posibilidad y 

de reprnducción (de manera que hablar de "instituciones" y de "condiciones de posibilidad 

y permanencia" implicaria cierta redundancia, si se pierde de vista que en el conjunto de Ja 

vida social no toda condición de posibilidad encarna en una institución y que ésta no 

contiene en si misma todo lo que la hace posible y tendencialmente permanente). 

El reconocimiento y la comprensión de la segunda fi.mna de articulación de la historia 

y la racionalidad, esto es, la historia como relato de legitimación. no ofrece dificultad 

alguna. Todo proceso de institucionali7.1ción social lleva aparejado, precisamente como una 

de sus condiciones de posibilidad, un proceso de legitimación Como ya se dijo, el 
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fenómeno de institucionalización puede entenderse como la objetivación de un orden social 

determinado; es decir, como la construcción de un horizonte de sentido en el que cada 

actuación concreta encuentra su lugar y genera un significado explicito, pero cuyos 

espacios, recursos y normas de actuación se presentan como algo exterior o ajeno a los 

agentes mismos. El mundo institucional con el que se encuentra todo agente está ya ahí; ya 

comporta el carácter de realidad histórica; posee un pasado que escapa a los agentes porque 

no es regularmente recuperable por la simple memoria biográfica: ese mundo ya existía 

antes de que el agente participara en él y muy probablemente existirá cuando éste haya 

desaparecido. Esto significa que el conjunto de las instituciones ya objetivadas (piénsese en 

los sistemas de parentesco. la etiqueta. el ejercicio de la ciudadania, los roles sexuales) «se 

experimentan como existentes por encima y más allá de los individuos a quienes acaece 

encarnarlas en ese momento. En otras palabras, las instituciones se experimentan ahora 

corno si poseyeran una realidad propia. que se presenta al individuo como un hecho externo 

y coercitivo»H Sin embargo, las instituciones no pueden garantizar su operación 

amparadas únicamente en sus funciones nómicas o en sus recursos coactivos; aquí aparecen 

los mecanismos de legitimación como instancias de explicación y justificación de un orden 

detcnninado. 

La legitimación ··explica" el ordc'll institucional atribuyendo validez cognoscitiva a sus 
significados objetivados. La legitimación justifica el orden institucional adjudicando dignidad 
nom1ativa a sus imperativos prácticos. Es importante comprender que la legitimación tiene un 
ek'l11ento tanto cognoscitivo como normativo ( ... ) la legitimación no es sólo cuestión de 
'valores'· sic'111prc implica también 'conocimiento'.»"' En resumen: ula legitimación no sólo 
indica al individuo po~ 1qué dehc realizar una acción y no otra; tambic'n le indica por que las 
cosas son lo que sonu. 

Ahora bien, Bergcr y Luckmann, a quienes hemos seguido en los últimos señalamientos, 

distinguen tres niveles distintos de legitimación: una legitimación ''incipiente" que aparece 

en cuanto se transmite un sistema de objetivaciones lingüísticas de la experiencia humana. 

-«Por ejemplo. la transmisión de un vocabulario de parentesco legitima ipso facto la 

estructura de parentescm>-. Un segundo nivel, que ya contiene proposiciones teóricas en 

" Bcrgcr. L. )' Th. Luckmann. op.cit. p. 80. 
''' 1hidt•m. p. 122 
17 ihidrm, p. 123 
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forma rudimentaria y que se verifica a través de sistemas explicativos que se relacionan 

directamente con acciones o conductas concretas, como pueden serlo los proverbios, las 

sentencias morales y ciertas narraciones más complejas como las leyendas y los cuentos 

populares. Y un tercer nivel de legitimación que contiene teorias explicitas que legitiman a 

una institución o un conjunto de ellas «en términos de un cuerpo de conocimientos 

diferenciado» .. ) «Estas legitimaciones proporcionan marcos de referencia bastante 

amplios a los respectivos sectores de comportamiento institucionalizado. En razón de su 

complejidad y diferenciación, suelen encomendarse a personal especializado que las 

transmite mediante procedimientos formalizados de iniciación» " A partir de aqui podemos 

entender claramente el papel de la historia, y particulam1ente de ciertos relatos históricos, 

en la configuración de toda racionalidad: estos dan a conocer y contemporáneamente 

justilican la condición actual de ciertos estados de cosas a partir de la recuperación, la 

reconstrucción teórica y la narración de hechos en los quc se reconoce el pasado 

determinado y puntual de este presente; presente que, de acuerdo con la lógica legitimadora 

de un relato apoyado justamente en la historia, la tradición y sus propios recursos 

metodológicos ~· narrativos. se "explica y justilica" objetivamente como necesario o 

ineluctable. El ejemplo emblemático de esta instancia de legitimación lo procura el que en 

otro lugar hemos llamado "relato patriótico".·'" 

Bergcr y Luckmann consideran, sin embargo, un cuarto nivel de legitimación al que 

nombran "universos simbólicos" «. .cuerpos de tradición teórica que integran zonas de 

signilicado diferentes y abarcan el orden institucional en una totalidad simbólica». En 

muchos aspectos este concepto se identilica con la noción de elaboraciones teóricas que 

aquí se ha manejado Sin embargo, en algún sentido la rebasa, apuntando hacia su 

consideración como concepto similar al de formación racional, aunque en otro sentido 

queda por debajo de ella, por cuanto para estos autores dichos «procesos simbólicos son 

procesos de significación que se refieren a realidades que 110 son las ele la experiencia 

collclimur» Para enfatizar el hecho de que se trata de un prncesn de legitimación de algún 

modo especial y diferenciado, nuestros autores apuntan- «Se produce ahora la legitimación 

por medio de totalidades simbólicas que no pueden en ningún modo experimentarse en la 

'
11 1h1t/em pp 12 "-12.t 

\<i Ortega Esqmvcl Aurch:mo. 111.\fana ,. ule1111clad ( 'm1triht1ctim a la cri11ca del rrlato p11triút1C·o (inédito) 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



54 

vida cotidiana, exceptuando, por supuesto, lo que podríamos llamar "experiencia 

teórica"» ... º 
Como efecto y defecto de su individualismo metodológico y de su concepto de 

ciencia, estos autores confieren a los universos simbólicos casi todo lo que aquí se imputa 

al conjunto de la racionalidad, excepto la posibilidad de ser traída a la conciencia, y a 

concepto, si no es en virtud de una totalización teórica de la que se hacen cargo 

exclusivamente "cuerpos de especialistas"; como si los agentes que piensan y reconstruyen 

racionalmente dichos universos dejaran de ser hombres comunes y corrientes y adquirieran 

otra condición por encima de la existencia misma; y como si aquello acerca de lo que 

piensan perteneciera a un top11.1· 11ra1111s de ningún modo experimentable en la cotidianidad 

o en cualquier otro nivel de las prácticas discursivas. Lo que aquí se percibe es cierta 

confusión entre un 111>'1!! de la legitimación (lo que nosotros consideramos un nivel de 

illlc~racilí11 de practicas discursivas cspcc(ficame/l/e teárica1·) con la integración o la 

configuración de la racionalidad misma, lo que se hecha de ver en cuanto se precisa el 

concepto de universo simbólico: 

En el nivel prc'Ccdente (de la legitimación! ya L'S posible hallar un alto grado de ilKgración 
de las arcas particulares de significado y distintos procesos de comportamiento 
instituc10nalizado. Ahora bien. rodas los sectores del orden institucional se integran. sin 
L'mbargo, en un marco de referencia general. que ahora constituye un universo en d S<."lltido 
literal de la palabra. po":jue ya L'S posible concebir que toda la experiencia humana se 
desarrolla dmtro de aquél. 1 

Y más adelante: «El universo simbólico se concibe como la matriz de todos los significados 

objetivados socialmente y subjetivamente reales; toda la sociedad histórica y la biografia de 

un individuo se ven como hechos que ocurren dc/l/ro de ese universo». Lo que corresponde 

palmo a palmo con nuestra noción de formación racional. 

No se persigue entablar una polémica con la sociología comprensiva; por el aintrario, 

se señala solamente lo que la acerca y separa de la teoría de la racionalidad aquí esbozada. 

Sin embargo. es preciso establecer una diferencia importante: para nosotros toda 

objetivación. asi sea la más elemental, es ya o implica ya una forma de legitimación; y toda 

fü llcrgcr. L y Th Luckmann. op. ca. p. 124 (subrayado de los autores) 
11 1hidl'm. pp l 2~-125 (subrayado por los milores). . 
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objetivación-legitimación pertenece ya en acto al c:o11)1111to de la racionalidad. Haciendo un 

uso discrecional de la terminología de Berger y Luckmann diriamos que el "conocimiento" 

y In "justificación" que implica toda legitimación están ya inscritos en el proceso de 

integración de toda práctica discursiva, desde la actuación cotidiana más común hasta la 

nuis sofisticada de las elaboraciones teóricas. Sin ignorar las peculiaridades que distinguen 

a todas y cada una de las prácticas discursivas es preciso subrayar, como de alguna manera 

lo hacen nuestros autores, que toda la experiencia humana se desarrolla clelllro de aquella 

racionalidad y que esta misma ºcrea un mundo".·U 

Mas hahria que recordar, para abrir paso a la tercera forma de articulación de la 

historia y la rncionalidad, que en la base y como condición de posibilidad de toda 

institucionalización de la vida social encontramos un denso tejido de experiencias 

personales. grupales y comunitarias, y que tales experiencias de vida encaman un sentido 

especifico para cada uno de sus agentes en función del lugar, la intención y las expectativas 

con las que se participa o se ha participado en ellas, lo que necesariamente implica hacer y 

tener una historia, aunque también abre la posibilidad de contar una historia Si 

anleriormcnle hemos descrito las prácticas discursivas como un gran conjunto de conjuntos 

de actos-mensaje y para cada uno de ellos hemos supuesto un agente, una tarea (praxis) y 

un ilmbilo institucional. es claro que, enfocando aquí las cosas desde el agente y su praxis, 

la historia. ya como biografia individual o colectiva, como memoria o como conciencia 

histórica es, en todos y cada uno de los casos, un componente imprescindible. Tanto la 

variante humanista del marxismo como la sociologia y la lilosotia de orientación 

tenomcnológica o existencialista han trabajado exhaustivamente, a traves de su anitlisis de 

•: "FI 11111\crso s1111hóhco se constmyc. por supuesto. mcdtanlc objetivaciones soc1alc" Sm cmharµo. su 
<.:apac1dad para atnh111r s1g111ficatlos supera ampliamente el don111110 de la nda ~1al. de modo que el 
ind1' 1d110 pm .. 'ttc .. 11h1carsc .. dentro de él aun en sus experiencias mas soli1anas (. ) Al llcµar n c~tc 111\·cl de 
kg111111ac1ó11 la 111tcgración rcncx1va de los distintos procesos institucionales alcan.1.a MI rcal1.1.ac1ón úllima. "''-' 
,·r1•11 todo"" numdo u 1/lult•m. p 12<i (subrayado nuestro). No hay que ol\'1dar. por otro lado. que para la 
ma~or parte de lns soc1óloµos y los c1cntificos sociales la cotidi;rnidad (el scnfldo común). las pr.icticas 
cspcc1al11nda\ (la.<; profcs1011es) y las elaboraciones teóricas (las ciencias). pcrlcnccen a .. :trcas l11111tadas·· de 
G1g111ficado (Scl11111) que no son conmc11s11rahlcs ni iruegrahlcs entre sí. JXJr comportar loµ1c;1s 1rrcd11ct1blcs 
P:11t1cularmcntc en folleo al rcspt.'CIO es el trabajo de Marx \Vanofsky lmrotlucnán a la tilo.\olia dt' la ctt''1c.:ta. 
Ver \\'a1tnf~~y. Mar"\. lntrodurcuJn a lo.filosofia de la c1eT1cta. Madnd. Alia111.a Ed1tonal. l'J76. pp (,lJ.)(lJ y 
9(1-112 f\.hKho meno' radicales. pero pro111111c1ándosc por la nusma irrcd11ctil1dad. Mm los scñala1111c11tos de 
J:Jcnh Bronm,~J...i \\:r Brol10\\sk1. Jacob /.os ori,c.c1u•s dl'I nmonmu•nto y la 111wgm11e1iin Barcelona. Gcdisa. 
\

1)X 1. ao.,i 1.:01110 otro-. aulon:s co11tcmporú11cos como Jnn Ell~r. John D Barrow n Fnt.1od laprn liuclga decir 
que para la leona de la complc11dad aquélh1 pretendida inconmcnsurahili<lad es 1111 ahsurdo \'cr Mnnn. Fdµar. 
/r1/r11.!111 t101111 lo Jli'll.\1'1' comf'h'n'. ESF. Paris. l 1J'JO. 
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la conciencia y la existencia humanas, sobre la preeminencia y los efectos de ciertas 

estructuras histórico-existenciales en la constitución de todo ser humano y de su praxis, y 

no tenemos por qué ocuparnos pormenorizadamente de ello.43 Aunque acaso señalar, con la 

idea de regresar más adelante a ello, que bajo cualquiera de sus fonnas, a saber: corno 

sistema sucedido, relato de legitimación o biogralia, memoria o conciencia individual y 

colectiva, las instituciones sociales -y sus historias- son un producto de la actividad 

humana. Todo sistema social institucionalizado y legitimado en y a través del amplísimo 

abanico de sus prácticas discursivas no pertenece al orden de lo natural ni responde a las 

leyes ele la 11at11ra/e=a. En todos y cada uno de sus registros hay una hi.wvria construida por 

las actuaciones, la inteligencia y la reflexión humanas. 

Tiene importancia retener que la objetividad del mundo institucional, por masiva que pueda 
parecerle al individuo. es una objetividad de producción y construcción hontanas. El proceso 
por el que los productos extcmalizados de la actividad hontana alcanzan el carácter de 
objcti\"lllad se llanta objetivación. El mundo instituci01tal c'S actividad humana objctl\·ada. asi 
como lo es toda institución de por si. En otras palabras, a pesar de la objetividad que 
caracteriza al mundo social en la experiencia huntana, no por ello adquiere un status 
ontológico sc1iarado de la actividad humana que la produjo. 44 

A lo largo de este trabajo se procurará mostrar, de manera paulatina y discreta, 

aunque no concluyente, que cualquier evento, proceso, empresa. experiencia, relato o 

concepto que pueda ampararse bajo la palabra historia, conserva entre sus rasgos 

distintivos cierta capacidad plástica, o proteica, para manifestarse, tener efectos, 

recuperarse y explicarse en y a través de ámbitos práctico-discursivos no siempre bien 

delimitados, ya que sus enlaces y desenlaces no son en todas las ocasiones plenamente 

.i1 Por supuesto que una afinnación de csla natumlc1.a tiene n1'ÍS connolacioncs lustórico·filosóficas que 
propiamcnlc lustórica.i;. Sin embargo. desde fl.1aquiavclo y Bodin. y a través de Vico. Hegel y Mar.'\. el 
rcns.1111ie1110 del siglo XX heredó la idea de que la historia es el gran expediente de la existencia. la 
experiencia y el quehacer hunumos desplegados en el tiempo y de que. por lan10. todo es lustoria. u roe/o t•.\· 

111.uorm. pero no tocia la histona lo es en el mismo plano ti>ntporal y de una misma fonna. l....a incomprcnsióu ~ 
el aprl.'S11ra1111cn10 en la carnctcn1.:1ción de esas indudables d1/en•nc1n.\· son las hnut;mtcs teóricas y discursivas 
que rtll!\ han llc..·vado de la mano hacia la 1c111ación y el error que implica el perseguir. conccb1r ~ relatar 
111.\torw.\·, a scpamr artificmsamcntc la lustoria de los historiadores de la mcmona colcc11n1. a IO\"OCar la 
lustoria como conoc11nicnto de "lll.-chos" en comra de la historia como forma de la conciencia. a d1stingu1r In 
lustoria natural de la uatumle1.a 111.\lort:mla por la prcscncut y el concurso ptoducti\o de los hombres.u 
Oncµa Esqui\'cl. Aurcliano. op. cit. p :mx. 
11 

Escnbcn In :uuerior Bcrgcr y Luckmann con la pluma del pos1~hegcli.:1no Marx :t ta hora de los 
.\fmw.,·crt11H i·cmuimicofi/o.w~fico.\ de IX-t-t. Bcrgcr L. y 111. Luckmann. op cll. p 8.1 



57 

localizables, imputables o reductibles a uno u otro de los niveles o modos de configuración 

de las formaciones racionales -los que hemos distinguido formal y esquemáticamente 

como cotidianidad, prácticas especializadas y elaboraciones teóricas-. Esta presencia 

indeterminable de lo histórico en todas las prácticas discursivas que constituyen una 

formación racional puede entenderse mejor si aceptamos, siempre provisionalmente, dos 

premisas. La primera es muy simple y practicamente incontrovertible: todo sujeto, acto, 

producto o institución social-humana adquiere concreción y se verifica en la historia, tiene 

111111 historia, participa consciente o inconscientemente de una u/ea desplegada o restringida 

de la historia y, en un tiempo próximo o lejano, podra ser u~/<'lo de la memoria, el relato o 

el conocimiento histórico. De esta suerte, todo lo que concierne a la existencia pasada, 

presente o futura de la humanidad es historia, hace historia y, por tanto, está potencialmente 

dotado para suscitar alguna clase de atención y para convc11irse en objeto de recuperación 

histórica De alguna manera, la historia también es parte constitutiva de la idea de si que 

cada grnpo humano constrnye desde y para si mismo y que inevitablemente imprime en sus 

objetivaciones, pero no es arbitraria, se funda en el mundo de la vida de tales grnpos y en el 

tejido de mensajes (implicitos o explícitos) que emiten ellos mismos a través del conjunto 

de prácticas discursivas e instituciones (reales o imaginarias) que constituyen su 

racionalidad c11a11clo co11scie111e o i11co11scú.!lllt!lllel//e aquellas <?firman 11 uhjeti1•a11 su 

smgulariclad. su cl¡ferencw o su 11<·ce.m/ad En este sentido es historia todo vestigio, por 

insignificante que éste sea, en el que haya quedado plasmado u objetivado algún mensaje 

que afirme la singularidad, la diferencia o la necesidad de una existencia individual, un 

grupo. una institución o toda una formación social Ya se trate de un magnífico edificio 

mortuorio o del modesto sílex cuyo tosco tallado evoca la figura humana. lo que uno y otro 

portan como mensaje histórico revela la intención (consciente o inconsciente) de afirmar 

una presencia y una identidad singular y destacable 

El cm1_1unto de rclactoncs de 11th.!rdcpcndcnc1a entre los nucmbros del sujeto social requiere 
una figura concreta que debe ser smtcuz.ada por el propio su.1cto social. La .\·ocwlldad misma 
de Cstc existe como materia con la que CI. como totahz.ac1ón de individuos sociales. constrnyc 
su identidad y la 1dent1dad dili.:renc1al de sus 1111e111bros. El SL'T sujeto. la sujctidad. consiste 
asi en la capacidad de construir la concrcc1ún de la soc1alidad "'' 

1
\ í:chc\'crria. DoJi\·ar. "'El \':1lor de uso- ontologia ~ scmiólica ... en 1'a/or1h· uso~· 111opia. op. clf p. 16(1. 
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Cabe agregar que la acumulación involuntaria de desperdicios producidos por el tráfago de 

la vida cotidiana es igualmente historia, en cuanto afirma y objetiva la necesidad de 

conservar la vida; pero su significado no es intrinscco, sino inferido por el arqueólogo o el 

historiador; no constituye un mensaje en el que queda atrapada la conciencia, sino un 

indicio, incompleto, de un modo de vida material. 

La segunda premisa, de la que no encontramos relación explicita si descontamos 

algunas ideas sueltas provenientes del marxismo -y panicularmente del marxismo 

critico-. sostiene que la intrínseca historicidad de todo acto, institución y proceso en cuyo 

seno se resuelve la vida individual y colectiva de los hombres, nom1almente se objetiva en 

la cotidianidad, se estructura y verifica a través de muy diversas prácticas cotidianas y 

especializadas y, eventualmente, se recupera y legitima en el curso de una operación 

memorativa, narrativa o propiamente teórica que lo institucionaliza; sin pasar por alto -lo 

que constituye una aportación propiamente gramsciana a la teoría crítico-revolucionaria de 

la historia- el hecho de que toda objetivación, aun al nivel de la cotidianidad, implica una 

estructuración pragmático-institucional y una legitimación discursiva. Y que tanto una 

como la otra se realizan obligatoriamente en el contexto fáctico de una cotidianidad 

ejercida, normada y legitimada, precisamente, por los criterios de aceptabilidad y 

racionalidad que han logrado sedimentarse, institucionalizarse y finalmente establecer su 

hl!K('rt1011ia sobre el todo social en el curso, siempre reconocible por sus proclamas o sus 

rastros, de un conjunto organico de eventos que finalmente producen un cambio perceptible 

en las conductas. las instituciones o la ideas que caracterizan y distinguen a una, y sólo a 

una, entre las inabarcables formas de la socialidad humana.""' Por lo que es dable pensar 

que la historia no es una caracteristica adjetiva de la realidad, sino que la realidad es 

esencialmente histúric11 

"' Sobre la "identidad" que carnc1crlt.a y distingue a cada una de las formaciones sociohistóricas n:almcntc 
existentes \'cr Echc\'crria. Boli\'nr. /,n mmlenridad ele lo barroco. pp. 130-139. 
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3. Apuntes para una historia critica de la razón histórica 

3. 1 Historia e idea de la historia 

La historia, como se ha señalado en su oportunidad, aparece frente a la mirada de 

quien pregunta por ella como uno de los aspectos fundamentales de toda formación racional 

y, por tanto, de toda entidad sociocultural del pasado y del presente. Ya como sistema de 

experiencias institucionali7.adas, consolidadas y legítimas, como recuperación narrativa o 

específicamente historiográfica del pasado reciente o lejano o bajo las formas más difusas 

de la memoria y la conciencia históricas, la historia, aun sin tener del todo claro qué y 

cuánto es susceptible de ser cobijado por el término, ha llegado a ser considerada como la 

clave de desciframiento de todo cuanto atañe a los hombres, a sus sociedades, a sus obras, a 

su presencia y a su destino en el mundo. 

Conviene saber, sin embargo, que no siempre ha sido asi. Y que aun estando todas 

ellas irremisiblemente ancladas en la historia, solamente unas cuantas fom1aciones 

socioculturales se han esforzado por hacerse una idea de la historia capaz de abarcar el 

abigarrado conjunto de todos sus sentidos. Entendemos en principio "hacerse una idea de la 

historia .. como algo muy ajeno a la simple recuperación memorativa, testimonial, 

cognoscitiva o escrituristica de ciertos hechos del pasado, por más detem1inantes que éstos 

sean para una colectividad humana y por más alambicada o completa que pueda ser aquélla 

recuperación. Nuestra noción atañe al esfuerzo orgánico y permanente, desplegado en y a 

travl's de una muchedumbre de actos-mensaje inscritos indistintamente en los tres niveles 

básicos de las formaciones racionales, por aprehender y comprender qué hace históricos a 

aquellos hechos, qué determina su trascendencia; por qué son importantes, cuáles son sus 

determinantes básicas; de qué manera anteceden, se articulan y participan en la constitución 

de nuestro presente; cómo los conservan la memoria y conciencia colectivas; si es posible 

explicarlos o comprenderlos; si pueden ser pensados en si mismos o con arreglo a fines, si 
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portan, o no portan. un sentido, y si éste nos proporciona una clave de inteligibilidad; en 

una palabra: qué sig11ific:a11 para nosotros y cómo podemos articularlos consciente e 

inteligentemenle con nueslra realidad. De manera que hacerse una idea de la historia, que a 

la vista de aquel vasto y complejo cuestionario no puede reducirse al hiswriar, implica el 

concurso de un amplio y muy variado elenco de prácticas discursivas ---cada una de ellas 

con arreglo a su vocación y al lugar que le corresponde en la configuración de la 

racionalidad- que convergen en un punto común el intento por aprehender y representar 

conceptualmente el 1•i11l'lllo efectivo que articula las tres formas fündamentales de la 

historia. 

Con la finalidad de distinguir el grado de inlegración racional que en si mismas y al 

interior de diversas fonnaciones racionales conservan las siempre diversas y elusivas ideas 

de la historia, llamaremos cle.,plegacla, si se da efeclivamente el caso, a la idea de la hisloria 

propia de una formación racional que ha sido capaz de representar teórica y 

discursivamenle el vinculo del que se habla (o que por lo menos se ha preguntado por el en 

el curso de una retlexión ordenada y sistemática) y que por lo tanto inscribe entre sus claves 

de inteligibilidad su particular historia y sus propios sentidos y conciencia históricos Y 

llamaremos idea restr111g1cla de la historia a la que se formula en el seno de una formación 

racional que eventualmente se ha dado a la tarea de buscar el principio que articula la 

hisloria y la historicidad a travcs de la retlexión a la que, por la via sublimada del mito, la 

religión o la leologia. somete su propio ser y su propio tiempo, el que a fin de cuentas no 

puede entenderse y asumirse del lodo como ltislóric:o precisamente porque sus claves de 

inteligibilidad quedan atrapadas en las estructuras y en las reglas de significación 

ahistóricas y supratemporales que caracterizan a los relatos de naturaleza trascendente o 

mctatisica 

Porque no hay fom1aciones humanas sin historia, sino sociedades que inquieren por 

dla y sociedades que no lo hacen, es preciso tratar de lijar el origen de la pregunla y el 

hori¿onle histórico en que se formula, porque de ello depende el poder caraclerizar 

adecuadamenle las ligas explicitas que mantiene con las fonnaciones racionales y si estas 

son abiertas o refractarias a ella, si participan de una idea desplegada o restringida de la 

hisloria. Para contestar a tales interrogantes buscaremos las respuestas adecuadas a lo largo 

de 1res horizontes históricos y discursivos dislintos: la antigüedad clásica, la racionalidad 
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cristiana y la modernidad temprana, por presumir que en ellos se. manifiestan tres 

momentos de inflexión definitivos en y para la construcción de nuestra actual idea de la 

historia. 

3. 2 La historia y la idea de la historia en la antigüedad 

Tradicionalmente se ha pensado que la sociedad griega llamada clásica es la cuna de 

la historia y de casi todo lo que se puede decir acerca de ella. Como referente común se 

destaca el hecho de que ha sido primeramente la cultura helénica la que a través de 

Herodoto diera nombre, tarea y forma definidas y concretos a un quehacer intelectual 

inédito y a una materia que, hasta entonces, no había sido objeto de curiosidad o de apremio 

cognoscitivo. En su momento y con particular maestria, Fra111;oís Chatelet ha mostrado 

cómo una actividad propia de aventureros y de espías, el historiar, se transformó en una 

actividad intelectual y escrituristica imprescindible, de cara a la necesidad de dotar a las 

ciudades-estado griegas de una identidad y una imagen politico-cultural de aliento 

1111iwrsal. Si bien es cierto que la matriz de dicha identidad yacia ya en la misma lengua 

gnegt1, no lo es menos el hecho de que el propio devenir del mundo helénico -un 

archipiélago histórico-político proyectado sobre un archipiélago natural-, de frente a y en 

contra de su oponente bárbaro, el imperio persa, requeria con urgencia un discurso que por 

lo menos en la intención se mostrara capaz de unificar en la misma empresa defensiva y 

afirmativa a totlt1 la Hélade bajo la hegemonia y la guia atenienses. «El peligro corrido por 

la ciudad exigía una reflexión, y esa reflexión toma la fom1a de una historia, es decir, de un 

discurso que subraya el alcance efectivo de los gestos humanos en el devenir profano.» 1 

Esto es, se trataba de hacer entrar en el horizonte comprensivo de los griegos el alcance 

1 Chfuclct. Fmtm;ois. H/ 11ncim1e11to clf! la ht.,·torin. La jiJn11ac1ón del pt.•11sa1111enta hatoriador ,.,, Cin•na 
Mé,ico. Siglo XXI. l'17X. p. 17. 
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efectivo de los actos humanos porque de esos actos, y de la conciencia que se pudiera 

alcanzar acerca de ellos, dependía la subsistencia no de una u otra ciudad-estado griega, 

sino del mundo helénico en su conjunto. 

Pero esta apología del mundo y la cultura helénicos frente al bárbaro no agota las 

posibilidades de la primera historia. La multicitada frase con la que l lerodoto encabeza su 

l/isloria involucra a la naciente actividad en varios niveles de integración discursiva y le 

señala diversos objetivos 

La pubhcac1ón qnc l lcrodoto de Turíos va a prcsenlar de su historia se dirige a que no llegue 
a desvanecerse con el 11cmpo la memoria de los hechos públicos de los hombres. m menos a 
oscurecer las grandes y mara\'illosas haz..'l.Iias realizadas. así de los griegos como de los 
hárharos Con ese objeto refiere una infinidad de sucesos varios e interesantes ~ expone i:L"i 

causas y rnotl\·os de las guerras que se hicieron mutuamente los unos a los otros 2 

Esta sola declaración inaugura varios expedientes de integración de la historia en diversos 

niveles de la racionalidad antigua En primer lugar, el objetivo de su esfüerzo es impedir, 

mediante un discurso escriJo, que la memoria de aquéllas "grandes y maravillosas 

hazañas", deleznable en el tiempo, llegue a desvanecerse. Esa <'scri111ra que se refiere a 

actos memorables está ya entonces abocada a sustituir definitivamente a la memoria como 

forma de recuperación sistemática de lo que, habiendo ya pasado, continlia siendo 

interesante o significativo para las generaciones sucesivas. La historia aparece así como una 

recuperación racional y reflexiva del pasado con capacidad para trascender su propio 

tiempo y establecerse como testimonio duradero porque su vehículo de recuperación y 

transmisión. a diferencia de la palabra hablada, constituye un objeto práctico (libro) 

señaladamente apeo para ser conservado y consultado en ocasiones sucesivas Ya entonces, 

el se111ido original de la palabra historia· indagación, averiguación, encuesta, testimonio, se 

enriquece con un nuevo significado: indagación, encuesta o testimonio l'Scrilos Esto nos 

lleva hacia una segunda tarea: «el empeilo tiene un fin más profundo: gracias al discurso 

histórico, el pasado. conservando siempre su carácter propio, no es únicamente lo anterior; 

de alguna manera se hace actual y todo conocimiento que el por-venir pueda tener de ello 

es como una re-presentación, una re-actualización». 3 Esta peculiaridad del discurso 

'lfcrodolo. ··Los nuc,·c libros de la historia'. en lli.flnrladnl"l!s ~rie~os. Madrid, Aguilar. t'J6'.I, p. S3'.I. 
'Ch:ilclcl. np.c11. p 27 
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histórico -no del todo ajena tanto ni mito ni a las fom1as domimmtes de la discursividad 

griega, la poesia y la filosofia, pero que no conoce en esos casos una elaboración definitiva 

y generalizada-4 entraña la posibilidad de entender el presente como determinado, 

enfatizando el peso del pasado como pasado antecedente de la realidad viva que ahora se 

tiene ante los ojos Con ello, la conservación reflexiva del pasado adquiere un nuevo 

significado: se manifiesta y se usa como ejemplo. Si la naturaleza humana es 111u1 y si los 

actos humanos. en su excelencia o en su infamia. apuran o retrasan la inexorable fuerza de 

las cosas. de los hombres depende ciarse a si mismos el destino de un héroe o de un infame. 

Y ahi está la historia para mostrarlo. para destacar sus consecuencias felices o nefastas y 

para proporcionar a los ciudadanos del futuro un modelo de conducta humana siempre 

imitable por sus virtudes o reprobable por sus vicios. 

Para la primera historia nada de lo que ahora mismo sucede está exento de una causa, 

en principio siempre locali1.1ble en el pasado remoto o cercano; de manera que el discurso 

histórico adquiere con ello verdadera densidad temporal, plasmada en el señalamiento y el 

examen de causas y encadenamientos causales para los que el tiempo eterno de los 

filósofos (mmv) resulta inconmensurable, lo que hace necesaria una forma mundani7.ada 

del tiempo (xpovoo); un tiempo empírico con el que los griegos del periodo formativo 

acostumbran establecer la duración de «una vida humana», y que en el siglo de Herodoto ya 

ha adquirido la connotación de tiempo cósmico, forma deri,.ada del ser-Uno en el que se 

dispone todo aquello que participa o es fruto de la generación.5 De este modo, a los 

4 
De alguna manera Chfüclct y otros autores han mostrado que la filosoffa no es del todo ajena a esta 

TCl.l1pcmción y que. incluso. es en cienos momentos señaladamente consciente de su propia historicidad. Pam 
dc111ostrnrlo se apela rcgul:mncnlc a Anstólclcs, c1111cn en el libro 1 de la i\ft•/aflsica expone las intcrtcncioncs 
lle los rilósofos que le anteceden desde una pcrs¡x.-ctin1 temporal y tcndcncialmcnte C\'oluti\'n. uAri!i.1Ótclcs 
íuc el primer pensador que se ío~1ó al mismo llcmpo que su filosolia un conceplo de su propia posición en la 
lustoria; con ello foc el creador de un 1111c\·o género de conciencia filosófica. más responsable e inlimamentc 
<.:omplcJo. Fue el im c111or de la idea de desarrollo 111telC(.111al en el 1icmpo. y vio incluso en su propia ohm el 
rcs11hado de un.a <..'"\·ol11c1ón cxclusivamcruc dependiente de su propia ley. En el curso de su exposición 
presenta dond<.."l]lllcra sus propia~ idea!-. como 1<1 consecuencia directa de la critica que hace de sus 
prcdcccson..~. espcc1almc111c de Pla1ón ~de ~11escuela11 Jacgcr. \Vcrncr . . ·tnsttitt'/t>s. México. FCE. 1946. p 
11. En el nusmo sentido se pronuncian ( 'hátclct. º!' cu . p 225 y Antoruo Alegre Gorri. ""El mundo griego: 
tiempo e historia". en l·ilo.\f!(ta dt' la h1.\torw. Enc1clopcdia lhcroamcricana de Filosofü1. vol. 5. pp. 21.32. Sin 
embargo, in.is allá de Aristótch..-s. lo que se cch:1 de menos es precisamente su cultivo intencional y 
gcncrali1 . .ado. Lo que hubiera coucrcta<lo un' lnculo cfocu'"o entre historiografia y pcnsa111icnto y pnx.Llrndo 
un des.arrollo m:ís completo de la conc1cncia histórica cnuc lo~ griegos 
\ L.:1 diícrcncta pu11t11al cnlrc estas do!\ formas del llcm,Xl. la ctcnl.'1 y la cósm1cn. es cxphcada por Platón. en el 
1imt•o, por medio de una alcgoria. ~4Y a la \"Cl que jcl dcmiurµo¡ organil'.aha cósmicamenlc el ciclo. hil'.O, de 
esta ctcmidad (1ll\l\"ll~) que pcrmanc .. ""Cc en nrndad (~u:v11\·nl.:;, i:v 1:v1) una imagen (X!rpctua (cru101.·r.1xcn-u) 

TE.·c1rs c·fYl\1 'i \..i].L -' \.) .l\ 
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historiadores griegos corresponde trazar los todavía vacilantes contornos de una región 

discreta de la racionalidad que organiza y ejerce su 1101•cc/ad en torno de una noción de 

tiempo que atañe única y exclusivamente al mundo empírico. Con ello, en el curso de una 

y la misma operación reflexiva y escrituristica, la vida histórica, esas "grandes y 

maravillosas hazañas" de las que se nos dan los porn1cnores. también adquiere densidad 

mundana. 

El pasado muy remoto se convierte en una especie de lugar mtcmporal. privativo de los 
poetas; el pasado reciente. está constitmdo por las activ1el1des profanas de los hombres. los 
familiares. los antepasados. de los que se dispone de testimonios. se da por objeto un discurso 
(/ogos) de un género nuevo. que encadena situándolos gcografica y cronológicamente los 
hechos sobresalientes de sus protagonistas t'I /lf..'111/JO J11s1ár1co H' 1mpont.• como i•sencial. en 
la espesura de sus caracteres cmpiricos 6 

Porque los protagonistas de esta historia son hombres de carne y hueso, acaso 

contemporáneos o miembros de la generación inmediatamente anterior. la intervención de 

llerodoto rompe y disuelve la elicacia identitaria de la tradicion y la epopeya arcaicas y 

sitúa a la historia en una escala humana. La identidad sublimada que a través del mito une a 

los griegos con un pasado intemporal y hamco cede racionalmente su lugar a una identidad 

concreta, la que los une e identifica con la generación /11s1tínca de abuelos, padres y 

conciudadanos que con su heroicidad. inteligencia. entrega y solidaridad /111111c111as 

rechazaron y vencieron a los persas. Para Chatelet esto es dclinitivo. porque ese nuevo 

loMos busca y eventualmente encuentra un lugar en la configuración de la racionalidad que 

le es contemporánea en y a lravés de la po/it1ca. el segundo pilar, junto con las 

matemáticas, del complejo paradigmático que estructura la racionalidad antigua. 

La polilica en tanto que acti\'idad pertenece a ese tipo lde acll\'idad humana: la poiesis; 
fabricación. imitación y adaptación de fomms naturales 1: ella mter\'iene para que la ciudad de 
los hombres cuadre al cosmos y para que el individuo pueda igualar la esencia de la que es 
imagen o portador Asi. ella constitu~e el punlo central a partir del cual se distribuyen los 

que marcha de acuerdo con lcll número. a la cual hemos llamado tiempo (1<..1'-n',1\')n Ya que: uEn efecto. dias 
y noches. meses y a1los. no existían :1111cs de que se µencrase el ciclo; la generación de aquellos fue tramada 
simullúncamc111c con (;'! const1111ción de éste Ahora htcn. todas ellas son panes del tiempo( .. ) y el ·cm· y el 
'sera· son fonna't 1a6r¡) t'ngf'mlradm (y1:rl1\·,n1"U) del tiempo. que 111ad\crt1damcntc aplicarnos a la realidad 
eterna". Platón. l u11t•o. en \crs1011 de Conrado Eggcrs l..an Eµgcrs Lan. ( \11uado /.as 11onm1<•s de twmpo y 
etermdaddt•llomt'roafJ/a1ri11. UNAM. 198-1. pp lf1l-lf12 
t• Ch:ilclct. F ··La ideología de la ciudad µriega ... en Chfnrlct F ~ F Mairct l/utorm dt· In.\· ulenlo}!ia .... t. l. 
Madnd. Akal. l'JX'I. pp 141-142 
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nue\'OS géneros culturak-s, nacidos debido a la polis, y se rcacti\'an los antiguos. La religión 
y la religiosidad que nuuca están ausentes de la actividad civica. las tareas del campesino. 
del pescador. del artc'Sallo, del comerciante, los discursos privados o públicos. declaniatorios 
o did.1cticos, las grandes ccrcinonias teatrales y musicales. los esenios están c"plicitarncme 
atravesados por las preocupaciones de la politica, cii el sentido de que todos y cada uno 
saben. no solamente que la e"istencia cotidiana depende dirc-ctamcnte de las decisiones 
tomadas. sino tambiCn. que estas d1,..~1sioncs se inscriben en el acto constantemente renovado 
que es la ¡10111<'1<1, la organización de la Ciudad como tal 7 

Si de manera sintética queremos recoger y destacar la aportación de 1-lerodoto y de la 

primera historia a la cultura griega debemos de considerar: 1) el ensayo de una fom1a 

eminentemente re.flexim de escritura que implica. aunque no realiza ni lleva a sus últimas 

consecuencias. un punto de quiebra en la percepción y el uso de la temporalidad; 2) la 

factura de un doc11111e1110 en el que se fijan los momentos emblemáticos de la forja de una 

expresión rudimentaria de identidad y conciencia nacional. subordinada a la politica; y 3) la 

constmcción de un testimonio que, a su manera y con evidentes limitaciones teóricas. trata 

de dar c11e111a~1·-ra:.á11, es decir, establecer una suerte de hixin1 de los hechos que narra 

vívidamente la superioridad de una forma de organización social y política, la griega, frente 

aquélla que a la sazón le es antagónica. la persa. 

De estos señalamientos, el primero, el que se refiere a la emergencia de una nueva 

fomia de asumir el tiempo por parte de los historiadores. es el que mayores problemas 

enfrenta. dado que. como veremos, la ambigüedad en la que se mantiene prácticamente 

todo el pensamiento griego respecto al tiempo cósmico y el tiempo humano, pero 

igualmente sus manifestaciones concretas al interior de la mayoria de sus mensajes 

culturales. impide arriesgar una caracteriu1ción definitiva. De manera pertinente, Pierre 

Vidal-Naquct" ha probado la presencia y caracterizado el sentido que conservan ambos 

tipos de temporalidad en los relatos historiográficos de Herodoto y Tucidides; aunque 

igualmente los encuentra en la épica, la tragedia. la lírica y la filosofia griegas clásicas. De 

tal suerte que. para este autor, las concepciones griegas del tiempo (cósmico) y la 

temporalidad (histórica) conforman una idea compleja, y a la sazón contradictoria. que 

cohabita aun al interior de la obra de un mismo autor y acaso un mismo te"to, corno lo 

pmeba la misma Historia de llerodoto, en la cual, más a la manera de un fro111ó11, 

1hulem, p. t 32. 
11 Vidal·Naquct. Pierre. Vi1rr11tls ele pe11samle1110 y fi1n11as t/(.• sociedncl t•n l'I mundo Rrtl'>!º· 1~~1 ca::ador neJ!ro 
Barcelona, Pcnlnsnla, l 9!1J, pp. 6 t -!15. 
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1endencialmente atemporal, que de un friso -en el que habitunlmenle se sigue una linea 

narrativa-, es posible encontrar, si no la constatación discursiva del "eterno retorno de lo 

mismo" si un tiempo histórico, es decir, humano, que se experimenta como algo que gira y 

que hace girar en torno suyo los actos y las obras de los hombres. Las cosas humanas -

aconseja Creso a Ciro- se hallan en una rneda que gira: «Si te consideras inmortal y que 

también lo es tu ejército, ninguna necesidad tengo de manifostarte mi opinión, pero si tienes 

presente que eres hombre y que mandas a otros hombres, debes advertir, ante todo, que la 

fortuna es una rueda cuyo con1inuo movimiento a nadie deja gozar largo tiempo de la 

felicidad».'' 

No es nuestra intención completar la excgesis del texto de Herodoto, sino situar y 

destacar el hecho de que aun bajo su forma primitiva y más rudimentaria la historia es y ha 

sido siempre más de lo que efectivamente c11c111a. Y porque partiendo de esa base es 

posible mostrar cómo la formación racional antigua recuperó y asimiló la novedad de la 

historia, a pesar de sus intrinsecas virtudes, de manera ambigua. cuando no optó por su 

descalificación y su rechazo En relación a ello y como prueba de este seilalamiento, 

bastaría traer a la memoria el juicio que sobre la historia forn1uló Aristóteles, autoridad 

indiscutible en todo cuanto a racionalidad antigua corresponde: «Por eso la poesía es más 

tilosólica que la historia y tiene un earacter más elevado que ella, ya que la poesia cuanta 

sobre todo lo general, la historia, lo particulan> rn Esta calificación despectiva de la 

historia, proferida explicilamcnte por un forjador y representante máximo del pensamiento 

clásico, muestra abiertamente la preferencia griega por el examen cientilico, es decir, 

filosófico, de lo verdaderamente importante y significativo en el nivel de sus elaboraciones 

teóricas: los pri11l'i¡J10.1·, las cm1.m.1· ú/1111111s, las ese11<.'ia.1· de todo cuanto puede ser reputado 

como verdadero y real. Pero no es el desprt."Cio de lo mundano por si mismo lo que anima la 

condena de la historia La actividad intelectual de los pensadores griegos abarca 

pnicticamente wdo el abanico de preguntas que inquieren por la realidad y la verdad del 

mundo, excepto lo que sobre csle pudieran decir los relatos históricos. «Invita a la reflexión 

-apunta Karl Lowith- - el hecho de que Aristóteles, quien meditó sobre todo, sobre las 

planlas, sobre los anintales, la 1ierra y el cielo, la metalisica y la lógica, la política y la 

., llcrodolo. /,os nuc\''-' llhro.'i de la /11.\'lorw. Libro l. Capitulo CCVll. op. cit. p. 591. 
10 

Aristóteles U.·rárim. 141l•J-142<•: citado por 1 Dilring . ..lrt.>1ri1de.v. México. UNAM. t987, p. 248. 
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ética, la retórica y la poética, no dedicara ni un solo escrito a la historia, a pesar de haber 

sido maestro y amigo de Alejandro Magno.» 11 Lo que no cuadra con la historia es, en 

definitiva, el sentido cíclico, cerrado y absoluto que los griegos reconocen en la realidad del 

mundo. 

Estaban profundamente impresionados por el orden visible y la belleza del mundo, y la ley 
universal natural del nacimiento y la muerte detcmlinaba también su cone<.'JlCión del mundo 
histórico. Su percepción de este mundo uno combina el re-conocimiento de los cambios 
temporales con el rcconoc1micnto de la ley que implica su regularidad. 12 

En estas condiciones las desavenencias de la historia y la racionalidad antigua son de 

fondo y no de fi.lfma La historia se hace cargo de sucesos interesantes, pero superficiales y 

circunstanciales; estudia lo que cambia, lo mudable, lo que aun explicado por sus causas -

siempre demasiado h11mm1<1s- no presenta ningún orden ni concierto; 13 esto es, lo que no 

puede alcanzar bajo ninguna consideración la dignidad de 1•erdadao. La verdad para los 

griegos es la forma. la idea. el lo¡:os. Pero un logos ya dominado completamente por el 

principio de identidad y obsesionado por las formas invariantes o, en su defecto, por la 

regularidad y la eternidad de lo que aun aparentemente cambiando permmwce 

esencialmente idéntico a si mismo. 

El principal modelo y el supremo parilmetro de esta regularidad del cambio es el movimiento 
circular pcnódico. Lo continuo y permanente, que se manifiesta año tras- año c-n las 
rcvolucionc'S de los cuerpos celestes, significaba para los sentidos griegos una verdad mucho 
más profunda y era para ellos de un interés mucho mayor que cualquier transformación 
histórica md1cal 1

"" 

Lo importante para la racionalidad griega es encontrar el principio que subyace a ese 

orden y esa regularidad del Ser. Para este pensamiento lo IÍnko e idéntico es el Ser, y el Ser 

11 l.Owilh. Karl. /-.'/ Jwmhrf' ni ,./ centro d1..• la hi.'ftoria. /Ja/anee filo.'fójico ele/ .\'/Rlo XX, Barcelona. Alfa. p. 
1.11. 
•~1h1dt'm,p lll. 
1 1 

Vidal-Naq11c1 cun!-1g11a el lu ... 'Cho. localii'able ~·a en llomero ~· Hesíodo. de que el onJcnamienlo que 
plm1s1blcmc111c dan :i sus rclalos no prrwiem• dt.• lo relatado. sino que es exterior a ello. es decir. proviene y 
depende del uempo "de los dioS<.'S··. los que a tra\'és de las Mus:is procuran al poeta los parámetros temporales 
sohrc los que M: ar11cular;i su '"l11s1oria .. · ce Las musas son hijas de ta Memoria. pero ya en Homero son las que 
pcn1111cn al fX"ICla do1111n.1r. ;i la manera de los dioses. la confusión del licmpo ~·del espacio c111rc los hombres 
( l La confu~1011 dd ucmpo humano encuentra. pues. su explicación y su e.ansa en el orden del tiemJXl de los 
dioses>> Vidal·Naquct. P op nt p. ti~ 
14 LOwilh. K "/' nr p 1 ·n. 
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conserva como atriburos esenciales, descontando su absoluta y originaria icle111iclacl, la 

necesidad, la universalidad y, lo más destacable de cara al ensayo de una nueva forma 

hisrórica del tiempo, la .mpratemporalidacl. Siendo la temporaliclacl el punto clave en el que 

se anudan la formación racional antigua y su particular noción de historia, vale la pena 

detenerse un momento en el examen de algunas de sus aspectos problemáticos Robert 

Nisbet -como anteriormente lo habían hecho Arnaldo Momigliano y otros en1usias1as de 

los estudios clásicos-'~ ha insistido en el hecho de que enlre 1 lesiodo y el pensamicnlo 

helenístico. lo que incluye entre otros a los autores trágicos del Ática, a Prolágoras. Platón y 

Aristórclcs, a Tuciclidcs, l'olibio, Séneca y Lucrecio, existen elementos importantes y 

suficientes para probar la presencia al interior del pensamiento antiguo de una "idea del 

progreso" que virtualmenle rompería con la teoría de los ciclos y la consideración del 

cambio asumido como degradación que hasla aqui hemos indicado como privativa de la 

racionalidad antigua Idea que, a su vez, implicaría una fbrma de sentido histórico y una 

noción lincal y progresiva de la historia. Apoyado principalmente en una interpretación 

posiriva del mito antropológico de las edades del hombre y del relato de Promctco, "aquel 

que !rajo el ll1ego a los hombres", Nisbet emplaza a favor de su argumento el hecho 

insoslayable de que ambos relatos, pero, sobre tocio, sus numerosas y frecuentes versiones, 

consignan y describen un largo y penoso proceso en cuyo curso tienen lugar un conjunto 

de ca111h10.\ en las formas de vida, pensamienlo y cultura de los hombres que se recuperan 

intelectivamentc corno transformaciones del mundo y de si mismos y se rcelaboran 

alegóricamente al interior de la filosofia o la literatura bajo un esquema evolutivo, en donde 

siempre aparece un "antes" más o menos rudimcnlario y tosco. ajeno a los dones del 

desarrollo culrural y un "después" en el que la vicia se despliega a partir de los beneficios 

que el csfüerzo y el trabajo humanos (en los que no se excluye algo de ayuda y providencia 

divina J han procurado a sus comunidades sociales Citando a Taggart, quien se refiere a 

l lesiodo como el primer hombre que planteó la idea del progreso, describe Nisbet asi el 

contenido explicito de su propia noción: « .. la idea de que es posible hacer que la vicia sea 

agradable, que este logro está en función del pensamicnro y los aclos de los propios 

hombres. y que el requisilo esencial consiste en que tocios los miembros de la comunidad 

1
" Ver N1slx:1. Robcrt. //Hlorw de la u/ea de progreso. Barcelona. Gcdis.a. 1981: h.1omigliano. Arnaldo. ··El 

tiempo en la l11storiografia antigua .. en 1~·"·'ª·'"'.'i de l11Morwgrt~flt1 mwgun _,. mod~·rtw. ~1éxico. FCE. l 99J. 
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respeten la justicia». 16 Las intervenciones que aluden al progreso en esa perspectiva. afirma 

Nisbet, generalmente parten del reconocimiento de una condición humana de primigenia 

tosquedad y describen cómo ésta se desenvuelve. con o sin el concurso de los dioses, hacia 

estadios de la experiencia de mayor refinamiento, complejidad y relevancia histórica, social 

y cultural, por lo que «es fácil ver lo convencional que era entre los griegos la idea de que 

los hombres habían progresado en relación con el pasado más remoto.» 17 En mérito de su 

tesis, Nisbet acude por una parte a In autoridad de pensadores como F. J. Taggart, W. K. C. 

Guthrie y E. R. Dodds, y, por otro, a la critica que dirige a Comte o Bury, quienes, a su 

juicio, por quedar atrapados en su propia IL'oria f'<>.l'ilivisla del progreso, la que excluye del 

concepto todo lo que no sea estrictamente racio11a/, han sido incapaces de percibir siquiera 

que en los mundos antiguo y medieval podia concebirse. y de hecho se hizo, una idea del 

progreso, la que ilustra a través de ejemplos que pmeban la certeza de su dicho. 

Casi en los mismos términos, frente a la consideración usual de la noción griega del 

tiempo y del tiempo histórico como cíclicos, Momigliano, quien a partir de un aparato 

crítico impresionante niega su presencia y su influencia en la obra de pensadores como 

Anaxágoras o Epicuro, pretende asimismo demostrar que los historiadores tampoco 

participaban de la idea ciclica del tiempo. Su argumentación parte de una consideración 

plausible y justa frecuentemente se cita al último Platón, particularmente el Timeo, como 

fuente que afirma la concepción griega del tiempo cósmico (<•ro11os) como algo creado, lo 

que incluye el tiempo de la historia humana e igualmente lo sujeta a las leyes del devenir, 

mismas que lo determinan, de acuerdo con la naturaleza de las cosas creadas, como cíclico. 

Sin embargo «no hay razón para considerar que los pensamientos de Platón sobre el tiempo 

son tipicos del griego común», dado que «los filósofos sólo se pueden comparar con los 

filósofos» 1" y que en diversos registros de la cultura helénica. como la lírica o la tragedia y 

aun en el plano de las elaboraciones teóricas asociadas al epicureísmo encontramos 

ejemplos que ilustran lo contrario· «Los poemas de Hesíodo conocen un tiempo ilimitado, 

hablan de diferentes edades, tienen un sentido preciso de la sucesión cronológica según las 

generaciones La historia que relatan es historia acrítica, como Hccatco de Mileto lo 

11
" Nishc1. Roben. op.cu p. JH. 

i· 1bul<•111 .. p. -t7. 
'" f\.1omigliuno. Arnaldo. op.cit. p. 161. 
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descubrió para su propio deleite, pero es historia». 19 Del mismo modo, es decir, a partir de 

un sentido preciso de la sucesión cronológica de los acontecimientos, proceden los 

historiadores griegos y latinos, quienes, a pesar de hablar como Tucídides en el fragmento 

que alude a la ley que rige el destino y el comportamiento humanos como «siempre la 

misma», generalmente acotan el alcance de dicha ley natural, como lo hizo el historiógrafo 

ateniense, «según la variedad de los casos particulares». Para Momigliano esto es lo 

determinante. La historia, dice, se puede escribir de múltiples maneras, pero su relato, 

porque consigna indefectiblemente actos humanos realizados en circunstancias peculiares y 

se orienta por diversos fines, siempre presenta acontecimientos ti11icos y probablemente 

irrepetibles. Es el propio Tucidides, nos recuerda, quien consigna que su relato se hace 

cargo de un evento máximo, inaudito e incdito en el mundo conocido: «Fue esta [la guerra 

entre Atenas y Esparta] en efecto, la conmoción mayor que afectó a los griegos y parte de 

los bárbaros, y aun diriamos casi al mundo enterm>;20 y que el mismo f>olibio. quien recurre 

frecuentemente al esquema cíclico como recurso explicativo en los capítulos que dedica a 

la historia comparativa de las constituciones de Roma y Cartago (Libro VI), no lo utili7.a 

mayonnente en el resto de su extensa obra, como tampoco lo hacen Floro. Trogo f>ompeyo, 

f>rocopio y la mayoría de los historiadores griegos y latinos cuando sus relatos hacen 

hincapié en el valor único de los hechos que relatan: «la historia daba ejemplos, no patrones 

de acontecimientos futuros» concluye Momigliano. 

El lustonador clásico. igual 11ue el poeta clasico. se ocupa nonnalmcnte del tiempo limitado. 
Pero el histonador. a diferencia del poeta. tiene que iustilicar su elección del tema no sólo por 
criterios de granda., sino también por criterios de confiabiliifad El filósofo griego podía 
ocuparse del tiempo 1l11rntado e mcluso considerar la posibilidad de que hubiera sistemas de 
tiempo d1frrcntcs rdac1onados con Ja existencia de di\'crsos mundos La escasez de 
tcstimomos es en si una causa de la limitada extensión del tiempo histórico. en comparación 
con el tiempo 1l11rntado que el filósofo puede considerar porque no necesit:t pruebas Asi. el 
historiador griego tiene que ª' cnguar y descubrir los acontcc1micntos que quiere conservar 
No rcgistrn lo que todos sal>cn smo lo que esta en peligro de ser olvidado o lo que ya ha sido 
olvidado Para los griegos. ~ en consecuencia para los romanos. la lustoria es una operación 
contra el Tiempo destructor a fin de salvar el recuerdo de los acontecm11entos dignos de ser 
rccon.ladll~ Y la lucha contra el olvido se libra buscando el tcsfllno1110 11 

1'¡1hulem. p lúl. 

~'1' Tucid_1d~s ... f11s1oria de la gucrr.t del Pcloponcso". 1: 2. en //i.\"for1ador(•.q:nt•gos. Aguilar. p. 1273. 
· Mmmghano. Arnaldo. op.cll .. p. 168 
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Es dificil, en una primera aproximación, no suscribir el fondo del aserto. La historia, 

ha dicho Kundera, es la /11d1a Je la memoria contra el o/l'ido, y no hay razón para olvidar 

lo que comúnmente se repite. Si fuera el caso, parece argumentar Momigliano, la historia 

no tcndria sentido. Pero lo tiene, y la profusa actividad historiadora de griegos y romanos 

asi lo testimonia. Como puede verse, aqui los argumentos de Momigliano y Nisbct 

coinciden plenamente. Para el primero, la forma misma de la averiguación y la escritura 

históricas -las que se atienen indefectiblemente a testimonios probados sobre h~-chos 

únicos e irrepetibles del pasado y dispuestos en una escala espacio-temporal sucesiva y 

cronológica- rompe la impronta de los ciclos en lo que concierne a la vida social y 

cultural humana; mientras, para el segundo, aun en la simple descripción comparativa de lo 

pasado y lo presente que cada vez con mayor conciencia hacen intervenir en sus relatos 

tanto los historiógrafos de oficio como otros actores de la vida cultural antigua como los 

dramaturgos, oradores y políticos, conlinna la ruptura con la visión ciclica de la historia y 

prueba la presencia en el imaginario colectivo antiguo de una clara y distinta idea de 

progreso. 

Sin embargo. lo que no hacen Momigliano y Nisbet es justamente lo que aqui hemos 

intentado: tratar de percibir qué vincula efectivamente dichas ideas con el complejo 

paradigmático que estructura la racionalidad y cómo opera este en el proceso de 

construcción de una idea del progreso, o de una idea de la historia, cuya presencia episódica 

y desarticulada en el transcurso de la antigüedad probablemente obedece, entre otros 

motivos, a la ausencia de un razonamiento reílexivo capaz de disponer en planos contiguos 

y articulados las nociones de cambio, devenir, progreso e historia junto con todo lo que 

ellas implican, y, habria que n .. -conocer, en ocasiones describen puntualmente. El cultivo de 

la historiografia por si misma no da cuenta de aquélla necesidad de vinculación estructural 

si no cumple con un triple compromiso --científico, político y cultural-, el que ella misma 

trata de resolver de la mejor manera posible a partir de los recursos que toma de la 

racionalidad dominante, mismos que no siempre le son favorables ni propicios. En el nivel 

de las elaboraciones teóricas antiguas es un hecho que los ternas y problemas relativos al 

cambio y al devenir son patrimonio de la ciencia natural, la que ha determinado en su 

capítulo fisico-geométrico la perfección del movimiento circular como su paradigma 

máximo. De ahí que, frente al conjunto de la formación racional antigua, la insistencia de la 
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historiografia en los paradigmas emergentes del tiempo histórico o el progreso conserve un 

estatuto incierto y merezca una calificación ambigua 

Si, como más adelante trataremos de mostrar, progreso e historia son nociones cuyo 

significado desplegado las implica reciproca y necesariamente, el subdesarrollo conceptual 

o la indefinición de una u otra rompe el equilibrio del binomio e impide la cabal y completa 

comprensión de los fenómenos a los que por separado cada una de ellas se refieren; de los 

que no se obtiene jamás una teoría sino, a lo mucho, una narración edificante Tal y como 

lo señalamos con respecto a la historia, lo que corresponde a una balbuceante idea antigua 

del progreso "está ahí" y participa con mayor o peor fortuna, con más o menos énfasis, en 

las ideas que los antiguos se hacen sobre su propio tiempo y mundo. «Es facil imaginar lo 

orh'llllosos que debian sentirse los atenienses de su cultura>>, apunta Nisbet en abono a la 

idea de que éstos. en el pasado, habian sido capaces de construir instituciones ciudadanas 

que ahora, en el presente, les pem1itian valorar su experiencia como buena, o más aún, 

como mejor, comparativamente, que la de sus ancestros, y que eso constituye una idea de 

progreso histórico Aunque es aún más facil constatar que. en ocasiones de manera 

abrumante -como lo dejan ver el motivo y el sentido que conserva el relato de sus 

historiadores-, los antiguos también experimentaron su presente como ejemplo vivo de 

degradación y decadencia Ya la sola proposición ciceroniana que invoca a la historia como 

"maestra de la vida'', nos induce a pensar que el devenir y la experiencia humanos se 

experimentan como perdida. como originaria vinud que en el presente mengua. que se 

gasta, que declina; y progreso e historia devienen ideas antitéticas Pero aun asumidas como 

ideas criticas o deconstrnctoras, se puede presumir que la debilidad conceptual a que las 

condena la ausencia de una actividad teorico-discursiva capaz de articularlas 

reflexivamente, superando de esa forma lo que desde el seno de la racionalidad dominante 

irremisiblemente las opone, limita su participación en el seno de la cultura antigua a una 

presencia e influencia marginales. generahnente al amparo parasitario de otras formas del 

discurso como la filosofia ética, la tragedia o la lírica 

No hay que pasar por alto que la racionalidad antigua se estrnctura a partir de un 

complejo paradigmatico, proveniente de la geometria, que responde básicamente a la 

pregunta por el orden y por la forma ideal del mundo. Y que en. el plano específicamente 
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natural el ciclo nacimiento-crecimiento-madurez-conupción-muerte determina 

ineluctablemcnte los modos de ser -aquí si un eterno retomo de lo mismo- de todo 

aquello que no es idea o forma pura. Aun en el ámbito de la teoría política, cuyo objeto de 

estudio se resuelve como búsqueda y conceptualización de la ley que rige los cambios de 

las constituciones y los sistemas de dominio, impera el principio paradigmático que dispone 

la similitud -en el sentido geométrico del término- entre la organización del cosmos, de 

la sociedad y del individuo. Por lo que una ciudad "bien concebida" no solamente tendría 

que ser gobernada por filósofos, sino conducir su vida pública, y correspondientemente la 

vida privada de sus miembros, hacia la realización del sumo Bien, que no es sino una 

versión mundanizada del supremo Orden. Aprehender esa verdad implica, 

consecuentemente, la contemplación filosófica, una actitud eminentemente teórica. La 

historia, relato sobre lo mundano y mudable, es demasiado empírica como para atraer hacia 

si una apreciación contemplativa cuyos instrumentos, todos ellos filosóficos o matemáticos, 

dejan muy atrás en el camino de la verdad a los siempre vacilantes y sospechosos 

testimonios orales. tradiciones populares, encuestas o relaciones de caso con los que se 

nutre el discurso de la historia. 

Pero el rechazo hacia una consideración histórica del ser no se agota en el 

señalamiento de su falta de interés científico. En el seno de la racionalidad antigua, aun 

saliendo de la esfera de las elaboraciones teóricas. siempre encontraremos el mismo recelo 

hacia la historia, asociado a las mismas razones o a razones similares: el mundo antiguo no 

posee una idea desarrollada de la historia y mucho menos conciencia clara de la 

historicidad porque, a pesar de todo lo que en contra pueda aducirse desde los ámbitos 

discretos del sentido común, la elocuencia o la lírica, lo que verdaderamente es o deviene 

implica un circulo. Todo evento histórico o natural de proporciones importantes, por más 

profündo y dramático que parezca, incide solamente sobre el curso superficial de las cosas, 

cuyas verdaderas determinaciones esenciales permanecen idénticas. Ahí están, como 

ejemplo de discurso de legitimación con el que se nutre y norma el imaginario colectivo 

antiguo, el relato cosmogónico de las Edades del Mundo, o el paradigma antropológico­

polit ico que sirve de modelo teórico a Platón en su tipificación y análisis de las 

comunidades políticas; todo lo que ha sido generado, lo que está en movimiento, lo que 

cambia, está sujeto a la misma ley: nacer y perecer. Pero con la particularidad esencial de 
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que en cada uno de sus ciclos lo nuevo será formalmente idén/ico a Jo antiguo, aunque su 

apariencia presente grandes o pequeñas variaciones, como lo apuntan Tucídides y Cicerón, 

o como tampoco deja de corroborarlo el emperador estoico. 

El nlma racional -escribe Marco Aurclio casi cinco siglos después del apogeo atcniense­
vaga alrededor del mundo y a través del vacío circundante y mira hacia el tiempo infinito y 
considera las periódicas destrucciones y renacimientos del universo y piensa que nuestra 
posteridad no vera nada nuevo y que nuestros antepasados no vieron nada m:is grande que lo 
que nosotros estamos viendo. Un hombre de cuarenta años que posca la más mediana 
inteligencia puede decir que ha visto todo lo pasado y lo futuro; así de unifom1e ~'S el 
mundo." 

A grandes trazos, esta idea parte del supuesto de que el mundo (aunque quizá fuera 

más correcto decir los mundos sucesivos pero idénticos) ha sido creado y puesto en marcha 

por un demiurgo o una divinidad que, en principio, concibió y produjo un ejemplar 

perfecto, prácticamente idéntico a su idea. Pero que por tratarse no de Ja idea, sino de su 

copia, quedó sujeto a Ja ley que rige el devenir de todo Jo creado, por lo que dicha 

perfección se fue minando porque llevaba ya en si misma el germen de la decadencia, 

pasando asi sucesivamente por distintas fonnas, cada vez más pobres y degeneradas, hasta 

alcan1~1r un punto en el que un cataclismo acaba con ella. dando así inicio a una nueva 

creación y a un nuevo ciclo. Como ejemplo de esa perfección originaria, pero condenada a 

la degradación. ya el pensamiento mítico habia elaborado Ja leyenda de las Edades del 

Mundo, inaugurada por una Edad de Oro en Ja que los hombres eran sencillos y felices, 

seguida de tres edades más, la de Plata, la de Bronce y la de Hierro, en cuya sucesión Jo 

distintivo es la desaparición paulatina de las virtudes humanas orib>inales y Ja aparición de 

vicios y conductas que, cada vez más lejos de la perfección y más cerca de Jo deplorable y 

abyecto. indicarían el claro arribo a la decadencia extrema y Ja clausura próxima del ciclo. 

(Sobre el que no habría razones para pensar dislilllo a Jos que Je antecedieron o le 

sucederán, porque todas las cosas del mundo están regidas por las mismas leyes y sujetas a 

los mismos principios). Todo ello demuestra, por una parte, Ja poca confianza que en 

general la antigüedad Je concede a los hombres; pero, por otra, indica hasta qué punto está 

arraigada en la conciencia antigua Ja idea, plenamente congruente con Ja concepción cíclica 

22 Marco Aurclio. Soliloquios, XI. 1, citado por Bury, John, /,a Idea del progreso, Madrid. Alian1.1, 1971, p. 
2J. 
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del devenir, que identifica ct1mhio con decadencia, porque para los antiguos lo perfecto es 

prL'Cisamente lo que 110 ct1111hia (pero Jo que no cambia, en sentido estricto, tampoco 

pertenece a este mundo). 

Ahora, si bien es justo reconocer que el pensamiento de toda una civilización no se 

reduce a lo que piensa un filósofo, como nos lo recuerda Momigliano, también es cierto que 

siendo "su tiempo atrapado en pensamientos", la filosofia generalmente se arroga y ejerce 

el derecho de interpelar a las otras formas de pensamiento en cuanto éstas se adecuan, o no, 

a sus propias consideraciones. Y que en el caso que nos ocupa es precisamente la filosofia, 

y no la historiografia, la que hist<Íricamente dijo la última palabra. En el curso de un 

examen pormenorizado de los diálogos platónicos, Vidal-Naquet ha podido estabk'Cer y 

reconstrnir racionalmente el verdadero drama que representa para el pensamiento griego la 

coexistencia de dos modos del tiempo y la manera en la que teóricamente se puede salir de 

ello. En primer tém1ino, nuestro autor establece un plausible corte entre la visión progresiva 

de la historia que priva durante el siglo V a.C., el de mayor esplendor en la cultura helénica. 

y la visión desencantada y pesimista que generalmente sostienen los autores del siglo IV, 

quienes viven la decadencia de sus ciudades y se resignan al dominio macedonio. Aqui, la 

rL'CUperación del pasado no se interpreta en términos programáticos, sino evocativos; 

porque el progreso se ha detenido, pero el tiempo sigue su curso. «Ni siquiera un Platón 

puede ignorar el tiempo y la historia. También es constante la invocación a la historia entre 

los escritores del siglo 1 V y sobre todo entre los oradores: pero, precisamente, se trata de 

una invocación; el pasado se convierte en una fuente de paradigmas ( ... ) En el siglo IV, el 

pasado ya no es el pasado, es el presente tal como se quisiera ver, es un apoyo contra la 

irresistible evolución.»23 En ese marco, es decir, en condiciones históricas que vividamente 

muestran los signos de una era de reflujo en todos los órdenes de la vida griega, Platón, un 

pensador que por muchas razones pude considerarse conservador, a lo largo de varios 

diálogos y a través de la recuperación de la tradición filosófica que se ha hecho cargo de las 

relaciones complejas entre lo Uno y lo Múltiple, lo idéntico y lo diverso, el Ser y el 

Devenir, va construyendo poco a poco la base filosófica sobre Ja cual el tiempo eterno, el 

único verdadero y real, termina engullendo al tiempo histórico y determinando unilateral e 

inevitablemente su intrinseca circularidad. El argumento, de ninguna manera sencillo o 

"-' Vidal-Naquct, P .. op.cil., p. 77. 
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evidente, pone en juego, opone y lleva hasta sus últimas consecuencias la tesis del tiempo 

rectilineo (el propio de la vida humana, de todo lo creado y de la historia) y la tesis del 

devenir, "ley" a la que esrá sujelo "todo lo que nace". Y juslamente en contra de toda 

consideración formalista, llevando a l'armédides y Heráclito hacia un plano común, 

concluye Platón que el tiempo lineal, que en apariencia "avanza" y se define por el paso del 

"antes" al "después", ajeno a la contradicción y por lo tanto a la posibilidad real de 

transformarse en su opuesto, tem1ina asumiendo la condición absoluta del ser pam1enidiano 

y, con ello, por participar simultáneamente (i.e. juera del tiempo) de todas las 

contradicciones, termina negándose a si mismo. «Supongamos» cita Vidal-Naquet a Platón, 

«que exista un devenir en linea recta que fuera de uno de los contrarios sólo hacia el que 

está frente a él y sin volver en sentido inverso hacia el otro ni girarse; entonces, como te das 

cuenta, todas las cosas temtinarian por quedar detenidas en la misma figura, en todas se 

cstahlcceria el mismo estado y dejarian de devenir.» 24 En consecuencia, si el tiempo lineal 

significa a la posrre la muerte del tiempo, la apelación a un tiempo cíclico es inevitable. Ya 

los filósofos de la escuela de Mileto habían construido la noción de un tiempo ciclico sobre 

la observable regularidad de los movimientos astronómicos cuando Anaximandro 

sentencia: «Los seres se hacen razón y se vengan mutuamente de su injusticia según el 

orden del tiempo». Ya en Platón, el mundo creado cobra su apariencia actual a través de la 

alternancia regulada de las contradicciones ("injusticias") que separan, oponen y enlazan o 

desenlazan a los objetos de sus formas, de las que son sólo una copia; pero aquellos 

devienen en vista de su esencia, tienden a ella y la realizan fcnoménicamente. El tiempo 

cósmico, como lo define el célebre pasaje del 1/meo, es una imitación del tiempo eterno; 

«una cierta imagen móvil de la eternidad» que progresa de acuerdo con la ley de los 

números y, por tanto, ohedec<' al paradigma de la circularidad, aunque se manifieste bajo la 

apariencia de un tiempo lineal, por ejemplo, en el orden secuencial de las generaciones. Sin 

embargo, si se asume al cosmos como un todo, será relativamente fiícil entender que su 

" Platón. Fedón. 72 b., citado por Vidal-Naquet. P. op. cit .• p. 79. Nótese que para el caso del tiempo 
histórico. Platón utili1.1 hábilmente los mismos argumentos que utilila Zcnón para negar la realidad del 
movimiento, con la diferencia esencial de que aquí el ateniense trae a cuanto la annaz6n tlinléctica del 
razonamiento hcrncliteano para afimmr que la linealidad del tiempo. sin su opuesto. es imposible, ~',frente a 
su opuesto, se determina como cfclica: en la circunfcrcncin. el principio y el final coinciden. y si los hombres 
mueren es porque no pueden lmcer coincidir el principio)' et final. Ver asimismo Vidal-Naquet, op. cit., p. 69. 
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esencia responde al movimiento cíclico -ejemplificado en la casi impecable regularidad 

del movimiento planetario. 

Pero a la vista de Platón y sus contemporáneos el mundo de los hombres permanece 

muy alejado de aquélla regularidad y completamente ajeno a toda trv.a de orden. O mejor, 

se trata de un mundo que marcha a la deriva porque sus frecuentes transfom1aciones 

responden a una surte de tensión, privativa de la condición mixta de los seres vivos y 

pensantes, entre el tiempo cósmico y el tiempo eterno, en donde la contradicción entre el 

bien y el mal no da lugar al devenir, sino a la descomposición de sus términos, los que se 

suceden uno a otro en completa ausencia de orden o concierto. En abierta oposición a la 

versión progresista de la historia sostenida por los autores del siglo V, Platón enuncia la 

imposibilidad de toda verdadera historia, en cuanto ésta no se atenga a la determinación de 

sus formas esenciales. «El relato "histórico" de l.<1.~ Leyes culmina en la decisión de 

construir una ciudad ideal. Asi, pues, el tiempo de los hombres sólo tendrá significado en la 

medida -muy poco probable- en que su término sea una ciudad enteramente construida 

en tomo al tiempo de los dioses.n25 

Por otra parte, en el mundo real las circunstancias no son mejores para desarrollar 

entre el común de los hombres de la antigüedad una clara conciencia de su historicidad. El 

destino humano, preso de las implacables Moiras del relato mítico, aun mundanizado y 

secularizado precisamente por el esfuerzo historiográfico, no deja tampoco de presentarse 

en todas sus vicisitudes y avatares sujeto a fuerzas -ya sociales, culturales o psicológicas, 

todas ellas explicables con base en la invariante naturaleza humana pero igualmente ajenas 

a su intencionalidad- que por si mismas conducen, guían y aun violentan las expectativas 

y las actuaciones individuales para cumplir y hacer cumplir su impronta inquebrantable. Si 

anteriormente afirmamos que el relato histórico abria la posibilidad de entender la vida y 

los hechos de los hombres en un tiempo y en una escala humanos, no es menos cierto que, 

incapaces de saltar por encima de la racionalidad que los hace posibles como hombres y 

como ciudadanos, ellos mismos permanecen condenados a repetir una y otra vez lo que por 

su propia naturaleza deben repetir. De qué manera la historiografía recoge y asimila tal 

ambigüedad respecto de las determinaciones racionales de su noción de temporalidad lo 

ilustra el mismo Tucidides, en cuanto afirma en las primeras páginas de su Historia de la 

" Vidal-Naquct. op. cit., p. 85. 
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guerra del J'eJopo11eso. «()ui.m estos relatos, desnudos de fantasías, agraden menos al 

oyente, pero bastara los consideren provechosos quienes desean saber la verdad de los 

eventos pasados y prejuzgar los futuros, 1g11aJes o .H!/11<!/a/l/es COI!forme u Ja humana 

c01uhcui11» '" Lo que reitera mas adelante en ocasión de las reflexiones que le provoca el 

estado moral de los griegos a raíz de la generalización del conflicto bélico: «Muchas y 

graves calamidades se abatieron sobre las ciudades por esas sediciones, que ocurren y 

siempre ocurrirán mientras Ja 11at11raJe:a h11111t111a siga stendo Ja misma, pero que son más 

moderadas o menos y diversas en sus manifestaciones según varien las circunstaneias».27 

En estas circunstancias el mensaje ético con e! que se alimenta la historiografia tampoco 

invita a los hombres a realizar algo distinto, sino a intentar hacer de mejor manera lo que 

desde siempre se ha hecho y, por destino, debe hacerse 

Sin embargo, existe un aspecto de la relación historia-racionalidad que, abordado al 

pasar, merece una mirada más atenta si lo que se quiere es ponderar adecuadamente aquélla 

relación. Se trata de la participación efoctiva del discurso histórico, evidentemente como 

relato de legitimación, en la constitución de la identidad política o ciudadana del pueblo 

griego; problema que Chfüelet da por resuelto a través de la hipóstasis del sentido 

estrncturante que lo histórico-político conservaria en el seno del mundo antiguo. 28 Para 

nosotros las cosas no son tan sencillas. De entrada. porque los hechos referidos por sus 

propios historiadores parecen desmentir la existencia de un verdadero orden panhelénico 

estable o duradero, mientras echan de menos el patriotismo de las generaciones 

precedentes, a las que no pueden desmarcar de un pasado que, por irrecuperable, adquiere 

consistencia mitica. La historia. sobre todo a partir de Tucidides, consigna todo lo 

contrario a la formación y consolidación de una conciencia histórica, proveniente de la 

esfera política, común a todo el mundo griego. De modo que tal identidad, que parece no 

reali7.arse plenamente en el plano de lo político, el único que a su vez escucharía lo que la 

historia pudiera decirle, debe buscarse en otro nivel de confi¡,'llración de la discursividad 

antigua. tal y como pudieran serlo, con más elementos de prueba. la tradición épica, la 

dramaturgia o la literatura edificante de los siglos V y IV; si existe una idea de Jo griego, 

''' Tucididcs. lfisloria de In ¡?uerrn del /'elapone.m, 1, 22, p. 1282 (subrayados nuestros). 
"ihldem, Libro 111, 82, pp. 1372-1373 (subrayados nuestros) 
"' Ver infra. pp. 67-69. 
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ésta le debe infinitamente más a Homero, a los poetas y a los autores trágicos, que a los 

historiadores. 29 

11 

No creemos necesario extender mayormente el examen del papel que juegan la 

historia y la idea de la historia en el seno de las derivaciones helénica y romana de la 

racionalidad antigua, amparados en el hecho de que el grueso de su discursividad conserva 

estructuralmente, ya exagerando, recortando o enriqueciendo algunos de sus elementos . 

discretos, lo esencial del pensamiento griego. Empero, no está de más recorrer con una 

mirada lo que efectivamente Roma aporta a la idea antigua de historia: su magisterio moral. 

Como se sabe, el cultivo de la historiografia alcanzó en Roma, tanto en el periodo 

republicano como en el imperial, proporciones extraordinarias, de manera que es posible 

presumir que la romana es una civilización de historiadores; que Roma no sólo hizo sino 

igualmente escribió la historia y que ésta llegó a ser una parte importante de sus 

instituciones culturales y de su imaginario colectivo. Si bien es posible, concediendo ciertas 

licencias a la muy desigual producción historiográfica romana, aceptar el primero y el 

segundo señalamientos, es ciertamente dificil conceder sin grandes reservas el tercero. Por 

una parte, en razón de que la episteme romana no pasó de ser, salvo honrosas y señaladas 

excepciones, una nota a pie de página de la episteme griega. la que conservó hasta el final 

su intrínseca inconmensurabilidad con el /ogos histórico; por otra, porque el proceso de 

legitimación de sus instituciones sociales y culturales privilegió desde un principio las 

instancias juridica y moral como recursos básicos de articulación y cohesión del sujeto 

29 Alegre Gorri quiere ver en la literatura tnlgica una idea de la historia asumida y completa; pero su propia 
exégesis no hace sino probar que el tiempo del mundo no atf!nta vcrosimilmcntc en contra de la circularidad 
del tiempo absoluto y que en ello. precisamente. estriba un de los hilos conductores de lo trágico. "La tragedia 
ática es c.xprcsión rt•pre.H.mtati\.'a de las contradicciones del mundo y de lo humano ( ... ) Es la primcrn 
expresión de oposiciones griegas, pero que son eternas: masculino-femenino. polis-extranjero. podcr­
revolución, luz-0scuridad, culto-inculto, padre-hijo, etc. ( ... ) La tragedia es eterna en la contingencia. 
Representa el saber de los dioses frcnrc a la ignorancia de los humanos~ ahora bien. tal op:.lSición siempre 
cierna se adecua a las circunstanciéL'», con lo cual la tmgcdia consiS1c en entretejer con la eternidad de los 
dioses la tempomlidad de los humanos. Pues las tragedias son una critica al poder, a la !irania, r una 
descripción de las tensiones que se dieron en Atenas; de ahi la temporalidad de fas mismas." Alegre Gorri, A. 
op. el/., p. 28. 
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social. Como detenninante estructural de su racionalidad, la intención morali7.ante de los 

politicos e intelectuales romanos convocó los servicios de la historiografia para nutrirse con 

las descripciones y ponderaciones axiológicas de los grandes y pequeños dramas humanos 

con los que se factura el relato histórico; pero de esa forma la historia, resucita 

discursivamentc en fragmentos de oratoria o escritura litigiosa o edificante, pasó a ser una 

parte menor del repertorio o el material de In retórica. O bien, como en el caso de Salustio o 

Julio César, sólo sirvió como platafonna y recurso de promoción politica. 

Seria absurdo negar, contra toda evidencia, que el relato histórico cumple un papel 

detenninante en la construcción de la idea romana de patria. Lo que ya no parece tan 

seguro es el hecho de que tal idea, insistentemente cultivada por los autores moralizantes, 

haya tenido grandes efectos practicas y nonnativos y, mucho menos, que haya llegado a ser 

el eje sobre el que efectivamente se articuló la racionalidad romana a lo largo de siete 

siglos; lugar axial que ostentaría, con evidentes ventajas, el Derecho. En el capitulo XVII 

de /.os <!ficios, como desenlace del recuento y la caracteri7.ación de los «cuatro vínculos de 

la sociedad», Cicerón se pronuncia por el amor a la patria como el vinculo "más fuerte", 

como aquel que sinteti7.a y comprende a todos los demás:rn Siendo muchos los grados de la 

sociedad humana, en si misma infinita y universal (pero inexistente como verdadera 

h11111a11itas, podríamos agregar) su primera forma de vinculación concreta es la 11aciá11: la de 

una misma tierra, la de una misma lengua. Más estrecha que la unidad nacional es, empero, 

la de la misma ciudad, «porque son muchas las cosas que tienen comunes los ciudadanos, 

como In plaza, los templos, los paseos, los caminos, leyes, votos, privilegio, y además los 

tratos, amistades, y muchos negocios y contratos particulares.» Siempre en un sentido que 

va de lo general a lo particular, Cicerón parece concluir que aún más intimo y estrecho que 

los ya consignados es el vinculo familiar, que es el principio de las ciudades y como 

semillero de la República. Sin embargo, es todavía más sólida y estimable la sociedad que 

componen los hombres de bien parecidos en costumbres con la unión de la amistad: «No 

hay cosa más amable y atractiva que la semejanza de costumbres de los buenos», aunque 

también es grande la unión que resulta de la ejecución de los oficios que en reciprocidad y 

correspondencia unen a aquellos que participan en su práctica con una amistad muy firme y 

"'Cicerón, "Los oficios", en Cicerón y Séneca:, Tratadas mora/es. Mé.'<ico, W. M. Jackson, 1973, pp. 181-
IR2. 
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verdadera. Concluida la parte propiamente descriptiva del enunciado ciceroniano (el que 

llama especialmente la atención por su agudo y conciso sentido sociológico y por la notable 

omisión del Derecho entre sus considerandos), en la parte que corresponde a la 

recuperación reflexiva del nrb'llmento Cicerón afirrna, persuadido "por los ojos del ánimo y 

de la razón", que el amor a la patria es no solamente el vínculo social más fuerte sino el que 

co11tie1u• y dota ele sentido a todos los demás: «Pero recorramos con los ojos del ánimo y de 

la razón todas las diferentes sociedades, y hallaremos que la más estrecha, la que con más 

amor nos une, es la que tenemos los hombres con la República. Muy amados son los 

padres, los hijos. los parientes y los amigos; pero todos esos amores los encierra y los 

abraza en si el amor a la patria». 31 

Nos hemos detenido en este pasaje, más rico y sugerente que el planteamiento inicial 

del tratado De la re¡nihlica, 32 en donde Cicerón expone igualmente la idea, porque muestra 

justamente el limite que a la historia y a la conciencia histórica les será imposible franquear 

en el seno de la racionalidad antigua. la que en sus versiones moralistas termina reduciendo 

a las facultades aglutinantes de la amistad, la virtud y la bondad de los hombres. intrinsecas 

a su 11at11raleza, lo que objetivamente corresponde a fuerzas, actores y tendencias sociales 

que son lo que han llegado a ser porque poseen una historia; un dilatado espacio de 

experiencias infinitamente más denso y especioso que la relación de gobernantes, 

atrocidades militares y civiles, festivales y traiciones con las que se compone el relato 

patriótico de la Roma Eterna. Ciertamente, porque así lo exigen el tono y el temple que 

requiere la siempre provisional y frágil cohesión politica e ideológico-cultural de la ciudad, 

el discurso moral acude, como recurso último, a la conciencia nacional, a la explotación 

retórica de una idea de la patria y de la identidad romanas que no pueden provenir más que 

de una recuperación consciente y reflexiva de la historia. Pero la insistencia apremiante con 

la que Salustio, Cicerón o Séneca aluden a tal conciencia nacional no es precisamente un 

índice de su fuerza como aglutinante social, sino una amarga queja por su ausencia. 

Pero después que con el trabajo y la justicia se acrecentó la Rc11ública; que reyes grandes 
fueron domados con las armas, y sojuzgados a viva fuerza naciones fieras, y pueblos 
numerosos; que Cart.:lgo, competidora del Imperio Romano, fue enteramente arruinada; que 
tierra y mar estaba llano a su poder; entonces comc=.ó a airearse la fortuna. y a confundirlo 

31 ibiclem, p. 182. 
·" Cicerón. Marco Tulio. /Je In repuhhca. México. UNAM. 1984. 
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todo { ... ) De esta suene, la ciividia sin tasa ni vergüenza alguna, juntamente con el poder, lo 
invadía, lo manchaba y asolaba lodo, no teniendo menor miramiento ni respeto, hasta que (la 
República( se despeñó ella misma 33 

Éste es, quizá, el nivel máximo que alcanza la conciencia histórica romana: la 

creencia en la absoluta e inquebrantable transitoriedad y vanidad de lo mundano que bajo el 

ejemplo de la destrucción de Cartago sirven de hilván y moraleja al S11e11o de 1~:,·cipió11. 34 

Los dos siglos de historia romana que separan en el tiempo a Nerón de Marco Aurelio no 

hacen sino confim1ar lo dicho. Por una parte, el estoicismo, combatido severamente por el 

primer Cicerón (/Je la república, /Je las leyes) porque a su juicio su mensaje implica la 

renuncia a los compromisos del ciudadano para con su patria, a través de Séneca adquiere 

carta de ciudadania ética y termina dominando el discurso moral durante la fase más 

esplendorosa del imperio, legitimando plenamente el vuelco hacia el individualismo moral 

y el providencialismo que caracterizan la vida práctica romana y que alcanzan su cima en el 

pensamiento del emperador filósofo. Por otra, la crudeza pragmática romana, muy propia 

de su carácter guerrero y refrendada a través de una serie interminable de luchas de clases, 

termina imponiendo como cohesionadores sociales los recursos combinados de la fuerza, la 

ley y la caza astuta de oportunidades militares y políticas sobre cualquier consideración de 

orden patriótico. 

En resumen, en el mundo antiguo nos encontramos con una racionalidad que si bien 

acoge y patrocina el discurso historiográfico como relato edificante y legitimador, 

circunscrito en el mejor de los casos en las esferas del sentido común y la opinión pública, a 

la vez rechaza enfáticamente su consideración científica. En principio, y de manera 

explícita, en razón de que la naciente historia no cumple con los requisitos y protocolos 

teóricos y discursivos que se demandan a toda verdadera ciencia; pero, en segundo término, 

y de manera implícita, porque el conjunto de la racionalidad y de sus prácticas discursivas 

es espontáneamente refractario a una idea de la historia que apunte más allá de la eficacia 

edificante del relato histórico-moral o que contradiga la consideración cíclica y recursiva de 

los sucesos mundanos. Si bien es posible rastrear por debajo de la discursividad antigua 

"Salustio. l'u}!urta. cnp. 41. t. 2. Citado por Wagncr, Fritz. l.a ciencia Je la historia. México, UNAM, 1980, 
e· 43. 
· 

4 Cicerón, IN la rcptihlica, Libro sexto. pp. 94-IOS. 
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(piénsese en el valor integrador y legitimador de la literatura bajo todas sus formas) algo 

que oscuramente evoca uno y el mismo horizonte de experiencias y correlativamente un 

barrunto de conciencia histórica, lo que en ella se echa de menos es justamente el vinculo 

que permite la articulación consciente de la historia y la historicidad. 

3.3 La historia y la idea de la historia en el pensamiento cristiano-medieval 

Se dice que el entrelazamiento de algunos textos de la tradición genealógica, juridica 

y moral de los judios, el Nuevo Testamento y el pensamiento canónico cristiano conforrna 

la matriz en la que se generó y cobró vida la primera y más propia idea de la historia. «El 

libro que llamamos la Biblia -del griego hihlos, el libro- es la primera historia lógica de 

la humanidad. Algunas partes de ella son más antiguas que los primeros intentos griegos de 

historiografia universal (las historias de Hecateo, Carón y Herodoto) y dan algo más que 

descripciones profusas de simples acontecimientos y costumbres, pues aqui encontramos, 

por primera vez, un relato de la evolución humana intrinseca.»3s Esta afinnación, tomada 

en préstamo a Erich Kahler, viene a cuento porque, si bien de manera algo oscura, este 

autor encuentra articuladas en la Biblia las tres dimensiones práctico-discursivas que a lo 

largo de este trabajo imputamos a la historia: 1) una "historia lógica" de la humanidad, es 

decir, un texto tentativamente historiográfico (porque narra una relación illleligible de 

hechos concatenados por el leil motiv experiencia] del pueblo judio, primero, y de la 

primitiva cristiandad, después -<¡ue por ello comporta un conocimiento-), 2) que 

pretende dar cuenta de "algo más" que descripciones de acontecimientos (porque busca y 

encuentra en ellos un sentido, un principio de inteligibilidad regido por un objetivo 

trascendente) y 3) que se resuelve como «un relato de la evolución humana intrínseca» 

(porque asociado a ese sentido finalista el texto bíblico propone y desarrolla un concepto de 

hombre y humanidad que destruye la perspectiva extrínseca de la noción antigua, cifrada en 

la Ley natural y el Orden c:i11dada1K>) que a su vez inaugura una nueva forrna de concebir y 

JS Kahler, Erich. lfi.<lorla uni>•ersol del hombre. México. FCE, 1946, p. 118. 
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administrar la (auto) conciencia del individuo y de la humanidad por efecto de la dialéctica 

de la culpa y el perdón 

Ya que la afirmación de Kahler parece ser generalmente aceptada, por lo menos en lo 

que corresponde a sus enunciados nucleares, a continuación trataremos de encontrar al 

interior de algunos momentos emblemáticos del discurso judeocristiano las manifestaciones 

concretas de esa articulación de horizontes práctico-discursivos que, según nuestra 

propuesta, permite a los hombres hacerse de un sentido, una idea y una conciencia de la 

historia. Sin embargo, cabe aclarar desde un principio que nosotros no somos optimistas en 

el sentido de reconocer una siempre clara o acabada idea de la historia en el pensamiento 

judío o en el cristiano primitivo y canónico; pero, mucho menos, en el complejo y 

contradictorio imaginario filosófico, teológico y cultural de la baja Edad Media, momento 

histórico en el que, se presume, la concepción cristiana del mundo -y por lo tanto, de la 

historia- alcanza su desarrollo má.ximo. 

En un primer recuento, es posible reconocer la perspectiva histórica y la vocación 

historizante del pensamiento del pueblo judio a través de su particular noción del tiempo y 

de lo que podemos llamar sintéticamente su dialéctica de la sa/>'Clción, la que a su vez 

incluye una novedosa noción de hombre cifrada en su labilidad, una insistente y acuciosa 

rcinterprctación alegórica del pasado, el señalamiento enfático de la transitoriedad del 

presente y una radical e inédita consideración del futuro, la que a su vez aporta elementos y 

apunta hacia la factura de una teologia de la historia en la que se articulan plásticamente la 

presencia de un ohjeti>'o de la historia con la inexorable inminencia de su fin. 

El tiempo. La tesis que afirma la originalidad de la noción de tiempo histórico propia 

del cristianismo y de su antecedente judio se apoya en un argumento aparentemente simple 

y evidente: un mundo que alguna vez ha sido creado, que adquiere el ser como efecto de la 

voluntad divina, posee por ello mismo un principio, un grado cero a partir del cual los 

hechos que tienen lugar en ese mundo se disponen en un orden sucesivo y específicamente 
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temporal. Como ya se ha dicho, la idea de un principio de todas las cosas, tanto como la 

consideración ideológica de que aquel principio sea efecto de un acto creador, no son 

privativas del pensamiento judeocristiano, puesto que las encontramos, en múltiples 

versiones, en una muchedumbre de mitos cosmogónicos y relatos genealógicos. Sin 

embargo, en el caso que examinamos c.."S posible rc..~onocer diferencias significativas en 

aspectos cruciales. Ya de entrada, el relato fundacional de la discursividad judeocristiana, el 

primer libro de Moisés. llamado el Génesis, describe el acto divino de la creación dividida 

en siete etapas o jornadas sucesivas, para las que propone una suerte de sistema calcndárico 

que sólo consta de siete días. Más tarde, en el inicio de la era cristiana, aunque sin referirse 

directamente al mensaje apostólico sino al canictcr del tiempo propuesto por el libro del 

Génesis, Filón de Alejandria locali7.a una diferencia importante entre sus dos primeros 

capítulos, los relativos a la creación (para los que propone una lectura filosófica de 

verdades fundamentales cmpiricamentc incomprobables), y el resto del libro, considerado 

como una relación más o menos autorizada de ciertos hechos históricos ocurridos hace 

varios miles de años. A través de una lectura no literal, sino propiamente hermenéutica del 

texto biblico -porque éste ha sido escrito en un lenguaje alegórico y simbólico-, Filón 

abona a favor de la idea de la creación -y consecuentemente en contra de la idea 

aristotélica de un tiempo eterno y ciclico- recurriendo a un argumento muy simple: el 

mundo no fue creado en el tiempo, sino que tiempo y mundo son efecto de una acto de 

creación y, desde entonces, sus días transcurren concomitantemente. Pero, inclusive y más 

correctamente, el tiempo no precede a la existencia del mundo, sino que es efecto de la 

existencia del mundo: 

Sería indicio de gran ingenuidad ercer que el mundo fue creado en seis ellas o, siquiera, en el 
tiempo; pues el tiempo no es más que la sucesión de dias y noches, y éstos se vinculan 
nccesariamc..'Otc con el movimiento del Sol por encima y por debajo de la Tierra. Pero el Sol 
es una parte de los ciclos, de modo que el tiempo debe ser reconocido como algo posterior a 
la creación del mundo. Así sería correcto decir. no que el mundo fue creado en el tiempo, 
sino que el tiempo debe su existencia al mundo."' 

Téngase en cuenta que Filón es un autor judío de Alejandria cuya intervención 

pretende aproximar las ideas de sus maestros griegos, fundamentalmente neoplatónicos, 

16 Ver. Toulmin, Stcphcn y Jane Goodficld. /!/ tlescuhrimientn del tiempo. Barcelona, Paidós, 1990, p. 58. 
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con lo que de filosófico comporta la tradición intelectual judía, en un intento para 

fundamentar adecuadamente su concepto de Dios y, sobre todo, de loxos divino, en el que 

reconoce la absoluta orignariedad intelectual de un ser supremo cuyo estatuto ontológico, 

propiamente inconcebible, se representa alegóricamente como "verbo": un decir-pensar 

absolutamente atemporal y atópico, y en Filón de alguna manera impersonal, cuya suprema 

e intrinseca bondad se resuelve en un acto de creación. Ahora, lo significativo de las 

intervenciones interpretativas del texto bíblico con respecto al tiempo es que permiten 

establecer una distinción esencial entre el no-tiempo en el que Dios sólo "es" -la 

eternidad- y el tiempo cósmico o terrestre que se asocia a la existencia misma de las 

cosas del mundo y que, propiamente, viene a ser el modo de ser del mundo. Porque para el 

talante del mensaje biblico, cuyo objetivo último es la salvación eterna, conviene una 

noción de tiempo en la que éste no sea una variable independiente y absoluta -como en 

Newton- en la cual se pueden acomodar eventos sucedidos aquí o allá, sino una noción 

que comprenda al tiempo mismo como elemento intrínseco de lo que pasa; de todo aquello 

que, por ser creado, conserva como condición y estructura ontológica fundamental el pasar, 

el cambiar. el transformarse o degradarse. Ni más ni menos porque la creación, el devenir y 

el inminente fin del mundo son figuras histórico-alegóricas que constituyen, por una parte, 

una unidad temporal (un "instante" en el loxos divino) incontrastable e inconmensurable 

con el no-tiempo en el que se resuelve el tiempo eterno; mientras, por otra, representan el 

inicio, el transcurso y el fin del drama histórico-salvífica de la humanidad. Asi, la más 

primitiva vocación historiadora del pueblo judío lleva ya implícitas entre sus determinantes 

basicas la dualidad del tiempo y la consustancialidad de ser y devenir mundanos, la 

historicidad intrínseca de ese ser-devenir representada materialmente en su caducidad, 

antropológicamente en el devenir humano y espiritualmente en la búsqueda de la salvación. 

Con base en estos señalamientos, o apoyado en afirniaciones similares, como las de 

Orígenes,37 el pensamiento cristiano posterior pudo refrendar un criterio de temporalidad 

r Desplegada en una amplia gama de tópicos y problemáticas. la obra de Origcncs no se distingue 
especialmente por sus aportaciones a la idea cristiana de la historia. Sin embargo. en el curso de su polémica 
con C'elso y otros autores latinos. Origcnes logra cslabtcccr algunos puntos sobre tos que es posible hacer 
inteligibles y lilosólicamcnlc conciliables la idea de un Dios/..-erbo eterno e increado y la idea de un mundo 
creado y finito: esto cs. la idea de la inmutabilidad del Verbo y la mutabilidad del mundo (cuya etimología 
latina -mutab11itate:'111utah1/is- implica. justamente. mutación. cambio. finitud). Ver Gilson. Eticnnc. La 
ji/o.wifin t•n la Helad ¡\fec/ia. /Jt!.'>cll• los orig,•m•s hasta el si¡.:lu Xll ·. Mndrid, Grcdos. 1965, p. 5.i. El lcórico 
csparlol José Carlos Bcrn1cjo ha trabajado cxhauS1ivamc111c sobre mismo asunto para arrib.1r a conclusiones 
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plenamente mundano que no parecía contradecir ni la eternidad divina ni la necesidad de un 

acto de creación, estableciendo contemporáneamente un criterio de historización sustentado 

en una suerte de rel(]i histórico incontrovertible y sumamente preciso: el paso de las 

generaciones. Años más tarde, durante el Concilio de Nicca en 325, Eusebio dotaría de una 

muy sólida estructura cronológica una historia de la cristiandad que se conservaría vigente 

por casi un milenio y medio, sustentada tanto en la autoridad del texto biblico como en una 

amplia y ardua recuperación historiográfica. 

11 

Para relatar ese prodigio, es decir, para recuperar y narrar la experiencia de un tiempo 

finito que sucede a la creación, los autores biblicos ya ·habian caido en la cuenta de que se 

requería una concepción muy peculiar del tiempo y del relato. Una idea capaz de albergar 

racionalmente la certe7.a de que antes de ese "primer hecho'~ que es la creación, el "verbo", 

siendo lo único que puede verdaderamente ser, permanecia intrínsecamente i11efable; pero 

que, en compensación, ese después de la creación inauguraría, por una parte, un tiempo 

cósmico habilitado para contar (medir por dias) la aún vacía de sentido edad del mundo; 

pero, por otra, sin duda la más importante, permitiría plantear la posibilidad, en cuanto ese 

sin sentido del mundo fuera resuelto "al sexto dia" con la creación del hombre, de col/lar 

1111<1 historia. Ya que, sin el concurso. humano, sin su testimonio, la gloria de Dios 

pcmmnccería eternamente ignota. 

¡;;¡ hombre. La creación hace advenir al ser todas las cosas del mundo y, junto con 

ellas, al único ser, el hombre, capaz de relatarlo. Porque la creación trae a la realidad un 

cosmos ordenado en el que cada cosa posee su lugar y su función, tanto como una realidad 

mundana que deviene a través de una escala cronológica intrínseca, es decir, la de un 

tiempo que no sólo se mide con el reloj (absoluto) de Dios ni con el reloj (ciclico) de la 

similares a las nuestras, probando de nmncra fclmcicntc que el cristianismo no construyó una idea de la 
historia y que sus deudas y semejanzas con el pensamiento clásico no lo habilitaron para proponer un cambio 
radicnl en la conciencia y la literatura histórica.C'i. Ver Bermejo, José. /leplanteamiento 1/c! In historia. Ensayos 
ele hi"1or/a critica 11. Madrid, Alud, 19119. 
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naturaleza, sino con el tiempo lineal que suponen la sucesión y el paso de las generaciones. 

Con ello se ha dejado atrás, en primer tém1ino, la correspondencia geométrica de las esferas 

del mundo (ciclo, ciudad, hombre) propia de la racionalidad antigua. Se recupera asimismo 

la tesis que afirma la irreductibilidad del hombre a la pura naturaleza y se esboza la 

posibilidad de medir, con un tiempo propiamente histórico, el paso y la experiencia vital de 

las generaciones. «Generaciones van y generaciones vienen, pero la tierra permanece», 

declara el Eclesiastés para suhrayar el hecho de que la creación dispuso al hombre y a la 

naturaJe7,1 en horizontes contiguos pero diferentes, en donde aquello que los diferencia 

estriba no únicamente en la semejanza espiritual del hombre con Dios (que en rigor se 

reduce a la cesión del habla y del pensamiento, puesto que aquél no deja de ser carne), sino 

en el hecho de que el tiempo humano no describe un circulo, sino se despliega en un 

sentido abicno, lineal, cuya finitud, «porque el tiempo está cerca», se resuelve en una 

conflagración que pone fin al mundo creado e inaugura una trascendente e imponderable 

eternidad. Aunque es dable señalar otra peculiaridad no siempre destacada: el hecho de que 

la presencia del hombre en el mundo posee, antes de la caida, una primitiva finalidad: 

rendir testimonio de la magnificencia divina (lo inefable), a través de todos y cada uno de 

los actos que todos y cada uno de los hombres realizan a lo largo de su existencia terrenal; 

esto es: probar ante Dios, como se lo ha probado Dios a si mismo, «que su obra era buena». 

Este hecho, con el que se explicita la vocación testimonial y narrativa de la racionalidad 

judeocristiana, impone igualmente a los hombres una relación dialógica con Dios, por 

cuanto es su deber ineludible llevar y dar cuenta de sus actos y de la manera en que 

conservan o malogran la bondad originaria del mundo. Durante siglos, esa dimensión 

testimonial se continúa evocando y se percibe nun tras el sentido que sugieren los 

versículos protocolarios del Evangelio de Juan. Sentido sin duda muy profundo pero 

especialmente oscuro y oculto tras un lenguaje que explota al máximo sus recursos 

alegóricos. «En el principio», esto es, ames de la creación del mundo, sólo era el Verbo, y 

el Verbo era Dios. «Este era en el principio ·con Dios». El hizo todas las cosas <<y sin él 

nada de lo que es hecho, fue hecho». «En él estaba la vida y la vida es la luz de los 

hombres». /'ero .m ohra 11of11e comprendida: «[Porque] la luz en las tinieblas resplandece; 

mas las tinieblas no la comprendieron». Para que lo fuera, él mismo envió a Juan: «Este 
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vino por testimonio, para que diese testimonio de la luz, para que todos creyesen por él». 

«No era él [Juan] la luz. sino para que diera testimonio de la luI.» " 

Pero la caida, el pecado original, consecuencia de la desobediencia humana y del mal 

uso de su libre arhitrio, trastoca el ordt..'11 paradisíaco, introduce el mal en el mundo y 

provoca un vuelco dramatico en la finalidad originaria de la creación El p~'Cado convierte 

lo que debía ser testimonio de toda la bondad y el amor que habia puesto Dios en su obra 

suprema en justamente lo contrario. El castigo, inexorable y solamente comparable con el 

tamailo y la gravedad de la falta, convierte en mortales a los hombres, los aparta de la 

gracia divina y subraya amenazante la inminencia de su condena eterna, y asi obliga a 

redefinir y reorientar el sentido testimonial de la finalidad originaria del ser y del obrar 

humanos hacia el reencuentro con la bondad y la gracia divinas y la búsqueda de la 

salvación, ya que Dios, en un acceso de muy humana cólera, ha decretado el fin del mundo 

y de los tiempos y preparado un "juicio final", para el que esta de antemano convocada toda 

la humanidad, con el objetivo de premiar eternamente a quienes con sus acciones lo han 

honrado y castigar a quienes lo ofendieron con su incredulidad o por la comisión de actos 

reprobables "' 

Junto con la caida, y a través de la detem1inación gradual de sus más nefastas y 

negras consecuencias ---sobre todo a través de los textos de los profetas biblicos elaborados 

entre los siglos VIII y VI a C.-, entran en juego nuevas consideraciones sobre el tiempo, 

la historia y la realidad del mundo humano. A partir de la caída. ya que «Adán pecó por 

toda la humanidad». el ser humano nace ya en falta, su constitución ontológica lo define 

ineludiblemente corno c11fpahle «El mito adamico ~escribe Ricoeur---. fue el fntto de las 

acusaciones que los profetas fulminaron contra el hombre la misma tcologia que proclama 

11
' ··santo C\·angclio ...cgún San Juan··. en l,a .4\twro /11/1/m. traducción L"Sp..11)ola de la versión griega de 

C'ipriano de Valcra LondrcVN11C'\-:1 York Sociedades Bíblic.as Amcncana y Bnlánica y Extranjera. 1926. p 
!02. 
3

"' Esta suerte de sincopa que desde el principio establece una d1fcrcncia 1rrcdu"'-tiblc cnlrc el tiempo de la ,·ida 
y el tiempo del juicio final tub1c;1do justamente "al final de tos tiempos") va a crear una muchedumbre de 
problemas jan4-is superados o n.'Suct1os por el pcns.1miento judeocristiano. prmucando ta necesidad de un 
Purg..1torio o de "lugares .. succcL1ncos en donde deberán. según algunos autores ... cspcmr" la.~ almas su juicio, 
su salvación o su condena ciernas. f\1icntrns, para otros. el juicio se rcali/'a inmediatamente después de la 
muerte del creyente, lo que implica la muy improbable contempor<uteidtUI de lo finito y de lo eterno o que lo 
clcmo .. ya está aqul". Heredado al pensamiento medieval, este prohlcma apurar.\ el desenlace del pcns.1micnto 
scculari1..ado y \flrias fornL'lS de l."S(..'Cpticismo rndic.11. 
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la inocencia de Dios denuncia la culpabilidad del hombre.» 40 De ahi que el origen y la 

presencia del mal en el mundo solamente puedan asociarse a lo creado y particularmente a 

lo humano: «l'recisamel//e porque "Yavc reina por su palabra", precisameme parque "Dios 

es santo", por eso sólo pudo entrar el mal en el mundo por una especie de catástrofe del ser 

creado; y esa catástrofe es la que intentará plasmar el mito nuevo en un acontecimiento y 

una historia, en los que la maldad original quede disociada netamente de la bondad 

original.»41 Con el claro establecimiento de lo que diferencia lo "santo" y lo "mundano", 

cuyo corolario es el seilalamiento entatico de la finitud y la labilidad del hombre, se 

subraya la condición sensible-profana de .m historia, la que pasa a ser el relato de su 

redención o su condena eterna, enmarcado en las edades del mundo y ordenado por la · 

sucesión de las generaciones. Aunque ese distanciamiento entre el hombre y lo divino no es 

absoluto. Los hombres, quienes a fin de cuentas poseen el don de la palabra, la luz de la 

razón, la fuerza de la fe y la posibilidad de la interlocución divina por efecto y vía de la 

revelación, pueden superar el pecado y trascender su condición finita en la medida que sus 

actos se apeguen estrictamente a las disposiciones divinas, amen a Dios por sobre todas las 

cosas, purifiquen y alejen cuerpo y alma de toda traza de pecado y, bajo toda condición y 

frente a cualquier tipo de prneba. por más dolorosa que esta sea, permanezcan en la fe y con 

ella conserven la esperanza de que Dios finalmente salvará a los buenos y premiará a los 

justos. Todo depende de la sinceridad con la que se asuma la culpa originaria (confesión), 

el arrepentimiento con el que se califica (contrición) y la piedad con la que se solicita y 

acepta el fallo divino, que por definición no puede ser de otra manera sino justa. 

'º Ricocur. Paul. Finitud y culpahilidacl. Madrid. Taums. t 986. p. 391. En un sentido similar. aunque sentado 
sobre bases históricas y testimonios historiográficos exhaustivos. Raincr Albcrtz describe los cambios 
tcológico-pollticos que la llamada .. crisis del siglo VII .. y el mensaje de los profetas pro\'OCÓ en el ser y el 
pensar del pueblo judlo a la calda de la monarquía y a lo largo del "se¡,'llndo exilio ... Cambios, dramas, 
lecturas, .. visiones .. y respuestas histórico-teológicas que jugarían un papel sumamente importante en la 
constmcción de una versión redentorista ~· escatológica de la lústoria o partir de Isaías y de la consolidación 
del mensaje mesiánico. Ver Albcrtz. Rainer. l/isturia d<• la n•li¡:ión de Israel en tiempos del Antiguo 
Testamento. 2 vols. Madrid, Tmtta. 1999. 
41 1hidem, p. 190. 
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El mensaje bíblico tiene, en un principio, un albacea y un receptor único: el pueblo 

judío. Es pues -'"" historia, el relato secular de su propia e idiosincrática búsqueda de 

redención, lo que constituye el entramado que soporta la inteligibilidad del texto bíblico (y 

lo que nos conmina a pensar que la judía es una religión de historiadores). Empero, el 

señalamiento de un "pueblo elegido" no bloquea una caracteristica esencial del 

pensamiento judeocristiano, que se agregaría a lo ya dicho y que asimismo lo dispone corno 

un pensamiento con vocación histórica: su universalidad. Ya hemos dicho que el pecado de 

Adán, por ser éste el primer hombre, al revelar el mal como aspecto constitutivo de lo 

humano redefinió como pecadores a todos los hombres, como igualmente todos ellos 

conservan la posibilidad de aceptar piadosamente aquélla culpa, introduciendo por 

mediación de la falta, la culpa y su expiación -por vía de penitencia- una primera 

apelación, que podriarnos llamar abstracta, a la universalidad. Universalidad abstracta 

porque en un principio el fonnato de interlocución entre Dios y los hombres excluye a 

quienes no son judíos, y a quienes entre ellos no sean aptos para escuchar la palabra; lo que 

impone a Abraham, a Moisés y todos los guías de Israel el compromiso de asumir la 

conducción de su propia genos, cumplir y hacer cumplir las leyes que Dios mismo dictó 

como salvaguarda de la identidad étnica y cultural de las naciones judías y, de cara hacia el 

futuro, conservar, codificar y posteriormente llevar la palabra de Dios y su promesa de 

salvación a todos los confines del mundo, ya que, como señala el texto bíblico « ... en tu 

simiente serán benditas toda\· las gentes de la tierra, por cuanto obedeciste a mi voZ>>.42 

Ahora bien, entre Abraham y los profetas, entre el arcaísmo de un pensamiento todavía 

tribal y la universalidad abstracta que anima las visiones y proclamas de un Jeremías, un 

Amós o un lsaías, median una continua reelaboración del mito adámico y la cadena de 

desgracias que protagoniza el pueblo judío, que desembocan en las conquistas asiria y 

babilónica, un segundo cautiverio y un segundo éxodo. Entre las consecuencias que se 

asocian a ambos hechos, el ideológico y el histórico, destacan la consolidación del discurso 

salvífico como clave de inteligibilidad y el paso de la universalidad abstracta, que 

compromete únicamente a los judios en los asuntos de la salvación. a una forma más 

42 Génesis, 22, en /.a Santa llihlia, p. 20. 
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concreta de universalidad, fundada, paradójicamente, en la individualización que supone la 

asunción pcrsonalisima de la culpa a la que conminan los profetas, en cuanto la historia los 

convence de que el pueblo judío, como tal, no tiene ya remedio, y que la salvación debeni 

buscarse por un camino individual y propio 43 Solución paradójica. pero discursivamentc 

pertinente, porque bajo esta segunda fórmula la culpa y la búsqueda de la salvación 

individualizada diluyen las fronteras idiosincráticas y tribales del pecado y su penitencia. 

porque ya no comprometen únicamente a un pueblo, sino a todos los hombres 

Pero aún hay más. y es que esa piedad descubre la dimensión comunitaria del pecado al 
mismo tiempo que su dimensión personal; el .. corazón" malo de cada uno se iden1ifica con el 
"corazón" malo de todos, fom1ando un nosotros específico, el "nosotros pecadores", que une 
a la humanidad c'lltera en una culpabilidad solidaria e indivisa( ... ) Esto es lo que hi1.0 posible 
el mito adfunico, esa universah7.1ción virtual que implicaba la confesión de los pecados. Al 
nombrar el mito a Ad~n. al hombre, ponía de manifiesto esa universalidad concreta del mal 
humano. Así es como el espíritu de penitencia crea en el moto ad:lmico el símbolo de esa 
universalidad.44 

Como apunta Ricoeur, el mensaje profético contiene ya la pauta para una 

universalización consecuente de la dialéctica de la salvación. Sin embargo, la superación 

definitiva de esa condición de privilegio y compromiso, asignada por Dios al pueblo judio, 

y sólo a él, que parecería no ajustarse plenamente con la dimensión universal de la culpa, y, 

por lo tanto, del posible perdón, encuentra en la persona, la vida y el mensaje de Jesús el 

gozne sobre el que gira la universalización real e histórica del pensamiento cristiano, el que 

asegura en lo inmediato su condición de posibilidad y después su universalización concreta, 

fundada ésta precisamente en lo que 110 toma, critica o radica/m<!llle rechaza de la tradición 

judia. La crítica del fariseismo que se hilvana sutil o toscamente en los evangelios y 

adquiere en Pablo concreción y virulencia doctrinaria, se resuelve a la postre en un viraje 

que concentra en el Cristo --en su persona, en su pasión, en su resurrección y en su 

próxima venida- y no en la ley o el pacto originarios, todo lo que propiamente concierne a 

" «Los profetas se \ieron apoyados y confimmdos en sus logros por los destinos trágicos del pueblo judío, 
que consideraban como un castigo recurrente de Dios. De hecho, las pruebas por las que atrnvcsó el pueblo 
judío tenlan algo que ver con el carácter dialéctico ambivalente del judalsmo. con esa unlón paradójica de una 
existencia terrenal peculiar con mm tendencia univen;.11.» Kahler. E. /fl.<toria u11i1-ersal ... p. 126. Ver Albcr17, 
Reiner, op. cit .. pp. 472-173. 
" Ricocur. PauL np. cit. p. 391. 
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la salvación: «Porque él ha venido a quitar los pecados del mundo». 4
l Lo que desplaza del 

mensaje y de la práctica cristianos el contenido moral de la predicación profética y el 

irrestricto cumplimiento de todos y cada uno de los preceptos de las leyes mosaicas y la 

forá -pilares históricos, juridicos y morales en los que se sostenian el sentido de la 

identidad y la existencia misma de la nación judia- y establece en su lugar, por un lado, la 

pregunta personal, pero asimismo universal, por el merecimiento de la gracia divina; y, por 

otro. la esperanza colectiva en la segunda venida del Mesías. Porque Dios ya no le impone 

al hombre ley alguna:"• sino el ejemplo de una vida san/a -i!I hijo unigénito que envió a la 

tierra en prueba de su amor y «para que todo aquel que en él cree, no se pierda. mas tenga 

vida eterna» (Juan, 3: 16)- y el camino de luz que conduce a su gracia a través de la/e del 

creyente en él y en Cristo, la esperanza de que los justos serán finalmente salvados 

«cuando el tiempo llegue» y la caridad con la que espontáneamente deberán realizarse 

todos y cada uno de los actos de la vida «mientras el tiempo llega». 

Ese tiempo indeterminado, el juicio final, se fue definiendo paulatinamente en los 

escritos proféticos hasta adquirir siglos mas tarde, en el Apocalipsis y los textos paulinos, la 

condición de hiato catastrófico y definitivo en el que se destruye todo lo que alguna vez fue 

creado y da inicio. para siempre, el reino de Dios; un "más allá" en el que permanecerán 

eternamente las almas de los hombres justos, de aquellos que el dia del juicio fueron 

finalmente salvados porque tuvieron fe en Dios y a quienes él, por ello mismo, les confirió 

su gracia. el perdón y la garantia de una vida e.,piri111al eterna. Pero lo importante en este 

caso no es, para nosotros, quién se salva y quién no y qué camino elige para ello, sino la 

rigurosa deterrninación telcológica, propiamente escaJo/ógica, que desde entonces adoptará 

el conjunto de la racionalidad cristiana y que más adelante hará extensiva a toda práctica 

discursiva que se estructura a partir de ella. 

" «Empero antes de que \inicsc la fe. estábamos guardados b;tjo la ley, encerrados para aquélla fe que habla 
de ser dcscubiena. De tmncra que la ley nu<.-stro ayo fue para llevamos a Cristo. para que fuésemos 
justificados por la fe. Mas venida la fe. ya no estamos bajo ayo; porque todos sois hijos de Dios por la fe en 
Cnsto Jesús. Porque todos los que habéis sido bautil.1dos en Cristo, de criSlo cst:\is vestidos. No hay ludio ni 
Griego: no hay sicrYo ni libre: no hay \1lrón ni hembra: porque lodos \'OSOtros sois uno en Cristo Jcsúsn. 
"Eplstola del apóslol Pablo a los gálatas", 3: 22-28, /AJ Santa /Jihllll, Nuc\'o TCSlamcnto, p. 213. 
·"«cElscwcrc in GaL1tians thc languagc of frccdom is to the fore. Oru:c again Paul rcsons to the Abraham 
narmtivc to contntst tnu covc1umls: onc of bond.agc and onc of frccdom. For thosc wbo are in thc mcssiah 
thcrc is a ncw dispcnsation with ncw critcria íor morality anda r3dical way of implcmcnting that morality. 
·n1m; Paul can spcak about tite Spirit ns thc po\\cr which cnablcs thosc who are part of thc mcssianic 
community to fulfil thc n.-quircmcnts oí God.u Rowl.and. Christophcr. Radical Christiam~\', Nul.~-a York. 
Orbis Books. 1998, p. 37. 
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Los estudiosos que se han dado a In tarea de explicar las inflexiones decisivas del 

pensamiento cristiano a través del texto bíblico y sus secuelas patrística y canónica. no 

dudan en afirmar que la adopción de la perspectiva escatológica, introducida 

paulatinamente por los profetas Amós. Oscas, Miqueas, Jeremías, Ezequiel e lsaias. siglos 

más tarde continuada por el libro de Daniel. rubricada y enriquecida por la recuperación y 

la interpretación evangélicas del episodio mesiánico de Jesús y llevada a su desarrollo 

máximo por san Agustín, produce al interior de la racionalidad cristiana un viraje definitivo 

hacia el problema de la salvación -el que desde entonces adquiere tareas de integrador 

racional-, al tiempo que esboza una primitiva tilosotia de la historia -la que muy pronto 

recibe el auxilio teórico que le procura la elaboración definitiva de las tesis 

providencialistas-, que sitúa en el füturo toda posibilidad de redención, desvela el sentido 

de la historia humana y tija para todo ser creado un término infranqueable. Lo notable de 

este esfuerzo reflexivo y escrituristico consiste en la factura de un hilo conductor en el que 

se engarzan y por el que cobran inteligibilidad histórica y concreción historiográfica los 

hasta entonces aparentemente deshilvanados, caprichosos y gratuitos actos de los hombres 

(o de Dios mismo); a lo que se agrega el trazo de una dirección. un objetivo definido e 

inexorable que conduce al mundo y a todo lo que le es propio hacia su desaparición: hacia 

el «fin de todas las cosas» Para algunos autores este es. justamente, el principio de la 

historia y el desenlace de la primera fornia de conciencia histórica. 

El concepto de histona es una creación del profetismo ( ... ) Él consiguió lo que el 
intelectualismo griego nunca pudo crear. En la conciencia griega el historiar es sinónimo de 
saber a SCC.15. Por eso, la historia sólo mira hacia el pasado para los griegos. El profeta. en 
cambio. es vidente ( ... ) Los profetas son los idealistas de la historia. Su videncia creó el 
concepto de historia en cuanto ser del futuro. Así surge para la vida de los hombres y de los 
pueblos la idea de la historia." 

Hasta qué punto estos seiialamientos pecan de cierto anacronismo, por cuanto ponen 

en boca de los profetas bíblicos una conceptualización de la historia propia de la 

modernidad y absolutamente subsidiada por la idea moderna de progreso, es algo que 

solamente podrá ser contestado desde la modernidad misma. Mientras tanto, observemos 

con detenimiento lo presuntamente caracteristico del discurso profético, ajeno ciertamente a 

41 Hcnnann Coiten: La reli~iim de la ra:ófl de.wlt• /as fuente.'> del judafsmo~ citado por LO\\ilh. op. cit. p. 138. 
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toda intención y traza filosófica, y juzguemos qué tanto hay en él que sea a la vez propio de 

una idea desplegada o restringida de la historia y cómo ésta idea participa en la 

configuración de la racionalidad cristiana. Con ese fin, avanzaremos algunas 

consideraciones sobre el significado, pertinencia y alcances de la expresión "sentido de la 

historia". 

IV 

Ocasionalmente se ha pasado por alto el hecho de que lus nociones de sentido, fin y 

objetivo, referida ésta última palabra n In orientación reconocible en el curso de un proceso 

histórico, no son sinónimos. 48 Ni más ni menos porque aquello a lo que se refieren 

pertenece a planos de integración racional probablemente contiguos y seguramente 

interrelacionados, pero estrncturalmentc distintos Aquí se aplican bajo la siguiente regla: 

sentido por i111cflx1hi/ulatl, fin como clausura, acabamiento ofi11iq11ilació11, y objetivo como 

punto de arribo hacia el que se oricma el desarrollo de un proceso (por lo que 

eventualmente se confunde con uno de los significados habituales de la palabra scllliclo). El 

primero corresponde, en principio, a la tarea intelectual de recuperación, rcconstrncción y 

expresión narrativa de algún fonómeno o proceso social o cultural y adquiere concreción a 

travcs de la pregunta que interroga por aquello que lo hace posible; o bien, lo que determina 

su presencia, sus fon11as y sus consecuencias observables. El llamado "sentido de la 

historia" cs. siempre. efecto de una 1111p111acui11, de una operación intelectual cxtrinseca al 

fenómeno con la que se pretende aprehender y expresar conceptualmente lo que el 

historiador encuentra en el de importante o significativo; para decirlo de otra forma: el 

unico "sentido" que es imputable a los fenómenos históricos opera como una clave de 

inteligibilidad y apunta hacia el reconocimiento y la caracterización de las causalidades o 

los complejos motivacionalcs que en su momento los hizo posibles, y de ninguna forma 

legítima corresponde a una finalidad o a una orientación i111ri11scca al devenir histórico. 

"' En este error, hasta cieno punto predecible pero C\'ilable, cae un pensador de la talla y de las pretensiones 
críticas de Popper, quien desde su indi\'idualismo metodológico identifica "causa" con "moti\'o", prohibe toda 
genernli7.aci6n y descalifica sumariamente todo ejercicio historiográfico que no se aliene a la descripción de 
hechos particulares. Ver Popper. Karl R. /..a mi.\ºt•ria dd historici.mw. Madrid. Alianza/Taunts, l 973. 

r· . - ---·-· 
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Aunque también se aplica, sin que esto cause grandes problemas, porque puede entenderse 

como una derivación de aquel primer significado, como sinónimo de conciencia histórica, 

cuando nos preguntamos, por ejemplo, si los profetas bíblicos o los humanistas del siglo 

XIV tenían un "sentido histórico", es decir, si entendían las transformaciones de la vida 

social, cultural y moral de sus colectividades propiamente corno historia o de acuerdo con 

algún otro régimen de inteligibilidad. El segundo significado se refiere directamente a los 

fenómenos y procesos mismos y se aplica para efectos de demarcación espacio-temporal; la 

palabra fin enuncia un limite a partir de cual el fenómeno en cuestión desaparece 

catastróficamente, se diluye o se transforma en otra cosa. En el ámbito de la historia, 

incluidas la conciencia y la imaginación históricas, dicha delimitación puede ser resultado 

de una operación reconstructiva que intenta ser rigurosa (como lo hace la historiografia 

cuando fija los límites de las edades del mundo, las civilizaciones o culturas), de una 

licencia especulativa o filosófica (cuando pretende, además de fijar límites agregar alguna 

peculiaridad definitoria) o, eventualmente, ilustrar la laxitud e indeterminación del espacio­

tiempo mítico o religioso, cuando se propone evocar alegóricamente el principio o el fin del 

mundo. El tercero de los significados de la palabra sentido, más difuso y por tanto el que 

generalmente aparece a la raiz de las mayores confusiones, es atinente al desarrollo y curso 

de un proceso en cuanto éste presumiblemente se dirige (o no) hacia su finiquitación, o 

bien, hacia un objetivo o finalidad presuntamente fijada de antemano; objetivo que, en 

funciones de medida o escala comparativa, califica positiva o negativamente el curso de 

dicho desarrollo, en tanto la sucesión de eventos discretos que lo conforman efectivamente 

conducen hacia aquel. Como en el primer caso, ya en funciones de orientación o de medida, 

se trata más de una imputación introducida por el historiador, o por quien en todo caso 

recupera e historiza el fenómeno en cuestión, y menos de una astucu1, aunque la tradición 

histórico-teológica e histórico-filosófica se empeñen en encontrarla en la Providencia 

divina, la Razón o la Ley eterna y suprahistórica que, se supone, rige el devenir del mundo. 

Indudablemente, puesto que no hay sentidos puros, ni autosuficientes, los cruces, los 

apoyos, las solidaridades y correspondencias que muestran entre si las aplicaciones acriticas 

de la expresión "sentido de la historia" han propiciado confusiones, traslapes y 

yuxtaposiciones arbitrarias Estas van desde la disposición metodológica que prohibe la 

aplicación 'd cadenas causales para explicar el pasado, o la búsqueda y el trazo hipotético 
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de tendencias históricas que t1111icip1111 un suceso -porque considera que toda acción 

humana es esencialmente contingente y en esa medida sus consecuencias son 

impredecibles-, hasta aquéllas que, a nombre del destino, la Providencia o las leyes 

naturales o históricas que presumiblemente rigen el quehacer humano, conciben un lugar de 

arribo inexorable para la humanidad, anuncian el fin de la historia y fijan un camino, único. 

para llegar a él Ahora bien, con estos señalamientos, dado su carácter incompleto y 

provisional, no pretendemos haber resucito casi nada en relación a los problemas que ha 

generado, y seguirá generando, la confusión de significados que penosamente arrastra la 

noción de "sentido de la historia". Únicamente hemos querido hacer el señalamiento para 

transitar a lo largo de esta exposición persuadidos de que, por lo menos aquí, trataremos de 

evitar su aplicación de manera confusa, apresurada o irreflexiva. 

V 

En rigor, y de acuerdo con la pauta anteriom1ente establecida, la condición y la 

consistencia teleológicas y escatológicas imputables a cualquier discurso que de acuerdo a 

la pregunta por el sentido de la historia equívoca o inequívocamente apela a una finalidad o 

a una meta son pertinentes, casi en exclusiva, a la tercera aplicación. Es decir, pertenecen 

fundamentalmente a elaboraciones discursivas de fom1ato mítico, teológico o religioso que 

han logrado im·erttr, por así decirlo, el orden de la historia para situar en el futuro sus 

claves de inteligibilidad Claves que generalmente adquieren concreción a través de estados 

o lugares no siempre muy bien definidos a los que tarde o temprano se llegará, pero que 

penniten introducir un principio de inteligibilidad capaz de dotar de un sentido, un limite, 

una orientación y una finalidad el aparente desconcierto que priva entre los deshilvanados, 

contingentes y gratuitos sucesos del mundo, los que interpretados bajo esta clave finalista 

re1•e/a11 un orden definido y un sentido preciso: son etapas. peldaños, antecedentes que 

preparan y conducen a una meta en donde todo será mejor o, en sus versiones tristes, 

simplemente distinto a todo cuanto existe en ese ahora desde el que se fonnula la pregunta 

por el futuro. La tradición cultural de Occidente ha consagrado el calificativo escatolóKico 

para distinguir esa clase de elaboraciones discursivas, en razón de que ostensiblemente 
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fundan el orden y el sentido de los hechos en el fin inexorable al que conducen, en el 

éschatrm. 49 A ese respecto el discurso bíblico ofrece un modelo insustituible; pero 

igualmente porque en él se barrunta una práctica originalísima de historia profética vale la 

pena detenemos en ello. 

El concepto de un día del Juicio cobró fomia en Amós y fue redondeado detalladamente por 
los profetas de genc.,-aciones siguientes. La laguna que separa el presente y el futuro 
indctenninado del día del juicio que se espera. el advenimiento del Reino de Dios. se fue 
llenando poco a poco con las expcnenc1as históricas del pueblo Judío. Pues éste cxpenmcntó 
y sufrió la historia u111versal y. por ese medio. llegó a crear el concepto de historia universal 
Resistió y sobrevivió a Jos sufrimientos padecidos durante los grandes impenos de los asirios. 
babilonios. persas, macedonios. y de esta nlllllera se impregnó de la conciencia de Ja historia. 
Los otros pueblos orientales se desvanecieron y fundieron en Ja corriente Los griegos se 
desarrollaron con mdepcndencia de los acontecimientos de Oriente. con los que sólo tenian 
una relación distante Pero los Judíos atravesaron por todos Jos can1bios fundamentales. y son 
los üm~~ que tienen en su Dios ctcn10 y su idea m<..~iánica un patrón para medir esos 
ca.mh1os 

En los señalamientos anteriores se revelan los rasgos fündamentales del discurso 

profético, los que. al ser más tarde recuperados y refuncíonali7.ados por el pensamiento 

cristiano. configuran un ejemplo emblemático de discurso escatológico en tanto apelan a las 

postrimerias del mundo como elemento de inteligibilidad histórico-profética. Pero 

asimismo ilustran un caso de identificación acritica -de algún modo inevitable por tratarse 

de un discurso religioso que se apoya ostensiblemente en la inminencia del fin de los 

tiempos y el establecimiento del Reino de Dios- de los significados que porta la palabra 

sentido cuando se aplican al relato histórico. Dichos rasgos o señas características. a saber: 

el hecho de que el destino del devenir humano esté fijado de antemano y de que dicho trazo 

conduzca hacia un final inexorable, produce efectos que inciden profundamente en el 

significado y las funciones que se le asignan a la historia. En primer lugar, enunciada 

·N !'.:sclwton, o L'.Yato.\· '1:0.;cno,:,;) es una palabra griega que designa lo postrero. lo último. Esca1ología y 
escatológico son palabras modernas que dcsignnn lo relativo a las fases últimas de una cosa. una vida o un 
proceso, cs¡x..-cialmcntc cuando se aplican a ideas concernientes al fin del mundo. de la humanidad o de «todas 
las cosas». En el discurso posmodcn10. quien lo toma de l\.arl LOwith -para quien tocia concepción moderna 
de la historia es cscatológ1c1 en cuanto apela a la idea de pro?,reso-, ha adquirido una connotación 
p::yorntiva que se aplica indiscriminadamente a todo discurso que apela al futuro probable. presumible o 
deseable de la condición humana. Ver Ferrater Mora, José, Diccionario de fi/osofia. t. 11, Madrid, Alianza. p. 
972; Abbag1h.i10, Nicola. /Jiccw1111rio el<• filosojia. México, FCE. p. 424. Sobre el uso y el abuso de la palabra 
"escalológica" para c1Jificar una supuesta filosofia "marxista" de la historia ver, a favor (del abuso). Luc 
FCrt)', Vi/o.mfla políuca. El s1.wenra de la.'fjilosojia.•¡ de la historia, México, FCE, 1991; t•n contra, Manuel 
Cmz. ¡.¡fo.mjia de la historia, Oarcclon.1. Paidós. 1994, p. 102. 
~ 1 Kahlcr. E. l/1storw uni\1ersal ele•/ homhrc, op. et/. p IJO. 
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enfáticamente la inevitabilidad de ese final, descrito él mismo como el. ámbito de la 

salvación eterna, pero permaneciendo indeterminado t!/I t!I tiempo, todo lo que sucede o 

deba suceder en el tiempo y la historia reales adquiere el sentido que aquélla meta le 

confiere, y se explica y legitima en el relato en función de lo mucho o poco que su 

realización conserve de la orientación precisa, porque solamente ciertos actos humanos 

conducen a la gloria divina. La consecuencia moral de esta determinación es evidente: 

fijado el objetivo; establecidas las leyes en las que se señala qué se puede y qué no se puede 

hacer, decir o pensar para alcanzar la gracia; facilitado el arribo de los justos a la gloria por 

intermediación y guía del Mcsias, corresponde entonces a los hombres, y sólo a ellos, 

alcanzar o malograr la empresa y conducir su vida y sus actos terrenos, bajo cualquier 

circunstancia, en el sentido o con el rumbo que determina ese destino prefijado. 

De esta fonna, el carácter testimonial que primitivamente tenía el relato bíblico 

adquiere un sentido pmwamático, aunque sublimado en una expresión profética cuyo 

ejemplo más completo y bello es posiblemente el libro de DanieV1 una ceñida y 

sorprendentemente fiel rL'Construcción alegórica de la historia a partir de la descripción del 

auge y destrucción de cuatro ciudades/civili7.aciones paganas (Egipto, Babilonia, Persia, 

¿Macedonia?, ¿Roma?)n que representarian igualmente las cuatro edades del mundo que 

preceden al Reino de Dios a lo largo de un proceso cuya inteligibilidad descansa en dos 

re<.·ursos discursivos solamente aplicables de manera legítima en la expresión escatológica: 

por una parte, el uso regulatil'O de la indetem1inación temporal en la que se sitúa el juicio 

final, lo que permite no sólo un ordenamiento plausible de los hechos que ahí se presentan 

como f11t11ms. sino su valoración como ¡xuos que conducen hacia en Reino de Dios y que 

nos conminan a creer en él y en su promesa; por otra parte, el que, aun cuando su 

circunstancia se sitúa en el siglo VI y su asunto y desenlace narran en talante futurista una 

serie de eventos que efectivamente tuvieron lugar en el medio oriente entre los años 580 y 

" En el libro de Daniel, 1e.,10 judco-helcníslico (si~lo 11 a.C.) y el más an1i¡,'Uo apocalipsis que sobrevive, la 
visión clclica se rnclve ínstnunenlo del mensaje del advcnimíenlo del Salvador mcdianle L• pcriodi1.ación de 
la decadencia. Las cuatro edades míticas son metafóricamente identificadas con las cuatro potencias históricas 
!\ne succsivamenle sub)11garon a los judíos. Ver Kahlcr, E. ¿Qué es historia.' México, FCE. 1966, p. 53. 
'· La duda se establece sobre la falla de acuerdo que los inlérprclcs han sostenido a lo largo de los siglos. 
Filón de Alcjandria. quien a1~11i1;1 el texto al promediar el siglo 1, cuando Roma apenas inicia sus alias más 
espléndidos. se pronuncia por las primeras ··cuatro ciudades .. ~ en el mismo sentido. pero casi tres siglos 
dc'Spués, opirn1 san Agustín. Lo imponanlc. en todo caso. no es el haber sido destruidas a causa de su 
paganismo, sino el hecho de que sus días y su ck."Stioo cstab.1n )-11 fijados y resuellos de antemano y fonnaban 
panc de una suene de ''pn.t>:tración c\'angClica ... tan histórico-escatológica como inevitable. 
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169 a. C., su redacción se efectuó muy probablemente alrededor del ai\o 150 a. CH Con 

1oda certeza, ésle no es el único caso de retrodicción imputable a la Biblia, tratándose de 

un texto cuyo conlenido, ordenamiento y consagración defini1iva consumió lanto tiempo, 

pasó por tantas manos y sirvió a muy distintos intereses. Pero eso no es tan importante 

como el hecho de que en un texto de esa naturaleza el óclwton permite articular, sin 

contradicción aparente, un relato que a fin de cuentas respeta la sucesión cronológica y la 

linealidad fáctica en la que se presentan los eventos que narra. con un principio de 

inteligibilidad que ostensiblemente los trasciende, y que al mismo tiempo hace inútil toda 

consideración causal o sensible-profana de los fenómenos porque funda la objetividad y la 

legitimidad de su versión de la historia en el crédito que por fe o convencimiento podamos 

01orgarle, y « .. tal cosa sólo es posible y sólo tiene sentido porque se basa en el presupuesto 

del esquema judeocristiano que pervierte el sentido temporal del hislorien, como hacemos 

1ambién cuando hablamos de manera recurrente de ciertos hechos y discursos "históricos", 

los cuales para demostrar su historicidad piden de entrada un crédito al futuro»." 

Ahora bien, este crédito, que objetivamente pen-ierte el historiar, no carece de bases 

ni de garantias, porque justamente el modelo escatológico de interpretación del pasado «se 

convierte en una predicción t1 posteriori que enaiende el pasado como una preparatio 

el'(mgélica y la valora, en general, como una mera etapa previa de futuras realizaciones».'' 

El ejemplo más completo y desarrollado de interpretación de la historia en términos 

escatológicos lo constituye la obra señera de san Agustín: La ciuclad de Dios. Sin embargo, 

éste es mucho menos un ejercicio de interpretación histórica que un ambicioso y bien 

dispuesto montaje argumentalivo sobre los fundamentos últimos de la wrdad revelada, y su 

ámbito es eslructural y determinantemente teológico. «La ciudad de la que habla Agustín 

está claramente definida desde el principio de la obra. Dios es su fundador y su rey: ella 

vive, aquí abajo, de la fe: ex jide.1· 1•i1•em; peregrina entre los impíos: inter. impios 

" Panorama blb/ico. Instituto filosófico-teológico agustiniano s/f. Kahler. Erich, ¿Qué es historia?, p. 53, 
quien escribe: "El libro nos ofrece dos variantes de esta combinación llas cuatro cdadcstciudadesl. IUla en el 
segundo capitulo. olrn en el séplimo y el octavo; la primera escrita probablemente antes y la segunda después 
del reinado del sclc!ucida Antioco Epifnnes, o durnnlc él. Ambas son profcsias a posteriori y se fundan en In 
escatología de la época " 
"' U!with. op. cit. p IJ(1. 
\~ idem. 
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per11gri11at11r; el lcrmino de su peregrinación es el ciclo: in stahi/itates sedes aetemae. Se 

trata pues, de la historia de una ciudad sobrenatural en su origen y en su esencia».~'' 

Si tradicionalmente, y siempre un poco más allá de sus señalamientos sobre la 

historia y la historicidad, se ha encontrado en Agustin una filosofia de la historia, ha sido a 

cuenta de la m<1/a fama de ésta, del olvido o la minimización n la que se reducen los 

esfuerzos de los autores biblicos en el sentido de una i111egruciá11 racional de la historia en 

el cuerpo de sus elaboraciones doctrinarias y, en fin, por efecto de las secuelas que en 

calidad de plagio, desarrollo o complemento. de las ideas agustinianas se han seguido 

cultivando a través de los siglos al amparo de la teologia, como en Joaquín de Fíore o en 

Bossuet, aunque pretendan presentarse de otra forma. 

Aparte de csla influc-ncia !de la Iglesia) sobre el curso de los acontc-cimientos. Agustín ocupa 
ciertamente un puc'Sto especial en la fom111lación del pc'llSamiento histórico. Ni que decir 
tiene que no fue lo que se consideró durante mucho tiempo, el que inauguró la .. tilosofia de la 
historia". Lo que le importaba no era la historia sino la operación de la creación de Dios. De 
he-cho in\'alidó el medio mismo de la historia. que L'S el tiempo. ~ 7 

De manera que podemos considerar la intervención de Agustin como un esfuerzo de 

teologi=t1ció11 de la historia, que asimismo se propone reducir a vert.Ílui canónica todo 

cuanto pueda sugerir el conocimiento del pasado y, por mor de un escatologismo 

atemperado por el providencialismo, todo cuanto pueda e.17X!rarse del futuro. Y su mayor 

virtud consisle, en este plano, en la reelaboración sistemática y unitaria a la que sometió los 

dogmas histórico-salvificos ya inscritos en los textos biblicos. Lo que de todas formas no 

hubiera sido posible sin un Filón, sin la refutación de Celso por Origenes, sin un Eusebio o 

un Orosio. ~~ 

\f, Gilson. E. op. cit. p. 157 
,. Kahler. E. ¿Qué e.<...> p. 87. 
"' Como se sabe. el pensador judío Filón de Alejandría. conlcmporánco de los apóstoles. d1set11c y aporta 
clcmcnlos importanlcs para la inlerprctación del lcxto biblico, entre éstos. el sentido del tiempo. el significado 
metafórico de los .. días" a los que alude el Génesis y el carácter universal del c:tno.\· iniciado por Abmham 
como sucedáneo del ¡¡enos tribal de los primeros licmpos. Por otra parte. se debe a Origcnc-s la elaboración 
m.is complcla de la rcfulación del tiempo dclico de los antiguos. a Eusebio la cronologi1.ación rigurosa de la 
historia anterior)' posterior a Cristo y a Orosio. contcmJX>ránco y amigo de Agustín. la pnmcra historia. la 
/listoriarom ad\•erlll.\' paganos, en la que se uplicnn las tesis y las pautas intcrprctati\ns agustinianas. Ver, 
Gilson. E. op.clt. pp. 153-162. 
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VI 

Lo característico de las concepciones medievales sobre el tiempo y la historia no es 

propiamente su unidad, su coherencia o su vigencia generalizada -en claro contraste con 

la perceptible integralidad que caracteriza a una formación racional que se estructura a 

partir de un complejo paradigmático pnicticamente ú11ico: el canon teológico-ideológico 

cristiano-. Siendo heredera de una concepción dualista de temporalidad, proveniente de la 

idea de la absoluta inconmensurabilidad entre una eternidad completamente ajena a toda 

consideración de indole temporal concreta y una vida terrenal ceñida rigurosamente al 

tiempo, al cambio y al envejecimiento de las cosas, pero igualmente aceptando como 

principio ontológico la eminencia de lo espiritual, la esencia y la forma sobre lo accidental 

o fenoménico, la idea cristiano-medieval de la historia no puede dejar de ser contradictoria 

o, como prefiere caracterizarla el medievalista Arón Guriévich, "paradójica". so Todo esto es 

explicable porque la formación racional sobre la que se desarrolla aquélla idea lleva 

inscritos en sus principios básicos una serie de problemas de índole filosófica que, presos 

en una matriz teológica de pensamiento, no llegan siquiera a fommlarse de manera 

adecuada y, por lo mismo, a responderse satisfactoriamente. Sin embargo, justamente 

porque el resto de la racionalidad medieval presenta un alto grado de integración y de 

coherencia es necesario perseguir y caracterizar lo que de historia y de idea de la historia 

conservan y expresan sus manifestaciones más concretas. 

En primer término, algo que parecería ser primordial es el hecho de que el conjunto 

del pensamiento medieval presenta un fuerte e inevitable sentido alegórico o simbólico 

como efecto de una serie de dispositivos teórico-discursivos a través de los cuales tratan de 

articularse dos principios filosóficos evidentemente contradictorios: la dualidad o/l/ológica 

de todo cuanto es (lo eterno y lo creado) y el enunciado propiamente teológico de la 

'
9 Guriévich. Aron. Las calef!orfos ele/ pensamiento medieval, Madrid. Taurus. 1990, p. 30. Con respecto al 

tiempo, o mejor dicho al carácter distinti\'o y contradictorio de los tiempos blblicos. Agustln. en un intento de 
conciliación. establece tres esferas temporales que suponen distintos grados de eternidad: ta eternidad di\ina 
(netemltas), el tiempo humano (tempu.<) y, entre ambas el aevum «dimensión de tos seres del todo espirituales 
que fueron creados pero son inmortales». Ver Kather, E. ¿Qué es ? p. KJ. 
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co11s11s1a11cialiclacl ser/existencia-.''º Es decir, la medieval es una discursividad cuyos 

significados se sostienen, legítima y racionalmente, sobre un horizonte de aprehensión y 

expresión cognoscitiva que concibe y conceptualiza la realidad a partir de una escisión 

fundamental entre lo espiritual y lo material, lo intemporal y lo finito; lo que, por una parte, 

determina la irreductibilidad de los emplazamientos y recursos gnoscológicos pertinentes 

en uno y otro casos cuando se refieren a la realidad del mundo creado (lo finito/terrenal) 

fren/e a la realidad divina (lo eterno/espiritual); pero, por otra, no vacila en afinnar la 

identidad o la consustancialidad de todo cuanto existe cuando lo gnoseológico se subordina 

a lo teológico para afinnar la realiclacl emi11e11/e y la verdad incontrovertible de lo increado 

(Dios, lo infinito/trascendente). De manera que el Dios/verbo cristiano, cuyo ser se 

identifica con lo exclusivamente espiritual/intemporal, está y no está en el mundo; es la 

negación detenninada de lo estrictamente terrenal pero no deja de estar presente en todo lo 

que atañe al siglo; aunque tal presencia no se manifiesta jamás de manera directa y 

perceptible sino a través de eventos y figuras sucedáneos, regularmente milagrosos o 

sobrenaturales. Este modo de ser y de manifestarse lo divino hace obligatoria, para quien se 

hace cargo de ello, la construcción de una estrategia de aprehensión cognoscitiva y de un 

discurso que se estructuran y efectúan bajo las normas y con el cometido de una 

interpretación, de un clesciframie1110 cuya meta ideal seria la aprehensión y la expresión 

perjecta.1· de todo cuanto indirecta y alegóricamente nos infonna de aquélla 

presencia/eminencia de lo divino en todo cuanto existe. Dios es verbo/espíritu, esencialidad 

pura, pero su ser es inejahle cuando no se resuelve en existencia. Es por ello que la obra de 

Dios: su palahm, revelada por el Espíritu Santo a los patriarcas, profetas y escribas del 

discurso bíblico; la vida ejemplar de su único hijo, Cristo, encamación del ser divino, y el 

Jwmhre, asumido como su creación máxima en el ámbito 1111!ficado de lo sensible y lo 

espiritual, constituyen su manifestación epónima y, por tanto, lo único dotado de existencia 

y realidad, por lo que es a estas figuras a las que se debe interrogar para, a través de ellas, y 

M Como se \'crá m.ís adclanlc. aunque sin cnlmr en dct.1llcs por no ser nuestro tema y por estar su exposición 
y lrntan1icnto sistemático muy lejos de nuestro dominio. la idea de ta consustancialidad llC\ada a sus Ultimas 
consecuencias parece contradecir la tesis de la dualidad. La que solamente se sostiene a condición de conferir 
a una de las partes (habilualmente la terrenal). y siempre "en préstamo". una realidad que de suyo 
esencialmente carece. Deudor estructural del platonismo y el neoplatonismo. el pcnsamicnlo cristiano nunca 
dejaré de apelar a la d••,lidad cuando se tmla de establecer la diferencia entre lo celeste y lo mundano. lo 
inlempoml y lo finito. lo divino y lo humano. Aunque tampoco dejará de recurrir a la identificación 
ser/existencia cuando se trata. como en Orígenes. de demostrar que todo cuanto existe es creación divina y, 
por existir, liei:c ''algo .. de divino. Ver Gilson. E .. o¡>. cit .. pp. 52-57. 

TF' (''¡ (' (' 0·1,J 
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sólo de ellas, llegar a Dios y a su verdad. Como manifestación fundamental de una realidad 

así concebida. aquéllas tres representaciones esenciales/existenciales de lo divino procuran. 

siempre y cuando sean correctamente aprehendidas e interpretadas. todas las claves de 

inteligibilidad de lo que verdaderamente importa: su mensaje. Un mensaje de amor y de 

esperanza que consistiría -<lesde que la reelaboración profética del mito adámico y la 

calificación del hombre como ser esencialmente culpable lo separaron de la gracia y lo 

hicieron mortal-. en la pro111esa de que a los justos. y solamente a ellos, está destinada la 

salvación eterna. Empero, es el caso de que éste es un mensaje que Dios tampoco expresa 

de manera explicita o directa, porque no corresponde a él, sino a los hombres dotados de 

espíritu. razón y libre arbitrio. aprehenderlo correctamente, creer en él y a través de sus 

obras y su paso efectivo por el mundo perderse en el mal o ganar la eternidad del cielo. De 

modo que la búsqueda de respuestas al cuestionario básico del imaginario medieval (el que 

pregunta por la salvación), se orienta y conduce necesariamente por la vía del 

desciframiento, de la interpretación de todo aquello en lo que pueda intuirse la presencia de 

Dios en el mundo y la existencia de un mensaje, un aviso, una esperan:.a. Lo que en el 

horizonte de sentido del hombre medieval privilegia todo evento o fenómeno natural, 

sobrenatural o humano en el que se presume la participación directa y fehaciente de Dios o 

la enunciación de su mensaje. Aunque en primerísimo lugar. y articulados fuertemente 

entre sí, se destacan las tres figuras mencionadas: 1) la re1•elació11 explícita de su alianza 

con los hombres y la pro111esa de salvarlos -recuperada en el cuerpo del texto Antiguo 

Testamento--; 2) el periplo terrenal de su hijo unigénito: Jesús -<:uya vida, palabra y 

ejemplo rubrican los términos de la revelación y ofrecen garantías renovadas para la 

salvación, asunto de los Cuatro Evangelios y del conjunto de textos que forman el Nuevo 

Testamento--; y, por último, lo que no le dá menos importancia, 3) el ser y el hacer el 

hombre mismo, su misión testimonial, su doble naturaleza, sus virtudes y sus vicios, el 

contenido explícito e implícito de su conciencia, su paso por el mundo y el conjunto de 

condiciones que hacen posible, o no, su salvación eterna -dado que el hombre es 

interlocutor terrenal de lo divino y protagonista único del drama de la salvación"1 

''
1 En un segundo plano, porque también es obra divina, el mundo natural figura cventtmlmente como objeto 

de interpretación simbólica, tal y como se lo entiende tod.1\ia en tiempos de GionL1no Bruno. Sin embargo. en 
el ámbito de la tcologla su ntmctivo como materia de preocupación intelectual y como objeto de 
desciíramiento \'a diluyéndose durante la Edad Media. ya que su facticidad. la que en rigor constituye una 
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En estas condiciones, la· pregunta por la realidad pasa, sigue pasando necesariamente 

por lo que desde y a través de la Biblia se recupera, se afirma, se supone o se adivina en ella 

de divino, de ejemplo, de c/L'signio. Si a esto agregamos una consideración de lo práctico­

natural en la que igualmente se manifiesta una doble naturalc1..a -su esencia y su 

fenómeno-, tenemos ante la mirada un «modelo místico de mundo»62 en el que cohabitan 

lo real y lo fantástico y en donde las empiricidades, al ser aprehendidas y explicadas 

únicamente en calidad de símbolo, pierden sus cualidades originales para adquirir 

connotaciones alegóricas . 

. . . este mundo de pequeñas dimensiones y que podfa ser contemplado entero, estaba 
extraordinariamente saturado. Junto a seres, objetos y fenómenos terrestres incluía otro 
mundo. surgido de la conci<."llcia religiosa y de las supersticiones ( ... ) el doble sentido 
simbólico del mundo lo hacia enormemente complicado y cada Í<."llómcno podía interpretarse, 
y era ncc<.'Sario lmccrlo, de diferentes maneras: era preciso ver, detrás de su envoltura visible, 
su esencia oculra a la mirada fisica. El mundo de los símbolos era inagotable.bl 

La imdlige111ic1 medieval procura distinguir y separar sus estrategias de interpretación 

y establece varias modalidades para la lectura y la comprensión del texto bíblico, el que de 

acuerdo con los principios racionales vigentes designa y establece los limites de 

inteligibilidad de la realidad misma. Se habla así de una interpretación literal y de una 

interpretación propiamente mística de las Sagradas Escrituras, la que a su vez podría 

llevarse a cabo de tres modos distintos: un modo aleg<~rico, un modo tropológico y un 

modo a11agúgico. 

De esta manera el texto era objeto, L"ll conjunto, de cuatro interpn.'lacioncs. En primer lugar 
lmbla que entenderlo todo desde un punto de vista füctie-0 (era la interpretación "histórica .. ). 
En segundo lugar, ese mismo h<.'Cho lmbía de ser contemplado romo expresión analógica de 
otro acontccimi<."llto. Así, los acontecimientos descritos en el Antiguo Testamento tenían 
también, además de su sc'lltido inmediato, otro sentido, velado, alegórico, que designaba los 
acontecimientos de que lmbla el Nuevo Testamento (la interpretación -alegórica"') ( ... ) En 
tercer lugar. el texto rc'Cobia una interpretación moralizadora: el acontL'Cimiento dado se veía 

especie de negación dclcnuinada de lo propiamente espiritual divino. únicamente nos proporciona un ejemplo 
no problcm"1lico de la magnificencia. pcñccción y omnisciencia de su creador. anlc lo cual no resta preguntar 
nada sino maravillamos. como nos lo recuerda Bonifücio 111. 
'" Gurié\ich. op.cil. p. 81 y·"· 
"' ihidem, pp .. 92 )' 105. «El simbolismo cristiano -escribe Guriévich-doblaba el mundo)' daba al espacio 
una dimensión nucm. suplementaria. im·isiblc para los ojos, pero comprensible a través de toda una serie de 
interprcL1Ciones. Estas múltiples interpretaciones se inspiraban en las palabras de san Pablo: "la letra mala, el 
cspiritu vivifica .. ». 

~
-----·-.... - .. ~ 
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como un ejemplo moral de conducta (era la interpretación '1ropológica") ( ... ) !.in cuano 
lugar, se revelaba en el acon1ecirnien10 una verdad religiosa sagrada (era la interpretación 
"anagógica", es decir, sublime).'"' 

Cabe seilalar que otros au1ores"~ igualmente reconocen y consignan esas cuatro 

fom1as de interpretación del texto bíblico, pero introducen un matiz terminológico que 

contribuye a clarificar las cosas Para éstos, los exegetas medievales prescribían la lectura 

líleral cuando efectivamente se buscaba en la Biblia un testimonio de "lo que ha pasado"; 

una lectura s1mháltca cuando lo que se requería era establecer la co11corda11cia entre los 

hechos y los textos del Antiguo y el Nuevo Testamento buscando en unos y otros los 

antecedentes simbólicos de un acontecimiento f11111ru; una lectura divina o rewlada, que se 

aplicaba tanto a los hechos como al texto y que buscaba en ellos los indicios, los rastros o 

los signos de un mensaje divino; y, por último, una lectura /eo/<igica cuyo cometido seria 

establecer canónicamente las pautas de inteligibilidad, de legitimidad y, sobre todo, de 

wrdad de aquellos hechos, signos, mensajes y designios De esta forma una misma noción 

o un solo hecho podin ser objeto de cuatro interpretaciones complementarias: «Jerusalén 

era, en el sentido litenil, la ciudad terrestre; en el alegórico, la Iglesia misma; en el 

tropológico, el alma justa; y en el anagógico, la patria celeste. Interpretado 

consecutivamente, todo el Antiguo Testamento era reponado a un solo y único sentido: la 

anunciación del inevitable nacimiento de Cristo y de su gesta redentora.»66 Por supuesto 

cada una de estas lecturas estaba reservada para lectores de distintos tipos y beneficiarios de 

muy diversos niveles de saber o de distribución social del conocimiento. De manera que 

solamente incursionaban en las lecturas tropológica y anagógica los teólogos de oficio, 

mientras las lecturas literal y simbólica se reservaba al bajo clero y a los legos letrados 

cuando del texto bíblico se trataba, porque en el caso de las grandes masas de siervos y 

campesinos, ajenas del todo al alfabeto, lo literal-histórico se comunicaba por vía de la 

64 Cilando al exegela R.íbano Mauro, Guriévich escribe: «El sentido lileral informa sobre lo que ha pasado; la 
alegoría te enscila aquello que crees; la moral le indica cómo has de obrar. L1 analogla le revela aquello hacia 
lo que liendes»- ibídem, p. 106 
., Ver, Wcst, D. y S. Zimdars-Swart7- Joaquln de Fiore. Una vt.dón espiritual de la historia. México, FCE. 
1983. 
"' Guriévich, op. ci1,. p. 106 



107 

palabra hablada y lo alegórico se trasponía al simbolismo de los edificios religiosos o al 

aleatorio rendimiento discursivo de los ritos y ceremonias litúrgicas. 67 

En estas circunstancias, la interpretación literal era, dado el caso, la que trataba de 

aprehender el contenido del texto desde su facticidad, como hecho histórico; lo que agotaba 

la interpretación en la simple testificación y glosa del "ir y venir" de las generaciones o en 

el ensayo de una cronologi7..ación de eventos significativos nonnada por el tiempo y el 

calendario biblicos -aunque, como en el caso de los primeros historiógrafos cristianos, 

digamos un Eusebio o un Orosio, lo más ceñida posible al tiempo histórico y a la 

historiografia del mundo conocido-.''" Pero lo importante no son los límites 

metodológicos que desde una historiografia desarrollada pueden percibirse y denunciarse 

en una de sus fonnulaciones primitivas, sino el hecho de que la historiografia cristiana, aun 

cuando se presume verdadera en cuanto infonna "sobre lo que ha pasado", porque ese 

"pasado" está en la Biblia y ésta es la palabra de Dios revelada a los escribas y profetas de 

su pueblo elegido, adolece de un fundamento racional intrínseco. Es decir, no encuentra sus 

claves de inteligibilidad en el examen de las condiciones históricas de posibilidad de los 

eventos que consigna (tal y como ya lo hacia la historiografia griega en su mejor momento) 

sino en los recursos y posibilidades interpretativas que para el efecto le proporcionan las 

lecturas alegóricas, tropológicas y anagógicas y el método de la concordancia. De manera 

que la recuperación y eventual comprensión de "lo que ha pasado" quedan sujetas a lo que 

sobre ello puedan aportar las lecturas pertinentes, con lo que el sentido histórico de los 

acontecimientos, esbo7..ndo en el carácter libre del arbitrio humano, en el potencial creativo 

de su dohle naturalez.a y en el reconocimiento de su protagonismo, hipoteca su peculiaridad 

terrenal a favor de la búsqueda de un sentido oc11/to que lo sobredetennina desde el cielo. 

Aquí lo empírico es lo de menos. ''" Si la Biblia dice a la letra en el capítulo 6 del libro de 

"' 1hiclcm, p. t07, «Si las interpretaciones sunbólicas de las Sagradas Escrilnms resultaban complicadas para 
los no iniciados y siguieron siendo sobre todo el .. pan de los teólogos", por el contrario. el simbolismo de los 
edificios religiosos. su organi7.,ci6n, su decoración. absolutamente todos los detalles del templo, asl como los 
rilas y ceremonias religiosas que se cclcbmban en CI. iban d1rig1dos a iodos los cristianos y hablan de 
instruirles en los misterios de la fe.» 
f,s Ver Valdcón, Julio. "'El mundo cristiano (antiguo)' mcdic\'al). Fn ,..ilo:•;r~/ia clt' fa l/istoria, (Edición de 
Reyes Male). Enciclopedia Iberoamericana de Filosol1a. Madlid. Trolla. 19'13, pp. 49-57; Carbonell. Cl~,,lcs­
Oli,·ier, Ln hislorir>¡!rajln. México, FCE, l 9K6, pp. 33 y .w 
"" Carbonell. Ch-O. op. cit.. p. 47; «la crónica atribuida a Frcdegalio. que fue escrita hacia (>6(). cuenla 
tantos solecismos }' barbarismos como palabras. Su fondo no vale m.ís que la fonn.a. si hemos de ercer el 
juicio que sobre ella da Adolfo Bar1olli -credulidad. confusión e ignomncia exceden en ella todo limite; nos 
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Josue: « ... y los sacerdotes tocaron las bocinas: y aconteció que como el pueblo hubo oido 

el sonido de la bocina, dio el pueblo grita con gran vocerío, y el muro cayó a plomo .. » 711 lo 

único que la interpretación histórica puede hacer es asentar el sitio y la toma de Jericó como 

hecho {es decir, como algo que sucedió tal y como lo narra e/ texto híhlico) y, en el mejor 

de los casos, tratar de ubicarlo en el encadenamiento del acontecer terreno y establecer una 

datación congruente con otros hechos a la sazón contemporáneos. Ya que la consideración 

analítica y reflexiva de lo fáctico corresponde a otros niveles y modos de lectura, el sentido 

y la significación históricos del hecho se hipotecan a lo que de simbolo, ejemplo, mensaje o 

designio se reconoce en él, lo que hace a la postre prescí11díhle el conjunto de parámetros 

históricos, sociales, económicos. geográficos, materiales, ideológicos, psicológicos y 

temporales que concurren en la generación y el desenlace de un evento y abre el paso a otro 

tipo de consideraciones en donde lo fantástico o lo sobrenatural cobran un inusitado 

rendimiento explicativo y plena ciudadanía racional, ya que, a su manera, efectivamente 

explic1111 cómo. por qué y con que fines Dios. a partir de una suerte de proyecto histórico­

salvifico concebido por él mismo y ejecutado por los hombres en el camino de su 

redención, di.\pu.m en su momento la destrucción de Jericó. 71 De esta manera, cada hecho 

histórico o cada evento significativo en la vida de los hombres representa un acto de la 

intervención divina; y los hechos históricos adquieren un valor netamente religioso. En el 

horizonte de significación en el que se desenvuelve la racionalidad cristiano-medieval el 

sentido de la historia está, pues. en el descubrimiento de Dios: 72 

La historia, género mayor, no es en el mejor de los casos sino la sirviente de la moral -las 
Vidas de santus son edificantes-, de la teología -las cronografias universllles revelan el 
plan de Dios- o de las vanidades clericales ( ... ) Singular situación de la historia debida a 

encontramos en un mundo en el que et pensamiento IL1 caldo tan bajo que mueve a compasión. un mundo en 
el que ya no existe el concepto de historia."» Menos radicales. Guriévieh. Valdcón o Saitta. consignan que 
mm los mas representativos autores medievales, como Gregorio de Tours. Bcda el Venerable y san Bonifacio. 
componen su relato historiográfico me1clando hechos y narraciones que no pueden dejar de ser fantásticos o 
sobrenaturales, porque para ellos el sentido de lo real y su principio de verosimilitud no los excluía ni 
cuestionaba su vcrili1d 
·o Josué. 6: 16. en La Santa Biblia. p. 233 . 
. , De hecho. la interpretación literal no puede ser cabalmente histórico-factual porque pane de un postulado 
indecidible si no se recurre n la fe y si no se renuncia a la infalibilidad del texto bfbtico; la JJib//a dice la 
''ere/ad. 
:~ Guriévich. op.cit. p. 139. 
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una cultura cristiana que logra extirpar de la Sacra l'agina -asl L'S como se designa a la 
teología- lo que fundamenta el cristianismo: la historicidad.7

-' 

VII 

Para la mayoría de los autores que se han hecho cargo de la historia y de la idea de la 

historia en la Edad Media, esta sobrcdctcrminación de lo teológico sobre lo histórico no 

lesiona ni compromete el seiialado, a nuestro juicio de forma exagerada, sentido histórico 

del pensamiento cristiano-medieval; del que muchos de ellos celebran su capacidad para 

hacer concurrentes y complementarias dos concepciones de la temporalidad y, por lo tanto, 

dos concepciones de la historia que en realidad se contradicen: la que asume la vida y el 

desarrollo de la humanidad como "el paso de las generaciones" -con lo que ello implica 

en tém1inos' de linealidad temporal, cambio, evolución, transfommción y decadencia de 

civilizaciones enteras-, y la que entiende esa vida y ese paso, en su articulación, 

continuidad y desenlace eterno, como realizació11 del designio divino. Sobre esa base, y 

obviando toda critica, se considera que la elaboración de una filosofia de la historia 

orientada hacia la fündamentación y la justificación de un "fin de la historia" de aliento y 

traza escatológicos bien puede cohabitar -y de hecho cohabita- con una concepción del 

tiempo y de la historia como sucesión lineal e irreversible de empiricidades. Dado que la 

primera --explican- enuncia y califica el sentido, el propósito y la verdad del plan divino, 

a la segunda. necesaria e inevitablemente asistida por la verdad que sobre dicho plan 

enuncia y garantiza la primera, corresponde buscar en el estudio de los hechos únicamente 

los rastros y las consecuencias de la reali7.ación terrena de aquel plan. Eso es posible, se 

añade, porque la filosofia de la historia y la historia cristiano-medievales se sustentan en 

una noción de hombre cuya esencia y facultades espirituales básicas --el alma, la razón y la 

libenad de elección- encuentran su sentido, su razón de ser y su espacio de realización en 

lo que eventualmente haría unitario y continuo el devenir histórico y permitirla la idea de 

111111 historia universal del hombre: el reconocimiento de la culpa (sustrato de Ja 

universalidad) y la búsqueda de la salvación (sentido de la historia factual). 

"Cmboncll. Ch-O. op.cit. p. 54. 
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Sin embargo, existen motivos suficientes para considerar la panicipación protagónica 

de los hombres en la historia cristiana como una estratagema Entre aquellos, podemos 

considerar propiamente central la ambigüedad que desde siempre ha distinguido y puesto 

en entredicho la facultad de libre arhilrw cuando sobre ella gravitan de modo inexorable 

las improntas del pecado y la culpa. Con la finalidad de fijar los limites de la idea cristiano­

medieval de la historia como hecho verdaderamente humano, debemos dar un pequeño 

rodeo por el ámbito de la conciencia del hombre medieval, para buscar en ella, en su 

constitución, aquélla "libenad" que Pablo prometía. Para ello situaremos nuestra 

intervención en el marco de los modos y los tiempos en los que se generalizaron aquéllas 

prácticas de si a través de las cuales los sujetos, en cuanto individuos, fueron expresamente 

convocados a «establecer relaciones consigo mismos, a reflexionar sobre si, a conocerse, a 

examinarse, descifrarse y transformarse, siempre a través de un trabajo sobre si mismos.»74 

·-Prácticas que en el Occidente medieval caracterizaron dicho conocimiento a partir de una 

m11cil!11c1a i11dil'itl11al c11/pahle No es éste un problema menor, sobre todo si extraemos 

de su examen la conclusión provisional de que el hombre del medioevo accedió a la 

conciencia de si por la via de la esclm•ilud y no, como habitualmente se pretende, por la vía 

de la liherlad 

La culpa, y la culpabilidad como co111e11ido de la conciencia -lo que hace 

irrenunciable la búsqueda de la salvación-, no ilustran cualquier práctica cultural sino una 

suene de "trabajo sohre uno mismo" (Foucault} que pone en juego una serie de operaciones 

subjetivas que sitúan el conocimiento de sí en el plano de una realidad detemtinada. Con 

esta apelación a las condiciones en las que se ejerce efectivamente un lrabajo se tendria que 

mostrar que tanto el conocimiento de uno mismo como la conciencia individual que le 

acompaña son fenómenos históricos que responden a situaciones concretas. No es ignorado 

por nadie que la hegemonía y el dominio ecuménico de la Iglesia Católica se asociaron, 

desde siempre, a la influencia multiplicadora y a los efectos aglutinantes derivados de la 

estrecha vigilancia y el severo juicio que todos y cada uno de los miembros de la 

cristiandad deberían ejercer sobre los actos de su comunidad y sobre sus propios actos. La 

14 Martiarcna. Óscar. C .. ul¡mhilidady res"i.'ítencia. Ensa.yv sobre la confesión en /ns indios de la Nueva E..<rpaíJa. 
México. Uni\·crsidad Iberoamericana, 1999. 
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cristiana, dice Marc Bloch, es una religión de historiadores; pero a la vista de su celo 

fiscali7.ante y punitivo se podría agregar: ele po/1cias y ele jueces Gestadas y desplegadas 

en un espacio espiritual estrechamente vigilado, las ideas que participan en la construcción 

del sujeto moderno se asocian con un conjunto de procesos prácticos de indi\;duación 

solamente reconocibles alrededor de los siglos XI y XII. El relevo de experiencias 

expiatorias de la culpa como la confesión canónica y la penitencia pública son ejemplos 

pertinentes, aunque aislados, de la transformación profunda y generali7.ada por la que 

entonces atraviesan la socialidad y la espiritualidad en Occidenten Sin embargo es 

posible, como estrategia para alcan7.ar una comprensión más completa de la formación y el 

desarrollo de la conciencia y la conciencia históricas, llevar las cosas más atrás, hasta 

aquellos momentos de inflexión espiritual, consignados puntualmente por la Biblia, en 

donde a los hombres les fue dado hablar desde sí, por si y para si mismos. 

Desde siempre, por la triple vía de la vigilancia, el castigo y una forma poco 

desarrollada del juicio introspectivo. la afirmación de la individualidad fue un elemento 

indispensable para la transmisión y difusión del verbo divino. La interpelación personal es 

el vehiculo preferido por Dios cuando se trata de hacer llegar a los hombres sus mensajes y 

advertencias. Sin embargo, una relación como la que suponen los diálogos que, digamos, 

un Noc, desde su particular idea del mundo y de si mismo puede establecer con Dios, no 

autori7.an a afimiar la presencia de un verdadero conocimiento de si mismo o una plena y 

desarrollada autoconciencia en los hombres de los que habla el Pentateuco. Los primeros 

personajes bíblicos acatan, no discienwn; a veces reniegan, pero no argume111a11. Solamente 

más tarde, probablemente a partir del discurso de los profetas, seria dado hablar de cierta 

conciencia individual Porque sólo a partir de estos textos se pueden efectivamente 

encontrar y caracterizar como prácticas de si un conjunto de ideas. juicios y reflexiones 

señaladamente introspectivas que a su vez se resuelven como conocimiento de uno mismo; 

con la nota distintiva y determinante de que ese conocimiento se efectúa bajo el signo de la 

culpa, por lo que la conciencia de si de los personajes bíblicos aparece, siempre, articulada 

al pecado, a su ineludible penitencia y a su providencial enmienda. 

Paul Ricocur señala que probablemente durante el cautiverio en Babilonia (presunta 

consecuencia punitiva infringida por Dios al su pueblo elegido como efecto de un pecado o 

75 idem. 
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una falta colectiva) se ha generado la necesidad de construir un sujeto ya no colectivo o· 

tribal sino individual. capaz de hablar y honrar a Dios en nombre del yo personal e 

individualizado 

Desde el momento en que la predicación del pecado comunitario dejó de significar la 
pcrspecti\'a abiena de una elección, para mostrar tan sólo que se habian cerrado las 
compucnas del destino sobre un pueblo en masa. hubo que poner la esperanza en la 
predicación del pecado 111d1vidual y de la culpabilidad personal. En efecto, si el pecado •-s 
individual. también podra ser individual la salvación; aun en el caso de que no pudiese 
reproducirse el Exodo de Egipto en otro Exodo equivalente de Babilonia. aun en el caso de 
que se aplaz.'lSC mdefimdamcntc el dia del Retomo, todavía brillaría un rayo de esperanza 
para cada individuo panicular"' 

Es decir: ante la desesperación, ante el nihilismo que abate a todo un pueblo 

esclavizado, deponado, ajeno a si en todos los órdenes, incapacitado para buscar una 

enmienda o un perdón co/ect1l'Os, los profetas del destierro proponen la salvación por la via 

de la conversión individual y de las elecciones personales que señalan a cada uno como 

malvado o justo ante Dios y ante si mismo. Salvación obtenida con el recurso de una Nueva 

Alianza en donde la ley se grabará en lo profundo del ser y se escribirá en los corazones de 

aquellos que, por eso mismo. serán escuchadosn Por supuesto, en función del papel central 

que en todo ello cumplen el nuevo estatuto individual del pecado y el propio compromiso 

con el arrepentimiento y la redención. se explica la presencia de una forrna particular de 

introspección y una nueva categorización de la culpa. En favor de este novedoso recurso 

concurren por una pane la fuerza de las cosas -destrucción del Estado, deportación y 

esclavitud de sus súbditos. perdida de un referente y una identidad comunitaria- y, por 

otra, el tipo de interpelación marcadamente personal con el que se componen el discurso y 

los mensajes de los profetas: «Te doy a escoger entre la vida y In muerte: elige el bien y 

vivirás» se habia escrito en el Deuteronomio apelando n un yo todavia en construcción cuya 

posihi/idad de eleKir entre el bien y el mal lo califica como individuo; y cuya elección 

expresa lo determinará como responsable directo de sus actos: de su propia vida, si escoge 

el bien, y de su propia muerte, si escoge el mal. En su formulación más tosca, asociado a la 

comisión de ciertos actos, el pecado constituye un atentado en contra de una prohibición 

'• Ricocur. Paul. rl11111uly culpnhrl1dnd. Madrid, Taurus, p.264. 
" Tal y como lo explicita de manera fel"1eiente el mensaje cristiano post-evangélico. es decir, el de los textos 
paulinos y, sobre todo. el Apocalipsis. 
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expresa y la ruptura unilateral de la Alianza. Su medida especilica es la ley; su castigo 

expedito es la muerte, su castigo diferido y sacramental es la penitencia. El temor al castigo 

y su irremisible ejecución delinen automáticamente al penitente; lo mismo da que éste sepa 

o no qué leyes infringió, que se dé cuenta de la falta y de la gravedad de la falta: pecó y con 

eso basta. Bajo una fom1a todavia no desarrollada, y por lo tanto aún no transformada por la 

impronta de la conciencia individual, la culpabilidad deriva directamente del acto 

transgresor, sin que entre éste y su castigo medie alb'llna forma de consideración consciente. 

Ser culpable sólo signilica estar dispuesto a soportar el castigo y a constituirse en sujeto de 

punición, tanto si se entiende en qué y por qué se falta o no. Solamente más tarde la pena 

expresa el dolor de haber faltado al deber, se interioriza como conciencia de la culpa y se 

resuelve como penitencia. Pero aqui lo que brilla por su ausencia c.-s la posibilidad de libre 

arbitrio y, sobre todo, de cualquier forma de conciencia histórica. Los hombres aparecen en 

el texto biblico como objeto de la cólera divina (o de su amor) y como instrumento de sus 

designios. Asi, ni siquiera es concebible en ellos el discernimiento de un sentido 

trascendente o de una finalidad cuyos propios actos. empero, supuestamente procuran y 

garantizan; los hombres del Antiguo Testamento actúan bajo amena::a, y el sentido de sus 

acciones se agola en una presunta eficacia salvífica para la que no se señalan o no existen 

tiempo ni medida; por lo que tampoco se articula en ellos ninguna forma o sentido de la 

historicidad Curiosa "religión de historiadores" en la que no participa una verdadera idea 

de la historia. 

Pero los limites con los que choca la conciencia histórica de la racionalidad 

judeocristiana -y su heredera cristiano-medieval- no derivan exclusivamente de la 

ausencia de una consideración verdaderamente historizante de los hechos o de un sentido 

de la historicidad; sus limites, por ahora referidos a lo que al hombre y a la conducta 

humana concierne, son estructurales, y responden, por una parte, a ese mismo proceso de 

individuación en el que deriva y a la postre se resuelve la interpelación divina, y, por otra, 

al papel que en ello cumple la tipificación de la culpa come mal usv de la libertad 

individual. Es decir, sus límites los fija la parábola providencial en la que se despliega la 

existencia --el acto que da inicio a la historia humana: la caida, y el que la clausura, el 

juicio final- en donde lo que los hombres hagan o dejen de hacer 110 cambia 1111 ápice su 

trazo, .\11 orie11tació11 y ,\11 destino. Pero, igualmente, aquellos limites los justifica el hecho 
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de que, por ser su propia historia un proceso providencial, pero no histórico, sus actos 

únicamente parecen tener efecto en la salvación o la condena del individuo aislado, pero no 

en la humanidad, presunta protagonista de la historia universal. La culpa imputable a la 

descendencia adámica no es todavia discernible del pecado, porque éste es solamente una 

falta y no "conciencia de la falta"; conocimiento de uno mismo que es, según Ricocur, la 

forma desarrollada y plena de la culpa. Para que ésta aparezca y para que se despliegue 

plenamcnle, es necesaria la intervención de la figura de la responsabilidad; lo que 

solamcnlc sucede mucho tiempo después de la primera venida del Mesías. La 

responsabilidad es un valor indefinible al margen de su obligada remisión a actos, a 

conduelas, en donde "no hacer" es, por sus efectos, "hacer algo". Aplicada exclusivamente 

a lo que se hace o se deja de hacer, su función seria meramente adjetiva: califica y separa 

en campos distinlos los actos a los que se refiere. Por supuesto, esa función es posible única 

y cxclusivamenlc cuando aquellos actos forman parte de un código de comportamiento 

prcviamenlc establecido; ni más ni menos, el código que define al pecado como falla y a 

ésta como acto trasgresor de una prohibición expresa o como omisión dolosa del 

cumplimiento del mensaje cristiano Mas el desplazamiento hacia la conciencia de culpa 

que provoca la introducción de la figura de la responsabilidad no se sostiene, únicamente, 

con sus !arcas adjetivas. Ser o aparecer como responsable de cualquier acto culposo implica 

un proceso más o menos complejo en el que se destacan, por ahora, tres momentos: 

Primero: saher que el acto realizado constituye una falla; es decir: ser capaz de conlrastar el 

acto con el código que lo califica. Segundo: aceptar, pero ahora concretamente desde el yo 

que sabe qué es una falta, que se es el a~ente de la misma, esto es, que la falta ha tenido 

lugar como resuhado de una acción que se reconoce como propia. Tercero: reconocer que 

la comisión de la falta fue efecto de una elección y que en las mismas circunstancias en las 

que tuvo lugar pudo haherse e1•itaclo. La referencia a las circunstancias es aquí definitiva en 

cuanto aísla radicalmente al actor, le permite experimentar introspectivamcntc el poder y 

las consecuencias de su capacidad de elección y, a través del reconocimiento de su 

responsabilidad, saberse y aceptarse como sujeto culpable. Este saberse, reconocerse o 

aceptarse es lo que en conjunto llamamos conciencia; y la aparición de la conciencia 

individual siempre trae consigo importantes consecuencias cuando se trata del sujeto 

aislado, pero no asi cuando se trata de comprender la historia. 
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El trabajo de discernimiento que en principio provocó la aceptación por parte del 

sujeto aislado de su responsabilidad en la comisión de actos transgresores le ha permitido 

asimismo desarrollar una conciencia de si. En particular una fomia de la conciencia que 

experimenta negativamente Ja facultad humana en la que se sustenta Ja individualidad 

recientemente conquistada: el poder de elegir. No el poder hacer o dejar de hacer sin más, 

sino Ja posibilidad de escoger qué se hace o qué no se hace respecto de aquello que la ley 

prescribe. El problema es que dicha posibilidad no está presente, como supone Ricoeur, en 

el tiempo y el contexto histórico de Jos textos bíblicos ni probablemente en todo el 

pensamiento cristiano-medieval. La conciencia de si a la que se accede a través de la 

conciencia de culpabilidad se produce en cuanto Jos actos individuales presuntamente 

transgresores se miden y se contrastan i11trospectil'ame111e con los deberes y las 

prohibiciones que la ley o la palabra de Cristo señalan. El pecado en cuanto falta. 

llamérnosle ohjetil'tl, en cuanto violación expresa de la ley divina, reclama directa e 

inmediatamente su castigo, su penitencia. Como en el mundo biblico Dios todo lo 1oe y 

todo lo sabe; como todo pecado se comete por definición "ante Dios" y significa la ruptura 

unilateral de la Alianza, el cumplimiento de la pena es ineludible: «el que peca morirá». La 

pena, pues, no es bajo ninguna circunstancia negociable a través de sucedáneos como la 

confesión o la contrición. Quien elige el pecado elige, contemporáneamente, la penitencia. 

que es inexorable. Aqui no cabe el arrepentimiento; no cabe una figura salvífica ni 

tampoco hay espacio y ocasión para otro tipo de prácticas de sí que vayan más allá de la 

transformación del yo, que, como sucede con Job, se asocia a las funciones 

individualizantes de la aceptación irrestricta de la propia culpa. Sólo será posible 

trascender la determinación propiamente judicial que caracteriza la formas primitiva y 

cristiana de la conciencia y la subjetividad occidentales cuando siglos adelante aparezcan 

nuevos ámbitos para la reflexión introspectiva y, con ella, nuevas oportunidades para 

enfrentar al sujeto individual única y exclusivamente consigo mismo. Cuando el yo, en el 

curso de una nueva y radical transformación, sea capaz de aceptar y reconocer que el 

pecado no es en si núsmo el acto con el que se comete una falta. sino la intención (en el 

sentido moderno de proyecto) que voluntaria y libremente anima el acto de pecar. Pero 

entonces habremos llegado ya a los umbrales mismos de la modernidad. 

TE (~T(I C()"llT 
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De acuerdo con ello, es posible probar que el pensamiento judeocristiano, ni el 

primitivo ni el desarrollado, se proponen superar la condición de extrañamiento y de 

esclavitud en la que se debaten la individualidad y la conciencia cuando, sin opción 

concreta o alternativa alguna, se someten a la voluntad divina. En uno y otro casos, tanto la 

ley y su brazo ejecutor, como la promesa y la garantia de que el individuo finalmente será 

salvado, pemianecen ajenos, externm· al s1yeto. Porque ese ejercicio primitivo de la 

subjetividad tampoco pone en cuestión la posibilidad real de elegir ni las circunstancias en 

las que objeti1•ame111e se elige. Frente a la falsa disyuntiva «Dios o nada» y en un plexo de 

posibilidades limitadas, la facultad humana de elección y la primera forma de la 

subjetividad individual tienen verdaderamente pocos lugares adonde ir. «Es bien dificil 

comprender cómo Dios pudo inicialmente conceder al ser humano -a Adán- libre 

albedrío para pecar o no y luego otorgar a los elegidos la bienaventuranza última, por pura 

gracia. Pero suponer que Dios daria al fin al hombre un "libre albedrío" i11c:apa=. por divina 

gracia, de pecar, es un absurdo retorcido /Jo11de 110 hay elecciri11, 110 hay libre alhedri<>.»18 

Generadas en y a través del pecado; sujetas a la centralidad de la culpa; asumidas 

internamente como conciencia de culpabilidad; medidas y calificadas con una ley ex-iema y 

sólo oscuramente revelada; resucitas en un castigo o penitencia que efectivamente cobra la 

falta pero cuyo f'ClKº no garanti7.a necesariamente la salvación. las prácticas de si de los 

sujetos cristianos no producen. no p11ede11 producir bajo ninguna consideración o 

circunstancia algo más que una conciencia de si completamente enajenada. En contra de lo 

que Ricoeur y otros autores 7 '> afinnan sobre la facultad de libn• albedrío para justificar su 

insistencia en una idea desplegada de la historia en el mundo cristiano-medieval, desde la 

noción de indil'itlualidad pro1mesta por la racionalidad que la soporta no existe un lt1Kar 

adecuado para el ejercicio de la libertad. Sin embargo. con base en este señalamiento 

tampoco es posible afim1ar que quince siglos más adelante aquel lugar ya existe. Frente a 

la indudable emergencia de una subjetividad capacitada para la contrición y algunas otras 

prácticas individualizantes. cabe preguntar si el conocimiento de uno mismo que hasta 

mediados del siglo XVII aún deriva de la centralidad de los preceptos de la Iglesia, del 

pecado y de la culpa, puede verdaderamente provenir del "mal uso de la libertad". Es decir, 

" Kahlcr, E. ¿Qué <'s ... ·' p. HC. (submy;idos nuestros). 
79 Ver S. Sobrino y M. 13eauchol. "Introducción" a San Agustín, Tratados. (Introducción, selección y notas de 
M. Sobrino y M. Beuchot). Mc,ico. SEP. t9K6, pp. 21-26. 



117 

si con arreglo a la obligatoriedad de "pensarse bajo el signo de la culpa" existen realmente 

más opciones para el sujeto de las que anteriormente encerraba la propuesta «Dios o nada»; 

o si la modificación de las condiciones históricas y espirituales en las que se construyó la 

nueva individualidad efectivamente permitió el desarrollo de una subjetividad emw1e:i¡x1da. 

Precisamente como mentis a la tesis que enuncia el libre albedrío como recurso de 

individuación (el que, como reconoce Ricoeur, en las condiciones descritas no es sino sen•o 

arbitrio), durante los siglos Xll y XIII algunos S<..'Ctores de la clase señorial vuelven la vista 

hacia la memoria y la reconstrncción histórica del pasado con el objetivo de afirmar otra 

forma de subjetividad individual, capaz de superar la individuación por vía de la culpa 

porque apela a lo que de experiencia y saber de si procuran los eventos en los que se 

participa, y cuya huella o rastro se testimonia en las transformaciones observables en la 

vida práctica. «La memoria feudal testimonia un horizonte mental en donde el objetivo 

supremo es la propia actuali7A~ción de la persona como individuo ( . ) La memoria como 

autoconciencia presenta la catilstrofc del mundo pasado y situa la responsabilidad moral de 

los individuos como argumento decisivo para transformar las leyes rectoras de lo 

comunidad»."º Es d<..'Cir. el St!ll/lclo lustúru·u que los medievalistas y otros historiadores de 

la historiografia encuentran en el pensamiento teológico de inspiración trascendental y 

escatológica no es propio ni se desarrolla adecuadamente en el seno de la formación 

racional cristiano-medieval, sino que surge y se desarrolla, justamente, en el contexto 

histórico-cultural que preludia y efectúa la dc.'Cadencia y la disolución de la Edad Media. 

VIII 

El nuck"O racional del plan divino se articula, en lo fundamental, a partir de dos 

objetivos: l )- la ratificación efectiva y continua de la primitiva alia11::a de Dios con los 

hombres (la que se mantendrá todo el tiempo que él mismo considere necesario}, y, 2) el 

cumplimiento, circunscrito a los justos y pagndero hacia "el fin de los tiempos", de su 

promesa de redención y de una vida eterna. Es claro, empero, que tal alianza y tal promesa 

tienen como condición básica de posibilidad el cumplimiento irrestricto y cabal de lo que a 

80 Ruiz Doméncch. J. M. /,a memoria dl' lt>sfeudates. Barcelona, ArgoslH11maniL1s, 1984, p. HJ9. 
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los hombres corresponde en ello: aceptar su condición culpable y buscar la salvación unica 

y exclusivamente por los caminos que Dios, que es puro amor, ha trazado para aquellos que 

creen en él y obedecc?n sus mandatos, en el entendido de que los desvios y 

desencaminamientos conducen al pecado y a la condena eterna. Así, el "ir y venir de las 

generaciones" en el mundo terrenal no puede ser otra cosa que una historia mística de la 

st1ll'lll'ió11 y, al mismo tiempo, el horizonte práctico-espiritual en el que a través de sus actos 

los hombres procuran (atenidos a la esperanza) la realización del designio divino, al tiempo 

que reconocen y piadosamente aceptan (convencidos por la fe) la xaralllía de que la 

promesa de salvación y vida eterna será finalmente cumplida. El problema consiste, sin 

embargo, en el hecho de que aquel periplo terrenal e histórico de la humanidad -<:orno 

efecto inevitable del modo en el que se ha efectuado su recuperación testimonial. su 

narración. su escritura y su interpretación histórico-filosófica- únicamente ha encontrado 

satisfactorios su inteligibilidad y su sentido apoyado en el principio gnoseológico que 

concibe, aprehende y expresa la facticidad como metáfora. alegana o modelo de una 

realidad esencial que no sólo la trasciende, sino e11aje11<1 y porta ,\11 1•erdad. "1 Se trata, asi, 

de una idea restringida de la historia de cariz teológico-religioso que al concebir a Dios 

como aulor y conductor absoluto de lo que fue, es y será, sistemáticamente traiciona y hace 

nugatorias las potencialidades de la razón y la libertad humanas; de una filosofia de la 

historia que se afana en hacer teórica y discursivamente compatibles las nociones de 

eternidad y temporalidad, historia y providencia, designio divino y voluntad humana. sin 

haber encontrado una respuesta a sus difcrendos gnoseológicos, o que hace honor a su 

condición de "sierva de la teología·· en cuanto enuncia como pauta única de inteligibilidad 

y de senlido históricos precisamente lo que 110 es historia, lo que le permite articular una 

idea reslringida y absolutamente sublimada de la historia. consistente y solidaria con la 

matriz de la formación racional que domina en todos y cada uno de los niveles y modos de 

configuración del mundo medieval: la fabula de un Dios-creador que en plena y eterna 

soledad concibe un plan providencial (con un principio y un fin inexorables) en cuyo curso 

•
1 Por lo que es posible pensar que en scnlido cstri''º el capitulo teológico-filosófico la racionalidad eristiano­

medieval no enliende la realidad, el liempo y la hisloria de manera dualista, en la que cada parte conserva su 
esencialidad. lal como lo hace Descartes. sino concibe una realidad, un tiempo y una historia transitoria y 
cstrntégicamcntc t'.\cmdulos en donde una parte es real y la otra ficticia, una es modelo y otra es copia. una es 
\'crd.adcra y otra fals.1; y en donde lo ficticio. la copia y lo falso, por carecer de esencia propia únicamente son 
cuando por medio de su opuesto se les confiere un ser acciclentnl. prestado, difuso y transitorio. 
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histórico-terrenal (el que no puede prescindir del concurso y la manipulación 11.1'//lta de los 

hombres) se plasma su voluntad, se hacen patentes su amor a la humanidad y su justicia, y 

se realizan al pié de la letra sus designios. -Los que por medio de la administración 

"suciamente judia" de las figuras de la alia11:a y la promesa, la explotación erística del 

drama de la c11/¡x1 y el perdón y la extrapolación escatológica de una "vida eterna" 

consuman el vaciamiento y el despojo de sentido de lo que, concebido de esa forma, no es 

en ninguna de sus manifestaciones una historia universal de la humanidad. 

Estas limitaciones de la racionalidad cristiano-medieval no afectan solamente la 

configuración de sus elaboraciones teóricas. Su idea de la historia no es menos paradójica y 

contradictoria que sus derivaciones doctrinarias, propagandisticas o las propias de la 

cotidianidad. Para los hombres comunes, aunque éstos no pretendan llevarlo a concepto, la 

historia y la historicidad conservan, en principio, el mismo estatuto escindido del tiempo y 

In historia biblicos. Pero muy lejos de la sofisticación filosófica, dominada por la prueba 

ontológica. el misterio de la trinidad, la transustanciación y el ,;sd1ato11, los hombres 

medievales experimentan su vida y sus afanes prácticos en una suerte de presente 

sincrónico y eterno en donde la temporalidad propiamente dicha, misma que se percibe en 

el cambio y el envejecimiento de las cosas, no consigue articularse a una temporalidad o a 

una historia reales, porque éstas ya les han sido expropiadas por la Providencia, cuyos 

designios son inapelables, pero, sobre todo, porque aun sus pormenores más nimios ya han 

sido trazados de antemano; en el imaginario medieval, rendido a la búsqueda de la 

salvación, no es el futuro terrenal lo que deterrnina el carácter de los actos humanos: aquí, 

lo que priva es el pasado. 

El tiempo prcs<.'llte, en la conciencia de las gentes del mcdioovo cnstlano, no está tanto 
preñado de futuro cuanto impregnado, sobrecargado de pasado. En comparación con el 
"tiempo inicial" -el tiempo perenne de la Biblia, tiempo que dura eternamente-, el tiempo 
tem.'Strc, tiempo que pasa, es efimero. Es el "tiempo de los fenómenos" y no el "tiempo de 
las esencias", y es, por tanto, indcp<.'ll<liente. El tiL'lllpo es sólo una mriación superficial de un 
mundo inmóvil en el fondo_., 

"' Gurié1ich, op.cll. p.144. 
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Dios "es el que es" desde el principio hasta el fin de los tiempos, y aun de.vnuJs del 

fin de los tiempos; mientras el hombre no pasa de ser «un gandul contemporáneo»."·' Pero 

entonces la verdad. aun la verdad del sentido común, no está condicionada por el tiempo; la 

experiencia del envejecimiento y la evidente transfonnación de los ambitos en los que 

tienen lugar las experiencias humanas ni se asumen ni se problematizan como historia; la 

inmensa mayoria de los hombres vive únicamente la experiencia del tiempo de la 

naturaleza y el paso de las generaciones: «esto significa que el carácter histórico del 

hombre estaba desprovisto de verdad, que la historia terrestre no poseía valor propio ni 

autenticidad y no era más que una sombra»."' Es, pues, la historia sagrada la que marca el 

ritmo y el sentido de las cosas mundanas. El presente, en el que se desarrolla la vida misma, 

no es, como afinna Guriévich, independiente; su ser "ya estaba escrito", mientras su 

devenir, en cuyo curso los hombres únicamente actúan como medio, tiene una y sólo una 

dirección: el fin de todas las cosas 

IX 

Después de este ya dilatado recorrido por la historia conceptual de la historia en el 

pensamiento judeocristiano y cristiano-medieval, es posible reconocer en él un esfuerzo, 

ciertamente desarticulado y episódico pero coronado finalmente por cierto éxito, para 

incorporar y hacer valer una idea teolóKica de la historia en la base misma de la 

racionalidad bajo cuya hegemonía finalmente se integra. y se explica, el ser del mundo 

medieval. Hay que decir, empero. que dicha idea no escapa a la esencial e irreductible 

escisión ontológica y ontogenética que detennina la noción de realidad que la sustenta, ni a 

la impronta antihumana y escatológica que la dota de sentido. De manera que la 

consideración histórica de la facticidad en cuanto tal, de la vida y los hechos de los 

hombres en cuanto tales, y nada más, en la racionalidad cristiano-medieval se hipoteca al 

sentido necesariamente trascendente y místico que puede conferirle una discursividad 

orientada por completo a la justificación doctrinaria del terrorismo divino y eclesiástico y 

•
1 Li exprcsion es de Mario Bcnedeui. y aparece en/'./ cumpleaño" de Juan Angel. 
"Guri1hicl~ A. op. cit., p. t~~. 
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obsecadamente remisa a mantener comercio con el siglo, si no es por la via del sincretismo, 

la sublimación interpretativa y las extrapolaciones analógicas Con ello, como ya lo 

afirmaba y denunciaba Feuerbach hace 150 ai\os. el pensamiento cristiano se exhibe como 

modelo de 1•1u1/1·mu·ui11 y, por ser él mismo un pensamiento enajenado, bloquea de facto el 

desarrollo de una idea desplegada de la historia La esencial irreductibilidad de lo divino y 

lo terreno, la frecuente intromisión de la Providencia en los asuntos mundanos y la 

inexorabilidad de un fin trah1do de antemano impiden. siquiera plantear. la pregunta por lo 

que de verdaderamente hunuino. y por lo tanto histórico. conservan el hacer. el pensar y el 

esperar de generaciones enteras Y no deja de se significativo el hecho de que esa 

expropiación de la historia y de la voluntad humanas se fundamente y justifique a través de 

una formulación que debernos a Agustin. el supuesto padre de la filosofia de la historia 

quien. empero. no tiene recelo para afirmar 

Por lo respectivo a csla ,·1<i1 mortal. que en pocos días se goza y se acaba. ¡,qué importa que 
viva el hombre que ha de morir bajo cualqmer imperio o señorío'/ Porque no veo que importe 
para la salud y buenas costumbres y para la.• mismas dignidades de los hombrc-s que unos 
sean venccdon.-s y otros vencidos. salvo aquel vano fausto de la honra humana, con el cual 
recibieron su galardón los que tanta ansta tu\'icron de et y tantas guerras sostuvieron por su 
logro ( ) Y ¡,qué son todos los hombres sino hombres'1 Que si la perversidad del siglo 
permitiera qu~ los virtuosos tUcran los mas honrados, aun de este modo no habría motivo 
para c..-sumar en mucho la honra huma.na, porque c..-s humo de mngún pt...~o y de ningún 
momento "~ 

En cuanto fe, en cuanto esperanza cuyo contenido se define negativamente como 

expectativa, corno aplazamiento de la salvación y ésta. a su vez. como el gozo eterno de 

una gracia de la que no es posible cnnncer en la tierra sino pNifesias, el cristianismo 110 

lle111• historia. ni Jlfll(~lra la co11cepc1ú11 y la factura de 1111a historia. La intención 

programática que nutria la impaciencia de los profetas y todavia conservaba un tinte 

histórico-pedagógico en la saga apostólica, con Agustín y la secular institucionalización del 

canon da por concluidos los compromisos del cristianismo con la historia que se hace desde 

el mundo mismo 

8~ San Agustln. /.a ciuclacl ele /Jws. México, Porrúa, t998, pp. 118-119. A partir de estos sc1lalamientos 
concluye Kal1lcr: «0 sea que lo ocurrido en la tierra. lugar de la Civlla.• terrena. no tiene importancia para 
Agustln. Lo que le importa es sólo la Civitm Dei, y esta comunidad tiene en efocto una c\'Olución que, sin 
enib-Jrgo, consiste nada más en el proceso de creación de Dios». Kahlcr. ;. Qui' es ''. p. 8J. 
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3.4. La historia y la formación racional de la modernidad temprana. 

Asumiendo una sensata apelación,•• aquí no vamos a tratar de decir qué es la 

modernidad, ni a establecer puntualmente sus limites histórico-cronológicos o histórico­

culturales. Por un lado, porque dicho esfuerzo ya ha sido llevado a cabo con mayor o peor 

fonuna por toda una legión de pensadores, quienes explican la emergencia, consolidación y 

permanencia histórica de la modernidad a través de la a veces lenta y gradual, a veces 

irruptiva y violenta presencia, generalización y hegemonía social, en proporciones 

planetarias. de ciertos fenómenos y procesos característicos, tal y como pueden serlo: la 

mercantilización de todas las cosas y el establecimiento de un mercado mundial, las 

revoluciones industrial y comunicativa, la forn1ación de estados nacionales, la 

institucionalización instrumental de lo jurídico-político, el reordenamiento clasista del 

sujeto social en perspectiva igualitarista, el democratismo, la secularización de la vida 

moral y espiritual, la racionalización creciente de los procesos socioculturales y la 

tecnificación de sus procedimientos, la universalización de la cultura y las forn1as de vida 

de Occidente y la construcción de una imagen científica del mundo --con lo que se habría 

dado cuenta de lo fundamental- Por otro, porque a la vista de los objetivos que se ha 

trazado este trabajo, y muy especialmente por lo que atañe al examen y la consideración 

rcllexiva de la generación y el desarrollo de la idea moderna de In historia, todo lo que se 

86 Como uno de los escasos efectos halagüeños derivados de la discusión que dumnlc los Ultimas treinta años 
ha pretendido afinnar la nmTdad radical de la r.1cionalicfad contcmpor.inca de cara al pensamiento precedente. 
nos hemos persuadido de.: que existen L~fücr.1-0s a los que por múlliplcs motivos es necesario renunciar. Entre 
Cs1os, la \'ÍCja y arraigada manía actimica de dar un nombre propio a todo L"\'Cnlo. fenómeno o proceso que 
cn1cc nuestra mirada. llevada al paroxismo por ta configuración positivo-taxonómica del saber. es uno de los 
primeros c.and1d:1tos al olvido (o, piadosamente, a su epojé). sobre todo cuando .aquello que se pretende definir 
"clara y distintamcnlc" se manifiesta a través de registros humanamcnlc inconlablcs y presenta múlliplcs y 
muy di\'Crs<Li;; cstratificac1ones o modos de conftgurnClón. tal y como pueden serlo las llamadas edades del 
mundo o lo que la 1rad1c1ón historiogr.ílica ha consagrado como eras. modos de producción o fonnacioncs 
~ocultumlcs, CU)''OS nombres j:unas ¡xxir.ín ilustrar la inabarcable variedad y la enorme riq1ic1 . .a que guarda 
todo un mundo. Por supuesto. pcxlíamos haber lomado el camino ¡,fácil'! y repetir con Luc Ferry. quien lo 
tom.a dirc.'Ctamcntc de Heidegger quil' .. 1 pensando <JUC el mundo es filosofia o se circunscribe a la filosofia pum 
(cosa que se pmcba en cuanto se Icen sus trabajos). que la t•sencia de la modcnlidad es cda conquista del 
mundo en cuanto imagen conccbida1>. Pero aqui no vamos a tomar esa tenebrosa .. senda de lcrladorcs". Ver 
Ferry. Luc. J.i/osofla polillca. l·.J derecho: la nue\•a querella dt• los anli>!uos y los mociernol', México, FCE. 
1'1'14, p. 14 
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pueda decir acerca de la modernidad quedaría enmarcado en uno y el mismo cuestionario, 

puesto que para nadie es un s1.'Creto que a través de una amplísima gama de actuaciones y 

discursos historia y modernidad se corresponden inextricablemente. Porque la idea que la 

modernidad conserva sobre si misma seria absolutamente impensable al margen de lo que 

la historia misma sabe y dicta acerca de ella; o bien, porque la historia ha llegado a ser lo 

que es, como conocimiento y como idea. justamente en virtud de su articulación estratégica 

con aquéllas prácticas discursivas que tentativamente definen y orientan lo privativo o 

peculiar de la modernidad, toda consideración de historia o modernidad que pretenda un 

tratamiento independiente y paralelo de cada una de ellas terminaría siendo un conjunto 

vacio."7 

Ahora bien, la inabarcable gama de acciones y registros en los que presumiblemente 

tiene y ha tenido lugar dicha articulación, hace obligatoria una discriminación sumaria de 

eventos, temas y problemas que de otro modo serian prácticamente inabordables. Y 

concentra ·el esfuerzo en la elaboración de un cuestionario que se limita a preguntar por 

circunstancias, agentes y recursos discursivos que en el transcurso de la modernidad 

temprana han hecho posible la factura, ciertamente episódica y fragmentaria porque se trata 

de un claro ejemplo de "sistema de dispersión", de una idea moderna de la historia. 

En la base de toda consideración sobre la historia y la historicidad, desde sus etapas 

formativas la modernidad inequívocamente situó al Hombre, ya como participe de una 

naturaleza común e imprescriptible, ya como autor de su propio ser, cambiante, transitorio 

y potencialmente perfectible, este Hombre -asi, con mayúscula, por tratarse de uno de los 

emblemas fundamentales del pensamiento moderno-- es siempre el protagonista de la que, 

así asumida, nunca deja de ser su propia h~storia. No importa por ahora si ese ser y ese 

hacerse están determinados por su propia condición de animal no especializado o se 

" «Parn perfilar el conccplo de filosofia de Ja hisloria en la modernidad hemos de atender a Ja noción misma 
de modernidad, en L1 cual está implicado dicho concepto», J. M. Sc:\illa. "El concepto de filosofia de Ja 
historia en Ja modernidad", en Fllo.mjla ele la historia. Biblioteca Iberoamericana de Filosofia, Madrid, 
Trotta, J 997p. C.S 
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realizan confom1e a «un plan secreto de la naturaleza», si son efecto de la libérrima 

voluntad humana o responden a la pura y llana contingencia Lo determinante es que todo 

cuanto pueda reputarse como hislóric:o lo involucra obligada e inobjetablemente. «El ser 

humano, ha escrito Karl Lówith, se ve avasallado una y otra vez por su propio mundo y por 

la historia como algo extraño e incomprensible; pero aquello que lo avasalla es, a pesar de 

todo, un acontecer basado en la acción del hombre.»"' Todo esto quizá nos parezca normal 

y un tanto ocioso. Sin embargo. de cara al papel subordinado y dependiente que el hombre 

jugaba en las formaciones racionales precedentes, el desplazamiento que lo sitúa en "el 

centro de la historia""" será definitivo en el curso que desde el siglo XIV tomarán los 

acontecimientos que preparan el desenlace de la modernidad. Resultado de un esfuerzo 

teórico y filosófico que procede a contrapelo -porque se gesta en el seno de una 

racionalidad que automáticamente lo descalifica-. su ejecución convoca y consume los 

afanes de varias generaciones de pensadores, artistas, artesanos y clérigos vanguardistas a 

quienes, en no pocas ocasiones, como a Giordano Bruno. les va la vida en ello. Y si a la 

postre la apuesta por los hombres puede considerarse un éxito de la modernidad es, sin 

lugar a dudas, en razón de que con el hombre, y con la conquista de su centralidad, aquélla 

se hace de un sujeto a cuyo arhilrio, asistido por su razón y su conocimiento y ya sin 

necesidad de dios alguno, en el curso de dos siglos será radicalmente subvertido y 

reconfigurado todo el edificio de la racionalidad De manera que la modernidad podrá 

sumar a los elementos de su autoconciencia y de su incontrovertible novedad los rasgos 

definidos del autor-constructor de un mundo concebido y transfonnado a la medida de sus 

necesidades y su ingenio, y cuya obra máxima, su propio mundo, por vez primera es capaz 

de albergar bajo una sola noción, la de Historia Universal, a toda la humanidad.90 

"Ul\\ith. K. np, cit ... p. 123. 
"'"La expresión pcr1cnccc justamente a Ui\\'ith. 
'XJ Se podrfa pensar que la referencia irónica a Ferry y Heidegger de páginas atrás se viene abajo a partir de 
estos sctlaL.iuientos. No es asi por una sola rn7.ón: jamás se negó el hecho de que la modernidad efccti\'amente 
ponía en el centro de su racionalidad al hombre y que. desde ahí. éste constntía una representación del mundo 
a su medida y elevada a concepto. Lo que se dijo. en abicno tono crítico, es que pan1 cnlcndcr la mcxicmidad 
no basta. y t'fl ocasiom•.\ estorha, acudir únicamente a la filosona pura. Como si a estas alturas se pudicrn 
sostener la idc.1 de que «el mundo marcha sobre su ca~1.a,, y como st no se supiera que la ntosofia. con ser 
usu tiempo atrapado en pcnsamientosn como decía Adorno. no deja de ser una versión completamente 
eufcmisti?.ada de las cosas Un recorrido superficial por la lustoria de la idea moderna de hombre pone en 
claro que ésta debe tanto o más n los hombres prácticos. a los científicos. n los nusioncros y a los aventureros 
que a los filósofos de oficio. Ver Dario Rci. /,a rt."l'o/ucián cient~{ica. Cit.•nc1a y .liioc1edad en ¡._:uropa entre Jos 
siglos .\1 'y .\1'//. Barcelona, Icaria. 1978; Paolo Rossi. Los fi/á.m/os y la., 1111it¡111na.,., l.J00-1700. Barcelona. 
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Generalmente se atribuye al movimiento humanista de los siglos XIV, XV y XVI Ja 

elaboración, discusión y difusión de la idea de hombre que Ja modernidad inscribe en Ja 

base de su racionalidad. Sin embargo, sin ser falsa, la afimiación es incompleta. En su 

sentido habitual la palabra humanismo se refiere efectivamente a ese vasto movimiento 

cultural abocado al rescate, el estudio y la difusión de las letras humanas que tuvo lugar en 

algunas naciones europeas durante las postrimcrias del medioevo. En donde letras equivale 

a "escritura literaria" y humanas a "lo propio del hombre" o lo que "le pertenece al 

hombre". Este humanismo, propiamente litemrio,91 emprende Ja recuperación 

reconstructiva de las lilcraturas griega y latina en cuanto sus temas y sus tramas se refieren 

a lo humano, en especial a lo que se considera más relevante y significativo del hombre: el 

arte, la ciencia, Ja filosofia, la gramática, la retórica. la poética sacra o profana y todo 

discurso moral o edificante, en cuanto el cultivo y el disfrute de aquellos discursos 

enriquecen Jo único que puede llamarse propiamente humano: el alma. De modo que, en 

principio, es humanista el sabio o el estudioso que a través del rescate, la traducción y 

evenlualmente la imitación de textos literarios provenientes de la antigliedad clásica 

inscribe en el presente tardomcdicval una serie de temas relativos a los hombres, su tiempo, 

su vida mundana o espiritual o sus asuntos prácticos, con Jo que se establece un acusado 

contraste, que eventualmente se comicrte en contraposición, con la problemática 

puramente teológica o teologizante que a lo largo de Jos últimos diez siglos había dominado 

el horizonte de la aha cuhura occidenlal. Es preciso insistir, empero, que el término 

humanista es una aplicación retrospectiva que cobra vigencia durante el Renacimiento, pero 

que no distingue claramente al l111ma11ista literario del sabio o erudito que cultiva o enseña 

las llamadas artes liberales: la filosofia, Ja gramática, la retórica o el derecho; por lo que, a 

la postre, dichas artes y disciplinas tcm1inan siendo reconocidas como l111ma111dade.\· (sllldia 

h11ma11itatis). El problema que origina esta confüsión consiste en adjudicar a dichas 

disciplinas un aliento y una vocación humanista de Jos que son ajenas por completo, ya que 

durante mucho tiempo -el que se prolongará hasta el arribo de la plena modemidad­

ellas mismas han sido "siervas de Ja teologia"; ámbitos teóricos y disciplinarios ciertamente 

Labor, 1970; y el libro cL1sico de Michcl Foucault, /..as palabras y las co.ms. Una arquenloRia de la.\· clencitu 
humanas. México, Siglo >..'XI, 1974. 
91 Krislcllcr, O.P.¡,:¡ pensamiento renacenti.•la y .\usfuentes, México, FCE. 1982, p. 39. 
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reflexivos que responden mansamente al absolutismo cristiano, cuya racionalidad todavía 

dicta incuestionablemente lo que puede ser pensado, dicho y hecho con verdad. A cuenta de 

ese absolutismo. humanismo y humanidades no son ni pueden ser, en un principio, 

alternativas a la racionalidad cristiana, no obstante su enérgica llamada de atención sobre lo 

que concierne al hombre y a sus prácticas de si -entre las que efectivamente el primer 

humanismo destaca su libre albedrio, el privilegio conferido por Dios a todo sujeto humano 

para discernir, y elegir. entre el bien" el mal. 

Es precisamente el horizonte en el que empieza a destacarse el perfil vo/1111tarioso y 

libre de la condición humana en donde los primeros humanistas emplazan sus propuestas. 

Siendo el origen de la verdadera humanidad la caida en el pecado, la culpa, la confesión, el 

arrepentimiento y la penitencia constituyen el hilo conductor de un cuidadoso examen 

intelectivo y de una exposición verbal de aquellos contenidos de la conciencia en los que se 

sitúan los cimientos de la individualidad humana. Lo que propicia el interés por el 

conocimiento. el juicio y la conducción correcta de la vida y fomenta la búsqueda de 

antecedentes y de ejemplos en donde se pone a prueba, precisamente, el plexo de virtudes 

que distingue al hombre de entre todo lo creado por la sabiduría divina. Ya al respecto 

había dicho san Agustín en sus Cm!fesio11es: «El hombre admira la altura de las montañas, 

las grandes avenidas del mar, el transcurrir de los rios. las orillas de los océanos y las 

órbitas de las estrellas. y se olvida de si mismo»n Haciendo caso a la consigna agustiniana, 

el afán humanista por sacar del olvido a los autores clásicos, especialmente a los moralistas 

latinos, es animado con toda probabilidad por el imperativo del autoconocimiento que 

apremia a los hombres en un contexto social y cultural que ya experimenta los primeros 

signos de fatiga, y cuya manifestación inequívoca es el cuestionamiento y la corrupción que 

amenazan, desde su interior, al reinado de Dios sobre la tierra y sobre la conducta y el 

destino humanos Sin cuestionar la matriz ideológica de la que provienen sus modelos, 

aunque en abierta oposición a sus detractores escolásticos, el humanismo literario, lejos de 

todo alarde de radicalismo, constituye un movimiento netamente intelectual desarrollado al 

socaire de la rmiwrsitas ma¡:istronim et scholan1m, los estudios universitarios, y define el 

perfil de su discursividad bajo el patrocinio del idealismo platónico, la consideración 

puramente teológica de la herejía y el pecado y, lo que a fin de cuentas lo caracteriza, el 

°' San Agustín, < 'onfesimres, citado por Kristcllcr, El pensamiento ... , p. 232. 
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rescate, el estudio, la traducción y la difusión del saber y la expresión edificantes de los 

autores clásicos. 

Pero nada de esto es inocente o fruto de la casualidad. El primer humanismo también 

representa una suerte de barrera ideológica vestida de "estudios cristianos avanzados" en 

contra del avance y la iníluencia de la ilustración árabe y judia (la izquierda aristotélica de 

la que hablaba Emst Bloch) que ya entonces empieza a desplegarse por Europa. No es 

gratuito que el libro más importante de Ficino, su Theo/ogia 1'/a1011ica, haya sido escrito 

con el objetivo de salir al paso de la "herejia averroista"; que los s111dia l111ma11italis 

siguieran sosteniéndose por mucho tiempo en el Platón teologizado de san Agustln y que el 

humanismo de cariz científico -que lo hubo en proporciones importantes-tuviera que 

abrirse paso en contra de los dictados de la a11tor1ctas. Entre la herejia cientificista. o 

mistica. y el aburrimiento teológico-escolástico, no es tampoco extraño que el humanismo 

incluya entre sus recursos intelectuales. aunque cristiani1.ado, una buena parte del saber 

producido por los autores árabes y judios más avanzados y universales del pasado reciente, 

a lo que suma el rescate del repertorio clásico para situar en el primer lugar del orden de sus 

preocupaciones el tema y el problema de la naturaleza humana. El nuevo saber que resulta 

de este esfuerzo es humanista y es cristiano porque a travcs de las preguntas y respuestas 

que fonnuln acerca del amor, el odio, las pasiones, la piedad, la gracia, la vida. la muerte, la 

salvación y el ciclo, pregunta contemporáneamente por el hombre. Éste es el espacio 

ideológico y discursivo de un Petrarca o de un Dante, autores que sin salir del ámbito de lo 

afim1ativo y como refrendo actualizado de la idea cristiana y medieval del mundo, 

introducen en el horizonte cultural de la época preguntas que inquieren por lo que se es, se 

sabe y se hace en esf<• mundo a/l/es del juicio final y de la condena o la salvación eternas, 

pero que no cuestionan la impronta finalista, providencialista y escatológica que 

caracterizan a la idea cristiana de la historia.9
.l Si en un momento dado Petrarca aparece a la 

vista de sus herederos como pensador radical no lo es tanto en función de la novedad de sus 

ideas, que siguen apelando litera/me111e a san Ab'Ustin, Scneca o Virgilio, sino en función 

91 En aulorcs como Dante es ~11cntc la corLi;crvación de una idea cristiano-medieval de la historia. tanto por lo 
que alailc a sus nociones básicas de tiempo, espacio y dc\'cnir. como a su propia consideración sobre la 
historicid.."KI de los cvcmos propiamente humanos. en cuyo curso se consuman y conjugan inexorablemente un 
destino pcrsolUll y un dcsigmo divino. En lodo c.1so. lo propiamente nt1C\·o en Dante es la insistencia en el uso 
y contenido que el individuo es c:tpa.< de cl.1r a 5115 elecciones vitales. No hay que olvidar, para poner un solo 
ejemplo, que el Odisco de Dante pcnnanccc en el Infierno no por lo violento o pecaminoso de sus aventuras. 
su opor1tmismo o sus cstr.llagcm;ls, sino a causa de stl insnciablc curio.tic/ad. 
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de la infinitamente más atrasada y reaccionaria actitud y apuesta intelectual de la 

escolástica. cuya idea de la historia solamente apela al hombre y a su libre albedrío para 

sistemáticamente traicionarlos. Movimiento intelectual edificante. conservador y 

aristocrático. el humanismo literario se tija como programa practico la educación y el 

aculturamiento de prominentes miembros de las oligarquías urbanas. religiosas o seglares, 

en la perspectiva de disputar a los feudales, también en el plano de las ideas. 94 el dominio 

económico y político que a aquellos ya se les escapa de las manos. y que en unos cuantos 

decenios propiciaria el desencadenamiento de ese vasto movimiento social y cultural que se 

conoce universalmente como Re11acimie11/o. 

No hay que olvidar que en un plano muy ajeno al humanismo, pero en la via de la 

dignificación del pensamiento y la razón humanos, Abelardo y los antiescolásticos ingleses, 

entre Escoto Erigena y Guillermo de Occam. ya habían propinado füertes golpes a la 

racionalidad cristiano-medieval a través de su pronunciamiento por la preeminencia del 

conocimiento y la experiencia práctica e intelectiva sobre las creencias y las tradiciones. 

Detrás de estas tesis. empero, autores como Kofler ubican algunos hechos que igualmente 

nutrieron al nominalismo y al humanismo y lo condujeron hacia la consolidación del 

individualismo racionalista, posición radicalmente novedosa en la que se soporta la idea de 

un hombre productivo y libre. 

Pero seria errónL'O pretender explicar todo el contmudo cognoscitivo de la teoría nominalista 
sólo a partir de esa oposición (razón versus creencia). So bien sus determmacioncs de 
contenido derivaron del antagonismo con la escolástica, antes hubo de haberse producido otro 
fenómeno: las pnmeras fonnas modernas de la individualización y rac1onalizac1ón tuvieron 
que haber actuado, transfonnando L'Structurahncnte la vida y la conciencia sociales, para que 
también en el dominio de la abstracción filosófica la ratw correspondiente pudiera llegar a 
ser una fuerza lógica. A esta racionalización del pensar se oponía. en la Edad Media, la 
estructura espiritual y anímica del hombre. cuya conckncia daba ¡m1ebas de poseer una fuerte 
propensión a concebir mctafis1camcntc el mundo que lo rodeaba. 9 

94 Un claro ejemplo del c11frcntamicnto que opone a humanistas y feudales en el terreno de las ideas. y 
particulanncntc de la historia. es lo que J. E RuiL Doméncch ha llamado ··c1 arte de la memoria", que en 
conjunto con el .. amor'' y la .. intellll!entia .. (una suerte de sabiduria señorial de sello y s:tbor patriarcales) 
conS1ituycn las annas ideológicas ~· discursivas con las que los feudales y los laicos de los siglos XI y XII 
enfrentan el intelectualismo metafisico de las aristocmcias urbanas y cclcsiast1cas. precisamente a tra\'és de ta 
cxallación de sus /majes. sus pa.tiones y lo que de propiamente idiosincrásico comporta lo que pcxiríamos 
llamar la mentalidad feudal. para subra~·ar su contraste con la mcnlalidad cristiana y cscol:istica dominanlc. 
Ver Ruiz Doméncch. J. E .. /.a memoria de ln.tfeudales. Barcelona. Argos/Humanitas. l9X.f 
9

\ Koílcr. Leo. ( 'on1nhucu·m a la huuoria de la sociedad hurgue.w1. Buenos Ain ... -s, Amorrortu. p . .f4. 
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Esta estructura espiritual y animice del hombre persistcnternente rnetafisica. asociada 

con los intereses institucionales. politicos y económicos de la Iglesia. es la que aparece por 

detrás de la carnpaila contra la herejia y. por qué no. la que impide llegar más lejos a los 

autores humanistas. Sin embargo. ya desde 1 106 -con la hcrejia de Pedro de Bruys. quien 

sostiene que la salvación de cada hombre sólo depende de sus méritos personales y que los 

sacramentos y las indulgencias son del todo inútiles corno recurso para la redención- se 

inaugura una serie casi ininterrumpida de movimientos tanto intelectuales como populares 

que. al margen de la locuacidad y pintoresca confusión que priva en muchos de ellos. 

coinciden en la pretensión de liberar a la conciencia individual de la tutela eclesiástica-"' 

No hay que pasar por alto el hecho de que Abelardo, teórico de la razón, vive hasta 1 142, y 

que por esos ailos. o pocos años más tarde. se desencadenan los primeros movimientos 

reformistas, la herejía de Dulcino. la guerra contra los albigenses. el antisacerdotalisrno de 

PL'Ciro Valdo ... pero igualmente las Cruz.adas. la forrnación de la Orden de Predicadores y la 

Santa Inquisición 97 

A la vista de sus premisas. postulados y programa, es explicable que el primer 

humanismo no se diera un espacio y un tiempo para preguntarse seriamente por la historia. 

Incapaz de superar los limites de las racionalidades antigua y cristiana, las que articula con 

soltura no carente de originalidad. su propia idea de hombre representa el grado máximo de 

desarrollo que el humanismo alcanz.a a través de un Ficino. un Pico o un Pomponazzi. 

quienes. excepto el último. no se ocuparon mayorrnente de las cosas mundanas. Pero lo que 

sin embargo si hacl.'11. aunque por una via estrictamente filosófica. es emplazar toda una 

campaila por el restablecimiento de la dignidad del hombre. Avasallada por la radicalidad 

que la ideologia cristiana adquiere en el transcurso de la lucha que la Iglesia sostuvo contra 

la herejía durante los siglos XI. XI y XIII -y que entre otros eventos condujo a la 

fundación de la Santa Inquisición y a la condena de toda organización o secta que con sus 

propuestas o sus prácticas contradijera el dictum canónico-papal- la noción cristiana de 

hombre alcanza su punto mas bajo a través de una serie de condenas eclesiásticas en las que 

96 Ver Guigncbcrt, Charles. El cristiani.mro medieval y moderno. México, FCE. l 9S7. pp. 94 y ss. 
97 /bidem. pp. 106 y.~<. 

---··------·------------·-- ----------- ---.....__ 
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se fustiga su corporalidad, su labilidad, su curiosidad, su industria. sus intereses y su razón 

o ingenio. 

Justamente en el pináculo de dicha campaña, hacia 1 198, durante el periodo que 

algunos autores han querido llamar prerrenacentista apoyados en el hecho del florecimiento 

temprano de algunas artes mayores y menores, el papa Inocencia 111 emite la enciclica /Je 

1111.,eria h11111a11ae vilae para condenar la debilidad y la curiosidad humanas ocupadas en 

indagar las cosas de la naturaleza, para la que según el papa Inocencia, como obra de Dios 

sólo cabe beata admiración, sin reparar en que su propia condición humana lo descalifica 

para todo, menos para el desprecio: «Tú, hombre, andas investigando hierbas y árboles, 

pero estos producen llores, hojas, frutos; y tú produces liendres, piojos y gusanos; de ellas 

brota aceite, vino, bálsamo; y de tu cuerpo brotan esputos, orina y excrementos ... » El papa 

Inocencia 111 -humanista aficionado a la literatura a quien se debe la aprobación de las 

órdenes franciscana y dominica y una de las más enérgicas campañas en contra de la 

herejía-"" es una cabeza muy brillante pero limitadamente medieval que condena 

precisamente aquello que siendo privativo y característico del hombre ni él ni los primeros 

autores humanistas consideraron digno de su cultisima atención· la curiosidad, la 

inteligencia, la productividad. Y no contento, señala enfáticamente la 111diK111dad del ser del 

homhre, para la cual, frente a Dios y en comparación con sus criaturas más simples, las 

hierbas y los árboles, no cabe sino la descalificación sumaria y el reiterativo señalamiento 

de su condición corporal o la miseria que acarrea el hecho de producir sólo excrecencias. 

Se afirma que el mismo Inocencia 111 percibió la radicalidad de su condena y pensó 

escribir una rt.-ctificación o un complemento para su enciclica. pero nunca lo hizo.99 De 

manera que sus afirmaciones serian refutadas mucho más tarde por autores renacentistas 

como Manetti, Ficino o Pico. Sin embargo, aun antes que ellos Franccsco Petrarca, sin traer 

a cuento a Inocencia 111 y su enciclica, pero según su vocación y sensibilidad literaria. su 

Virgilio. su Cicerón y su san Agustín, había emplazado algunas de las amias intelectuales 

con las que habria de enfrentarse el reto. En su tratado Sohre la i¡:11ora11cia propia y la 

"'' lnoccncio 111 fue elegido el 22 de febrero de l 19ll y ejerció el papado hasta 1216. Es considemdo un 
pensador de grandes dotes que ejerció gran influencia en todos los ámbitos de la Iglesia y la polltica. A él se 
debe el restablecimiento de la autoridad lempoml de los Estados Pontificios. Promo,·ió la IV Cruh1da y otorgó 
la \'Cnia \'3ticana a las órdenes franciscana \' dominic..i. Con\'OCÓ al 12° Concilio Ecuménico. JI Sommi 
/'011/efic1 /lnm1111i, Annuario Pontificio Vaticaño. Edición de Memmo Caporílli, Roma. s/f 
99 Kristcllcr, r:t pensamit!11to . p. 232. nola. 
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<!iena, en un tono que evoca claramente el desprecio neoplatónico por la naturaleza y en 

tono de critica hacia la curiosidad humana sobre las cosas del mundo, Petrarca ya había 

señalado que todo conocimiento de la naturaleza y de los animales resulta inlitil si no 

conocemos la naturaleza del hombre, su sentido, sus causas y sus fines Más tarde, 

inspirado en un pasaje de las < :m!fe.1w11es ele san Agustín escribe: «Quedé anonadado. Cerré 

el libro y sentí enojo contra mi mismo, pues continuaba admirando las cosas terrestres 

cuando hacía tiempo había aprendido, de la filosofla pagana, que nada es admirable sino el 

alma, en comparación con la cual, cuando es grande, nada es grande». 100 Atrapado en el 

horizonte del humanismo literario y a causa de las reticencias platónico-agustinianas hacia 

el conocimiento práctico de la naturaleza, Petrarca. intelecto sensible, voltea la mirada 

hacia el alma h11ma11a, en la que encuentra un motivo verdaderamente importante de 

escrutinio y reílexión. Pero deja ahí las cosas; es decir. no mucho más allá del lugar al que 

la confesión canónica y los procesos de individualización y de racionalización del mundo 

de la vida ya habían llevado a la autoconciencia de los hombres comunes. A esta primitiva 

discusión sobre lo humano, reducido por la tradición y el humanismo literario a la posesión 

de un alma inmortal. caben los señalamientos críticos. estos si agudamente radicales. de 

Luis Vives: 

Enojados contra la naturaleza. que ignoraban. los dialécticos se han construido otra, a saber, 
la de las fonnalidades, las ccccidades. L1S relac1on~'S. las ideas, las ideas platónicas y otras 
monstruosidades que ni los mismos que las han inventado pueden entender. A todas esas les 
atribuyen un nombre lleno de dignidad y las llaman metajisica. Y si alguien tiene un 
entendimiento enteramente ignorante de la naturale7A1 o con verdadero horror a ella. y su 
mente es en cambio propensa a cosas abstrusas y a alucinaciones de loco, dicen que tal posee 
talento metalisico. 101 

Después de Petrarca y Dante el alegato filosófico por la dignidad del hombre deberá 

esperar casi dos siglos -<lejando de lado por ahora a Marsilio, Valla y Manetti- para 

contar con las intervenciones de Ficino y Pico, quienes a la postre tampoco podrán salir del 

cerco ideológico y filosófico de la racionalidad cristiano-medieval porque para ellos lo 

verdaderamente humano sigue residiendo en el alma inmortal del ser humano. Entendida el 

iui Pclrnrca. F. /.e fim1ilwn. vol 1. Citado por Krislcllcr. H/ pensamu•nto .. p. 232. 
101 Vives, Luis. /Je causis corruptnrum artium, Basilca. t555. Citado por P. Rossi, los filósofos ... p. t9. 
Sobre el radicalismo y la originalidad de Vi1·cs se ha pronunciado. sobre todo, Emst Cassircr en El problema 
del conocimh•llfo en laji/o.mjla y en /a ciencia moderna.\·, l. l.. MCxico, FCE, 1974, pp., 142-152. 
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alma humana bajo la categoría de una tercera forma del ser que se ubica a medio camino 

entre la pura espiritualidad y la pura materialidad, lo humano, reducido a lo espiritual por 

cuanto su esencia reside en el alma. logra establecerse, de acuerdo con la jerarquía de los 

seres sostenida por el neoplatonismo, en el centro mismo del universo; por debajo de Dios 

y las criaturas celestiales pero por encima de todo cuanto panicipa de una naturaleza 

corporal y corruptible (incluido su propio cuerpo). Todavía un poco más allá, Pico sostiene 

que el hombre -quien no tiene una naturaleza firmemente determinada sino sólo 

potencialidades comunes a toda forma natural pero asimismo 1111a enorme libertad de 

arbitri<>-- conserva la capacidad inalienable de elegirse y de elegir las formas de vida que 

de acuerdo con su alta y digna condición sólo pueden ser las más dignas y elevadas; sin 

que para ello le sea dado, todavía, prescindir de la gracia y de la intervención divinas. «Lo 

terrestre», escribe Pico», «es útil al hombre; lo celeste procura por él, dado que el hombre 

constituye el vínculo y nudo de lo celeste y lo terreno y de ambos; y si se halla en paz 

consigo mismo, las cosas se armonizan con él, ya que tiene en su ser el fundamento del 

propio equilibrio.» 1º2 Sin muchas intenciones y recursos para romper con la idea de que el 

hombre es un ser creado y por lo tanto dependiente de la dhinidad, lo propiamente 

novedoso que se puede encontrar en esta segunda generación de humanistas es la idea de 

que siendo como es y habiendo sido dotado por Dios de cualidades únicas, pero a la vez 

universales, el hombre no sólo goza de una dignidad, una divinidad y una libertad 

intrínsecas, sino del derecho y los recursos intelectuales y morales para enseñorearse sobre 

el mundo y sus criaturas, es decir, sobre todo lo que existe ahajo de él. «A la mínima señal 

del hombre, la tierra. los elementos y los animales se ponen en seguida a su disposición; las 

angélicas inteligencias cuidan por su salvación y felicidad, si es cieno lo que Pablo escribe, 

cuando dice que todos los espíritus activos deben proteger a los herederos de la eterna 

salud ... »103 

Paralela a las intervenciones de los humanistas filósofos o tilosofantes de los siglos 

XV y XVI, se desarrolla otra corriente de pensamiento animada por autores a los que 

habitualmente asumimos sin más como renacentistas, pero que igualmente podemos 

reconocer como representantes de una segunda forma de humanismo. el lmma11ismo crítico. 

102 Pico de la Mirándola. Gio,·anni. Oración acerca ele la elignielael ele/ hombre. San Juan. Uni\'crsidad de 
Puerto Rico, 1967. 
101 ihitlem, 
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Esta nueva manifostación del humanismo, en el sentido antedicho de "apuesta por los 

hombres", parte del c:orpu,,· de saber ya acumulado por sus predecesores y contemporáneos. 

pero se nutre con nuevas fuentes y recursos culturales y suma a su favor como antecedente 

explicito aquello que los primeros no pudieron o no quisieron incorporar a su reílcxión el 

lento pero perceptible desarrollo del racionalismo individualista (en principio patrimonio 

casi exclusivo de los nominalistas y los hombres prácticos) y el ya implacable movimiento 

de secularización de lo social. lo cultural y lo político que resulta del debilitamiento y la 

sustitución de las viejas instituciones medievales y de la transmisión del poder y del 

dominio económico, político y cultural, anteriorn1ente fundado en el poderio rural de los 

feudales, hacia las ciudades y los ciudadanos. Emplazados en dicha circunstancia, pero 

igualmente por su capacidad para incorporarla en el orden de su reílexión, los temas 

fundamentales de los humanistas criticos son justamente el conocimiento de la naturaleza, 

la abierta oposición de ciclo y tierra, la historia como horizonte privilegiado de 

autoconocimiento y la absoluta dignidad y centralidad del hombre en todo cuanto atañe a la 

unica vida de la que tenernos una experiencia verdadera y cierta. la vida terrenal. 

El aliento vehemente y radical de esta postura humanista verdaderamente alternativa 

a la racionalidad cristiano-medieval se puede encontrar ya en Marsilio de Padua, cobra 

proporciones importantes con Manetti y encuentra en Maquiavelo y los historiógrafos, 

tratadistas y artesanos renacentistas su primera forn1ulación definitiva. Marsilio, en un año 

tan temprano corno 1324, sostiene en el /Jejensor pac:ú que el vivir, y el h11e11 \'ll'ir, 

convienen al hombre en dos aspectos. temporal e intramundano uno, eterno o celeste otro, 

corno usualmente se dice.. Pero, ya que «este segundo modo de vivir, a saber, el eterno, no 

lo pudieron persuadir por demostración la universalidad de los filósofos, ni es de las cosas 

manifiestas por si mismas».'º' conviene pensar que la única vida que pertenece a los 

dominios de la evidencia, la terrenal, deberá ser buena; esto es, suficiente, entendiendo por 

ello plenamente satisfactoria respecto de las necesidades humanas esenciales, ya sean éstas 

acuciosamente materiales o relajadamente intelectuales. 

Por nacer el hombre compuesto de elementos contrarios, por cuyas contrarias acciones y 
pasiones como que se corrompe continuamente algo de sus sustancia; y, adcnuis, por nacer 
desnudo e incm1c, pasible y corruptible por el exceso de aire y de los otros elementos, como 

"" Marsilio de Padua. El defensur de la paz, Madrid, Tecnos. t989, p. tS. 
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se dijo L'll la ciencia de las cosas naturales, nCCL'Sitó de artL'S de diversos géneros y especies 
para defenderse de los daños dichos. Las cuales artL'S, no pudiL'lldo ser ejercitadas sino por 
mucha gente, ni mantenerse sino por su reciproca comunicación, convino ~ue los hombres se 
agruparan para tener la ventaja de esas cosas y apartar los inconvL·nk~1tcs. 1º 

Con esto queda claro que el hombre para vivir no sólo requiere de la gracia divina, 

sino de lo que él mismo. con el concurso de muchos, es capaz de procurarse. Pero como no 

se trata del vivir a secas. sino del buen vivir, habrá que cultivar la razón y el intelecto. 

Y por ello conviene advertir que si ha de vivir el hombre y ha de vivir bien, nCCL-sario es que 
sus acciones sean bien hechas y no sólo sus acciones, sino también sus pasiones y 
scnúmientos; bien, es decir, con un atL'lllpcramicnto conveniente. Y como de la naturaleza no 
recibimos de modo perfecto lo que regula ese atcmpcramiento, necesario fue al hombre, más 
allá de las causas naturak-s, fommrse otras por su razón con las que tiene cumplimiento la 
eficiencia y la conservación de sus accionL'S y pasiones en el cuerpo y en el alma. 106 

Marsilio se propone fundamentar sólidamente una teoría política capaz de dirigir con 

apego a la razón los destinos de las ciudades y conducirlas hacia la paz. «Ten paz y por ella 

granjearás excelentes frutos» dice por boca «del bienaventurado Job» en el inicio de su 

libro. Para ello, es menester un conocimiento amplio y profundo de la naturaleza humana, 

la que Marsilio no concibe como don, sino como producción y, de alguna forma, como 

autoproducción, como lo dejan ver las afirmaciones anteriores y el desarrollo mismo de su 

libro, el que fundamenta todas y cada una de las características discernibles de la ciudad 

(sus "partes") en la ejecución adecuada de una actividad humana (un "arte") que a su vez 

responde siempre a una necesidad de orden humano, ya sea una necesidad natural, moral o 

intelectual De este modo, al margen de que sus afirmaciones contradigan o no las 

Escrituras. lo que en efecto sucede en tomo al "mas allá", Marsilio fija los términos de una 

discusión inédita. en la que, por una parte, radical pero elegantemente se cuestiona el plexo 

providencial y escatológico que yace en el fondo de la racionalidad cristiano-medieval, y, 

por otra, se sitúan al interior de cierta dialéctica de las necesidades todos y cada uno de los 

resortes que mueven el quehacer del hombre y la transformación del mundo. Pero hay aquí 

algo más. La noción de buen 1•ivir y su fundamento filosófico, tomado en gran medida de 

Aristóteles pero actualizado con ta experiencia de muchos siglos. anuncian la posibilidad de 

"~ ibidem, pp. t6. 
'"" ihidem, p. t8 y ss. 
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entender al ser humano como un ente indiviso, o si se quiere, conminan a asumir la 

diforencia especifica del hombre como efecto de la articulación inseparable de dos 

dimensiones que referidas a cualquiera otro de los entes podrían pensarse separadas, pero 

no en el hombre. su cuerpo y su intelecto, que cada vez es menos alma y mas razón. 

Tal vez el esfuerzo de Marsilio. apoyado masivamente en una lectura y una 

interpretación muy cuidadosa de Aristóteles y las Escrituras, no haya requerido de la 

recuperación y el uso generalizado de la historia. Sin embargo, la dimensión polltica en la 

que dispone su trabajo, a saber. la oposición abierta entre las pretensiones del papado y del 

Imperio. representado entonces por Luis de Baviera, a quien dedica la obra, suscita la 

inquietud por investigar, en el pasado. con base en qué y cómo la Iglesia original, cuya 

profesión de humildad y de renuncia fue prescrita por el mismo Espíritu Santo a través de la 

palabra de Jesús y los apóstoles, se ha pervertido de tal fonna que la Iglesia actual regatea y 

riñe por un poder y una rique,..a temporal que deberian serle ajenos, pues. como afirman los 

! lechos de los apóstoles -que Marsilio cita con perceptible intención irónica-: «No está 

bien que descuidemos nosotros la palabra de Dios y nos ocupemos de las mesas (Hechos 6: 

2}.» 1º7 De modo que, en lo que puede ser considerada como una recuperación históríco­

filológica del sentido original de "la palabra", dedica prácticamente toda la parte segunda 

del /Jefensor pacis a interpretar de manera ordenada y sistcmatica, pero tambicn histórica, 

el discurso y los hechos de la Iglesia a lo largo de trece siglos. encontrando y denunciando 

en éstos un acusado proceso de declive y cormpción. IOK 

En esa misma linea, humanista y politica, quizá el ejemplo más ilustrativo y más 

dramático de la incipiente pero vigorosa presencia de un selllido histórico entre los 

primeros humanistas críticos lo constituya el alarde historiográfico, critico, filológico y 

lilosófico-politico de Lorenzo Valla al descubrir y denunciar la llamada JJ011ació11 de 

Co11.Wm1ti110. Como se sabe, el papado habia sostenido durante más de seiscientos años que 

el emperador Constantino habia donado al papa Silvestre y a sus sucesores la autoridad 

sobre la ciudad de Roma y, de hecho, sobre toda la parte occidental del Imperio. Ya hacia el 

año 1000 el soberano gemiano Otón 111 habia tratado de demostrar, sin éxito, que se trataba 

107 ihidem, p. 269. 
lí-" ihidem, especialmente pp. 302 y s.'f. Como puede derivarse de este esfucr..1.0 rcconstructi\"O, Marsilio es 
1ambié11 un historiador eclesiástico, pero su inlerés polflico le lleva muy lejos del tono apologético que 
caractcri1.a a los otros historiadores de la Iglesia. 
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de una falsificación. En el mismo sentido, durante el primer tercio del siglo XIV se habia 

pronunciado Nicolás de Cusa en el Concilio de Basilea, 1"' cuando pocos años más tarde 

Alfonso el Magnánimo requirió los servicios de Valla persuadido de que sus vastísimos 

conocimientos filológicos, diplomáticos. juridicos e históricos pondrian fin a la querella al 

demostrar definitivamente la verdad o falsedad del documento presuntamente original. 

Presionado por-ias pretensiones politicas y territoriales del papado en contra del reino de 

Nápoles. Valla realizó una critica demoledora de la famosa /Jo11ació11 al poner en evidencia 

los anacronismos, abusos lingüisticos, errores historiográficos y ficciones jurídicas que 

inundaban el documento Pero no se quedó ahí. Descubierto el fraude, Valla fustigó al 

papado y recomendó a los napolitanos sublevarse en contra de la que no dudó en calificar 

como !irania de los papas, quienes habiendo ya de antiguo renunciado a la tarea pastoral de 

"conducir almas" se habían convertido en "ladrones y mcsanderos" i w Con Valla, la critica 

histórica alcanza, dos siglos antes de Mabillón, a quien los fi"anceses creen el fündador de 

toda critica, un punto de no retomo. Pero más allá, su actitud ilustra el grado de desarrollo 

al que ya han llegado en el umbral del Renacimiento la conciencia y el sentido histórico; el 

que ya no se pregunta por el destino de las almas, sino por los resortes y mecanismos 

políticos, jurídicos e históricos que mueven el interés, la ambición y todos los propósitos y 

despropósitos del quehacer humano. Pero, precisamente por ese tono mundano y 

antiespiritual, el humanismo y el sentido histórico de Valla no se agotan en el puro alarde 

11
-' c~EI memorando de Cus.1 al Concilio de Bas1lca fue una de Jos primeros ejemplos de verdadera critica 

histórica en todo el pensamiento europeo ( ... ) Nicolás declaró, 1isa y 11anamcnlc. que la Donación era un 
fraude. Quién lo luibia fraguado, cómo o dónde no lo sabia: sólo le inleresaba et h.:cho fundmncnlal. Un ligero 
cunocimicnto de la RonL1 del siglo IV bastaba para demostrar que no podla ser genuina. Los témtinos en los 
que estaba redactada. tos poderes que transferia. las alinnacioncs que hacia sobre la historia y L1 socicd.1d. ~· 

hasta su estilo y vocabulario cslaban llenos de anacronismos (.. ) Sin util11.ar el 1én11ino moderno 
.. anacronismo" para describir esta.~ incongmcncms Nicolás utili1.aba un axioma esencial de la moderna crítica 
histórica: el de la unid1d org.imca de una época. por la cual los restos genuinos de tiempos anteriores pueden 
ser separados de los fraudulentos. y las lcorias posibles de las inconcchiblcs.H Toulmin. Stcphcn y Jane 
Goodlicld, 0¡1. cit. p. !02. 
110 Ver. Joscph Fontana. l/i.dorw Análists dt'I pn.-wulo y prt~\·ccto .wcial. Madrid. Técnos. 1989. p .t1; 
igualmente, Toulmin y Goodlicld, vp.cil., p. llJJ, quienes en tono dc"SCnfadado ponen en boca de Valla -lo 
que confinna Guignctxrt. quien n."'C'Ogc del texto de Valla la sentencia de Aquiles a Agamcnón «rt."")· devorador 
de In pucblon- verdaderos vituperios en contra de la investidura papal: i<¡Ah, pillo, villano! La misma 
hiSloria lht J 'ilfa de S1freMrd que alegas como prueba dice que dumntc largo ticm¡x> ninguna persona de la 
jcmrquia scmHorial quiso accpfar la religión (cristiana J. y que Constantino trató de sobontar a los pobres para 
que se dcjamn bauti:rar. ¡Y dices que en los primeros dí~1s. inmediatamente, el Senado, los nobles. los 
s..í.trnpas, como si ya fueran cnstianos. aprobaron con el César decretos p.1rn honrar a la Iglesia Romana! 
¡C'ómol ¡De qué m.1nera cniraron los s.11rapas ali!? ¡Badulaque. mentcclto! ¡,Asl h.1btab.1n los Cés.1rcs" ¡,Se 
redactaban asf, IL1hitualmcn1e. los decretos ronumos'I ¡,Quién lu1 oído nunca lu1blar de s.'\tmpas (palabra pcr,;a 
rc\'ivida en la Roma del siglo VIII! en los consejos romanos'h, 
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de acribia historiográfica. Hacia 1431, en un texto titulado provocadoramentc /Je vo/uplate, 

Valla, muy cerca de Boccacio y de la liberalidad del /Jecamerá11, exalta el retorno de las 

«costumbres antiguas» en Jo relativo al tratamiento de las cosas mundanas, particularmente 

Ja sexualidad y Jos placeres sensoriales, ridiculizando la renuncia, el fa/su estoicismo y la 

hipocresía sacerdotal y proponiendo, de acuerdo con su carácter de ley de la naturaleza, el 

culto de Jos sentidos y la doctrina del goce corporal, por lo que no se abstiene de citar a 

1 loracio en cuanto afirma: ( h11111s 1•0/upla.1· hona es/ 111 

Con ello, Valla abre el camino que más tarde explotarán los maestros paduanos, con 

l'omponazzi a Ja cabeza, quienes en contra de sus contemporáneos florentinos y apoyados 

en una rara mezcla de Empédocles, Platón, Aristóteles, Pirrón, la huena herencia de Ja S/oa 

y los antiguos pensadores jonios, no dudarán en 11ew1r que el alma es inmortal; o que, en 

todo caso, la idea de la imnonalidad es demasiado débil y carente de pruebas para fundar 

sobre ella una moral que ubica en un inconcebible "más allá" la salvación eterna. Sobre esta 

particular función crítica del estoicismo renovado de los paduanos Pomponazzi y 

Cremonini escribe Guignebert: 

El ncoplatmusmo !de Ficino o Pico! se aprovech.1ba de lo acostumbradas que están a él las 
autoridades ecles1ilsticas y puede ir muy lejos antes que empiecen a desconfiar. Ya sabemos, 
por los ejemplos sumirustrados en abundancia por la Edad Media. que no le resulta dificil 
llegar en efecto muy leios, en particular sobre las rutas del panteísmo. El estoicismo !de 
Pompona7.zi 1 no parece mucho menos peligroso; puede tratar de mantener la ilusión de Ja 
identidad de su Dios supremo con el D1us cristiano. pero la diti:renc1a de las dos 
representaciones no deja de manifestarse muy pronto el Dios estoico es el alma del mundo, 
no es verdaderrunente una persona como el Padre. Ademas, la moral estoica se basta a si 
rmsm.a~ marta. por asi dL"Clrlo. de la naturaleza y no se apoya en la gracia~ en sentido propio. 
no tiene nada que hacer con la redención. 112 

De cara a la secularización creciente que experimenta el pensamiento renacentista a 

través del humanismo critico, este desplazamiento no es de poca monta. Como se ha 

alimiado, las ideas cristiano-medievales y humanistas literarias relativas a la historia 

permanecían secuestradas por la doble red que sobre el quehacer y la voluntad humanas 

tendían conjuntamente las tesis de la providencia y la inmortalidad del alma; la primera, 

gravitando siempre sobre la libre elección de actuaciones pusíhles; la segunda, como piedra 

111 Ver Guigncbcrt, Ch., op. cit., p. 180. 
112 ihidcm, p. 182. 
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de toque de la presunta y futura salvación. De manera que los pensadores paduanos de entre 

siglos, negando dicha inmortalidad, evidenciaban el sinsentido de la renuncia y la piedad 

cristianas y denunciaban el falso estoicismo preconizado por la Iglesia, a la vez que 

minaban profundamente las de por si escasas bases racionales del escatologismo 

providencialista. Porque si el alma 110 es inmortal ¿que clase de contenido o substancialidad 

puede otorgárscle a la eternidad?, ¿sobre que asiento pueden reposar la esperanza y la fe si 

el alma, presunta beneficiaria de la gracia, muere irremisiblemente junto al cuerpo? 

Sobre una base doctrinaria similar, sin desdeñar lo que el humanismo ya ha aportado 

a ese respecto pero enfocando el lado activo de la creatividad y la inteligencia humanas, en 

respuesta directa y específica a lnocencio 111 Gianozzo Manetti escribe hacia 1452 en el 

discurso /Je dix11ilati et excelefllia homini: 

Nuestras, vale decir, humanas, son todas las casas, los castillos, las ciudades, los edificios de 
la tierra ... Nuestras las pinturas, nuestras las esculturas, nuestras las art~-s. nuestras las 
ciencias, nuestra la sabiduria. Nuestros ... en su número casi infinito, los inventos, nuestros 
todos los géneros de lenguas y literaturas ... , nuestros finalmente, todos los mecanismos 
admirables y casi incrcibl~-s que la energía y el esfuerzo del ingenio humano (o diriasc más 
bien casi divino) han logrado producir y construir por su singular y extraordinaria 
industria. 113 

Se trata, en efecto, de un manifiesto humanista en donde la dignidad que se reclama 

para el hombre va más allá de lo que de divino posee el alma, puesto que consigna como 

motivos de su reconocimiento explicito su autonomia, su inteligencia, su creatividad, su 

producción; características que portan y distinguen a una nueva clase de hombres: los 

ciudadanos, los bur!,>Ueses; los habitantes de las ciudades que a través de y con el fruto de 

su propio trabajo, su energía, su industria y su ingenio (siempre con el concurso del trabajo 

y del ingenio de muchos, corno ya decía Marsilio) han comenzado a destruir el viejo y 

caduco mundo medieval y sobre sus ruinas pergeñan los contornos de la sociedad moderna. 

Aqul. el humanismo crítico que produce este tipo de consignas -y que conduce 

ideológicamente aquélla transformación- adquiere un tinte marcadamente político en 

cuanto asocia el proceso histórico de transformación social que tiene ante los ojos con lo 

que ya entonces se considera el quehacer esencial del ser humano: el trabajo. El trabajo 

1 D Manctti. Giano1..zo, /Je c/ignllate t!I excelcntia hnn11ni. Cilado por Mondolfo. R Figuras e ideas del 
Uenacimiento Italiano. Barcelona, Icaria. 1980, p 10. 
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material que transforma In naturaleza en bienes y satisfactorcs para una vida buena, y el 

trabajo moral que sobre si mismos realizan todos y cada uno de los hombres para 

autoproducirsc como primera y verdadera l111ma11itas. No es dificil descubrir tras los 

postulados básicos de esta versión política del humanismo todo aquello que es privativo de 

la vida burguesa y que estos nuevos humanistas consideran digno de exaltación: en primer 

lugar los hombres mismos, los burgueses, asumidos como los creadores de la riqueza y los 

bienes materiales y morales necesarios para el desarrollo de su propia vida; en segundo 

lugar, la ciudad, como forma de organi1.ación humana en cuyo seno se resuelven sus 

carencias y sus limitaciones, como afirma Marsilio, porque es el centro de la industria y 

sede del poder político, eclesiástico y civil; pero asimismo porque funge como espacio 

epónimo de la vida civilizada, del arte, las letras y las ciencias. 

Sin duda -escribe Eugenio Garin- la rebelión se imció con la franca opos1c1ón de las 
ciencias humanas a la teología; fue una rebelión contra la reducción de las artes a la teología. 
que se presentó como una reivindicación del valor fundamental de los .wulia h11manítar1s La 
contraposición. que se planteó paralelamente, entre las leyes humanas y las leyes fis1cas, 
dl-ducid'ls a prwn. entre la vida activa ~· la \'Ida contemplativa. llene un s1gnilicado 
clarisuno La act1v1dad humana. que se desarrolla en la constn1cc1ón de la ciudad. constituye 
el donumo propio dd homhrc: del homhrc que es artífice. causa. D10s Su \'alor d1st111t1\'0 no 
se mamticsta en la conh.:mplación de algo dado. smo en la acción. en la acllvtdad productiva 
No me parece casual que los primeros humamstas destacados hayan sido JUnstas. políticos. 
poetas. 111 que la cuna del hum:uusnto haya sido Florencia. donde. en los siglos XIV y XV. 
los hombres de cultura más importantes hayan sido estadistas, grandes mercaderes y hombres 
de acción que operaban cotidianamente en la vida de su ciudad y se sentían artificcs de la 
lusrona. 114 

Garin, quien no deja de señalar como distintiva de la actitud renacentista la actividad 

productiva, es partidario del establecimiento de una linea de continuidad que uniría en el 

mismo plano a Pctrarca y a Bruni, a Ficino y Guicciardini, y sostiene asimismo que a la 

postre los studia h11ma11itatis cobijarían toda manifestación del humanismo; lo que no deja 

de ser contradictorio puesto que entre la actividad que pondria al hombre en el centro de las 

preocupaciones intelectuales de los filósofos, una actividad todavía co/l/emplati\'a, y la 

actividad humana de la que resulta la construcción y la transformación del mundo (de la 

que febril y entusiasmadamente están dando cuenta contemporáneamente no sólo Manetti o 

Valla, sino hombres prácticos como Alberti o Leonardo, Palissy, Biringuccio, Agricola, 

11
·
1 Garin. Eugenio. Aft•diol'l'o .\'Renacimiento. Madrid, Tauros, p. 147. 
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Vesalio o Paracelso) media toda una gama de consideraciones ya no sólo filosóficas o 

filológicas. como quiere Garin. sino de experiencias concretas que afirman la humanidad 

del hombre como efecto de una autoconstrucción y no. o ya no, como expresión reiterativa 

de una naturaleza humana eterna agazapada en lo puramente espiritual. A ese respecto la 

obra de Luis Vives es ejemplo de que las cosas no se dan exactamente como quiere Garin. 

Ya que para el humanista critico español toda teoría. toda reflexión ajena o que dé la 

espalda a la experiencia práctica es vacía y carece de sentido; el conocimiento debe 

provenir del contacto cotidiano del hombre con la realidad, porque es en la realidad (que 

por cierto incluye al lenguaje). y no en el pensamiento, en donde los hombres se hacen a si 

mismos. «El conocimiento de la naturaleza». escribe Vives «no está del todo en manos de 

los filósofos y los dialécticos, mucho mejor que tan grandes filósofos la conocen en 

realidad los labriegos y los artesanos.» 115 La simple afirmación de lo peculiar humano a 

través de sus obras, su arte o sus ciudades. sobre todo sus ciudades, espacio de la vida civil 

y productiva. desplaza la discusión hacia un ámbito muy distinto al de la filosofia o la 

filología: el de In historia. 

11 

«No he hallado». escribe Maquiavelo en la dedicatoria de El pr/11cipc. «entre las 

cosas que poseo. ninguna que me sea más querida. y de que haga yo más caso. que mi 

conocimiento de los mayores estadistas que han existido. No he podido adquirir ese 

conocimiento más que con una dilatada experiencia de las horrendas vicisitudes politices de 

nuestra edad; y por medio de una continuada lectura de las antiguas historias.» 116 « ... he 

juzgado necesario» apunta a su vez el Prólogo a los Discursos «escribir sobre todos 

aquellos libros de la historia de Tito Livio que la injuria de los tiempos no ha impedido que 

1 
L' Sobre los intereses de Vi\'cs escribe Cassircr: «La \'Crdadcrn meta que Luis Vives se tra.1.a y que. como 

veremos. persigue por doquier, consiste, por tanto, en emancipar a las ciencias cmpiricas de la metaflsica y de 
la lógica memfisicamente concebida. Pero. pam ello, sólo puede seguir un camino, qnc es el de asignar a las 
disciplinas '·'f'<'cia/es la función de establecer por si mismas los fundamentos sobre que descansan. 
rccha1.1ndo con ello la idea de una unidad de fundamentación filosófica de las condiciones y las premisas del 
conocimícnlo>,. Cassircr. op. cit .. l. l. p.157. 
116 Maqui3\·elo, Nicolás. El principc. en Ohras poi/ficus. La llab.1na. Editorial de Ciencias Sociales. 1971, p. 
IJ. 
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lleguen a nosolros. lo que acerca de las cosas antiguas y modernas creo necesario para su 

mayor inteligencia. a fin de que los que lean estos discursos mios puedan sacar la utilidad 

que en la lectura de la historia debe buscarse.» 117 Aquí volvemos a encontrar en la base de 

la pregunta que interroga por la historia el cuestionario politico que inquiere por el destino 

de la ciudad y el destino u1ilitario que se asigna a su conocimiento. Y que vuelve los ojos al 

pasado buscando no el magisterio de la historia ofrecido a través de la simple recreación de 

si1uaciones y eventos irrepetibles. sino todo un repertorio de experiencias y ejemplos 

imitables en un contexto que ya se sabe o se asume como distinto; históricamente distinto. 

aunque como sustrato siga presentando. como en Maquiavclo. una naturaleza humana 

eterna. Mas la conjunción de esos tres elementos. a saber: el apremio político. la finalidad 

utilitaria y el sentido de la diferencia que separa lo antiguo de lo nuevo en el transcurso de 

la historia es quizá un rasgo de modernidad más determinante que rescatar el alma humana 

de las aguas de la metafisica. Ni más ni menos porque la modernidad se afirma a si misma 

con base en lo que objetivamenle la di.mngue de lo antiguo y caduco. cuya pauta sólo la 

historia puede procurarle. Nos referimos. pues. a lo que de moderno posee y representa 

radicalmente ese sentulo histórico que atraviesa la obra y el pensamiento de los 

h1s1nriógrafos florentinos de los siglos XV y XVI. 

L, act1v1<lad del lustoriador consiste. pues. en recapitular y comprender el sentido de esa 
acción. hasta descubrir en ella esa asombrosa convergencia de razón y experiencia de la que 
había hablado Maquiavclo en sus l>iscarsi. al insistir en la idea de una actividad constructiva 
del hombre. que parece rebasar constantemente las metas alcanzadas por los padres ( ... ) A 
medida que la humanidad se desarrolla a través de sus conquistas y de sus errores, la 
conciencia más amplia de este movimiento de la cs¡x'Cie. es decir. el conocimiento histórico. 
nos permite atesorar la cxpcncncia y de ese modo lograr un uso más adecuado de la razón-"' 

Se ha señalado reiteradamente que un naturalismo radical impidió a Maquiavelo 

superar dos de los postulados que caracterizaron a la idea antigua de la historia y que él 

mismo insiste en emplazar como fundamentos de la suya: la noción de una naturaleza 

humana invariante y substancial y. en clara correspondencia. una concepción cíclica y 

11 
• Maquia\'elo. Nicolás, Discur.;os sobre la Primera Década de Tito Li\iO. en Obras polllicn.<, La Habana. 

Edllorial de Ciencias Sociales. 1971. pp. 13 y 60. 
11

" Garm. E. op. cit. p. 140. 
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cerrada del acontecer histórico. 119 Por otra parte, se le reconoce como uno de los primeros 

historiógrafos que circunscribió el tema de la historia a los asuntos estrictamente humanos 

y, entre ellos. a los asuntos civiles y políticos; por lo que se le puede ver como un autor 

pragmatico para quien el sentido del conocimiento de la historia reside por entero en su 

utilidad. 120 Si bien estos juicios son correctos, dado que él mismo los destaca una y otra 

vez a lo largo de sus trabajos históricos y políticos, la aportación de Maquiavelo a la 

formación y consolidación de la conciencia histórica moderna no podría apoyarse 

solamente en aquellos ni reducirse a éstos. Por una parte. porque dicho naturalismo no 

reproduce una consideración substancialista y cíclica de lo natural y de lo natural humano 

sin mas, porque la encuadra en la misma perspectiva en la cual la fisica, la química y, sobre 

todo, las técnicas artesanales y manufactureras renacentistas, investigan 

contemporáneamente la posibilidad de encontrar y probar la existencia de invariantes y 

leyes en la naturaleza; lo que a su vez reposa en la convicción cient!fica de que la marcha 

del mundo está sujeta a una regularidad cuya aprehensión es justamente la piedra de toque 

de todo conocimiento y de todo dominio sobre los procesos naturales y productivos o, en su 

caso. todo dominio sobre las organizaciones y conductas humanas. 121 De manera que aun 

bajo confesión expresa, la visión maquiaveliana de una historia cíclica no es del mismo tipo 

de la que en su momento suscribieron los autores clásicos, quienes de la historia 

recuperaron. a lo más, un exhorto moralizante y no una verdadera técnica politica. «Esta 

nueva historiografia toma la posición del sujeto de la acción -la posición del príncipe-, 

y desde ahí trata de "hacer historia".» 122 Es decir, el interés en el pasado no se agota en la 

localización y la reconstrucción evocativa del ejemplo moralmente edificante o 

cuestionable. porque dicho interés igualmente determina la necesidad de traducir el 

11
Q e< Reflexionando yo en la marcha de las cosas. en.~ que el mundo siempre ha sido ii;ual. con los mismos 

11'11CS y con idénlicos bienes, aunque \1lriando los bienes y los males de pueblo en pueblo. Asl se advictte por 
las noticias que de los anliguos reinos tenemos. los cuales sufrieron cambios por la variación de las 
costumbres. continuando el mundo lo mismo.>1 f\1aquiavclo, Discursos .mhrl~ Ja Primera Década de Tito 
/./\'/(), p. t~2. 

t:u ibidt.,,1, p. 60. ((Mas para ordenar las repúblicas, mantener los estados. gobernar los reinos. organi7.ar los 
cjCrcilos, administrnr la guerra, practicar lajusticm. cngrand&..-ccr el imperio, no se encuentran ni soberanos ni 
repúblicas. ni ciudadanos no capitanes que acudan a ejemplos de la antigüedad; lo que en mi opinión procede. 
no 1:11110 por la debilidad producida por nucstm act1~1l educación. ni de los males que el ocio orgulloso tui 
ocasionado a mucha naciones y ciuda~"S cristianas. como de no tener pcñccto conocimiento de la historia o 
no comprender. al leerla. su \"Crcfadcro sentido ni el cspinlu de sus cnscruuu..as.,, 
1 ~ 1 Horkhcimcr. Max. "Maquiavclo y la concepción psicológic.a de la historia", en J/istoria, metajl.fica y 
t'.\ct!ptici.\'lno. ~1adrid. Ali:nu.a. 1982. p 19. 
122 Oc Ccrtcm1. Michcl. op. cit . . p. 21 y s.\·. 
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conocimiento en norma de actuación, en operación política cuyo referente es la situación 

concreta y cuyos resultados inducen un cambio en e.m situación. No importa por ahora lo 

que acertadamente observa De Certeau en tomo a la condición ambigua, real y ficticia, del 

discurso así facturado. 123 Lo central es el hecho de que mediante el recurso argumentativo 

de «ponerse en lugar del príncipe» que 110 e.<, «el técnico puede, constituyéndose en amo 

del pensamiento, representar todos los problemas del príncipe». Lo que significa reducir a 

verdadera escala humana el escenario, los actores, el libreto y el desenlace de la historia. 

Desenlace que formalmente está sujeto a las leyes que determinan su parentesco con otros 

eventos del pasado y su recursivo ciclo vital, pero que, verificado en circunstancias 

distintas por protagonistas distintos. conserva particularidades discernibles que aquéllas 

leyes nos permiten entender como producto de las circunstancias, pero, igualmente, como 

efecto de las necesidades. los intereses, las pasiones y la voluntad humana. 

No se me oculta que muchos creyeron y creen que la fortuna. es decir. Dios, gobierna de tal 
modo las cosas de ~'Sic mundo, que los hombres con su prudencia no pueden corregir lo que 
ellas tienen de adverso. y aun que no hay remedio ninguno que oponerlcs. Con arreglo a esto, 
podrían juzgar que es en balde faugarse mucho en semejantes ocasiones. y que conviene 
dejarse gobernar entonces por la suerte ( ) Rcllcx1onándolo yo mismo. de cuando en cuando, 
me incliné en cierto modo hacia esta opinión: sin embargo. no estando anonadado nuestro 
libre albedrío. juzgo que puede ser \'crdad que la fortuna sea el árbitro de la mitad de nuestras 
acciones: pero también es cierto que ellas nos dejan gobcn1ar la otra. o al menos siempre 
algunas partt..'"S. 12

'
1 

Nos hemos detenido en estas disquisiciones maquiavelianas no porque constituyan 

una completamente nueva concepción de la historia. sino por el hecho de encontrar en ellas, 

en ocasiones claramente marcados, a veces sólo en esbozo, la mayoría de los problemas 

sobre los que se discutirá con motivo de la historia durante los siguientes cuatro siglos. 

Entre lo que Maquiavelo dejó solamente en esbozo figura el tratamiento ambiguo del 

progreso histórico, que generalmente parece del todo ausente en el temario maquiaveliano 

-o explícitamente cuestionado, como se sigue de la observación critica que aparece en la 

Introducción del segundo libro de los /)iscur.ms en la que se asegura que «los hombres se 

engañan al creer mejores unos tiempos que olros»-, y en ocasiones se manifiesta a través 

m ihidcm, p. 22. 
'" Maquiavclo, fl l'ríncipe. p. 124. 
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del juicio que merecen ciertos hechos e instituciones del pasado cuando se comparan con 

hechos e instituciones el presente. 

Ciertamente, algunos contemporáneos o sucesores inmediatos del secretario 

florentino, como Guicciardini o Bodin, experimentaron una limitante estructural en la 

persistencia de la visión circular y recurrente de la historia que ellos mismos tratarian de 

superar. Con lo que se sumarian al cuestionario sobre la historia el problema del progreso 

histórico y la primera consideración. todavía no del todo seculari7.ada, sobre el sentido o la 

finalidad de la historia propiamente humana; finalidad que Jean Bodin no duda en asociar 

con la incesante búsqueda de la felicidad a través de un proceso siempre nuevo y siempre 

abierto. «Pero, como la historia humana nace en gran pane en la voluntad humana, que 

nunca permanece igual, no tiene fin: al contrario, diariamente aparecen nuevas leyes, se 

forman nuevas costumbres, nuevas instituciones, nuevas ceremonias. Y, en resumidas 

cuentas. las actuaciones humanas se ven acosadas por errores siempre nuevos, cuando no 

son dirigidas por la naturalez.a, esto es, por la razón. o .. por la providencia divina.» m 

Bodin, quien debe su celebridad en el terreno de la historiografia a la escritura de un 

método "para facilitar el conocimiento de la historia" no sólo establece reglas y 

procedimientos controlados metodológicamente para garanti7,ar la verdad del conocimiento. 

De alguna manera hace también historiafl/o.s<?flca a través del intento por definir el carácter 

de los distintos periodos de la historia humana a partir de un conjunto de rasgos 

antropológicos, geográficos y climáticos que él considera definitivos. Dividiendo 

primeramente toda la historia del mundo conocido en trl>s grandes periodos o eras, para las 

que calcula una duración aproximada de unos dos mil años con el objetivo ajustar su visión 

de la historia universal a la suma bíblica de seis mil años, afirma que durante el primer 

periodo dominaron los pueblos del Asia menor, en el segundo el dominio del mundo 

correspondió a los pueblos del Mediterráneo y el tercero y último, hasta la actualidad 

renacentista, ha sido regido por los pueblos bárbaros venidos del norte. Traz.ado este cuadro 

general, Bodin asigna a cada periodo un rasgo distintivo que reconoce en la psicología y la 

constitución fisica de los grupos raciales dominantes en cada uno de aquellos tres periodos. 

Así, lo característico de los primeros, hombres pequeños y esbeltos, es la religiosidad, lo 

distintivo de los SC!:,'1Jndos, mediterráneos de talla media, es la sagacidad práctica, mientras 

t2.< Bodino, J. en Wagner, Fritz. La ciencia de la hl.vtoria. México, UNAM. 1980, p. 98. 
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los terceros, hombres grandes y robustos provenientes del Norte, se identifican por el 

dominio del arte ele la guerra y por su capacidad ele invención y adaptación Si a todo esto 

agregamos la certidumbre, fündada en el profimdo sentido histórico de Bodin, de que la 

historia 111111ca se repite pues «diariamente aparecen nuevas leyes, se forman nuevas 

costumbres, nuevas instituciones, nuevas ceremonias .. », tenemos a la vista la formulación 

primaria de una concepción lineal de la historia que no está ya muy lejos de la idea 

moderna de progreso, la que se oscurece por las amplisimas concesiones que al interior del 

mismo relato se otorgan a la providencia y a lo sobrenatural. 

Inmerso por completo en una racionalidad profündamente religiosa, aunque ya 

atravesada por el cisma protestante, 1"' Bodin conserva, quizá en mucho mayor medida que 

los historiógrafos florentinos, una visión de la historia que en muchos aspectos arrastra 

prejuicios medievales representados por su providencialismo y sus convicciones 

astrológicas. de la que lo separan su insistencia en la novedad que revelan los eventos 

históricos cuando los comparamos con el pasado, el que éstos sean resultado de una 

voluntad humana siempre cambiante y que su conocimiento deba ser efecto de 

procedimientos rigurosos y metodológicamente controlados. Armada a partir de elementos 

contradictorios y asistemilticos. la tcoria histórica de Bodin es a fin de cuentas sumamente 

original v heterodoxa Para d procurador del Parlamento parisino la historia es, por decirlo 

así. la ciencia rectora. a la que se deben subordinar todas las demás en la inteligencia de que 

posee un "mctodo perfocto" y que ella misma es una "ciencia universal" de la que 

conocemos tres manifestaciones concretas: la historia humana o civil, la historia natural y la 

historia divina o eclesiástica. las que no pueden considerarse separadamente. «Es que entre 

las demás ciencias» escribe Bodin «una no puede ser comprendida sin el conocimiento de 

las demás, porque todas están relacionadas entre si y ligadas por las mismas cadenas. Mas 

la historia tiene. por asi decir, su lugar por encima de todas las demás ciencias, en la más 

alta jerarquía, no necesita la ayuda de nadie.» 127 Esto es posible porque al interior de estas 

L'" Su escrito jurídico-político fundamental. los .'\eis llhros de la repübltca, fue escrito apenas cuatro años 
después de Ja matan1., de San Bar1olomé. Entre tos temas fundamentales de ese y otros escritos Bodin aboga 
por la 1olcrancia y l:t con\'i\'cncia religiosa. sobre el supuesto de que Dios no dejara en el desamparo a quienes 
se atengan a la fe. independientemente de la iglesia a la que por \'oluntad )' con\'icci6n hayan decidido 
r,;r1encccr 
Jl Bodin. Jc..in. ,\fethodus ad /anlem h1storiarum co¡.:nirionem. Proemios. p 125. Amstcrdam. 1650, en 

\Vagncr. F. op. cit., p 96. 
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tres dimensiones de la historia se despliega el curso prácticamente comp/ew de In 

existencia: 

Hay tres clases de histona, •-Sto •'S, del relato verdadero: la humana (/111m<11111m), la natural 
(m1111ra/e) y la divina (divmum) ( ... ) Una explica las actuaciones del hombre, que vive en una 
comunidad social; la otra describe los objetos de la naturaleza y deriva su desarrollo de un 
último principio; la última mira al verdadero ser y la potencia de Dios todopoderoso y de las 
almas inmortales ( ... ) La primera, por el dominio de la intelig•'Tlcia y el trato de los asuntos 
diarios, es considerada una maestra de la vida humana, la segunda., por la investigación de las 
causas escondidas, la descubridora de todas las cosas, y la última. por el amor del Dios uno 
hacia nosotros, la expulsora de todos los vicios ... 1" 

Que Jos últimos señalamientos puedan ser el origen de una contradicción insuperable 

entre el concepto de una ciencia histórica descubridora de todas las cosas o buscadora de un 

principio último y una historia divina que se refiere al creador de la naturaleza como el 

"verdadero ser'', pero, sobre todo, la de una historia humana que afim1a la voluntad del 

hombre como el factor activo en la creación y la transformación de la vida civil y sus 

instituciones, es una clara consecuencia de la tensión que produce en la esfera del 

pensamiento el constatable fin de una época y el retraso con el que se hace presente a la 

conciencia su relevo histórico. 

No obstante sus limitaciones teóricas y filosóficas, en un aspecto tanto Maquiavelo 

como Bodin ya son estrictamente modernos. Su oficio y vocación de técnicos de la política 

que encuentran en el uso instrumental de la historia el camino al que deberá ceñirse la 

libérrima voluntad humana, si quiere alcanzar In felicidad terrena, inaugura un modelo de 

recuperación y tratamiento teórico de lo político y lo histórico en donde, por una parte, el 

hombre alcanza, aunque todavia no conserva plenamente debido a la eventual intromisión 

de la fortuna o de la providencia, la calidad de ~11jeto de la histuria; y, por otra, en donde 

precisamente el técnico --el experto, dinamos ahora-, se arroga simbólicamente el lugar, 

las tareas y la voluntad de poderlo y dominio del principe o de las instituciones 

republicanas, según el caso, porque desde la posición de discurso en que se ubica, con base 

en su experiencia y en el estudio de la historia pretende conocer y eventualmente utilizar a 

'" ihidem, p. 98. 
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favor del progreso y el orden ciudadano las leyes naturales y sociales que objetivamente 

determinan el curso de los acontecimientos. 

Por una parte --escribe Oc Ccrtcau- este tipo de discurso ··autonz..-i ·· a la fuerza que ejerce 
el poder; la provee de una genc.1logia familiar. poli11ca o moral; acrcdila la "ulllidad" 
prcscnle del príncipe 1ransfom1ándola en "valores" que organi1.w la rc11rcscnlación del 
pasado. Por aira parte, el cuadro cons1ru1do por ese 11po de pasado ( . ) fommla modelos 
praxt•oláx1cos. y crea, a través de una serie de situaciones. una tipología de las relaciones 
posibles entre un querer concreto y las variantes coyunturales. Al analizar los fracasos y los 
éxitos 1.•sho=a una c1c11c1a lh.• las prácticas del poder No se contenta con justificar 
hislóricamenlc al principc ofrecicndolc un blasón gcnc.1lóg1co Se !rala más bien de un 
tCcnico de la administración política que nos da una .. kcc1ón·· 1 ~ 1 

Con esto, a pesar de la tensión de la que se ha hablado antes y de sus manifiestas 

conlradicciones, Maquiavclo y Oodin se sitúan en la misma linea de pensamiento que está 

llevando al quehacer científico hacia la actitud, el compromiso y los procedimientos que 

Bacon celebrará como el signo distintivo de la modernidad. 

111 

Ahora, con base en lo asentado es necesario preguntar si la primera modernidad fue 

capaz de hacerse una idea desplegada de la historia o si las limitaciones que hemos 

mencionado se convirtieron en impedimento para el desarrollo de un claro sentido de la 

historicidad o de una verdadera conciencia histórica portadora ya de lo característico 

moderno. La pregunta cabe porque en contraste con el optimismo y el apresuramiento con 

el que algunos autores conlemporáneos la responden afirmativamente130 una mirada más 

atenta y dirigida al conjunto de las episteme, la opinión pública y el sentido común que 

privan a lo largo de los siglos XV, XVI y XVII eventualmente probaría que la idea de la 

historia y la conciencia de la historicidad que conocieron el Renacimiento y la primera 

modernidad, aun a pesar de su profesión de fe humanista, no terminan de cuadrar con lo 

que desde otros niveles y ámbitos de la racionalidad se afirma sobre la realidad histórica del 

'''' De Certc.111. M. op. cll. p. 21. De Certeau se refiere a Maquia»elo. pero no es dificil, dado el quehacer y 
compromisos políticos e instituciormlcs de Bodin en el parlamento parisino. considerarlo también un .. técnico 
de la politica" 
1 'º Garin. Krislcllcr. Le Goff, entre otros autores. sostienen la tesis que afinna esa presencia. ---· -·-- -··-·-··· ...... J ... 

TESIS CON ~ALLA DE OPJGEN \1 ______ . -~---------·· 
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mundo. Sobre el asunto, que no vamos a tratar aquí en todas sus manifestaciones, cabria 

traer a cuento la constatable persistencia de las perspectivas providencialista y escatológica 

que siguieron presentes en las intervenciones de Budín, Bossuet o el mismo Vico -lo que 

impidió el completo y definitivo enseñoramiento del hombre sobre el mundo histórico--, o 

las consideraciones cíclicas, detenninistas o iusnaturalistas de la historia que entre Cardano 

y Bayle introdujeron una duda más que razonable sobre las ilimitadas potencialidades 

atribuidas por el humanismo a la voluntad humana; o bien, que un siglo más tarde, con 

D'Alambert, mantienen aún en vilo la idea moderna de la historia cuando el enciclopedista, 

apoyado en Francis Bacon, identifica el sentido y el conocimiento histórico como «la 

última y más débil de las facultades humanas». 'JI Experiencias y posiciones intelectuales 

con tema y acento históricos que se enredan y entrampan en dispositivos conceptuales 

propios de racionalidades perimidas; o bien se arredran ante las contradicciones que ya 

entonces caracteri7.an y atonnentan a la racionalidad moderna (las que se transmiten por 

entero a sus elaboraciones teóricas y, por esa via, el conjunto de su discursividad, creando 

un clima no del todo favorable para la construcción de una idea de la historia 

saludablemente desplegada o. al menos, exenta de ambigüedades, contradicciones y 

111 ~~L.1s Ciencias son obra de la rcílcxión ~·de las l11ct..-s naturales del hombre. El Cacillcr Bacon tiene. pues. 
razón en decir, en su adnllrJblc obra /Je cJignitatt• et au}!mento .\·cu!nllarum. que la historia del mundo. sin la 
historia de los sabios. es la cstalua de Polircmo sin el ojo 11 D'Alambcrt. Je.un le Rond. "Sistema figurado de 
los conocimientos humanos. Esq11cni::1". en Discurso prl'lmunar ele la Fnnclopedia. Consuelo Bcrgés. tmd .. 
Buenos Aires. Aguilar. 1974 p 162. En su discurso /)t!/ rule/muo y pro}!.re.m de In c:1encia chwna y hunwna, el 
canciller Bacon' dispone la lotalidad del saber en tres gr:indcs estancos: Memoria. Poesia ,. R.:uón 
Com""SpOndc a 1;1 Pocsia el tuub110 de la lmagmación y a la R.:11611 al ejercicio de la F1losofia, ;¡ucdando 
confinada fa Historia en el nicho 1..'0ITC..'ipOl1dicn1e a la Memoria. A primcm \'is1~1. esta clasificación (no del 
todo lejana de Jos c..inoncs clásicos y rcnaccn11sHts. c:-.ccpto por el ~que en ella se asigna a la ra1.ón ,.. a su 
asociación cxclusi\'-::1 con la actividad lilosólica. es decir c1cntifica) e~prcs..1.ria de íomi.a ponncnori/.ada ~ 

ab.1rcanle el estado general del conocimiento durante los primeros arlos del si)!lo XVII. y ub1c:uía de modo 
n1.1.onablc cm:la rama. pr.íct1ca ~ uso del saber en el nicho~ función que ci:ldo su desarrollo ya le corresponde 
Sin embargo, de acuerdo con las consecuencias inmediatas ck.' cst:1 clasificaetón. se deduce inevllablcmentc la 
remisión de la historia hacia la panc no 11l.<>ccsana111e111c 111 .• 'is débil, pero si mas pasi\'a de In inlcligencrn 
humana. En principio y por lo que le corresponde como racullad propia del r.11onmnicnto (cspccíficmncnlc 
oomo parte de las artes tntclo...iualcs) la memoria o ··arte de la custodia del conocinucnto .. es la menos 
consi!-o"'1Cttlc y la menos examinada de las focultadcs hmnanas Y aun cuando Bacon explicita que la memoria 
como facultad no es en si 111isma dcficicn1e. sino «SOiamente mal dirigida,,•. el hecho mismo de considcrnrla 
como resguardo de los conocmuentos ~- no como arte de Ja invención o arte del juicio la sitú<1 en 
subordinación a las dos prirncms formas del salx:r y como sm1plc t•11/ace con una cuarta facultad igualmente 
subordinada e improducti\"a. l;i trnnsmis1ón de los conocimicnlo!t. la cnsctlanza. De esta manera. la rcm1s1ón 
de la historia a la Memoria se rt."S11clve cfccli\"amente cmno su e.xpuls1ón del ámbito del saber propiamente 
cicntlfico. Ver Dncga Esquive!. Aurcliano, op di. pp 100·1<>2; Bacon. Fmncis . .\'m·um Ory!_anum. 
Aforismos. Libro Primero. México. Porri1a, 1975. p. :w y /)e/ adr/anto y pro?,re.m de /ns cit·ncias ,¡; .. ·inns y 
humanas, México. Juan Pablos. l '18~. pp.252 ~· 270. 

--------- ---------- -
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vacíos); o que. por último, simplemente dejan que les vaya bien no prcocupandosc por ello 

o abrazando el cultivo erudito de la historiografia, la que durante buena pane del siglo XVII 

se impone como ejercicio de autoconservación no ver mas historia que la contenida en 

documentos estatales, edictos, legajos judiciales y diplomas. 

IV 

A lo largo de nuestra exposición. la que se ha demorado en el examen de las 

condiciones de posibilidad que la racionalidad antigua, cristiano-medieval y moderna 

temprana orrecen para el desarrollo de una idea desplegada de la historia, hemos podido 

observar y constatar la presencia de una suerte de tensión que mantiene en suspenso casi 

todo lo que se dice de la relación de los hombres con su historia Tensión --·que lo mismo 

podríamos llamar ambigúedad, incertidumbre, indecisión - -, que gravita con todo su peso 

sobre la forma en la que finalmente se concibe y explica el papel que los hombres cumplen 

en la preparación, el curso y el desenlace de los acontecimientos que ellos mismos 

consideran significativos Presente en Maquiavelo --quien propone para salir de ella una 

ponderación razonable entre la fortuna y la razón calculadora en la ejecución y clCctos de 

los actos humanos· -- u obligando a Bodin a asirse cciiidamcrllc a la intervención de la 

providencia divina como sucedáneo de explicaciones inalcan7,1bles e inconcebibles con sus 

medios cognoscitivos. dicha tensión, p~r lo menos hasta su formulación definitiva como 

problema filosófico, la que corresponde a Kam, ha permanecido soterrada sin dejar de 

inlluir, condicionar o determinar las respuestas que ha merecido la pregunta. i:,sta, la 

pregunta. reducida a su mínima expresión, ha interrogado sucesiva y alternativamente 

cuitnto de lo que tiene que ver con su vida y su destino corresponde a los hombres mismos 

v cuánto de esa vida y ese destino depende o es prescrito por cspiritus, dioses, fuerms, 

leyes o promesas que ostensiblemente lo rebasan, lo coanan, lo guían, lo persuaden o lo 

detem1inan. Sin embargo, preguntar por el indice de coacción o libenad con el que se 

cuenta para vivir, hacer planes, trabajar y prepararse a bien morir implica, por lo menos 

forrnalmente, la presencia de una diferencia y a fin de cuentas una oposición entre lo que 

desde el primer humanismo se considera propio del hombre ---generalmente reconocido 
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como razón, lenguaje y voluntad- y todo lo que no es él mismo, ya sea esto naturaleza 

inanimada, animalidad irracional, dioses olimpicos, dios-uno impersonal o dios persona 

eterna; legislador universal o ley impersonal e imprescriptible. La historia de las ideas ha 

rescatado del olvido qui7.á centenas de versiones y episodios en donde se manifiesta abierta 

o solapadamente aquélla oposición: el héroe a merced de su destino; el ciudadano contra el 

110111os; la obediencia de Abraham; los motivos de Job; la fragilidad corporal de Alejandro; 

la fortuna de César Borgia; el terremoto de Lisboa como violento golpe en el rostro de un 

Hombre recientemente consagrado como artífice de su propio destino... Ejemplos de 

oposición simbólica o concreta entre lo humano y lo no humano de cuyo examen y 

consideración retlexiva se obtienen no menos sino más problemas, acaso más profundos e 

insolubles que sus precedentes, que se inscriben e inevitablemente afectan en grado 

significativo todo lo que sobre la historia puede pensarse y decirse en el marco establecido 

por una racionalidad que ya se ha decidido por la centralidad del hombre, pero que, ante el 

tribunal de la historia, inevitablemente exhibe no sólo algunos de sus limites o el sinsentido 

de sus exageraciones, sino sus contradicciones esenciales. 

De manera evidente, y no necesariamente como efecto de una astucia sino de las 

formas y dinámicas que adoptan los procesos práctico-discursivos en los que efectivamente 

se están reconfigurando los niveles y estructuras de la formación racional moderna, durante 

el siglo XVII tiene lugar un desplazamiento de la discusión en tomo de lo humano, hasta 

entonces centrada en la dignidad y las capacidades del hombre, hacia ámbitos más discretos 

pero igualmente fundamentales. Los limites de su razón, de sus capacidades prácticas y de 

su voluntad ocupan y preocupan a quienes como Pascal o Bayle reaccionan con enojo o con 

cautela frente al racionalismo cartesiano, pero igualmente ante el triunfalismo humanista de 

un Rabclais o el desparpajo hedonista y cortesano del siglo de Luis XIV. El hombre, se 

dice, no las tiene todas consigo. Por una parte, a pesar de sus alardes de emancipación o 

autonomía porque, como afirma Pascal, no es sino una caña: «la caña más débil de la 

naturaleza»; 132 por otra, por mostrarse a través de su conducta pasional, diletante y 

caprichosa.. que la razón y la voluntad humanas son débiles y engañosas; por último, porque 

a pesar de que en muchos sentidos ha transformado al mundo varias veces, él mismo, cuya 

naturaleza es siempre idéntica, pero ambigua y contradictoria, no ha cambiado ni ha sido 

"'Pascal. B. Pt•nsamientos (versión de X8\icr Zubiri), Buenos Aires, Espasa-Calpc. 1940, p. 79. 
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capaz de mejorar su esencial condición de finitud y desasistirniento para encontrar, a través 

de Jesús y de un renovado arrobamiento mistico-religioso. su inédita grandeza. 

Con opiniones de esta indole, Pascal y algunos de sus contemporáneos aparentemente 

se acercaban. sin evidencia de habérselo propuesto, a las posiciones que los líderes 

protestantes soslc111an respecto a la estupidez, la molicie o la proclividad al vicio que 

distinguen a la condición humana Pero sólo en apariencia. porque su juicio finalmente se 

inclinaba por la mndcracion a partir de dos premisas que. tomadas por separado. parcl'.crían 

ser una snnple continuación de las ideas que ya los humanistas criticos habian combatido, 

pero que enunciadas succs1vamcntc no pueden ocultar su novedosa y rnodcrna arnbigucdad. 

Premisas. asimismo. en las que se manifiesta sensiblemente el arribo a un horizonte 

discursivo en donde la consideración 1ra~1ca del hornhrc. u l guiada no solamente 111nre 

gcomt.~lnco sino prefCrl·ntcmcnte por cierto "csp1ritu de finura"J.\ 4 --algo que no hacen. ni 

acaso in1cntan, los tcoricos de la Reforma--. está dejando atrás su aliento doctrinario y su 

instrumental pw amente teológico par a abrazar resueltamente una suerte de a11alí11ca 

: 11 Se dclx: a l.11c1c11 (Jold111a1111 11110 de lo.., 11aha)o!'. 111as 1111p1e!'.1011a111c!'i ~ completos sobre la "V1sión tríÍg1ca'· 
que a lo lar~o dd ... 1glo XVII adoptaron alguno.., JX.'ll~tdorcs y dramaturgos franceses y europeos. entre los que 
<..L' de!'ilai..:.111 Jo~ 1a11~111~ta~ Arnauld. Ban .. "tl .\ N1col. el filósofo Pascal y el dramaturgo Racrnc. Gold111a1111 
q111crc \·cr en c~la 'i...1011 11agic~1. ma~ alla de una cntu.:a al rac1onali~1110 mdividuallsta y de un pensamiento 
paradt.lJ1co .\ i.:0111radic1or10. el h:1rrunto 1.kl pc11s.am1ento d1aléc11co. ü111ni lcnga p;1rte de r:vón Sm embargo . 
... u .:0111.:lu~ion 1.·~1a f11ml.u.L1 en una 111tcrprctac1ón de los 1c.\tos pascahanos que otorga. a nuestro J111c10. 
dc111a~1adas l'.OllL~'ilOllC~ .\. ~upucslos a 1111 complejo proceso 111tcll'Ct1\·o que. en cft..--cto. lleva la ducla. la 
p.irado,1a' la 1r1c~1ltK1ó11 de !>ll'i 1cr111111os a limlles C'\trcmos. pero que no dcJa de mostrarse como heredero~ 
11<,t1f1w .. :1uano di: hc1ra1111c11la!-. ' rt.'1..:ursos 1cóncos y d1sc11rsi\'O~ que 111cV1t:1hlcmcntc enfrentan un estado de 
i..fl<,t<, ' dc..,m;1111cl:1m1l·111n ~1...,1c111at1<.:o La v1~1ó11 tragu .. :a no c.., .. rcnlhh.:mnan;-i ... ~1110 acaso el sín1oma que 
.l!HlllLJ.1 la 1ra11!-.ILlllll. p~11;1 11....:u J,¡.., p.:ilahra de Foucaull. de lo ··cbsico ... 1 lo .. modcn10" Pero que 1gualmcnte 
podcmo.., c11tc11dcr t.:01110 ll11!-.trac1ó11 de la~ ICll!-.IOllCS y ai.:omcxia1111c11tos que a lodos los niveles de la 
l.ILhlll,1lldad. dc~o11t1d;1 la mm p.111u:ular sc11!-.1hillú:id con la que lo~ c~1pta el 1~ns:1micn10 propio del siglo 
.\:\'JI ·e~· 1•1'10., hiJrro1·0 dd que habla Bolí\'ar Echcvcrria·- illlllllCl:tll Ja consolidación de lo moderno: 
lre11rc a lo qm· el 1x.·11~11111c1110 de Pa~al e~ un baremo de~ncantado ~ crillco que lcndrá que esperar el rck\'o 
de 1111 K1t.:1kcgaard p;ua !-.Cr i.:0111prend1do y rcf11ncionali1;u1o l.'n 1111 sentido 111cqulvocamen1c antimodcrno 
•\1111quc podamo~ c111.:onlra1 en l'a~al el ma~ lejano anlcccdcnlc de la dwlect1ct1 negaln•a de Adorno -·olra 
cla......: 1.k ap11i: ... 1•1 dc~ncanla(la e hq~rcrillca que toda\'ia no acierta a ser comprendida cabalmcnle~. el 
dc~11ca11h> o la' 1~w11 1ral!H.:a. por 'il 1111s1110~. 110 con~lllu.\Cll la rcsp111.:s1a radical que rt..'Clama la salida de la 
pnmcra crisis cslmdural de la r.Kmnahdad moderna Ver Luc1cn (ioldma1111. /·.J homhre y lo ah.'iolulo fJ /Jws 
ocu/10 • Barcelona. J>c11111!lula. l 1JX:'i. 
ni En csp;uloljinura es una dcn\al:JOll flguratJ\a dc/im•:a . .\ las dos !-.1g1111ican purel'.a. bond:td, delicade1.a. 
primor. de buena calidad 1::11 fra11c;c~ i..:omún .fincs.\e s1gmfi.,;.;1 1c11111d;1d. dcl1c.1dcz.a. sutilel'.<t o astucia. Es 
claro que el uso pascaliano comb111a todas cslas acepciones ~ nos crea un pmblcm.a de traducción. En las 
trnduccioncs espaí\olas consulladas Ja palabra aparece así: finunJ en la versión de Xavier Zubiri edilad.i por 
Espasa-Calpc, en Buenos Aires. en 19.tO; /ine:::a en la trnducción de J. Llanos cdilada por Alia117.a Editorial; y 
agudt!za en la traducción de Osear A11dnc11 para Editorial Suclamcncana. ap.arcc1cl;i en Buenos Aires en 1971 
De manera que nuestra inclinación por finura es un grado menos que arbitraria 

. t/L) \.) -.. J. -~ 
----· -··-··---;J----·­rrn e; I(' (' 0-1\ T 
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existencial centrada en el examen de la dualidad ángel/demonio que caracteriza 

esencialmente al ser humano; dado que Pascal no combate la implacable secularización del 

mundo únicam«..'flte con la fe, o, como los refom1istas radicales, invocando el principio de 

autoridad, sino a travcs de un recurso que la misma modernidad pone en sus manos: el 

ejercicio de la razón introspectiva que él confunde (¿intencionalmente'I) con «el 

corazón». l.B 

La primera premisa sostiene que no siendo el hombre quien conduce el curso de su 

vida. su destino siempre quedará en manos de la Providencia; aunque ello no sea garantía 

de salvación alguna. Dado que el hombre inevitablemente responde a dos naturalezas, la 

más baja y mundana y la más alta y divina, es seguro que no mejore nunca su condición 

trágica; pero sujeto a una moral estricta, y conducido por su pensamiento (cuando no lo 

distrae «el vuelo de una mosca»). sus actos podrian alcanz.ar la sobriedad y la augusta 

dignidad que corresponde a su decepcionante paso por el mundo Esta premisa -apoyada 

en una ya secular tradición pirrónica y escéptica- cuenta con antecedentes ricos y 

numerosos, y sus recursos y materiales discursivos provienen tanto de la introspección 

racional, conducida por el equilibrio ponderado del espíritu de geometria y el espíritu de 

finura enfocados al escrutinio de la naturale7.a humana, como de una interpretación 

profundamente desencantada de los textos bíblicos. Por tratarse evidentemente de una 

critica a la razón racionalista y al presunto dominio del hombre sobre la naturaleza y sobre 

sus pasiones, tampoco ofrece ninguna clase de ccrte7.a a la prometida salvación más allá de 

la que podemos encontrar en la aceptación de nuestra bajeza y nuestra grandeza. con el 

concurso mancomunado de una ra=ón sumisa y el misterio inescrutable de "la gracia". «La 

grandeza del hombre», escribe Pascal, «es grande cuando se sabe miserable. Un árbol no se 

sabe miserable. Por lo tanto, saberse miserable es ser miserable; pero saber que se es 

miserable es ser grande». 136 De este modo, ese «misántropo sublime» --<:orno Voltaire 

llama a Pascal-137 se coloca por detrás del humanismo y del racionalismo al uso para 

espetar a los hombres de su siglo su debilidad, sus limitaciones, lo vacío y falso de sus 

expectativas, la oscuridad, el patetismo y la carencia de sentido que definen sus vidas. «Si 

"'Pascal, Blaisc. Pensamientos (\'eraión de X. Zubiri), p. 68. 
'" Pao;cat, Pensamientos, edición de Osear Andricu. Buenos Aires, Ed. Sudamericana. p. 231. 
'"«Me atre\'O a tomar el partido de ta humanidad en contra de ese mis.1ntropo sublime». Voltaire, Cartas 
fllosófic«". Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, p 143. 
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se os une a Dios. es por gracia, no por naturaleza. Si se os rebaja. es por penitencia. no por 

naturaleza ( .. ) Seguid vuestros movimientos, observaos a vosotros mismos, y ved si no 

encontrais los caracteres vivientes de estas dos naturalezas.» 11
" Argumentos que se dirigen 

principalmente hacia la demolición de la confian7~1 en la bondad v la divinidad intrinsecas 

del hombre, que el Renacimiento habia enarbolado como emblemas. pero que igualmente 

proyectan una sombra de duda sobre sus capacidades para transformar el mundo en el 

sentido que el programa de la primera modernidad se había trazado De manera que. por 

mas amplitud y potencia que especulativamente se le conceda. la libertad y la voluntad 

humanas tienen como principio y como límite lo que por la gracia divina ya es el individuo 

-grandeza y miseria- pero aún no asume (con independencia -<:orno todo lo que al 

hombre atañe-- de lo que ya ha sido dispuesto y programado en el plan providencial que 

inobjetablemente rige el destino del conjunto de la humanidad y el devenir del mundo, y en 

caso de que se pueda contar con ello). Todo esto nos obligaria. en principio, a considerar 

esta premisa como una intromisión irracional y recesiva de cuño escatológico y cristiano en 

el seno mismo de un pensamiento que precede inmediatamente a la Ilustración; ya que a 

travcs de una formulación personalisimamente pascaliana. y por lo tanto exenta de 

esperan=a. continúa afim1ando en pleno siglo XVII el absoluto dominio de Dios sobre las 

cosas y los hombres Sin embargo, las cosas no parecen ser tan sencillas. ya que. por una 

parte. afirma Pascal: «porque si a causa de la gracia somo.'" lo que es <'011 ella y lo que es sm 

ella es nada y todo»; mientras por otra se pregunta: «¡,la libertad del hombre no convierte 

la gracia en algo prescindible?», 139 lo que no deja 'de recordamos los últimos versos del 

soneto de Quevedo dedicado al amor y que parecen rescatar. en tono edificante, lo que 

dramáticamente define al pensamiento trágico: «Éste es el niño amor, éste es tu abismo/ 

mirad qué amistad tendrá con nada/ el que en todo es contrario de si mismo». 

l lH Pascal. l't•n.••mmento.\· (\"Crsión de X. Zubiri). p. 89. 
1

'
9 1hulem. p. 233 y 57. Sobre el particular Ernst Cassircr escribe. «Elprobli•rtw dt• la libertad, tal como Pascal 

lo concibe y lo planlca, no puede llegar a resolverse. ni siquiera a íonnularsc. si no se dislinguc, a tono con 
dicha obra. un doble estado de la nat11ralc1.a hum.ana. El hombre, en estado de inocencia. podía gobernarse y 
duigir sus actos por si y anlc si. en \'irtud de la capacici:ld a él inherente: la gracia di\ina intervenía. 
c1crtamcntc. en sus actos. pero estaba en manos del hombre mismo el aceptarla o rcch:11.arla. con arreglo a su 
libre albedrío. Pues bien. la naturalc1.a hunmna. en su estado actual, ha quedado pri\'ada para siempre de esta 
capacidad para regirse por sí nusmo. Tocia reacción moral. toda apelación a la sabiduría dn:ina. se halla ahora 
sus1ralda a la acción de la \'oluntad y de la conducta del hombre. cs. simplemente. un regalo de la µrnnci:i 
di\'i11;1. un don que se comunica d1rcctmncntc al indi\'iduo sin mérito alguno JXU su parte ni la menor 
contribución suyau Cassircr. E º/' cu. t. l. p. 529. 
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La segunda premisa ufirma que siendo el progreso del saber un hecho insoslayuble, 

aunque hasta ahora completamente ajeno al progreso moral, estamos obligados a ver y 

juzgar con mayor condescendencia tanto el tiempo ajeno como el propio, en virtud de que 

la totalidad de los hombres que han existido a lo largo de los siglos debe entenderse como 

si se tratara de 1111 solo homhre, el que incorpora a su experiencia y su saber las experiencias 

y el saber producidos y acumulados en las edades anteriores; aunque, la humanidad no sea 

capaz de recuperar reflexivamente esa experiencia y que ésta se perciba sólo como 

envejecimiento. Compartiendo Pascal el juicio sostenido por los jansenistas en el sentido de 

que la edad actual no sólo no ofrece nada verdaderamente nuevo, ni mejor, sino se 

peculiariza por un acusado tono decadente. 140 Esto no ilustra la presencia de un sentido 

histórico en Pascal o en sus contemporáneos jansenistas, del que uno y otros carecían o no 

consideraban necesario, pero nos hace pensar en cierta idea de la historicidad que se 

enuncia confusamente como continuidad acumulativa del saber y la experiencia humana. 

cuyo mejor ejemplo es el derrotero del pueblo judio. 1•1 Aunque desde su visión trágica del 

decurso humano, Pascal mismo se encar!,'lle de refutar sus propios juicios, en cuanto, para 

él, dicha continuidad solamente significa que la humanidad ciertamente envejece, pero no 

pru1:resa. Ahora. ante estas contradicciones manifiestas, ¿cómo entender a Pascal y por esa 

via aprehender el significado que para la i11tellige11tit1 católica del siglo XVII conservan la 

noción de historia y el sentido de la historicidad? 

El Dios de la tragedia -afim1a Lucicn Goldmann- es un Dios:s1cmpre presente y .1w111prt! 
a11sente. Su presencia indudablemente dt.'Svalori1.a el mundo y le quita tuda realid.ad. pero su 
no menos radical y pcnnancnte ausencia, por el contrario. hace del mundo la única rmlidad 
frc'fltc a la cual se encuentra el hombre (. .. ) Numerosas fomias de concimc1a rd1g1osa y 
revolucionaria han opuesto a Dios y al mundo. los valo~'S y la realidad.. pero la mayoria de 
ellas, sin c·mbargo, encontraban ante esta alternativa una posible solución, aunque sólo fuera 
la de la lucha mundana para realizar los valores o el abandono del mundo para refugiarse en 
el universo inteligible o trascc"lldt.'lltc de los valores o de la divinidad. La tragedia radical, sm 
embargo, niega ambas solucionc'S considerando que están contaminadas de debilidad y de 
ilusión, que son fom1as. concientes o inconscic'lltes, de compromiso. La tragedia radical no 
cree ni en la posibilidad de transformar el mundo y actualizar en él los valores auténticos ni 
en la de huir y refugiarse en la ciudad de Dios. 142 

'"''Pascal, B. Pensamientos (Zubiri) p. 133. 
141 ibidem, p. 133. 
"' Gold11•1nn. op. cit., p. (>7. 
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Para Cioldmann es claro que la visión tragica no presenta visos de solución alguna; es 

circular y recursiva, rcccsiva y anacrónica~ en rigor. swmpre deja la.\· cosas co1110 e.\·tci11. Y 

contrasta significativamente con la naciente Ilustración en un punto esencial, que no es 

precisamente el optimismo ilustrado. sino su capacidad para superar tcndencialmcntc la 

fractura estruc1111al que scpar a y opone lo espiritual y lo material, la razon y la fo. a través 

de lo único que vcrdaderamcnle importa. la accuin «Gris es !oda Icaria Verde es el 

luminoso árbol de la vida», escribiría Goelhc años más tarde para subrayar el hecho de que 

la condicion escindida y contradic!oria de la naturale7.1 humana. vuelta sobre si misma, no 

tiene nlra salida que la 111ucnc. 1
·
11 pero que asumida radicalmenle debe conducir al 

abandono de lo vicio y caduco y resolverse, mediante una apuesta por el futuro --el que no 

deja de ser por ello menos incierto---. en busqueda incesante, en provectos, en actos cuya 

comisión tran~forma al mundo 

De cslc modo. al prmc1p10 de la obra. Fauslo se encuentra en la s1tuac1ón de los hombn:s de 
que tanto se ha.hin en /\'11.H"<'S. que huscan a Dios ~· no lo encuentran. en la situación del 
hombre trágico Por ello \'C solamente una salida· In muerte ( ) Pero la \'t!Jión dialéctica es 
prcc1s;une1He Ja ·''"f'<'rc1c11í11 de Ju rragt:tha Al tr~uJuc1r de la ú111ca manera actualmente válida 
lns prtmcras palabras del E\·angcho de san Juan ((En el princ1p10 era la acción». Fausto 
encuentra por sí mismo las palabras que no comprendía dos escenas antes. cuando se 
encontraba ante d l·:sp1nt11 Je la tierra Ya p11L'C.Jc ponerse en camum i.u 

l'I sen!ido y el carác1cr de una postura como la de Pascal o el jansenismo se explican 

por su 111anifks1a oposición a la crccicnlc influencia que el cartesianismo y el cientificismo 

cmpc?.ahan a 1cne1 dcnlro ,. liicra de Francia, desde la certeza y el convencimiento de que 

Para c .. tahkTcr cl:tr.1111cn1c el contra<>tc entre la \·isión desencantada de los pensadores trágicos y el 
¡H111c1(uo de la 111.:c1on que caracteru.a al ¡x:ns.amícnto Iluminista. Gold:um rccurre a Gocthc. quien a través de 
L111'ilo c1c111pllftc.a l;i-. fases por las que arra,·1rsa la conc1encia de si que a la <¡ue puede de manera legitima 
apelar a 1111 <>er humano. como el de Pase.al. en el que se manifiestan y luchan entre si sus .. dos naturalezas'' y. 
uHnn '11~ rcprc"\.l.'11facwnes c:mhkm;illca~. la r;11611 y la fe. y que en el ~Lso de Fausto se resuelve por la \'ia de 
1111;1 '>11cr1c de 'it1per.1ció11 d1aléctic;i c¡uc .111s1amcnre cncuentr.1 en lo nuc\'o como t'fi:cto de la accián la salida 
\)111p1a111i:111c mnt.krna al lal~r11110 1dg1co La cita de Fa11~10 está to111;1da de fioldmann. op.cll. p. 2:\0-23 l. 

1
·' Cioldmmm. 1111 nt p 110 y 111 c~E11 d tmi\crso de Spino.1 .. 1110 ha~· lugar alguno para la libertad y la 

;11x1ón del hombre l·.!-.IC pucdc a lo sumo l.:OlllXt.:r el umvcrso, JX!ro no a1.:1uar )' tra11!<tfon11arlo. Se comprende, 
pm.'S. que Fausto~ oncntc hacia el r:~pínlu de la T1crr.t. el que "teje. en el fuego de la vida y la tempestad de 
la acción ... desde el nacimiento hasta la tumba el \CStido vi\·ienrc de la d1n111d.:1d··_ Sólo que un abismo 
mfranqucablc separa todavía al s.ab10. al hombre de las luces. aunque ha~a 1.:0111pre11d1do )' c.xpcnmcntado la 
ncccsid.1d de la superación, de la \'ida real y de la acción.H Esta superación será re.al. precisamente, en cuanto 
la acción pase de lo contemplativo a lo pr;ic1ico: e~ espíritu fáustico que ma~istralmcnte describe Marshall 
Bcrman. Ver Oerman. ~1arshall. Todo lo .\lí/ido .'<' de.wanl'ce l'll t•I mre. J.o nper1t·r1c1a de la moclernulml. 
México. Siglo XXI. 1988. pp. 28-llO. 
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las ideas de Descartes provocarían la exclusión de Dios en el proceso y el conocimiento de 

la naturale7.a y de la Providencia en los hechos y el destino humanos. Aun matizada por su 

cautela y su prudencia, la intervención cartesiana se articulaba en tomo de tres ejes cuya 

novedad, no toda ella atribuible a su autoria directa pero si a su exposición sistemática, se 

centraba en: a) el cuestionamiento radical de toda autoridad y conocimiento previos cuyo 

dict11m no soportara el tamiz de la duda y la prueba de su claridad y distinción. con lo que la 

Biblia y los autores clásicos quedaban automáticamente en entredicho; b) el reconocimiento 

y la insistencia enfática en que todo lo que atañe al conocimiento y las acciones humanas 

tienen como principio y fin al hombre mismo y su felicidad wrrena, puesto que el hombre 

es «dueño y señor de la naturaleza» y es su derecho y su tarea el procurarse a si mismo todo 

el bienestar que su razón y su conocimiento le permitan. y, c) probar, pasando sobre toda 

duda por merced y virtud de un método adecuado y riguroso, cuyo modelo lo procuran la 

geometria y las matemáticas, que las leyes que gobiernan el curso del mundo pertenecen 

intrínsecamente a la naturaleza, y que estas mismas son inmutables, con lo que se reducia la 

actividad divina a la tarea del relojero que una vez, y sólo una, dio cuerda infinita al 

mecanismo del mundo, el que desde entonces se mueve por sí mismo. Todo ello fundado en 

la certe7.a que el yo del racionalismo individualista podria fundamentar y justificar a partir 

ele sí mismo y sin lugar a duda alguna. ¿Y qué responde Pascal a todo eso? «No puedo 

perdonar a Descartes; bien hubiera querido, en toda su filosofia, poder prescindir de Dios; 

pero no ha podido evitar el hacerle dar un papirotazo para poner el mundo en movimiento; 

después de esto no le queda sino hacer de Dios.» 145 Habiendo sido cartesiano y matemático 

brillante, no deja de ser paradójico, pero a la postre significativo. el hecho de que Pascal 

abandone el espíritu de gcometria al comprobar que éste no le proporcionará jamás los 

principios adecuados para escrutar el "corazón humano". justamente cuando los 

cartesianos, entre los que se cuentan los gramáticos de Port Royal. intentan, si hacemos 

caso a Foucault, romper con la mirada analógica de las similitudes para sustituirla por la 

mirada analitica de las diferencias, proporcionando asi al lenguaje propio del conocimiento 

el formato ordenador, serial, taxonómico y calculístico que lo emparenta con la geomctria y 

con la fisica y que conviene a su futuro y vigoroso desarrollo. Vigoroso y enérgico 

desarrollo del pensamiento cuya consecuencia final es, si bien no en lo inmediato, la 

'" Goldmann. op. cit .. p. 30. 

--------------
----
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separación del conocimiento de "lo propio del hombre" del conocimiento que se orienta 

hacia el escrutinio y la explicación de lo que atañe a la naturaleza: « .. y ya que conocer es 

discernin>, concluye Foucault, «la historia y la ciencia van a quedar separadas una de la 

otra».1.a1, 

Ahora, lo que mayormente llama la atención es que ni uno ni otro de los oponentes, 

Descartes y Pascal, conservando la tónica del siglo, incluyen en su horizonte problemático 

a la historia. Descartes ya habia dicho que aquellos que ocupan su curiosidad en lo que se 

hacia en el pasado descuidan el presente y que, de suyo, la historia suele exagerar las cosas 

positivas y omitir las bajas, con lo que su presunta verdad es parte de lo que debe ser 

sometido al ejercicio destructivo de la duda. 147 Por su lado, Pascal habia dicho: «toda 

historia que no es contemporánea es sospechosa», «no creo más historias que aquéllas 

cuyos testigos se dejarían estrangulan>. Con lo que adoptaba más o menos la misma 

posición de rechazo hacia la historia. 14
" Sin embargo, con más precisión que su antiguo 

maestro, y como producto de una finísima intuición que ya percibe la dificultad con la que 

se enfrenta el pensamiento clásico para empatar e11 1111 mismo re!lato cient{fico y existenc:ial 

la inconmensurabilidad de las dos naturalezas que concurren en el hombre, Pascal escribe, 

en referencia a los tiempos en los que se vive, desgasta y frustra la vida humana, una 

sorpresiva alusión a la existencia con perspectiva y consistencia históricas: 

No nos atenemos jamas al tiempo presente. Recordamos el pasado. Anticipamos el futuro 
como algo que tarda demasiado en llegar, como para apresurar su curso, o recordamos el 
pasado para retenerlo como algo demasiado fugaz; tan imprudcnt<.-s que erramos por los 
tiempos que no son nuestros y no pensamos en el único que nos pcrtcnc...~. y tan vanos. que 
soñamos en aquellos que no existen ya y dejamos escapar sin damos cuenta el único que 
subsiste ( .. ) Casi no pensamos en el presente. )'. si pensamos en él. no es más que para sacar 
de él la luz con que disponer el porvenir. El presente no es nunca nuestro fin. El pasado y el 
prcsc...'11lC constituyen nuestros medios: sólo el futuro es nuestro fin. Así, no vivimos nunca. 

Foucaull. M. /.as pa/ahra .... ·_'-· lm c·osw;. p 62. ver especialmente, pp. 57-82 Es curioso que. sin una alusión 
previa. al hacer el rLu1cn10 de las conSL-cuencias del cartesianismo Foucaull se rclicm concretamente a la 
lustona cuando lo que realmente se separa es, para usar una formulación muy posterior. todo el dominio de la 
··ciencia nalurnl" del dominio de las ··ciencias del cspiritu". anle la denuncia por parte de los historicistas de la 
mhahilidad del métcxio geométrico para captar la sutileza de la existencia cspinlUal humana y la no menos 
contundente denuncia de los cicnlificistas de 1~1 incapacidad de la historia para .adquirir los modales y la 
consistencia lógica y epistcmológicn de una ciencia 
'"Descartes. R .. /Jiscur.<n del método. Modrid. Espas.1 Calpc. 1%8, p. J2 
1

·UoC En el mismo scnlido puede considerarse su señalamiento irónico sobre la iníluencm dc1cm1inan1c que el 
tamarlo y la hermosura de "la nari1. de Clcopatra" tuvieron en el decurso de la historia romana. 
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pero esperamos vivtr, y, disponiéndonos sic'tl1prc a ser felices, es inevitable el que no lo 
seamos jamás. 149 

¿Cómo ajusta esta visión desencantada y trágica de las historias de vida de nuestros 

semejantes con la impronta de la providencia y el arribo final a la gracia y la salvación? 

¡,En dónde y de qué manera concreta el desarrollo y la acumulación del conocimiento que 

las ciencias nos proporcionan. y que Pascal jamás niega, se articula y tiene efectos en la 

vida corriente de los hombres comunes? A partir de las premisas en las que Pascal pretende 

sostenerlas ¿es verdaderamente concebible la felicidad terrena? ¿Es pensable la salvación 

eterna? Las di!icultades que enfrenta una respuesta razonablemente afirmativa se asocian 

con el hecho de que muy probablemente los planteamientos de Pascal sobre el carácter, la 

consistencia y la verdad de la salvación sean producto de una rcconccptualización en 

fonnato racionalista y tono escéptico que ha destruido prácticamente todo lo que habia de 

concreto en ella: la infinitud, el único rasgo imputable intuitivamente al reino de Dios. es 

irrepresentable conceptualmente, es el mcío. Igualmente, desde la linitud, la infinitud seria 

impensable, por eso sólo la «busca el corazón» cuando «ya Dios la ha puesto ahl». De 

manera que, por una parte, el saber, todo saber, ya sea éste espiritual o práctico deviene 

superfluo; pero, por otra, la que pone en mayor riesgo todo el edificio pascaliano, el saber, 

asi sea de "razón" o "corazón" es objetivamente imposih/e. 

La unidad unida ni infinito no lo acrecienta en nada, no más que un pié a una medida infinita. 
Lo finito se aniquila en presencia de lo injlnlW y se convierte en pura 1wda. Así nuestro 
espíritu ante Dios; así nuestra justicia ante la justicia divina. No hay desproporción tan grande 
entre nuc>stra justicia y la de Dios, entre la unidad y el infinito (. . ) Conocemos que h.w un 
infinito e ignoramos su naturalera (. .. )Si hay un Dios, es infinitamente incomprensible ... " 1 

En esas condiciones, el desprecio de Pascal por la historia no es solamente fruto de su 

desencanto, sino consc'Cuencia lógica de su méuxlo, de la deconstrucción a la que somete 

• N Pascal. Pen.mnuentos, pp. 34-35. 
'" ihidem. p. 5K. Sobre el asnnlo Goldmann dice: «El Dios de L1 tragedia. el Dios de Pascal, de Racinc )'de 
Kant, es muy distinto. Al igual que el Dios de los racionalistas. no le da al hombre ningún auxilio exterior. 
pero tampoco ninguM gamntfa. ningim lcstimonio de la validez de su r.u.ón y de sus propias fucr;as. Por el 
contrario se tratíl de un Dios que exige y que jn.1.ga. de un Dios que recuerda siempre a un hombre situado en 
un mundo en el que casi no pm .. ·tk vhir ( ... )que la única \ida válida es la de Ja esencia y la totnlidacl o para 
decirlo como Pascal. la de una verdad ~· una justicia absolutas que no tienen nada que ver con las \'Crdadcs y 
lasjLL~tici.as rclalivas de la existencia humana.~ Goldmann. op. cit. p. 53. 



159 

unilaterahnentc a lo finito y del escepticismo radical con el que asume lo infinito. 151 Lo que 

fractun~ de manera irreparable, la linea de continuidad que de acuerdo con la tradición 

cristiana providcncialmenle hilvanaria la toralidad de los aclos humanos realizados en el 

1iempo y el espacio del mundo con la eternidad divina, conformando esa "gran cadena del 

ser" cuyo sentido, finalidad y guia se dctemlinan con arreglo al dilatado pero al fin salvifico 

arribo al reino de los ciclos En Pascal, la providencia no dota de ningún sentido a los 

hechos del mundo humano cuando éste ignora la verdad, y todo indica que el mundo 

humano ignora la verdad, a pesar de que Dios se ha esfor1.ado, a travcs de los profetas, 

especialmente Jesús -profeta, predicho .1· prcdicentc-, por revelarla. De manera que la 

hisloria, o mejor, el mundo histórico, al margen de los escasísimos instantes en que ha sido 

el glorioso escenario de la revelación, es completa y absolutamente ''ª"º· Siendo totalmente 

ajeno a la verdad, porque en su curso no ha hecho próximos a los hombres con Dios, sino 

ajenos, indifercnlcs y distantes, ocuparse de el es una pasión inútil; porque la visión trágica 

lamhién descalifica toda pregunta por el porvenir. «La conciencia trágica, ya se ha dicho, 

ignora el tiempo { ). es intemporal -el porvenir está cerrado y se ha abolido el pasado­

y sólo conoce una alternativa· la de la nada o la etemiclad.» 152 A partir de aquí, el 

oprimismo providencialista, que encontraba en la historia universal del hombre motivos y 

señales para confiar en la revelación y en la promesa de la salvación eterna, queda 

profündamcnte vulnerado En los profetas, en Jesús, en Dios y en los milagros creemos 

asistidos por la fo que nos procura el corazón, que para Pascal es "prueba", pero no por el 

conocimiento ni por la prueba fáctica de su historicidad; porque la historia (lo finito) y la 

verdad (lo infinilo) son inconmensurables Lo finito no puede afirmarse a si desde si 

mismo. porque su ser le es conferido desde el infinito, pero tampoco puede afirmar el 

infinito, que es incomprensible; y porque al afirmar el ser de lo infinito se aniquila el ser de 

lo tini10 IS.\ En esas condiciones, y en ausencia de una verdadera síntesis dialéctica en la 

que lo linito y lo infinito se transformarían en la eternidad inconcebible pero creíble del 

1 
"

1 Con c;...ccpc1ó11 de la Iglesia. que no es la institución en si sino la comunidad de los cristianos: «La historia 
de la Iglesia debe''" propiamente llamada la historia de la \'errutd». Pascal, Pensamientos, p. 179. 
1 '~ Goldmann. L. up. cll. p. 1 O l. 
1

"
1 El pesimismo es ciertamente intemporal. Su ámbito no es el saber sino la existencia. y sus \'OCCros 

recurren, en circunstancias muy distintas. a modelos y fonnulacioncs similares. Trescientos años después de 
Pa,;cal podemos leer en Emil Cmran: «¡Qué impona ya la historial Ella no es el asiento del ser, de ella es la 
ausencia. el no de cada cos:1•>. Ciornn, E. l/istorie et utopil'. Paris. G:illimard, 1960, p. 149. 

---------~-
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reino de Dios, tal y como se afirmaba en las versiones optimistas del providencialismo, 

definitivamente no hay progreso, ni futuro, ni historia verdadera. 

Y sin embargo -nos dice Cassirer-, Pascal no se vuelve en primer térmmo, para resolver su 
problema, a la historia y a la tradición teológica. Su método sigue siendo, en este punto, el 
cmáli.<1.• psicológico. Se trata, ante todo. de descubrir y dc-stacar en nosotros mismos los 
hechos fundamentalc-s de los que hay que partir; los problemas que tenemos que resolver no 
nos abordan dc'Sde fuera, sino que nos los plantean imperiosamente las contradicciones de 
nuestro propio ser 1

" 

No es dificil pensar que las propuestas histórico-filosóficas de Bossuet y Vico, 

empla7.adas expresamente en contra del racionalismo mecanicista de Descartes, 1amhié11 

hayan conservado como interlocutor oculto el pesimismo pascaliano; el que al separar 

absolulwnente la facticidad finita y representable del mundo de la verdad infinita e 

inconcebible de la gracia y la divinidad, jugarla el papel trágico, pero inobjetablemente 

moderno, del personaje-agente filosófico cuya vehemente radicalidad lermina destruyendo 

los soportes racionales y los motivos ideológicos y religiosos que lo animan. sin lograr 

poner nada más que el sentido critico del racionalismo individualista en el vacío que su 

crilica produce; contribución involuntaria del creyente Pascal en la futura construcción de 

una idea totalmente humana y laica de la historia. 

El pensamiento científico-filosófico europeo del siglo XVII oscila entre la posición 

representada por Descartes y la que sostienen sus oponentes protestan1es o católicos, con o 

sin partido científico o filosófico, que ven en ella una amenaza hacia el cristianismo y la 

concepción cristiano-medieval del mundo más seria y contundente que la herejía o el Islam. 

Lo que se traduce en un mejoramiento de las posturas que los oponen y en la continua 

puesta a punto de sus armas teóricas y sus principios racionales. Pero teniendo casi todo a 

su favor en el ámbito !le las elaboraciones teóricas, los cartesianos y sus herederos 

ilustrados no lograrán imponer sus postulados si previamente no desmantelan por completo 

el principio racional sobre el que todavía reposa la fuerza persuasiva de sus oponentes: la 

lesis de una providencia activa. Aunque es un hecho que a todo lo largo del siglo XVII eso 

no sucede. De manera que el racionalismo analitico-mecanicista deberá compartir lauros y 

1 
'' Cassircr, E. op. cit., l. l, p. 526. 
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espacios con sus enemigos mientras una nueva generación de pensadores, apoyados en la 

firmeza y contundencia del avance y los resultados del conocimiento cientifico, adquiere 

los medios para liquidar los últimos reductos de providencialismo Concepción finalista y 

escatológica del Ser que, habiendo sido expulsada ya definitivamente de la idea moderna de 

la natura)e7,1, eventualmente ha buscado y encontrado un refugio tangible en esa parte del 

saber que el discurso científico de la modernidad en proceso de consolidación ha ido 

haciendo paulatinamente a un lado o juzgado menor o prescindible: la historia. 

En esta perspectiva corresponde a Bossuet, preceptor del Delfin, librar la última 

batalla por el providencialismo en un plano puramente histórico-teológico. Mientras el 

jurista napolitano Giambattista Vico trabaja en la construcción de una providencia casi 

desteologi7,1da cuyo relevo critico, la noción de «historia ideal eterna» enuncia la necesidad 

de pensar la historia contemporáneamente como evento y como concepto producidos 

exclusivamente por el quehacer humano. Quizá la relevancia de la intervención de Jacques­

Bénigne Bossuet se debe más al momento histórico, al contexto ideológico y al formato 

pedagógico en el que se despliega que a lo novedoso u original de su propuesta. Su obra 

máxima, el /)iscur.m .\Ohre la lustorw 111111·ersal, publicada en 1681. cuatro años antes de la 

revocación del edicto de Nantes, aparece en el momento en que la Contrarreforma ha 

consolidado plenamente su dominio en España y Francia y el catolicismo se apresta a la 

reconquista intelectual de aquellas comarcas de la vida cultural y espiritual que parecerían 

haber soportado. con cierto cxito, la oleada seculari7..adora de la modernidad temprana. 

Concebida como una obra educativa cuyo propósito es la instrucción del heredero ~I trono 

de Francia en asuntos históricos y políticos, porque «con el auxilio de la historia [los 

principes] forman su juicio. sin aventurar nada, sobre los acontecimientos del pasadm>. 155 el 

I Jiscur.,o .mhre la lustoria 111111·er.\ill se emplaza sobre dos ejes (en principio paralelos pero 

que no dejan de interscctarsc porque <da religión y el gobierno politico son los dos puntos 

sobre los que ruedan las cosas humanas») la u duración perpetua de la religión» y «las 

causas de los grandes cambios sobrevenidos en los imperios». 156 

La primera cuestión se ampara por completo en la noción de Providencia y encuentra 

en la idea de continuidad de ula religión y el pueblo de Dios» su estructura y su hilo 

15
'i Bossuct. J-B, /Ji.'icurso .mhrP In ha1orw unfri•r.ml. "Propósito general de la obmH. en. Barroso. et al. 1~·1 

r,en.mmie1110 histórico aya y ht~1· t. l. "De la antigüedad nt siglo XVII". México. UNAM. 1985, p. 305. 
"' ihidem, p. 307. 
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conductor, con lo cual la intervención de Bossuct todavía permanece casi por entero bajo el 

legado y el patrón de la teología de la historia agustiniana. Según esto, todo el curso de la 

historia está guiado por la Providencia, de modo que todos los acontecimientos de la vida 

humana, terrenal y temporal, participan de un sentido y una finalidad comunes y forman 

una gran cadena, una co11ti1111idad, dice Bossuet, que dirige el destino de los hombres hacia 

el reino de Dios: «Si nuestro espíritu, naturalmente incierto y convertido por sus 

incertidumbres en juguete de sus propios razonamientos, tiene necesidad, en cuestiones 

inherentes a su salvación, de ser fijado y determinado por una autoridad cierta, ¿qué mayor 

autoridad que la de la Iglesia católica, que reÍJne en si misma toda la autoridad de los siglos 

pasados y las antiguas tradiciones del género humano hasta su primer origen?» 1n Esto 

quiere decir, sin lugar a dudas, que la autoridad que sobre el quehacer humano conservan la 

religión católica y su Iglesia «se justifica a sí misma por su propia continuidad», ajena a 

cualquiera otra religión, y que «lleva en su eterna duración el carácter de la mano de Dios». 

Dicho carácter, por cierto, encuentra en el acto mismo de la Creación su ejemplo más 

completo y plástico: 

... el relato de la Creación, tal como nos lo da Moises, nos descubre este gran secreto de la 
verdadera lilosofia, que sólo en Dios reside la íccundidad y la omnipotencia absoluta. Feliz, 
sabio. omnipotente, bast.indose a si mismo. obra sin necesitarlo lo mismo que obra sin 
ru.-cesidad; nunca forzado ni embarazado por su materia. de la que hace lo que quiere, porque, 
con su voluntad. le ha dado el fondo de su ser. Por este derecho soberano la tornea, la modela 
y la mueve sin L"SÍUe17.o; todo dc¡x."tlde inmediatamente de Él; y, si, scgiln el orden establecido 
en la naturaleza. una cosa depende de la otra ( .. ) es porque este mismo Dios. que ha hecho 
todas las partes del Universo, ~uiso enlazar unas con otras y hacer brillar su sabiduría por este 
ntara,~lloso encadenamiento. 1' 

Generalmente, considerándolo un pensador menor y un historiógrafo mediano, no se 

repara en varios aspectos de su obra que, si bien no hacen de Bossuet un autor del todo 

original, introducen en la discusión relativa a la historia y a su estatuto de verdad un tema 

que, asociado a la tesis de la continuidad de la religión, en la que se engloba el 

«maravilloso encadenamiento» de Dios en y con la humanidad y la naturaleza, opera un 

sutil desplazamiento de la revelación -asumida hasta Pascal y sus contemporáneos como 

criterio de una verdad solamente creída o asumida por la fe, pero nunca conocida y menos 

"" ihid•m. p. 325. 
'"" ihulem. p. 32.l 
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entendida- hacia la historia, empl37.1da ahora como criterio de una verdad fáctica cuyo 

fundamento y prneba son los hechos mismos. En un primer momento, este recurso es 

balbuceante y todavía se apoya resueltamente en la tradición agustiniana: 

Nadie puede cambiar los siglos pasados. m darse predecesores o hacer que él los haya 
encontrado en posesión. Sólo la Iglesia cutólica llena todos los siglos precedentes con una 
continuicbd que no puede ser discutida. La ley vino antes del Evangelio; la sucesión de 
Mooses y de los patriarcas ofrece una nusma contmuidad con la de Jcsucnsto: ser esperado, 
llegar, ser reconocido por una posteridad que dura tanto como el mundo (. ) l lc aquí. a favor 
de aquellos que no vivían en esos tiempos, un milagro siempre subsistente. que confirma la 
certeza de todos los demás: L-S la continuidad de la religión siempre victoriosa sobre los 
errores que han tratado de destrnirla. Podcis añadir otra continuidad. que es la continuidad 
visible de un continuo castigo de los Jlldios que no recibieron al Cristo prometido a sus 
padres 1

.,
9 

Sin emhargo, en cuanto Bossuet aborda el problema de las causas de los grandes cambios 

históricos, en los que tiene ya mucho que ver lo que los hombres hacen o dejan de hacer, el 

argumento, al servicio primario de la religión revelada, dispone sus füerzas a favor de la 

religión históricamente ohjetimda. «El comercio de tantos pueblos diversos en otro tiempo 

extraños unos a otros, y luego reunidos bajo la dominación romana. fue uno de los más 

poderosos medios de que se valió la Providencia para dar curso al Evangelio.» En efecto, 

bajo la mirada providencialista Dios "se sirve" de los actos y del carácter de los pueblos 

para castigar su impiedad o su codicia, o para premiar transitoriamente su amor por la 

virtud y por la libertad para más tarde, cuando dichos pueblos han traicionado sus 

principios y se encuentran. como la Roma decadente «embriagados por la sangre de los 

rnilrtires», castigarlos de manera terrible y ejemplar. Esta consideración, relativa a las 

causas de los grandes cambios que consigna la historia y que nuestro autor organiza y 

clasifica para su estudio y descripción en "épocas", aun cuando no abandona jamas el 

ambito del providencialismo radical, presenta una consistencia paradójica. Por un lado, 

porque Bossuet. habiendo declarado explícitamente y habiendo trabajado minuciosamente 

en la localización temporal y la especificación del carácter y los alcances de la intervención 

divina en la factura de las grandes transfomiaciones históricas, ahora nos dice, y de alguna 

forma prueha, que Dios ha querido que los acontecimientos de la historia estén 

detenninados tambicn por causas naturales y humanas. Después de afirmar que Dios no 

1 w 1hulem, p ~2(1 
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declara todos los días su voluntad por medio de profetas para anunciar el tiempo de las 

monarquías y reinos que levanta o destruye (porque habiéndolo hecho tantas veces es deber 

nuestro asumir las lecciones siguiendo dos preceptos: «que es El el que forma los reinos 

para darlos a quien le place» y «que sabe hacer que sirvan, en el tiempo y en el orden que 

ha resuelto, los designios que tiene sobre su pueblo») Bossuet nos recuerda que el 

estruendo de la historia. como lo muestran los finales catastróficos de los grandes imperios, 

nos debe hacer sentir que no hay nada sólido entre los hombres. y que la inconstancia y la 

agitación es la suerte propia de las cosas humanas. Sin embargo -y este "sin embargo" es 

la medida de la profunda contradicción que opone la libertad a la necesidad y que ni aun el 

providencialismo radical es capaz de ocultar- Bossuet, quien se ha propuesto instruir al 

Dclfin. pero no engañarlo, abre momentáneamente el caparazón dogmático y escatológico 

de su teología histórica para afinnar la necesidad mundana de aprender de la historia por lo 

que ésta tiene de factura, medida y fisonomía humanas. 

Porque c-ste mismo Dios que ha hecho el c'tlcadenamicnto del Universo y que, omnipotente 
por si mismo. quiso. para establecer el orden. que las partes de tan gran todo dependiesen 
unas de las otras; este mismo Dios quiso también que el curso de las cosas humanas tuviese 
su continuidad y sus proporciones: quiero decir que los hcnnbrc-s y las naciones han tenido 
cualidades proporcionadas a la elevación a que estaban dc-stinadas; y que a rc-sc·rva de ciertos 
golp<.-s extraordinarios. en los que Dios quería que su mano apareciera completamente sola. 
no huho mngún gran camhu> que no IU\'lt'.\'t' sus causas t•n los siglos pn•ct•clentt•s Y con10 en 
todos los hc"Chrni h.1y qmen los preparn, quien detem1ina a etnprc'tlderlos y quien los hace 
triunfar. la \'cniadcra c1cnc1a de la historia consiste en advertir en cada tiempo esas sccn..1a5 
disposicionc-s que han preparndo los grandc-s cambios y las coyunturas importantes que los 
motivaron ( .. ) Quien quiera entender a fondo las cosas humanas, debe tomarlas desde lo má.' 
le1os; y tiene que observar las inclinaciones y las costumbres, o. por decirlo en una palabrn. el 
carácter, tanto de los pueblos dominantes l'll g~'llcral como de los príncipes m particular. y en 
fin. de todos los hombres extraordinarios que, por la importancia del personaje que han 
tenido que representar en el mundo. han contribuido. bien o mal. al cambio de los Estados y a 
la fortuna publica."" 

Con toda certeza podemos afirmar que Bossuet no es un humanista cartesiano, como 

lo quiere hacer ver el historiador de la historiografia Georges Lefebvre. 161 Sin embargo, el 

carácter pedagógico de su obra le obliga a utilizar patrones de razonamiento y 

reconstrucción histórica que se acercan al pragmatismo maquiaveliano y en gran medida 

""ibídem, p. 334. 
161 Lcfcbvrc. Gc:orges. H/ nacimiento de In historiograjla mndema. Barcelona, Martlncz Roca. 1974, pp. 9M­
l!ll. 
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recuperan los procedimientos analíticos de sus oponentes, sobre todo ahí donde es preciso 

mostrar de manera mas plastica cómo y por qué clase de motivos históricos o naturales los 

grandes reinos qne ha conocido el pasado del mundo, especialmente el Imperio Romano, 

cumplen su ciclo y se desmoronan estrepitosamente cuando su tiempo llega. Ahi, nos 

recuerda Lcfobvre, Bnssuet hace un trabajo de lustonculor '"' Pero solamente. agregamos 

nosotros, cuando su teología de la historia ha podido rebasar los limites de la simple 

exégesis para abordar, con las herramientas que le proporciona el análisis geométrico, la 

pregunta histórico-filosófica que interroga por el caracter verdadero. es decir, fáctico, de la 

religión históricamente objetivada 

Sin alcanzar jamás la estatura épica de la tragedia pascaliana, la que ilustra con mayor 

intensidad y dramatismo la desgarradura que al interior de la conciencia humana opone 

irresolublemente la libertad y la necesidad, Bossuct, al servicio de una causa en repliegue a 

la que ya no le quedan muchos lugares adonde ir. rubrica su confianza en una Providencia 

cuya verdad se sostiene precariamente en una '"promesa". y que, como Dios mismo a través 

de la revelación y de Jesús, ha tenido que hacerse ella misma historia para probar la verdad 

que la sostiene. «lle aqui», concluye Bossuet, «lo que nos enseña la continuidad de la 

religión expuesta compendiosamente a vuestro examen. l'or el tiempo os co11d11cc a la 

e1t•r11idad» 

A éste respecto, la mayoría de las intervenciones de los autores clásicos, cuando se 

refieren a la historia, constituyen ejemplos de pensamiento en el que se anudan y cobran 

concreción algunas de aquéllas contradicciones. Pero igualmente éstas podrían remontarse 

hasta Bacon, referencia obligada de los autores de la Ilustración. cuyas afimiaciones sobre 

la historia oscilan entre el desprecio («la historia del mundo, sin la historia de los sabios, es 

como la estatua de Polifcmo sin el ojo») y la consideración entusiasmada de su necesidad y 

de la utilidad que reporta el tratamiento "histórico" de los sucesos que conforman la vida 

civil de las naciones. Mas es justamente el carácter exclusivamente descriptivo y 

testimonial que por una parte se le confiere a tal historia y, por otra, la persistencia de su 

viejas tareas y compromisos teológicos y escatológicos, lo que inaugura la serie de 

desplazamientos problemáticos y conceptuales que a todo lo largo del siglo XVII impiden 

162 ibidem, p. 99. 
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la articulación de una idea de la historia capaz de resolverse en un relato histórico 

congruente. En su cuádruple lucha contra la escolástica y la tradición, los prejuicios y el 

sentido común, Bacon, quien privilegia el e)(perimento y el trato directo con las cosas en el 

ámbito del conocimiento, no trasciende el sentido primitivo de la palabra y de la actividad 

historiadora, aun cuando no le es ajeno ese sentido histórico que anima la querella de los 

antiguos y los modernos."'-' Ésta. como se sabe, se nutre abiertamente en la novedosa idea 

de progreso que empiC7.a a fi"aguarse al interior de ciertos circulas científicos y literarios y 

que considera errónea la reverencia que el humanismo profesa hacia la antigüedad, dado 

que ésta no es sino una manifestación temprana e i11fa11til del genio progresivo y 

acumulativo del conocimiento humano. Progreso que sin embargo no puede apelar 

adecuadamente a la historia porque ésta aún no cuenta con los mecanismos conceptuales y 

narrativos que le permitirian empalarlo C)(plicativamente con las circunstancias que lo 

hacen propicio, y que en su ausencia debe apelar una vez más a la inmutabilidad de la 

naturaleza humana para procurarse un hilo conductor que, otra vez de la mano de un 

elemento extrahistórico, dota de sentido a una historia del saber que de este modo parecería 

desarrollarse de forma paralela a la historia del mundo, ajena a la historia literaria y 

completamente indiferente a la historia eclesiástica, que son las cuatro formas de la historia 

que concibe Bacon. La apelación a la historia y aun el señalamiento expreso de su papel 

fundamental en la construcción de la «pirámide de los conocimientos»'""' no debe 

distraemos: se trata de una historia que en el ámbito del saber cientilico, es decir, la 

filosofia y la historia natural, todavia tiene mucho de la encuesta originaria y que en el 

plano de la historia civil. la que Bacon llama asimismo «historia de Épocas», contir.ú!I 

lastrada por el providencialismo, con lo cual, la pregunta por las causas y razomm del 

progreso general de la humanidad, cuya respuesta dotarla a la reconstrucción historiográfica 

de la densidad y la profundidad que ya había adquirido con Maquiavelo y Bodin, queda 

circunscrita al proceso y los limites de la historia natural, que es la que verdaderamente 

importa o debería importar a los modernos. 

163 Acerca del tema, es ya clásica la exposición de John Bwy sobre las posiciones de los querellantes 
principales y sus pom1enorcs doctrinarios. Posteriom1cntc Robcrt Nisbct y Luc Ferry han insistido 
alinadamente sobre el ten•1. Ver Bury, John, La idm de progreso, Madrid. Aliall7.a, 1971; Nisbct, Robcrt, 
l /istoria ele la idea ele progreso, Barcelona, Gcdisa. 1981; Ferry. Luc, Fi/osofla polllica. El derecho: la nueva 
y,uere//tJ d~1 los anl/~uo~· y los mo<lernos. f\.féxico, FCE. l 991. 
64 Bacon. F. /Je/ adelanto y progre.ro de la ciencia .... p. 217. 
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Cuando Pierre Bayle, exactamente noventa años después de la aparición de la obra de 

Bacon, inicia la publicación de su /Jiccio11ario hislórico y crilico, parecería que no ha 

sucedido casi nada en relación a la historia y a su consideración reflexiva. Sin embargo, el 

desgaste que a lo largo del siglo han suliido tanto la apuesta cartesiana original como la 

tradición providencialista, procuran a Bayle la ocasión para avanzar una propuesta que se 

distingue de ambas, que propicia In elaboración de un método de investigación y de 

escritura que se sustenta precisamente en la articulación de lo histórico y lo critico y que 

produce, en el curso de su interminable realización. un nuevo objeto de conocimiento 

histórico tan ajeno a la pura empiricidad de los "hechos" como a la improbable, e 

improbada, imaginación teológica. 

No toma llaylc los hechos particulares como piedras de construcción ya acabadas, con las 
que el historiador lemntaria su edificio, sino lo que le atrae es el trabajo intelectual que 
conduce a la obtención de esos materiales. Con una claridad sin precedentes, con un arte 
analitico linisnno, pone de manifiesto el complejo de condicion~'S a que se halla vinculado 
cualquier juicio sobre hechos En este aspecto es como se convierte Daylc en lógico de la 
historia. El hecho no es para CI el comienzo del conocimiento histórico, sino en cierto sentido 
el rénnino, termmus ad qw.·m y no tcrminu.\· a qrw. No parte de él, sino que se dirige a él y 
quiere despejamos el camino que conduce a la verdad de los hechos. 16 ~ 

Dado que no se trata, en palabras de Bayle, de reducir el cuerpo de su /Jiccio11ario al 

ordenamiento de simples nombres sobre los que se consignan ciertos hechos «en cuanto 

hechos», sino de señalar lo que sobre tales nombres han omitido, deformado o falseado 

quienes han escrito sobre aquellos, de manera que su /Jiccionario contiene tanto un 

recuento de errores como un co1tjunto de saberes plenamente comprobados, analizados, 

conocidos y concebidos formalmente, es decir, contrastados ante su propia lógica y su 

propia historia, acerca de lo verdaderamente concerniente a lo designado por el nombre que 

encabeza cada una de sus entradas. Si ello le obliga a llevar a sus extremos el análisis de 

fonnato cartesiano en el tratamiento de cada uno de los temas que le ocupan, su 

reconstrucción sintética implica mucho más que la simple suma de sus partes, dado que la 

misma apunta a la escritura de un articulo enciclopédico cuya fundamentación y pertinencia 

descansan, por un lado, en una infinidad de acotaciones, digresiones, añadidos y notas que 

usualmente se esgrimen como prueba de lo acertado, confuso o erróneo que comporta el 

165 Cassircr, E. /.ajiln.wijla de In Ilustración, México, FCE, 1943, p. 230. 
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conocimiento precedente; pero, por otro, se apoya en el hecho de que su verdad última 

proviene de un recurso cognoscitivo al que Bayle no puede renunciar a pesar de su 

anticartesianismo: el juicio que sobre la verdad o la falsedad de un hecho emite la razón a 

partir de lo que Bayle no deja de reconocer como sus «principios generales». 166 No importa. 

por ahora, que nuestro pensador, siendo «la contradicción en sí mismo» como apunta 

Feuerbach, acote esencialmente el uso adecuado de la razón únicamente al plano moral; con 

ello le basta para destruir los últimos reductos de la racionalidad cristiano-medieval en lo 

que atañe a la presunta autoridad de las Sagradas Escrituras y de buena parte del saber que 

no se aviene a las necesidades revolucionarias de los nuevos tiempos: «The work is rcaly a 

S11mma Sceptica that deftly undermined ali the foundations of the seventccnth-century 

intellectual world». 1''7 

Bayle no es un pensador sistemático, ni constante. 168 Asimismo. a pesar del concepto 

antirreligioso con el que lo juzga la posteridad, jamás abandona el partido de la fe, misma 

que encuentra fatigosamente problemática dado que la razón moral, a la que rinde todos y 

cada uno de sus juicios porque encuentra en ella y en «sus leyes eternas» el único e 

indubitable tribunal de la verdad, le indica su falta de asideros, de bases, de semido. 

«Cuando alguien ose afirmar que Dios nos ha revelado un precepto en contradicción con 

los principios básicos de nuestra moral, hay que decirle y hacerle ver que se deja llevar de 

una falsa interpretación, pues es preferible rechazar el testimonio de su critica y de su 

gramática que no el de la razón.»169 Dirigida en contra de los fundamentos de la tradición 

-la que a su vez se apoya en la autoridad indiscutida de los textos biblicos-, la razón 

escudriña critica e históricamente hasta la más nimia de sus afirmaciones. pero como 

166 Al inicio de la sección de su obra llanmda "Aclaraciones", Baylc explica ponnenorir.idamentc su 
intención. sus cxpcctalivas y sus proccdimicnlos. ad,;nicndo a sus lectores que no se trata de una obrn 
dirigida a satisfacer a nadie, sino al saber rnismo. ~·que su tarea, como autor. debe s.·11isfaccr dos actitudes 
básicas: la del historiador y la del critico. «Un autor, por tanto. debe asumir que su trabajo \-ale la pena por 
diversos molivos: y si i!slc autor escribe como historiador. debe consignar no sólo lo que los hcré1icos lmn 
hecho, sino lambién los aspectos m,-\s fucncs o más débiles de SIL' propias visiones. El auior debe dcslacar lo 
imponantc si él mismo es cJ comcnrador o critico de lo que expone. dado que es en el curso de sus 
comentarios en donde se d1scu1cn los asuntos :ir· se c.omparnn los argumentos a favor o en contra de algo. con 
loda la imparci.ilidad y fidelidad posibles>•. &t)-lc. Pierre. op. cit., p. J95. 
101 Popkin, Richard H. "lntroduction", lfi.rtorica/ and Critica/ Dictionary. lndinnapolis/Cambridgc. Hackctt. 
1991, p. IX. 

lf>Z( <cB:1ylc w:ts too incomplctc. too inaccuratc. too outdatcd. too digressh·c. too lcwd. too obscurc, too 
obsccnc. Hcncc. he was rclcgatcd tooblivion ... n, ihic/em. p. IX. 
t&.1 Ba~·lc. Commcntair'' phtlo:mph1qur .rur ce.~ paro/e.'i de J '1-:i•angile, en. Baylc. P. Ou1n!s tfil'er.'ir.t. La Haya. 
1727. Cilndo por Cassircr. ¡.;¡problema ...• p. 601. 
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también posee la facultad inalienable de juzgar conforme a sus propias leyes, encuentra que 

la fe, la que al afirmarse por el medio único de la revelación las contradice esencialmente, 

acaba refutnndose a si misma Procediendo por una doble via, la de la historia y la de la 

razón, Bayle desarticula la apelación teológica a la autoridad de la Escritura en cuanto 

demuestra, con auxilio de la primera, la ausencia de vinculas históricos concretos entre la 

presunta revelación, los textos bíblicos y la historia real de la Iglesia, la que funda su 

autoridad en la verdad indemostrable de la revelación y en la arbitrariedad historiogrnfica 

del texto bíblico, cerrándose asi un circulo vicioso del todo incontrastable frente a nuestro 

conocimiento de los hechos. 

En segundo término, ahora por vía de la razón, Bayle argumenta que toda afirmación 

/eolóNica que parte de la revelación pero que igualmente busca apegarse a las leyes de la 

razón «Y de la sana filosofia» se vuelve en contra de si misma: 

Nadie diga ya que la teología es la rema y señora y la filosofia su esclava: los propios 
teólogos atestiguan con los hechos lo contn1no. que consideran ~ reverencian a la filosofia 
como la reina a la que deben pleitesía. Esto y sólo esto explica todos los esfuerzos y 
contorsiom .. "S a que someten su mtclccto con el úmco objeto de no exponerse al reproche de 
pecar contra la sarta filosofia ( l No se im¡xindrian tantas fatigas para ganar sus favores y 
mantenerse en consonancia con sus leyes. s1 no reconociesen que todo dogma que no acredite 
su legitimidad ante el foro supremo de la razón. que no se halla sancionado y refrendado por 
ésta. posee una autoridad precaria y es frii.gil como el vidno. 17

n 

Más adelante, a cuenta de un escepticismo que también termina destruyendo las 

posibilidades de la razón teórica, que bloquea el uso de la razón moral y que descalifica 

toda consideración positiva sobre la naturaleza humana porque «la historia no es, 

propiamente hablando, sino el recuento de los crimenes y del infortunio del género 

humano», Bayle, como Pascal en su momento, adopta un profundo y paralizante 

pesi1111s11w. Cassirer, siguiendo a Feuerbach, afirma que las paradojas del pensamiento 

bayleano parten de la imposibilidad de empatar la/<' -<1ue mantiene viva su teismo, pero 

socava inevitablemente la razón- y la razón misma, sobre la que abriga cada vez más 

dudas en cuanto contrasta sus recursos, por lo menos los que se le reconocen 

potencialmente en el plano moral, con lo que efectivamente han hecho los hombres a través 

de la historia. De modo que para el llamado "padre de la Ilustración" la historia carece de 

170 Baytc, P. Commemaire ... ci1ado por Cassircr, El prohlema ... , l. l. P. {,(JO. 
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espesor; hacia atrás, sólo consigna la maldad del· hombre; hacia adelante, destruidas desde 

su base misma toda fe y toda expectativa sobre la realización empírica de los ideales de la 

razón, no tiene desenlace 

Mas ésta es. quizá, su contribución implícita, ciertamente negativa, a la configuración 

de una idea de la historia ajena a toda consideración teológica. «Si es cierto que el espíritu 

del hombre no puede penetrar en las cosas del más allá, no es menos cierto que tiene el 

derecho exclusivo de determinar por si y ante sí la ley tic la co11d11c/a y que posee, además, 

la fuerza autónoma necesaria para haccrlo.» 171 Es decir; si la alianza que vincula a Dios con 

los hombres no puede ser probada por la vía de la r87.ón teórica; 172 si tampoco es posible 

establecer un nexo entre el discurso de la fe y nuestros conceptos racionales porque aquélla 

no es susceptible de tratamiento teórico sin producir frecuentes e irresolubles antinomias, lo 

únit·o a lo que puede apelar la conciencia individual es a la razón, en el plano moral, en 

cuanto ésta se aviene a sus propios principios y leyes de conducta De ahí que debamos 

asumir nuestros actos no como respuesta irreflexiva a un mandato divino, sino como efecto 

de la voluntad y In libertad que, por si y ante sí, guía nuestra razón. La primera 

consecuencia que de estas premisas extrae Bayle, sin mediar declaración expresa.. es 

lapidaria: la idea de una providencia C1ctim deviene innecesaria. es más, se toma 

inconcebible si, al mismo tiempo, afinnamos la actividad de la razón moral. Y la segunda 

es o debería ser obvia: la historia es hecl111m y as111110 exclusfro de los hombres. A partir de 

tales juicios, los fundamentos de la práctica cristiana, al ser analizados comparativamente 

con los propios de otras religiones --comparación en la que apoyaba Bossuet su juicio 

sobre la continuidad histórica y la superioridad moral del cristianismo-, no muestran una 

diferencia sustancial en cuanto al respeto por la voluntad y la razón moral individual, sino 

precisamente su contrario. Si la verdadera fuerza de los dogmas cristianos no se ha 

manifestado sino a través de las persecuciones y castigos a los que son sometidos los que 

no piensan ni norman su quehacer confom1e a ellos, el cristianismo es tan ajeno a la 

verdadera razón moral como cualquier otra religión, ni más ni menos porque su propia 

historia, y la historia de su Iglesia. la que efectivamente ha actuado a espaldas de la bondad 

que se afirma en la gracia divina, constituyen el ejemplo contrario a la acción enteramente 

'" ihidem. p. 607. 
112 Ver, especialmente, la Primero uclamción. en "Clarilications", Baylc, Pierre, /fi.<tnricnf and criticnl .. . , pp. 
39<) )'S.<. 
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libre de nuestra ra.lón moral. Sobre esta base, el siguiente paso consiste en afirmar la 

fucm1, la aulonomia y la superioridad de la razón moral frente a la füer7.a coactiva y 

externa de los dogmas, los que a consideración de nuestro autor, bajo una fom1a positiva, 

son la materia misma de la fe, consustanciales a la naturale7.a humana e intrínsecamente 

incomprensibles. No se trala, asi, de renunciar a ellos, ni de negar la fe, sino de man!Cnerlos 

a la distancia critica que conviene al gobierno enteramente racional de la conducta. Mas, al 

lralar de establecer dicha distancia, lo que no puede hacerse sino con el concurso de la 

razón. unos y otra resullarian imposibles, o mejor dicho, se anularían mutuamente. Ahora 

bien, en el curso de una operación análoga Bayle, quien como muchos de sus 

contemporáneos desconfiaba del conocimiento cienlifico (siempre en la perspectiva de su 

inconmensurabilidad con la doctrina de la fe, la imposibilidad de establecer un juicio claro 

y distinto sobre la naturaleza de la realidad empírica y el fortalecimiento y la garantía de la 

libertad que para si reclamaba la razón moral) también había cuestionado las facultades y 

los alcances de la razón cognoscitiva, 1'"' con lo que, a la postre, aparentemente habría de 

producir no más que un yermo intelectual en donde todo, excepto la afirmación 

voluntariosa de la libertad moral, es puesto radicalmente en entredicho. La coda de esta 

paradoja, empero, consiste en que el supuesto beneficiario de dicha libertad, el hombre real, 

incapaz de trascender su natural méc/umcclé, en el cotidiano actuar la dilapida por 

completo 

l labitualmentc Pierre Bayle no es considerado por los historiadores de la 

historiografia como un autor cuya intervención haya marcado un hito o, por lo menos, 

cambiado eventualmente el rumbo que ya se observaba en los estudios históricos, los que 

en su tiempo ya acusaban claramente las determinantes singulares de las dos direcciones 

teóricas y discursivas que habrían de dividirlos a partir del siglo XVIII en su vertiente 

cicnl//ica y en su consideración filo.wifica. Igualmente, el pesimismo en el que desemboca 

su criticismo radical lo distancia del concierto intelectual de sus contemporáneos, que en 

tonalidades optimistas celebran el siglo de Luis XIV como uno de los momentos más 

felices en la historia de la humanidad. En la obra de Bayle, por lo contrario, únicamente 

in (cBaylc consuma el sacrificium intel/ectu.tt. sacrifica la nuón teórica. para dejar el campo libre y expedito a 
la razón moml. A medida que nos pinta el dogma como algo sublime e incomprensible. proyectándolo de este 
modo en una lcjania más remola, pone con ella la \'ida cmplrica inmediata a sal\'o de sus ingerencias e 
intcr\'Cncioncsn. Cassircr. /!] l'rohlema .... p. 608. 
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encontramos los límites que al pensamiento clásico le será imposible franquear, mismos 

que se ilustran plenamente con la contradictoria cohabitación de un escepticismo radical, en 

el ámbito del conocimiento de la naturaleza y de la divinidad, con la duda practica que 

atom1enta al yo cuando, destruidos los fundamentos de la fe, la voluntad, que deberia ser 

guiada únicamente por «la ley de la conducta», se rinde a la «maldad radical>• que mora al 

interior de la naturale1.a humana. En el mejor de los casos, se reconoce en Bayle al 

precursor del movimiento ilustrado, al autor de los rudimentos del programa intelectual que 

finalmente llevarian a cabo los enciclopedistas y phi/osophes y al historiador, menor, que 

supo vincular la erudición, en la que ya se habían entrampado los estudios históricos a lo 

largo del siglo XVII, con el espíritu critico que animaría las intervenciones históricas e 

historiográficas de los autores del XVIII. Sin embargo, si atendemos al conjunto de la 

racionalidad, y a su proceso, la intervención de Bayle cobra la dimensión de una ruptura, o 

mejor. de un punto ele no retomo hacia las determinantes básicas de las frimiaciones 

racionales precedentes que aún cohabitan con la configuración propiamente mudcrna de la 

racionalidad. Ya es en sí mismo significativo el hecho de que Leibni1, otro pensador de 

transición, se haya visto obligado a escribir su Teodicea solamente para refutar a Bayle; o 

que el mismo Hegel haya utilizado argumentos de Bayle, por quien no sentía ninguna 

simpatía, para refutar la presunción, fundamental para el sostenimiento de todo el edificio 

especulativo spinoziano, de que la esencia del hombre está constituida por «ciertos modos 

de los atributos de Diosn, es decir, que el contenido esencial de la conciencia no es sino una 

«modificación» de Dios. 174 Aun resuelto internamente en contra de sí mismo, o 

precisamente porque desde si mismo socava sus soportes, el pensamiento de Bayle 

participa activamente en la destrucción de los últimos recursos racionales sobre los que 

podria sostenerse toda consideración teológica sobre la historia. Con ello, contribuye 

significativamente a la emancipación definitiva de los estudios históricos del dogma 

religioso e inau¡,'llra una línea de conocimiento que se atiene exclusivamente a la 

indagación de los hechos "por si mismos" y por lo que empírica y racionalmente les 

concierne. Si en esa empresa su espíritu critico «no tiene límites, no siente respeto alguno 

174 (cBaylc (que no tiene la menor noción de lo cspcculali\'o. aunque. como sutil dialéctico que era. impul~ra 
el mzormmiento pensante en tomo a detcnninados temas) ridiculi7.a la creencia de que todo contenido esencial 
es solamente una modificación de Dios. al deducir de ahl que Dios, modificado en fonna de turco y de 
austriaco, hace la gucrm consigo mismo». Hegel. G. W.F. Lecciones sobre la hl.<tnria ele la filusojia. t. 111, 
México, FCE. 1'!55, p. 2'15 

·-.... 
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por ninguna autoridad, y principalmente por la Historia Sagrada y las Escrituras»; rn si de 

algún modo su intervención lleva a sus limites y efectivamente /Jtme e11 cn.,·1s el último 

reducto del providencialismo y el escatologismo histórico-teológico, esto cs. la continuidad 

empirica de la historia sagrada y la superioridad moral del cristianismo a las que apelaba 

ílossuet; o igualmente. porque no se inclina ante ninguna autoridad y somete 

despiadadamente a la critica todo saber proveniente de la tradición, el sentido común, el 

dogma o los prejuicios. la intervención de ílayle no deja de ser imprescindible. porque ella 

misma se constituye como umbral que separa lo viejo (dispuesto bajo la figura exhaustiva 

de un recuento enciclopédico), de lo nuevo (que con él adopta la forma de un programa). Si 

inevitablemente debemos aceptar que el desenlace de su tarea critica e histórica convierte 

en un yenno el florido .1ardi11 del clasicismo, asimismo podemos sostener que su legado 

desbroza. rotura y abona el campo de lahrcm::a en el que en unos cuantos años germinará y 

creceni la concepción moderna de la historia. 

V 

Michcl Foucault ha mostrado. a nuestro juicio de manera convincente. que a lo largo 

del siglo XVII no sólo se elaboraron y consolidaron los patrones mecánico-matcmaticos de 

pensamiento que a partir de la publicación de la obra de Newton habrian de regir de manera 

hegemónica la generación y la validación del conocimiento cicntilico durante los próximos 

doscientos años, sino que, de manera paralela y simultanea, durante el periodo que Foueault 

v la intelectualidad francesa llaman "clásico", para diferenciarlo del propiamente moderno. 

igualmente aparecieron y se desarrollaron esquemas y paradigmas aprehensivos y 

C\plicativos provenientes de distintas ramas del saber cuya peculiaridad -aun desde la 

marginalidad y el escaso arraigo que suponia su novedad- aportó elementos que a la 

postre serian fundamentales en la estructuración y consolidación de la racionalidad 

cspccificamente moderna. Entre dichos elementos Foucault destaca, al margen de lo que 

cada uno de ellos implica en tém1inos de soporte teórico y elaboración discursiva y 

conceptual, las nociones de esquema, riqueza y signo; "objetos" cuyo análisis y descripción 

,., l.cfcbnc. G, op. cit. p. t 13. 
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explicativa, definida previamente como represe111aciá11 sígníca, 1axo11ó111ic:u y c:alc11/istica, 

dio pie a la formación de la gramática general, a la historia natural y a la ciencia de la 

riqueza. Ahora bien, continúa Foucault, la factura original de cada noción y de su ciencia 

implicaba, a la vez: 1) la ruptura del pensamiento ontológico y epsitemológico con la 

captación y expresión de la realidad bajo las cuatro fomms de la similitud propia del 

naturalismo renacentista; 2) la invención del concepto de signo y del /e11g11aje como 

epónimo del orde11amie1110 con el que "son" y "proceden" el ser y el pensamiento; 3) la 

adopción de procedimientos analiticos y clasificatorios para la delimitación y el tratamiento 

de los objetos de conocimiento cuando estos provienen de la naturaleza o del trabajo 

humano, y 4) el supuesto de una mathesis 1111iwr."1lis entendida a la manera de «una ciencia 

general que explica todo lo que es posible explicar concerniente al orden y a la medida» 

(Descartes). Junto o contemporáneamente con un arduo trabajo de razonamiento filosófico 

y metodológico en torno de las condiciones de posibilidad del conocimiento mismo, las que 

ya toman el cnmino cartesiano de la "la claridad y la distinción", el que se apoya en la 

actividad puramente racional del t'J.f" coglla/l/t', o, del otro lado, abrazan el partido del 

escepticismo abierto, a la manera de Rayle o de Pascal, en el que se esbozan alternativas 

gnoscológicas. serias y plausibles, ni racionalismo cartesiano. 

Todo este conjunto descansa, a su vez, en un postulado no desarrollado 

explicitamente hasta mucho más tarde que supone, a través de nociones alusivas a la 

scrialidad, la sucesión, la emergencia, la transformación y la historicidad de los fenómenos, 

las ideas articuladas de una "génesis" y de un "encadenamiento" de los mismos. Con la 

salvedad de que algunos pensadores remiten tales ideas exclusivamente al ámbito de la 

aprehensión y la representación cognoscitiva y, otros, las suponen en el objeto mismo y en 

las transfommciones a las que lo somete la actividad humana. Expuestas con la 

espectacularidad y el barroquismo que lo caracterizan, Foucault resume así sus tesis: 

El encadenamiento de las representaciones, la capa ininterrumpida de los seres, la 
proliferación de la naturaleza son siempre necesarias para que haya un lenguaje, para que 
haya una historia natural y para que pueda haber rique7..as y tiráctica de ellas. El continuo de 
la representación y del ser, una ontología definida negativamente como aus<."llcia de nada, una 
represcntabilidad gc~1eral del ser y el ser manifostado por la presencia de la representación -
todo esto forma parte de la configuración del conjunto de la <'pi.Heme clásica-. Se podrá 
reconocer, en este principio del continuo. el momento metafisicarncnte fuerte del 
pensamiento de los siglos XVII y XVIII (lo que pcm1itc que la forma de la proposición tenga 
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un sentido cfocllvo. que la cstmctura se ordene en caracteres, que el valor de las cosas se 
calcule en precios); mientras que las rclac1oncs entre art1culación y atribución. designación y 
derimción (lo que por una parte fonda el Juicio y por otra el sentido. la cstmctura y el 
carúctcr, el valor ~ los prccms) definen para este pensamiento el momento c1cntifica1ncntc 
fuerte (lo que hace pos1hlc la gram3t1ca. la historia nalurnl. la ciencia de las nqucz..as). El 
poner en orden la cmpmc1dad se encuentra hgado así a la ontología que caracteriza al 
pcnsa1111cntu clás1co, en dCcto. Cstc se encuentra. desde el prmc1p10 del Juego, en el mtcrior 
de una ontologia a la que hace transparente el hecho de que el ser se dé sin mptura a la 
rcprcscntac1ón: en el 1111crior de un representación iluminada por el hecho que entrega el 
continuo del ser 

17
'' 

Es claro que Foucaull desconfia de las explicaciones tradicionales que suponen como base 

de las epis11•111e clásica y moderna un complejo paradigmático exclusivamente mecánico­

matemático y llama nuestra atención sobre otra pauta de aprehensión y expresión 

cognoscitivas que en principio no contradice lo prescrito por el paradigma dominante, pero 

cuya introducción y uso analítico y cognoscitivo parecerían llevarlo hacia sus propios 

limites, mientras no hacen otra cosa que aplicarlo a empiricidades muy distintas de las que 

constituyen el mundo lisien Empiricidades. inclusive, muy distintas entre si. pero cuya 

representación y conocimiento participan de, en nuestros términos, una racionalidad común 

y solidaria no del todo ajena. pero si distinta, a la razón mecánico-matemática. Distinción 

que radica, justamente, en la presencia de por lo menos dos elementos conceptuales cuyo 

sentido parecería contradecir. o de plano contradice, los postulados antihistóricos sobre los 

que aquélla se sustenta, y que se anuncian en el seno de la historia natural, la gramática 

general y el análisis de la rique7,1 a través de los enunciados que responden a preguntas 

sobre lo "continuo" de la realidad y su representación, sobre el "origen" de aquello que 

investigan, sobre su "génesis" y su plausible desarrollo y, por último, pero no por ello 

menos importante, sobre el "encadenamiento" en y desde el cual el pensamiento, cuando 

pregunta por el orden natural. la riqueza y el lenguaje. construye sus representaciones. 

No es nuestra intención exponer en extenso las ideas de Foucault Inclusive, en 

función de nuestros objetivos, tampoco seria definitivo interpretarlo correcta y 

puntualmente. Lo significativo, en todo caso, es que aun ocupado en el examen 

arqueológico de ciertos aspectos de las elaboraciones teóricas poco frecuentados por 

filósofos e historiadores de las ciencias, Foucault encuentra e interpreta a su manera una 

176 Foucault9 M. l.a ... palabra.,- y fas cosas. Una arqueologla ,fe las ciencia."i humanas, México, Siglo XXI, 
t 974, pp. 204-205. 
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serie de contradicciones, con visos de fractura, al interior de una racionalidad en formación 

que no decide aún bajo qué esquemas, normas y criterios de validación y legitimación va a 

construir su propia representación del mundo. Contradicciones que parecerían responder a 

la evidente inconmensurabilidad que a nuestro juicio experimenta. en términos de Foucault, 

el «momento meu1físicame111e fuerte del pensamiento de los siglos XVII y XVIII», es dt.-cir, 

su vocación totalizantc, ejemplificada en la instauración representativa de un .. continuo'', y 

su «momento cie11tfficantl!llle fuerte», prescrito y efectuado por completo por el análisis y la 

fragmentación del objeto y por el distanciamiento entre sujeto y objeto que supone el 

dominio onto-cpistemológico de la representación como figuru de la realidad 

(Wiltgenstein), y que Foucault pretende remitir a un momento posterior al clasicismo como 

efecto de una inversión y un desplazamiento. «En cuanto a la mutación que se produjo 

hacia fines del siglo XVIII en toda la ep1~1·1eme occidental, es posible caracterizarla desde 

ahora de lejos diciendo que se constituyó un momento científicamente fuerte alli donde la 

epüteme clásica conocía un tiempo metafisicamentc fuerte; y que, a la inversa. se recorta 

un espacio filosófico donde el clasicismo habia establecido cerraduras epistemológicas 

solidisimas.» 177 Sin embargo, con base en ello, tendríamos que aceptar que la perspectiva 

tolalizante del ser que la mctafisica clásica experimentaba en «el encadenamiento de las 

representaciones», mediante una "mutación" no del todo clarificada se aloja ahora en el 

seno de la ciencias. lo que es histórica y epistemológicamente muy dudoso, y que. 

correspondientemente. la ontología hace suyo el análisis y abre «un espacio en el que se 

plantea la cuestión de las relaciones entre el sentido originario y la historia» cuando la 

discusión sobre sujeto y objeto, misma que domina hegemónicamente sobre todo el campo 

de la ontología y la epistemología modernas, ya ha horrado de .\11 agenda toda pregunta 

sobre la historicidad. De manera que, a partir de tales premisas, no parece ser del todo 

consistente la forma en la que Foucault caracteriza y explica la conformación de «las dos 

grandes formas de la reflexión filosófica moderna»: «La una se interroga por las relaciones 

entre la lógica y la ontologia; procede siguiendo los caminos de la formalización y 

reencuentra bajo un nuevo aspecto el problema de la mathesis. La otra se pregunta por las 

relaciones entre la significación y el tiempo; emprende un desarrollo que sin duda no se 

acaba ni se acabará nunca y vuelve a sacar a luz los temas y los métodos de la 

'" ihidem. p. 205. 
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in1erpre1ación.» 17
" l'regumas filosóficas que, siempre siguiendo a Foucault, llevan al cemro 

mismo de la cpislcme moderna, y de tuda consideración discursiva que se emprenda desde 

y sohre la modernidad, la pregunta que inlcrroga por la hisloria. 11
'' Que casi nada de lo que 

se afirma aqui sobre la his1oria empate del todo con el liempo en el que Foucault lo ubica es 

lo de menos Lo impor1an1e es que, en condiciones de suma inestabilidad 1eórieo­

discursiva, tal y como la ejemplifican el estado y el curso de las elaboraciones teóricas a lo 

largo de los siglos XVII y XVIII, la presencia y la ausencia de la hisloria y de la idea de la 

historia enlre los componentes básicos en la configuración moderna de la racionalidad nos 

obligan a ser más cautelosos, es decir, a no tomar por historia o por idea asumida de la 

historicidad cualquier alusión circunstancial, o aun estructural, al liempo, al cambio, al 

envejecimienlo, a la lransformación paula1ina de las cosas. Tal y como Foucauh las 

recons1ruye racionalmente. la historia natural, el análisis de la riqueza y la gramática 

general porlan únicamente la his1oricidad que su reconslrucción ex pos/ les reconoce, al 

margen de que en el eurso de su propio desarrollo hayan adoptado circunstancial o 

clefinitivamenle poslulados que se distinguen de -y everuualmente conlradicen- la 

ahis1oriciclad que caracleriza al complejo paradigma1ico mecanico-malemático que domina 

el proceso de configuración de la racionalidad moderna El que, precisamente en función de 

sus propias contradicciones y su inesiahilidad, propicia la emergencia, a veces irrup1iva, a 

veces episódica -picnsese en la his1oria tolalizanle y "perfocta" de Bodin- de paradigmas 

alternalivos que se alojan en el seno de la racionalidad con nula o muy poca fortuna La 

hisloria natural reconslmida por Foucauh tiene tan poco de hisloria como la idea de 

progreso enlre los antiguos griegos. ni mits ni menos. porque «la violencia irruptora del 

tiempo»'"º no remonta. ni acaso superficialmente, la impronta analítica, ordenadora y 

clasiticaioria de la "mirada" taxonómica. la malhesis 1111iwrsa/ y la teoría general de los 

signos; y lo paradójico es que no es otro sino Foucault el que lo afirnia: 

1711 1hulem, p. 206. 
11

'} 1cll.'m, Lo sorprendente de este desenlace. efecto de un ejercicio arqueológico impecable. es sin embargo su 
ineslnbilidad; o si se quiere, la diticullad de empalar su indudable acicno y pcnincncia analilica e 
interpretativa con la historia que le sir\'C de marco. y que Foucault. en un alarde antimatcrialista y 
anti historicista. dcdun-. casi por entero. de la rccupcr.:1ción rcconstmcti\'a de tres ejemplos de elaboraciones 
tcóncas. en efecto. asistido por la filoso na. pero con omisión de todo lo demás .. 
nm ihul<.'m. p. IJ2. 
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La historia natural encuentra su lugar en esta distancia, ahora abierta, entre las cosas y las 
palabras -distancia silenciosa. carente de toda scd1mentac1ón verbal y, sin embargo, 
articulada S<.'gún los elementos de la representación, justo aquellos que podían ser nombrados 
con pleno derecho--. IA'IS cosas lkgan hasta la ribera del discurso porque aparecen en el 
hueco de la representación ( . ) La instauración que la epoca clásica hace de una ciencia 
natural no es el efecto directo o indirecto de la transfcrnncia de una racionalidad ya fomiada 
(a propósito de la gcomc1ria o la mecamca). Es una fonnación distinta que time su 
arqueología propia, si bien c'St:Í ligad, (aunque en el modo de la correlación y la 
simultaneidad) con Ja teoría general de Jos signos y el proyecto de la matlws1s universal."' 

Con lo que queda claro que, por lo menos en sus versiones arqueológica~. la historia a la 

que se refiere Foucault se define de acuerdo con su signilicación ar<'lll<'U "encui:stu", 

"testimonio", "descripción" en donde el "tiempo" igualmente se reduce a la consideración 

filosófica de una suerte de sincopa que al interior del lenguaje recientemente «descubierto» 

separa al ser de la palabra que lo nombra Cuando Foucault dice que la época clásica da a la 

historia un sentido completamente distinto a la palabra y a la práctica historiográficas de 

aquel que conSCTVaron hasta mediados del siglo XVII, consistente en la recopilación de 

documentos y signos, porque ahora el historiar significa « ... poner, por primera vez, una 

mirada minuciosa sobre las cosas mismas y transcribir, en seguida, lo que recoge por medio 

de palabras lisas. neutras y ficles», 1"
2 lo que dcbia decir es lo que dice todo mundo con 

palabras más llanas: que la época clásica realmente no contaba con una idea de.\plegada de 

la historia, sino experimentaba una serie de sir.tomas que apuntaban hacia la necesidad de 

ampliar o enriquecer el paradigma mecánico-matemático con una dimensión aprehensivo­

cognoscitiva que todavía no encuentra su principio y su expresión definitivos, y que por eso 

recurre a las formas arcaicas de una en,·uesra que, por una parte, no es propiamente historia 

sino ordenamiento taxonómico, y, por otra, regularmente acepta y aplica casi 

incondicionalmente las nonnas de validación y legitimación del paradigma dominante en el 

nivel de las elaboraciones teóricas. Cuando hacia mediados del siglo XVIII los profesores 

de la Universidad de Gottinga establecen el nuevo canon de la historiografia científica, se 

hace manifiesta la reducción de la práctica historiográfica, ahora si completamente 

incondicional, a la racionalidad mecánico-matemática; y, concomitantcmente, su renuncia a 

la elaboración de un paradigma propio o alternativo. De suerte que esa segunda forma de la 

racionalidad moderna a la que alude Foucault bajo la figura de pregunta por «las relaciones 

011 idem. 
'" ibidem. p. 1 J2. 
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de la significación y el tiempo» queda exclusivamente en manos de la lilosofia, que la 

responde a través de sus formulaciones hislorizanles o, de preferencia, por medio de las 

novísimas lilosofias de la historia 

Con lo hasta aquí señalado no afirmamos, sin más, que Foucauh haya errado en su 

intento de probar la presencia y la especificidad de un paradigma de formato histórico al 

interior de la racionalidad moderna. Lo que en todo caso queremos aclarar es el hecho de 

que tal paradigma. aun cuando su presencia y su influencia sean innegables -hay quienes 

llamarán al siglo XIX "el siglo de la historia", lo que no deja de ser una exageración-, 

jamás termina de avenirse a la racionalidad mecánico-matemática. la que justamente como 

respuesta a la pregunta que por una mmlu•s1s universal o una "ciencia del orden" procura el 

modelo de conocimiento fisico-matemático de la 11at11ra/e:a, impone su dominio sobre el 

conjunto de la discursividad moderna Es justo señalar el hecho de que Foucauh tiene muy 

claro. aunque utilice otros nombres, qué son v cómo pueden aplicarse con fines explicativos 

las nociones que nosotros aqu1 entendemos como paradigma o racionalidad. Precisamente 

en relación al sustralll racional sobre el que se debate a todo lo largo de los siglos XVII y 

XVIII sobre el nuevo problema de la vida, el que al promediar el siglo XIX va a resolverse 

en la confommción de la biologia como ciencia natural paradigmática, escribe: 

Sin duda. hubo en esta región que ahora llamamos vida muchas otras mvcsligaciones aparte 
de los esfuerzos de clasificación. muchos otros anahsis aparte del de las identidades y las 
diferencias. Pero todos descansaban sobre una ~'<pccie de a ¡mori histórico que los autorizaba 
en su dispersión, en sus proyectos singulares y d1vergmles y que hacia igualmente posibles 
todos los debates de opiniones a los que daba lugar ( . ) Este a ¡mori es lo que, en una época 
dada, rL-corta un campo posible del saber dentro de la expcncncia, define el modo de ser de 
los objetos que aparecen en él. otorga poder teórico a la mirada cotidiana y define las 
condic\~~~'S en las que purue sustentarse un discurso. reconocido como verdadero. sobre las 
cosas. 

El problema es, por una pane, que ese t1 priori, como lo denuncia magistralmente el mismo 

l lcgel, nunca se hace concepto; esto es: nunca adquiere la dimensión y las funciones del 

sentido histórico o de una conciencia de la historicidad; y, por otra, que Foucault fragmenta 

dicho a priori y limita su ámbito de acción a uno y sólo uno de los campos posibles de la 

experiencia, en este caso la historia natural, otorgándole facultades estructurantes que 

1
•• ihidem, p. 158. 

--·-~-$-;] TESIS CON 
FALLA DE O~UQEN 

---------·--------------~---- ---~-------------- ··~ 



180 

definitivamente por sí solas no podrían operar y ejercer ninguna clase de influencia en el 

espacio de las elaboraciones teóricas si no las encuadramos en el conjunto de la 

racionalidad, lo que requiere su adaptación y su recorte al talle de la misma; operación en la 

igualmente perderían sus determinantes esenciales. Para nosotros este a priori no puede de 

ninguna manera resolverse completamente al interior de un dominio discreto y aislado del 

saber, porque de esa forma no podría operar como fundamento racional en la delimitación 

de un campo (el que en ausencia de ese a priori debería ser capaz de autofundarse, cosa que 

hnbi1ualmcnte no sucede), ni podría definir el modo de ser de sus objetos. 01orgar poder 

tt.'Órico a la "mirada" cotidiana ni definir completamente sus condiciones de posibilidad y 

sus pautas de verdad. Ni más ni menos porque toda práctica discursiva. y con especial 

énfasis las elaboraciones teóricas, permanecen sujetas, como lo ha mostrado 

fehacientemente Michel de Certcau con respecto a la historiogrnfia, David Bloor en 

relación a las matemáticas y los autores convocados por Levi-Leblond y Jaubert en el 

conjunto de las ciencias, a un régimen de producción material y a un régimen de 

producción de sentido cuyas determinantes básicas se fundan y participan ceí'lida y 

solidariamente en una y la misma rt1cio11a/idad ¡:e11eral, rm mismo espacio social y 1111 

i111t1K111ario colectim comrín. 1
"

4 De manera que, sin negar la posibilidad de cierta 

autonomía, originalidad y poder de innovación y de propuesta. presente en algunas 

elaboraciones teóricas que se destacan del conjunto, aquellos atributos son. siempre, 

relativos, y sus recursos y sus limites no son otros que los recursos y los limites del 

conjunto de la racionalidad y del grado de desarrollo general que conserva el conte'>1o 

sociocultural en el que se verifican. Ciertamente una situación de crisis, como la que 

experimenta el conjunto de las prácticas discursivas durante el relevo de la primera 

modernidad en el curso del siglo XVII. permite la emergencia de principios y paradigmas 

alternativos provenientes de alguna rama discreta del saber; pero es el caso que aquellos 

principios y paradigmas que eventualmente propone la historia natural, particularmente su 

achatado concepto de historicidad, son paulatinamente superados, disueltos o 

refuncionalizados por los principios y paradigmas que más pronto y de mejor manera 

184 Ver De CcrtcatL Michcl. np. cll.; Bloor, Da\id, Conncimienln e imaginario soélal. narcclonn, Gcdisn, 
l !)!J8: y Li1cano. Emmanucl. lmaJ!inario co/ecti\'t> .v creación matemática. Ln construcción social del 

mímero, el esp11cio,1· lo imposible en Chinn y en Grr..ocia. Burcclmrn. GoiliRH, 19!l:J. 
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adquieren legitimidad y predominio teórico-discursivo en el desenlace del proceso. Porque 

es precisamente el apoyo y concurrencia del conjunto de las elaboraciones teóricas. 

incluidas la historia natural devenida en hioloxía, la gramática general transformada en 

.fi/oloxía y linxiiística y el análisis de la riqueza convertido en economía políll<'<I lo que, por 

una parte, entroniza el análisis, el cálculo y el sentido de fórmula al interior de las ciencias 

naturales y humanas; y, por otra, lo que a la vuelta del siglo XIX terminará arrinconando al 

conocimiento histórico en su reducto historiográfico, la itnica forma de la historia capaz de 

<'mular el modelo analítico, ordenador y calculistico de las "verdaderas ciencias". 1•
5 

La transformación del pensamiento clasico en moderno, lo que nosotros hemos 

llamado el tránsito de la primera a la segunda modernidad -o lo que proyectado sobre su 

trasfondo ideológico ilustra el paso del humanismo crítico al humanismo proxrwná//co­

se verifica indudablemente bajo el signo de una profunda lucha que enfrenta de un lado a 

los modelos de pensamiento ontológico y epistemológico inspirados en el racionalismo 

cartesiano (resucito sintéticamente en la mecánica newtoniana y el entronizamiento del 

sentido de fórmula) y, del otro, a un conjunto abigarrado de posturas e intervenciones que, 

más en tono de rebelión que de propuesta. enarbolan las banderas del escepticismo radical. 

el individualismo trágico. el organicismo naturalista y algunas formas rudimentarias del 

historicismo l luclga insistir en el hecho de que las propuestas de este segundo grnpo 

eventualmente resultarían perdedoras a la hora de elegir qué tipo de principios, códigos y 

pautas de verdad convienen a la modernidad desarrollada, lo que no significa que sus 

contribuciones hayan sido llanamente excluidas de la racionalidad moderna, sino que su 

inclusión, la que también responde a necesidades de institucionalización y legitimación de 

nuevas prácticas discursivas, se ha verificado bajo condiciones que eventualmente 

defomian, recortan, adaptan y finalmente desnaturalizan su forma, su sentido y sus 

cometidos esenciales. 

IRl Ver Wallerstein, ·lrnrnanuel ... La construcción histórica de las ciencia sociales", en Abrir las ciencias 
.mciales. México, Siglo XXI, 1998. pp. 3-36. 
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VI 

Se ha dicho y escrito en numerosas ocasiones que el siglo XVII careció por completo 

de sentido histórico. Inclusive, teóricos e historiadores de la historiografia como Pierre 

Chaunu y Charlcs-Olivicr Carbonen han llegado a afirmar que: «El siglo XVII, el que corre 

de los años 1620-1630 a los años 1680-1690, se aparta de la historia». 111
'' Se trata, 

argumentan, de un siglo en el que no se producen obras de valía en el terreno de la historia 

porque el grneso de su i11telliKe11tia se afana únicamente en conocer, dominar y cultivar el 

programa de las ciencias naturales -que entre Descartes y Newton alcanza sus primera y 

definitiva mayoria de edad-, o bien se rinde al desencanto y abraza el partido del 

escepticismo para afirmar la ausencia de novedades o progreso, el triunfo de lo muerto 

sobre lo vivo y el peso y la determinación ah.m/11/ll del pasado, o lo que ya es, sobre un 

presente que asi se experimenta estático y vacio, como lo que, aun mudando en apariencia, 

esencialmente no puede ya cambiar. Porque si bien el siglo XVII ve triunfar el análisis. el 

espíritu geométrico y el sentido de fórmula al interior de sus elaboraciones teóricas de 

vanguardia, es igualmente el siglo de las dudm metódica y pirrónica, del hipercriticismo, 

del talante mistico-sobrcnatural de las artes literarias y visuales, de la singularidad del ethos 

barroco1
"

7 y del cntroni7.amiento la conciencia trágica. 

"• Carboncll. Ch-O. op.c11. p 85. 
un DcOCmos a Bolivar Ecl1c,·crria un estudio reciente. concicnludo y profundo. sobre este talante sombrto y 
taciturno del mundo b3rroco. cmpla1.ado a panir del cxumcn de los conceptos de ... l•thns hist6rico" y .. etlws 
barroco". Sobre el primero. Echcvcrria escribe: «Se lr.ila de uu comportamiento social cstmctural al que 
podemos tal vc1 llamar "ethos histórico". por cuanto en él se repite una )' otra \'Cz a lo largo del tiempo la 
misnut intención que gula la constitución de las distinlas fon1m de lo humano. También 4.."S la puesta en 
práctica de una cstra1eµia dcslinada a hacer vhiblc lo inv1\ible, a resolver una contradicción insuperable; sólo 
que en su caso se trala de una con1rndK:c1611 históncn c..--spcclfica de la contrndicc16n fundamental que 
constituye la cond1c1611 human., En este sentido. como proyecto de cons1mcc16n de una ··mor.uta" p.1r.i una 
cierta afiml..1ción de lo humano. el t•thos histórico puede ser \isto como todo un principio de org.:mi1.ación de 
la \ida SOl.;al y de wnstmcción del mundo de la vida u 1~EI concepto de ethos histórico puede a)11d..·u a pensar 
una concrctu.ación htstónca de la acti'\'idad culluml que ~ constm~·a sin recurrir a las dclerminacioncs 
particulares de un sujeto sus1anciali1.ado -"la Nación S, "Europa ... -Occidente u Oriente-. "la Ci\ilu.actón ... 
ctcé1ern- concebido en calidad de fuente gencrndom de la fomia singular de la humanidad que está en juego 
en la cultura. Puede conlnbuir a <..-onccbir la cultura como lo que ella es en realidad: una h1stona de 
acontecimientos concn.."tos de actl\'idad cultur.J.l, s111gulan1.ados libremente, sobre un plano de difercnciac16n 
complc1amcntc ab1cno. a1cnos a todo 1111ento de acotarlos y fijarlos dentro de frontcms prccstablccidas.>1 
Sobre esta base, el scnttdo csp....--cifico del elho.,· barroco. definido de cara a las contradicciones sociales, 
culturales y humt1nas inhen:ntcs a l.1 consolidación histórica del hl..-cho capitalista --bl.1sicamente la que opone 
.. el disfmtc de los nllorcs de uso" y la ncx."CSicfad de '"\·alori1 . .ació11 del valor abstracto" y de arumulac:ión del 
capitnl- ~ .. perfilado como mm suene de imerioril.ación de éste mismo hecho. se resuelve como un 
comportamiento contmdictorio. amhiguo. ambivalente. en una suerte de siotesis tan imposible como trágica: 

.. ,......_ 
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Es por lo demás una smgular concoencia de la epoca la de los grandes talentos de aquel 
tiempo -de algunos al menos-- Conc1cnc1a constituida por un conoc1micnlo y un 
sentimiento: conocimiento cada vez más preciso del tiempo fisico. mensurable, indefinido, 
irreversible, y sent11111ento de la ctcma identidad el Ser tru1 inmutable como lo crru1 las leyes 
de la naturalc1.a S1 existe una naturalc7.a humana. la misma hoy que en otro tiempo o 
mañana, la historia deja de tener sentido y Fontencllc puede escribir: "Cualquiera que gozara 
de gran talcnlo. al considerar s11nplcmcntc la naturaleza humana adivinaría toda la historia. 11111 

Sin embargo, existen por lo menos dos motivos, apoyados en dos conjuntos de 

eventos tanto teóricos como ideológicos y practicos, que, si bien no son definitivos en la 

constrncción de una idea desplegada de la historia en la época clásica -«porque la cultura 

clásica, aunque impregnada de historia, es profundamente ahistórica»-.'"" contribuyen de 

manera significativa a la formación de un acotado y disperso "sentido de la historicidad" en 

el que ya se barrunta todo el peso y el sentido de lo moderno, pero en donde todavia 

resuena el eco de las ideas histórico-filosóficas de racionalidades precedentes. Asociado y 

encubierto en la conciencia de lo nuevo que caracteriza las prácticas de si y el decir y el 

acluar de los modernos, el primer motivo del que se puede echar mano para argumentar la 

presencia de algún senlido histórico a lo largo del siglo XVII es, precisamente, el 

se11timie1110 más o menos generalizado, y recogido por las letras y las artes de manera 

dispersa y asistemática, de que lo viejo se está quedado atrás; y que lo nuevo, siempre por 

efecto del ingenio y el trabajo humano, implica un irrebalible ejemplo de progreso material, 

moral y cultural El segundo motivo, más discreto por haberse efectuado casi por entero al 

interior del taller del erndito y del hisloriógrafo "de oficio" -aunque al amparo y bajo el 

patrocinio de los estados nacionales--. consiste, en primer término, en lo que alb'llnos 

a u lores no dudan en llamar «el nacimiento del método histórico»; 190 es decir, la 

formulación definitiva de las reglas y dispositivos tccnicos y metodológicos que norman la 

actividad hisloriogni.tica y cuya rigurosa aplicación «pcm1ite separar lo verdadero de lo 

el t•tltos barroco « ... consiste en \'ivir la con1radicción bajo el modo del trascenderla y dcs-rcali1.arla. llevándola 
a un segundo plano. uuaginario, en el que se pierde su .scnudo y se desvanece, y donde el valor de uso puede 
consolidar su vigencia pese a tenerla ya perdida. El calificativo "barroco .. puede justificarse en m.1.ón de la 
scmcjan1.a que hay entre su modo de Ir.llar la naturalidad capitalista del mundo y la manera en que la cstélica 
barroca descubre el objeto artlstico que puede haber en la cosa representada: la de una puesta en csccna.n 
Echcvcrria. Boliv:ir, /,n mm/entidad de In hnrmco, México. ERA. 1998, pp. 162, 171, 173 y.«. 
'"" Carboncll. Ch-O. op. cit . • p. 89. 
IS<J ihidem, p. 88. 
1911 ihidem, p. 89. 
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falso, confundir a los crédulos y a los escépticos, dotar a la historia de un estatuto 

científico»; mientras, en segundo lugar. a lo largo del siglo se establecen y cobran 

importancia crL'Ciente los grandes acervos y colecciones estatales e institucionales en donde 

se depositan, clasifican, ordenan, publican y consultan una muchedumbre de fuentes 

históricas documentales provenientes de la propia producción historiográfica o de los 

siempre abundantes y sorprendentes archivos de la Iglesia o de los estados nacionales. 101 

De manera que, al margen de lo que opinan los pensadores más representativos de la 

época clásica, los científicos y filósofos de la naturaleza, el desdén por el conocimiento de 

la historia no es todo lo generalizado que a primera vista se presume, o se desea, porque su 

cultivo se asocia -se repare o no en ello- con la satisfacción de aquellos intereses 

teóricos, ideológicos e institucionales que la misma modernidad ha dispuesto como piedras 

sillares sobre las que eventualmente apuntalará su legitimación y construirá su 

autoconciencia. En primer lugar su novedad, entendida como efecto empíricamente 

constatablc de la continua transformación a la que desde siglos atrás se hun sometido todas 

las prácticas discursivas y las instituciones antiguas. En segundo lugar. su justificación 

racional, porque se trata de una novedad que solamente puede ser cabalmente demostrada y 

traída a concepto mediante un ejercicio de comparación y critica históricas que apela 

necesariamente al conocimiento más preciso y más completo de aquello que se critica y se 

compara. En tercer lugar, su necesidad moral, porque aquellas transformaciones que han 

cobrado cuerpo en las prácticas e instituciones que .se reputan como novedosas o modernas, 

han contado con el concurso activo de una igualmente nueva clase de hombres: los 

modernos; individuos racional y emocionalmente maduros cuyo saber, hacer y prácticas de 

sí se apoyan en el uso razonado y razonable de una voluntad y una libertad que se suponen 

intrinsecas, autónomas e inalienables. 

1
''

1 Los historiadores de la historiografla. de Marc Bloch en adelante, suelen subrayar el hecho de que. con In 
aparición de /Jt• n• dip/mnlitica de Dom Jcan Mabillón, a la que se suman 01ra serie de apuntamientos y 
propuestas técnico-meuxfológicas para el ronocimiento de la historia como pueden serlo justamcnlc ta 
fundación de archivos y la recuperación y publicación de grandes acervos documentales, alcarv.a un punto de 
no retomo y se inicia una cm de crecimiento acelerado la que desde entonces puede ser considerada historia 
cientlflca. Sin negar la importancia de uno y otros hechos, es claro que dicha .. rc:\'olución .. afectó 
exclusivamente los modos~- mod.1lcs del historiador de oficio. pero, como lo prueba el mismo siglo XVII. no 
tuYo efcctos signific.1tiv~ en la factura de una idea mcxfom.a de la historia: por lo contrario, al adoptar la 
producción historiográfic:1 como mcx1clo y pauta mc1odológicas los principios taxonómicos.. gcomélricos y 
calcultsticos de las ciencias naturales. inhibió la búsqueda de los suyos propios y ¡x!n11itió el avasallamiento 
de la historia por los dictados de una rncion.11idad en la que no tcnninó nunca de avenirse 
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Es. sin embargo, un hecho probado con la debida suficiencia, que los señalamientos 

anteriores se refieren más a una suerte de programa que a la realidad histórica e intelectual 

del siglo XVII.'"' Aun la figura central de los modernos, Fontenelle, si bien no hace eco de 

la consideración decadentista del presente que sostenian pirrónicos y escépticos, declara, 

con base en una idea de hombre que rezuma cmtig1iedad por todos lados, que el cambio 

social y moral son aparentes; que el progreso perceptible en el desarrollo de las ciencias y 

el conocimiento deja incólumes los rasgos esenciales del pensamiento y el quehacer 

humanos 

La invariabilidad de la naturale1.a. tal y corno él IFontenellel la concebía, era válida tanto 
para los sentimientos y la \'olunrad como para la inteligencia. Lo que significaba que el 
hombre seria psiquieamente siempre el mismo inalterable e incurable, /.'<mire ¡:eneral ele la 
Nature a / 'a1r h1t•11 co11sta111 ( ... ) El mundo consiste en una multitud de necios y un puñado 
de hombres razonables Las pasiones humanas ser.in siempre las mismas y producirán guerras 
mi el futuro ral y como las produjeron en el pasado. La civilización no cambia nada. Es una 
cosa superficial 1

'
11 

Con ello Fontenelle, tal como lo harían evidente el desarrollo explícito y los pormenores 

filosóficos y doctrinarios de la llamada (!11erel/a de los Antiguo.\· y los /lloder110.\·, ' 94 

ilustraba el hecho de que su siglo no había sido capaz de superar conceptualmente algunos 

de los principios que sobre la historia y la historicidad ya habían postulado las formaciones 

racionales anteriores, principalmente los que, referidos a una naturaleza humana inalterable, 

estrncturalmente débil y moralmente irredimible, permitían -y acaso, inevitablemente, 

requerían~- de una Providencia activa capaz de cubrir sustitutívamcnte sus carencias, sus 

desvíos, sus vacilaciones, su ceguera. Pero que, además, exhibían como saldo siempre 

pendiente las respuestas que merecían, -a cuenta de la misma idea de modernidad que los 

modernos Fontenelle, l'crrault. \Volton o Glanvill postulaban, sustentada con diversos 

matices en la p111eba meramente intelectiva de la "superioridad" de lo moderno frente a lo 

antiguo-, 19
' las preguntas que inquirían ya no por el progreso -el que en un plano 

comparativo, pero intemporal, podía significar y calificar las diferencias entre antiguos y 

l'J2 Ver Baumcr, Franklin, 1~·1 p('mamu•nto europeo mudcrno. Cuntinuiclatly cambio de las idea.'i, 1600-1950. 
México, FCE. l 'IK5, pp. l 2K y ss. 
193 

Bury. John. /lütorw de la uiea de progreso. Madrid, Aliaw .. a. 1971, p. 106. 
i'.H Ver, Baumcr, F. op.cit. pp. 119-138. 
'~"' Vcr. ílury. opl'it pp ?X-119 

!TESIS CON-! 
LEA11A DE Qnr GJllij 



186 

modernos, pero no sus causas-, sino por la em/11ció11; es decir, por el conjunto de 

procesos, cambios, desplazamientos y cesuras que concunian en la decadencia y la 

desaparición de civili7.aciones enteras y en la gestación y consolidación de una nueva edad 

histórica, cuya peculiaridad se explicaria no sólo por lo distinta que aquélla pudiera parecer 

frente a lo viejo o precedente, sino en función del tiempo, el carácter y los recursos y 

condiciones generales que objetivamente la habían hecho históricamente necesaria y ahora 

mismo In hacían malerial y espirilualmente posible. l?h 

VII 

Anteriormente apuntamos que.de existir un verdadero sentido histórico al interior del 

pensamiento clásico, éste tendria que haber hecho explícito -y eventualmente llevado a 

concepto- el hecho de que la novedad que percibía y el progreso del que gozaba no eran 

concebibles y explicables a partir del instrumental histórico-filosófico propio de su siglo 

(heredado la mayor parte de las formaciones racionales precedentes), si éste no era 

sometido al tribunal de la verdad a 1ravés del ejercicio irrestricto de la duda. Lo que a su 

vez implicaba el ajuslc, la rclimcionalización, la superación o el abandono definitivo de 

ciertos principios y dispositivos 1eóricos y epistemológicos cuya subsistencia impediria la 

gestación y el desarrollo de espacios allemativos y pertinentes al pensamiento racional en 

su versión histórica. Pues bien, si nos atenemos a esa pauta, es decir, a la constatable 

ausencia de un esfuerzo critico y rctlcxivo orientado hacia a los principios sobre los que 

tradicionalmente se concebía y se ejercía el conocimiento histórico -principios que 

sostenian, entre otras, la idea de una naturaleza humana intemporal e idéntica; una visión ya 

'''"El ejemplo emblenu\tieo de Ja ambigüedad que carac:tc1i7.a el sentido histórico de Jos pensadores clAsicos Jo 
aporta el mismo Fon1cncllc. quien no duda en afinnar rotundamcnlc el principio del progreso. cuando se 
habla del conocimiento cienllfico de Ja n.11urnlc1.1 )'de Sil desarrollo indefinido, y que igualmente niega, con 
la misma radicalidad. tod1 lra,.a de progreso moral o de evolución scx:ial: lo que palmariamente exhibe la 
cohabitación de dos ideas distinlmt, y opuestas. sobre la historia. CU)'OS soportes racionales continúan 
postulando, por una pane. la inmutabilidad de las leyes de la namralc1a. piedra de toque de Sil paulnlino y 
siempre creciente dcscntrJtlamicnto a través del progn...~ del conocimiento. y, por otra. la innmtahilidad de la 
1L1turalc1;i humana. que desde el lado opuesto "explica- Ja imposibilidad del progreso moral. «Si Ja lcoria del 
progreso indefinido del saber es cierta. es una de es.as verdades que originalmente se establecieron sobre un 
raJ'.onamicnto falso. Se bas.ab<1 en un principio que cxcluia la degeneración, pero que igualmente excluía la 
evolución ... >> Bul')·. op.cit. p 106 
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ciclica, ya decadentista, del mundo cultural y humano; la necesidad de una Providencia o de 

un principio motriz y ordenador activo-, es muy claro que el balbuceante sentido histórico 

de los hombres del siglo XVII se entrampa en sus propias aporias; es decir, en los limites 

que él mismo se fija y en los que le impone una formación racional en construcción que 

todavia no acierta a definirse por completo; y que, en el ínterin, impide y frustra el 

desarrollo de una idea moderna y desplegada de la historia cuya presencia e influencia al 

interior de una buena parte de sus prácticas discursivas ya determina tanto el carácter 

pragmático-utilitario de sus preguntas e intereses fundamentales, como la forma y el 

sentido de sus instituciones emblemáticas. 

Entre lo que separa y distingue los mundos clásico y moderno existe mucho más que 

un cambio de e¡n.1·1e111<•.1· El jardín clásico, casi un invernadero para ejemplares raros, se 

nutria preferentemente con agua bendita o con perfumes finos; el campo de la nueva 

racionalidad se riega con el agua pura del conocimiento a través de un vasto sistema de 

canales y represas constrnido a partir del ingenio y el trabajo humanos De la época clásica, 

y del colapso de los pilares teológicos, místicos y escépticos de su racionalidad, la 

modernidad hereda un mundo en donde el viejo Dios pierde las bases de su protagonismo y 

adquiere, sólo cuando por cortesía o de!Crencia es convocado. la condición de simple 

espectador. Ahora el centro de la acción lo constituye el ! lumbre. Cuando Manetti, por citar 

un ejemplo más que significativo, hablaba años atras de las ciudades, las edificaciones, las 

artes, las ciencias y las letras como "nuestras" pensando que con ello abonaba a favor de la 

reivindicadón de la dignidad humana, no hacia mucho más que formular una consigna; es 

decir, enunciaba un programa. No porque aquélla sentencia fuera falsa, ya que 

evidentemente no es el caso. sino en razón de que su sentido y su verdad aún tenían que 

medirse -usando esta palabra en sus sentidos proporcional y pugilistico- con y contra 

los principios de legitimación de una forn1ación racional en cuyo marco, y conforme a sus 

determinaciones teóricas y discursivas básicas. solamente exhibía su consistencia 

intempestiva o revelaba su impostura. Porque el de Manetti, como el de la mayoría de los 

humanistas criticos, era en ese entonces un pensamiento transgresor. Los trescientos años 

que separan a Manetti de Bayle encuadran la dilatada, extenuante, amarga, dramática y 

desencantada lucha de la razón contra la fe; su desenlace es asunto de sobra conocido: el 
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entronizamiento de la Razón. y su capitulo cientifico-técnico. como medida y regla de lo 

que puede pensarse, decirse y hacerse co11 verdad. Sin embargo. en el recuento de los 

pormenores con frecuencia se olvida que la razón triunfante contó, ciñéndonos por ahora al 

campo de las elaboraciones teóricas dedicadas al conocimiento de lo social-humano, no con 

uno. sino con tres campeones. Esto es; si la razón al fin logró expulsar a Dios del escenario 

en el que desde mediados del siglo XVI 11 se delibera y juzga sobre el ser, el saber, el deber 

y el hacer humanos -junto con el concepto y la conciencia de todo ello--, no füe por la 

exclusiva virtud de su capitulo científico-tecnico, sino por efecto de la articulación 

rapsódica. inestable y efimera, del pensamiento filosófico y el quehacer científico, la ética 

de la voluntad y del trabajo y el rudimento de una ra:ó11 histórica. 

--------------·- ---·--
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Excurso. Fragmentos del programa histórico-filosófico de la modemidad. 1
•

1 

La tercera formulación del humanismo, 19
K o si se quiere, de esa apuesta teórica y 

discursiva por los hombrns que sirve de emplazamiento estratégico a todo saber de si de los 

modernos, podria llamarse proxramática, dado que su mensaje se inscribe en las entrañas 

mismas del programa de transformación social, político y espiritual de la modernidad, o 

bien. por cuanto ampara v patrocina el vasto movimiento que entre los siglos XVIII y XIX 

propicia la transformación del mundo bajo la idea, desarrollada por los pensadores 

ilustrados, de que dicha transfonnación es efecto de un plan o de un proyecto de 

dimensiones históricas e universales cuyo autor. gestor y beneliciario i:mico es el 1 lombre 

Frente al giro que durante estos siglos experimenta el humanismo, sus versiones anteriores 

muestran con mayor precisión sus propios limites. dado que en sus formas literaria y critica, 

aun como apuesta por los hombres, esta postura no habia cobrado las dimensiones de un 

verdadero movimiento universal capaz de dar abrigo a más de un conjunto limitado y 

episódico de ideas. historias y politicas socioculturales En contraste, como capítulo 

programático de la ingente mundialización que sobreviene al dominio expansivo del 

capitalismo histórico, el humanismo adquiere atributos de tilnsolia fundamental. no sólo 

Como se ~11aló en la lntroducc1ón. al margen del compromiso ac..1démico que d1rcc1amcntc lo suscita. éste 
1raha_10 forma panc de una 111vcst1gac1ón de largo pla1.o cuyos objetivos apu111a11 hacia el cmpla.1.mmcn10 y 
lksarmllo de 111m cri1tca lustónco-tilosólica referida a aquélla empresa 1111ck'Ct11:1l que la tradición filosófica 
ha llamado. a falt~1 de mejor nomhrc. ''critica de la r.11ón históric;1" De modo que su temario y contenido 
co11slll11) en 1111.a suene de informe de trabajo). corresponden. lmicamcntc, a aquello que el estado actual de la 
111vcs1igación pcrmile exponer y poner a discusión a través de un lcxto que no puede ser en ningún scnlido 
complelo o c..:onch1s1\"o. porque. en ptinc1p10. se había lijado como mela el C:\.amcn crittco de la idea de la 
historia propia de l;1s formaciones racionales antigua, cristiano-medieval y moderna temprana S111 embargo. 
¡xir considerar 111tJlOr1an1c el c:\.amcn y trata1111cnto crillco de algunos problemas h1stónco-filosólicos que 
solamente adquirir.in sentido y plena relc\'anc1a en el curso de la modcrmdad. e igualmente. porque su 
tmtamicnto justifica)" explica el car.ícicr y el 10110 de 1<1 parte complcmcnlana de la presente c.xposición. en 
este 1-:.xcur.w se abordan. fragmentariamente. cu~llro asuntos rclall\OS a la idea de la h1stona en la modernidad 
consolidada. con la finalidad de preparar ta lectura de la parte complcmcnt;iria del 1cx10. ante la cxpcctat1\·a y 
el compromiso de completar. en el futuro. su desarrollo expositr\·o 
198 La primera y la segunda fonnas de humanismo. las que corresponden en nuestros térmrnos al humanismo 
literario y al humanismo critico. son objeto de trntamiento y desarrollo en el capilulo anterior. 
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porque conlirma la centralidad del ser del hombre en lo que a su propia vida ata~e como ser 

racional y moral autónomo, sino en cuanto se define como aquel modo del ser del hombre 

en el mundo que presupone al hombre con10 fundamento de la realidad del mundo. ••n Esta 

nueva formulación del humanismo, la que a diferencia de sus antecesoras no conoce 

versiones especilicas puesto que se presenta entrelazada con fragmentos de discurso 

referidos a una inmensa variedad de temas, adopta como posición fundamental la tesis que 

enuncia la realidad, la verdad o la objetividad del mundo como fruto de la actividad 

humana o como resultado de la apropiación y objetivación de la naturaleza por parte de los 

hombres; o, si se quiere, se constituye como una posición lilosólica que ve en el hombre el 

lado activo de la relación sujeto objeto o el demiurgo que por efecto de su actividad 

cognoscitiva, apropiativa y transformadora es capaz de fundar, por sí mismo y sin la 

necesidad de dios alguno, la misma realidad del mundo. 

Para llevar a cabo sus tareas, el humanismo programático ha partido necesariamente 

de la recuperación de lo humano que los humanismos anteriores habían ya producido; 

primero, considerando al hombre como algo digno por si mismo; después, afirmando lo 

humano como algo distinto y eventualmente opuesto a lo divino; finalmente, concibiendo al 

hombre como un ser capaz de construirse a sí mismo y de construir junto con él un mundo 

propio. Ahora, el humanismo se propone emancipar a lo humano de toda determinación 

externa o heterónoma a su propio ser y hacer, para llevar al plano de la realidad la vieja 

sentencia de Protágoras: «El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en tanto 

que son y de las que no son en tanto que no son». El siguiente paso consiste en situar al 

hombre en la posición de fac/ollim de la realidad del mundo, para lo cual no basta señalar, 

como Manetti. lo excelso de sus obras, sino considerar lo real concreto como naturaleza y 

contemporáneamente como efecto de las transformaciones que consciente o 

programáticamenle emprenden los hombres cuando son capaces de conocerla, moldearla y 

hacerla producir en el sentido y con la finalidad de satisfacer sus necesidades materiales, 

morales y culturales básicas. Más allá, siempre en la perspectiva de que el mundo es 

finalmente producto de la actividad humana. el humanismo programático afirma que el 

objetivo de tal actividad no es simplemente la transformación de la naturaleza en bienes y 

'"" Echc-.·crrfa, Boli\'ar. "Posmodcmismo y cinismo", en Dia/ogos .mbre filosoflo con/emporaneo. México, 
UNAM, 1995, p. 18. 
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satisfoctores bitsicos, sino la construcción de una "segunda naturaleza", ahora social y 

cultural, en cuyo seno los hombres podrán ser capaces de producirse a si mismos, sin 

coacción ni intervención divina, a través del uso de su propia razón y del despliegue libre y 

responsable de su propia e inalienable voluntad En esa medida, el humanismo 

programittico es el elemento esencial :; aglutinante de aquellas empresas espirituales de la 

modernidad que se pronuncian resueltamente por la libertad y la felicidad humanas y por su 

perfección y progreso indefinidos Apoyados en el sentido de los señalamientos anteriores, 

y su mensaje explicito, es posible reconocer como humanista la mayor parte de la lilosolia 

moderna, especialmente la que gira en torno del problema del sujeto y que entre Descartes 

y Feuerbach ha cultivado y alirmudo el principio que presupone al ser y a la actividad del 

hombre como fündamento de la realidad, la objetividad y la verdad del mundo. Por ese 

camino rrazado por la lilosolia. el humanismo considera al hombre como fundador, 

igualmente único, de lo social La cultura politica moderna se articula consecuentemente en 

torno de aquel dispositivo tilosólico humanista en cuanto sus teóricos, a partir de 

Maquiavclo. llegan a la conclusión de que lo social. y sobre todo lo político. no son sino el 

resultado de la propia actividad consciente y voluntaria de los hombres, quienes no ven en 

las instituciones que dan forma a la vida en sociedad otra cosa que lo que hay en ellas de 

intención y de voluntad humana objetivada "'1 En el mismo sentido, es humanista tanto la 

historiogralia que cifra sus indagaciones y su ami.lisis en la figura de los .. grandes 

hombres". para las que reserva sus mejores paginas. como aquélla que reconoce a las masas 

y a su actividad como motor de la historia, o igualmente, la que se explaya en la crónica de 

las instituciones humanas emblematicas de la guerra y la politica. las ideas, el arte o la 

cultura porque detrits de todas ellas, y de sus transformaciones y progreso, encuentra 

recuncntemcntc al hombre Son asimismo humanistas el conjunto de las artes y las 

literaturas nacionales. las que. tomando el ejemplo del humanismo literario, recuperan al 

hombre como tema y a las preocupaciones humanas como las únicas verdaderamente 

adecuadas a la expresión estética moderna Y es humanista, por último, la ciencia, que por 

medio de un saber estrictamente lógico, racional, experimental y reflexivo logra traducir a 

escala humana la explicación del universo entero. 

~m idem. 
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El humanismo programático, aun cuando sus registros se presenten bajo una 

inabarcable muchedumbre de tópicos. temas y problemas. no puede ser considerado 

solamente como una filosofla entre otras o como una concepción del mundo más o menos 

aceptada universalmente. En opinión de pensadores tan influyentes como Heidegger, quien 

inmediatamente se deslinda. el humanismo es una fonna elemental del pensamiento y la 

racionalidad modernas. o mejor. un horizonte comprensivo y expresivo bajo cuyas 

deternlinaciones esenciales se han configurado, una por una, las concepciones del mundo 

que han tenido presencia y vigencia a lo largo de toda la modernidad. Propiamente, el 

humanismo es la matriz racional en la que se han formado la mayoría de las propuestas 

filosóficas, cientillcas, artísticas, literarias, políticas, jurídicas y morales que las sociedades 

modernas han sido capaces de formular. No importa. por ahora. si esta apuesta se apoya en 

una idea metafisica, como apunta Heidegger, o si bajo su amplísima sombra pueden 

cobijarse sin reparo alguno los fantasmas de los humanismos antiguos y contemporáneos, 

desde Cicerón a Daisaku lkeda; lo importante es que -todavía no discutirnos si con verdad 

o sin ella, o cuánta verdad pueda caber en ello- inevitablemente la encontramos como 

fundamento racional de todo pensamiento, propuesta y proyecto relativo al tiempo y al 

mundo en el que hemos vivido los últimos trescientos años. Si las formaciones 

socioculturales antigua y cristiano-medieval respondian espontáneamente a su propio 

sentido de la realidad, porque éste ya formaba parte esencial de su formación racional, la 

modernidad no tendrá por qué invocar explícitamente al humanismo que subyace a todo 

acto-mensaje que se efectúa en su horizonte y que asimismo articula sus expresiones 

práctico-discursivas. porque este ya forma parte y eventualmente determina. articulado 

indisolublemente con las preguntas por la utilidad, el conocimiento y el progreso, la forma 

y el sentido de su racionalidad. 

Es preciso no pasar por alto que el conjunto de la racionalidad moderna responde a un 

complejo paradigmático constituido por las respuestas que de acuerdo con su propio 

desarrollo y creciente complejidad ha dado a las preguntas por la utilidad, por el 

conocimiento y por el bienestar y la libertad humanas, cuya .medida es el progreso. Y que 

simplemente hablar de la modernidad, ya no digamos tratar de definirla o de postular sus 

atributos fundamentales y detem1inantes implica. si no se quiere incurrir en consideraciones 

unilaterales o pseudoconcretas, adoptar enfáticamente el postulado de dicha articulación; o, 
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si se quiere, enlender que el principio ele rea/iclacl que dimana y es propio de la racionalidad 

moderna supone espontánea y automáticamenle la ac1uación de un sujeto que por medio de 

su conocimiento transforma y objetiva en útiles la naturaleza y todos los productos de su 

trabajo material o intelectual con la finalidad de procurarse bienestar y libertad en el 

transcurso de un proceso indefinidamente abierto y progresivo. Para decirlo con mayor 

precisión: en la modernidad, se pregunte o no por ello, la realidad del mundo aparece corno 

efec/o de los actos que, apoyados en el conocimienlo de la naturaleza y de si mismos, los 

hombres realizan con el objetivo de procurarse en el presente todo el bienestar y toda la 

libertad a los que legítimamente aspiran, y asegurar, para el füturo. las condiciones que los 

hacen posibles Si eventualmente la complejidad del postulado ha tratado de aprehenderse y 

expresarse sintéticamente a través de las palabras Hombre o 1 lurnanismo, es necesario tener 

siempre en cuenta que dicha síntesis, a pesar de la riqueza de significados que comportan 

las palabras y de la profusión casi infinita de registros que pueden asociarse a ellas, oculta 

la dctcm1inación apropiativa, utilitaria y programática que subyace y dota de sentido a 

todos y cada uno de esos actos cuando se realizan desde el horizonte histórico de la 

modernidad, cuya forn1ación racional ha sido inobjetablemente intervenida y 

sobredetenninada por la racionalidad específicamente capitalista. Racionalidad sobre la que 

se han estructurado. institucionali7.ado y legitimado las formaciones socioculturales más 

productivas, más revolucionarias y dinámicas, pero a la vez mas destructivas que ha 

conocido el desarrollo de la humanidad. El señalamiento viene al caso porque desde las 

perspectivas analitica y disciplinaria que privan al interior de las elaboraciones teóricas 

modernas y contemporancas, lo frecuente y común es separar en planos singulares lo que se 

hace, cómo y con qué se hace y hacia qué objetivos se dirige toda acción, obteniendo con 

ello la posibilidad de pensar y explicar la relación hombre modernidad desde la tilosotia, 

que pone alternativa e irreductiblemente el énfasis ya en el sujeto. ya en el conocimiento, 

ya en la voluntad o la libertad humanas; desde la cconomia, que pregunta por la utilidad, la 

producción y la circulación de bienes en tém1inos cuantificables; desde la sociología, que se 

entrampa en el laberinto de los motivos (individuales) de la acción humana y del registro 

estadístico de sus consecuencias; o, por último, desde la historiografia, que se afana por 

levantar. administrar y exponer narrativamente aquellos eventos o cadenas de eventos que 

producen cambios significativos en la sociedad, la cultura y las instituciones humanas, pero 
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que con suma frecuencia olvida reincorporar el objeto asi explícado en el tejido histórico, 

precisamente porque no se plantea ninguna otra interrogante. Disciplinas, todas ellas 

académicamente respetables, que al renunciar por motivos teóricos o metodológicos a la 

totali?.ación o a la integración orgánica y dinámica de lo que según cada una de ellas atañe 

al hombre o a la modernidad, producen relatos unilaterales o parciales que no contribuyen 

mayormente a la comprensión de las cosas o que, en ocasiones, coadyuvan a su 

desconocimiento. 

En este cuadro, la filosofia. que desde siempre se ha arrogado el derecho de decir la 

verdad sobre todo aquello que investiga apoyada en la presunción de que sus habilidades 

teóricas y discursivas le permiten llegar a la raíz de las cosas y desentrañar el principio que 

las determina, ocupa una posición de privilegio pero, también, de compromiso. De manera 

que es a ella a la que interrogamos cuando queremos saber, a través de una noción o un 

concepto tendencialmente integral y suficientemente abarcante, qué son el hombre o la 

modernidad; en el entendido de que toda la riqueza de sentido que llegan a portar una 

noción o un concepto filosófico no agota la complejidad, diversidad y mutabilidad de 

aquello a lo que se refiere. Cuando Heidegger afirma contundentemente que la modernidad 

cobra plena realidad «cuando el hombre se ha vuelto sujeto y el mundo imagen concebida>> 

no falta a la verdad, pero su verdad, porque se atiene por completo al ámbito y a las 

facultades de la filosofia. es incompleta. O mejor, porque con toda probabilidad Heidegger 

110 se atiene solamente a la filosofia, pero reduce a lenguaje filosófico lo que su saber y su 

pensamiento aprehenden como esencia de la modernidad, con el objetivo de demostrar y 

denunciar su consistencia metafisica, al mismo tiempo que enuncia una verdad tiende un 

velo sobre todo aquello que la hace racionalmente posible e históricamente pertinente. 

Porque, como hemos podido observar a lo largo de nuestra exposición, si en la modernidad 

el hombre ha adquirido en el discurso el lugar de mando sobre el mundo, no ha sido 

solamente en razón de que un Petrarca, un Manetti o un Bacon así lo concibieron; sino que 

así lo concibieron cuando, al colapsar las bases de la racionalidad cristiano-medieval, su 

propia mirada adquirió la habilidad para ver, y su pensamiento la capacidad para pensar, 

una realidad que nadie, excepto sus semejantes, habían producido. Muy lejos de encamar 

un simple capricho metafisico, la centralidad y la capacidad demiúrgicas que el hombre 

adquiere al interior del discurso filosófico de la modernidad se fimdamentan en la 
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capacidad, recientemente adquirida por filósofos y tratadistas, para 11ncular 

intelectivamente lo que se considera propio del hombre, su razón, sus intereses, sus 

pasiones, sus sentimientos y sus expectativas, con la transformación del mundo que la 

puesta en movimiento de eso distintivo humano estaba produciendo; y que solamente ahora 

tenian ante los ojos porque ellos mismos se estaban transformando, correlativamente, en el 

mismo sentido. Un sentido y una intencionalidad apropiativos, cognoscitivos, pragmáticos 

y utilitarios cuya justilicación descansa en los efectos constatables y calculables de las 

operaciones y los cambios mismos. Los modernos no ven en las acciones, productos, 

procesos e instituciones en las que se despliega la vida en sociedad «otra cosa que lo que 

hay en ellas de intención y de voluntad humana objetivada» únicamente porque hayan 

puesto entre parcntesis las intenciones y la intervención divina en el curso de los 

acontecimientos que los afectan, sino en función y como consecuencia de haber probado 

prácticamente que Dios y la Providencia son completamente prescindibles cuando las 

causas. los medios. los fines, las consecuencias y el sentido de todo acontecer se percibe y 

se explica en función de sus propias intenciones y su propia intervención. Que en 

perspectiva podamos constatar que se trata de una hipóstasis es una obligación critica que 

desde muy pronto reclamó un espacio y, siempre a contracorriente, cuestionó el entusiasmo 

y la autocomplacencia con la que los modernos se pensaron a sí mismos. Pero de ahí a 

negar que la autoconciencia de la modernidad carecía de bases no metafisicas, o enjuiciarla 

sumaria y absurdamente como "falsa conciencia", media todo un proceso deconstructivo 

que, de quedar circunscrito al nivel de las elaboraciones teóricas o, en su defecto, ser 

remitido a la lilosolia pura, corre el riesgo de, por una parte, quedar preso en el mismo 

hurizonte mctafisico del error que se critica, y, por otra, no ser capaz de reconocer el 

coeficiente de verdad que se esconde tras la recuperación y la expresión teórico-discursiva 

de los hechos 

11 

En el desarrollo de este trabajo hemos tratado de mostrar que toda formación racional 

se reconoce a sí misma, se expresa y cobra concreción a través de un conjunto de 
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paradigmas explicativos, nom1ativos o legitimantes específicos que se inscriben al nivel 

más básico de toda significación y responden a una suerte de cuestionario que pregunta a 

veces directa y a veces indirectamente por lo que se puede saber, hacer y esperar racional y 

razonablemente en el seno de una formación sociocultural determinada. De igual modo, 

hemos afirmado que tanto ese conjunto paradigmático como el tipo de preguntas y 

respuestas que lo constituyen responden a las características. al desarrollo general y a los 

recursos discursivos con los que cuenta, en un momento especifico de su existencia, la 

forniación sociocultural que los formula. De esta forma, las modalidades y los térn1inos 

particulares en los que se elaboran las preguntas o preocupaciones fundamentales sobre lo 

que se es, lo que se puede saber, lo que se puede hacer y lo que se puede esperar responden 

a condiciones históricas concretas y de alguna forma prefiguran el tipo de respuesta que 

reclaman. No es ocioso recordar, sobre todo en función de la mala memoria de los filósofos 

posmodernos y de los señalamientos que se desarrollan a continuación, que « ... la 

humanidad no se propone nunca más que los problemas que puede resolver. pues ( ... ) el 

problema mismo no se presenta más que cuando las condiciones materiales para resolverlo 

existen o se encuentran en estado de existin>w1 De manera que toda formación racional 

pregunta por si misma, cuando le es dado o apremiante hacerlo, a partir de una 

preocupación fundamental en la que cifra su propia posihiliclacl de ser y de significarse y a 

través de un complejo paradigmático que le permite de entrada resolver aquélla 

preocupación, para más adelante aportar lo necesario y básico para hacerse una imagen más 

o menos satisfactoria de si misma. 

De cara a la pregunta fundamental que inquiere por el problema de la utilidad, la 

modernidad montará lo esencial de su racionalidad a partir de un paradigma gnoseológico, 

sustituido más adelante por un complejo paradigmático científico y técnico en el que no 

serán del todo ajenos algunos elementos éticos, políticos e históricos Más allá de sus 

pronunciamientos humanisticos, progresistas, hedonistas y emancipatorios, la inmensa 

mayoría de las prácticas discursivas que dan cuerpo a la modernidad se conciben, organizan 

y operan en función de la utilidad que ellas mismas o sus productos representan. 

Entendiendo utilidad en su sentido habitual de "provecho". "interés", "comodidad" o 

"' Marx. K. "Prologo" a Contrihución a la critica ele la ecanomla polllim. M6ico. ECP, t 969. p. t J. 
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"fruto", y como lilil todo objeto práctico que puede ··servir" o ser "de provecho" para un fin 

inmediato o posterior, es perfectamente claro. para quien lo quiera ver, que la preocupación 

esencial de los modernos se cifra en el servicio o la utilidad que sean capaces de obtener de 

todo aquello que poseen o que desean poseer, siempre en la perspectiva de obtener de ella 

algún beneficio extra. Para entender este perceptible tránsito entre los fines siempre 

trascendentes que se plantea la racionalidad cristiano-medieval y esta apelación a la utilidad 

sensible-profana de la que hacen gala los modernos, ténganse en cuenta algunos hechos 

constatablcs La paulatina disolución del orden y los vinculos feudales, que por una parte 

obligaba a los hombres a confonnarse con su suerte y por otra no concebía la acumulación 

de rique:t.a como efecto del trabajo humano sino como don divino, permite el planteamiento 

de consideraciones alternativas sobre el destino de los hombres y sobre el sentido de su 

presencia en el mundo. Destino y presencia que, con toda radicalidad, define Marsilio de 

l'adua en términos de «vida suficiente» y «vida buena». Lo que significa suficiente, 

siguiendo a Aristóteles. es «lo necesario para que [todos los entes animados, incluidos los 

hombres 1 defiendan su cuerpo y su vida, y eviten todo lo que les resulte nocivo, y adquieran 

y se proporcionen todo aquello que les es necesario para vivir)), lo que ya encuadra 

formalmente entre lo útil todo lo que hace posible la misma vida humana. Pero lo que para 

Marsilio significa "buena", transforma en medio, y por lo tanto en algo de provecho, todo 

objeto, institución o practica que, garanti7.ada la conservación y el gozo suficiente de la 

vida, concurra en la realización de la felicidad terrena. Por un lado, porque ningún filósofo 

ha podido siquiera describir el ciclo y su bondad eterna; por otro, porque la debilidad 

natural del ser humano lo ha obligado a construir comunidades, que más allá de la 

conservación de la vida humana como tal, han procurado el desarrollo de artes, leyes, 

fi.1ndos (bienes). religión e ideas cuya comunicación hace posible el tránsito de lo 

suficiente, en lo que concurren hombres y animales, a lo propiamente bueno y, como tal, 

exclusivo de los hombresw2 

Con ello se formulaba, si se quiere aún toscamente, el principio de la racionalidad 

moderna que prescribe y legitima como finalidad de la existencia· humana el gozo terrenal 

de todo lo que la humanidad misma se ha procurado, por medio de su ingenio y su trabajo, 

como bien y como medio de satisfacción futura. Pero hacía falta algo más que la 

,,, Mar.iilio de Padua. fl defemor de lapa:. Madrid .. Tccnos, l 9K9. p. 17. 
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intervención de un filósofo visionario y genial para fijar en la base de la racionalidad 

moderna la pregunta por la utilidad. Y eso que se echaba de menos provino de la esfera de 

la producción. la emergencia de formas de acumulación de riqueza, explosivas, expansivas 

y dinámicas, que se sostenian sobre la correcta aplicación y uso de los recursos disponibles; 

sobre el cálculo o la ponderación acertada de cuanto han de rendir. de cuanta utilidad 

disponen tndos y cada uno de los elementos que participan en la producción de un objeto 

que igualmente porta una utilidad y que, por esa cualidad, es susceptible de venta o de 

intercambio. Al margen de todo lo que desde la economía política podamos decir acerca de 

estos hechos, es claro que las ideas que sobre si mismos y sobre sus prácticas construyen 

los protagonistas de esta historia sitúan en el centro de sus preocupaciones la obtención y el 

usufructo de la fórmula que les permite transformar en beneficio calculable el fruto de su 

riesgo y de su esfuerzo. Lo que inscribe en el orden del día de la modernidad temprana., 

aledaño al problema de In utilidad, el problema del co11ocimie1110. 

Dado que en la modernidad todo lo que se puede decir y hacer "de provecho", es 

decir, toda apropiación y utilidad posibles pasan por el conocimiento verdadero del mundo 

y del espíritu humano y por la aplicación concreta de tal saber a fines prácticos, lo 

razonablemente aceptado por la mayoria de los miembros de las sociedades modernas se 

presenta y expresa como co11ocimie1110 y se justifica y legítima en ti.mción a su utilidad (el 

kantiano "arreglo a fines"). Aquí ya no impera "lo bueno", sino "lo benéfico", lo que 

prepara el terreno para hacer racionalmente aceptadas instituciones como el mercado, la 

propiedad privada., la ética del trabajo, las divisiones y las jerarquías socioculturales o las 

idL'Ologias del rendimiento que caracterizan a la sociedad burguesa; y para entenderlas a 

todas ellas como estructuras constitutivas del mundo moderno, de su saber de sí y de la 

totalidad de sus prácticas discursivas. Como puede verse, la preocupación y sus primeras 

respuestas atañen espontáneamente al orden de lo económico. Pero es relativamente fácil 

constatar que no son ni la economía ni las prácticas especializadas que tienen que ver con 

ella las que responden la pregunta por la utilidad, ni las que proporcionan los mejores 

elementos para construir un paradigma racional-explicativo. Esta construcción 

efectivamente corre a cargo del conjunto de las elaboraciones teóricas que se preguntan 

explícitamente por el conocimiento y por sus condiciones de posibilidad -la filosofia y la 

historia razonada de las ciencias-. las que obligadamcntc constatan que las ciencias, como 

-·-........__ 
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saber, nos proporcionan la imagen del mundo más correcta y más completa, y, como 

práctica, nos ofrecen el modelo teórico, metodológico y discursivo que probadamente 

conduce o guia las acciones en cuyo curso nos apropiamos, conocemos y transformamos el 

mundo. Porque segun In que la ciencia ha dicho tradicionalmente de si misma su propia 

estrnctura racional. su instrnmentación metodológica y sus criterios de verdad y 

verificabilidad, a los que corresponde corno se dijo la imagen mas correcta y más completa 

de lo que es y cómo procede el mundo -lo que se corrobora con su indudable éxito­

permiten. mediante sus muy diversas e inlluyentes aplicaciones prácticas, técnicas y 

discursivas, extraer de ese mundo todo el conocimiento y toda la utilidad posibles. 20
·' 

No se pierda de vista que el complejo paradigmático dominante en cada caso es una 

respuesta formulada socialmente en ocasión a un problema histórico-cultural; pero no es el 

problema ni la solución integra del mismo. La ciencia griega no resuelve los problemas 

políticos y bélicos de la supervivencia de la ciudad, pero proporciona los elementos para la 

constrncción de un paradigma que centraliza la discusión raciona/ sobre el modo de ser del 

mundo, incluido el destino de la ciudad, en la pregunta por "el Bien" que sus ciudadanos y 

sus instituciones son capaces de proporcionarle. En un estado de dispersión extrema, como 

en el mundo medieval, la salvación individual, con su correlato de pecado, contrición y 

beatitud contemplativa, es un paradigma universal llamado a dar coherencia y sentido a 

todo el orbe y al orden rnetafisico cristiano. La ciencia moderna no responde directamente 

al problema de la utilidad, pero proporciona el paradigma a través del cual el conjunto de la 

racionalidad moderna hace suyo el problema y, desde el seno de sus muy diversas prácticas 

discursivas, busca los caminos para resolverlo bajo el axioma: "a mayor conocimiento 

mayor éxito", en donde éxito significa "mayor utilidad posible" ya sea ésta económica, 

política o moral. 

Es claro que a muchos autores preocupados por In espiritualidad y los más altos 

valores morales y culturales de la humanidad la tesis que afinna la utilidad como pregunta 

fundamental en la modernidad les parecerá tosca y chocante. Sin embargo, no está de más 

recordar (sin necesidad de insistir en la mala memoria histórica de los autores 

posmodernos) que todo lo que pueda justificadamente entenderse corno moderno conserva 

~03 Ver. Dronowsky. J. /.os orl~ene.\· clf!/ catwcimiento y la imnµ,inación. Barcelona, Gcdisa. 1981, p. 131. 
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una ceñida relación de complementariedad y contemporaneidad con el capitalismo, que éste 

es un modo de producción, acumulación, distribución y consumo de riqueza social que gira 

por completo en tomo de la búsqueda de beneficios económicos y que, bajo la indiscutible 

hegemonia ejercida por él a lo largo de cinco siglos, la misma edad histórica que se imputa 

a la modernidad, ha logrado imponer a toda la sociedad su propia racionalidad y sus 

determinaciones básicas. 

Es importante recordar que la pregunta por lo útil no se enuncia de manera directa, 

smo a través de una promesa y dos objetivos inscritos en la base del proyecto de 

transformación social de la modernidad: la promesa de fl!/icidad, de consistencia 

meramente evocativa, y los objetivos presuntamente concretos del hienestar y la /ihertad 

humanas; y no olvidar que el proyecto de la modernidad se desenvuelve efectivamente en el 

curso de dos eventos concurrentes: 1) un vasto proceso práctico-instrumental 

(conceptualizado señaladamente como modo de producción capitalista) en el que se da 

curso a la promesa de felicidad en términos espccificamente materiales como respuesta 

tentativa por el bienestar, y, 2) un proceso práctico-moral en cuyo ámbito se cumpliría 

dicha promesa en términos de autonomia moral o libertad. El bienestar sólo es alcan7.able 

en la medida en que se transformen radicalmente las formas en las que se produce y se 

reproduce la vida material, de modo que la riqueza social, su acumulación creciente y su 

distribución equitativa, calificadas por una racionalidad resuelta como utilidad, sean la 

condición básica de la felicidad. En ese sentido pueden entenderse las consignas de Bacon 

y Descartes invitando a los hombres a hacerse «dueños y señores de la naturaleza» o 

proponiendo el conocimiento de aquélla «para garantizar el bienestar terreno». Mientras la 

libertad, entendida como autonomia moral, como igualdad y seguridad juridica, como 

Ilustración y como autoconciencia sólo es alcanzable a travcs del progreso científico y del 

conocimiento del mundo y de la conciencia humana. El adecuado equilibrio entre bienestar 

material y libertad es, para los modernos, la única medida del proweso. Y el progreso es 

resultado de la aplicación práctica, concreta, de medidas y acciones útiles que tienen como 

principio y fin único el bienestar y la libertad de todos. 

En estas condiciones posiblemente la pre¡,'llnta por la historia no conserva 

prácticamente nada del romanticismo con el que la tradición nos la ha querido transmitir. 

Sin embargo, a cambio nos perrnite emplazar en las instancias racionales adecuadas.el ciclo 
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de preguntas sobre el sentido y la conciencia histórica de los modernos; las que siempre 

irán más allá de la ostensible contradicción en la que se debate el pensamiento histórico 

cuando se interroga por la determinación que sobre la historia imponen las leyes de la 

naturaleza -incluida necesariamente la presunta ley que determina el caractcr y las 

posibilidades de la naturaleza humana- frente a la contingencia en la que a su mismo 

parecer bregan la intencionalidad, la libertad o la voluntad humanas. 

111 

La modernidad heredó de las formaciones socioculturales que directa o 

indirectamente la precedieron, el mundo antiguo y el orden medieval, una idea restringida 

de la historia en cuyo seno se conservaba, irresuelta, la contradicción que opone una idea 

determinista de la historia con una idea no detcm1inista de la condición y la voluntad 

humanas De manera que es inevitable que dicha idea aparezca diseminada en una 

abigarrada colección de intervenciones que hacen justicia a la fórmula "sistemas de 

dispersion" nm la que Foucault reconocia nuestro sistema de saber. Pero igualmente ti.Je 

beneficiaria de una tradición historiográfica por cuyo medio heredó. además de una vasto 

cor¡11Js de saber histórico y documental, un conjunto de prácticas cognoscitivas y 

cscritunsticas que le pcnnitirán establecer principios de inteligibilidad aplicables al pasado 

inmediato y lejano, tanto corno a sus propios devenir y circunstancia, por cuyo medio 

descubre qué la hace distinta y que caracteri74, puntualmente a las sociedades que a la sazón 

parecen antagónicas o que ya han desaparecido. De manera que la modernidad contara, 

desde muy pronto, con el criterio de discernimiento que le pennitirá hacerse una idea 

histórica de si misma -porque afirma comparativamente su novedad y especificidad 

respecto de sociedades anteriores- que, empero, conserva como rasgo esencial una 

fractura de orden teórico-filosófico que no tardará en imponer su marca en toda pregunta 

particular que la modernidad sea capaz de forrnular sobre cualquier evento que ella misma 

considera histórico. 

Como se ha mencionado, las ideas antigua y cristiana de la historia se construyeron 

sobre una estrnctura igualmente dividida y contradictoria, en la que los opuestos 
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correspondían por un lado a la ley, a la esencia de las cosas o al plan dispuesto por Dios 

para todos los hechos del mundo creado -a lo que se debería sujetar y de hecho se sujetaba 

todo- y, por otro, a la voluntad o la libertad humanas, que en el mundo grecorromano se 

verificaba como virtud y en el cristiano como libre arbitrio; pero cuyo ejercicio no dejó en 

uno y otro caso de enfrentar a los hombres con sus dioses, sus leyes o su destino, puesto 

que para tales formas de racionalidad ley y libertad siempre serian irreductibles. Se atiende 

a la esencia de las cosas, al inobjetable 11omo.1·, o se corre la suerte trágica de Orestes o de 

Antigona; se escucha y cumple la palabra divina o se asumen el destino de los incrédulos o 

la condena eterna que se depara a las legiones de pecadores irredentos. Como puede 

apreciarse se trala en ambos casos de una contradicción absoluta y rígida, ya que en 

ninguno de los dos es posible la mediación o la aniculación efectiva de sus términos. Ahi 

donde se atinnan la paula temporal de los ciclos y la inexorabilidad del destino, el ejercicio 

de la más pura de las voluntades o el arbitrio humano 1erminan en trugedia; ahi en donde 

Dios ha establecido una finalidad y un fin a la creación y en donde la alianza con los 

hombres significa el cumplimiento irrestrícto de su Ley y sus mandatos, tampoco cabe más 

voluntad que la divina o la transformación del primitivo libre albedrio en rígido y absoluto 

sit'n'o a/ht!drío 

Ahora, la conciencia de la propia historicidad que desde muy pronto porta la 

modernidad hace que aquélla herencia dicotómica merezca una suerte de reelaboración y 

refuncionalización en cuyo centro se dispone, precisamente, la posibilidad ya no formal, 

sino real, de empatar racional y efectivamente detem1inismo y libenad. Esto tiene como 

condición la paulatina secularización de todo cuanto atañe a los hombres y el señalamiento 

enfático de su completa autonomía en todo cuanto corresponde a su vida. sus obras y su 

mundo sociocultural. lo que desde entonces deja de lado todo lo que de teología y religión 

ponaba la pregunta por la historia, que ahora encuentra en el plano correlativo de la 

naturaleza y la cultura su espacio primordial. De hecho, la primera modernidad, en las 

hazañas de Colón o de Vespucci. en los alardes teóricos y prácticos de Alberti, Leonardo o 

Druneleschi, en las consignas de Bacon o Descartes. se ufana de haber «mandado a la 

naturaleza obedeciéndola» y de producir por medio del ingenio y de In razón humanas todo 

lo que a los hombres conviene saber y tener para vivir una vida suficiente y buena. 
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Que esto no haya sido del todo cierto. o no lo haya sido en la medida que el juicio de 

la primera modernidad reconocía. lo prueba la inmediata reacción. un tanto escéptica, de la 

modernidad llamada clásica, la que vuelve a poner en la base de su racionalidad histórica la 

contumaz y a su juicio todavía irresuelta oposición de ley natural (o ley divina) y voluntad 

humana. A ese respecto, las ideas de Thomas Hobbes constituyen un ejemplo, tanto 

concerniente a lo que los hombres son capaces de hacer con su saber, sus intereses o su 

ingenio, como de aquello que. por naturaleza. les es imposible superar, y que desemboca en 

la necesidad de un Estado De una institución de consistencia artificial en cuyo seno, 

conforme a normas y pactos sociales establecidos por medio de un acuerdo voluntario y 

consensado que se resuelve en la obligatoriedad irrestricta de sus términos, se redefinen y 

redimensionan social, cultural y políticamente las leyes que determinan como violenta y 

malvada la común y eterna naturaleza humana. Hemos traído a cuanto este caso porque 

ilustra con cierto patetismo, ya que la oposición se ubica al interior del hombre mismo, el 

caso de una naturaleza humana que lo mismo es capaz de elegir voluntariamente el "estado 

de naturaleza" en el que el hombre es lobo del hombre, o. que. a la vista de la conservación 

de su propia vida y del cumplimiento de sus propios intereses. es igualmente capaz de 

establecer pactos. leyes e instituciones artificiales que resguardan y administran justamente 

la vigencia de un pacto que. en su caso. justifica legítimamente ejercer la violencia en 

contra de aquellos que por efecto de su propia voluntad las omiten o quebrantan. Lo que ya 

no constituye una tragedia en el sentido clásico ---en la que se enfrentaba la voluntad 

humana a un destino o una ley eterna y trascendente- sino acaso un drama histórico a la 

manera de un Stendhal o la novela político-romántica del siglo XIX. 

Mas lo importante no es lo dramática que puede llegar a ser la oposición entre 

determinismo y libertad cuando enfrenta a un héroe romántico contra la fuerza de las cosas 

naturales o humanas, sino el hecho de que su persistente presencia al interior de los 

procesos de integración práctico-discursiva en los que se discute la imagen que de si misma 

es capaz de construir la modernidad, determina el carácter de ambigua o irresuelta que se 

reconoce en la idea moderna de la historia. Es, así, necesario examinar lo que sucede al 

interior de aquellos procesos de integración racional para tratar de entender, por ejemplo, 

por qué el antropologismo de Vico es traicionado por su providencialismo; por qué en el 

determinismo naturalista de Montesquieu cabe un activo y eficiente Esplritu; por qué la 
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Ilustración en pleno rechaza la historia de los historiógrafos y abraza el partido de las 

filosofias de la historia; qué repugna al Romanticismo de la llumación y cómo justifica su 

regreso al individuo; o, para terminar este recuento, por qué el imperturbable Kant 

sistemático acusa un poco de impaciencia cuando cae en la cuenta de que el sistema mismo 

estorha el desenlace de una ra::án histórica. 

Antes de pasar a otra cosa. es preciso recordar que ésta no es la única fractura que se 

consuma a lo largo de la modernidad y que atañe a la historia. Incubada quizá en el seno del 

clasicismo preilustrado, el que ya oponia a eruditos y filósofos, pero plenamente manifiesta 

en el apogeo de la Ilustración, se revela una separación cada día más nítida entre la 

recuperación propiamente historiográfica del pasado y lo que un crítico contemporáneo 

llamará su «evocación especulativa», misma que, según su dicho, se concreta en las 

filosofias de la historia y las historias filosóficas. 204 Lo que de inmediato se colige a partir 

de una declaración de tal naturaleza es que una y otras no participan de la misma idea de la 

historia ni conciben su objeto de conocimiento de igual modo, lo que a la postre distingue 

sus estrategias metodológicas y sus técnicas escrituristicas. Una se inclina por el esfuerzo 

critico y analitico de testimonios y documentos en los que sea posible apoyar el 

conocimiento de hechos («tal como verdaderamente sucedieron», dirá Ranke años más 

tarde), mientras las otras pasan por encima de ellos empeñadas en la búsqueda de un 

sentido, de una clave de inteligibilidad, una finalidad o una ley que sea capaz de explicarlos 

conjuntamente a todos Algunos autores contemporáncos205 han querido ver en esta 

constatable fractura del discurso histórico la continuación de las ideas antigua y cristiana de 

la historia, representada la primera por el espíritu historiográfico, riguroso y metódico, de 

los autores griego5, y la se¡,.'Unda, la cristiana, recuperada a través del escatologismo radical 

que, aun secularizado en la noción mundana de progreso, afecta estructuralmente a toda 

idea que la modernidad es capaz de formular sobre la historia. Para nosotros las cosas no 

son tan simples. La bifurcación es real y efectivamente responde, en lo inmediato, a 

distintas concepciones que sostienen historiadores y filósofos sobre la historia; las que 

igualmente podemos identificar con modelos heredados, con fidelidades institucionales o 

"" C'nrboncll, op c11 . .• pp. 96-97. 
iu~ Principalmente K.arl Lówilh. a quien se suman autores que critican o se separan del marxismo como Luc 
Ferry-, Agncs Hcllcr o JOrgcn Habcmms. 
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con vocaciones disciplinarias. Pero en lo profundo, es posible pensar que dicha división no 

responde únicamente a un pleito por los despojos de un legado incierto -e intestado- sino 

a la fractura epistemoláJ:1ct1 que afecta la base misma de la racionalidad moderna, la que 

separa en dos planos de realidad e inteligibilidad al sujeto y al objeto del conocimiento. 

Todo esto nos obliga a buscar un hilo explicativo conductor y un reforente causal en el que 

sea posible reconocer el fundamento de la escisión que a lo largo y a lo ancho de la 

racionalidad moderna pone de una parte a la naturaleza y sus leyes y de otra a los hombres 

y su voluntad. y que marca profundamente su idea de la historia. 

IV 

La consideración reflexiva de sujeto y objeto es un tema propio del pensamiento 

moderno, y un fenómeno relativamente rnciente en comparación con la edad de la filosoíla. 

Su planteamiento responde a la necesidad, generalizada socialmente a partir del siglo XVII, 

de fundamentar de manera adecuada cualquier señalamiento atinente al conocimiento 

intelectual o práctico del mundo, lo que desde muy pronto lleva su discusión hacia el 

iunbito de la epistemología De alguna forma, aunque sólo en la modernidad, el término 

sujeto alude al individuo, pero igualmente a cierta conciencia general cuyo remitente 

implícito es, en la terminología ilustrada, el Hombre. Del mismo modo, el termino objeto 

alude a las cosas, con la salvedad de que al enunciarlas bajo aquélla noción se convoca 

rwcesariamcnte a su contrario, al sujeto, dado que el objeto no es la cosa en si, algo 

indeterminado, sino lo que de ella pueda determinar, intuitiva o conceptualmente, algún 

sujeto Aun así, es posible suponer tras el objeto una alusión problemática a la naturaleza, la 

n:alidad o el mundo material. Su discusión, empero, no se agota en lo que de uno u otro 

pueda conocerse o definirse, si esto fuera posible, ni en la dilucidación del carácter, 

condiciones y efectos de su relación referida con exclusividad al conocimiento, sino remite 

a otras discusiones donde lo que se pone en juego es más difuso y más profundo: 1) el 

se111ido de lo real -ya se entienda la realidad como efecto de un acto creador imputable a 

un sujeto metaílsico o al sujeto social, como efecto histórico y concreto de la interrelación 

hombres-naturalc7.a o como resultado de una evolución creadora coronada por la 
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conciencia-; 2) la unidad y la diversidad del mundo; 3) la relación de todo a parte y de 

parte a todo; 4) el papel ordenador de la razón ... Viejos problemas, que cuentan con toda la 

edad de la filosofia, que han sobrevivido gracias a sus transformaciones y 

rcfuncionalizacioncs y que asimismo acompañaron, patrocinaron y condicionaron las 

preguntas que la modernidad se ha hecho acerca de si misma. 

AtcndiL'ndo a intereses similares a los nuestros, pero centrados en el problema 

metafisico de lo Uno y lo múltiple, Jürgcn llabemias206 lleva las cosas más allá de la 

modernidad. o mejor dicho. más atrás. En la medida en que es posible encontrar en aquélla 

discusión el planteamiento original y arcaico de problemas que hoy conciernen a sujeto y 

objeto, seguiremos el hilo de su argumentación, incorporando nuestros propios 

señalamientos cuando al caso venga. Responder por qué fue necesario en un momento dado 

discutir lo Uno y lo múltiple implica desarrollar la hipótesis que supone a la filosofia como 

relevo discursivo en la función totaliz.ante y unificadora que el mito y las religiones 

universales cumplieron en el pasado. En el mito, la unidad del mundo se establece como 

correspondencia y reciprocidad de lo diverso; yin¡: y ya11¡:, juego de reflejos y 

cotrarretlejos. encadenamiento, solapamiento y entrela7.amiento concretos de espíritu y 

materia, amor y odio, fuerza positiva y fueru negativa; lo Uno es la unidad actual de lo 

diverso y nunca algo anterior o por encima de ésta. En las religiones universales las cosas 

son distintas; lo Uno se refiere al origen, eterno, increado e idéntico, del que se separa 

sucesivamente toda la multiplicidad de lo creado, lo finito y diverso: «Ya se lo conciba [al 

Uno) como Dios creador trascendente al mundo, como fondo esencial de la naturale7.0, o, 

finalmente, en términos más abstractos, como el Ser, en todos los casos surge una 

perspectiva en que las cosas y sucesos intramundanos pueden ponerse a distancia en su 

diversidad, cobrar carácter univoco como entidades particulares y al tiempo ser concebidos 

como partes de un todo»w7 Lo propuesto desde ambas perspectivas. ya encuadrado en un 

formato filosófico, y por lo tanto abstracto, concibe lo uno y lo múltiple como relación de 

identidad y diferencia o todo y parte; pero igualmente destaca al Uno como origen, pauta y 

cifra de un orden inmanente: « ... el Uno es a la vez principio y fondo esencial, principio y 

Y.lf'i Habcmms. Ptmsnmiento po.\'tmelnjisico. México. Taums. 1990, p. 40. 
,,,. ihid1•m, p. 40 
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origen De el deriva lo miiltiple, en el sentido de fundamentación y origen. Y, merced a este 

origen, se reproduce como una diversidad ordenada». 211
" A partir de aqui el 

perfeccionamiento del pensamiento lógico-conceptual, la identificación del orden que 

subyace a la diversidad de los fenómenos con el orden originario imputado a lo idéntico o 

al Uno y la definición del conocer corno proceso de naturaleza teórica orientado a la 

aprehensión de ideas o esencias, constituyen la base sobre la que se desarrollará un 

pensamiento filosófico capaz de fungir como albacea y custodio de la unidad originaria en 

virtud de su capacidad para aprehender, concebir y expresar lo que del Todo o el Uno 

puede legitirnarnente ser aprehendido, concebido y expresado. Para la filosofia primera lo 

Uno e identico es el Ser, y son sus atributos la necesidad, la universalidad y la 

supraternporalidad ,,De que deriva o en qué se apoya la legitimidad que se arroga el 

pensamiento y por que sospechamos en él los barruntos del futuro Sujeto? Probablemente 

de la relación empalica que el pensamiento conceptual expresado en ideas conserva con la 

presunta naturaleza ideal de aquel Ser-Uno. Lo que da cabida a la hipótesis, todavia más 

importante, aunque mas arriesgada, de que pensamiento y Ser constituyen, el primero, la 

verdad del orden y la unidad que puede concebirse y decirse, y, el segundo, la verdad del 

orden y la unidad que en si misma siempre es La relación entre pensamiento y Ser implica, 

asi. un aspecto lógico y otro ontológico prácticamente indiscemibles; pero lo mas 

significativo es que sus afinidades pueden dar lugar a una identificación conceptual en 

virtud de la plasticidad que distingue a las expresiones l<wos (concebir, decir, dar cuenta, 

dar razón), leK<'lll (referir. reunir. juntar. enumerar. ordenar ... , tener razón) y tá ó11 (lo 

existente, la realidad, la verdad . ). de manera que aquello que aprehende el pensamiento 

(/ow1.de>:e111) es siempre In razón o la 1·erdad del orden y la unidad del Ser (ló ó11), porque 

el pensamiento mismo cs. o en su defecto. tiende. a la unidad y al orden verdaderos. El Ser 

termina así dependiendo paradójicamente del pensamiento y la expresión porque el Ser 

cuya verdad no puede ser pensada o dicha 110 es. Desde entonces el pensamiento conceptual 

tiene ya ganado un emplazamiento preeminente en el proceso y el concierto de las ciencias 

y en la expresión y la administración de la verdad. Si en el curso de su autoafirrnación dejó 

al auténtico Ser en el olvido ya no importa, siempre y cuando el pensamiento siga 

garanti7.ando el orden y la unidad del mundo. Pero las ideas, exceptuando unas cuantas -y 
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así sean éstas las más nobles- se ligan inevitablemente a cosas y fenómenos mundanos. La 

idea, fonna pura, única. idéntica, universal y necesaria, es comúnmente idea de algo 

concrc:to, diverso y material. contingente y finito. La unidad ideal que recrea el loKm choca 

continuamente contra la dispersión que deriva de la praxis. Desde su mismo origen. la 

tilosofia se encuentra en la disyuntiva de recuperar intelcctivamcntl' lo uno e idéntico o 

empíricamente lo múltiple y diverso, pero ya nunca mas lo uno y lo otro. Su elección, como 

se sabe, es por el pensamiento; sin que eso signifique el regreso de la unidad perdida y si, 

por lo contrario, la consolidación de la escisión entre fonna y materia, idea y cosa. espíritu 

y naturaleza. El pensamiento sustentado en la religión judeo-cristiana no cambia 

esencialmente nada de esto, ya que construye una gran parte de su edificio reílcxivo y 

doctrinario sobre las mismas bases discursivas: dos ciudades, alma y cuerpo, espíritu y 

materia, ciclo y tierra. Pero introduce un elemento novedoso. El Ser es absoluto, idéntico e 

inmóvil. El Dios cristiano es verbo, pero actúa, dirige, interviene en el mundo, habla y 

alega, amenaza, juzga y, para redimir pecados, . ..e hace carne. Sin perder los atributos 

unificadores y ordenadores que el pensamiento robó al Ser-Uno es también un Yo 

personalizado y trinitario; es, ya en cierne, un Sujeto. 

Según Habennas el paso de la filosofia primera a la filosofia de la conciencia. ambito 

epónimo de la discusión sobre sujeto y objeto, se realiza a través de la critica a la que el 

nominalismo y el empirismo someten al pensamiento metafisico explotando la 

contradicción que ya se advertía en la paradójica oposición entre idea y cosa. El 

nominalismo devalúa las fonnas puras convirtiéndolas en nombres que el sujeto 

cognoscente se limita a poner a las cosas, mientras el empirismo las disuelve en 

impresiones sensoriales con las que el sujeto construye su representación de los objetos. 2(19 

Sin embargo, Habennas no explica adecuadamente la emergencia ni las causalidades a las 

que responde la centralidad de ese sujeto sobre el que recae la tarea de nombrar, percibir o 

representar. Causas objetivas que efectivamente se asocian a la necesidad de transferir la 

administración de la verdad de la ontología y la lógica hacia un espacio mas seguro, el 

Sujeto, pero que tienen como antecedente la instrumentalización de la verdad que se empata 

con el fenómeno cultural y discursivo al que podriamos llamar, con intención irónica. "giro 

gnoseológico", como alternativa jocosa a la seriedad de una "filosofia de la conciencia" que 

w• ihirlem, p. 42. 
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huele mucho a reconstrucción ex f'osr y dados eristicos cargados (es decir; a hombre de paja 

construido a la medida de las necesidades "de instalación" de la novisima acción 

comunicativa)."º No hace falta recurrir al viejo temario historizantc ni hacer sociología de 

las ideas para probar, con el expediente de los hechos. que los nuevos contenidos de la 

realidad que sobrevienen a la consolidación expansiva del modo de producción capitalista 

entre los siglos XVI y XVII determinan en mayor o menor grado el carácter apropiativo, 

utilitario y pragmático de las nuevas prácticas especializadas y de las elaboraciones 

teóricas. Entre éstas, sobre todo aquéllas que son o empiezan a ser fündamentales, se 

experimenta la necesidad de conocimientos y saberes procedimentales precisos y 

confiables; dado que la única medida de su marcha segura se juzga por el éxito y éste se 

juzga por la utilidad acreditable en bienes y beneficios. Esta finalidad apropiativa provoca 

la necesidad, consciente o inconsciente, de buscar garantías, de asentar el conocimiento 

sobre bases o fundamentos sólidos capaces de sumar, a su eficacia práctica, vigencia y 

valor universales Y sin que esto signifique una determinación totalitaria, sino respuesta a 

un clima cultural, los filósofos le toman la palabra al tiempo y ya porque ellos mismos son 

cientificos o funcionarios que presumiblemente velan por el bien común, asumen el reto y 

en unos cuanto años destruyen los cimientos lógicos y ontológicos sobre los que se 

sostenían los restos de la lilosofia primera y convie11en los problemas del conocimiento en 

su objetivo y tema principal, consumándose asi el "giro gnoseológico"- De corresponder 

verdaderamente a algo concreto, la filosofia de la conciencia (cuando según el mismo Kant 

el conocimiento cientifico ya «Se juzga por el éxito») aparece como un efecto residual 

concebido al margen, o al socaire, de la filosofia del conocimiento; versión sofisticada y 

abstracta de la imperante voluntad (social) de utilidad. 

La íormulación definitiva de los conceptos de sujeto y objeto obedece a la necesidad, 

teórica e históricamente pertinente, de disponer sobre una base sólida los criterios y pautas 

de legitimidad que norman y califican la posibilidad, los límites y la validez de todo 

~ 10 En cfcclo. ignorar. en el caso de llabcnnas --que lo sabe lodo--. que el problema del conocimiento 
wbrcdc1cnnin6 los emplazamientos. los cuestionarios y la intcr\'cncioncs de la filosoria dumntc unos 
trcsc1cntos arlas -y que aún no desaparece de la escena- no es un simple dcscmdo, sino un recurso 
argumental que dcspl.:v.a la atención hacia la conciencia, un tema anejo a la r.t1.ón y otras fonnulacioncs 
mctafisicas. pero también al lema de la libcnacl la historia. el 1rabajo. la praxis. los que <1no dejan \'Cr las 
conexiones que se dan entre mundo de la vida simbólicamente estructurado. acción comunicm1va y discurso,>. 
que L"S lo que n M:ibcnnas irllcrcsa vender. 
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conocimiento. En plena correspondencia con el carácter de la problemática a la que se 

responde, el terti11m q11id, el conocimiento, no sólo determina de antemano el sentido 

productivo de la relación sujeto-objeto, sino aun condiciona el tipo de cuestionario que 

legítimamente puede ser dirigido a cada uno de los términos por separado; al sujeto corno 

sujeto cognoscente y al objeto corno objeto conocido o por conocer. Al hilo de esta 

consideración gnoseológica, el pensamiento moderno, entre Descartes y Kant, construye un 

ámbito filosófico abstracto y cerrado en donde sujeto y objeto se definen uno frente y en 

relación al otro, pero ahora en función de un término medio cuya naturaleza conceptual, 

necesitada de validación racional y certificación critica, decide de antemano el estatuto de 

lo real en orden a lo que de trascendental y puro tiene una Razón formadora de mundo. 

Corno efecto de una experiencia subjetiva que, impedida para hacerse de la cosa misma se 

concentra en el examen de lo posible (y de lo inevitable metafisico en razón a su 

naturaleza), el conocimiento se enuncia como representación racional y verdadera de un 

orden legal, universal y necesario, imputable desde el exterior a una objetividad en si 

misma inefable 

Leo Kofler, 211 corno muchos otros pensadores antes y después de él, incluido Hegel, 

ya había señalado que uno de los motivos que cartacterizaron al pensamiento clásico 

alemán se asociaba a la necesidad teórica de garantizar la unidad racional del pensamiento 

frente a la multiplicidad natural de los objetos. Probablemente, y sólo en un primer 

momento, porque la imagen del mundo que ya habían construido las ciencias de la primera 

modernidad apelaba inevitablemente a la Razón -y la Razón es unidad y orden universal y 

necesario- era preciso establecer claramente su primado frente a la variedad inabarcable 

de los objetos contingentes y diversos. 212 Pero, más adelante, porque lo que se dijera acerca 

de la unidad de pensamiento y mundo se asociaba con la necesidad estratégica de la 

actividad filosófica para defender y conservar el privilegio que ella misma se había 

arrogado como albacea de los principios racionales del conocimiento y que ahora le 

disputan ferozmente las ciencias de la naturaleza, asistidas por nuevos paradigmas y 

211 Koflcr. Leo. /fistoria l' dialécllca. Buenos Aires. Amorrortu. 197.t. 
212 

(el.a concepción de ~ta idea de un.1 totalidad de ser racional e infinita. con una ciencia racional que la 
domina sistcnuiticamcntc. es la inaudita novedad. Un mundo infinito. en este caso un mundo de idcalid.-Kb., 
es concebido no como un mundo cuyos objetos se vuelven accesibles a nucsaro conocimiento uno por uno y 
en una fonn.1 incompleta y como accidental. sino como un mundo en donde el método racional y 
sistcmálicamcntc unificado. en un prop.rcso infinito. alcan.1;1 por último !odo objeto según su pleno ser en si.» 
llusscrl, E. /.a cri.\t.\· de lcL\' Clt'flcws europt.•as y /aJi..·nomt•nolof!ia rraxct•mh~nta/. Mé.xico Folios. 198.t, p. 26, 
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métodos de observación y experimentación cuyos fundamentos y legitimidad se trasladaban 

paulatinamente a lo procedimental y se atenian a la verdad que podía obtenerse de su 

prueba empirica Mientras el desarrollo, diversilicación y especialización crecientes del 

saber minaban la imagen unitaria del mundo, el que aparecía ahora fragmentado en partes 

discretas sujetas cada una de ellas a legalidades peculiares, la lilosofia insistía en sus viejos 

lemas en riguroso apego a su programa gnoscológico, sin descuidar la rarea que de la 

religión había heredado- construir una imagen totalizantc de la realidad. De ahí la 

preocupación de los filósofos por reslaurar, primero, la unidad de lo real que Descartes 

había desgarrado en conciencia y mundo exterior para poslcriormente, al cabo de una nueva 

"revolución copernicana", incorporar por completo la multiplicidad natural de los objetos a 

la unidad racional de la conciencia Indudablemente, el medio más adecuado para ello 

volvía a ser la consideración reflexiva de sujeto y objeto; nociones emblemáticas cuya 

historia conceptual recogía la más añeja y noble tradición de pensamiento, pero que en ese 

instante cobraban vigencia inusitada dado que su explicación, y la explicación de sus 

relaciones csp~-cíficas, representaba el problema crucial de la lilosotia en su conliguración 

moderna como filosotia del conocimiento. La respuesta que se diera a las cuestiones que 

sobre uno y olro ténninos pudieran formularse, pero igualmente la correcta caracterización 

del modo en el que se relacionaban, significaba para la tilosofia de tradición metafisica el 

«seguir la marcha segura de una ciencia» o rendirse a sus propias contradicciones. Pero más 

alla, a la tilosofia se le exigía probar, sin lugar a ningún género de duda. que el papel que la 

relación sujelo-objcto cumple en la constitución ordenada y racional de la realidad es 

dc1crminante, li.mdamental y originario. Y que lo que se diga, o no se diga de ello, está en 

la hase e inextricablemente unido a toda consideración científica o filosófica relativa al ser 

del mundo o a alguna de sus partes. Ya podrían las ciencias naturales y humanas separase 

de su matriz filosófica. constituir cuerpos separados de conocimientos y seguir los caminos 

que sus objetos y finalidades particulan11cnte demandaran. Siempre, por debajo de ellos y 

soslenicndo su verdad, estarían los principios y patrones de inteligibilidad y legitimidad que 

a la reflexión filosófica correspondía encontrar y fonnular discursivamcnte. 

Aquella "revolución copcmicana" consiste, como se sabe, en un sutil proceso de 

destilación conceptual que obedece a la necesidad de probar que las condiciones a priori o 

puras que hacen posible todo conocimiento no pueden regirse «por la constitución de los 
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objetos» sino. precisamente, «por lo que nosotros mismos ponemos en ellos». 2
1.1 Es decir, 

por lo que el sujeto fija como pauta aprehensiva y explicativa de objetos que. sin perder su 

naturaleza y concreción empírica, únicamente se conocen a través de lo que este mismo 

sujeto pone en ellos en la intuición y a través de las categorías puras del entendimiento. 

Con esto se garantiza. en principio. el primado que la razón. es decir, el primado que el 

sujeto ejerce sobre los objetos de la naturaleza en el curso de una relación cuyas 

condiciones a priori disponen y prefiguran toda experiencia posible. No se presume la 

inexistencia de objetos naturales fuera de la conciencia; en todo caso la ciencia y la 

experiencia humana dan cuenta de una realidad empírica. de un mundo de objetos 

susceptibles de experiencia; aunque su conocimiento se limita al fenómeno. al único 

aspecto de un objeto que «nos es dado en la intuición» pero cuyo noúmeno o esencia 

pemrnnece absolutamente inaprehensible. Quiza esta renuncia no sea del todo cómoda. pero 

con ella se contesta la cuestión sobre la unidad de lo real, es decir. de lo que aparece a la 

conciencia. por medio de la actividad sintética de un pensamiento ordenador. Y lo que es 

igualmente importante por la vía de un pcnsamienlo que conoce críticamente sus 

limitaciones (y sus extravíos), se supera la contradicción que inevitablemente se produce 

cuando la Razón inquiere por lo incondicionado que se supone de las cosas cuando son 

consideradas en si mismas; contradicción que desaparece en cuanto éstas «nos son dadas» a 

la intuición adquiriendo así un ser condicionado: el mundo no es la totalidad abstracta de 

las cosas, es la totalidad de los objetos empíricos o conceptuales susceptibles de 

experiencia 

En perspectiva, el intento de restaurar la unidad y los privilegios de la Razón por la 

vía de la critica del conocimiento posible representaba un afitn conservador, una defensa de 

lo que efectivamente se estaba quedando atrás mediante recursos novedosos. La apelación 

kantiana a la estructura y al proceso de las ciencias a todo lo largo de su primera Crítica se 

resuelve filosóficamente en un método que hace suyas las determinaciones del 

conocimiento científico: «que aísla metódicamente legalidades puras y las trata en un 

medio metódicamente aislado y homogeneizado». 214 Pero que no fomenta en modo alguno 

la relación cicncia-filosofia. Indudablemente, gracias al idealismo subjetivo, el sujeto 

21 ' Ver Kan!. Emrn:umcl. Critica de la Razón pura. "Prólogo". México. Porrim. 1972. 
214 Ver Lukács. Georg. /U..toria y cnn.,ciencia de c/a.f<•. Barcelona/México. Grijalbo, 1 %'!, p. 13'1. 
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refrenda títulos y lbrtalcce posiciones Pero el precio que tiene que pagar parn conservarlas 

es demasíado alto- «la filoso fin kantíana -escribe Hegel- - hace que la esencíalídad 

recaiga de nuevo en la concíencia de sí. pero no es capaz de ínllmdír realidad alguna a esta 

escocía de la conciencía de sí o a esta concicncía pura de sí, ni es capa7_ tampoco de poner 

de maníftcsto en ella mísma el ser; concíbe el pensamiento simple corno lo que lleva en si 

mismo la distincíón. pero no comprende todavia que toda realidad consiste precisamente en 

esta distincíón » 2
" El idealismo subjetivo, según esta lectura. restaura para la concíencia 

«lodos los momentos del en sí». pero no logra superar la contradicción que se genera al 

separar de la concíencia de sí las determinaciones esenciales del en sí, es dccír. de la 

conciencia de sí como conciencía de "algo" a cuyo conocímíento se renuncia, ní entender 

que la di.\'/i11ció11 de la que se habla, y que el pensamiento subjetivo anula. es la distincíón 

real o empíricamente dada de sujeto y objeto. y que sobre ésta descansa la posibilidad y la 

verdad de todo conocimiento «No sera (la Razón). por tanto. en el conocimiento algo 

comti/11/il·o sino algo puramente reg11/a111•0. sera la unidad y la regla para lo múltiple 

sensible Pero esta unidad cs. por sí misma. lo incondicionado. que remontándose sobre la 

experiencia no hace sino entrar en contradicciones. Solamente en lo practico es constitutiva 

la razón_,,rn. Dejando para mas tarde las consecuencias que pueden derivarse de la última 

frase, es claro que lo que l legcl reprocha al sujeto de Kant es, por decirlo asi. el error en el 

que incurre el aprendiz de bnijo, invocar una fuerza que no domina. porque no le pertenece. 

y que termina cerniéndose sobre él· la cosa en si. formulada negativamente apelando a 

necesidades sistemáticas, tcnnina atentando en contra del sistema mismo e introducícndo 

un inocultable índice de irracíonalidad en la considcracíón de la naturalcza. 217 Frente a la 

necesidad metodológica de afimtarsc a sí mismo como absolutamente puro. el sujeto se 

decanta a través de un procedimiento conceptual puro que toma mucho del método 

abstractivo de las ciencias, particulam1ente de la ftsica y la matemática, cuyos objetos se 

constrnyen a través de lo que Husserl llamaría más tarde la idealización del mundo y la 

factura de formas-limite puras. y recurre a la hipóstasis de aquello que preferentemente lo 

define: su identidad, su unidad, su incondicíonalidad Pero en lo que el sujeto no repara, es 

que por el simple hecho de que "hay" sujeto su tratamiento se impone las mismas 

'"Hegel, G.W.f. /,eccinnes .mhre In hworin de /afi/o.mfla l. 111. Mésico, FCE. 1955, p. 420. 
,.. ihidem, p. 424. 
217 Lukács. op. cit.. p. 129. 
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condiciones que se le exigen a cualquier objeto de la experiencia. es decir, que al 

presentarse como su propio "objeto", su inteligibilidad se juega bajo las reglas habituales 

del conocimiento y al interior de la relación de sujeto y objeto. Desde la no-identidad, 

desde la diferencia que lo objetualizaría, quL'<la claro que el sujeto sólo puede conservar su 

status a condición de no preguntar por lo que él mismo es: «En sí mismo (el sujeto} es 

objeto en la mL-dída en que ese "hay", implícito en la doctrina idealista de la constitución -

debe "haber" sujeto para que este pueda constituir algo-, fue tomado de la esfera de la 

facticidad. El concepto "hay" significa "lo que es ahí" (l)aseie11de} y, como "lo que es ahí", 

el sujeto cae ya debajo del objeto». 21 " 

Ciertamente la posibilidad de entender la relación sujeto-objeto desde el lado del 

objeto está ya sugerida en el pensamiento de Kant a través de la unidad de concepto y 

realidad que se opera en el juicio, en donde la diferencia entre uno y otro términos es real. 

Pero como un defecto del dualismo que detem1ina sus principios, su formulación no puede 

ser sino contradictoria. como afirma Hegel: 

... por una parte, ésta reprCSL"ntac1ón filistea arranca de nuestra facultad humana de 
conocimiento, que Kant considera en su fom1a empírica -sin perjuicio de que la exponga 
como incapaz de conocer la \'erdnd y presente la verdadera idea de la misma, que también 
describe. como un simple pcns.'llniento que existe en nosotros-, tL'llemos que la realidad rige 
en cuanto esta realidad sensible, empírica. para cuya comprL"nSión recurre Kant a las 
categorías del entendimiento, y la hace rL-gir tal y como rige en la vida común y corriente.2 19 

Es decir: inexorable, ciega y contingentemente. Para Hegel esta es «una perfecta filosofia 

del entendimiento, que renuncia a la razón», un intento tardío y fallido de restaurar la 

unidad de ser y pensamiento, lo que en principio se le había asignado como tarea al 

pensamiento puro, a la razón, ahora a través del conocimiento empírico tal y como éste se 

verifica en la vida cotidiana, es decir, en la simple facultad humana de aprehensión y 

manipulación de objetos ayuna todavía de toda critica. Esta facultad del entendimiento 

regida por lo empírico permite, por supuesto, la construcción de una imagen unitaria del 

mundo; pero, por estar fundada únicamente en el conocimiento de fenómenos tal y cómo 

estos se dan en la vida común, termina siendo una construcción vacla; la «felicidad de los 

hombres prácticos» que no formulan a la realidad pregunta alguna. 

"' Adamo, T. W. Comi}(IW-'. Buenos Aires, Amorrortu, t 973, p. 155. 
21

"' llcgcl. /.eccumes .... p. 45H. 
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Pero ésta no es la única contradicción en la que incurre el idealismo subjetivo 

Obligado a extirpar del sujeto todo lo que no sea puro o formal, pero comprometido 

mctodolúgicamcntc con el fi:1rmalismn nomológico de las ciencias y el concepto formal 

puto de objeto de conocimiento. el rescate idealista del sujeto como "lado activo" de la 

rclacion suJclo-ohJelo sufie un rcvcs inevitable La noción de ~dcy natural>> y «la necesidad 

de ley natural puesta como ideal del conocirnicnto transforman progresivamente el 

conocimiento en una contemplación mctúdicamcntc consciente de las conexiones fonnalcs 

puras. de las "IL·ycs" que se rcali11rn en la realidad objetiva s111 la 1111cn·c11'-·1ú11 ele/ 

Hl/t'lu. ;/w Fs cla10 que el sujeto trata de conservar su preeminencia sobre el objeto a travcs 

de los postulatlt1' del pensar empírico y el establecimiento de leyes, que pueden ser leyes a 

¡1ru>n, que hacen ¡10.,th!e una naturaleza, y leyes empíricas, que «no pueden tener lugar y 

~cr encontrada:-., si no es por medio de la experiencia y como consecuencia de aquéllas 

leyes 01iginaria~ por las cuales tan sólo es posible la experiencia misman 111 Sin embargo. 

la experiencia conduce a la necesidad de colll:ebir In; objetos en la forma material de la 

c"Xistcncia, fuera de la cuncicnciu y dctl·rminados por "una 11a111rale:a de Ja.\· co.,·a.\·". esto es, 

por leyes que sólo la expenencia puede determrnar pern que. de hecho, siempre van 

1m1n1cs1a:-. por ¡,, que !-.e determina. ahí se afüma la primacía del objeto 222 El carácter 

u111vc1 :-.al y nccesariu de las lcyc:-. <.h: la 11atu1 alt.·/a y la condición formal y pura que ésta 

adquiere conu1 objeto, no :-.olo reducen la actividad del sujeto de conocin1icnto a la 

cunstatacion C<-Hllemplal1\·a de un cspcctúculo ddi111<lo de antctnano. sino subrayan el 

cslatuto ah!-itraclo ~·opaco de una realidad que, así. ya no es "producida" por el sujeto. sino 

l'onocida .wi/o por lo que el sujeto pone en ella -··y lo que pone es únicamente una.forma 

pero completamente desconocida tal y como es en si misma ·-·sin que este 

desconncimicnto se traduzca en ningún confort para el sujeto, sino en su creciente inquietud 

ante una realidad natural y social que se le escapa de las manos (y del pensamiento) . 

. la contradicción aquí marutiesta -c-scribc Lukacs- entre subjetividad y objetividad de los 
modernos s1stcm;is fOm1aks racionalistas, la intrincación de problemas y los equívocos 
yacentes en sus conceptos de suieto y objeto, la pugna entre su esc'llcia de sistemas 
"producidos" por nosotros y su necc-siclad ajena al hombre y lejana de él no es rn:ís que la 
formulación lógico-metodológica del moderno estado de la sociedad· un estado en el cual los 

2'° Lukács, op. cit., p. l~O. 
'.'.' Kant, l. Critica de In razón pum. pp. 1Jll-IJ1. 
••

2 Adorno. Consi~nna.'i, p. 149. 
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hombres van dt.-struyendo, disolviendo y dejando a sus espaldas las vmculaciones "naturales" 
irracionales y f:icticas, pero al mismo tiempo levantan con la realidad por ellos mismos 
creada, "autoproducida", una especie de segunda naturale1.a cuyo dc'Curso se les enfrenta con 
la misma despiadada nc'Ccsidad que las viejas fuerzas irracionales de la naturaleza."' 

Tal vez, el reconocimiento tardío del abismo 4ue inevitablemente se abriría entre 

sujeto y objeto, de permanecer el entendimiento en el plano de lo general abstracto frente a 

lo particular que lo enfrenta bajo la manifestación contingente y múltiple de la materia 

sensible, llevó a Kant, a través de la pregunta por la posibilidad de pensar a la naturaleza 

«por medio de la causalidad según fines» (y no con arreglo a principios a priori o a las 

leyes de la mecánica) a la idea de un il//e//ectus arch<•(l1ms. Un entendimiento intuitivo 

que, a diferencia del entendimiento discursivo (capaz de representar, pensar y postular pero 

no de abandonar el plano analitico-universal de los conceptos, lo que determina que la 

concordancia entre conceptos, leyes y naturalc1.a tenga «que ser muy contingente y sin 

principio determinado alguno para el juicio» )22' pudiera ir de lo sintético-universal a lo 

particular, del todo a las partes, sin comprometerse con esa contingencia «que hace tan 

dificil para nuestro entendimiento el traer lo diverso de la naturaleza a la unidad del 

conocimiento». Y para mostrar asimismo que es posible determinar leyes particulares sin 

someterse a la universalidad abstracta del entendimiento discursivo y probar que la 

concordancia entre las cosas de la naturaleza con el Juicio puede representarse en el 

entendimiento intuitivo como nt.-cesaria sin recurrir a leyes y conceptos universales· 

Ahora bien, podernos tambicn pensar un entt.'lldimicnto que por no ser, como el nuestro, 
discursivo, sino intuitivo, va\n de lo sintCtico-univcrsal (de la intuición de un todo. como tal) 
a lo particular, es decir. del Íodo a las partes; t.'Se entendimiento. pues, y su rt."¡Jrt.-scntación del 
todo, no encierra en si la contingencia del enlace de las partes para hacer posible una 
determinada fonna del todo (ni afinna) que el todo contenga el fundamento de Ja posibilidad 
del enlace de las partes (lo cual, en el modo de conocer discursirn seria contradicción) sino 
sólo que la representación de un todo contenga el fundamento de la posibilidad de Ja fonna 
del mismo y del enlace de las partc-s. nl 

En conclusión, solamente desde la intuición dd todo es posible representar una 

finalidad en la naturale1.a. Para Kant, ese entendimiento intuitivo es únicamente una 

posibilidad que no se da en la realidad y que, de hecho, violenta la relación 4ue 

m Lukács.op. cit. p. 140-141. 
"' Kan!. Enunanucl. Critica del juicio. México. Editom Nacional. 1 <J75 pp. J44-345. 
'" ihidcm, p. 345. 
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normalmente se establece entre nuestro entendimiento y el juicio reflexivo sobre las cosas 

de la naturaleza, el que procede justamente de manera inversa. 221
' Pero con ello vuelve Kant 

a clausurar la posibilidad de reducir la distancia entre sujeto y objeto escamoteando ahora la 

mediación entre lo particular y lo universal a travcs del esquematismo del Juicio teleológico 

retlexionante y de las restricciones de un entendimiento humano que normalmente reprime 

sus facultades especulativas. Ciertamente resuelve una antinomia, afinna que es posible 

pensar en los objetos de la naturaleza como ceñidos a una finalidad, inmanente o 

trascendente, pero niega que sea posible proharlo a travcs de nuestro entendimiento. Pero 

junto con eso plantea, provocando el entusiasmo de llegcl. 217 una forma atípica del 

entendimiento a medio camino, por decirlo asi, entre el fcnomenalismo de la razón centrada 

en el sujeto y el empirismo craso. Un entendimiento intuitivo que desde su espontaneidad, 

distinción e independencia de la sensibilidad, pero igualmente en virtud de la manera 

im·erticla en la que asume la relación de lo universal y lo particular. permite al pensamiento 

aprehender la naturale1.a como un todo al que se le restituye la oh¡e111•1dad (sin pasar por la 

determinación ordenadora del sujeto ni por la representación mecánica) mediante la 

presunción de unafi11alídad inscrita en ella.''" 

Aun cuando el discurso del idealismo aleman constituya el vasto horizonte en el que 

se han tejido y destejido la mayor parte de las discusiones filosóficas a lo largo de 

doscientos años, su propuesta puntual era yn profündamente paradójica en el momento de 

su formulación. No es lo mismo negociar privilegios con un cliente como el Ser, que no 

deja de ser una construcción ad lux: del pensamiento, y que a la postre es "olvidado", que 

resistir o someterse a la impronta de una socialidad volcada hacia el dominio técnico de la 

naturaleza, la producción y circulación de mercancías y la institucionalización de los 

estados nacionales, en donde ya no se le exigen al pensamiento solamente criterios para la 

verdad, sino complicidad apologética. Quizá porque fueron extraidos por destilación de un 

~:;,. '"'-'111. uNucslro cntcnd11111c1110 tiene. pues. esto de peculiar para el Juicio. que ca el conocimiento que 
elabora. lo particular no es determinado mediante lo universal. y no puede ser deducido sólo de éste~ sin 
embargo. lo particular. en la diversidad de la natumlc1.a. debe concordar con lo universal (mediante conccplos 
~ lc~·cs). para poder ser subsumido bajo él, y esa concordancia. en circunstancias semejantes. tiene que ser 
muy contingente y sin principio determinado alguno para el juicio.o 
;:,:

7 
u A K:tnl. sin embargo. no se le ocurre pensar que este "intcllcctus archctypus" es la \'crdadcrn idea del 

cntcndim1cn10.H llcAcl. /,,•cnones . . , p. -156. 
::x Como se sabe. este programa no fue desarrollado por Kanl. s1110 por Schelling. 
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complejo paradigmático ya dominado por la mirada cientifica y los afanes productivista y 

estatista, aunque todavía referidos a Jos viejos temas, Jos principios racionales elaborados 

por la filosofia clásica alemana fueron. en su momento y sin discusión, actuales. pero, 

además, asombrosamente persiste/l/es. 

y 

Ahí en donde Kant -y tras él el pensamiento filosófico de la modernidad 

consolidada- encontró una vía para eventualmente superar la escisión sujeto-objeto no fue 

precisamente en la filosofia del conocimiento y sus derivaciones práctica y simbólica, sino 

en una forma del pensamiento, cienamente i11wr11cla, que no había sido hasta entonces 

considerada seriamente: la razá11 ltistárim. La formulación primitiva del problema puede 

encontrarse ya en la primera ( 'ritim, en donde Kant, a través del tratamiento de la tercera 

oposición de las ideas trascendentales, plantea con toda claridad el conflicto entre la 

lihertacl y la ca11 ... il11Jad En su formulación explicita, la Tesis afirma: «La causalidad según 

leyes de la naturale7.a no es la única de donde los fenómenos del mundo pueden ser todos 

deducidos. Es n~-cesario admitir además, para la explicación de los mismos, una causalidad 

por libenad». Por su pane. la Antítesis enuncia: «No hay libertad alguna, sino que todo, en 

el mundo, ocurre según leyes de la naturaleza». 229 De acuerdo con ello, la causalidad 

natural se ejerce en un marco sistemático que obedece a leyes de carácter inexorable, lo que 

hace impensable la existencia de un principio del entendimiento que no se ciña rigurosa y 

necesariamente a las mismas leyes; ya que aceptar el primado de la antítesis implica pensar 

que ningún evento o fenómeno que tiene lugar en el plano de la naturaleza puede sustraerse 

a su legalidad intrinseca. Por otra, empero, la voluntad, ya sea racional o irracionalmente 

ejercida, se manifiesta espontá11eame111e en el plano de lo empírico en acciones que 

aparentemente «comienzan por sí» y, de esa manera, eluden toda determinación causal, lo 

que a su vez hace posible pensar que la voluntad humana se efectúa como libertad. En 

consecuencia, si se llega a pensar la tesis de la libertad es porque el pensamiento mismo ha 

logrado representar. ya no en el plano del entendimiento sino de la razón invertida o 

"'Kant. E. Critica el<• In ra:cln purn, p.212. 
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especulativa. algo que no se aviene a dichas leyes; algo que no puede ser sino un acto de la 

voluntad que se verifica a partir de si n11.mw. espontáneamente y sin apego a principio 

causal alguno. La antinomia se resuelve. empero. no con el ejercicio del i111ellec111.1· 

arche~11ms, sino en el espacio de la razón especulativa pura, en cuanto se demuestra que no 

se trata de un conflicto cuando se considera, de acuerdo con el entendimiento, «que los 

acaecimientos y aun el mundo en que suceden no son más que fenómenos», y que el ser 

humano, considerado como mero fenómeno, «tiene una causalidad en el mundo de los 

sentidos que siempre está confom1e con el mecanismo natural»; miel/Iras en el plano de la 

Razón y asumido como persona ac/l/ante el hombre «se considera a si mismo como 

11m111w11011 (como inteligencia pura no determinable en su existencia según el tiempo) (y] 

puede contener un motivo detem1inante de aquélla causalidad según leyes naturales que sea 

l'Olllpletame111e lihre el lllÍ.W/10 de l<HÍa ley l/l//l/rlll». HU En la naturaleza efectivamente no 

existen motivos para considerar bajo ninguna circunstancia la inoperatividad de los 

principios causales; esto es así y el desarrollo actual de la ciencia así lo prueba. Sin 

embargo, los hombres actúan en el mundo y conservan una voluntad y una libertad que se 

traducen en actos voluntarios porque, según Kant: «La libertad en el sentido práctico es la 

independencia de la voluntad con rclacion a la sujeción de los pendientes de la 

sensibilidad» Existe, pues, tratándose de los hombres, una dimensión de la existencia de 

naturale7~1 y consistencia especiales, cuya realidad no contradice los principios de las 

razones pura y practica, pero que tampoco puede ser adecuadamente pensado sobre la base 

v con el concurso de unos o de otras. A partir de aqui se haría explícita la necesidad de 

pensar, por separado, en una ciencia natural. pendiente de la causalidad y de sus leyes 

inexorables (incluido el hombre como fenómeno), y una ciencia práctica o moral, atenta a 

los actos humanos y su calificación. Pero las cosas, según Kant, no son tan sencillas, ya que 

existe cierta inconmensurabilidad entre el estatuto racional de la naturaleza humana y el 

1esultado contradictorio y contingente de sus actos voluntarios: «porque los hombres no se 

mueven. como animales. por puro instinto, ni tampoco, como racionales ciudadanos del 

:'" Ka111. E Crir1ca de "1 ra::t~n práctica. Uucnos Aires. Losada. l lJ6K. p. l 2J~ en la Critica anterior. Kant 
C:\prcsa clo.:ucntcmcntc el .wm1tlo de esa solución: uEs notable que sobre esta u/ea tra.'icendentnl de la 
liherrcul se funde el concepto práctico de esa libertad. y que es esta idea la que constituye, en cs., libcr1lld. el 
punto preciso de las dificultades que hau rodeado hasta aqui la cucstióu de su posibilidad. /.n lihertad en 1•/ 
.\cn1tdo prácllco es la independencia de la \'Oluntad con relación a la sujt•c1ón de las pendientes de la 
scnsibihdadn Knnl. E C 'rillca dt' la raztin pura. p. 246. 

TESIS CON 
FALLA Q_~_ 0.ílIGEN 



220 

mundo, con arreglo a un plan acordado». Esta condición contradictoria del actuar humano 

lleva a Kant a proferir una sentencia lapidaria, en la que se asegura «que el tapiz humano 

se entreteje con hilos de locura, de vanidad infantil y, a menudo, de maldad y afán 

destructivo también infantiles». 2.1
1
. El problema, entonces, se plantea así: ¡,cómo concebir 

una ciencia humana que acepte como principio la determinación causal corno constitutiva 

del ser natural y fenoménico del hombre y contemporáneamente acepte la libertad como 

esencia de su ser racional y como fuente voluntaria de sus actos? 

La respuesta, que no aparece fomiulada explícitamente en ninguna de las tres Criticas 

sino en Idea de una historia 1mil'ersal en sentido cosmopolita, publicada en 1784, se funda 

en la conjugación de dos principios. El primero dice: «Cualquiera sea el concepto que, en 

un plano rnetafisico, tengamos de la libertad de la voluntad, sus manifestaciones 

fenoménicas, las acciones humanas, se hallan determinadas, lo mismo que los demás 

fenómenos naturales, por las leyes generales de la Naturaleza». 2.1
2 Con lo que, 

aparentemente, seguiriamos en el espacio de la tercera antinomia si el segundo principio no 

afirmara: «l.a Naturaleza ha querido que el hombre logre completame/l/e d,• si mismo 1odo 

aquello que sobrepasa l!I ordenamielllo mecánico de .\11 existencia a111111ul, y qw! no 

participe de 11i11gu11a otra feliciclad o per:feccitln qu<• la que él mismo, lihre del mstimo, se 

procure por la propia ra:ón». 2
JJ Esto puede ser posible porque, como ya lo anunciaba la 

argumentación en tomo al i11tel/ec111., archety¡m.<, debemos imaginar que la naturaleza obra 

de acuerdo con un "plan secreto" que consiste, justamente, en la realización lustórica de la 

libertad y el establecimiento progresfro de una "paz perpetua" entre las naciones. De esta 

fonna la salida racional de la contradicción entre necesidad y libertad está en las manos de 

un nuevo tipo de ciencia hasta ahora no contemplado para esos menesteres. la Historia; 

particulannente en esa historia fllo.wifica que es capaz de narrar y explicar por qué los 

actos humanos, que proceden sin ningún plan propio. pueden entenderse «Confonne a un 

determinado plan de la Naturaleza». Porque dicha ciencia mostraria que la voluntad y la 

libertad (que efectivamente "burlan" las determinaciones de la causalidad natural) quedan 

finalmente encuadradas y explicadas de acuerdo con su contribución especifica a la 

'-" Kant. E. "Idea de una historia universal en sentido cosmopolita• en /oi/osofla de la historia, México, FCE, 
1941, p.40. 
m ihidem. p. 39. 
m lhidem. p. 44. 
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realización de ese plan secrelo de la naturaleza, cuya finalidad es «la realización de una 

constilución estatal interionncnte perfecta» en la que será posible «desenvolver plenamente 

todas las disposiciones de la humanidad». La relevancia de una tentativa intelectual 

desarrollada en ese sentulo, consistiria en mostrar que los contornos antinómicos de la 

libertad y la necesidad se articulan constrnclivamente en la Historia Universal: porque el 

estudio sistemá//co y la lectura .filosr!fica de esa historia revelan ese "plan" dictado por la 

naturaleza que imicamente se verifica y adquiere concreción y contenido a través del actuar 

libre y voluntario de los hombres. La historia, si es que de la historia se trata cuando se 

habla de esa ciencia, no puede ser, dado su objeto, una ciencia naturaJ 2
·"- Pero tampoco 

puede ser una ciencia moral o práctica en sentido estricto, ya que no se refiere a los actos 

humanos sin más, sino a sus co11d1c11mes y sus co11sec11e11cw.1·. Es en razón de ello que dicha 

ciencia, en tanto se hace cargo de las preguntas que interrogan por el ejercicio de la 

libertad y por las formas sociales y culturales en las que dicho ejercicio se realiza y cobra 

objetividad, pero que igualmente pregunta por el semido que uno y otras comportan, 

solamente puede ser una ciencia /11stúnca por su objeto y .filo.w!fica por su finalidad. i.i~ Sin 

embargo, mas allá de los trabajos editados por Eugenio imaz con el nombre de Filo.m.fia ele 

la histrma21
" Kant no desarrolla jamás una critica de la razón histórica -aunque, según 

Sal vi Turró. siempre, desde la< 'rillca del .luicio, nos ofrezca la ocasión de pe11.><1rla. 217 

Sin embargo. el programa propiamente moderno de la lilosofia de la historia -y 

junto con él la posibilidad de una critica de la razón histórica- desembocan en la 

• 
11 

11Lo que d1st111g11c. según Kant. a lo~ hombres de los castores) las alx!Jts es que pueden actuar. El objeto 
de la historia -en tanto histona del homhrc ~ no mera historia de la naturalc/'.a- es enlonccs el actuar 
hu111ano ... S1 las acciones en tanto acc10nc~ humanas no se rcahl' . ..an de manera puramente instilHi\'a, queda 
c'd111da por 111s11fic1enlc una sis1c111atu.ac1ó11 causal de la historia. de acuerdo con el modelo de lns ciencias 
nat11rah...>-so. Cn11~ M hlo.mjla de la l11stor111. Barcelona. Paidos. l 991, pp. 68 y 55. Condorccl. en su t>iscur.w 
dt' r1•r·e¡ic1rí11 a la .·lcr1clcmw Franre.m ha afimi;1do ct1cgónca111en1c lo mismo: u Todo scrín igual entre ellas 
Jlas ciencias fisicas y las morale~J para 1111 ser que. cxtrarlo a nuestra C.'ipccic. estudiara a la sociedad huma11:1 
como nosotros estudiamos la de los castores o la de las abcJas. Pero aquí el obM!rvador fonm1 par1c él mismo 
de la sociedad que ohscrva. y la "erdad no puede tener jueces ni prevenidos ni seducidos». Cilado por T E.\'etm1 
Todoro,·. /.a., moraft"' de la 111.\'forw. Barcelona, Pmdos. l 'J9J, p.19 A partir de cslo es posible afirmar que no 
se lrat;1 de una u olra ideas sueltas. sino <le todo un c/1111a inlcloctual 
~ 1

" Kant. E ... Idea <le una lustona ··. en l·ilu.w~/ifl pp 57-(d y h l 4'1S. 

~ it. Se lr.lla de un;1 sene de tr.1ha1os redactados entre 1784 ,. 1798 cuvo denominador comltn es el csbo1.o de 
una filosofta de la lustona y el .1r.i1a1111cnto histonco-filosÓfico que ;ncn.-cc la preocupación kantiana por la 
rcah1.c1c1ón de la "idea de la ilustración". por la n .. -dacc1ón de una constitución "perfecta" y por el 
~slablcc11111cn10 de la "pal' perpetua". La rccop1lación. la traducción y el prólogo corrieron a cargo de Eugenio 
lma1. y fueron publicados originalmenlc por El Colegio de MCxico en 1941 . 
. :.r Turró. Salvi. Tránsito de la naturah•:a a In histor1a en la jilo.mfia de Kant. Barcelona, Anthropos/ 
U111\·crs1dad Autó11onia f\.1etropolitana. l IJIJ(,. 
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propuesta de una "historia profética" entendida corno la construcción de una historia 

universal cuyo sustrato (de sabor netamente rnctafisico) consiste en la consideración 

.filosr!fica del plan de la naturaleza que la rige. Posteriom1ente, apelando a la necesidad 

.,istemútica de disponer el pensamiento histórico, entendido bajo la denominación genérica 

del uso publico de nuestra razón, en el arnbito de la razón practico-nom1ativa y 

correlativamente del derecho,2
.1• los herederos de Kant, incluido Weber, desestimaran la 

existencia de una razón histórica; argumentaran la pertinencia de la razón práctica para el 

tratamiento de los actos humanos, dispondrán la plena instrumentalización de la historia y 

efectuarán su reducción a capitulo complementario del conocimiento sociológico. 

Hemos dilatado y extendido nuestro examen de las aportaciones filosóficas modernas 

sobre el conocimiento y la razón histórica. por ahora hasta Kant, porque presumimos en 

ellas el montaje de una noción de realiclad incapaz de superar la escisión, que dicho 

montaje presenta en la mayoria de sus versiones como omolriRica, entre espíritu y materia, 

idea y cosa, noúmeno y fenómeno, pasado y presente, que ya acusaban las racionalidades 

antigua y cristiano-medieval y que, en su momento. bloquearon la factura de una idea 

desplegada de la historia. Sin embargo, por motivos que más adelante cabria justificar, es 

posible afinnar que la idea moderna de la historia es una idea adecuadamente desplegada; 

que la modernidad ha sido capaz de co11cehir el vinculo que hace posibles la conjugación 

de la experiencia, el conocimiento y la conciencia históricas; y más allá, ha terminado por 

incluir lo histórico y la historicidad en su racionalidad y, por ende, en la mayoria de sus 

prácticas discursivas. No obstante, ni una ni otra cosa dejan satisfecho a nadie porque las 

preguntas por lo que se puede saber, hacer y esperar, refonnuladas desde la racionalidad 

moderna, continúan apareciendo en el plano de la existenci11 fáctica sin solución de 

continuidad. «Efectivamente -ha dicho Raymond Aron- los hombres hacen la historia, 

aunque no saben qué historia hacen.» Pero ¿no incurrimos en una contradicción al afinnar, 

por una parte, que la modernidad cuenta con una idea desplegada de la historia pero, por 

~"' Kan!. l. "Idea de una historia .. .".en Fílo.wijla ... , p.52. Es significalivo. a este respecto. que el viejo Kant 
haya desarrollado. consccucntcmcntc con su sistema. una Critica dt• la ra:ón práctica y una Fundamentació11 
ele la .\Mafisica ele las costumhrf!s y no una lilosofü de ta historia propiamente dicha. El hecho, en principio, 
puede explicarse en función de ta impronta sistemática a ta que Kant se aboca con urgencia, pero, ig1mlmente, 
podrfa ser por efecto de los limites gnoscclógicos. idealistas y sub¡cli,istas. que desde el interior de su propio 
sis1cma no le es pcnntido superar 
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otra, sigue siendo incapaz de integrar en un ámbito común lo que sabe, lo que hace y lo que 

espera? ¿No ha habido intentos encaminados por lo menos a pensar esa dificultad y a 

proponer salidas? La respuesta a la primera interrogante pasa necesariamente por lo que se 

puede responder sobre la segunda. Porque lo que también es cierto es que la integración de 

la historia en la formación racional moderna ha sido posible porque ésta, que tampoco ha 

superado su escisión fundamental, e11c11e11tra e11 la historia 1111 s11cedá11eo leKitimador. Es 

decir, la prueba de que la modernidad ha sido capaz de «respirar por la historia» y, al 

mismo tiempo, conservar separados y ajenos los planos de la realidad, la experiencia y el 

conocimiento histórico, tiene que ver con el tipo de argumentos y estrategias discursivas 

que a lo largo de los años ha empicado para concebir, comprender y relatar la historia desde 

su propia idea ele la historia.1
·'" 

"º' No es poSlblc abordar en el marco de este trabajo el conjunto de problemas filosóficos que implica la idea 
de que la historia. la que a pesar de su instmmcntnli7.ación y !t-U reducción a historiograíla. ha panicipado en la 
constitución de tas íormacioncs mcionalcs modcm.a y contemporánea en calidad de succdlam.'O o sustituto de 
la idea de si y de la rcnlidad que aquéllas. en aust•nda o por clefi•cw de la jilosojia. han facturado a lo largo 
de licmpo Qucd;1 aquí sc"alado como tcnm de una posible, ncccs.1ria e ineludible investigación futura 
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4. La historia en /as márgenes de la filosofia 

4. 1 La historia: un continente inabarcable. 

En su significado habitual. se reconoce con la palabra historia la actividad teórico­

discursiva que a través de la recuperación testimonial, el análisis. la caracterización y la 

reconstrucción racional de algunas de sus detem1inantes básicas explica y expone 

narrativamente el ser. el hacer y el devenir de las sociedades humanas del pasado. De 

acuerdo con esta definición la historia es un estudio ordenado y sistemático que aspira a 

explicar y comprender los escenarios, los modos de ser, las manifestaciones peculiares y las 

transformaciones en las que cobraron realidad el tiempo y la vida de culturas o 

civilizaciones perimidas; conocimiento. pues, de las determinaciones esenciales, la 

configuracion y el cambio de una realidad concreta cuyos aspectos y procesos sociales, 

culturales. económicos, políticos o psicológicos igualmente llamamos la historia o el ser 

historico de aquéllas 1 Según esto. la historia es fundamentalmente una forma particular y 

1 Sohrc todo entre historió~rafos y filósofos frornccscs se suele sin1c11.1.ar esta rica y variada n•a/iclad histórica 
con un.a fórmula muy poco afonunada cu~o antcct."Clcnlc lejano se asocia al romanticismo. particulanncntc a 
Cha1cauhriamt. quien en sus célcbrcc;, .\frmono.' dt• 11/tratumha afinua que prefiere u hablar desde el fondo de 
su a1.aud1> para que su \O/. se sume a~i ;1 la de los muertos. porque la de éstos «<tiene algo de sagmdm>. 
fü:pcll<fa y rcformul:id.a por d1st1ntoi;; ;1111on:s modcrnos ~ contemporáneos. mclmdos Luc1cn Fcbvrc. Michcl 
de Ccrt~HI o Jacqucs Rancierc. al promediar el siglo XX Raymond Aron escribió. a nombre de todos ellos: 
~d...t1 l11!<itona es reconstitución. por y para los ,.1,·os. de Ja \'1d:1 de los muertos>>. con lo que la frase -y la idea 
que l:t sostiene·-- ingresaron al rcpcrtono hahilnal de la 1coria históricn sin mediar crfticn alguna. lo que ha 
acarreado como consecuencias, cnlrc olras 
1) la inmediata orientación de los cs1mlios históncos hacia el ámbito de la subjcti\'idnd. de las .. grandes 
idea~··. de los .. gr¡rndcs hombres''. de las grande~ corncntcs c:ulturah.."S. de las mcntalidndcs. en menoscabo de 
una' is1ón inlcµral. o rntegradora. cap.a1. de mcorporar en su hori1ontc comprcnsi\'o todo lo que soporta y hace 
posibles a los ··muertos··. a los SUJelos. a las ideas. a las mentalidades y a las cultutas mismas: 
2) la disposición en planos de rcal1d;1d d1sun1os el prcscnlc (lo vi\'o) y el pasado (lo muerto), provocando una 
íraclura entre lo que históricamente const1tt1)C un proceso, 
.1) la rns1stcncia en la idea. falsa. de que al l11stonador profesional corresponde. y sólo a él. traer a cuento el 
~tsado o "rcv1\'1rlo", pasando JX>r alto lo que de lustona tienen. en sus mstitucioncs y costumbres básicas, el 
mundo y la vida de los vivos Ver Aron. H~I) mond. /)mwnsumes dt• la concil•nda histórica. México. FCI<;, 
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difcrenciadn de <'"""'""'"''""· una disciplina que cuenta con teorias. mctodos. tccnicas y 

pautas de validación especiticas v adecuadas a su ohjeto, condicionadas por su propio 

desarrollo como disciplina y por el avance general del saher alcaro:ado poi· la fürmación 

sociocultural en cuyo seno aquélla se practica Pero asimismo historia es la matena o el 

objeto -- la realidad historica · hacia el que se dirige dicho empeño cognoscitivo. 

Concebida de este modo. la historia es un saber habilitado para rt·cuperar discursivamente 

el pasado y, al mismo tiempo. """ pasado que se pretende conocer Hasta aqui. tenemos a la 

vista dos fomms de la historia de naturaleza muy distinta pero indisolublemente articuladas 

entre si; una historia factual para la que se reclama el estatuto de "suceso verdadero" 

localizado temporalmente en el pasado, y una historia discursiva que se produce y clifünde 

como estudio, conocimiento y relato de aquello que "verdaderamente sucedió" según la 

fonnulación que hizo famosa la propuesta lustoriográlica de Lcopold von Ranke. Sin 

embargo. ocasionalmente usamos In palabra historia para significar o dar nnmhre a la 

totalidad de la vida humana desplegada en el tiempo. a ese vasto «espacio ele experienciasn 2 

a las que en principio identilicamos como el origen o la füente en la que implícita o 

explícitamente se han nutrido las fomias de vida del pasado y que ahora mismo detenninan 

las formas de vida del presente; aquello que en cierta produccion historiogralica ya pasada 

de moda aparece bajo el rubro de Historia Universal del Hombre y en el discurso lilosólico 

tradicional se conceptualiza. lacónicamente, como la 1 !istoria (con mayúscula) 

Eludiendo el problema de sus nombres y pasando por alto la validez y la legitimidad 

que a lo largo del tiempo han adquirido sus distintos 11sos. cuando los filósofos o los 

historiógrafos contemporáneos se preguntan «1,quc es historia"» generalmente excluyen de 

sus cuestionarios el tercer sentido de la palabra ·es decir, el que entiende la historia como 

la totalidad ele las experiencias humanas habidas y por haber. o como el concepto con el 

que reconocemos lilosólicamente el conjunto de la historia humana- asumiendo dt: facto 

que esta designa únicamente al 11omhre de la disciplina y que la historia es exclusivamente 

el conocimiento de hechos y procesos que son históricos en cuanto objeto de ese mismo 

conocimiento Siguiendo esta pauta, nominalista y empirista en más de un sentido, con 

IB8:-i, p. 14: Clmtnbriand. F. R. Vil1Jt' a travC.\· tlt" la historm.· Afi.>mnrin.\· dt' Ultrarumha, l\1óx1co, C<IJt~. 

IBH 1, p. l.\; Rancicrc. Jacqucs. /.tu nomhres tlt• la lustorw. l lna poética dl!l .mher. liumtos 1\irPs, Ntmvu 
\'1si6n. 1rni:1. p NO. 
;;: Ver Koscllck, lkinh:irdt. FuttJro pa.wulo Para una .n•nuin11ca ele lo.to tiempo.t históricos. Bnrcclona. Paid6s, 
1991. 
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frecuencia exasperante aquella pregunta se responde asi: «historia es lo que hacen los 

historiadores»: dejandose al margen los problemas teóricos y metodológicos que la 

homonimia por si misma produce. Entre las consecuencias que inevitablemente se derivan 

de esta rl!cl11cciá11 del sentido de la historia a una práctica cognoscitiva, es particularmente 

perversa la indefinición conceptual, ontológica y epistemológica en la que se dejan tanto la 

historia-hecho como aquel vasto espacio de experiencias -esas historias no escritas ni 

codificadas en testimonios documentales o monumentales que empero conforman nuestra 

memoria colectiva y nuestro saber de si como universal h111tumita.,·-, las que bajo la 

mirada simplificadora de la historiografia pasan a ser una especie de magma socio-cultural 

caótico e indiferenciado, y por ello mismo incognoscible, del que se separan, siempre por 

medio de procedimientos ya cognoscitivos, aspectos discretos cuyo primer tratamiento 

discursivo los convierte, ahora si. en objetos históricos. 

11 

Quienes piensan que la historia es "lo que hacen los historiadores" -o aquellos 

autores que jamas han cuestionado la validez o la pertinencia lógica de este desalojo de la 

historia-hecho, la historia-experiencia o la historia-concepto del ámbito de nuestro saber y 

nuestra autoconciencia- consideran completamente natural que el nombre de la actividad 

cognoscitiva se haga extensivo para significar contemporáneamente a su materia. A fin de 

cuentas lo sucedido (aun cuando se reclame espontáneamente verdadero) no porta por si 

mismo ningún sentido mientras cada uno de sus elementos significantes pennanezca 

ignorado, aislado en un relato espontaneo o encriptado en vestigios que, por pertenecer a 

otros mundos y otros tiempos. no revelan su mensaje sino a través de un a veces complejo y 

dilatado proceso de decodificación: de hecho, se concluye triunfalmente, no es sino por 

mediación del conjunto de operaciones de sistemati7.ación, interpretación y ordenamiento 

que lleva a cabo el historiador que aquella masa bruta de sucesos adquiere una figura 

definida: adviene historia. Sin embargo, en claro contraste con los señalamientos anteriores, 

en su tercera acepción, la que significa a la historia como experiencia y como 

autoconciencia, la palabra conserva un perfil semántico peculiar por el que también 
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1cconnccmos a la historia como un «medio de vidan, 1 
como ese vasto horizonte práctico-

simbólico en el que a lo largo del tiempo se ha venido hilvanando y deshilvanando el 

complejo, e.xcesivo e inabarcable entramado de la existencia humana 

Es perfocta1t1ente claro que la totalidad de ese entra1t1ado es cognoscitivamente 

inabarcable, y lo que nic.jor puede hacer la historia-conocimiento es separar aquellos 

procesos o eventos que justamente por su relevancia o consecuencias por si mismos 

destacan del conjunto generalmente porque han producido transformaciones 

sociohistó1icas cuyas secuelas. vestigios o testimonios confor111an la materia prima histórica 

que permite al historiador emprender su recuperación v su reconstruccion racional--- Pero 

no es menos cierto que el contexto del que obligadamente aquella materia prima se separa, 

asi111is1110 soporta el con¡unto de sus propias condiciones de posib1hdad, condiciones que se 

producen y cobran realidad a partir de eventos v procesos tan históricos como el evento 

priv11cgiadn por la mirada h1s1oriadnra. por cuantn constitu~1 c11 su Hmdamcntn ~· su razón de 

ser El problema es, quita, que una gran parte de esas condic1ones, esa historia no escrita, 

110 e.1'/ti tota/111,•111<• t11viomhle a 1111<•.1'/ra m1racla. porque se compone básicamente de 

aquellas cstrncturns ck la conciencia que Rl·inhart Kosdleck'' ha llamado «espacios de 

cxpe1iencias» y «horizontes de expectativas» para signiticar el hecho de que su realidad o 

su facticidad no se conservan y rnanilicstan en los objetos-eventos sobre los que 

habitualmente dirige la mirada el historiador (de los que dan cuenta objetos, documentos, 

archivos o monumentos), sino se reservan, a veces persistentemente ocultas. en fragmentos 

residuales y secundarios del mundo de la vida, en las estructuras más profündas de las 

formaciones racionales realmente existentes e. inclusive, en los conceptos mismos con los 

que pretendernos aprehender su signiticación o su sentido, sin que ello implique que se les 

comprenda de la manera mas adecuada o pertinente. De modo que, en principio, aquella 

magna e inabarcable historia-experiencia no es del todo incognoscible, sino que su 

conoci111iento, conceptualin1cion y comprensión implican necesariamente otro tipo de 

abordaje y de mirada historica En su caso, Koselleck propone una Histórica, es decir, una 

suerte de trascenclentalm1cinn de la historia-conocimiento --<le aliento kantiano- capaz 

de hacer concurrentes una semántica histórica, una historia conceptual, una noción 

1 L:i c.\prcsión pertenece a Marlc;111-Ponl~ y figura en ~us lecciones del Collcgc de Frnncc. Marlcau-Ponly. 
Mauricc. Filo.mjln y '''">!"ªJl' e 'o/Jep.t• dr l·rancr IV52-/960. Buenos Aires. Proteo. 19fi9 . 
. , Koscllcck, Hcinhar1 1:111uro-/'asmlo .. p. J.1.l y.\".\' 
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particular de temporalidad histórica y una hermenéutica, emplazadas sobre el campo de 

significación -e interpretación--- que implica la articulación trascendental del espacio de 

experiencias y el horizonte de expectativas que atañen al tiempo y los hechos del mundo 

sociocultural que se prelcnde historiar, ni mas ni menos porque la "experiencia" (el 

recuerdo) y las "e.xpcctativas" (esperanzas) de los grupos humanos constituyen y lijan las 

condiciones de posibilidad de las his1orias especificas y de los eventos destacables de cada 

una de las formaciones sociohistóricas realrnenlc existentes ' Por su parte, en el caso de la 

lilosolia las cosas no son tan sencillas. porque con el concepto filosófico de historia se 

apela a una suerte de IOtalidad en devenir cuyas aprehensión, comprensión y expresión 

discursiva suponen un conjunto de principios y conceptos ontológicos, epistemológicos y 

aun melafisicos capaces de significar la cara oculta de los hechos; sus enlaces y desenlaces. 

sus continuidades o disconlinuidades. su sentido o sinsentido Principios y conceptos que se 

refieren a aspectos, paulas o lendcncias de la rt•alidad his1<1rica que aun determinando en 

ocasiones el sentido o la razón de ser de los hechos ··tal corno sucedieron", estos no dicen 

por si mismos antes de ser sorne1idos a cic11as preguntas llrndarnentalcs e interpretados con 

el concurso del pensamiento reflexivo <)ue se trata en este caso de una "historia invocada" 

y no de una "hisloria evocada" puede ser algo cierto" Pero igualmente lo es el hecho de que 

sin los recursos comprensivos que apor1a al conocimiento de la historia una filosofia 

implícita capaz de darle forma. aquella no pasaria de ser un conjunto abigarrado y muerto 

de datos inconexos. 

A partir de estos señalamientos, pensamos adecuado el uso de la palabra historia 

cuando con ella se significan· 

1) una forma peculiar y especializada de co11ocimie1110 (principalmente la 

historiografia, aunque la filosofia de la historia y la llamada historia 

filosófica pueden ser consideradas como expresiones del saber histórico); 

~ Ver J\.oscllcck. R. Futuro-rasado; igualmente. Koscllcck. R y M-G. Gacfamcr. 111.woria y hermeneutica. 
llarcelona, Paidós, 19%. En el capitulo rclarivo a las relaciones de la historia y las fonnaciones racionales 
hemos ya consignado la propuesta que Claudc Lcfor1 avanza sobre el particular. ver Capítulo 2. Cuestiones de 
mérodo. 
"El co111rapnn10, que alude a la irreductibilidad de la hisloriografla y la fllosofla de la historia (dado que la 
primera "e\'oca" al hecho y la segunda lo "inrnc:t") pcnencce a Cl•1rlcs-Olivier Carbonell. Carbonell. 
Charles-Olivicr. /,a ltiMoriograjla, México. FCE. p. 97. 
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2) un conjunto abigarrado, diliisn y discontinuo de eventos. hechos e 

instituciones humanas cuya presencia. electos y trasformaciones constituyen 

el desarrollo o el devenir especifico ele alguna formación socio-cultural del 

presente o bien el devenir de la humanidad tomada como un todo (historia­

evento, historia-hecho. historia universal); 

J) la recuperacion subjetiva e intersubjetiva --no necesariamente sistematica ni 

estrictamente racionalizada~ - de los espe1cu1s de expene11c1as v los 

hon:o11t<'s ele <'Xf•<'Ctat1w1.1· que conforman la conciencia o el saber de si que 

identitica o dota con un pertil determinado a todo grupo humano en cada 

momento de su desarrollo (saber de si que tradicionalmente 110 se asocia a 

los sentidos de la palabra historia pero que igualmente se reconocc como 

sentido historien o conciencia histórica) 7 

1\ diforencia de las dos primeras acepciones. cuyas relación e interacción reciproca 

companen un espacio semantieo común en el que tradicionalmente «se designa a la vez el 

conocimiento de una materia y la materia de ese conocimiento»" el sentido de la palahra 

historia pierde esa presumible claridad cuando con ella aludimos a los que no dejan de ser 

eventos y practicas discursivas tan elusivos como la experiencia intersubjetiva o la 

autoconciencia de una colectividad humana Ahora bien. por ser sumamente escasas las 

intervenciones contcmpnraneas que atienden al examen de esta tercera forma de la historia. 

vale la pena consignar In que al respecto aponan Hans-Georg Uadamer y Raymond Aron. 

pensadores cuya preocupación por los problemas concernientes a la razón histórica no ha 

sido adecuadamente reconocida y valorada quizá por el talante conservador que la 

caracteriza o porque su fonnulación se realizó en el momento y el contexto en los que la 

En un sentido s11111lar (X:ro no 1dént1co se pronuncia R~1ymond Aron. quien. empero. le asigna cual1ci:ldcs que 
en estricto rigor pcr1c11cccn imicttmcntc a la conc1cnc1:1 histórica propia de la modcrmd;1d. Aron. Raymond. 
/Jmu•nsumc.\·d<'la co11cu•ncia l11.\·tár1e11. México, FCE. llJX.l, p. 103. 
11 Vi lar, Pierre. lmcwutín o/ \'ocahularw dt'I análisis hutárico. Barcelona. Critica. 1982. p. 17. 
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tilosotia de la historia dejaba de ser en los ámbitos académicos y propagandisticos un tema 

filosóficamente prioritario 

Saliendo al paso de los malentendidos y descalificaciones que ha soportado la 

expresión, l lans-Georg Gadamer nos ofrece una definición concisa de 'conciencia 

histórica'· «Entendemos por conciencia histórica el privilegio del hombre moderno de tener 

plenamente conciencia de la historicidad de todo presente y de la relatividad de todas las 

opiniones»'' Tener o poseer una conciencia histórica significa. para el homhre moderno: 1) 

saber que su ¡m!sel/fe -su mundo y su vida-- son efecto de una serie de hechos y 

circunstancias que encuentran sus antecedentes, su explicación. su sentido y su razón de ser 

"",.¡pasado (la tradición); 2) saber que nuestro presente será 1•/ pt1.w1tlo de las generaciones 

füturas, y que lo que ahora sabemos u opinamos será (o ya es) objeto de revisión y critica 

constantes Para Gadamer, sin embargo, el privilegio de contar con una conciencia histórica 

no seria posible. ni ésta seria propiamente histórica, si no incluyera en su formulación y su 

despliegue un momento reflexivo: «La conciencia moderna toma -justamente como 

"conciencia histórica"- una posición reflexiva en la consideración de todo lo que es 

entregado por la tradición La conciencia histórica no oye más bellamente la voz que le 

viene del pasado. sino que, reflexionando sobre ella, la reempla7.1 en el contexto donde ha 

enraizado, para ver en ella el significado y el valor relativo que le conviene». 10 De modo 

que dicha conciencia no obvia, no hace inútil ni mucho menos sustituye al conocimiento 

histórico, sino. más bien. nos obliga a considerarlo y asumirlo de la manera que comwne a 

nuestro tiempo. a nuestro quehacer y a nuestra idea de las cosas. A esta "apropiación 

conveniente" del pasado ·--la tradición- es a lo que, desde la perspectiva de Gadamer y la 

hermenéutica contemporimca. pude llamársele cnmpre11sirí11. Como se sabe, el ténnino 

comprensión tiene una larga historia que parte de Schleiennacher y acompaña a todo lo 

largo de su desarrollo la discusión en tomo a la naturaleza, peculiaridad y limites de las 

ciencias del espiritu. Sin embargo Gadamer, quien parte de Heidegger, la entiende no como 

un mero modo circunstancial de comportamiento humano, un método o una simple actitud 

ante nuestros semejantes, sino como algo co11stit111il'O del sujeto, y como el medio esencial 

por el que éste accede a la conciencia de si y a la conciencia de su historicidad. Pero 

''Gadamer. l lans·Gcorg. H/ prohlema ele la conci,•ncia lli.-.;tónca. Madrid. Tccnos. l 9<JJ. p . .t 1 
10 1hidem, p. 12. 
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comprender el pasado, lo que es o parece ser crucial para comprender el presente en toda su 

riqueza, en su diversidad y su relatividad. implica asimismo poseer y desarrollar un 

«sentido historico» «Tener un sentido histórico signitica esto pensar expresamente en el 

horizonte histórico que es coextensivo con la vicia que vivimos y que hemos vividn». 11 

Porque para comprender el pasado como nuestro debemos, por supuesto, conocerlo; pero 

conocer no es algo distinto a comprender cuando lo conocido es, contemporáneamente, 

pensado rellexivamente e11 el presente y desde el presente; o si se quiere. cuando se asume, 

gracias al sentido histórico, que el pasado y el presente no constituyen dos realidades de 

naturaleza completamente distinta, sino dos horizontes temporales que, en virtud de 

compartir como detenninantes básicas el ser efecto del quehacer humano -lo que 

Gadamer llama experiencia- y haberse realizado en el espacio de la lingüisticidad, 

comportan un mensaje que nos inteq1cla y que, por ello mismo, debemos interpretar 

correctamente; lo que no signilica «escuchar más bellamente la voz que nos viene del 

pasado» sino conservar la capacidad de aplicar el pasado a la situación presente del 

interprete" «Este compm1amiento reflexivo cara a cara de la tradición se llama 

1111a11retaci<i11 » 11 Esto indica que, para Gadamer, la autentica conciencia histórica no es 

espontánea, jamás se reduce a un mero saber, ni a un saberse a secas. Por un lado. porque 

siempre y necesariamente es fruto de un esfüerzo rellexivo e interpretativo por cuyo medio 

se articulan y se disponen en un horizonte histórico-linguistico común el pasado y el 

presente. Por otro, en razón de que la conciencia que se reputa como histórica conserva la 

capacidad de trascenderse, es decir. puede elevarse por encima de aquello de lo que es 

consciente --su contenido explicito, la l'XfJt'rll'llt'la propia- para buscar en l!I otro, o a 

través de la interpretación y la comprensión de la experiencia ajena, aquello que en el fondo 

identilica a los vivos y los muertos y los sitúa en un horizonte histórico-hermenéutico 

común. «El patrón bajo el que se piensa la experiencia cs. por lo tanto. el del sabersc»1
'
1 

pero la conciencia histórica no se construye solamente a partir de la experiencia propia, su 

estructura y su forma son los de /oda experiencia y su contenido concreto es, de algún 

modo, la experiencia de todos Y corno saberse implica pensarse históricamente, la 

11 1hulem. p 41. 
i: Ciadmncr, H-G. J 'en/ad y método. !'Jmdami•11to.'i ele una hcrmi•m!ut1ca .filos1yicn. Salamanca. Slgucmc. 
1988, p .l7lJ 

1
' Gadamer t·:I proh/ema . . p. 42. 

1 1 Gadamer. 1 'erdad y mCtodo, p .n l. 
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experiencia y la conciencia histórica, merced a la eficiencia aniculadora del lenguaje. 

constituyen una parte esencial del entramado 1•i1·0 en el que se constrnyen -·y en donde son 

asimismo dotados de las señas paniculares que prescribe el tiempo el ser de los hombres 

y el ser del mundo en el que habitan La noción de experiencia adquiere. en Gadamer, un 

carácter especial En fünción de ello. su critica se orienta en contra del tratamiento y el 

sentido meramente epistemológicos que la noción recibe en el curso de la modernidad. 

Reducida al "experimento" y al "experimentar" de empiristas y positivistas, la experiencia 

no puede ser comprendida como noción histórica. ni referirse al mundo histórico; su sentido 

es ahora ohjetivista y procedimental, y denota un tipo especialisimo de hecho/práctica por 

medio del cual se confirma o se refuta alguna hipótesis (es decir, aquí experiencia alude 

exclusivamente al expen111<'11to, evento de laboratorio o meramente observacional ·-· 

siempre repetible y sujeto a controles lógicos. metodológicos e instnnnentalcs rigurosos, 

puntuales y precisos , que constituye un procedimiento de prneba empírica que forma 

pane de una investigación cientitica) Con base en éste uso restringido de la noción, la 

experiencia propiamente histórica -algo cuya naturaleza es esencialmente illlt!rsuhit!tim t! 

intratt!mporal- seria científicamente irrelevante en el curso del conocimiento histórico si 

este se condujera o limitara a los cánones metodológicos que prescribe el positivismo; de 

ahí la preocupación y el señalamiento de Gadamer en el sentido de insistir en la naturaleza 

peculiar de la experiencia como catcgoria histórico-hem1enéutica fündamcntal.. 1 ~ 

A reserva de clarificar y ampliar en otro lugar el sentido y el alcance de estas 

expresiones nucleares. desde nuestra perspectiva la conciencia histórica puede ser 

considerada, en un primer momento, como co11cit!11cia dt! lo histórico; es decir, como el 

hecho de ser efectivamente interpelados por el mensaje proveniente del pasado a través de 

lo que de él encontramos en las experiencias y en las instituciones que configuran nuestro 

presente tal y como este cs. Las formas paniculares de nuestro tiempo y nuestra realidad 

constituyeron en su momento, en el pasado, un proyecto y una meta (un mensaje, una 

apuesta, un anhelo de füturo). Son, y así debemos comprenderlas para contar con una 

conciencia histórica, el resultado de hechos, procesos y tendencias del pasado que 

precisamente en el curso de su desarrollo han adquirido la forma y el sentido peculiar por 

los que ahora, desde el presente, se distinguen, y que nosotros observamos y tratamos de 

1 
\ ibídem, p .. no y ss 
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entender para elllendernos a nosotros mismos. En un segundo momento, hablamos de 

conciencia histórica cuando el tiempo y la realidad presentes son objeto de transformación 

por etCcto de nuestros actos y concurso y así manitiestan su transitoriedad y relatividad; 

con lo que aquel mensaje, ahora erniudu a través de nuestros propios actos y de las 

transformaciones que objetivamente producen en el seno de la realidad. se resuelve corno 

com'l<'llCl<I "" la J11stur1c1datl. l 'abe seiialar que la conciencia historica no es solamente un 

agregado de experiencias individuales o colectivas o un cuerpo de saber mas o menos 

ordenado y sistemático --aunque comúnmente se recupera, coditica y expresa a través de 

discursos v ob1etm culturales tendencialmente identilicables en razón de la forma y 

particularidad de sus registros (leyendas, mitos. relatos epopeyicos o heroicos, poemas, 

canciones, ICstividades; aun conceptualízaciones rigurosas, si seguirnos en esto a 

Koscllcck) -- . slno un ccrn1unto mas o menos articulado de l'X{Jf.!ne11t..·1a.\· co11111111cahles e 

/ll/t'rx11h¡e//l'11.,· De manera que la conciencia histórica no recupera "hechos" sino versiones 

e interpretaciones de los mismos Así, aunque por motivos de e:»posición la hemos dividido 

en dos momentos, la conciencia histórica confonna una unidad articulada de experiencias 

cuyos registros se insertan y operan preferentemente en la esfera de la cotidianidad, pero 

que igualmente se muestran en una amplia gama de prácticas discursivas tanto en el nivel 

de las elaboraciones teóricas como en el de las prácticas cspcciali,mdas Como conciencia 

de /o lustúnco la conciencia histórica se resuelve como experiencia de autoconocimiento, al 

decirnos cómo füe el pasado también nos dice cómo y por qué el presente es, 

inevitablemente, un desenlace: füe antecedido por una historia. es historia y mañana será 

historia. Corno conciencia de 111/l!stra historicidad. la conciencia histórica es una 

experiencia de autocomprensión, y nos indica que la realidad histórica es, ha sido y será 

transitoria y cambiante por efecto del nuestro propio ser y hacer, y que concierne 

exclusivamente al hombre ser y hacer historia. 

Partiendo del supuesto de que toda colectividad humana tiene «una idea de lo que 

significan para ella humanidad, civilización. nación, pasado y füturo, los cambios a los que 

se someten a través del tiempo las obras y las ciudades>>, 1" Raymond Aron concluye que 

toda formación sociocultural, incluidos los griegos, los chinos o los hindúes -aun cuando 

no creían en el progreso ni cultivaban una historiogralia propiamente dicha- posee una 

1
" Aron. rtnymond. IJ1111ensimu•s • p. 103. 
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conciencia histórica; la que define as1 «La conciencia histórica. en sentido estricto y fuerte 

de la expresión. comporta tres elementos especiticos la co11c1e11cw de 111111 tlialéclica e111re 

/r<lllicul11 y l1hel'lcul. el es(11a:o !'",. ca{'t<lr la real1c!C1<I o la 1·ertlml del !'"·'"'"'"· el 

se11tit11u•11to de que la .\·11ces1ú11 de orMtllll=t1t'1011t'.\. sociales y creac1011es ht1l11lllll1S a tra\•f!s 

de los tiempos 110 es cualq111era 111 11ul{fl'n .. •11fl•. q11e L'fJllL'tl'nu! al J1<J111hr(' en lo que t.;ste tiene 

de est•11cwl 11 Definición que ciertamente se construye a partir de nociones que a su vez 

deberian ser explicadas v que en la actualidad parecerian obsoletas- La conciencia 

histórica a la que alude Aron conserva. en principio. las cualidades que anteriormente 

reconocimos una tOnna dt~ ·'""",. colectivo e intcrsubjctivo que a travCs de sus contenidos 

especificos los que se refieren a un pasado. a un presente y a un futuro comunes. 

compartidos y esperados· . participa en la fo1.:tura de una realidad. concreta y carnbiantc, 

en la que se objetivan de manera recursiva la actividad, la identidad y los anhelos de la 

colectividad que la produce No obstante. \' al margen de la critica que merecen todos y 

cada uno de los conceptos que convoca. en dos aspectos esta definición difiere de la 

nuestra en priml'r término. su pc11rncncin y su vigcncin hislóricils. las que Aron considera 

prric1icamcntc u1livl·rsalcs v que nosotros. con Gadamer. solatncntc encontrarnos en la 

modernidad Esto no implic.1. como se ha mostrado en los capitulos precedentes. que se 

atinnc la absoluta ausencia de toda tra/.a de conciencia o de sentido histórico en otras 

formaciones socioculturales distintas a la modernidad occidental, solo subraya el hecho de 

que las cualidades que Aron reconoce en una conciencia histórica abstractamente 

considerada. sobre todo por lo que concierne a las nociones de libertad. humanidad. nación 

y aun pasado y li1turo. solamente adquirieron un sentido histórico y filosófico preciso en la 

modernidad En segundo lugar. el peso que a nuestro juicio exageradamente otorga Aron a 

la libertad en la factura y los alcances de una conciencia que en honor a la verdad. y como 

corresponderia a toda conciencia propiamente histórica. consignaría precisamente lo 

contrario -porque la historia cnsmia que """" 11 'est pas le ,\'f<'g<' de /'e/re. en elle es/ 

/ 'ah.,·e11ce, le 11011 de toute L"hose. la r11p111r d11 \'i\•a111 a\'ec b11-111C11w ... » como nos lo 

recuerda Emil Cioran ·-." De cualquier manera. aun cuando el examen de las 

intervenciones de Gadamer y Aron nos indique que la conciencia histórica merece un 

'' ihic/em. p. llJJ (subrnyados por el autor) 
"Ciornn. E. //istoire et u111pie. Paris. Gallimard. 1960. p. t49. 
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11atamiento mas explicito, proli.mdo y concluyente. la presencia y el papel que desde 

diversas posiciones de discurso se le reconocen en 111 constitución y el desarrollo de las 

colectividades humanas la calitica como una ti.mua de la historia tan objetiva e 

imprescindible como cualquiera de las otras Objetividad sobre la que se pronuncia 

Nietzsche con la enjundia que lo caracteriza «se podría concebir una manera de escribir la 

historia que no comportara una gota de verdad empírica y que. sin embargo, tendría, en 

µoado supremo. el dcrcchn de pretender el calificativo de objetiva» " Ya que, en contra de 

la respetable opinión de los historiógrafos de oficio, si "hacer historia" sólo significara 

oponer deconstructivamente el conocimiento históriogratico a la memoria y la conciencia 

históricas --las que a su manera tambicn se esfi.Jerzan por captar la realidad y la verdad del 

devenir histórico-. el saber asi obtenido, al perder todo contacto con la comunidad 

luunana que espontaneamente lo demanda, no seria menos absurdo y sin sentido que 

«escribir sobre el agua» ( l lcgel) 

IV 

A partir de lo señalado hasta el momento, a nuestro juicio la historia deberia ser 

asumida y pensada como un referente ontológico excesivo: «Aunque quizá ti.Jera mejor 

decir que la historia es la que no se deja reducir a la ciencia ( .. ). La historia no cabe en la 

ciencia porque es un re!Crentc ontológico excesivo, en el que hay individuos, clases. 

instituciones (iglesias. escuelas. cjcrcitos, gobiernos. partidos). fücrzas sociales, etnias. 

sectas . todo ello en movimiento y en interrelación »;20 esto cs. como algo cuya riqueza y 

co111plc.1idad rebasan ostensiblemente las capacidades cognoscitivas y comprensivas de una 

disciplina. e, inclusive. de un conjunto de disciplinas acadcmicas. Dado que lo histórico y la 

historicidad, o mejor dicho. dado que el ser de lo histórico, la co11cie11cia de la historicidad 

v la compremui11 de su propia historia abarcan lo que han sido y son, han hecho y hacen los 

hombres del pasado y el presente, la historia no pude ser reducida a ninguna de sus formas 

particulares sin ser deformada o distorsionada por completo. Sin embargo, por un lado, el 

1
" Ci1ado por Aron, / Jmwn.\·ione.\· ... p. I 02. 

:-u Cm;. Manuel. Filo.\t~/la tic la hi.ttorw. Onrcclonn. Paidós. ltJ9L p. 1-19. 
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cslado actual de la tcoria histórica. volcada hacia la cnnsidcracion y el tratamiento 

meramente cpistcmolóµicos de los hechos historicos. no da lugar n una consideración 

unitaria o mtcgral ch.· Ja..;. tres tlinu.•nsinncs ele la historia. ~·- por otro. llll<'"'lro ¡wo¡11u 1cl11a el<' 

la /11.,1or1a. una idea acornodaticia y rosmoclcrna. tampoco permite el acceso a una l(lnna 

dcsplcµacla de la conciencia histórica 

Si tndavia hace treinta arlos 1 lans.(icorµ Gadamer pocha confiar en la presencia y los 

recursos de la conciencia y pensaba que la conciencia histórica de la modernidad, porque 

asumia una acritud rcllcxiva frclllc la realidad histórica. ilustraba una nueva Cpoca, ahora 

mismo dehcria alirmmsc lo contrario Por una parte. porque los recursos y herramientas 

teóricas v lilosolicas de las que trad1cionalmcntc se ha servido la rctlc'.\ion historica 

mrulerna están bajo sospecha. han sido abandonadas o sobre ellas recaen el descrédito o la 

descalilicación sumaria Pnr olra. porque la realidad misnrn ha carnhiadn de tal forma que 

los hombres del presente asumen sus propias vidas cumo un electo de füerzas que no 

conocen. que nu comprenden \' que no controlan. Y son precisamente esa actitud rellexiva 

y esa vocación interpretativa de las que hablaba Gadamer lo que se echa de menos. En la 

aclualidad. as1 como ~L"ncra sus propias claves de intl'11gihilidad. la racionalidad 

cnntcmporanca, compleja y contradictoria. tal ~· romo elCctivamcntc es y se desarrolla ante 

mrestrn mirada, producc en mayor escala lo que podemos llamar sus propias claves de 

ocul1amicnto J·:ntrc éstas. destaca la fractura objetiva. observable en la mayoría de las 

practicas sociales individuales o colectivas. que separa rigurosamente la inteligibilidad, la 

habitabilidad y la perfectibilidad del mundo Es decir. la imposibilidad objetiva. 

caracteristica de nuestro presente y articulada con las formas concretas en las que se 

realizan sus prácticas discursivas. para disponer en el mismo plano racional y con la misma 

tinalidad ét1co-social el conocimiento, la vida cotidiana y la transfonnación consciente de 

la realidad. En nuestro tiempo. para decirlo llanamente, el hacer humano, su conocimiento 

y su recuperación comprensiva permanecen en planos rigurosamente separados. ¿Astucia 

de la razón'' De ninguna manera; resultado natural del proceso histórico de 

consolidación/transli.mnación del orbe capitalista. Pero forma dominante e históricamente 

determinada de la vida social que propicia las condiciones en las que se generan y maduran 

otras tantas claves de ocultamiento, que se ejemplifican con la incapacidad de la 
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historiogratia de recuperar el pasado sin matarlo o con lo parado_1ico que resulla el hecho de 

que siendo los hombres los que hacen la historia ellos mismos "" saben c/11<º hi.worw 

'"'"""21 
Cabria <tcJUI traer a cuento la frase de halo ('alvino «la mentira no está en el discurso, 

está en las cosas» Sin embargo. no es asumo de las cosas. s1110 del discurso. remontar sus 

propias limitaciones y «perseguir la verdad hasta el extremo» (Adorno> Aunque tal y como 

ahora mismo se dcline y articula con la vida social e 1nd1v1dual. presunublemente la 

historia no tiene nada que decir o que aportar que no haya sido did10 (o mas adelante pueda 

decir) el discurso historiográlico, con In cual se 'ubrava el caractcr exclusivamente 

gnoseológico y religurativo que actualmc111c se conliere a la nocion de historia Al tiempo 

que, como electo de un deslinde que opera eficazmente en varios estratos y niveles de las 

practicas discursivas. la historia en tanto pasado. el mundo de la vida, la conciencia del 

presente v las actuaciones de los individuos revelan entre s1 una insospechada 

mconrnensurabilidad esmu.:tural que no solo los dispone en planos practico-discursivos 

separados. sino descalifica. de entrada. todo tratamiento cnncurrellle Entendida de esta 

manera, sena inutil invocar a la historia para conocer la lustoria. y mucho menos para 

transformarla 

Mas. cuando se echa ele menos una conciencia historica para el presente no se alirma 

con ello la ausencia de toda conciencia Evidentemente existen. se entrelazan. compiten 

entre si o se complementan diversos tipos 1/ grados de saber de s1 que se originan y operan 

al interior de los múltiples horizontes de sentido en los que se construye nuestra actual 

.:i Desde mu~ pronto) a lodo lo largo del Slt!IO \'Cllltc. como rc.1cc1ón anttfilosofica ~ frente a la crcc1cn1c 
1111l11c11cia en lo"i c1rt.:ulos ac;1dé1111co!\ alcmanc"' ~ <1nµlo..,,a.1oncs del flCll'\.:111t1c1110 l11stonc1~ta re\ 11al1.1~1úo ¡xlr 
l>1llhcy ~ ColhnwlXxl. los n:prcscntmllcs ma.xrnm~ de la htstonografia fr:mcL·sa hah1a11 adoptado la idea de 
que el pas;1do t-s algo dcfí11111,amc111c muato que solamente cobra' 1d;1. L1cna111r111c ar11ncrnl. a tra\·c~ de ~u 
rct..,1pcmc1ón l11!-.1onogrúlica C'onstdcractoncs de este llpo. empero. Jlc,·aron ;i con1101ado~ l11s1onógrafos. 
como Jacqucs Le CiolL Paul Veme o Kns10f Ponuan. a afirmar que la htt.;lona ...e ddin1a ~ d1st111!-!t1Ía como 
conocimicnlo prcc1sa111cnlc a lran ... ~ de su deslinde rr-spccto de Ja mcmona colccm·a ~·de !odas las formas en 
las que se mamfcstahan el M:11t1do _\ la conc1e11c1a l11!-.tor1co~. po~111ra a1111-fllosolica que en la pr1·1c11ca ha 
pmnx..""<lllo 1usta111e111e lo que en cs1e tr.1ha,10 se denuncia la im;:1pacidad de d1~poncr en un plano cont1p.uo ~ 
~hdano el ~ahcr. la C\¡x:11enc1a ) la co11c1enc1a lu~tom.:o~ lm;apac1daJ que ~ e.1cmpl1fu.:a en la fra~c de 
Ra)111011 Aro11 que c.:1erra el e111111c1ado el hacer la htstona) no ~1hcr que l11stona es la que se hace Una 
cons1dcrac1ón críllCit de dicha JXls1c10n rctluccmn1sta la csbo.r . .an. desde d1s11111os cmpla.r.an11c111os discursivos 

11110 111an.1~ta-<.:r111co' (1lro lu.:r11te11C1111co J:tclJllCS Kanc1crc en /.o., nomhrn de la 111.\lorw I 'na ¡1ocl1ca 
d1•/ saher Buenos Aires. Nueva V1s1ón. llNJ y Rc1nhard KoscllccJ.... /o'uturo~¡•aswln /'ara uno .\1•mán1ua de 
/ns 1u·111¡i11.\ /11.,tnrtn>., \'cr adema o;,. Oncga. Aurcllano e 'rt.\I.\ ck fo ra=on 111.\toru a. (i11anaJ11:ttu. Unn·ers1d;1d 
de G11:111ajn;1to. 2000. cspc~·1al111~111e ·-concepto ) proceso de la ra1011 l11~10r11:a · ) ··El fcllchismo de la 
l11stonogralia (_\ MI ~c..:rctol"·. pp l l-<1·1 ~ U-~5·225 
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11nagen del mundo. Pero por lo comlrn dicha conciencia no es propiamente l11sto1 ica. sin u 

su contrario. por cuanto el lipo y los limites de las prácticas discursivas y las elaboraciones 

teóricas tJUC µ,encralmcntc la nutren ( p1cnsesc pn1visionalmcntc en el saber escolarizado. en 

el caiáclcr parcclizantc y atemporal de los lenguajes infbrmativos y en el interés alirmativo 

v apoloµctico que anima toda indusllia cultural o toda comunicacilln masiva) a pesar de su 

grandtll><.:ucncia \' barn1quismo se compt111c cxdusivarncntc con descripciones 

fragmentarias v rep1cscntac10nes ideulogicas en las que se omite, u oculta, lo esencial. En 

consecuencia. la scparacion entre la historia-conocirnicnto, por un lado. la historia­

expencncm v Ja hisloria-concicncia. por olro. se ensancha en perjuicio <le estas úllimas. 

cuvo ser n estatuln onlolóµico, inefable desde un emplazamiento meramente 

histo1iogratico. adquiere una conliguracion fontasrnagórica. Así como es itnposiblc conocer 

la naturaleza en s1 misma y como un todo --ya que nuestro saber, alomizado en disciplinas 

par1ic11larcs y especializadas aprehende exclusivamente sus «spt.•ct<1s ICm1111Cnicns ya 

1ipilicadus como lisicus. quimicos o biologicos ··, tampoco nos es dado conocer la historia. 

totalidad aún más oscura y <liJUsa que el mundo natural. en cuanto Ja mayor parte <le ella, 

por pertenecer al pasado. no sólo es ajena a nuestra experiencia directa. sino que sus 

111ani1Cs1acioncs concrctus (entendidas como hechos, procesos e instituciones 

socwculruralcs solamente accesibles a través de vcsti,µios. tcstitnonios y 111nnun1cntos) nos 

son inteligibles unica y exclusivamente corno electo de una opcracinn cognoscitiva que, al 

separarlas del conjunto v poner entre paréntesis su sentido práctico-simbolico originario, su 

d111ac1on en tiempo real v su complc.1ida<l intrmseca. nos las ofrece únicamente bajo el 

l'Statuto ep1Sll'l11olúg1co de .. objetos .. dL• ('flSll.\ lJlle pcrrnaneCl'tl en cJ arnbito de Jo 

praclico-irll'rtl' cdiidas al principio de simplicidad Sin hacernos cargo por ahora <le todas 

las 1111phcaciones lJUl' conlleva esta forma dl' concebir y hacer la his1oria. es posible seiialar 

lJUL' SL' trala <le un procedimiento inconsecuente. porque sin la recuperación conceplual <le 

Jos mensajes y saberes que sobre si mismos emiten toda actuación humana y toda 

formación sociocultural al nivel mas basico <le la significación y la experiencia, es decir, al 

margen de una idea y una práctica <le la historia capaces de restituir el vinculo racional y 

comprensivo que liga indisolublemente a los hombres con su mundo, su licmpo y su 

conciencia. cualquier reconstrncción histórica del pasado es inconsistente e incompleta. 
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En la actualidad, la remision de la experiencia y la conciencia históricas al limbo de 

lo inelilble obra en contra de la disposición de un fündamemo sólido sobre el que puedan 

apoyarse los principios. los valores y los criterios de legitimidad del conocimiento histórico 

---mismos que la historia-conocimiento ha ido a buscar, una y otra vez a Ju largo del 

tiempo, ahí en donde no le es dado encontrarlos en el modelo de las otras ciencias y en la 

aceptación acrítica de la racionalidad historicamellle dominantt-~. Pero, asimismo, al 

reducir a la cond1cion de objeto los escenarios. las prácticas y las expresiones en los que se 

veritica la vida misma. se rnnccla la posibilidad de comprenderla y, sobre todo, de 

transformarla a partir de nuestro comun espacio de experiencias y nuestro propio horizonte 

de expectativas. Asumida como lugar ,. a la vez como e!Ccto de las experiencias y prácticas 

transformadoras de otros hombres y de nosotros mismos, la historia debería aparecer como 

algo estructuralmente humano. «algo que es de nuestro existir. algo homogéneo a nosotros 

mismos»," aunque no es dificil constatar el hecho de que esio. definitivamente, no sucede 

Si evc111ualmcnte la historia·conocimicnto se ha rcrnnumlo a s1 misma como "la ciencia del 

rnmbio" (Le Gotl); si la historia-conciencia constnuye el expediente en el que se recoge la 

memoria colectiva de las transfi.mnaciones soc1oculturales o el devenir de la existencia 

huntana. su rccupcracion tcorico-discursiva -ceiiida a las dctemlÍnaciones de una 

racionalidad en /u t/11<' 110 t1e11e cah1da-~ no ha cesado de negar o violentar su propia 

naturaleza y cometido: «buscar y dar \'alor en el pasado a los hechos, los acontecimientos, 

las tendencias que preparan el tiempo presente. que permiten comprenderlo y que ayudan a 

vivirlo»,2
·' como quería Lucien Fehvre. 

V 

A partir de este diagnóstico nuestra intervención conserva como objetivo último la 

búsqueda de alternativas, de salidas al entrampamiento en el que permanecen la historia, la 

sabiduría y la conciencia históricas y que las inhahilita para autocomprenderse y para 

participar en la autocomprensión y la transformación del mundo de la vida. Parte del 

:: ()'Gorman. Edmumlo. Cri.-..1s .\' /Jr1n•t•111r dt.• la histor1n. México, tJNAM, l 9.t7 p. 2<>9 
-'-

1 Fchvrc. Lucicn. Comht1lt'S por la hutoria, Barcelona. A riel. 197.t, p. 17.1 



diagnóstico, cicrtamcrlll" Slllnhno. de que en la actualidad no es posible dar cima a las 

expectativas tChvrianas. de que la historia. 1al v cnmo ahora mismo se le dctine ~, practica, 

no recupera n da valor en el pasado a los hechos. eventos v tendencias que ctCctivamcntc 

preparan y producen nuestro presente. no nos pcn111te comprenderlo ni nos ayuda a vivirlo~ 

pero mucho menos nos ayuda a transforniarlo L~tc 'icl1alamiento descansa en la constatablc 

pcn.:cpciún de que m1e~1r11 prcsL·n1c t.•I quL' c:ic11étmL'flfL'. {(re"pi1a por la his1oria>>'~·1 y el que 

ha hecho de la historia una suerte de "culto". pero que a fin de cuentas. corno se trata de un 

presente ajeno a los hombres tcnnina dando la espalda a su intnnscca historicidad··- carece 

de un saber de s1 y, por lo 1anto. de una autentica conc1encia historica Afinnación que se 

asocia con la tesis qul' scflala como una de las prinnpalcs causas dl' esa ausencia los modos 

particulares en lo~ CJlll'. desde la rac1nnaltdad do111111ante. Sl' f(Jrmulan v responden las 

preguntas que 111tc1 roµan por la histo11a. lo h1stor1Co y [;1 histonc1dad. y aun propone que la 

carenci:1 de un sahl'r h1 ... 1nrico dt· "' cl(·ct1v:111wnlt.' 1111p1de (hlnq11ca. dcfnnna, dcscalilicn) 

loda actuacion 111d1\'1dual o colecll\'a quL' 11<1 repwdu1ca el actual csladn de L'<>sas v que aun 

en el plano de las ideas 1us1iliquc. proponga o L'll1p1l'nda la transformación de un mundo en 

el que siguen imperando la dcsiµualdad. la v1nlencm v la penuria µL·ncralizadas. Aqui. el 

nexo solidario entre la ausencia de una verdadera conciencia historica V las lbrmas 

wnlemporúncas de hacer historia es L'\·idenlc los hombres del presente 110 saben que el 

mundo que habitan es resultado de sus propias actuaciones. que Ja realidad humana no se 

rige ror leyes incxorahlcs o entidades tr a11sh1storicns v fantasmales como "el mercado" o 

11 las corporaciones" v que. siendo su pr op1a obra v la obra de las generaciones precedentes. 

l'I mundo /111t'dt' \·ofrt'r a ,.t'r 111od{/":wlo 

Para encarar v l.'Ven1ualmente superar l'Stl' estado de cosas sería preciso volver a abrir 

espacios a la rcllcxiún v la conciencia históricas. y, por ese camino. volver a cnfrcnlar 

nuestro presente desde una posicion que reconoce su intrínseca historicidad y la esencial 

relatividad en la que se apoya v rnsuclve el complejo entramado de nuestras opiniones, 

como querría Gadamer Tradicionalmente a la tilosotia, y sólo a ella, correspondia esa 

tarea· atrapar su presente en pcnsarnicntos: buscar su verdad: decir su nombre. Pero esto no 

ruede corresponderle solamente a ella cuando lo que hoy mismo se echa de menos es 

i.i La írnsc es de Manuel Cm/., quien así lilula el primer ct1pítulo de J·i/mo/ia ele la l11sror111. BarrPlrnrn. 
l'uid6s, l!l!JI, pp. 11-45. 
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precisamente ese «comporlantiento reflexivo cara a cara con la tradición» del que habla 

Gadamer; es decir cuando la lilosolia, que parece haber renunciado a todo trato con la 

considcraciOn rcllcxiva de la historia, no parece cst<1r ét In altura de lns circunstancias. 

Porque asi conto experintenta la lillta de una conciencia histórica de si, el presente también 

carece de un concepto lilosólico de si. «Asi, pues. la historia deviene problema metalilosó­

lico. porque ella no depende ya ni de la historia ni de la tilosotia de la historia. Por lo 

contrario: esta nueva problentática subraya y acentúa el fracaso de la lilosolia. Pero nada 

ntas dificil que la inversión de perspectiva: poner lo posible en lugar de lo real, cuando lo 

posible parece obstrnido. y lo imposible gravita con todo su peso. El de la historiH ,/' 

4 2 Historiil y lilosolia 

A lo litrgo del tiempo, a la actividad lilosólica le ha correspondido recuperar, 

analizar, discutir y dictaminar todo o casi todo lo concerniente a las preguntas y respuestas 

que toda forntación sociocultural de dimensiones históricas ha sido capaz de forn1ular 

respecto de su propio ser, su saber, su quehacer y su destino. Motivo suficiente para 

explicar el hecho de que la pregunta por la historia --y. por lo tanto, la construcción de una 

idea de la historia o de una conciencia histórica-. siendo !Undamcntales. hayan sido 

asumidas y respondidas tradicionalmente por aquélla, la que, a travcs de su consideracion 

rellexiva, por una parte ha tratado de superar teóricamente los hiatos que separan en planos 

diversos e inconmensurables las fonnas en las que la historia se muestra y se practica 

socialmente; mientras. por otra, se ha hecho cargo de las preguntas que inquieren por el 

origen, el sentido y el lin de la historia porque ésta, reducida a su configuración y su 

práctica cognoscitivas. ha sido incapaz de responderlas. Oc manera que la lilosolia y la 

historia han mantenido, se repare o no en ello, una relación estrecha, permanente y en 

muchos casos esencial. en cuanto ha sido igualmente importante para la mayor parte de las 

·" l.clChvrc. 1 tcnri. /.a \•w/encw .\'el.fin de la historia .. Buenos A tres. l.c\'ial:in. 19K6, p. 111. 
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fórmulas y leyes cada vez más complejas. exactas y regidas por el principio de simplicidad, 

realirma la concreción externa y meramente fenoménica de sus objetos, lo que lo entrampa 

en el «mero representar». 

En contraste, las ciencias del espíritu no son exactas, ni responden al principio de 

simplicidad. El número y la calidad de sus uniformidades es sumamente escaso, mientras 

las pocas leyes que ha podido establecer son todas ellas vacilantes. inciertas. se enfrentan a 

la dilicultad que comporta la variedad y la heterogeneidad de las «unidades psiquicas» que 

rcprcscnla cada uno de los individuos humanos, potenciadas en ctrnntn estos actúan 

conjuntamente en la sociedad, y aun más en cuanto la sucesión de generaciones multiplica 

y complica, enriquece y diliculta el número y el carácter de sus interacciones. «La 

singularidad, la riqueza del juego de interacciones que aquí se maniliesta no tiene limites 

lJna cascada se compone de partículas homogéneas de agua que chocan entre si; pero una 

snla frase. que no es más que un aliento de la hoca. conmueve a toda la sociedad animada 

de un continente en virtud de un juego de motivos que se produce en unidades puramente 

individuales» > El mundo histórico, que perfila ya su esencia al hilo de lo estrictamente 

humano es interactivo, inestable, cambiante; pero la dificultad mayor que enfrenta su 

conocimiento no es la riqueza de significados vivenciales en los que se maniliesta. sino la 

necesidad de distinguirse plena y delinitivamente del mero represl·ntar en el que quedan 

atrapadas las ciencias naturales. Esto obliga a Oilthey a detenninar claramente la diferencia 

110 de ohjetos" sino de procedimientos cognoscitivos Por una parte es preciso situar los que 

son pertinentes para la aprehensión, descripción y conocimiento de la naturaleza: 

abstractos, generales, inscritos en un esquema de causación no comprensible, aunque 

pensable y explicable. Por otra. los que ensayan los hombres. desde su propio ser interno, 

para conocer su propio mundo y su propia historia. La clave gnoseológica de este modo del 

conocimiento esta inscrita en la aprehensión de la realidad del mundo desde su captación 

interna, desde y a través de la vida. cspccilicamente desde la "vivencia" y lo contenido en 

ella A esto Dilthey da el nombre de «experiencia interna», cuya importancia reside en el 

~ Dillhcy. FI mundo histórico. p.CilJ 
'' id.o que suele separarse como fisico y pslquico se prcscnla indi\'iso en esa rc.alldad. Contiene la conexión 
,·1va de amllOs Somos también 11aturalc1.a y la naturalc1.a opera cu nosotros. 111conscic11tc111cntc. en impulsos 
obscuros. estados de conc1cm:1a se expresan constanlcmcntc en gestos. :1dcmancs ) palabrns tienen su 
ob.1cti,·1dad en 111sti1uc1011cs, cs1ados. iglesias. institutos cicnlHicos. pn.-cisa111cn1c dentro de t-stas concxio11cs 
!-.C 1m1c\·c la l11s1ori<11>. Dillhcy, /~"/mundo lti.wúr1co. p. ltHI 

TESTS CON 
FALLA DE OHIGEN 



344 

hecho de permitir la formación de un Yo, y porque son esas experiencias las que abren la 

posibilidad de co11ceh1r el mundo. A partir de esta formulación. el concebir está estructural 

y permanentemente atado a las experiencias de la vida; es, ele alguna fomia, la experiencia 

misma del vivir como «elevación de la vida a conciencia en el conocimiento de la 

realidad». Sobre esta base, esto es, sobre la relación entre l'i1•e11c1<1, expre.wón y 

co111pre11sió11, descansa el edilicio teórico y conceptual de las ciencias del espiritu y la 

oportunidad de cm11pre1uler el sentido y la totalidad de la vida y del mundo histórico 

La vida histórica crea Se haya constantemente ocupada en la producción de bienes y valores. 
y iodos los conceptos rctCrcntcs a estos tCmunos no son mas que rcllc_1os de scmc_rantc 
actividad ( .. ) Tod;1 relación duradera entre individuos contiene en si. de este modo. un 
desarrollo en el que son engendrados \al ores. rcgla.."i y fines. clc\'ados a conc1cncta ~ 
consolidados en el curso de procesos rncnt.nlcs Esta creación. tal como tiene Jugar en los 
individuos. comunidades. sistemas culturales. nacmncs. dentro de condiciones de la 
naturaleza. qu~ le ofrc~cn constante aluncnlo e 111c1tac1ón, llega en las ciencias del cspírilu a 
percatarse de s1 nwana 

Para Dilthey esta <11//og110.1·1s es la historia. La construcción del mundo histórico parte 

de la "vivencia" asumida corno "nexo efectivo" en el que se encuentran el sujeto y el 

conglomerado humano y su contexto, pero igualmente su voluntad y sus expectativas, sus 

relaciones y sus valores. sus bienes y sus obras, sus productos permanentes o sus creaciones 

emergentes. El conocimiento de cada una de esta~ creaciones llevado a cabo por la via de la 

vivencia, recuperada e interpretada metódica y sistemáticamente, constituye el corpus de 

las ciencias del espiritu. Ciencias, en plural, cuyo objeto no es otro que la historia misma. 

La posibilidad de las ciencias del espíritu está fündada, así, en la presencia y despliegue de 

una razón histórica inscrita en la vivencia y sus expresiones volitivas y valorativas 

individuales o comunitarias Las que adquieren la cualidad de conocimiento verdadero 

mediante un esfüerzo cognoscitivo desarrollado a través de la aplicación pertinente de 

proposiciones y conceptos cientifico-espirituales capaces de establecer, en cada caso, ese 

nexo efectivo, esa perspectiva totali7.ante en donde la conciencia, ya espontáneamente 

histórica, se eleva al rango de conocimiento histórico. Quien estudia a los hombres, sus 

sociedades y sus obras, se estudia y comprende cientificamente a sí mismo, porque a través 

7 ihidem. p. t 7X. 
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de la comprensión no se accede a lo externo, sino a lo interno, en donde el que comprende y 

lo comprendido pennaneccn en uno y el mismo plano gnosenlógico. 

Oh.1c10 del anñlis1s h1stónco sera encontrar la co111c1dcncm en algo común. que rige la época. 
en los fows. en las \'alorac1oncs. en los modos <le pensar concretos. Mediante esto comUn se 
dctcnninan tamhu!n los antagonismos que rigen Asi pues. cada acción. cada pensamiento. 
cada crcacron común. en una palabra. cada parte del t<xJo lustónco, cobra su s1gmficado por 
la relación con el lodo de la época o periodo Y cuando el htsloriador cn,1uic1a. conslala lo que 
ha rcah1.ado el md1v1duo en ésta. conexión ~· en qué medida su visión y su acción iban mits 
all:i de ella' 

A partir de lo cxpttesln, es posible pensar que Dilthey -siempre un paso adelante aun 

de sus contemporáneos Windelband y Rickert e inclusive de su discipulo Collinwood-. va 

mucho más allá en el camino de la limdamenlación cientilico-espiritual del saber histórico 

apoyado en la cntica de la razón cierllilica. en la reposición de la hermenéutica y en la clara 

distinción filosófica v metodológica entre explicar y comprender. Con Hegel como modelo. 

a través del rescate de la categoría de totalidad propone la unidad real del mundo, porque 

ello le permite reconstntir la articulación, que el pensamiento metalisico babia destntido. 

entre espiritu v materia, teoria y práctica, lógica y ética, lo empirico y lo trascendental. De 

ahi que su distinción entre explicar y comprender no se fünde en una determinación 

meramente ontológica referida a la distinción de cspiritu y materia, sino que adopte un tono 

señaladamente rnetódico-gnoseológico que le permite disponer en el mismo plano y acto, 

pero desde perspectivas y con métodos distintos. lo real y lo conocido. «La comprensión e 

interpretación es el método que llena el ámbito de las ciencias del cspiritu. Todas las 

limciones se concentran en ellas Contienen todas las verdades cientilico-cspirituales. 1~·11 

nula p111110 la co111pn111siá11 ahre 1111 1111111do» '> 

Pero la obra teórica de Dilthey no es sino un inmenso borrador, propiamente un 

programa de investigación cuyos puntos de arribo no constituyen un trabajo acabado. De 

hecho, los pensadores posteriores tem1inaron por hacer a un lado el fruto de su esfuerzo en 

11 ibidem. p.179. 
'' Dillhe~. l'.l 111u11c/o h1.\'/cirico. p.229. !subrayado nueslrol. Es de llanmr la atención que Alfrcd Schíll1, qnien 
se apoya masivamente en llusscrll. y que Bcrgcr y Lcckmann. quienes se apoya :1 su YCZ en Schiltl'_ no se 
rcficr..111 en u.1rn;rc10 a IJ11lhcy y, empero, n..'COjan 1...~la ímsc: ccEn cada punto la comprensión abre un mundo)). 
Ver, Scl11it1., A. hl prohlt'Uw de la rt>n/tdad .mc1nl; y llcrgcr y Luckmann. /.a construccuin socwl de In 
rc•alulatl 
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cuanto propusieron, tal y como lo hicieron Henrich Rickert y Max Weber en su momento, 

que al estudio y conocimiento de la historia todavía le venian bien las consideraciones 

propias de la razón práctica, en cuanto todo lo que recogia y consignaba la historia no 

dejaba de ser una "acción humana" cuyo conocimiento se jugaba exclusivamente entre la 

correcta dilucidación de los valores culturales reconocibles en la conducta de hombres 

individualmente considerados y en la comprensión propiamente dicha de los motivos, 

sentidos e intereses que animaban sus acciones. Entendicndose por explicación, según 

aquellos autores, el examen de esos motivos cuando se considera algún evento socio­

histórico o cultural en tcnninos colectivos; examen llevado a cabo por el cientitico social 

mediante el uso adecuado y metodológicamente controlado de tipos ideales - a su vez 

reservado preferentemente a una disciplina c1c111!fica como la sociologia y no 

necesariamente a la siempre bisoña y elusiva historia-. Lo que llevaba una vez mas la 

discusión al terreno ele una epistemologia cortada al talle y dominada por los intereses 

acadcmico-institucionales del quehacer cientilico-natural y a la instrumentalización del 

pensamiento histórico. Sin embargo, quizá la limitantc mayor de la tentativa de IJilthey, y 

la de quienes participaron en la discusión sobre el estatuto cientilico y metodológico de las 

ciencias del espíritu ··o de las c1<•11cws de la accui11, como les llamara Weber-, consiste 

en el hecho ele sostener como premisa comprensiva basica que el indi\iduo mslaclo, esa 

supuesta ··unidad psiquica" desde la cual se ~ve, se experimenta, se aprehende y 

comprende la realidad, constituye la parte detem1inante y activa de la amplia, compleja y a 

fin de cuentas inabarcable relación-mediación práctico-natural y practico-social «forjadora 

de mundo y de cultura»; relación-mediación cuyo tratamiento teórico constituye una 

destacable ausencia al interior del corpus del pensamiento historicista, de la llamada 

sociologia comprensiva y de sus secuelas lingüístico-hermencuticas, porque para todas 

estas posturas la realidad se produce, individualmente, a partir de la pura conciencia, y 

socialmente en y través del lenguaje con preeminencia a toda fonna de trabajo, es decir, de 

relación practica entre hombres y cosas. Oc manera que la pregunta por las condiciones de 

posibilidad practico-material e histórico-social de dicha construcción no llegó jamas a 

formularse '" En todo caso, los argumentos historicistas, presentistas o comprensivos que 

pretenden sostenerse en el 111dil'ld11alismo metodológico se muestran del todo inadecuados 

10 il!frn, Capllulo 5. 

----- --·---------
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en un a111phs11no espectro en el que caben tanto ideas de caractcr m1s11co-rehµ1oso co1no 

1.:11tico-rcvoluc1011ano. es posible 1m.:11c1011ar. 1111c1a11do prn el lado n11~1ico \' 1crmi11a11dn en 

el c..·xtremo ll'vul11ciona110, a A1thur l.ovc1nv. ltl'··l' ( htl'!lil v (ia'>'>l't. 1Ja1sa~t1 lkl'da. l·rancis 

h1kuva111a. l'.all l .mvllh. Agncs 1 kllcr. .101111 l{als1011 Saul. Ala111 h11ll.1clkrau1 v vanos 

llpo~ v µl'llL'ral'lorlL''.-> dl' mar \Islas. co1h.:luvl'rnlt 1 L'tlll Pe11 \' 1\ndl'f ... n11 \' •\11hH11C1 'll'gri 
11 

Es 

pcrfl•ctamentc natural que l'I aco1110da1111t•1110 de aulorc~ dl' tan \'anada v aun opuesta 

liliac1on politu:a v pos1c1011 tilosolica lc\·anlt.' mas de 1111a protesta S111 emharuo. si 

rt'ClHTemns dctl'111damcntc el L'icnco de problemas a los que en lo general aquellos aluden v 

atienden v la l'Otc1arnos con el listado de la paµ.ma antL'ílOI, es 1111pos1hk· pasat por alto la 

pre"icncia de uno o de vé11ins hilos comlucto1cs nH1nu1cs <d".I tilosot(1 cspeculauvon. escribe 

llenri l.cll·hvrl'. «intcrroµa lo posible. v advlL'flL' la revclac1n11 de lo rcaln 
11 

Es decir. no 

1111enoµa por el pasadn o pot el presente s111 ma:-.. smo pnr su ti111cio11 de ··prcparac1011 

l'vanµehc;¡'·. dt• h1sllHlt1 viva que se 1esuclvc. l'll el plano dl' 1111a realidad l'll dt•\·L·rnr. como 

anhelo. h11squeda. cuns1ruccll111 u canrclacu111 dd liilurn 

Sin emha1go. hasta aqu1 no hemos dado un paso mas alla dL' la l(n111ulac1011 de un 

p1nblc111a cuva 111a111tCstac1011 mas cv1dcntl' e:-. lo qul' los h1stonoµrafos \ teóricos de la 

h1stn11a llaman .. 1t1ttlllllÍs11111 .. de la lilosotia en sll"i asuntos y lo qul' esto .... por su parte. a 

\'l'L'l'S e11t1c11den nnnn una suerte de relevo cuo¡ll·rat1\o al que co11s1dcrmon en un tiempo 

1mp1esc111d1hlc. en otro mL·ramcntc ón.:unstanL·1al \". en la ,¡1.1.:tuahdad. alµ.u11ns de ellos ya 

1u1µa11 obsoleto, gratuito o pernicioso Aunque sc1 ia mas conecto decir que hasta ahora 

-..t1h) hemos llnmulado la 1111tad cid prnbll'ma, dado qul' nada garantiza que dicha 

mltlHills1ú11lcnoperaciun de la tilosntia en In ... asuntos de la l11storia hava aportado 

l'll'lllL'lltns a la snlucHHJ de sus problemas. o cuarulo 110!-. percatarnos de que 1cµ,ulannc.•ntc ha 

\11!1111 1 mqm ¡¡,,. < ;rcuf ("hum 11/ /km.1• 1 .\'r11.h uf rhi· //¡,fun uf 1111 !tk11 (':1111b1HIJ.!c:. lf;U\:líd 
'nn l..'l'·.ll\ 1111..'""· l'lh i hii.,L' l >11t:ga ~ ( ia:-.:-.ct. / 11 lint,1r·111 , 11m1, ,¡,[l·nw \ I lt'/ lm¡11•r10 nmum" .\tadn<l. 
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sucedido lo contrario: que la lilosofia, si bien ha sido capaz de cubrir sustitutivamente lo 

que a la historia y a la conciencia históricas corresponde en ciertos aspectos discretos del 

proceso de configuración y desarrollo de las formaciones racionales (por lo que respecta a 

las preguntas que i111errogan sobre el origen. el sentido y el fin de los eventos históricos que 

dotan con una figura y una autoconciencia definidas a las sociedades que preguntan por 

ellos). en otros ha fracasado por completo. Formulado de manera esquematice. este fracaso 

consiste en la incapacidad de la lilosofia para disponer en el plano adecuado y resolver 

previa y satisfactoriamente las interrogantes sobre el conjunto de principios racionales que 

a su vez hacen posible preguntar por el sentido de la realidad histórica. sin caer en 

especulaciones de corte escatológico, en el círculo gnoseológico tradicional o en las 

circularidades hermenéutica o hngüistica contemporilneas. Esta limitación del pensamiento 

filosófico se manifiesta, entre otros muchos ejemplos posibles, en la persistente e 

irresoluble discusión sobre temas de acusada consistencia metafisica -<> que adquieren esa 

cualidad por el tipo de abordaje que convocan cuando se fonnulan desde la lilosolia 

afirmativa o la historiografia- en donde asuntos como la "realidad" del pasado, la 

"presencia de los muertos" o lo que de "legitimo" o "ilegítimo", "posible" o "imposible" 

hay en el intento historiográfico de "revivirlos", constituyen la agenda de toda una legión 

de pensadores que se asumen abierta o solapadamente como historicistas, presentistas, 

herrnenúticas o narrativistas -posturas que, de acuerdo con nuestra consideración y 

amilisis podemos caracterizar como derivaciones suhjetivistas del empirismo clásico-. 3 ' 

Lo que afCcta radicalmente toda consideración teórica sobre la historia por cuanto priva al 

pensamiento histórico de los elementos filosóficos que a su vez le permitirían abordar y 

eventualmente resolver los vacíos, malentendidos y no dichos que gravitan en tomo del 

estatuto ontológico, cspistemológico e ideológico de todo cuanto puede ser reconocido con 

la palabra historia. 

'' Onegn Esqui\'el, Auretiano, "El fetichismo de la historiogrníla (y su secreto)" en L'rls/s de la razón 
llistárica, Uni\'ersid:id de Guanaju:ito, 2000, pp. 185-238. 



-1 .l Un caso ejemplar 

Fn la inlrnducciún a un viejo y célebre lrahajo, Rohin Collinwood '" esbo;<o la 

posibilidad de identificar el ¡irohl<'ma de la historia a partir del tipo y los limites de la 

rclacion que csla soslcnia con la forma dominame del saber que le habia sido en cada caso 

con1empori111ca t\s1. de manera un 1an10 esquemittica pero aceptable. Collinwood sostenia 

que la matcmatica. la tcologia y la ciencia li.>rmas del saber que asociaba allernativa y 

consecutivamente a Ja antigua Grecia. la primcrn. al mundo cristiano-tncdicval. la segunda, 

y a la modernidad, la ultima -- . habnan diclado cada una de ellas en so momento una forma 

[.\eneral del saber en donde la hisloria no cabia por complelo (o acaso no cabia en forma 

algunn) Prn una pa1tc, Sl' argumentaba. t•n ra1n11 de que la teoría del conocimiento, la 

esll uclura. los lemas y lus melodos de aquella!> ciencias no liwron nunca adecuados al 

conocirnicnro de itlµo ran <listinto al número, a LJios o a la naturaleza como los hechos que 

constiluycn el pasado humano, por olra. en virtud de que la historia misma, ejecutora de 

una pra~tica coµnosci11va todavia marginal y rudimentaria. no hahia alcanzado el grado de 

dcst11rollo sulkicnte para t·mpc1ar a preguntarse por si misma y por las pcculiar1dadcs que 

la carac1cri1an En el llmdo, ambos argumcrllos descansaban en una formulación no 

e'phcna que con!Cna a la historia el doble come!ido de ser, al mismo tiempo. un 

conoc11nicnto c1c111/¡1co y una lhrma peculiar de autoco11c1e11c1a filosófica cuyo escaso 

desarrollo y su losquedad mctodologico-discursiva no producian mas problemas que los 

conccrnicnlcs a la aulcnticidad de sus fücntcs documentales o a la plaslicidad de su 

L'scrrlura Ión el siglo XVIII, sin embargo, la historia empezó a ser objeto de 

cues1iona111icntos cnticos «porque ti.Je entonces cuando la historia comenzó a pertilarse 

como una forma panicular de pensamiento que no se parecia ni a las matemáticas, ni a la 

leologia. ni a la ciencia», 17 ya que el conocimicnln historien por fin postulo un ohjeto 

dolado de peculiaridades propias: e/ pasado. 

C'oll11mood. R G Idea 1/e /11 lu.\·/orw. México. FCE. 1952. pp 12 y ss 
1hulem, p 15. 
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El pasado. en cfocto. constituido por acontccmm.:ntos particulares situados en el tiempo y en 
el espacio. pero que ya no acaecen. no puede aprehenderse por el pcnsam1cnto rnah.:mat1co. 
porque ese tipo de pcnsamu:nto aprehende oh_1ctos que no ttcncn s1tuac1ón especial en el 
espacio y en el tiempo, y sucede que prcc1samcntc por esa falta de situacu.:m espacio 
temporal es por lo que son cognosc1blcs Tampoco put.'<k aprehenderse el pasado por vía 
del pcnsrunu.:nto teológico. porque el objeto particular de este tipo de pcnsanucnto es un 
ob.icto singular e infimto. en tanto que los sucesos h1sloncos son fimtos y plurales. Lo 
mismo debe decirse del pcnsarrncnto c1cntilico. rorquc las \'enfades que dcscuhrc la c1cncta 
se conocen como verdad al ser encontradas por v1a de Ja observae1un y dd c.xpenmcnto 
ejemplificado en aquello que en verdad pcrc1bm1os. pero en el c:1so de la lustona el pasado 
ha desaparecido y las ideas que nos f()nn:unos acerca de CI no pueden ser ven ficadas de la 
manera que verificamos nuestras hipótesis c1cntílicas. 1 ~ 

Al margen de la ingenuidad con la que todavía se planteaban los problemas del 

conocimiento en el primer tercio del siglo XX, es destacable en la reflexión de Collinwood 

el hecho de que, para él, lo único verdaderamente problemático de la historia se plantea y 

resuelve exclusivamente en el espacio del pensamiento, el que igualmente identifica con el 

conocimiento y con Ja dilucidación de pautas y problemas concernientes a la aprehensión y 

explicación de "objetos", aun cuando en su fornmlación definitiva dichos objetos 

constituyan el conjunto de la "mente humana" Es decir. para Collinwood y para numerosas 

generaciones de historiógrafos y filósofos posteriores, la historia es «una fonna particular 

del pensamiento» que, como ya se ha dicho, no se parece a las matemáticas, a la teologia o 

a la ciencia natural, pero cuya originalidad 110 es tal/fa corno para provocar preguntas de 

índole distinta a las que ya se hacían los científicos del siglo XVI acerca de las relaciones 

entre «la mente humana, en cuanto sujeto, y el mundo natural de las cosas situadas 

espacialmente en torno de ella, en cuanto ohjeto», 19 excepto el que sus propios objetos 

constituyen una suerte de realidad que ya 110 acaece, que está situada en un espacio y un 

tiempo concretos, pero pasados, y cuya verdad no está sujeta a experimentación o prueba 

fáctica porque se trata de algo eminentemente .mh¡e1i1•0. En consecuencia, apunta 

Collinwood, el planteamiento y la solución de los problemas propios de la historia, 

referidos únicamente a su naturaleza, sus objetos y sus métodos, requieren una tcoria del 

conocimiento ciertamente distinta de aquellas que, en su momento, fundamentaron y 

justificaron las formas de pensamiento matemático, teológico o científico, pero a la vez lo 

suficientemente parecida para no desdibujar críticamente el espectro gnoseológíco que 

111 1hidem. p 15. 
"'ihidem, p. 14. 
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subyace v hace prcsun1ame111c conmensurable a toda forma de conocirniclllo. Una 1coria del 

conocirnicnln. pues. capa;. de abrir una inquisición especial «cuvo propósi10 li.icsc el 

es1udio de .,cmejanle problema o µrupo de problemas. a saber los problemas tilosólicos 

creados por la existencia de la actividad de la investigación historica organizada y 

sislcnu1lican,'w pero que no pont• en cuestión, porque simplemente para ella nn es problema, 

las condiciones µ_l'llcralcs v co1H.:rctas de la actividad de la invcstigacion y del conocimiento 

mismo Tal inquis1cion. se conduvc. «puede con justicia reclamar el tllulo de lilosolia de la 

hisloria» en razón de que a la tilosotia. v solo a ella, concierne el lratamienln de las 

diticuhades que asallan al pcnsarnien10 cuando este rebasa el umbral de la inconsciencia. 

cuando se pcrcara del cslilcrzo que cuesla hacerles frenle y rellcxiona sobre el mejor modo 

de superarlas. «De esla manera, pues. la tcmá1ica de la tilosolia. en cuanto que ésta es un 

desarrollo organizado v cicn11tico de una aulo-conciencia. depende periódicamente de la 

problematica particular que. en un n1omenlo dado. prcsenla diftculladcs espccialcs.» 41 Y 

sucediendo que en nuestra epoca es la prohlcmá1ica histórica la que en su peculiaridad 

respecto de la ciencia natural ofrece pt oblemas especiales «Creados por la existencia de la 

investigación historica». sera a la tilosotia de la hislllria. constituida como estudio especial 

de dificultades especiales. a la que corresponde la formulacion de una respuesta. 

Una vez más sería posible reconocer en las alirmacioncs anteriores los limites que a 

si mismo se impone el pensamiento h1s1orico cuando se circunscribe al conjunto de 

pregunras que interrogan por la histona unicamentc en términos del conocimiento histórico. 

dejando füera del cuestionario tanto lo que la historia misma es en tanto experiencia. 

tradicion ~· autoconciencia. como lo que a la cntica del conoci1nicnto misn10 corresponde 

·-Y que Collinwond asocia únicaml'nll' a la actividad gnoscologica de la tilnsol1a En 

eli:cto. parece que Collinwood no va mas allá de Dilthey o Weber en cuanto. para todos 

ellos, lo especifico del conocimiento histórico es que su objeto de conocimiento no es el 

hecho sino el pensamiento que lo anima, en el que creen ver algo distinto. dada su 

"naturaleza subjetiva", a cualquier otro objeto de la ciencia natural. sin percatarse de que el 

proceso de abstracción teórico-metodológico mediante el cual efoctivamente aquel objeto 

se produce, no cambia un ápice su cualidad de objeto, de "cosa" frente a la conciencia que 

1111h. p. J(t 
·ll ,,, p. 1..i. 

TESl~, C0N 
FALLA DE OR1GEN 



252 

lo examina, de evento aislado de la realidad viva cu la que se efectúa y cobra su valor y su 

sentido. Frete a ello, de nada valen los pronunciamientos a tilvor de la identidad de lo que 

s1• conoce y el que conoce o la apelación a un ámbito interno común propio de la naturaleza 

humana, dado que, en cuanto se señala, recona y tipifica. todo fenómeno observable, así 

sean las motivaciones más recónditas del alma, adquiere la calidad de algo externo y ajeno 

a la mirada que lo escruta. 

Sin embargo, más allá de la ingenuidad afimiativa y conservadora que colorea la 

argumentación, encontramos en ella un tropiezo, un pequeño pero perceptible 

desplazamiento hacia problemas cuyo valor y naturaleza rebasan las capacidades y las 

intenciones filosóficas y epistemológicas de Collinwood, pero que éste no puede ocultar o 

reprimir del todo. Nos referimos al hecho de que, a la sombra de aquello que efectivamente 

se pregunta, aparecen dispersa y fragmentariamente los espectros de un problema mayor. 

De un problema .filo.w!fii·o mayor que Collinwood pergeña en por lo menos un par de 

atimiaciones que a primera vista parecerían únicamente reforzar el argumento acerca de la 

necesidad de una teoria del conocimiento para la historia ya desarrollada. pero que no dejan 

de señalar, tras la insistencia en la peculiaridad que debería de distinguirla. el argumento, 

füerte, de que en tanto las teorías al uso le han sido y le son impeninentes, negativas y 

contrarias, sería necesario no sólo deslindarse de ellas, sino crear otras; no sólo a partir de 

lo que en tém1inos de horizonte de aprehensión y expresión cognoscitiva la propia historia 

aporta, sino en razón de que aquellas excluyen toda consideración de corte verdaderamente 

histórico. 

Las teorías del conocimiento, pues, hechas para dar razón del conocimiento matemático, 
t~'Ológico y científico no incluían los problemas espi.'Ciales del conocimiento histórico, y si se 
postulaban como teorías capaces de dar razón de todo conocimiento era porque en realidad 
implicaban la imposibilidad de todo conocimiento histórico. 42 

Aquí sería preciso cuestionar severamente a Collinwood por lo que respecta a lo que 110 

dice sobre las condiciones teóricas, filosóficas y propiamente históricas que concurrieron en 

la dialéctica de la imposibilidad/posibilidad del pensamiento histórico, porque de ellas 

tendría que derivar, más allá del tratamiento especial y aislado de la historia «hasta que 

I! thiclrm. p. 15. 

- ·~ 
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1esta1 logre formular una demostracion independ1ellle acerca de cómo la lustona s1 es 

posible». una critica. prolimda y radical. del conocimiento occidemal y de la lilosotia de la 

historia misma Porque lo que Collinwood no explica es cómo y por que en el seno de una 

racionalidad que lo hacia imposible. el pensamiento histórico lile al caho capaz de existir y 

de desarrollarse hasta el grado de competir con el conocimiento cient1lico-natural. y aun 

postularse como su relevo Ciertamente. el cuerpo mismo de su libro. formado a partir de la 

descripción miis o menos pormenorizada del progreso del pensamiento historien a travcs de 

las ideas de sus autores crnhlcmalicos. tendría que cumplir dicha lhncion, si no litera el 

caso que. como corresponde a su idealismo. Collinwood afirme 1(111! el mundo marcha sohre 

.m cahe=a. que la historia es historia de la mente humana y que «no puede haber historia de 

otra cosa que el pensamiento».'11 por lo que la consideración racional del pensamiento 

histórico debe hacerse llnica y exclusivamente a travcs de la historia del pensamiento 

mismo 

En los términos que hemos venido aplicando a lo largo del presente trabajo. podría 

decirse que Collinwood. aun cuando queda preso en el circulo de la tilosotia del 

conocimiento que el mismo denuncia. percibe claramente que las determinantes básicas de 

las tres formaciones racionales que sucesivamellle han dominado el horizonte de la cultura 

y el pcnsamicntn occidental 110 cnncihcn un lugar para la historia, o, dicho en sus palabras. 

«llevan consigo la implicación de ser imposible el conocimiento histórico». lo que 

imprescindible, más allá de una crítica del pensamiento histórico. la necesidad teórico­

lilosotica de una critica historica de la razón contemporanea. Sítuilndose en la linea de 

pensamiento que enla/.a las formas primitivas del historicismo con las versiones al uso de 

las lilosolias idealistas de la historia, nuestro autor afirma que la historia. bajo la condición 

de establecer con claridad sus propios objetos. su naturaleza. sus métodos y sus valores 

rnl1urales v sociales no sólo .. es posible .. sino necesaria. y más allá. aun apunta hacia las 

consecuencias que tendría para el pensamiento contemporáneo «una filosolia completa 

concebida desde el punto de vista histórico» es decir, un pensamiento que se orienta hacia 

una nueva forma de la racionalidad capaz de concebir, organizar y efoctuar el conocimiento 

a la 1111111<•r11 de los historwdores. 

1 
\ 1hulcm, p 291 
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En una primera aproximación a la contribución de Collinwood, tenemos a la vista una 

formulación que explica la ausencia de la historia en el seno de las fom1aciones racionales 

precedentes en razón de que éstas füeron capaces de concebir y explicar una realidad 

dotada de sentido sin el concurso de un saber a la sazón no prioritario y poco desarrollado. 

Sin embargo, una lectura más atenta nos indica que esa ausencia no es circunstancial. sino 

se asocia a la imposibilidad estructural de pensar históricamente en y a partir de las pautas 

dictadas al saber general por el saber matemático. teológico y cientilico natural en tanto sus 

campos, sus objetos y sus métodos son completamente ajenos y distintos al saber histórico, 

en cuanto éste postula, como su campo, el pasado, como su objeto, la mente humana, y 

como su método, la imaginación y la recreación intelcctual.44 Pero que no se queda ahi 

porque su esfüerzo, desarrollado ya no en el espacio del conocimiento histórico sino en el 

seno de la lilosolla de la historia, tendría que incidir en el espacio de la lilosotia misma, al 

llevar a su seno un conjunto de problemas, objetos y procesos cognoscitivos inéditos pero 

determinantes en y para todu forma del pensar Asistido por la evidencia de que a partir de 

la rellexión gnoseológica llevada a cabo por los grandes pensadores de la modernidad 

cientitica «la lilosotia de la ciencia ya no era una rama particular de la investigación 

separada de las otras» sino que había permcado a todas las demás y había producido «una 

tilosolia completa concebida toda ella con un espíritu cientílico», Collinwood presume que 

una nueva propuesta acerca del saber en general deberá considerar adecuadamente el 

sentido y la furnia del saber histórico antes de establecerse como paradigma -si es que no 

adopta ella misma la forma del saber histórico como paradigma-, ya que a la luz de los 

resultados alcanzados por la propia tilosofia de la historia la nueva lilosotia «será una 

lilosotia de la historia en sentido lato, es decir, una lilosotia completa concebida desde el 

punto de vista histórico». 4 ~ 

La afirmación que enuncia la peculiaridad del saber histórico frente a las otras formas 

del saber -misma que no convierte a Collinwood en un pensador del todo original. dado 

que entre Droysen y Weber había quedado establecido que el saber acerca de la naturaleza 

y el saber acerca del espíritu marchaban por sendas separadas-, implica, cuando se asocia 

rcllexivamcnte a la idea de «Una filosotia completa concebida desde el punto de vista 

" ihidcm, ver especialmente "Epilegómcnos", pp. 201-J 19. 
•
1

i ihiclcm, p. 16. 



histrnit.:o» la ll1nnulacm11 de una .f1/oso/1a tlt~ la ra::1í11 l11st(w1C11 que dcsatl1r1unadamcntc 

qul'da en su ca:-.n l'll tcrmmos de simple 111da:at.:HHI, al verst~ ( 't1lhn\VlHHI en 1nrapac1dad de 

~upera1 los l11111tcs que le lifa su propia conccpc1011 dl'I '>ahc.:r l·.n rnnscn1ericia. el p1ograma 

de mvc~t1µacio11 que cvc11tual111l'llll' llcva11a hana 1111a crttu:a dl' la 1 a/IHI cond1H.:1da por la 

Jilosolia dl' l.1 Ju~tur1,1 qtJ1,:d<1 ~0111pktallll'lllC c11 ent1l'd1cho rt1:ifldl1 .i 11) l;1r~u de la quinta 

parte <.k :-.u /t/1•11 di.: !u /11,tona. ll1~ Jlan1a1h1s ··f·.p1kgo111t·1111~ · < 'olllll\\l)11d rcnirre a 

ptaL·t1c:uncntl' todo el 1t.~pc..:rluru1 dl' lul!art·s com111w:-.. q11e !-.Phit• la t11st11n,1 ha r11lectado la 

t1ad1c1011 t11~tl1rir1:-..1a. :-..111 lkgar s1ql11era a pernh1r el lwdm de q11l' la n.-:il11:H.·111n de su 

prog1;.1111a 1111pllcah:t una 1est1l'lla v 1ad1cal s11/n·ers1n11 crí11t·u de los hnri1n111t·s. culll'l'ptos v 

noc1011cs qul' ya hah1a11 aµ.ol adD su scn11dn al est rl·llarse r enn rcnt e mente en el rompeolas 

del pl·11sa1111cntu ali1mallvo, \ que hacia el pnmer ten.:10 del "1tdo .,X. frellll' .i lo:-. lltJL'\'llS 

u 111terndus dl' la l l'ttlidad \ dl' i:ara al r l'Oíde11an11ento dl'I !-ialwr que pro\ ucahan las 

Jl'\"l1h1ch111es c1c1111tic:a~. mll1111wt1l·as y 1ccnnlogica ..... dl'I 111oml'ntn. presentah.111 una 

co11~1!-itc11c1~1 111e1a111e11tl' 1cs1dual Porque siendo 1111 l-fa,·1c11. lo lJ!ll' CP1tfie1t.• al libro de 

( ·t)llJrl\llHH.i lHJ luerte d1.·1u de '-'l'll'I v an;innmsmo no es su dec:l:11ad:1 lil1;1r1u11 hist111ic1sta. 

~tflP d 1r..:¡ic1l(HIP d1.· l\'ltll~l'~ t1.·rn1cu~ v cp1stemoloµ.irns snhll' l1h qt1L' f'lll'lL.'IHk t·n11strui1 

1rna 1dr..:a de la l11:-..1u11a CU\lt tHtg111ahdad debc11.1 garanll/~lf"il' f'Pl 1111.1 \1;1 q11l'. L'll rr1nc1pi1,, 

1~·11d1i.1 q11l' lkslind,u-,l' claLlllH'lllt.' dl' l'll11s, eltuhrln-:. '>ali1 dl· ...,,1 dnrmmo \ '>11pcrarln'>. ni 

m:i~ rn llll'nus en 1a.1.on de que todl) aquello a lo que "e relierl' hajo la dcnominacion 

l~l'lll'llGI Je ··1co11..t Jd co11ut:lflll\.'lllO" esta ~ll'IH.Ju en esl.' 1111<.;111t1 momclltll subvertido por 

l.i"> i..:Ull IClllCS de pCll~illlltClllO que ya hall abrazado abiertamente eJ rartido de Ja 

1kmu~1ccwndu al c_1cn1plu de Collinwood porque su ld"a dt• la 111.,tona ~onscrva un 

',1!01 y u11 sc11tidu paiadigmáticos al interior de una tradicion tcorica lJUL' ha pretendido 

li.l.l"l'I !-l' cargo de la historia y Sll!i probkmas sin preguntarse acasu por el sentido que sus 

n1cstiones mismas a1i<¡uicrc11 pur el hecho de plantearse y responderse desde los 

emplazamientos tilnsolicos habituales, es decir, desde los c11cstionarios que preguntan por 

la historia en ténninos de conocimiento y los cuestionarios que p1 cguntan por el 

conocimiento en términos de construcción, análisis, desvelamiento n explicación de 

objetos; o, como la postmcta!isica prescribe, construcci,111. an:tli,is. cak11lo y 

--------------- ·--------
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verilicación/falsación de e111111cu1Clos. Por esas vías se han conducido hasta el presente 

cientos de intervenciones que inquieren insistentemente sobre los problemas del 

conocimiento histórico en 1érminos de conformidad o disconfonnidad con el o los 

paradigmas cognoscilivos que le son contemporáneos -mismos que habitual y 

altemalivamente se localizan en el ámbito del saber científico, del quehacer literario o, 

como alirman los teóricos del momento, las dimensiones de "la eserilura" o "la 

comunicación"--.4" sin que exisla siquiera la intención de preguntar por la historia de olra 

forma. Pero, ¡,acaso preguntar por la historia de "otra forma" no implica preguntar 

previamente por el conjunto de condiciones que hacen posible la pregunta misma? Si esto 

es cierlo, preguntar y responder por la historia pasa por lo que al respecto puedan aportar 

las respuestas sobre el perfil y las características de la formación racional desde la que se 

elaboran los cuestionarios pertinentes. Especialmenlc por las respuestas alusivas al 

complejo paradigmático que sirve de base a la idea de si misma que a dicha fonnación 

racional le es dado formular a través del conjunto articulado de sus elaboraciones teóricas, 

aunque este esfuerzo se resuma fundamentalmente en sus elaboraciones filosóficas. 

11
' Como ejemplo cabe mencionnr la inlervcnción de Guillermo Zcrmcno. la que a pesar de sus immmcrnhlcs 

nr111dcs pcrmmu .. -cc a11clad1 al 1n1crior del ··guo llngulstico". de la considcrac1ón de la historia como "ciencia·· 
) de la poslura cpis1cmolog1s1a y conmrlic:lli\'a que considera básico .. aislar .. el conocimicnlo histórico de toda 
d1mens1ón memomtiva o vi\'cnc1al para siluarlo en el plano. que se presume .. neutro'", de la .. comunicación 
c~rita" O que considera pcrt111en1e la .. critica·· a la lilosofia de la conciencm como posibihd1d única para 
dejar atr:'ls las oontrndiccioncs en las que incurre la epistemología tradicional cuando pregunta por el 
conoc11111ento histórico, sin tener en cuento que dicha critica, si bien tti por rcsuclt.<L'- las aporías de aquélla. 
msisle en la separación melodológ1c:1 de la tres dimensiones rundamenlalcs de la historia. (CA diíercncia de la 
memoria '1\"cnc1al, cu la h1stunograf"ia ~ llala de la facullad de reproducir ideas u impresiones sobre el 
pasado proyectadas liac1a el futunl, 110 en el 111cd10 de la conciencia !-.tilo c11 el de la Ctln1unicación escrita( ... ) 
Por lo tanto. para cnte11dcr el fu11cmnam1c11to de la historiografta mcxlcrna necesitamos aislarla del 
funcm11a1111c1110 de la 111c111oria psíq111c:1 o v1,·cnc1al.» Y más adelante. uUna cpistemologla dc la 
cmnumc:ación lm pcrrmtído 1111 accrca1111e1110 mas complejo al car.icter de las fuentes documenlalcs de la 
l11s1on;1 Este 1110\"i1111c1110 de cnl1e<1 fn.:nh: al c:1lleJÓll sin salida de la cpistemologla tmd1c1onal puede 
cnglob:tr..c en la noción de giro l111g11is1tc...""TI o comumcativm>. Zcnncílo. Guillermo. op. cit., pp. 28 y ll'J La 
comparac1ó11 de ambas 111tcr\'e11c1011c~ 111d1ca que en uno y otro casos, a p-.::sar de los anos que las separan) de 
la prclcndida irn.'tl11ctihilid;1d de las pos1c1011cs desde las que se enuncian (la lilosofia de la conciencia en el 
01~ de Coll1nwood. y el giro l111guiM1co-conmmcat1\o en el caso de ./....crmcr1o). sus aulorcs no pueden salir de 
las cons1dcracioncs sobre el estatuto. la cstrnclurJ y las funciones sociocultumk.-s de la historia dominan/e.\· al 
111tcnor de l.a formaciones mc1011alcs que les son comcmpor.incas. 111 apelar a otros cnlcrios l herramienla~ 
comprensívas que no sean los que el nu .. 'C.110 r.tosófico y el medio historiogr.'itlco académica y socialmente 
consagrados k""S proporcionan y pn....~ribcn. Sin embargo, como trataremos de mostrar en el capilulo siguiente. 
el giro lingüístico. amen de eludir rc...-c11rrcntc111cntc toda tn11.a de critica social y de conservar un insislcntc 
¡x:rfil afirmativo -lo que deja fücm de su cuadro problemático tcxl:i pregunta sohrc el lugar. el cstahllo y 
función de las ch.\"linl<L\' formas de la l11storia al inlcrtor de la r:1cionaltdad conlcmporánca-. obstruye de 
antemano la formulación de un cuestionario \'erdaderamcntc critico en cuanto igualmente reduce la pregunta 
por la hisloria a un asunto de .. conoc11111c1110 ..... cscrilura" o "comunicac1ó1t"' 
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5. Ln historin y los límites del pcnsmnicnto nfimmtivo 

5. 1 La historia y la formación racional contemporánea 

Y cualquier otro \.'cndrú n refinar aim más, a 
anuncinr lo mejor de lo mejor, o sea el fin del 
fin, el fin del final. porque el fin siempre ha 
comenzado ya .. . 

/\ lo largo de los últimos treinta años, las elaboraciones teóricas abocadas al 

conocimiento científico o simplemente narrativo de la realidad histórico-social fueron el 

blanco de una severa crítica y el objetivo específico de una proti.mda actividad 

deconstructiva. El motivo de esta ofensiva se apoyaba en la idea de que la modernidad, y 

junto con ella la totalidad de sus saberes y discursos, había llegado a su "fin"; que era 

entonces necesario olvidarnos de aquellos grandes relatos que en su momento le dieron 

tisonomia propia a toda una época para asumir, como respuesta categórica a los problemas 

1córicos o prúcticos del presente, posiciones débiles o irónicas que glosarian un estado de 

cosas en el que ya no rigen ni los paradigmas, ni los valores, ni las expectativas que habían 

conducido n normado tanto las prácticas sociales anteriores como sus estrategias tcórico­

discursivas. El mundo moderno -se afirmaba con cierto regocijo reaccionario- transita 

hacia una nueva realidad que todavía no tiene rasgos claramente delineados, pero que ya se 

puede llamar posmodemulad Al fin de la modernidad, se decía, corresponde el fin de su 

razón o de su racionalidad, tanto como el fin del conjunto de los discursos discretos que 

inth1ctuosamente trataron hasta ahora de aprehender, comprender o explicar los procesos y 

eventos histórico-sociales que le dieron fonna: la lilosofia, la historia, la sociología, el 

11170rr1 ('(!N 
1~ L.'.!._; \~} \..' J 

Ff, i· T /J '1~f1' (>f)((':1¡1N 
.tLuL !. ,) 1, l..·;_\,-.."!¡_, . 
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psicoanálisis, la politica, las ideologías... Discursos y relatos que a partir de la 

deconstrncción de sus fündamcntos y principios habrian manifostado su mctafisica, su 

autoritarismo. su unilateralidad, su totalitarismo; siempre bajo la denuncia de que el 

emplazamiento humanistico o historicista de todos y cada uno de ellos respondia necesaria 

e inevitablemente al ser. al hacer y al conocimiento de un conjunto de instituciones, 

prácticas y formas de vida social y cultural en vias de extinción o ya afortunadamente 

superadas. Expresiones de la experiencia humana a las que se consideraba otros tantos 

estadios en el camino de la libertad y del progreso, la mayoria de aquellas hahrian perdido 

su sentido o su razón de ser al revelarse el carácter masivamente metafisico (finalista, 

teleológico. escatológico) del complejo paradigmático que les servia de soporte y de 

coartada: la filosofia moderna de la historia. Relato edificante que en su mejor momento 

unificó en el discurso del progreso la mejor y más representativa autoconciencia de la 

modernidad, pero que ahora ocultaba tras una densa malla de lucubraciones doctrinales que 

toda la libertad y el progreso posibles habían sido ya alcan7.ados y realizados por el mundo 

contemporáneo a través de la técnica sin el concurso, ni el recurso. del Hombre, la Razón, 

la Justicia o la Historia. Fundado en principios metafisicos y dominado por las ideas de la 

Ilustración --cuyos rasgos distintivos eran la exageración y las absoluti7.acioncs- en los 

hechos el discurso filosófico ele la modernidad se habría resucito en su contrario; la factura 

moderna del saber. como glosa intenninablc del 110-Ser, deriva en un engaño, en 

enmascaramiento; su racionalización extrema, como en Auschwitz, se resuelve en tragedia. 

La filosofia, ahita de saber histórico' y deslumbrada con su propia luz, había hecho 

promesas excesivas 

Al interior ele esta ofonsiva general füc particularmente violenta y espectacular la 

campaña politico-publicitaria desatada en contra de la historia. Demostrar "con el insu­

perable ejemplo de los hechos" el ''fin de la historia" fue el objetivo que unificó en una 

nueva Sa/lla ( .'mwda a los publicistas liberales ele tocio el orbe, quienes dieron cima a su 

tarea afinnado que la desaparición del socialismo real probaba, sin ningún género de duda, 

que todo cuanto había inscrito la modernidad en su programa de transformación social bajo 

las denominaciones simbólicas del Progreso y la Libertad había sido ya plenamente alcan­

zado por las democracias occidentales (a las que ahora se sumaban entusiasmadas las 

1 llabcnnas, Jtlrgcn, HI di.<cur.wi.filo.1l1fico de la modernidad. Madrid, Taurus, 1989, p. t 11. 



naciones ex socialistas recientcmellle liberadas). por lo que cualquier demanda social de 

libertad posible o de proµrcso clCctivo, en su sentido originariamente moderno. no serla 

sino una excentricidad o un dcspropos1to saturado de noslalµia y utop1smo. Ya que los 

relatos de emancipación perdían 1µualmc11tc su ra/.011 de ser ~· su asidero práctico­

doctrinarin en arcnción al tríunfl> material de la tccnica v al triunfo pohtH.:o de ücc1dcntc, se 

hacia no solamente lllflL'CCSíll lO. s1110 111ut1l. tratar de pensar o dt~ cambiar el rnundo en 

cualquier sentido que no fuera 1µualmcntc pnsmodcrno. l .a argurncntac1011 era sencilla v 

dirccla la modernidad ha sido una epoca de grandes transtl>rmac1oncs sociales cuyo 

espiritu ha estado dornimtdo los últimos doscientos aiios por el consenso de que el intercs 

individual, el libre mercado y la dctnocracia representativa son las IOrmas ultin1as -y 

tcndcncialmcnte completas-- de la sociahdad humana. y que alcanzadas éstas (u por lo 

menos su consenso a nivel mundial) wda lucha. tuda apuesta por su realizacion es un 

ahs11rdn n un abuso doctrinario <JllL' no toma e11 cucntH el hecho de que d cambio ya tuvo 

lugar. y qtu: este ha sido a favor. precisamente. de la rdca liberal y dcmocratica representada 

por las nacinncs occidentalc-s La histmia llega asi a su ··nnal'" porque todo aquello a lo que 

se asociaba (las da ses sociales ~· sus luchas. los progra1nas de dominio y transformación 

sncral. la querella por el rceonocimielllo. la prnnacia de los ideales. las ideolug1as) ha sido 

ya s11pL"rado, pnr In que podemos reconocer el estado actual de cosas como «el punto 

linal de la evolución ideológica de la hurnamdad» ( Fukuyama). 

Aparelllemcntc más complc¡a (porque ut11i.u1ba el aparato enslico-etimológico 

heideggeriano para hablar ··en lenguas"' sobre el lin de la modernidad y de su fündamento 

hum¡u11st1cn), la ofensiva tilnsotica L'll contra de la historia, representada por el llamado 

pe11sarnien1n dchil, cnnstn1yn su argu111cntac1on sobre la idcntilicacinn acritica de la historia 

v l:t """krmdad. Sr la ha ~1"'le1 na puc·<k carac:teril'.arse como «la epoca de la historia» por 

rnsenhir en su ideario la concepcion de una progresiva iluminacion conducida por el 

pensamiento racional y pnr la atirmacinn de la idea de lo nuevo o del cambio que produce 

novedades, el tin de la modernidad --·caraclcrw1do a su vez por el triunfo de la tccnica y la 

muerte del hornhre y asumido como una «experiencia de disolución o acabamiento» 

(Vattimo)- no puede ser sino el fin de la historia. dado que en la actualidad ya nada se 

transforma radicalmente ni produce novedades sino deriva, declina o se quebranta. 

Curiosamente, la descalificación lilosótica de la historia compa11ia con la descalificación 
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politico-publicitaria una idea común: el lin de la historia pone .fin a la época de las 

revoluciones y a toda pretensión excesiva de felicidad y de libertad humanas; dado que en 

favor del realismo es preciso aceptar que nada nos informa sobre su posibilidad y que, 

además, las absolutizaciones excesivas del tipo iluminista y revolucionario amenazan la 

conservación de un orden social en donde presuntamente ya existen todas las posibilidades 

que el mundo, tal cual cs. ofrece a la vida y a la libertad. 

Esta ofensiva -en sus dos versiones complementarias- en principio apuntaba 

expresamente hacia la historia considerada como "idea"; es decir, se pronunciaba en contra 

de todos aquellos relatos grandes y pequeños en donde la Historia, con mayúscula, se 

identifica con la totalidad de la experiencia humana desplegada en el tiempo y a la que 

cabria la imputación de un "sentido"' siempre trascendental y rnetatisico, una finalidad y un 

punto de arribo en el que se realizarian los anhelos más caros a la humanidad, expresados 

alternativamente en términos de salvación, felicidad, bienestar, justicia o libertad, lo que 

implicaba para el conjunto del proceso histórico un indemostrable compromiso teleológico 

y un acusado <'.\'L't1tolo/.{ismo. Se combatía a~í la idea de una historia-proceso en cuyo curso 

se verilicaria «Un secreto plan de la Naturaleza. para la realización de una constitución 

estatal interiormente perfecta»,' o cualquier otra versión teleológica o abiertamente 

escatológica alternativa, en donde todas y cada una de las configuraciones adoptadas por las 

formaciones socioculturales precedentes, aunque particularmente sus instituciones políticas, 

culturales y morales emblemáticas, habrian representado un momento, un peldaño o un 

paso hacia adelante en el camino del Progreso --entendido a su vez como derrotero de la 

humanidad hacia un Destino. que jamás perdió su color providencialista, o como 

desenvolvimiento objetivo y significativo de una esencia humana plasmada en sus 

instituciones y sus obras 

Como casi todo lo que han puesto en circulación los pensadores posmodemos cuando 

se trata de deconstrnir un gran relato, la critica a toda interpretación filosófica de la historia. 

a su ostensible tono metafisico y a sus evidentes excesos doctrinarios, se ligó 

estratégicamente al profundo y radical proceso de reconfiguración teórica y discursiva por 

el que hacía lustros atravesaban el conocimiento histórico y la disciplina historiográfica. Es 

posible probar que la historia como conocimiento y como práctica escriturística ha sufrido 

' K11111. Enurnrnuct. f.l/o.mfln de la hi.<toria. México, FCE, 1974, p. 57. 
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tradicionalmente -y esta tradición puede remontarse a su nacimiento mismo, en Grecia, en 

el siglo V a C -- una serie de crisis teóricas y discursivas asociadas entre otras causas 

circunstanciales a cierta dificultad estrnctural para dotarse con principios sólidos; a la total 

renuncia a participar en una discusión teórica efoctivamente fundamentadora; a la falta de 

asideros epistcmicos, a la carencia de una delinitiva y exitosa critica de la razón histórica y, 

en definitiva. a la articulación intrínsecamente problemática que su propia estructura y 

constilllción teórico-discursiva han mantenido frente a los elementos fündamentales de 

aquellas formaciones racionales con las que ha tenido relación a lo largo del tiempo y, 

empero, en cuya constitución ha contribuido de manera definitiva y relevante. Con base en 

la percepción de que el discurso y el pensamiento históricos atravesaba una vez más por 

una crisis, los autores posmodcmos sumaron su critica a la que desde hace decenios los 

cicntificos y filósofos de la ciencia ya habian emprendido en contra de una disciplina cuya 

expresión se construye con <<nociones dudosamente apropiadas de lo que constituye un 

sólido conocimiento cientiticm> (Nagcl ); midieron la pertinencia de su dicho deconstructivo 

con el fracaso ele los esfüerzos reconstructivos que desde las posiciones positivistas, 

historicistas o narrativistas habituales los historiadores modernos habian ya ensayado y 

saludaron alboro7Á1clamente la emergencia de nuevas forma ele "hacer" historia, entre ellas 

la No111'l!!le 1/1.»toire representada por la historiografia francesa ele este siglo -en especial 

por la Escuela de los Annalcs- y la llamada "historia cultural", en donde los autores 

posrnodernos reconocían sus afanes clcconstructivos.i y la aplicación de todas y cada una de 

sus prescripciones antimetafisicas, su antihumanismo, su nihilismo, su apoliticismo y su 

resucita filiación conservadora. 

Actualmente aquélla apuesta teórica (y política) enfrenta una suerte de reflujo sin 

haber alcanzado por completo, en su primera etapa, la finiquitación de sus propósitos 

dcconstructivos. revelándose profundamente incapaz de sostener indefinidamente la 

apuesta por el debilitamiento del saber frente al giro fundamentalista, la virulencia y la 

complejidad histórica que han cobrado los procesos sociales en el último decenio del siglo 

XX y los primeros dos años del XXI. Hasta aqui. empero, como efecto secundario de una 

1 Zcrmcfto. Guillermo, /,a cultura nwc/erna de la hi!ttorta. Una aproximación teórica e hi.~toriográflca. 
México. El Colegio de México, 2002, pp. t 11-144. Ver asimismo Riou.,, J-P y J-F Sirinclli (compiladores) 
/'ara u1111 lustorin cultural, México, Taun1s. 1998. 
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empresa intelectual que partía de otras iniciativas y buscaba otros fines, las intervenciones 

posmodernas han hecho explicito el estado de crisis crónica del conocimiento histórico y 

han puesto de nuevo a discusión la calidad y la pertinencia teórica de sus emplazamientos 

lógicos, metodológicos y epistemológicos, su rendimiento, sus estrategias discursivas y sus 

formas concretas ele escritura o expresión;' formas de la historia y del saher histórico que, 

tomando o no en consideración el juicio posmoderno, se revelan esencialmente inadecuadas 

para decir "qué está pasando" y correlativamente manifiestan su dificultad para renovarse 

teórica, metodológica y discursivamcnte. 

11 

El objetivo general de una investigación metatilosófica sobre la historia -tal como 

esta se manifiesta en el seno de la racionalidad contemporánea- consistiria sintcticamentc 

en el examen teórico de la posibilidad o la imposih1/1dad de concebir, pensar, describir y 

criticar lo histórico y la historicidad desde una perspectiva filosófica distinta, alternativa 

tanto a las posiciones cientificistas y positivas dominantes a lo largo de la modernidad 

como a sus derivaciones discursivas más recientes, en cuyo interior la historia, su idea y el 

tratanliento teórico-discursivo de que es objeto, enfrentan nuevas condiciones y patrones de 

producción y significación. Henri Lefcbvre plantea así la necesidad de una reflexión 

metafilosófica, cuando lo que está entre manos es la historia: 

El filósofo secn.1a un cnstal (curioso animal abstracto). Ese cnstal (casi) tr:msparente. duro y 
puro, persiste, maherable. Por su frialdad y su ngor corre el riesgo de figurar en un orden 
mental y en un orden social represivos. La metafilosofia. por el contrario. desprende. libera 
temas. Y esos temas, precisamente porque presentan (y no representan) una posibilidad (y no 
un pasado) se actualizan. pasan a la conciencia social, se confom1an en la praxis. Entonces, la 
obra rnetafilosófica. por el contrario, desprende, libera temas. 5 

Pero, igualmente, una intervención de tal carácter deberia hacerse extensiva hacia la 

consideración histórica o comprensiva de ese amplio, diversificado y no siempre bien 

'ihidem, pp. t t-t3. 
' Lcfcbvrc, Henri, la vlole11ci11 y el fin de la hislorio. Buenos Aires, Lc\ia1:\n, 1976, p. 206. Huelga decir que 
la inlención de cs1e trabajo descansa y se dcscncadcm1 en y a panir de esa posibilidad tibcmdom. 
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delimitado esquema de transti.Jrtnacionc.·s. cesuras. dcsplazarnicrHns v dcsa1ustcs sociales y 

culturales que a lo largo dl'i siglo XX. aunque part1L"11iarme11tc en sus últm1as tres dc.~cadas. 

ha tenido incidencia o produndo camhio~ c.•11 la rmwona de las practicas individuales v 

colectivas y cuva<.> co11sc.·cuc.·11c1as va all:ctan. con todo stJ pc~o. a todo el mundo de la vida 

la histrn1a nlllll'lllp<H.111c.t l·n c1.1nlw1111dad nir1 dichos oh1ct1vo ...... lo p1imC"n1 de lo que 

habria que han•1sc l·;u!-'.tl es li.1 c.·111c.·1gcnna. a veces 1nupt1va. de una sC'n(' de eventos 

'>nciales v culturall''-' q11t· flL'1,:c...;a11.urn.:n1c c.hHan a !;1 vida v a la 1maµen del 11n11Hln que se 

en11,,.tr11vl' ... (inalnH'lltc.· .i p;11111 de ella l·1m 1111c.·\.·11.., 1~scenan11'\ fl-.ntimenn...; y cnntc.·nidos, 

i11nto con L1\ liHma" t'll la.-.. quL' l'\tos ali.:ctan l'I ~e1111dn, el lugar v el papel que 

1radicionalmc11te ti.in ¡u.t•,adn las flllCl<Hlt.:\ dt· tt1:.to11a y de co1H1t:.11111entn l11~:tnth.:o, v lo que 

dL" una v 11trn ha '>L'll;tlad(1_ n1c~tHi11ado o ptll'\lt> en 1L'i1evc el d1sn1Tsn lilo<>úticn qul' les es 

en cada t"aS(l cnntem¡HH<111c¡1 Poi ot1a p.tlll:. ta111h1c11 lcndna q11c cottsickrar 1:-t presencia. 

la-. 1<.lea~ \' la~ 111-.111111..·illfll'\ dd p:1:..adl1 aun 1·1.t.:e1111·., en lJll 11111mlo que tod:l\ 1:1 no ha 

tc1 min.tt.I( i dt: c;tmh1:11. \ vn l:l~ qul' h.m qw.:J.idu pla~m¡1d;1~ v1t·1a~ Hh:a."-. \ alott'<..; ,. ti. irma~ 

de vHla qut·. al P(hlllt·1-.e 11 1f\ll..'l.ictu.u c1.111 Id:-. nuc\·a~. 1.~t'llL'tan tlll 1.."u;1dn1 ~k l.t realidad en 

donde l'Sta q· [lft''>L'lll:i 1..·1111ll1 1111 clani'.'-.t"LHO dl' \t•1d,1J \ encano Cll\'aS \L"ll<I-> de 1dcnt1dad ~e 

a">llc1an a li!...!t11a:-. t"Prllu L'I \,1l·10, la 1ndL't¡;t111111.t1..:1011. la mnh1µ.ucdad. l.1 11111lt1plicidad. la 

111com11ensu1ahil1d.1d, la lllL':-.tahil1c.Lu.I. la :h.:dc1ac1on. la pro ... -1s1onalictad v que iµualmcntc 

\e cu111plc111entan c1111 11\ lL'IDll~~ que d,m ... -ut·11L1 del acaharmcnlo, contL11HJencia, e 

11 n."ver .. ihilidad dL" lo q11t' ;ilin1 a n11s11H1 va c\1:-.te v, par adopc~1mente. no puede va cambiar 

""h1e tPd1' L·11:ind<1 q~ l·1111sllkra Ja 11t·ccs1dad d orden. la ierarqrna v l:is funciones 

L""<-'nci:1les qttt' co11q·rva11 ci il;111 llegado a adq111111 al~!lltlHs instit11c1nnl's s1w1all's \' r111turalcs 

licgL'nHrn1c1s L'fl Lh qut· !'-L' re1..·dmH:c11 ta11111 1aculladl's estn1ctwalcs ~- sentidos 

l'mbll'111:11ic(1" cn11111 1·ap:!t.'i!L!dl'" tf<lllS!Ji,,.t1ir11..·;i...;' 1 1 t1at;uniL'lll11 1..·ntÍC(I de estas \' otras 

c·u1110 e:- po'>1lilc conc1l1ar do., \l'í'>lnnc~ d1.1111ctr;1J111L'lllc 1..)plll.'.~ta~ '>obre ~l <.;.;1ractcr de la con1cm¡x)r.t11c1tlad. 
i.: . ., tk'cir. la 111exot.1hil1dad del c1mh10 ,. la 11c1.:e..;ubd <k 110 c1111h1ar, e~ alµo a lo que se dchc rc...,pondcr en otra 
ocasión, ya que.: no ;i1a11L· ti1rcl1:1111c111c ;t la_.. 1i.:'>JHIL'~la'> que aqu1 )' •1hora e~ po~1bk dar a la~ p1q'.n11ta~ sobre el 
sentido y el desuno de l.t hi'>lnn:1 Poi l(l p1011h1, dallo qu~ ello ta111b1cn 1.:onc1crnc a 1:1 l11..;1oria ~ a su 
considernción rcllcxiva o filosofiG1. "" poc;1hk ¡x·11~1r en una sene de trampas d1~urs1vas c¡ul'. dc"L'Sllrnando o 
traicionando los principios de co111p!C'_11dad ~ n1111111gcnc1a y el programa de st1f"1Cfac1nn de la 11K'laf1srca (al 
que dicen acogerse los autores contcmpor;lnCTt'-i). rcfum:1on.all/..a11 la \ tCJa fabula d1wl! .. 1a 'k la s11 ... 1am:ia .Y el 
accidente, en donde lo sustancial corrcspondi..·ría al orden del mundo ~oc1al. tal ,. como lo rrprco.;cntan las 
instituciones fundamentales de Occidente: el 111d1,·id110 propietario pr1\"ado. L"I llhte 1111..·1cado ' el estado 
dcmocrálico --que cscncialmcnlc no camluan sino en el sentido de su ··111c1or.11111cn10" mientras lo 
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aporías pondría tcndencialmcntc al descubierto el estado de perplejidad e inestabilidad que 

caracteri7,1 al discurso contemporáneo en cuanto se hace cargo del presente y de su pasado 

histórico y aportaría elementos de reflexión y juicio sobre la intcncionalidad (consciente o 

inconsciente) que subyace a las posiciones de discurso de quienes con ese tipo de 

equipamiento teórico se proponen aprehender el sentido/sinsentido o simplemente describir 

los aspectos visibles de la realidad contemporánea. IJiscursos y posiciones que por lo 

general se sitúan dcclarutivamente más allá de la modernidad y entre cuyos rasgos comunes 

y definitorios se destaca el radicalismo con el que señalan o denuncian la obsolescencia de 

las nociones y paradigmas con los que hasta hace poco tiempo se aprehendían, describían y 

eventualmente trataban de explicarse algunos aspectos relevantes de la vida social o bien 

del mundo de la vida en su conjunto; pero a los que definitivamente no renuncian o de los 

cuales no pueden deslindarse en razón de sus propias limitaciones y compromisos 

ideológicos. 

111 

«Lo histórico, he ahí el enemigo.» Así, en términos que aluden a los participantes en 

una lucha, Henri Lcfcbvre planteaba el problema de la historia hará cosa de treinta años; 

esto es: cuando la ofensiva posmodema en contra de la historia y del pensamiento histórico 

aún no alcanzaba la cima apoteósica que en su momento representaron autores tan menores 

pero tan célebres como Francis Fukuyama o los personeros del pensamiento débil. Pero que 

dirigía sus armas en contra de la historia en un contexto filosófico que ya abrazaba 

alhorozadamentc las ventajas dcconstructivas -"derechistas" diría Lefcbvrc- del giro 

linguistica y el estructuralismo orientadas igualmente en contra del marxismo y del 

conjunto del pensamiento critico y revolucionario. 

Lo histórico era, pues, el enemigo; no la historia académica ni sus incontables 

versiones; tampoco el conjunto de conocimientos recuperados, sistematizados, dispuestos y 

expuestos en el igualmente inabarcable catálogo de textos de y sobre la historia, o mejor 

segundo. lo accidental o continxente, calilicurla el modo de ser de la inabarcable multiplicidad de escenarios y 
actm1cioncs en las que se dt..."Splicga la vida de los hombrL--s, sujetos incxorablcmcnlc a la <(experiencia del 
acabamicntou ( Vauimo) y a In \'icja consign .. 1 (<lodo íluyc1>. 
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dicho, en las historias de tocio cuanto puede ser objeto del saber histórico, junto con sus 

cuerpos de especialistas, sus claustros, sus intereses institucionales, su estatus acaclcmico, 

su prestigio cultural o meramente mediático No, no parece ser esa la historia que se ataca 

sino aquella otra, la no escrita, la que inscribe su impronta en el decurso ele la vicia y la 

conciencia humanas, la historia que según Lefobvre permite al pensamiento abrirse paso 

hacia el tilturo porque percibe, aun a tientas, que hay que salir de ella, a travcs de ella, hasta 

alcanzar una conciencia capa/. de asumir radicalmente la posibilidad-imposibilidad de la 

transformación del mundo l.o histórico, pues, como ccmomento decisivo de la historicidad, 

si se procura precisar el concepto el rechazo de una cultura y de una sociedad, el 

cuestionamiento de una totalidad (concebida o más bien presentada como tal, precisamente, 

por la negación global en un momento tal)» 7 Lucha, ataque, descalificación sumaria de 

aquellas fomias de la historia que eventualmente permitirian la constrncción de una 

conciencia histórica para el presente a travcs de la aniculación y la consideración pensante 

ele la experiencia, la memoria y la actividad transformadora de los hombres. 

Se trata, sin embargo, de una lucha completamente desigual, porque los enemigos de 

lo histórico disponen de todo aquello que desde el seno mismo de la fom1ación racional 

históricamente dominante, la que corresponde a la fase plenamente desarrollada del 

capitalismo monopólico, al hablar en contra de la historia, habla a favor de ese dominio. 

«La critica de derecha» puntualiza Lefobvre, «utiliza las falencias de la historicidad y la 

crisis del pensamiento histórico para proclamar la muerte de la historia. Lo que arrastra al 

nihilismn Lo que impide la comprensión teórica y obstmye la salida de la historia»." Pero 

asimismo porque la tilosotia. actividad a la que deberia corresponder la critica de i=quierda 

de un estado de co"ts en donde ha quedado claro que el saber y sus elaboraciones 

disciplinarias e ideológicas se esfüerzan únicamente por disimular la profundidad de los 

conllictos -precisamente porque a consecuencia de su renuncia a todo trato con lo 

historico y la historicidad no acienan a comprender el peso de la historia-, tampoco 

parece ofrecer caminos alternativos o plausibles. Si la historia deviene en la actualidad un 

problema metafilosófico es porque su consideración pensante se ha estrellado contra los 

limites en los que se entrampa el tratamiento meramente epistemológico, narrativista o 

'Lcfcbvrc, 11. l.<11•iolencia. , p. t57. 
'ih. p. 225. 
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especulativo del que !Ue objeto durante casi todo el siglo XX; porque aquélla, desde muy 

pronto. ya no dependia de la historia de la tilosofia ni de la tilosolia de la historia, pero 

tampoco de sus relevos lingilísticos, constrnctivístas o hemencuticos contemporáneos. Por 

el contrario, esta novedosa problemática -y el efecto puramente cosmético que recibe con 

el trato de las lilosofias al uso- solamente subraya el fracaso de la lilosofia; esto es, la 

imposibilidad de pensar lo posible a partir de lo real, cuando lo posible parece obstruido y 

lo imposible gravita con todo su peso. El peso ele la historia." 

En las páginas siguientes trataremos de poner en claro por qué en la circunstancia y el 

estado actuales del quehacer tilosófico 110 hay cabida para un pensamiento histórico 

verdaderamente libre. Habiendo abordado en un trabajo anterior10 el problema de la 

disolución de la historicidad y la conciencia histórica en el seno de los modelos 

historiográficos vigentes a lo largo del último siglo, ahora nos ahocaremos exclusivamente 

al examen de aquellos tópicos de naturaleza filosófica que desde la base misma ele la 

fom1ación racional moderno-contemporánea imponen a la historia una impronta y un papel 

que definitivamente no pem1iten el despliegue de su particular e intrínseca racionalidad. 

5.2 El medio filosófico. 

Si nos atenemos al impresionante número de publicaciones. congresos, debates y 

pronunciamientos alusivos, pareceria que la pregunta actual sobre el sentido de la realidad, 

y junto con ella la discusión sobre el conocimiento del pasado y del presente, han cobrado 

una relevancia inusitada, aunque es obligatorio matizar esa presunción en varios órdenes. 

Quizá bajo otros nombres o formatos más acordes con el tono "gran seilor" de las 

·, ,,, r 2m. 
'- fJno-ga E"!llÍ\'cl. A. op. ci/ pp. 185-238 .. 
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elaboraciones teóricas contemporitneas, 11 pero conservando el perfil de preguntas 

fünclamentales, es posible encontrarlas, clCctivamente, como tema explicito o bien como 

sustento o corriente subteminea de un amplísimo espectro ele discursos en el que cohabitan 

desde la fisiología hasta las teorías de la recepcion estética 12 1 loy mismo, corno ya lo decía 

Engels hace más de cien años, el problema cardinal de toda filosolia, pero igualmente el de 

toda ciencia, todo discurso teórico y todo acto humano que se pretenda racional o 

razonable, continúa siendo el problema de la relación entre el pensar y el ser en su 

formulación más radical, el problema de la constitución, el estatuto, el conocimiento y la 

transfonnación de la realidad -aun cuando esto no sea objeto de una declaración abierta. 

Sin embargo, las profundas y dramáticas transformaciones sufridas en prácticamente 

todos los órdenes de la sociedad, la cultura y la vida humanas en el último siglo, y junto 

con ello la constante y febril reconfiguración de sus practicas discursivas, han hecho 

ohligatorios diversos cambios, ajustes y desplazamientos en la forma misma de preguntar 

por la relación del ser y el pensamiento o por el sentido de la realidad. La novedad consiste, 

en cierto sentido, en el hecho de que tanto una simple declaración en ese terreno como la 

elaboración de análisis y conceptualizaciones alusivas. desarrolladas en muy distintos 

campos del saber, ya no depende exclusivamente de lo que desde el interior de la filosolia, 

tal y como hasta ahora se había practicado, se pueda afinnar, sostener y probar a ese 

respecto, sino de la capacidad de ésta para hacer concurrentes distintas formulaciones y 

niveles de conocimientos en un cuerpo de discurso que eventualmente ya no es o ya no 

parece ser estrictamente filosófico, que 1•ersa sobre la realidad y presenta contornos 

definidos y plausibles sin recurrir al apoyo de los esquemas, conceptos y pautas de 

legitimación de la vieja teoría del conocimiento y que regularmente se abstiene de 

comprobación empírica alguna confiando en el poderio de una retórica aplastante. Mas, en 

otro sentido, se asume que el li1turo desenlace de este replanteamiento del problema de la 

realidad dependerá de la habilidad de la filosofia, o mejor dicho, de la plasticidad y 

11 Derrida. J. :•;obre un tono apocallptico adoptado recientemente en.filo.w~fla. México. Siglo XXI. 1993. 
I ."! Aunque la discusión ha lenido que pagar por ello el alto precio de otorgar credenciales y patcnlcs de corso a 
una le~ión de "transdisciplin:iristas" que sistemáticamente confunden y mezclan sin el sustento teórico 
adecuado distintos horizon1cs de saber. Lo que constituye una pcrccpt1ble dC\·aluación teórica y discursiva 
que rcgularmcnle se oculta tras una impresionante maquinaria conccplual c~portada de las ciencias de 
"punta", preferentemente de la cibernética, la infom1'1tica. la biología. la ncurofismlogia y las "ciencias 
cognilivas" Como ejemplo de esa novísima sofistica ver Wa1:1.lawick. Paul (compilador). /.a realidad 
111\'entmla '· ( 'ámo sahemos lo que cret•mus saber'! Barcelona. Gcdisa. 1998 y Vi lar, Sergio, /,a nueva 
racwnalulad < 'omprc•ndcr la comple1ulad nm mc'tod•1s tran.wh.w:1p/marw.,· Barcelona. Kairos, l 997. 

r ¡ ! ¡ :·<·· ~ (~ (; '.,.... .. T 
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oportunismo que adopten Jos discursos filosólicos contemporáneos para introducirse, 

orientar y consolidar lo que desde cualquier otro discurso disciplinario, transdisciplinario o 

simplemente propagandístico se pueda afirmar sobre el sentido de Ja misma, mediante Ja 

prescripción y el uso terapcutico de un novedoso conjunto de principios explicativos que se 

presumen neutros, transparentes o siempre interpretables. Nuevas estrategias explicativas 

que -a diforencia de la vieja lógica, Jos lenguajes normativos y conccptuafü.antes y toda 

fom1a del conocimiento asumido como representación verdadera de la realidad- fundan su 

legitimidad en la acep1ahilidad y en el co11se11so porque provienen de las experiencias 

concretas de individuos comunes y corrientes inmersos en el flujo ele la coticlianiclad. 13 

J>odria decirse, aunque esto no pasa de ser una conjetura que deberá más tarde confirmarse, 

que en su configuración actual las formaciones racionales y sus prácticas discursivas, como 

eco ele la nomia económica que rige las formas básicas de la socialidacl contemporánea, 

pcmliten y aun fomentan el "libre comercio" discursivo entre las elaboraciones teóricas y la 

opinión pública ilustrada y mcdiatica, cuando se trata de presentar de manera asequible al 

gran público verdades, o simples opiniones autorizadas. de la naturaJc7,a y contundencia 

que todavía conserva la pregunta por el sentido de la realidad. 14 

Esa capacidad y esas habilidades para eludir las determinaciones básicas de la teoria 

del conocimiento, y prohahlemcnte de toda tcoria, principalmente la necesidad de 

problematizar Ja relación de hombres y cosas y la instrumentalización y mediatización de la 

verdad -mientras conserva solapadamente su condición de modelo y árbitro de la 

discursividad mediante el uso discrecional del consenso para la administración de la 

verdad, pero que ya no tiene aquella apariencia porque en principio se presenta como 

patrimonio universal del hombre-, las ha encontrado Ja filosofia contemporánea en la 

exploración y la explotación exhaustiva del lenguaje, bajo la consideración de que todo es 

1 1 \'cr: Schill1 .. Alfrcd. /.a con'ilrucción .'iiKnificatn·a cid mundo social. llllroducc1ón a la sociología 
compren.\·i,·a. Barcclon;1. Paidós, 1991. 
14 El problcm.1 de sustituir la búsqueda y la discusión de la verdad con la "generación de consensos" estriba en 
que. en el ámbito del saber posmodcmo. el que tiene mis recursos financieros tiene más posibilidades de 
··colocar" su dicho en un plano general de aceptabilidad. Y si la búsqueda de la \'crdad ya cm desde hace 
muchos aftos un asunto de dinero y medios --<<pues no hay prueba ni \'crificación de enunciados, ni tampoco 
\'Crtiad. sin dinero. Los 1ucgos del lenguaje cicntlfico se con\'icrtcn en juegos ricos, donde el más rico Licnc 
ni.is oportunidades de tener r.vón ... » (Lyotard)-, Jm.; intervenciones cicntificas o filosóficas que ni.ís all:í de 
la articulación cntn: nq11c1.a. eficiencia y verdad se asocian, difunden y .. prueban"' a través de canales 
mediáticos adquieren facult;1dr.:s extraordinarias para .. tener rJzón" )',junto con ello, el csrntulo de ,·crdadcs 
incuestionables. Ver Lyotard, Jcan-Fram;ois. /A.1 cond1cirín pns11wdenra. Informe sobre el snhl'r. Madrid, 
C;itcdrn. 1'187, p. 8~. 
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lenJ..,'llll/<'. Idea que se complemellla con la observación de que ya se vive en mma sociedad 

transforrnada cada vez más en un muy sensible organisrno de com11nicación». 1 ~ 

No es nuestra intención desarrollar aquí todos los pormenores del desplazamiento del 

problema ele la realidad hacia el lenguaje: nueva kom<; o larga noche "en la que todos los 

gatos son pardos" No es propiamente nuestro tema ni su diversidad, vastedad y 

complejidad son compatibles con nuestra disposicion y lo limitado de nuestras 

compc1encias. Sin embargo, a través de algunos apunlamicntos generales es oportuno y 

posible serialar, así sea provisional y apresuradamente, los limites, las repeticiones, las 

omisiones y las perplejidades a las que conducen los poslulados sobre los que se sustenlan 

la mayoría ele las intervenciones lilosólicas conlemporáncas cuando regresan al viejo lema 

de la realidad por medio del .fúst /rack del lenguaje 

JI 

Como se ha dicho reilcradamcntc, a lo largo del último siglo, al interior de la 

lilosolia, pero asimismo en el seno de las ciencias y disciplinas históricas y culturales, se 

formaron e impusieron algunas tendencias o lineas de fuerza criticas que objetaban al 

pensamiento precedente su proclividad a las totalizaciones arbitrarias, su patrimonialismo 

rcspeclo a todo lo concernicnic a la verdad, su formalismo, su logocentrismo y el papel que 

ah1e1 ta o solapadamente otorgaban al sujeto en la construccion, ya práctica o simbólica, de 

la realidad sociocultural Cuatro grandes motivos, si seguimos en esto a Habermas.'" 

animaban la ruptura con la tradición: 

a) constmir un pensamiento pos/meta.físico, propiamente científico, capaz de 

liberar el conocimiento posible de consideraciones místicas, emotivas o 

valorales, tal como lo hacían ya las ciencias de la naturaleza cuyo éxito se 

sustentaba en su método, en su autosuficiencia y su realismo; 

1 ~ Valtirno. Gianni. HI fin de la modernidad. Nihilismo y hcnnc:nr!ulica en la cultura pn:mwderna. México. 
Gcdisa, 1986, p. 46. 
16 Habermas, JOrgcn, Pensamiento (IOS!metajlslco. México, Tnurus/México, 1990. 
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b) cfoctuar un giro língilistíco que devolvería al lenguaje su dignidad y lo situaría 

plásticamente como el medio sme q11a 11011 la realidad es impracticable e 

impensable, y que destruiría el primado del sujeto en todo lo que a sentido o 

significado concierne porque el sujeto sólo es e11 el lenguaje, que en todos los 

casos lo precede; 

c) el esfucr.m por situar a la razón o la racionalidad en el proced11111e1110 cogmuvo 

y no en la indemostrable universalidad de los "principios"; y, finalmente 

d) llevar a cabo la revolución que pondría a la Teoría -siempre requerida de 

autofündamentación conceptual o especulativa- bajo la tutela de la Práctica, 

cuyos criterios, ya no de verdad sino de wr¡ficacíó11, o en su caso falsacíó11, se 

atendrían exclusivamente a la coherencia lógica y a la confirmación o la 

refütación empiricas 

Este movimiento, descontadas las particularidades de cada autor o cada escuela, 

especialmente las que distinguen a Heidegger, se había trazado como objetivos generales la 

transformación de la tilosofia en una "ciencia estricta" y, contemporáneamente, el disponer 

de principios y criterios igualmente cientificos y rigurosos como base para la 

reconstrucción de las llamadas ciencias culturales o ciencias de la acción, ancladas hasta 

entonces en el historicismo, el psicologismo o la imitación acrítica de los métodos de las 

ciencias naturales. La realización de un programa de tal naturaleza debería fijar como punto 

esencial de su atención el problema de la relación sujeto-objeto, pero ahora emplazado 

sobre la pregunta por la oh¡euvídad y no por la wrdad del conocimiento. Esto no sólo por 

el papel paradigmático que en la discusión acerca del sentido de lo real aquel cuestionario 

habia cumplido hasta el momento sin resultados satisfactorios --como asunto hasta cierto 

punto exclusivo de la tilosofia·-, sino en razón de las necesidades paniculares de las 

ciencias culturales, cuyo destino se cifraba en su propia habilidad para solucionar el 

problema de la objetividad a través del examen de las condiciones en las que se 

estructuraba y operaba su lógica interna y en su capacidad para desterrar de sus 

consideraciones toda traza de metafisica y juicios de valor. 17 Reconociendo en la 

fommlación tradicional de las preguntas sobre la subjetividad y la objetividad la füente de 

17 Ver especialmente Weber. Max. l<n.vayos . .abre metodolo¡¡la socioló¡¡ica. Buenos Aires, Amorro1111, 1993. 
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la que brotaban en torrente incontenible todas las confusiones y callejones sin salida 

mctatisicos en los que se atrapaba a si mismo un pensamiento que ya no respondía a las 

necesidades del presente --porque interrogaba desde fuera del conocimiento y las cosas 

mismas por la unidad. el origen, la finalidad y la legitimidad del conocimiento-, lo 

primero que había que hacer era desmontar o deshacerse de la pregunta como tal. En el 

mejor de los casos ésta era irrelevante puesto que el conocimiento posible ya estaba ahi, en 

la ciencia y en la técnica o incorporado en la prosa mundana de la modernización. En el 

peor. su formulación seria un sinsentido que no aludía a entidades observables, que 

mezclaba arbitrariamente tipos lógicos o se hacia ilusiones místicas sobre una finalidad 

ineluctable que conforia un sentido metallsico a todo lo que acaece, sin oportunidad alguna 

de probarlo. En un estadio medio y desde la pregunta que interroga por el semido del ser y 

no por el ser de los entes, ni siquiera cabria formularla. 

Porque por otra parte, con l leidegger a la cabeza, se consolidaba otra linea de 

pensamiento antimetallsico que pretendia denunciar y sobreponerse al humanismo y su 

problemática centrada en el sujeto, al conocimiento entendido como descripción 

argumentativa sobre lo óntico y al solapamiento de la inautenticidad en la que usualmente 

brega la existencia humana. Forma paradigmática del pensamiento occidental que se 

remonta a l'laton, el conocimiento positivo que la tilosotia y las ciencias preconi7.an corno 

suyo solamente había servido de excusa o de coartada para desentenderse de la pregunta 

por el ser, obstrnyéndola por medio de la pregunta que interroga por el ente. Y que 

asimismo había mantenido la pregunta por el ser del hombre en la trascendcntalidad para 

eludir su condición de "ser-ahi", de "ser-en-el-mundo" cuya temporalidad estructural lo 

determinaba como un ser para muerte Romper con este complejo discursivo que escondía, 

velaba. ocultaba tras la pregunta por lo dado la pregunta por el .1wllido del ser y por el 

sentido de la existencia humana, implicaba desmontar sus paradigmas discursivos, 

constrnidos en torno a la relación sujeto-objeto y las lógicas de la argumentación y de la 

pn1cba, para proponer una ontología fundamental que fijaba en el lenguaje, y sólo en él, 

cualquier posibilidad de comprensión -y solamente porque en el lenguaje el ser tiene "su 

casa" y la palabra es lo único que revela al ser-. Para la puesta en acto de esa ontología 

fündamental Heidegger combinó ingeniosamente el análisis fenomenológico y la 

hermenéutica ontológica, o si se quiere, construyó una hennenéutica que tornaba de la 

TE qri:; rnr,y 
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fenomenología su preocupación por el sel/fido de la cosa, desarrollando por su parte la idea 

de la hermenéutica tradicional de que es posible pensar en la presencia de una comprensión 

previa a toda autocomprensión del sujeto como sujeto cognoscente (el círculo 

hermenéutico) para situarse por detrtis de la exploración categorial y descriptiva de lo 

óntico y reemprender el camino hacia la comprensión del ser desde una analitica y una 

hermenéutica ex1ste11cwles. Con ello se obtenia un nuevo concepto de sujeto, el /Jasain, el 

hombre como .. ser-ahí" y "ser-en-el-mundo'', que disolvia la necesidad de lijar las 

condiciones de posibilidad de la experiencia desde la trcscendentalidad. Y que, entendiendo 

al mundo no como la totalidad de los objetos de la experiencia sino como plexos de sentido 

que preceden y conforman el contexto concreto en el que el hombre siempre está ahí -la 

"mundaneidad del mundo"-. no necesitaba siquiera plantearse la relación sujeto-objeto 

como relación li.mdamental formadora de mundo. 

La indicada relación de limdarncntación -escribe l lcidcgger- de los modos del ··scro(;n.el­
mundo" constitutivos del conocimiento del mundo pone en claro lo siguiente: que en el 
conocimiento gana el "ser-ahí" un nuevo "estado de ser" relativamente al mundo en cada 
caso ya descubierto en el "ser-ahí"( ... ) Pero ni el conocimiento crea ab inillo un commerc/um 
del sujeto con el mundo, ni este comm<!rc111m surge de una acción del mundo sobre un 
sujcto. 111 

Como complemento adecuado a esta disolución de la fundamentalidad de la relación 

sujeto-objeto, Heidegger avanza la idea de que la verdad no es un problema de 

representación o adecuación concepto-cosa, sino efecto de una revelación o una re­

memoración. Correlativamente, el problema de la relación hombre-naturaleza también 

desaparece, casi, sin misterio. El reinado planetario de la técnica, consecuencia inevitable 

de la modernidad y de la forma metalisica de su pensamiento -un pensamiento fundado en 

el Sujeto y en una racionalidad que se resuelve por la objetivización de la naturaleza-, 

clausura toda posibilidad de pensar, y eventualmente transformar la realidad, desde una 

lilosolia y una ciencia fundadas en la substancialización de la relación sujeto-objeto. Por un 

lado porque el sujeto, el objeto, el conocimiento y las ciencias mismas, son efecto del 

dominio de la técnica y, en rigor, indistinguibles de ésta. Toda insistencia en ese sentido 

sólo reproduciría la.forma del pensamiento y el obrar metalisicos en un mundo que ya no es 

'" lleidcggcr, Martin. Ser y tiempo. México, FCE, t971, p. 75. 
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estrictamente moderno porque el dominio planetario de la tccnica real1=a absolutamente el 

programa de la modernidad y la sil(ia ante el vacío. De olro, porque lampoco hay nada que 

esperar. El dominio de la tccnica, efoctuado como investigación y apropiación unilateral y 

absolutamcnlc destructiva de los entes, solamente cesa con la destrucción de toda la 

naturaleza. Mientras eso sucede, porque incluctablemente sucederá, los hombres podrán 

seguir preguntando por el ser y por el sentido de su existencia sólo como una experiencia de 

acabamiento, como salto al vacío. Finalmente, de la l'l!rdad que pueda haber en ello, se 

encargarán y dejarán testimonio los poetas. 

111 

Con el tiempo, y sometidos al desgaste que implican su aplicación, el choque con la 

füerza ele las cosas y el inevitable roce discursivo, aquellos señalamientos programáticos 

füeron modificados de distintas fonnas, han sufiido ampliaciones o recortes y adquirido 

concreción y espacios a través de nuevas posturas y escuelas de pensamiento que no dejan 

pasar la oportunidad de enmendar o cambiar enfoques y dispositivos particulares y de 

configurar versiones muy distinlas, y acaso contrapuestas. de lo que en un principio 

parecían los emblemas definilivos de un movimiento unitario de renovación del 

pensamiento que llegaría para quedarse. Entre el conjunlo de inlenciones y finalidades que 

los lilósofos invocaron en su momento para emprender la revisión de las fonnas en las que 

deberían encontrar una respuesta pertinente los cuatro motivos originales, aparece en 

primer lugar la crítica dirigida hacia la rigidez y el dogmatismo con los que füeron 

fi.>rmulados y aplicados los nuevos criterios lógicos, metodológicos, analíticos y 

explicativos imputables al conocimiento, derivados del análisis lógico de los enunciados 

cienlificos y ceiiidamente solidarios con la matematización del conocimiento del mundo, 

pero que no respondían a las necesidades del presente. Esta critica, dirigida básicamente 

hacia el positivismo lógico y sus secuelas cicntiticistas, hacía el señalamiento, acertado, de 

que en los marcos fijados de antemano para la consideración estrictamente lógica de los 

enunciados de la ciencia -·o, en su caso, los fijados de antemano para la consideración 

estrictamente metodológica de los procedimientos cognitivos- no había lugar para la 
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pregunta por la realidad, las formas de vida o el mundo de la vida (Husserl/Wittgenstein); 

pero tampoco aquellos correspondian a una cabal explicación del conocimiento cientilico 

como proceso abierto, objetivo, imaginativo y perfectible (Kubn/Feyerabend), ni perrnitian, 

ya en un plano muy modesto, abandonar el circulo de la representación y la pregunta 

metalisica por la verdad (Rorty). l'or otra parte, se señalaban criticamcnte las limitaciones 

aprehensivas y comprensivas que seguian afectando a los enfoques estrictamente 

disciplinarios y monotemáticos desde los que se fonnulaban preguntas sobre el hombre, la 

naturaleza y la naturaleza del conocimiento humano que rebasaban ostensiblemente, debido 

a la complejidad que distinguia a sus objetos, las luer7.as y las capacidades de cada 

disciplina por separado (Piaget/Morin). Se intentaba igualmente reducir el abismo que la 

explicación científica del mundo habia abierto entre espíritu y naturale7.a (Bateson/Bohm) y 

orientar su reencuentro acotando la impronta reduccionista de la ciencia por la via 

universalista de la interpretacion (Oadamer) o la re-espiritualización del mundo (Capra). Se 

cuestionaba la confianza que podía aun otorgarsele a la critica como herramienta 

deconstructiva y se dudaba que la praxú· social contemporanca conservase alguna vocación 

transformadora ( Lyotard). mientras se rechazaba enérgicamente la idea de que la 

producción material o el trabajo tuvieran algo que ver en la construcción del mundo o con 

la construcción de la imagen del mundo que los hombres hacían para vivir en él (Levi­

Strauss/Baudrillard). Finalmente, se rechazaban el formalismo y los restos de 

trascendentalidad que se habian adherido al pensamiento conceptual y que éste no había 

sido capaz de resolver o abandonar del todo (Habermas); en especial su recurrente 

apelación a categorías y construcciones argumentales que revivían el primado de la Razón 

(Foucault), el sustancialismo y el logocentrismo (Derrida), o el relativismo y el realismo 

ingenuo (Putnam). Lo que implicaba preguntar una vez más, pero sobre nuevas bases, qué 

es y cómo se alcan7.a el conocimiento cuando lo que se quiere conocer es la realidad misma 

y no su "concepto", su "idea" o cualquier forma de representación -aunque en este 

segundo movimiento postmetafisico ya no seria común la esperanza en la futura superación 

de los problemas, sino la enjundia y virulencia argumentativas y la vocación liquidacionista 

o autofágica que caracterizó a la mayoría de sus representantes cuando se refirieron a la 

tilosofia anterior o a la obra filosófica de sus contemporáneos. 
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Entre lo determinante de la situación por la que atravesó la discusión filosófica a lo 

largo de los últimos años podemos sumar, medianle un recuento cri1ico. los nuevos motivos 

que llevaron a la segunda generación postmetafisica a revisar, modificar o abandonar 

definitivamente el proyecto de sus predecesores. Como se dijo, la primera generación habia 

dispuesto su intervención a partir de cuatro motivos que animaban a su vez cuatro grandes 

lineas de acción en las que se sintetizaban las expectativas del pensamiento teórico frente a 

los nuevos contenidos de la realidad: reconfiguración del conjunto de las elaboraciones 

teóricas bajo el modelo de las ciencias fonnales y factuales, giro lingilistico, canicter 

siluado y procedimental de la razón y primado de la praxis sobre la teoría. Pues bien, a la 

visla de lo que efoctivamente ha sucedido, frente al constatable debili1amien10 del primero, 

lercero y cuarto motivos originales únicamerue el segundo, el giro linguistico, ha 

refrendado posiciones, ganado adeplos y consolidado una suene de Frente Amplio (en el 

que lendencialmente cabe todo, entre el I < 'hi11K y Rorty), que enfrenta las cuestiones que le 

plantea la contemporaneidad desde la posición privilegiada que le confiere su dominio 

leórico sobre el medio que supone incontestablemente dominante al interior de la fonnación 

racional contemporánea: el lenguaje. Lo paradójico, estado que parece haberse convertido 

en la tónica del pensamiento contemponineo, es que esa posición de privilegio la obtiene el 

giro lingüístico no a travcs de la demostración fohacicnte de sus habilidades analíticas, 

explicativas, descriptivas y narrativas -las que indudablemente posee-. orientadas al 

desciframiento de la realidad contemporánea -a lo que abiertamente renuncia-, sino del 

ataque masivo y constante al que ha sometido al conjunto de sus viejos aliados desde una 

amplia variedad de frentes, y a la destrucción sistemiltica y puntual de sus postulados 

firndamentales bajo los cargos generales de conservar a trasmano residuos metafisicos, 

1errorismo racionalista, escatología e iluminismo. 

Es cierto que la mayor parte de los recursos teóricos y discursivos con los que se 

habían configurado las intervenciones filosóficas que dieron cuerpo al primer movimiento 

postmetafisico provenían de la tradición, y que asimismo las rupturas entre lo viejo y lo 

nuevo a veces no lo fueron tanto, por tratarse en ocasiones de una simple inversión de 

perspectivas o una suerte de radicalización de al¡,'lin aspecto, idea o procedimiento que ya 

existía previamente, y que operando en circunstancias distintas a las de su fonnulación 

original respondía satisfactoriamente a las necesidades del momento de cara a las 
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expectativas teóricas o discursivas que se habían trazado quienes los sustentaban y creían 

en ellos. 

Son ejemplos que vienen al caso, en primer término, el giro hacia el cientificismo que 

promovió el positivismo lógico, el que se remonta a Comte y Stuart Mili y complementa su 

idea reguladora apostando a la eficacia analítica y a la pureza discursiva que le prometen 

las nuevas herramientas lógicas y matemilticas... pero que mantiene como substrato 

profündo las viejas ideas iluministas de la unidad de la razón y del progreso continuo de la 

humanidad "hacia mejor" conducida por la ciencia. En lo relativo a la transformación de la 

filosotia en una ciencia estricta y el mandato de la razón científicista que establecía el 

procedimiento nomológico-deductivo como el modelo que las ciencias practicaban 

habitualmente y que deberían adoptar las disciplinas que aspiraran a ser ciencia -algo ya 

cuestionado severamente por la generacíón anterior- se esgrimía ahora el argumento de 

que el conjunto de criterios que entonces se consideraban básicos para establecer la 

cientilicidad de cualquier discurso descansaba en presupuestos falsos o imposibles, 

c.xagcrados o no generalizables. La objetividad, ese noble sueño de la razón ordenadora y 

terrorista sobre el que descansa el cientificismo, descansa a su vez en el supuesto de que es 

posible desterrar del pensamiento y el quehacer cientilico todo lo que no sea pertinente a la 

teoría o que amenace su cohesión y consistencia internas; tal y como pueden hacerlo los 

juicios de valor, las prcconccpcioncs y opiniones provenientes del sentido común, los 

valores culturales, la tradición o las consideraciones emotivas, lo que es en rigor 

impracticable. 19 Frente a todo ello, dirá el segundo Wittgenstein que la ciencia no es más 

que un juego de lenguaje entre otros juegos de lenguaje, y no es mejor o peor que cualquier 

otro para dar cuenta de las formas de vida en las que se despliega la existencia humana. En 

un planteamiento similar, Dcwcy había dicho algunos años antes: «Una reconstrucción 

lilosótica que librase al hombre de tener que escoger entre una experiencia empobrecída y 

truncada por una parte y una razón artificial e impotente por otra, aliviaría al espíritu 

humano de la pesada carga que tiene que sobrellcvar.>>2º 
Del otro lado está el marxismo, que recibe de Marx no más que un extenso borrador, 

una agenda problemática y el señalamiento provisional de unos cuantos principios y que 

19 Son a ese rcs¡x:cto emblemáticos los trabajos reunidos por A.J. A}·er en lo qne podría ser el manifiesto del 
e?sitivismo contemporáneo. Ver A. J. A)'er, (comp.), /\1 pmritivi.\mo lñ¡:ico. México, FCE, 1965. 
·" Dcwcy, J. [.a reco.wt1rucciút1 tle /nfilo.mf/cJ, Madrid, Espasa-Calpc, 1930, p. l 32. 
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conviene en dogma precisamente aquello que deberia ser el objetivo de Ja más necesaria y 

urgente discusión lilosolica. no politica Ja relación hombre-naturaleza-sociedad ante los 

contenidos emergentes de Ja realidad contcrnporánca. En su caso la falta es más grave, no 

sólo porque se le levanta el carµo de que bajo su inspiración y guía se engendraron el 

totalitarismo ro10 v el (lulaµ. sino en atcnc1011 a la reposición materialista de la escatología 

cristiana. representada por la filosotia marxista de la historia. que volv1a neciamente a 

proponer el viejo suc1ío iluminista de Ja libertad y Ja felicidad humanas en un mundo que no 

estaba para eso Se trata. sin embargo, en ambos casos, el del positivismo y el marxismo, de 

experiencias intelectuales que en un momento füeron socialmente pertinentes, en razón de 

las formas concretas en las que su pritct1c.1 y su discurso tOnnaron parte de un contexto 

sociocultmal que rcconoc1a L'n ellas. desde posiciones diametralmente opuestas, los 

elementos hasico"i de la mejor y rmís alta autoconciencia a la que podía aspirar ese presente. 

n. en su caso. Ja herramienta teórica y pnlctica que haria, y de facto hacia posible, la 

transl{1rmac1nn del mundo en el sentido del progreso a través de los ensayos libcral­

dcmocrütico y socialista de reorganización social 

IV 

Pero el giro lingüistico, aunque nunca deja pasar la oportunidad de señalar las 

limitaciones o fracasos sociales y culturales en los que se involucran sus enemigos, no fija 

como sus objetivos básicos estos aspectos circunstanciales Como poseedor y usufructuario 

únirn ele las claves de inteligibilidad que mejor se avienen al trato con la realidad, porque 

provienen de la realidad misma v no de alambicadas representaciones conceptuales, su 

intencion critica se dirige hacia Jos postulados básicos, hacia los principios racionales que 

sostienen todo el edificio conceptual de sus oponentes; el que a su vez descansa en la 

respuesta metalisica que ofrece a la pregunta que interroga sobre el sentido de la realidad y 

el papel que a los hombres les toca jugar en ello. Desde distintos frentes el ataque se 

concentra en tres puntos: la relación sujeto-objeto en sus versiones subjetivistas y 

objetivistas, el primado y la universalidad de la razón y del sujeto y el paradigma del 

trabajo o de la praxis como generadora de realidad y mundo. A los que el giro lingüístico 
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opone directa. tangencial u oblicuamente dos principios fündamentales: 1) la realidad es 

construida a partir de actos y experiencias humanos; y 2) los limites del lenguaje son los 

limites de la realidad. Los que se complementan con otros principios no menos importantes: 

3) los actos y experiencias que constituyen la realidad únicamente son imputables a 

i11dfriduos, cuyas estructuras subjetiva y corporal se construyen y modifican en interacción 

continua consigo mismos y con otros individuos a travcs de actos y experiencias 

compartidas, recursivas y sedimentadas en usos, costumbres e instituciones; 4) los 

elementos constitutivos de esos actos y experiencias no les preceden bajo ninguna fom1a 

espiritual o material mclepemlteme; 5) todo acto o experiencia implica comunicación, 

propone un mensaje o responde a un mensaje; 6) el meclw en el que se realizan los actos y 

experiencias individuales y colectivas que constituyen, modifican o explican a la realidad 

es el lenguaje; 7) el lenguaje es un fenómeno originalmente hiu/óg1co que surge de la 

operación recursiva de coordinaciones consensuales de acciones entre los primates bípedos 

y se constituye y cstabilil'.a corno red de coordinación recursiva entrecruzada de 

coordinaciones consensuales de acciones; 8) los lenguajes gramatical y simbólico son 

posterior<'.\' al lenguaje, surgen como distinciones de este ante la necesidad de tipificar o 

especificar relaciones consensuales y coordinaciones de acciones en el lenb'llaje; 9) la 

realidad no es producto del trahajn material, el trabajo es un tipo particular e históricamente 

dctenninado de experiencia comunicativa -orientada a proponer un mensaje o responder 

a un mensaje a travcs de la transformación o el consumo de ideas o cosas- que reposa en 

el entendimiento o el acuerdo previo de quienes lo realizan: la existencia humana en el 

lenguaje precede al trabajo, y 1 O) la realidad no es ni idea ni cosa, ni efecto de la 

interacción entre ideas y cosas, sino com1111icació11 y e111e11dimielllo entre los individuos que 

la constituyen. 2 t 

No deja de ser ingenioso responder a la pregunta por la realidad contestando que 

basta con que nos pongamos de acuerdo sobre lo que aquélla es para que esa sea la 

21 Esta apretada slntcsis pretende recoger lo esencial de las posturas de Jos autores más representativos del 
giro lingülstico, incluidos J tabcrmas, Rorty y los constructi\istas radicales. Ver Glascrsfcld, Emst von. 
"Aspectos del constmctivismo radical" en Pakman. Marcclo (compilador), C:onstnJccione.'i de la experiencia 
humana, Volumen. l. Barcelona. Gcdisa. l 99(>; Habcnnas. Jilrgcn Pensamiento po.ttmetajl.'rico. México. 
Taurus/México, l 9'Xl; Rorty, Richard, /.n ji/o.mfin y rl rspej<J ele In nnlurnlrzn. Madrid, Cátedra, t 9K3 y r.1. 
~iro lingtJL"lico. Bmcclona, Paidós. l lJIJO. 
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realidad, sobre todo porque así nos ahorramos el enom1e trabajo de responder a los 

problemas y preguntas que trae consigo el pensar que la realidad es otra cosa 22 Pero este 

no es por ahora el punto En primera instancia, el programa del giro lingiíistico se cumple 

cabalmente en lo relativo a la desustancialización del sujeto y la deslocalización de la razón 

v la verdad. En el anillisis deconstrnctivo al que son sometidos por el pensamiento 

postmetalisico, uno y otras aparecen o se revelan como categorias normativas y 

prescriptivas que forman parte de diversas estratexias y posiciones de discurso que 

aprovechan a su favor las enormes potencialidades del lenguaje lilosólico cuando sus 

mensajes se estrncturan en cadenas de enunciados conceptuales y argumentativos 

(solidarios con aquella red categorial) con la linalidad de describir o explicar cosas y 

estados de cosas que son asi y no pueden ser de otra forma. que siempre son delinidas o 

delimitadas al interior del proceso mismo y sujetas a la legitimidad que les confiere su 

paradigma explicativo --el que no deja de identificarse como un procedimiento de prneba 

judicial--. Pero que se presumen reales o que forman parte de la realidad con base en su 

mayor o menor correspcmdencia con lo que a partir del paradigma tradicional se considera 

verdadero, sin reparar en el hecho de que la edad de la 1·erdad ya ha cedido el lugar, desde 

Nietzsche, a la edad de la poesiaH Lo que además exhibe al conocimiento fündado en 

aquellos principios tilosoficos como un ejercicio ele arbitrariedades, sin ser mas que uno 

entre otros conocimientos posibles, y denuncia su dominio como espurio en cuanto se 

invoca el principio que podriamos considerar central del giro linguistico: si la realidad se 

constituye con actos que no son imputables a un sujeto metalisico sino al lenguaje, y si éste 

se refiere a experiencias subjetivas y no a cosas y estados de cosas. ¡,qué mejor que la 

palabra poética para comprenderla y no el concepto filosófico o cientilico parn 

imponerla?,.. «Que el lilósnfo esté en el gobierno de las frases» escribía Lyotard. «seria tan 

injusto como si lo estuviera el jurista, el sacerdote, el orador. el narrador (el poeta épico) o 

::. De alguna forma los csfucr1os de lJa\'idson y Pulnam en los úllimos anos han ido cncaminndos a desmontar 
los abusos del giro lingüístico a partir de la critica de lo que el primero llama ··subjetivismo" y el segundo 
'"relativismo". Mcís rt.-c1cnlcmc11tc, en la rcclabomción contcmponinca de un trabajo anterior, Uea/itlad y 
,\11hsta11cia. Antonio Escohotado rcalii'.a una critica sulicicntc }' acertada de lo que llama «el hechizo 
lingiilsticcm. Ver Putnam, l l1lar)•. U.epr,~.,·entacióny rca/uiad. {In balance crlt1co dclfuncumall.wm1. Barcelona, 
Gcdisa. 1995; Uazán, \'Crdad e lustorw. Madrid, Técnos, l98X. Da\'ldson, Donald. Afelllr, mundo v acciim. 
Barcelona, Ed. Paidós. 1992; Escohotado, Anlonio. Ut•alulad y suhstancu1. Madrid. Taums. )997 {ver 
especialmente el capítulo 11 .. El juicio o el dc\'cnir del si mismo". pp. 7;.95) . 
.:.i Bndiou. Alam . .\fcm~fit•sto por Jaji/o.mfla. Barcelona. Cátedra, 1990. p 49 y ss 
:_.i ihulem. p. 50. 
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el técnico. No hay género cuya hegemonía sobre los demás sea justa. El género filosófico, 

que tiene el aire de un metalenguaje, sólo es tal (un género que busca sus reglas) si sabe que 

no hay metalenguaje,," 

Pero más allá. vistas desde el lenguaje y la categoría de acto -rescatada del olvido 

por el pensamiento anglosajón-. las nociones de sujeto. objeto, realidad. ley, verdad, se 

desenmascaran como efocto de una serie de hipóstasis y equívocos cuya füente es el abuso 

conceptuali7.ante de los lenguajes científico y lilosótico, en cuyo desenlace se producen una 

serie de discursos metatisicos sobre las facultades demiúrgicas del sujeto-hombre, ya 

trascendentales, ya históricas; la creencia. ingenua. asumida aun por los cíentítisistas más 

aguerridos, en la existencia de las dualidades mente-cuerpo y hombre-naturaleza y la 

confianza absoluta en la verdad y la razón única\', cuando sobre la vida misma se ha 

enseñoreado el democnitico y liberal imperio de la pluralidad, lo relativo, lo consensuado y 

lo contingente 2
" 

El doble principio sobre el que se levanta el edificio discursivo del giro linb>iiístico, a 

saber: a) la realidad se constituye con acciones y experiencias humanas; y b) los límites del 

lenguaje significan los limites de la realidad, es el resultado de un largo proceso de 

discusiiln y crítica que, en principio, convocó a quienes reaccionaron ante el debilitamiento 

y franca inconsecuencia del dualismo gnoseológíco de corte cartesiano y que asimismo 

encontraron demasiados problemas en el postulado de la racionalidad centrada en el sujeto, 

sobre todo cuando lo que a éste concierne como sujeto cognoscente depende de condiciones 

a priori cuyo discernimiento implica el recurso de la trascendentalidad. Ante el fracaso de 

tentativas que se pretendían sintéticas, como el empiriocriticismo de Mach o el 

materialismo dialéctico de Lenin, la tilosotia seria, que ya había optado por las vias del 

análisis lógico del lenguaje o del análisis fonomenológico de la conciencia, aceptó el reto 

de dejar definitivamente atrás la metafisica excluyendo rigurosamente de sus cuestionarios 

"L)·otard. Jc:m-Francois. /.a d((ercncta. B:ircclona. Galis:i, 1988, p. 182. 
;:,, Rorty. R. < 'ont111>!cnc1n, irvnla y solidaridad .. Barcelona. Paidos. 199 l. Aunque igualmcnlc suscriben 
posturas semejantes pensadoras como Agm.'S lkllcr. llcllcr. Agncs, Una fi/osofla de /a hi:uoria en 
fra}!.mcnto.\. Barl-clona. Gcdisa. 1999, ver especialmente el cnpítulo l. -contingencia". El problema es que 
dichas posluras gcncralmcntc omilen que la pluralid<td. la rclati\ddad y la contingencia que presumiblemente 
caracterizan nuestro 1icmpo sólo son pensable..~ si se pasa por alto lo esencial de la formación rdcional 
contcmporánc.a. es decir, s1 se gu;mia silencio sobre la condición de dominio hegemónico que el capit:Jlismo 
ejerce en comhcioncs de s1stt•ma úmco de socialidad; y que Cstc mismo jamás se dc1icnc a preguntar por el 
.. acuerdo", el ··consenso .. o ··1a solución rmis r.11.onablc" <..,wndo se trala de garanti, . .ar )'perpetuar ése dominio. 
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toda pregul//a metalisica. Estrategia que se complementaba con la aceptación, abierta o 

recelosa. de que todo lo que se podia decir acerca del mundo en si mismo, es decir. como 

mundo natural, lo decían las ciencias de la naturaleza de la mejor manera posible. y que 

todo lo que se podia saber del mundo del espiritu era asunto de las ciencias culturales y 

sociales, las que lijaban sus limites ahi en donde el historicismo y Dilthey habian fracasado 

-la esencial centralidad de hombre contra la que ya habia reaccionado Nietzsche-- para 

circunscribirse al iunbito discreto de la compremiá11 de las motivaciones subjetivas que en 

una circunstancia dacia animan ciertas acciones humanas. Por supuesto, de acuerdo al 

desarrollo, estado y posibilidades ele nuestra sensibilidad y nuestro conocimiento. 

En el curso de esta operación reductiva deberían quedar afüera ele los cuestionarios 

filosóficos precisamente aquellas preguntas que habían generado la mayoría de los desvíos 

metafisieos y que, por un lado, no se podían responder con los recursos cognoscitivos 

disponibles (lo que dejaba en claro que la pregunta misma era un absurdo o un sinsentido) 

o, por otro, que su respuesta concernía a otras ciencias o disciplinas mejor dotadas para 

ello. Una de estas preguntas incómodas, la que interrogaba por la relación de sujeto y 

objeto, seguiría siendo considerada li.mdamental en la medida en que la filosofia conservara 

como divisa y finalidad d examen y la explicación del problema del conocimiento, lo que 

abría una disyuntiva· se abandonaba la pregunta, corriendo el riesgo de dejar a la lilosofia 

sin objeto alguno, obligándola a buscar un sucedáneo y a cambiar radicalmente de perfil, o 

se emprendía una rec:omtr11cc:ui11 capaz de transformar radicalmente los contenidos y la 

disposición cara a cara o de opuestos lineales de un sujeto que no era sino la hipóstasis de 

cualquier individuo humano y de un objeto que representaba de manera abstracta cualquier 

cosa o fenómeno natural o práctico, buscando mantener la centralidad de la pregunta sobre 

la wrdad (entendida ahora como 1·a!ficahi/idad), o de la sabiduría que se expresaba 

espontáneamente en el lenguaje natural, pero desechando cnfaticamcnte los cuestionarios 

sobre el origen o la explicación causal del conocimiento, acotando así el riesgo de recaídas 

metafisicas El primer camino lo recorrieron las lilosofias neo-positivistas y lógico­

analiticas radicales. Y, aunque no llegaron muy lejos, pusieron en claro que cualquier 

pregunta y cualquier respuesta que con .l'<'/1/ido se pudiera formular y responder sobre la 

realidad, tenia como limite la realidad misma, y que ésta tenia como limite el lenguaje. Mas 

eso no era asunto de la filosofia, cuyas tareas quedaban circunscritas a lo señalado por 
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que se resuelve por la lógica puede resolverse sin más (porque si li1ese necesario tener que 

contemplar el mundo para responder a un problema se probaria que se eslá prolimdamente 

equivocado), pero que lambién afimm que dar la esencia de una proposición es dar la 

esencia de toda descripción y que eso es la esencia del 111111ulo, proporciona los elementos 

básicos sobre los que se desarrollarán la inmensa mayoria de las alternativas 

postmelalisicas que enfrentan el problema de la realidad y del conocimiento por la via del 

lenguaje 

V 

Crn~ el primer Willgenstein el pensamiento filosófico alcanza un punto de no retomo 

hacia sus viejas prácticas. Sin embargo, por lo menos asi lo consideran sus criticas (entre 

los que se cuenta al mismo Wittgenstein), tanto sus propias ideas como las que sostienen 

los neo-positivistas o los realistas criticos, y con mayor razón los realistas ingenuos, todavia 

conservan algunos elementos no superados de la filosofia del conocimiento, sobre todo los 

que recuperan de las tradiciones empirista, materialista y cientilicista la idea de que es 

posible cons1rnir un conocimien10 que represente de manera exacta la realidad, y que esa 

posibilidad descansa en ciertos fündamentos indiscutibles porque se refieren a hechos o 

condiciones objetivas que fonnan parte de la estrnctura lógica o material del mundo o a la 

eslmctura cognoscitiva del sujeto. O bien, que pertenecen a una mente que, siendo parte del 

mundo v participando de las mismas condiciones objetivas, mantiene con él una relación 

que podriamos llamar «fimcionalmente isomórtica»;11 que se estmctura y reali7.a a través de 

la percepción o la sensibilidad y se resuelve en el lenguaje, cuyas palabras comunes o 

conceptos teóricos representan fielmente cosas y estados de cosas. 

Bajo muy distintos nombres y versiones este empirismo actualizado, el que todavia 

en nuestros dias se cultiva con regular aceptación, no sólo implica diversos problemas de 

consistencia cuando sus postulados se someten a examen teórico ya sea en el campo de la 

lilosolia del lenguaje o la lingüistica, sino que ha visto dramáticamente reducidas sus 

11 La expresión es de C'lmrchland. Ver Churchland, Paul M. Afateria y conciencia. Jntrnduccilm 
cmllcmporánea " Ja jilo.mjia 1/t• Ja mente. Barcelona. Gcdisa. 1992. p. 66. 
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posibilidades explicativas a partir de las aportaciones de las neurociencias al problema de la 

percepción y de mayores y mejor documentadas afim1aciones acerca de la fisiología del 

cerebro humano.32 Primeramente porque las teorías del lenguaje y del significado, desde 

Saussure y Pierce, han probado que las palabras no representan cosas, pero tampoco 

representan imágenes o símbolos de cosas. Por una parte porque la mente no puede 

representar nada parecido a algún "sentido", y, por otra, porque las palabras y los simbolos 

no se refieren intrínsecamente a cosa alguna ·1·
1 En segundo termino, porque la 

neurofisiologia contemporánea ha probado que el cerebro no produce "imagenes mentales", 

la piedra de toque de la percepción, y lo que hasta ahora llamamos "sensibilidad" significa 

algo diametralmente opuesto a lo que pensaron los filósofos y los cientificos de los siglos 

XVII y XVIII. Sin embargo, previamente, en el terreno de la filosofia el sostenimiento del 

realismo o el empirismo ya había devenido problemático, debido a que el conjunto de estas 

posturas mantenía un comercio implícito con la idea de que detrás de toda imagen, 

representación o conocimiento hay un muy difuso o muy concreto trasfondo de hechos 

empíricos que existen por sí mismos. Es decir, una realidad espontánea o natural, ideal o 

material, que existe con plena independencia de la "mente" que la percibe, y cuya relación, 

sobre la que se fünda y explica todo el conocimiento, implica una teoría de la verdad en 

donde la dctcnninación central es la correspondencia entre hechos y palabras.-" Téngase en 

c.ucnta, porque qui7A~ esto pueda explicar tentativamente su aceptación y persistencia. que 

estas versiones del realismo o el empirismo ya no plantean la separación y la distinción 

01110/ó~ica de lo objetivo y lo subjetivo en terrninos de pensamiento y ser, de espíritu o 

materia, aunque es muy claro que mantienen la.forma dicotómica en donde la distancia o la 

separación de sus térrninos. que ya no es necesariamente oposición, se resuelve como 

conocimiento. Lo que agrega a las criticas que se le dirigen desde las teorías del lenguaje y 

del significado y desde la ncurofisiologia, las que desde la propia filosotia se formulan, o 

ya se fommlaron, en contra del dualismo idealista, realista o materialista y de su 

complemento metafisico: el conocimiento explicado como tertium quid y la idea de la 

verdad como representación del mundo tal y como éste es. 

" Putnam. 11. Jla::ón, 1·crdacl ... p. J 1 y ss. 
H ihidcm. p. ]IJ, 

" Escohotndo., Antonio, op. cit., p K5. 
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Es el resultado de esta crítica. o mejor dicho, el fracaso relativo de las propuestas a 

las que aquella se dirige, lo que ya a principios del siglo XX hacia pensar a lilósofos como 

James o Dcwcy en la necesidad de una rcconstrncción del pensamiento filosófico 

abandonando delinitivamentc los callejones sin salida a los que lo habian llevado la 

orientación epistemológica. a travcs un nuevo planteamiento que cstrncturalmcnte eludiera 

sus causas. En un primer momento es necesario establecerlas. por lo que se avanza la idea 

critica de que la mayor parte de los problemas derivan de dos fuentes: el mal uso del 

lenguaje y la confüsión entre las pretensiones de validez del conocimiento y su explicación 

causal. En un momento no necesariamente posterior. pero distinto, es preciso reformular 

radicalmente el concepto de expene11c1a, descartando o remitiendo a segundo plano lo que 

a sensaciones o percepciones se pudiera referir para situar en foco, como problema 

tilosólico fundamental, lo que distingue estrictamente la experiencia humana de cualquier 

otra forma de conducta animal. es decir, la memoria. la intencionalidad, la socialidad y el 

mejoramiento nmlcrial y espiritual de sus formas de vida; modos de ser que se sintetizan en 

las palabras hacer y accián Y una y otra cosa nos llevan de lleno al lenguaje, o mejor 

dicho. a la consideración del lenguaje como medio en el que se generan las confusiones, 

pero. igualmente, como instrnmento con el que se pueden emprender las clarificaciones, y, 

sohre todo, determinar la validez social y co11se11.mal del conocimiento de cara al 

mejoramiento de la vida humana " Si en el momento apoteósico del giro lingüístico 

Richard Rorty se atreve a considerar a Wittgenstein. l leidegger y Dcwey como los más 

grandes tilósofos del siglo XX. lo hace invocando. precisamente, el substrato pragmático y 

existencial de sus lilosotias. pero. más alli, porque asume que su pensamiento no pem1ite, 

bajo ninguna circunstancia. la reconstrncción de la tilosotia tal y corno hasta ahora se ha 

entendido, porque abre la posibilidad de otra forma de vida intelectual que no requiere más 

de fündamentos apodícticos o justificaciones doctrinarias sino de acuerdos co11se11.111a/es. 

-Ya que, a fin de cuentas. la realidad no es lo que aun el conocimiento más preciso nos 

'" Sobre estos poslulndos siguen siendo fundmncntnlcs las aportaciones de James y Dcwcy. a las que se suman 
recientemente las del propio Rorty y, sobre l.iscs lilosólicas 1m\s sólidas. las de Putmun. Ver James. William, 
HI significado de la verdad. Madrid, Daniel Jorro, 1924 y l'ragmali.nno. Madrid, Daniel Jorro, 1923; Dcwey. 
John, Jlecon.-.truccián de la ji/osojia. Madrid. Espasc1·Calpc. 1930~ Putnam. Hilary. /•,:J pragmatismo. Un 
debate abierto. Barcelona. Gcdi~1. 1999. 
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pueda decir de ella, sino «lo que nos es más conveniente creen>, porque es nuestro derecho 

y efecto de nuestra conversación.·'" 

La mayor parte de Jos postulados a los que se acogen Jos autores del giro lingiiistico 

se apoyan en la articulación de dos principios que referidos a Ja constitución de Ja realidad 

no dejan de ser umh1g11os (cuando no se pasa a través de ellos füera de ellos, como dccia 

Wittgenstein, hacia una consideración holística, en el sentido que l'utnam confiere a Ja 

catcgoria, 37 o a una consideración hi.w<irica, como pensaríamos que debería hacerse). pero 

cuyo manejo discursivo ofrece múltiples modalidades de interpretación y uso, a saber: Ja 

idea de que Ja realidad se construye con o a partir del hacer o del actuar humano y que ese 

hacer o actuar se soportan estructuralmente en el lenguaje, porque.fíwra del lenguaje no hay 

nada de qué echar mano (o sitio alguno donde posar un pie). Ahora bien, entre Ja 

innumerable variedad de lecturas que soportan estos principios, dos son particularmente 

tendenciosas. Una de ellas, en la que podemos encontrar a llabemias o Rorty, sin dejar de 

considerar como elementos constituyentes de la realidad «la totalidad de lo que acaece», 

usando otra frase de Wittgenstein para dejar sentado que estos autores son o pueden se 

reconocidos como holistas. asume que los problemas humanos que se producen en el 

proceso concreto y vivo de su confom1ación actual -actualidad que puede ser la nuestra o 

la de otros hombres pertenecientes a otras comunidades lingiiístico-culturales del presente o 

del pasado- representan fundamentalmente problemas que se originan en el lenguaje, por 

lo que corresponde al lenguaje, como medio si no único, si privilegiado de comunicación y 

entendimiento, disolverlos o resolverlos. La otra, representada en la actualidad por el 

constructivismo radical y por algunas ideologías edificantes que los medios difunden bajo 

rubros tan disparatados como "cco-bio-comunicación" o "transdiciplinas bio-neuro-scnso­

psico-socialcs" tampoco ignora (porque su holismo es hipcrbólico)3
" que existe un mundo 

atestado de problemas, aunque simplemente lo pasa por alto porque la realidad, construida 

por el individuo humano a la medida de su yo -en, con y a través del lenguaje--, bien 

puede omitir preguntarse por la obsoleta y orteguiana circunstancia, cuando ésta rebasa los 

limites de su vecindario conversacional o, siendo consecuentemente constructivistas, los 

'" Rony. Richard. /.nfi/o.n!fia "el espejo ele la 1wturule:a. Madrid, Ed. c.ítcdra, t9HJ, p. 19 . 
.1> Pu1ru1111, llilary. fl pmRmallsmo. lln debate abierto. Barcelona, Gcdisa, 1999, p. 27 y s.v • 
. u. Vilar. ScrAio. La nueva racwnalidad. Comprender la complejidad con métodos lransdisciplinarios. 
Harcclona, Kairos, t 997. 
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lirnircs del yo 1
'} Sin embargo, en uno v n1rc1 conjuntos de intervenciones es posible 

c11co111rar el mismo llpn de c.xplotación cnst1ca de la inestabilidad que caracteriza a las 

nociones dl' hecho, aclo. consttlu..:c1011. md1vid110. sociedad y numdo cuando los lunitcs de 

la realidad se lijan de antemano en los l11nitcs del lenguaje, o s1 se quiere. cuando hecho. 

acto. con!'ill lH.:c1011. mdiv1duo. sociedad v mundo se entienden como constituidos 

l1t11camcntc por y con lengwqc o como ctt.~cto del lenguaje, lo que descalifica de antemano 

la pregunta pur un mundo 1odav1a 110 mundanizado constituido pnr simples y prosaicos 

hombres, cosas, bichos y el moblaje nrdmario de la t icrra Pnrc¡uc aun cuando el 

girnlinµuista convcncu.io diµa que el no quiere decir eso. eso es precisamente lo que dice. o. 

por lo menos, l'SO es lo que se destaca en su discurso cuando, traicionando sistemáticamente 

su holismo, en su prisa por de¡ar atrns los problemas tilnsnlicos separa artiliciosarncntc 

1odu lo que la tilosolia haya podido decir sohrc Ja realidad desde la realidad concreta (un 

complL"¡o plural. 111aharcablc v ahigarrado de todo lo que histoncamcntc pueda concurrir en 

un mumcmo dctcnninado. incluido el lenguaje, v que cons1deramos real en cuanto 

cx1st11110~ v actuamos). o cuando desde la h1postasis de lo que solo como clCcto de un 

p1occso de abstracción salvaje se puede llamar "el ind1v1d110 11
, construye una realidad 

111d1v1dual v social a la medida de.~ su propio modelo '"bio-comunicativo" sin reparar • 

... 1q111t•ra alguna ve.1., en l'i hecho de que fuci a de este mundo de idealidades linguísticas el 

\'l1 es el mismísimo Joscph K 1 cdiv1vn, Ausclnvil/, no fue un sucfi.o y e/ s1~fi·11111e1110 es 

l·.s 1111p01tanle s<:1ialar que el µ1ro lingu1stico S<' había propuesto deconstruir el 

dl'l'lll so lilosolico dt: la 111ndcrnidad desde sus bases porque reconocía en este los 111odales 

l1\l:1l11anns. 1crro11s1as. coercit1vos y violentos de la Era de la Razón. cuya impronta 

r;1rni11al11.a111<' v deslluc1íva ---que la 1111snia tilosolia había fomentado y postcrionnente 

< h'llltado --- la hah1a llevado inevitable111ente hasta los horrores de /\uschwitz y el Gulag. 

l1111quc lo que la posmodernidad cxiµia era equidad. justicia. democracia y. sobre todo, vías 

y espacios comunes y diversos. típicos y contextualizados (c/1fere11/t!s,.c/1/áa111es) que 

abrieran el paso hacía la libre concurrencia discursiva a lo largo y a lo ancho de toda la 

racionalidad contemporánea, v. así, propiciar el tránsito hacía la nueva Era de la 

19 Shotlcr, John. •El lenguaje y la constmcción del si mismo'\ en Pak.rnan. f\.farcclo (Comp. l < 'ons1ruccio11cs 
de la experiencitl humana. Volumen l. Barcelona. Ucd1sa. 1996, p. 213 y ss. 
'
10 Adorno, T. W. /Ji11/éclica Negalim. Madrid. Taunis. l '184, p. 203. 
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Comunicación."" Y parecía, o así convenía que pareciera, que el examen de las 

posibilidades, los registros y los procesos operativos de los lenguajes cibernéticos y 

comunicativos ajustados a los fines del entendimiento y de la construcción de consensos 

serian el medio y el recurso que la filosotia podría adoptar para dejar atrás su aire de 

metalenguaje nonnativo y autoritario. Y aún mejor, que el giro radical hacia el modelo 

cm1.1·1r11ctil'o o edificante que le proporcionaban la originariedad y la neutralidad del 

lenguaje corno medio en el que se verifican el conjunto de experiencias que constituyen la 

realidad, traería a los filósofos algo completamente nuevo en qué pensar para lo que ya no 

le servían sus viejas herramientas conceptuales, porque ahora su tarea correspondía a una 

transdisciplina. O, en última instancia y si ya no había mas remedio, ofrecía la oportunidad 

de dar a la filosotia una buena muerte ( con)fimdiéndola mcdiáticamente con las opiniones 

pilblicas y los' sentidos comunes de una pluralidad 'inabarcable de comunidades lingüísticas 

y culturales (auto)constmctoras de realidades únicas y autocontenidas. 

Los motivos a los que responde el giro linguistico y los postulados sobre los que 

edifica sus propuestas deconstructiva y edificante cumplen adecuadamente con lo 

perseguido por todas estas perspectivas. Pero a condición de no exigirse la elaboración 

teórica y conceptual de una respuesta sobre el problema de la realidad, sino proceder a su 

d1.m/11ció11 en el lenguaje; un medio que, a la vista de las inagotables cualidades 

estructurantes y demiúrgicas que se le imputan, resulta tan substancializado, arquetípico y 

metafisico corno el viejo y olvidado ser-Uno. Pero que se supone libre de toda hipóstasis 

metafisica porque simplemente 110 se lo prexrmta, corno Habernias, o porque recurre a "la 

ciencia", recortada al talle de sus necesidades, para probar que eso que llamamos la realidad 

existe porque la construimos mediante un acuerdo consensual y democrático cuando 

queremos que exista. cuando decimos que existe o cuando creemos que existe, sin hacer 

más nada que "lenguajcar"42 Pero entonces ya no estamos frente al pensamiento 

postmetatisico que reclama el siglo que ahora comienza, sino ante una nueva versión del 

pensamiento ti11ico o de la vieja y denostada filosofia de la identidad, cuyos términos 

fundamentales no son ya sujeto y objeto sino lenguaje y lenguaje. 

" l.yolard, Jcan-Fr:111~ois, /.n difaenci11. Barcelona, Gcdisa, 19KK, p. lK2. 
"" El neologismo pertenece u Lyoturd. quien lo aplica en modo irónico. Sin embargo llumbcrto Maturana lo 
lleva, en pretendido tono serio. al limite del absurdo. Ver Matur:ma. Humbcrto, "Realidad: la büsqucda de In 

·objetividad o la pcrs..•cución del argumento que obliga", en Pakman, Marcclo, op. cit. pp. 74-85. 
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Indudablemente, la insistencia en la necesidad de llevar a cabo por otras vías el 

tratamiento critico, lilosótico, histórico y político del "problema de la realidad" introduce 

un pcrceptillle malestar y un indice de incómoda impaciencia cuando su fantasma aparece, 

o solamente amaga con aparecer, en la linea del horizonte discursivo posmoderno. el que se 

creía ya liberado de todo eso. Apariciones que tambicn asaltan al filósofo postmetafisico 

cuando al observar atentamente la conducta de un guerrillero tamil o un fündamentalista 

talibim, un miliciano serbio-kosovar o un joven neo-nazi -por supuesto, por medio de la 

televisión-- duda que aquellos hombres posean la facultad de hahlar, de que estén 

realmente <'11 el lenguaje o de que aquella realidad verdaderamente exista ./itera de su mala 

conciencia o independientemente del medio y del lenguaje informativo. O bien. cuando del 

brazo del cinismo hace caso completamente omiso de la dimensión política y de la 

condición dividida de las sociedades realmente existentes, con su secuela de injusticia. 

terror y violencia reah•s. si se trata de colocar en el mercado de las ideas el amor, la 

conversación, el entendimiento o el cómodo consenso discursivo que preconi1.a con 

modales educados la aceptación del clominio indisputable que al lenguaje corresponde en 

todo lo que concierne a lo humano y lo social. Por último, cuando su aplicación, esfuerzo y 

refinamientos discursivos no logran convencer al porquero d.e Agamenón de ,que las 

jóvenes que el o su amo seducen existen solamente en el ICl!h'llaje -o porque en esa clase 

de "acciones comunicativas" que en su tierra se llaman orgías se hahla de ellas. • 3 

Definitivamente no son buenos tiempos para el pensamiento crítico. No obstante, hay 

que seguir la norma trazada por Emilio Uranga en un momento histórico dificil, como 

todos· lo importa11te ,.,,. 110 dejarse aturdir. El capítulo posmodemo del giro lingüístico 

parlotea, lenguajea, propala habladurías y garrulerías, llena, satura el espacio teórico y 

discursivo contemporáneo con lo que dice y no dice, con lo que se permite y con lo que 

prohibe a los demás: aturde. Aunque declina; como indice de su agotamiento, sus voceros 

regresan poco a poco a sus universidades y congresos. a conversar ya solamente en el seno 

de sus micrnrrealidadcs o a ponerse de acuerdo y entenderse, eternamente, con sus adeptos 

11 La idea es de Antonio Machado. quien al inicio de Juan da Afafrena escribe: 
La \'erdad es la \'erd:1d; dig;lia Agamenón o su porquero. 

-Agamerrán: de acuerdo. 
--/!"/porquero: no me COl1\'CllCC ... 
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y colegas. Sin embargo el mal está hecho. No dejarse aturdir significa, hoy, no dar por 

hueno nada -o casi nada. 

5.3 Sujeto-Objeto 

/i/ problema 

A lo largo de muchos años y desde posturas muy diversas se han venido formulando 

intervenciones que atienden a la necesidad teórica y tilosótica de superar la vaguedad -o 

las contradicciones manifiestas- que comporta toda apelación a los conceptos de sujeto y 

objeto. El objetivo de traer aquí todo esto a cuento debería ser evidente. !Je cara a todas 

nuestras afirmaciones anteriores, pero igualmente en la perspectiva de abordar con 

solvencia los problemas básicos de la historia y el conocimiento histórico. la claridad y 

solidez que sea posible conferir a dos categorías fündamcntales es vital. No se deduzca de 

ello que nuestro abordaje del asunto pretende alcan7,1r niveles exhaustivos 1'.n el mejor de 

los casos obtendremos de él una herramienta teórica. un instnimento dúctil para el nnalisis 

y firme para la critica -·y de ninguna manera una teoria completa v formal-. No obstante. 

frente al estado ciertamente lamentable que presenta el pensamiento critico, el tratamiento 

abierto y desprejuiciado de dos categorías tilosóticas sobre las que en años recientes han 

recaído todas las descalificaciones posibles (y acaso algunas imposibles) merece paciencia 

frente a dos o tres acciones dilatadas. 

1 lablamos en otro lugar de una suerte de movimiento que a lo largo de los últimos 

decenios ha emprendido, desde diversas posiciones y a la búsqueda de distintos objetivos 

teóricos y disciplinarios, el análisis de lo atinente a la dilucidación o. en su caso, la critica y 

la superación definitiva del horizonte teórico y discursivo en donde sujeto y objeto han 

adquirido ciudadanía y arraigo. Es tal la variedad de intervenciones y la pluralidad de 

niveles en los que cada una de ellas se inserta que su clasificación y ordenamiento 

parecetian imposibles, a no ser que forzando en cierta medida alh'llnas peculiaridades 

--...... 
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irreductibles lijaramos como comlin denominador un pulllll de pa11ida critico que da Jugar a 

dos posiciones divergentes: a una de ellas la podnamos calificar como lt'rllpt.,11/lca -- de la 

que nos haremos carµo más adelante---; a la otra, que se presume postmctatisica, se le 

puede nominar d,•co11.,1r11c11,·a. siguiendo la t<Hmulac1ún de Dcrndá 1-.sta ultima. cuya 

dcclarac1on cmhlcmatica asienta que 110 .\e hace 1/11.,1011es. smtcti?.a su~ cmpci1os en declarar 

el fin. por vía de agotamiento. de todo un t•st//o del pensar centrado en lo que se ha dado en 

llamar filosolia de la conciencia o tilosofia del surcto Se hahla aqu1 de estilo en su 

act·prinn niet1.sclwana, misma que linda en lo pl·ynrativo, porque según sus críticos se 

tratana de un pcnsarnicnto envejecido y eventualmente muerto que en virtud de sus 

evidentes cualidades v del dominio indisputadn que erercio a lo largo de toda la modernidad 

hoy nusmo, a pesar de que aquella f;ra llega aceleradamente a su tinal, produce una suerte 

de hecl11=0 - --nsociado a cierto hunrnnismo rccalc1trantc pero oculto bajo las mascaras de la 

producc1ún. el trabajo. la conciencia, la historia. la libertad. la rcvolucion v otros residuos 

rnctalisicos--- que impide un cabal desencantamiento del mundo v. con ello, bloquea el 

acceso a una novisirna v nhora si auténtica fbrma de autoconciencia. va nihilista, ya irónica~ 

va pragmatica. ya comunicativa Propuestas. todas ellas. que pugnan por la superación de 

la rnetatisica por la v1a franca de la hipóstasis del lengua¡e --sea In que se entienda por 

estl· \' cnncl'ntran s11s <itaqucs en ntra hipP"tasis plenaml'ntC' imputable a la tilosnlla de la 

conciencia la Cll11tpctencrn demilirgica. creadora de mundo y de sentido, que desde los 

gricµns se reconoce acriticamcntc en el sujeto (o sea. el l lomhrc. con o sin las 013.scaras del 

l·.spuitu. la Ral'.llll, la Cultura, la Ciencia. la llistnria l .a querella. reducida a sus 

tenmnns mas 1ustos v ohv1andn la ü1bulosa parafernalia discursiva que le ha servido de 

marco esccnngrático. se reduce a algo bien sirnplc· la sustitución de un paradigma cargado 

de "gnilicados alegú1icos. de tropos, de pliegues. de cqu1vocos. de pasiones inútiles: el 

1 lumbre. por un paradigma presumiblemente neutro. universal y transparente, cuya 

mabar<·ablc pluralidad de ¡11egos. siempre v cuando se atcn¡,?an a sus propias reglas, puede 

decir todo lo que puede ser dicho: el lenguaje. La superioridad y pertinencia de un 

paradigma !Tente a otro deberia ser a estas alturas evidente: a la caza de un sentido oculto, 

de un principio ordenador, de una "cosa en sí", de "lo humano" detrás de cada hecho o de 

"el hecho" detrás de lo humano, la tilosotia del sujeto ha terminado por embrollar las cosas; 

pero la realidad del mundo, como agregado discontinuo y contingente de actos y hechos 
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comunicativos es lenguaje, y como tal, intrínsecamente transparente -o, en su defocto, 

potencialmente interpretable· Frente a esta certeza. que no oculta su filiación 

conservadora, la experiencia humana no se resuelve como lucha por la vida, como 

producción, como interés, como búsqueda de la verdad, como proyección de anhelos, como 

penuria o necesidad, sino a la manera de una co11versació11 que tiende a la ~e11eració11 de 

co11se11.m.~. Aunque de hecho, In experiencia humana está determinada de antemano por la 

influencia que la conjunción c11as1 astrológica de tradición, tiempo y lingüisticidad ejercen 

sobre un ser-ahi accidental y condenado al acabamientu inexorable. 

No vamos a reproducir aquí los pormenores de una disputa que ha convocado la 

atención y el esfüerzo de muchos otros y cuyos meandros y recovecos discursivos alcanzan 

proporciones planetarias. Pero tampoco podemos dejar pasar el hecho de que, en lo 

profündo, lo que esta en ju.,go no es In pertinencia teórica, explicativa o comprensiva de 

una u otra posturas filosóficas sin más, sino el enfrentamiento entre la posición de discurso 

que alimia la posibilidad de transformar el mundo de la vida apelando al concurso, la 

inteligencia y el anhelo de futuro de los hombres y la que alirma la imposibilidad de hacer 

más nada. La reforencia. empero, también es obligada en razón del efecto desmarcante o 

disipativo que aquellas intervenciones han provocado al interior de la discusión filosófica 

que todavía concihe la posibilidad de abordar reflexivamente los problemas que plantea el 

tratamiento conceptual de sujeto y objeto, lo que ha forzado a estas últimas a velar armas y 

a revisar, profundamente, sus postulados básicos. 

Cerca y junto, pero no confündidas con la deconstrucción o lo presuntamente 

deconstruido, las posturas terapéuticas representan una saludable proliferación de 

alternativas que, sin liquidar los problemas no resueltos por la filosofia del sujeto, lo que 

implicaría «una caida real en la barbarie», como dice Adorno, los disponen en un plano 

muy distinto al que tradicionalmente se adscriben. Nos reforimos, en enumeración no 

exhaustiva ni sistemática, a lo que sobre sujeto y objeto han propuesto en distintos 

escenarios y momentos la variante comprensiva de la sociología y la sociología del 

conocimiento, la antropologia posmoderna, algunos ejemplos extraídos de la corriente de 

opinión ilustrada que se articula en torno de científicos no-duros como Prigoginc, Capra o 

13ohm, el pensamiento complejo de Morin y el criticismo neopragmatista de Putnam. De 
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entrada, cabria señalar que Ja apelación a lo que sobre sujeto y objeto ha propuesto y 

aportado tal conjunto de pensadores no desplaza -y posiblemente no supera- Jo que 

sobre el tópico ya habria señalado el pensamiento dwléc11co, particulam1ente el que a partir 

de la obra de Marx ha tomado a su cargo el analisis critico-negativo de los puntos nodales 

de la racionalidad moderna y que, a cuenta de su consideración luslártca y t-rillca, traza las 

lineas de füeu,~ por las que es posible arrojar algo de luz sobre el contenido de sus 

conceptos o. como sugiere Adorno, «determinar mejor su vaguedad». Este regreso a la 

dialéctica no debe sorprendernos. Lo que verdaderamente llama la atención es el hecho de 

que <letras de los lilósofos y científicos mencionados, aun entre los que se pretenden sus 

críticos, encontramos a Í\1arx.·H 

l lilvanadas con categorías y conceptos que provienen de sus propias tradiciones 

disciplinarias es imposible sintetizar las contribuciones de aquellos pensadores bajo una 

tcnninolngia unitaria sin traicionar o dctOrmar en menor o mayor medida su sentido 

Aunque tampoco viene al caso reproducir puntualmente sus propuestas globales. De 

acuerdo con nuestros intereses, lo significativo no es quiza lo que a la letra puede 

reconocerse en ellas, sino el horizonte aprehensivo y expresivo en el que aquellas 

propuestas se disponen y se resuelven corno concurrentes. Un horizonte, en gran medida 

programatico. en el que es posible encontrar, para quien lo quiera ver: 

a) un decidido esfüerzo critico para sacar la discusión sobre todo lo concerniente a 

sujeto y objeto, mente y materia, espíritu y naturaleza, hombre y cosa, del espacio 

cerrado de la teoría del conocimiento, en donde éstos se definen por separado, uno 

frrlll<' al otro, y reproducen mi 1uw.1wm1 las fábulas canónicas del idealismo y el 

materialismo tilosóticos, cuyas preguntas fündamentales no se refieren 

verdaderamente a ellos sino interrogan sobre cuál de los dos términos -en una 

relación que se da por descontado- por ser prius, activo, constructor o 

"determinante en liltima instancia" produce, relleja. engulle o confiere significado al 

otro; 

·
11 En Putnmn, sobre lodo. encontramos a veces afirmaciones sorprendentes. Una de ellas se localiza en una 
nota de b.:J praJ.:matisnw, y dice. « ... diria que no podemos considerar los fenómenos sociales y psicológicos 
como si jamás hubiémmos visto o leido Jos trabajos de Marx y Frcud. Puede suceder que todo lo que Marx y 
Frcud nos han enseñado no eran "grandios::ts tcori:.L~". sino nuc\'as técnicas de obscr\'ación. es decir. que nos 
han cnscitado u \'er lo qucjmmís habíamos \'isto». Ver, Putnam. H. r:J praRmatisnw, p. 116. 
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b) la insistencia critica en la necesidad de reformular transdisciplinariamente. con 

cierto énfasis en lo semiótico, lo linguistico o lo histórico. la tesis lilosólica de la 

1111'dtacln11; tesis que, en principio, afirma la detem1inación reciproca de sttjeto y 

objeto y resuelve plásticamente su indif'crenciación o su separación extremas; como 

complemento de este subprograma. se propone el discreto abandono de toda 

indagación de carácter <mtolriKtco sobre sujeto-hombre y objeto-mundo si ésta no 

traduce perentoriamente sus tém1inos a comunicación o historia; 

c) el esfüer.m por explicitar con claridad y suliciencia los ámbitos propicios y el 

alcance objetivo de la tesis que deline la realidad del mundo como efecto de un 

proceso co11str11c111·0. social e históricamente detem1inado, en el que concurren e 

interaccionan individuos y colectividades a través del conjunto inabarcable de sus 

actuaciones y discursos 45 

En lo inmediato. esta platafonna efectivamente desmarca el problema de la relación sujeto­

objeto del ámbito de la teoría del conocimiento, pero asimismo, de toda consideración 

unilateral o meramente disciplinaria. La pregunta por el conocimiento implica la pregunta 

por la realidad del mundo; y ni una ni otra encuentran respuestas adecuadas si su 

formulación se apoya en presupuestos y conceptos que cobran significado a través de un 

proceso de reducción salvaje o hipóstasis falsificadora. 

Hlmétodo 

Articulada en tomo de los emblemas de la Razón y de la actividad creativa del Sujeto, 

la modernidad construyó una en apariencia vigorosa y pujante idea de si misma. Idea que 

reposaba sobre una lilosofia del conocimiento cuya precariedad estructural se pondría de 

manifiesto desde el momento mismo de su formulación y se refrendaría a través de la 

inestabilidad y las vacilaciones de sus figuras sucesivas. No obstante, una suerte de astucia 

1
; Sobre esto último escribe Putnmn: ~<Y si es que nos \'Cmos obligados a utili1,ar lenguaje mclafórico. 

dejemos que la rnct:ííora sc.1 ésta: la mente y el mundo construyen conjuntamente la mente y el mundo (o. 
haciendo la mctiiforn todavía 1mis hegeliana. el Uni\'crso construye el Uni\'crso --desempeñando nucstrns 
mcnlc(¡ (colcct1vi11t1cntc) un especial papel en la construcción). Pulnam. H. Razón, \'t!rdad . • p. 13. 
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histórica asociada a la experiencia incontestable del progreso material y social en Occidente 

-atribuible con más tino a Ja consolidación y mundialización del capitalismo que a las 

desnudas virtudes de su m1toconcicncia teórica- se hizo cargo de legitimar casi 

automáticamente el conjunto de principios sobre los que aquel saber de si se sustentaba. Lo 

que no se convertia en prueba de que todo lo que pensaba Ja modernidad acerca· de si 

misma Ji.Jera cierto, o no tan cierto, por Jo menos, como Jo que efoctivamcntc hacia. El 

positivismo del siglo XIX tenia sus razones, pero en el culto metodológico a los hechos 

inscribia únicamente sus recelos hacia el pensamiento especulativo, dejando incólumes Jos 

Jimdamentos del pensar y del hacer modernos. Sin embargo, en su declive, Ja modernidad 

dirigió en contra de Jos basamentos de su autoconciencia sus ataques más serios, bajo la 

acusación de que esa Razón, con Ja complicidad de una ciencia inconsciente y una tilosolia 

volcada sobre si misma, habian llevado a la humanidad hacia una nueva barbarie 

tecnológica y dos tentativas de exterminio bélico. Convencidas de que realmente hahia sido 

así, a lo largo del siglo XX la ciencia no dejó de hacer votos de humanismo, mientras la 

lilosofia asumió y pagó sus culpas a través de una violenta contrición que la llevó al borde 

del suicidio. 

Como se sabe, participaron en la preparación y el montaje de ese gran amo de .fe que 

se llama lilosolia del siglo XX un conjunto no siempre bien delimitado de escuelas y 

corrientes de pensamiento, entre las que destacan el neopositivismo y la tilosolia analítica, 

Ja fonomenología, el marxismo en algunas de sus versiones y las igualmente variadas 

lilosolias de Ja existencia. Aunque definitivamente correspondió e;ecutar/o a una 

abigam1da pluralidad de autores sin liliación o bando definidos a Jos que se ha dado el 

nombre de pensadores postmetalisicos, en quienes se reconoce como denominador común 

su participación y compromiso, en diversos órdenes y niveles. con el llamado giro 

linguistica. l .o que también se sabe, pero no se dice con la misma frecuencia, es que junto 

a esa actividad autocritica y autodestructiva de Ja filosofia, desde las ciencias sociales, ellas 

mismas en proceso de consolidación y a Ja búsqueda de nuevos y más apropiados principios 

y pautas de verdad y legitimidad, se llevó a cabo un importante esfüerw crítico y reflexivo 

cuyos resultados, resumidos en tres principios de aprehensión y expresión cognoscitiva, 

terminarían de moldear y fundir las amms con las que la filosofia intentaría darse muerte: 

TE ('~(' cn7\J 
'1.,. •• J '\./J. 

FALLA DE ORIGEN 
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1) La teoría del acto. de Weber:'" que dejaba airas el hecho corno substrato 

gnoseológico y desplazaba hacia el «sentido propuesto de la acción», siempre 

imputable a individuos concretos inmersos en su circunstancia, el eje de la 

co111pre11.wó11 asequible al científico social; 

2) el paradigma del lenguaje y su consideración pragrnatica.47 que desalojaba de las 

preocupaciones del cicntilico social la pregunta por los limdamcntos trascendentales 

de la socialidad humana -y eventualmente los fündamentos de toda forma de 

cultura- para situarlos en el uso que cualquier grupo de hablantes, desde su propio 

contexto de experiencias, le asignan a las palabras y a los signos; y 

J) el reciclamiento de la noción de estrnctura4
' para designar ciertos patrones 

invariantes y profündos de conducta humana, no asequibles en si mismos sino a 

través de registros indirectos. que tendencialmente explicaban las prácticas humanas 

sin necesidad de responder a la pregunta por el conocer como limdamento de la 

realidad. 

Este complejo de propuestas, en las que podernos obseivar posturas decididamente 

antimetalisicas, no era particularmente distinto al que en muchos aspectos ya ensayaba la 

filosofia. De hecho, lilósofos que no füeron tomados en cuenta en su momento como 

Charles S. J>ierce. William James y John Dewey, y antropólogos como Franz Uoas y 

George l lcrbert Mead, ya trabajaban en esa linea desde el inicio del siglo, aunque en la 

marginalidad que entonces suponía para el pensamiento occidental vivir en los Estados 

Unidos. Ademas. aquéllas intervenciones portaban una peculiaridad novedosa y 

profundamente radical --de la que echaron mano inmediatamente los filósofos que se 

percataron de ella-. Partiendo de la critica al principio de la teoría del conocimiento que 

define la realidad como la totalidad de las co.ms susceptibles de experiencia, o hien como 

una totalidad de hechos naturales o sociales, se afirmaba ahora que ésta se construye a 

través de los actos que los hombres llevan a cabo para resolver cotidianamente su 

existencia en un contexto y un tiempo determinados, siempre a partir de lo que les permite 

.it. Weber, Max. l~its,~1·os ,\ohre mrtodolo}!ín .mciológica. Buenos Aires. Amorrortu, 1993. 
47 Dcwcy, John /.a rermt\lr11rr1á11 d1• la filn.w~fio. M~1drid. Espast1·Calpc. 19:\0. Habermas, Jilrgcn. l.n lóJZiCn 
de las cu.·ncw.s .mcwlc.'. Madnd. Tccnos. l 9XX. Sahlius. Mnrslmll. Cultura ra=ón práctica. Contra el 
ulllltarismo «•11 /11 fl•oria tmtropolú).!1cn. Harcclmm. G<:disa. 1997. 
4

N Lcvi~Strau'>s. Claudc Fl pt..·nsamumto .ml\•nJC?. México. FCE. l'J6-t. 



2•>7 

el tipo de orµanización social y el grado de desarrollo material que hayan alcanzado sus 

comunidades En consecuencia. existen tantos tipos de realidades como sociedades 

humanas hay y ha habido sobre la tierra. de modo que la pregunta filosófica por la realidad 

es, al tilo de este serialamiento. redundante, y al margen del mismo, metalisica. Sobre esta 

hase, además, es posihle formular cualquier tipo de cuestionario sobre la vida, la conducta. 

la sociedad y la historra humanas sin necesidad de imputar a los actos humanos más 

sentidos que aquellos leµ1ti111amente imputables a las relaciones concretas y directas del 

individuo-actor consigo mismo. con sus semejantes y con su contexto intersubjetiva e 

institucional próximo o Ie1ano. siempre disccrnihles o interpretables por mediación de lo 

que se piensa o dice de ellos desde la posición de los actores mismos. En resumen, lo que se 

pide a las ciencias sociales y humanas no es el análisis de grandes emplazamientos 

prohlemitticos o la explicac1on ca11.,a/ de los eventos determinantes de la historia y la 

socialidad humanas Dado que se trata de ciencias que buscan regresar "a los hombres 

mismos", su cometido se dcline corno co111pre11.mi11: se .. explica" un hecho ajeno y externo. 

pero se "comprenden" los motivos y los actos de nuestros semejantes. Estas 

consideraciones preparan el campo para avanzar una seµunda tesis: el único medio que 

permite a los hombres estructurar, dar forma. conservar y transmitir a otros hombres el 

sentido de sus actos. v por lo tanto el sentido de su realidad, es el lenguaje Porque sólo el 

lenguaje pcrrnite el acceso a lo que en lo profündo de su subjetividad o en lo manifiesto de 

su sociahdad v su cultura motiva n anima las conductas humanas. De al¡,'Írn modo, la 

comhinacilln de ambas lesis pcmlitc redefinir Ja realidad como una tbnna de 

autoconciencia '""ª· v no como substancia material o espiritual, objetiva o subjetiva. cuya 

l'\Ístcncia o estatuto ontolc'lgico generan preguntas que no se pueden responder en el 

horizonte del conocimiento cicntilico de la comunidad humana. Para el cientifico social, la 

unica ohw111·u/<1tl a la que ruede legrtimamente referirse es la que él mismo confiere a sus 

conocimientos mediante un proceso de construcción e imputación de sentidos referidos a 

los actos humanos metodológicamente controlado. Porque la ~11b_¡et1V1dad, que es en verdad 

su principal foco de interés coµnoscitivo o comprensivo, deberá ser erradicada de todo lo 

que puede llamarse estrictamente proceso de conocimiento o, en su defecto, incorporada al 

mismo como responsabilidad consciente del científico sobre sus juicios de valor. 

TE 0rc ,..,nN 
1.J 1.·1 '· .• 'u 

FALLA DE ORIGEN 
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Más alla de las obvias afinidades que manifiestan los postulados y la configuración 

que a lo largo del siglo adquirieron las ciencias sociales y los que reclamaba la lilosolia 

para si misma, destaca el rechazo radical a todo comercio teórico con los problemas y 

categorías de la lilosolia del conocimiento en sus versiones sub1etivistas v objelivistas Sin 

embargo, como recuperación involuntaria de las limitaciones estructurales del 

conocimiento cientilico y lilosótico. tal y como se practica y se ha practicado a lo largo de 

toda la modernidad. aquella revolución que prometía la objetividad desalojando los 

problemas de llmdamentación filosófica de la investigación y haciendo mudar sus 

cuestionarios hacia el ámbito del lenguaje, li.Jndaba toda su eficacia en una estratagema: 110 

1•er ni oír lo que considera 111e1<xloló~ican11:11te in1per1111e11te. 

Ya sea a través de la epojé fonomenológica. la construcción de tipos ideales o la 

búsqueda de estructuras subyacentes en el lenguaje o el comportamiento. las ciencias 

humanas y sociales consolidaron su estatuto disciplinario bajo el supuesto de que sus 

mé1odos las pondrian a salvo de intromisiones indeseables, al menos de aquellas que no 

habían podido salir del circulo de la metatisica, si li1eran capaces de garantizar la pure7.a. la 

especificidad o la tipicidad de su objeto. Y esto sólo es posible a condición de recortarlo. 

abstraerlo y poner entre parcntesis el nudo; es decir. todo aquel aspecto o término práctico, 

histórico o meramente circunstancial que presumiblemente no hace al caso en el examen de 

un problema típico y perfectamente delimitado. 

Así --escribe Weber-, tambicn el planteo de la unputactón lustonca. lo mismo que el de la 
Jurídica, implica la exclusión de una mfimdad de elementos del hecho rc.11 en cuanto 
··~"\usalmcntc insignificantes .. ; en ctCcto. como ya vimos. una circunstancia singular es 
irrelevante. no sólo cuando carece de toda rclaetón con el acontccmucnto a dilucidar. de 
rmmcrn que. si la supusiérmnos inc'\:istcntc. ello en nacfa .. alll'mría" el proceso rcal."'9 

Pero esto no era más que un punto de partida, necesario pero insuficiente. Recortar y 

abstraer un objeto para investigarlo e11 si mismo no hace diferentes a las ciencias sociales y 

humanas de las ciencias naturales. Lo que especifica su diferencia es el sentido o la 

finalidad de la investigación misma. que éstas entienden como la explicación causal de los 

fcnóml!nos naturales y que aquellas fijan en la comprensión de las acciones humanas por la 

"'Weber, Hn.w~~m .. , p. 157. 
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vía del examen o la interpretación de sus motivaciones propuestas o mentadas, sin que esto 

tenga que ver con la conciencia o la inconciencia que se tenga de ellas o con el contexto en 

el que aquellos actos se realizan Cuando Weher o Schütz, por poner un ejemplo, hablan de 

imputación causal o relación causal como determinante de un fonómeno, se tiene que 

entender por ello algo muy distinto a la causalidad mecámca invocada por las ciencias 

naturales; aquí causa signilica motivo .mh1e1i1•0 de una acción humana, y por imputación 

causal se entiende el ensayo de interpretación del científico referido a las causas reales de 

un fenómeno sin pretensión de constmir un re/ralo de las mismas. Mas, en rigor, los 

11101iw1s que se supone están dctras de los actos humanos son tan o~jetimhles en el curso de 

la investigación como puede serlo cualquier objeto de estudio de las ciencias naturales en 

cuanto el observador y lo observado se disponen en planos separados. Con lo que se 

anticipaba que aquella revolución no iba a llevar a las ciencias sociales y humanas muy 

lejos del positivismo si los principios de inteligibilidad de lns fenómenos sociales y 

humanos no se establecían en un horizonte de aprehensión que superara la dualidad 

tradicional. ¡,Es entonces la forma en la que se construye el cuestionario lo que debe 

transformarse·> ¡,Es la ac11111d del investigador ante lo investigado Jo que establece Ja 

diferencia'/ De alguna manera Weber responde a Jo primera cuestión y la fcnomenologia a 

la segunda 

Max Weber se había propuesto prescindir absolutamente de principios ajenos al 

proceso cognoscitivo --«para no dejarse amilanar por un diletantismo exornado de 

tilnsnlia»-"' porque con liaba en la eficacia pragmática del conocimiento como tal y no en 

Jo que desde fuera de él se pudiera agregar o decir mediante una discusión filosólica o 

metodológica: «Sólo delimitando y resolviendo problemas concretos se fundaron las 

ciencias, y sólo así desarrollaran su método; las reflexiones puramente epistemológicas o 

metodológicas, por lo contrario, jamás contribuyeron decisivamente a ello»." Según este 

señalamiento, las ciencias, en principio, conocen lo que se han planteado conocer, y sólo 

posteriormente se preguntan, si hace al caso, cómo conocen; aunque previamente hayan 

tenido que delimitar sus problemas concretos. Pero, por Jo visto, si es esa delimitación el 

"ih1dcm. p, 1114 
~I ich'/11. 
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origen de las intenninables discusiones sobre el metodo. es preciso que esta, esto cs. la 

construcción de un objeto. se produzca en el proceso de co11oc11111e1110 1111s1110, lo que según 

Weher nos pone a salvo del psicologismo historicista. el materialismo histórico y el 

positivismo. Este programa implica el cumplimiento y la articulación de tres condiciones· 

situar la investigación fuera del horizonte de las consideraciones universalistas y 

nomológicas. operar una i1wersui11 de los terminas en los que habitualmente procede la 

construcción del objeto de conocimiento y aceptar plena y radicalmente que tales objetos 

no son la realidad y no provienen de la realidad, pero represe111a11 la realidad concreta de la 

manera mas adecuada posible. La primera condición se cumple mudando el objetivo 

general de las ciencias sociales y humanas de los hecho.\· hacia la .ww11ficac1ó11 de los 

fonómcnos sociales y culturales. La significación de un fenómeno cultural no puede ser 

dilucidada mediante un sistema de conceptos legales porque hablar de dichos fenómenos 

presupone dos cosas: su .\·mgularidad y su relación inttinseca con ideas de valor. Lo 

siµnificauvo siempre es significativo para 110.mtros, por lo tanto. saber que es significativo 

es algo que no se puede discernir por medios empíricos sino. al contrario, implica como 

prerrcquisito su determinación como objeto de conocimiento. lo que concierne únicamente 

a nuestros intereses y lo que de acuerdo con ellos consideremos valioso o importante. 

Igualmente. el requisito de la singularidad del fonómcno que consideramos significativo 

adquiere sentido lógico en cuanto aceptamos que sólo una parte finita entre la multitud 

infinita de fenómenos es significativa para nosotros, y sólo un fenómeno destacable en esa 

parte finita puede ser objeto de nuestro interés cognoscitivo en un momento dado. La 

segunda condición se cumple mediante la construcción de tipos ideales. 

Los tipos ideales son una suerte de cosmos significativo que reúne en una sola 

expresión deternlinados procesos y relaciones de la vida histórica «sin contradicciones ni 

relaciones conceptuales». que se refieren a entidades significativas tales como el mercado, 

la familia o el Estado, y que no pretenden representar los hechos cmpiricos sino ilustrar y 

hacer comprensible, ahí en donde comprobamos o suponemos su presencia, el tipo de 

relaciones y procesos que constituyen su contenido. Generalmente este contenido es 

utá¡nco, alinna Weber, y se construye mediante el realce conceptual de ciertos aspectos de 

la realidad observable, pero no pretende traducir la realidad a conceptos. sino hacerla 

comprensible. No se trata de hipótesis, sino de guias que posibilitan la imputación de un 
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sentido a Jos fenómenos observados; ni de exposiciones de la realidad, sino de 

construcciones que usamos corno medios de expresión unívocos para represel/farla, o 

mejor dicho, para representar tclea/mel/fe el plano de la realidad en el que se realizan el tipo 

de acciones humanas que constituyen nuestro objeto y las que queremos comprender 

individualmente. Para Weber esta distinción es importante en tanto sirve al propósito «de 

desechar la idea corriente de que en el itmbito de los fenómenos culturales Jo 

ahstractamcnte típico es idéntico a lo ahstractamcnte genérico» " l.o que nos lleva a la 

tercera condición; el conocimiento fündado en la construcción de tipos ideales es una 

represel/fac1ti11, un medio para cumplir una imputación de sentido l'cilida para un fonómeno 

detenninado de cara a nuestra comprensión del mismo, pero que únicamente mediante 

procedimientos empiricos podra ser linalmente comprobada y validada. Porque los 

conceptos y los juicios que procura el saber sociológico no son la realidad empírica, ni la 

copian, pero permiten ordenarla conceptuahnente de manera válida H Como corolario, 

Weber subraya el hecho de que un conocimiento de esa mdole es necesariamente objetivo y 

subjetivo. Ohejtil'O, porque sus contenidos, que son verdades de experiencia, comportan la 

validez que se reclama incondicionalmente a cualquier otro conocimiento empírico. 

S11h¡et11v1, porque su cometido no es la comprobación de las causas que detenninan y 

explican la forma o el estado de un objeto, .•mo la tle/11111111c1n11 del objeto mismo, del 

"'individuo" cuya signilicación ponemos de relieve en !Unción del valor que subjetivamente 

le asignarnos. ' 4 « 1.a validez ohjetil•a de todo saber empírico descansa en esto, y sólo en 

esto: que la realidad dada se ordene según categorías que son suf?jetims en un sentido 

especilico, en cuanto representan el pre.mpuesto de nuestro conocimiento y están ligadas al 

-.: 1hulem. p X1J 

., 
1 En nlro lugar, c.,pomcmlo cri1icamcntc la anlílcsis que genera el cmpll.'O lógico de ciertos hechos 

particulares de la realidad cultural como representantes "típicos" de nmc''l*'"' abstractos y. en consecuencia. 
1..-01110 medios de com>e11111e1110, pero que por 01111 parte se utili:1.an como fundamento real en una conexión 
real. ~- por lo tanto concreta. es decir. mediante la aplicación heurística o expositi\'a de los productos de In 
formación de conceptos, \Vebcr expresa. en una for111uJac1ón no muy afortunada. el e.,piruu gcncrnl de su 
propuesta. aquí referida a la hi~toria: <1Conticnc 1ambié11 (esa antílcsis) el ilnico sentido correcto en que es 
posible caractcri.1.;u a Ja l11stona como cicucia di• rl'alulad. Pues los clcmenlos individu~tlcs de la realidad 
c11tr:111 en c..-011s1dcració11 para ella --no otra cosa. en cfeclo. puede <111crer significar aquella expresión-. no 
como medio de co11oc11niento. s1110 pn:cisamcntc como ohJt'/O de conoc1111icnto. y las relaciones causales 
concretas. no como fumfamcnlo cognoscilivo sino como fundamento rcab>. \Vcbcr, op. cit. p. 61. Ver 
ig11almcn1c; Fcmwmia y .mc1edad, México, FCE, 1964, pp. li-1 X. 
"1 \Vchcr. Fn.myo.c. p. H<> 
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presupuesto del mlor de aquella verdad que sólo el saber empírico puede 

proporcionarnos » 55 

Weber se decide por una forma un tanto hibrida de conceptualización 

metodológicamente controlada ·--que no deja de lesionar el u/ea/ de la objetividad con la 

intromisión de consideraciones valorativas-"' que efectivamente desplaza el prohlema 

lilosófico de la objetividad hacia una suerte de si111e.1·1x cuyos ténninos se discuten y definen 

únicamente al interior del proceso de conocimiento Con esto, probablemente radicaliza el 

sentido y los términos de la vieja disputa sobre la relación sujeto-objeto asignándoles los 

perfiles concretos del científico y la realidad social; el primero. definido como tal por el 

tipo de operaciones congnoscitivas que realiza en el curso ele una investigación; la segunda, 

entendida en principio como un vasto agregado de experiencias humanas, igualmente 

concretas, pero tipificada y singularizada por el c¡ellfi{ico en acciones discernibles e 

interpretables de individuos que, guiados por sus motivaciones. en mayor o menor grado la 

111tnhfica11. La principal contribución lilosófica de Weber en el asunto que nos ocupa 

consiste en la desubstanciación a la que somete los viejos ténninos de sujeto y objeto, 

desterrando de ellos toda traza de trascendentalidad: el investigador actúa siempre a partir 

de habilidades adquiridas y, de acuerdo con el estado del conocimiento disponible, de cara 

a una realidad cuyos elementos constitutivos no son cosas "füera de la conciencia" sino 

actos, de rea/u/ad, cuyo sentido se dirime en la conciencia y cuya concreción se prueba en 

el mundo empírico. Los conceptos, subraya Weber enfaticamente, no son medios, sino fines 

del conocimiento sujetos al criterio de la practica. La realidad es un complejo infinito de 

significaciones que el cicntitico no niega, pero recorta en fünción del objetivo que persigue. 

Sin embargo, hay algo que no cuadra del todo y que Weber. percibiéndolo, achaca a 

«la eterna juventud» del conocimiento científico de la realidad histórica y social. Un 

problema insuperable que consiste. en sus tenninos, en la relación ¡•mhlemtitica que todo el 

plexo de conceptualizaciones posibles mantiene con una realidad camhiante, lo que obliga 

al científico a revisar continuamente sus criterios y propuestas y a desconfiar, 

sistemáticamente, del saber histórico. 57 A este respecto Weber es enfotico: 

.... ihidcm p. 99. 
"

11 1 labcrmas. Jürgcn, La lóJ.!ica de las ciencia socia/e.\'. Madrid. Tccnos, p. 96. 
~ 7 Ver Gil Antón. f\1anucl. < 'tmocimwnto cu•11t(fico y acción .1tocia/. Critica epistemolú,gica a la concepción tle 
la c1cncw "",\fax IJ'eht•r. Barcelona, Ed. Gcdis.1, 1997. 

------------·------- --
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El proceso jsc trata aq111 de L·c.mn·rt11all/~1c1oncs rctCndas a los pnx:c!it1S de desarrollo 
lustónco de las soc1cd;uks prec~1p1talis1as! 110 ofnx:c d1ficuiladcs mctodológll.·a:-. en la medida 
c..·n que c;c tcnp,a s1l'mprc prco.;cnrc qm.· construccmncs t1p1co-llkalcs del lksarrollo e h1s1ona 
son dos cosao.; a las que es ¡Ht.Tl<.;tl d1sl111gu1r 11111da1m:ntc. \ que la co11stnH..·r1m1 ha sido aqw 
solamcnh.' d medro de c11111plir la 1111p11!ac1011 valida. 1.,1stcrnat1t.:a1rn:11tc. de 1111 procc"o 
lustonco a sus cau"':t!- 1c~dc..;, lknll11 del circulo d~ la-; ¡iuqh/n ck ;Kui:rdn con L'I L·st;idu di.: 
flllC~tr11,'l l'lHHlLlllllt.:ll!(1-, 

l.n q11L" exhibe. allende el 11¡H> de c111p1ris1110 revisado que sostiene Webe1 en el que la 

imputacion de L"illl~a!-1 1 c..·~!le-.. pa1 a la co111p1 c..•11s1lm de todo proceso histúrico-sncial es asunh1 

l'xclusivo del lll\'l'stigador . su reticencia a co11siUerar corno elemento axial de su propia 

cnnsidl'racil1t1 o.;uh1ctiva lo que objetivamente aportan a la irtvcstiµ,nción el saber de sí o la 

ronricm:1a h1~1()rica dL' lo!-. ~ujdos histnricos (alµo mucho mús cornplejn que un conjunto 

lim11ado dl' 1111J/J\'o\). 1.:uva acción. ya reducida a tipo-ideal. valid;i sistcm:íticamentc el 

111\ e~t1gad'n, pt·1 (l IHl Ja h1~1011a. 111 la considc1 aciún pen,a11te qlJl' dl' ella misma. 

111c\·itahlementc, aportan su~ acturt·o.; 

( '01110 lo llllll'~lra la l''\lk'f!L'11ci:1 subra~·a \\'dJL'r ha\ una c1rcm1stanc1a que vudvc muv 
d11ic1I mantener tirn1L'l11t..:ntc esta d1st111c1lm Fn mtL"rcs lk· la dl..'mo~tranon mtrnt1va del tipo 
ideal o dd dc~arrollo ti¡m:o-1dL:al se fHlx.·urar;·1 ilustrarlo 1rn:d1antc rnatc11al Uc..: 111tu1c1rn1 
l'\lra1do de la 1c~tl1dad L'mp111co lu.stúnca U pd1gru dL: ..:stt.: procc<l1111h;nto en si totalmcnh.: 
kg1111110 rcs1d\.." l"ll quL· t..·! saher h1stl1r1co api.Ht..'l'C aquí como scn1dor de la teoría y no a In 
lll\'t..·1sa 11~1\ la tentac1b11. para L'I IL'tlflCO. lk· co11s1dLrar L.""st:i rclacion cnmo nonnal o. lo que 
l'" 1wnr. de t1nc:tr lt)" p:1pl·ll·...; de lt:1Hi:1 e h1sln11:1. cnnfimda.:·nd(lb" tk L'"fl' mPdo :-.·> 

·\1111quc p1oh:ihlemcntc 1h1 ~e tratl' ~olamcntl' dl' eso. sino del coh1n que reclama otro 

111 ohk111a 110 abmdado rn 1 e suelto en el plano del metodo, per u que Weber percibe 

:1)!t1tl.11111:nte \' desa1 n)lla de 111a11c1 a c.1e111plar l'll su t.1hra histl1rica y soc1olúg1ca fa .1a11/a ele 

h1t'1ro. l.1 rdac1011 cu11creta que los hombres 111d1vidual o colct:ttvarncntc considerados 

r11:1111wm·n L'Dll sus prnpios a~tns y experiencia objetivada y cuyo desenlace es el triuntO 

""'' 11ahk dl'i espiritu obJcll\" sobre el cspiri1u subjetivo, la rciticación que en el mundo 

real expropia a los hombres el prod11c1n v el sentido de sus experiencias y que se vuelve en 

"Weber, M. Ensayos ... p. 91. 
" Con lo que queda claro que para Weber es "confusión" lo que para la dialéctica es la piedra de !oque de 
toda comprensión/conccpmali1ación posible. 
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con1 ra de ellos para avasallarlos"" 1,Cómo un hombre completamente rcilicaclo, fuera de si, 

puede ciar cuenta de sus actos? ¡,Cómo descuenta el científico ese gradiente ele dislor.,·1á11 

significativa si su mé1oclo determina dejar a un lado lo que «en nada alteraría el proceso 

real))? 

O bien la reificación real es conceptualizacla como causalmente significativa para la 

comprensión de todos los fenómenos sociales y humanos -lo que contradice el principio 

metodológico de individuación y la reticencia weberiana al uso determinista de leyes- o, 

definitivamente, forma parte del mido del que debemos deshacernos."1 Pero entonces ya no 

sabemos si el cientifico comprende la realidad, o un fragmento de ella, o únicamente 

avanza su versión de la realidad, lo que abre la puerta a la ambigüedad y, tendencialmente, 

al idealismo. ! !ablando de la diversidad de sentidos que Weber confiere a la palabra 

1•ocac1ú11 (/Jen¡f), Perry Anderson set1ala igualmente aquélla ambiguedad: 

Es posible asociarla con la cv1dcntc d1Jicultad que tiene Weber para exponer la relación entre 
los elementos ··1dcalcs·· ,. ··maicrmlcs·· de su tcoria social. en la cual el equilibrio real o la 
conexión entre ambos rara vez se expone con claridad. En lineas generales. los primeros 
adquieren una preponderancia tacita en todo el iunbllo formal de su elaboración, interrumpida 
súbitamente de vez en cuando por rotundas afimmcioncs del peso de los segundos, como si se 
prctcnclicm compensar la atencicin dominante prcstnda a los primeros " 2 

Ausente en sus consideraciones metodologicas por fidelidad a la pureza. el 1•í11c11/o 

metódico que en Weber articula concept
0

0 y realidad adquiere, otra vez, el síndrome de la 

arbitrariedad subjetivista, aunque débilmente acotado por la arbitrariedad objctivista. 

De manera que posiblemente no bastaba con cambiar de procedimientos. Había que 

probar. en consecuencia. si el cambio de actitud y de posición por parte del investigador en 

el proceso de conocimiento podría producir, ahora si, efectos revolucionarios. Esta nueva 

tentativa para abandonar definitivan1ente las consecuencias perversas de la tcoria del 

w ~1il/Jnan. Arthur. /,o .1aula c/1.• hierro. Una mtaprctaciún hi.,·/árica ele ,\fax lf'(.'/1cr. M;1drid. Alianza 
lJni\'crsidad, 1996. p .. 160. 
<•I No dcscalific.1 cs1:1 obscr\'HCión críllca el sc1lalarmcn10 de que \Vcbcr. co1110 puede constntarsc a lo largo de 
su obra histórica y sociológica. haya asociado el fcnó111c110 de la reificación al dcscnl:1cc moderno o capilalista 
de 1111 largo proceso de r.1cionali1.;1c1ón. de manera que su aplicación como idca·tipo deba circunscribirse a la 
modernidad. Existen moti\'os suftcicntcs par:.1 hacer c.xlcnsi\'o el concepto. aun como idca·liJXJ, a tocias las 
formaciones socio-históricas a las que hasta hac.:c poco se les llamaba .mc1edadr.s de c/nsC". 
t • .'! Andcrson. Pcrry. ('ampo.,· <lt! hnta/la. Barcelona. Anagrama. 1998, p. 264. 
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conocimiento corresponde a l lusse1 l. qt11cn a travcs de la rcduccion fonomcnológica pone 

al mundo 1•11/rl' ¡ian•11ft!,\I.\ mientras c"1ahlecc. urnca v exclusivamente desde el examen 

1 adícal de su propia co1H:1c11c1a. cond1cmnes de certeza o verdad mduhllahlcs que se sitúan 

mas allá de la mc1a ctce111.::1a o la aceptac1un acntica de la existencia de 1111a realidad 

1r1dq1e11da·11tc dl' 111/([ U)IJLIL'llCta y \ IL"C\ l'I ...,;¡ 

alias cualqt11L'I JllL'llJICIU (0,!-!llO~Clll\'O 

Atll1ptad;1 ali1~·11 amcrllL' JHH Schu1/' 
1 

\ ¡untn con dio abre l.t pos1bilulad de dc.1ar 

pc10 msrrita de uno 11 otro modo en la 

pns1nn11 de d1~r111:-.(1 de h ·~ c1t•n11licns sociales y cnrnomistas que participan del 

111d1\'1dua/Jsmo lllL'lodol{iµ1co l.'.01110 Ludwig \Ion 1\.1iscs. Juscph Schumpctcr o 1:1icdrich 

l layc"- . esta tes1-.. ..,1.· co11v1erte L'll norma mctodolúµ,ica del connci1111ento social de 

01 icnt ai.:Í< Hl suh1c1 t\ .i 

l·:J propos1to dL" l'o.;ta hx·111L·a l'S snlo alcan1.:ir un lll\CI de ccrtL"/.'.I md11dahh.: que se sitúe má.o.; 

alla del drn1111110 dL" la nll'r:1 crel'nc1;1. en tJtra'.'- palabras, rnclar el amh11u puro di: la 
conc1cm;1a ( ) l'"tt .. · ,·m1hito puro di: la l't1llCH.'nna puede ser e-xplorado \ descrito por sí 
rmsmo. \ puede ser ;111alu.adP \ cucs11011<1lÍ\) i:n cuanlo .1 s11 génesis. S1 C'>la lccmca logra su 

1.)b11..'Cl\O CPIJlt) lo C'fl't' l'I fcnnTllL'llll!ll!'.P s1 a~·uda IL':almcnll· a lh>'>1b1htar una 

111\·cst1~1.ac1on en la eo.;kr:i p1111ticad:1 lk la \ 1d;1 eu11sL·1cnti:. Ln la nial '.'-C h.1. ... an tod:1s 11t1l."stras 
L·rccnc1a-;. cnttmCL"., luL·1•c1 pt"11.k11h1..., \nhL'I d1.· L''-l.1 L'"">fn.1 apnnr1 .... 111.·;1111n111.· rL·Junda a la 
1·-.:fl·1.1 nn111d.11u 

1
' 1 

!· ..... fa tesis de:;c,m~:t a '.'IU \l''- c11 el pnnc1pal fr·rnunenulogiro de la 1111l·11c1tJ1utlulad de 

lo~ adn~. de la co11ne11L·1a. el qul' supunc una d1sti11nnn ta1antc entre el acto de pensar o 

pc1c1hu v lo" ohjctus L'll lus que !'>L' piensa o !-.C pcrc1hcn 1-:s decir. se sosttcne en la idea de 

tpw 1:1..., ¡wrccpL·l~'llt'" ~' 1(1'> pl'ns:urnentus no se d11igc11 011e11no11aln1c11h· a !ns ohjctos, sino 

«l'I objeto ta/ co1110 

1r1 /,, f't'rc 1h11" \' "~·I ol11ctP hil (llf/lu .\<.' 111l' a¡1ari.'ct»), c~to cs. d fcnonll'no propiamente 

l'~ lo que dctL'1111i11a el acto 111tc1H.:wnal de la conciencia. el que JHH.'!Üe tener, n no. 

1111 L'qtJi\·alentL' i.:n d 11JLrnd~1 C\tcrnu puesto fllL'\Íamcnte t'ntre paréntesis l.a C(lflcicncia. así, 

no inwllla el mtmdo, todo pc11samicnto lo es del objeto i11tcncionalmcntc pensado y todo 

deseo lo es del objeto 1ntL'IK1011almente deseado. El mundo se conserva en la esfera 

reducida de la conciencia en la medida que hace referencia a un <.:onclato intencional en el 

mundo externo, pero como objeto i111e11cio11a/ ya no corresponde a las cosas que forman 

''
3 Ver: G6mC7 .. Ricardo, J. Neolihcrallsmo y pscudocicncia. Buenos Aires. Lugar. l 1J

1>:'i 
64 Schütz, Alfrcd. b.'I prohlema dt' la rea/ulnd social. Buenos Aires. /\morrortu. 11J95 . p 1 15. 

\
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pane del mundo externo tal como rea/me/lle so11, sino tal y corno aparecen, corno 

fenómenos. como referentes de cosas y estados de cosas que se aparecen a la conciencia 

hajo el estatuto de objetos intencionales. t:I fonomenólogo, nos adviene Schutz, no niega la 

existencia del mundo externo, pero de cara a sus fines analiticos «decide suspender su 

creencia en su existencia» Esto cs. decide reducir el ruido que podría producir esa crce11c1a 

en el curso de su investigación y se abstiene de manera intencional y sistemática de toda 

observación o juicio que aluda o presuma la existencia del mundo externo. «Puesto que a 

cada determinación empírica dentro de la última (la estera mundana) corresponde 

necesariamente una característica dentro de la primera (la esfora de la conciencia) podemos 

confiar en que todos nuestros descubrimientos dentro de la esfera reducida resultarán 

tarnhién vi1lidos en la estera mundana de nuestra vida diaria.»"' 

1 lasta aqui. el científico social que se acoge a la fonomenologia ha trascendido 

efoctivamente la limitacion positivista que identifica bilrharamente cosas con hechos y 

hechos con actos. Y se ha esforzado se1iamente para deslindar el analisis de estos últimos 

de cualquier consideración idealista o materialista que se sostenga en la creencia acrítica de 

que el mundo real, que no es otro que el mundo de la vida. existe e11 sí mismo bajo la forma 

de la naturaleza o como resultado de la relación de un sujeto y un objeto aislados v 

ahsnlutmncntc nhstrnclos Fse mundn en si n1ismo que se conoce cnn10 1u1111rc1/eza es única 

y exclusivamente una noción, una forma-limite acuñada por las ciencias naturales que han 

perdido su base de sentido merced a sus procedimientos abstractivos y el vaciamiento al 

que sistemáticamente han sometido al mundo de la vida."' Pero la naturaleza, considerada 

corno objeto de las ciencias naturales 110 es la naturale7.a entendida como elemento 

constitutivo del mundo de la vida. 

Aquello que el ser humano ingenuo toma por la realidad natural no es el mundo objcti\'o de 
nuestras c1cnc1as naturales mcxtcmas~ su concepción del mundo, válida para él en su 
subjetividad. prevalece con todos sus dioses. demonios, cte. La naturalcz.a, en ese sentido, 
como elemento del mundo de la vida. L'S por ende un concepto que tiene su lugar en la esfera 
mental (¡.:<•1s1m¡.:). Se constituye en nuc•1ra experiencia cotidiana provista de sentido. a 
mcdid:i que esta npericncia se desarrolla en nuestro ser históricamente detenninado."7 

M ihidcm. p. 115 
"" l lusscrl. Edmund. /.a CJ"isis e/,• la ciencias europeas y la fcnomcnoloRin tra.tccndental. México. Folios. 
1984 

": Schíit~. /·J problema ... p, 133. 
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Pero tampoco esta naturaleza es algo de lo que deba hacerse cargo el cientilico social. 

Dirigiendo su atención hacia el sentido de los actos humanos y no hacia su contenido y 

expresiones matcri'11cs o factualcs. las experiencias a las que se refiere son en todos los 

casos actos de lenguaje o significación, cuyo ámbito privilegiado es la intersubjetividad El 

mundo social o el mundo histórico al que reiteradamente apela el cicntitico social de 

orientación fonomenológica es un mundo «construido alrededor de mi propio yo» que se 

pn•se111a para ser interpretado desde «mi situación» histórica actual o de «mis intereses 

pragmáticos»•• En la inteligencia de que tal presentación involucrn única y exclusivamente 

un conjunto de mensajes que me interpelan como sujeto, sin que deba yo preocuparme (ni 

tampoco el cientitico social) de nada que tenga que ver con sus soportes objetuales. Porque 

ello implicaría pasar del análisis trasce11de111a/ de los "motivos de" o los "motivos para", al 

analisis empirico de cosas y estados de cosas; camino por el que la sociología comprensiva 

definitivamente no transita: 

Los o~jetos de pensamiemo ---escnbc Schiltz- constmidos por las ciencias sociales no se 
refieren a actos singulares de md1v1duos singularc..-s y que tienen lugar dentro de una 
situación singular. Mediante determinados recursos metodológicos (. . ) el especialista en 
ciencias sociales sustttu~·c los oh_1ctos del pensamiento de scnudo común referentes a 
sucesos y acontecimientos únicos constn1ycmJo un modelo de un sector del mundo social 
dentro del cual sólo se producen los succ'Sos tipificados s111niticativos pam el problc'llm 
especifico que el hombre de c1e11c1a mvcst1ga. Todos los demás sucesos del mundo social 
son considerados no s1gniticativos. '"datos" contingentes. que deben ser apartados del 
a11áhsis 1m:d1ante tL'cmeas m.:todológ1cas apropiadas; por eJL1nplo. mL"d1ru1w el supuesto de 
que .. todos los dcmús facton:!-i permanecen igualcs.w 

En todo caso, el fenomenólogo no niega la existencia de un ámbito de la producción 

material, un ámbito de las relaciones sociales o un ámbito de las relaciones políticas, 

inclusive puede llegar a aceptar que la realidad social es contradictoria y convulsa, violenta 

e inequitativa; solamente que todo eso le tiene sin cuidado en la medida que su 

consideración rebasa los limites de un problema típico: ¿qué motivo .mh/elil'O llevó a los 

miembros de la Corte de Justicia del estado de l'lorida a dar por bueno el triunfo del Partido 

Republicano en la elecciones presidenciales de 2000 en los Estados Unidos provocando las 

c.ii ihidem. p. 13K 
"'' ihídem. p. 61. 
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- --------------------
1
"' ihidem. P- IJH 
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secuelas económicas, politicas, bélicas y sociales que ahora son de todos conocidas 

(mientras «todos los demás factores permanecían iguales» )'I 

Refrendadas metodológicamente por la actitud del investigador que por una parte no 

puede abandonar el punto de partida subjetivo (el que le obliga a interpretar la acción y su 

encuadre en términos del actor), y que por otra le impide renunciar a la objetividad (la que 

garantiza no participando en el teatro de actividades que es la realidad sino haciéndola 

objeto de contemplación).''" las ideas fundamentales de la sociologia subjetiva y de todas 

las tentativas de comprensión social que parten de los mismos supuestos permiten, en 

cfocto, emplazar una enérgica critica del objetivismo y el naturalismo. Sin embargo, no 

impide caer en una falta similar. El científico social está imposibilitado para salir del 

dominio discursivo que le imponen la ohscrl'ac1ó11 de la acción «y su encuadre en términos 

del actor individual» si quiere verdaderamente aprehender comprensivamente el sentido de 

los motivos subjetivos que la animan y que el encuentra y determina en el examen de su 

propia conciencia. De manera que la conceptualización que ensaya para aprehender 

teóricamente el sentido de los actos humanos, y, más allá, el discurso que construye para 

comunicar en el seno de su comunidad cientilica el resultado de su investigación, se 

encuentran ante la disyuntiva de repetir lo ohvio, para no salir del circulo del sentido común 

o, en su detecto, sustituir los objetos del pensamiento del . sentido común mediante la 

construcción de un modelo conceptual y descriptivo Un recurso que, por un lado, corre el 

peligro de recrear el proceso de abstracción salvaje sobre el que se sustenta cualquier teoría 

inspirada en el positivismo, 71 y, por otro, remite indelCctiblcmcnte al científico al cm1111s 

de su ciencia, en el que ya se encuentran conceptos, categorías y métodos razonablemente 

aceptados y probados cuya generación no necesariamente partió de los mismos principios y 

reticencias fenomenológicas que él aplicó pacientemente. Lo que introduce una sombra de 

duda sobre la necesidad de esforzarse para penetrar y aprehender el sentido de las acciones 

humanas desde la posición de un actor inmerso en su cotidianidad cuando toda la ventaja 

que eso supone se supedita a una sustitución conceptual controlada por «reglas de 

procedimiento aprobadas» o «métodos para elaborar construcciones de una manera 

'
11 thiclcm. p .. 62. 

71 ibidt•m, p., (1 l. 
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científicamente correcta» que no necesariamente coinciden, y acaso contradicen, sus 

propios principios tilosólicnsn 

La sociología y la antropologia comprensivas, y con ellas el vasto conjunto de 

intervenciones de todo tipo que actualmente apelan a la subjetividad, la lingiiisticidad o la 

signilicatividad como f1111dame1110 co11.1·1it111i1•0 de la realidad social y humana (y por lo 

tanto como paradigma teórico y discursivo para todo lo que lcgitimamente se puede 

preguntar y responder al respecto), reprochan al positivismo, a todas las formas del 

naturalismo y al empirismo lisicalista, el hecho de que el conocimiento que consideran 

válido parte de la existencia de la realidad social como algo dado: como si la realidad 

consistiera en una entidad ya constituida cuyos elementos básicos füeran individuos, actos, 

hechos o instituciones l.o que no obsta para que dichos positivistas regularmente 

dispongan como ti.rndamcnto implícito de sus teorías las relaciones intersubjetivas, la 

comunicación o el lenguaje de las sociedades que estudian sin preguntar rctlexivamcnte 

sobre el papel constitutivo de estos aspectos, y, lo que es más grave, sin considerar el hecho 

de que su propio quehacer como observadores se apoya masivamente en la 

intersubjetividad, la comunicación y el lenguaje de sus propias comunidades culturales y 

cientilicas. Esto significa perder la ocasión de construir una verdadera ciencia comprensiva, 

porque la realidad a la que apelan los enfoques positivistas y naturalistas, lijada de 

antemano en el plano de los hechos y conductas observables y tipificada en datos, pero 

ajena o trascendente al lenguaje y a la signiticatividad que les subyace, no puede dar cuenta 

de las interacciones intersubjetivas, linguisticas y simbólicas que efectivamente constituyen 

la realidad social. Pero tampoco pueden considerarlas como el limdamento real en el que 

sus teorías e hipótesis cobran sentido, se discuten y comprueban, porque de antemano 

adoptan una posición externa a su objeto, al que tratan como cosa, bloqueando el acceso a 

su mensaje. que es lo que en verdad importa. Es decir, que al margen de ignorar el papel 

que el substrato comunicativo y la subjetividad cumplen en la construcción social de la 

realidad, en los enfoques positivistas tampoco se incluye al investigador en el contexto de 

"ibidcm, p., 65_ «Su acervo de conocimiento n mano es el corpus de su ciencia, y él debe presuponerlo( ... ) A 
este corpus de ciencia pertenecen también lns reglas de proccdimicnlo aprobada'i, es decir, los métodos de su 
ciencia ... ». 
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investigación, con lo que se opera una división tajante e irresoluble entre el mundo de los 

datos empíricos y el mundo de la interpretación y la comprensión intersubjetivas. 

Sin embargo. del otro lado, los positivistas, los naturalistas y sus relevos 

contemporimeos reprochan a quienes sostienen enfoques suhjetivistas, lingüísticos o 

serniológicos. que aun desde el plano de la comprensión, a menos que se quiera dar el salto 

al irracionalismo o a la mística, la ciencias que se ocupan de la sociedad, la cultura y la 

historia tienen que ver con oh¡etilnno11es; con cosas y estados de cosas en las que 

indiscutiblemente se ha plasmado. materializado o enajenado la subjetividad, pero que no 

son la subjetividad. Y que si bien estas objetivaciones de la conciencia, que no dejan de ser 

el desenlace factual de la actividad humana. están necesariamente mediadas por el lenguaje 

o la expresión simbólica (trátese de espacios de experiencias, de objetos practicas, artísticos 

y suntuarios, o de eventos e instituciones culturales y sociales). sus soportes y registros 

primarios no obedecen a ninguna j(m11a /ágtca sino se manifiestan de manera contingente, 7.1 

lo que obliga al científico social a proyectarlos, en tém1inos objetivistas, como cosa.,· sobre 

el plano de los sucesos naturales o corno e1·e/f/os u o~/etos en el plano de los sucesos 

históricos v sociales 74 De proceder a partir de cualquier otro principio o regla 

metodológica. se concluye, se con-crn1 el peligro de caer en la contradicción en la que 

· \ En este punto. un punto de quichra. M.: dcl:idc el paso de In ra1onahlc postmctafisico hacia el idealismo 
posmodcrno. el <1uc se concrct~1 en la <.:011d1c1ú11 ~11stam.:1alista o aprioríst1ca que autores tan serios como 
fl:ibcrmas o l.uhmann a~ignan al lcnguaJc co11111111cat1\·o cuando qmcrcn eludir el problc1m1 de l:ts sociedades 
realmente cxistcnlcs o pt1ra 110 restar cohcrcm.:ia o méntos a su!-. Icarias sobre la SOCIL'ili1d ideal. Pero ilustra 
t1si1111smo el punto en el que ;111torc.!l como Sahhn~ .apuc!-.tan a 1111 log1ca 111111anc111c que supuestamente 
pn.:ccdc. organi1~1 y da scnltdo a tcxla c.xpcricncia postblc. como en Kant ¡o en Ma111ra11a! 
7
·
1 

P111.:dc ~cr 11111~ 1111¡l0t1a1111.: para el desarrollo tkl t:o1101:11111cnto de la!-. sncicdadco;; del pasado. digamos. la 
que p1ntú las cuc\'a~ de Alta1111ra, comprcrukr los mur11·11' que animaron los aclos de los autores ensayando la 
aplicac1011 de 1111p111acio11cs cm1salcs s11t~1ct1vas a .\e11tul11s 111ág1cos o pr.icllcos. o a lr.1\és de la imputación 
cstrnc111r.1l de 111cns:-1,1cs <¡ne no~ rc11111c11 a lo' arq11c11¡x)"' s111100hc..u¡,, que ahua la conc1cnc1a humana. Pero esa 
110 cs. en el mc.ror de los casos.·'"'" una f'Orl1' de la 11n·1".\lt>:acwn. El c1c111ilico sc:x.:ial qmcre s:1bcr también. 
porque lo co11.'i1dcra valioso o rclcvanlc. i.:01110. echando mano de qué mcd10~ pr:'icllcos aquellos artistas 
rco.;nlvicron el prohlc111:1 técmco que 1mphca l;i d1!-.lanc1a real ( 12.14 m) que separa oh,¡et1\•a11wntc• las pinturas 
del sucio de la caverna. ya que C5C sahcr no~ dice mucho dt.: aquella gente Es 1x1s1blc, con.1ct11ra. que ha)·an 
cons1n11do anda11110s de madera. lo que 1111pllca la prcsc11c1a de forni.is ch:mcnl:tlcs de lmh:üo colectivo. Pero 
es 1gualme11tc posible que el a11úhs1~ M:111ant1co o fc110111cnologu.:o de lo~ arqucllpos ··amro··. "cavidad", 
··tJ1so111e ..... vacío". ··rcprcscn1ación". ele .. ele. nos pro¡xuc1011c igualmcn1c un s.abcr imprescindible sobre los 
Un&\'crsos s1111bóhcos pr11111h\'O~. De acui;rdo --·re' ira el buen posllt\'ista- pero algmcn tuvo que cortar la 
madera para el aml:111110 y mantener el su111i111slm de alimc1110~ que rL-quicrc la conscn·ación de l:t vida 
biológica de lo~ artistas. sólo por un medio pdl:l1co-scx.:1al aquellos obtuvieron sus ticrrns ~ m:ucriales. la 
p1111ura misma es un quehacer pr.ictic.:o . Pcrn fX)(friamns segun al 111fi111to s111 pcrcalarnos de que la discusión 
conscn·.1 como telón de fondo la inco11sccuc111c tra1t.'.IXJs1c1ú11 al úmbito del método de un problema fllosólico 
110 resuello: la relación pcicuca y simbólica. s1111l>ol11.::a y práctici. entre hombres y cosas. Problcnu1 que 
1g11almcme scgmrü ah1er10. así se cns:lye su disolución u ocultamiento tras 1:1 cortina de humo del lenguaje o 
se proceda a la rL'tlt11.."C1ó11 sal\'ajc y total del mundo a cosas 
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incurren las interpretaciones subjetiva. semiológica o linguistica de la realidad social: 

emprender desde la rrasce11del//a/iclad de la conciencia, o desde la consideración a ¡1rmn 

del lenguaje, un an:ilisis del s1•1111clo de las acciones humanas que tcm1ina sujetándose a los 

términos objctualistas de la investigación tradicional porque no puede resolver el problema 

ftln.wi[tcn que le plantea el tratamiento teórico-conceptual de la realidad empirica " No hay 

que olvidar, para concluir. que este problema es de alguna forma el mismo que la lilosolia 

del conocimiento enfrenta desde Kant. Es decir, el dilema que se genera por el hecho de 

concebir al yo t'SC'11u/1</n en un sujeto cmpirico, como un objeto entre otros objetos del 

mundo. y un sujeto trascendental que enfrenta al mundo, que él construye, como objeto de 

una experiencia igualmente escindida: la que opera por la via de la razón y la que opera por 

la via del conocimiento cmpirico. 

Sociedcul 

Sujeto y objeto son nociones que adquirieron carta de ciudadania teórico-discursiva 

cuando la lilosolia moderna apostó, con Descartes, por la dualidad, después, con Kant. por 

una elaboración estilizada de la misma· el sujeto trascendental y la realidad biplanar 

crist<jlizada en noúmeno y fenómeno. Por lo que dichas nociones estan marcadas desde su 

origen con los signos de la abstracción. la atemporalidad y la separación extrema -a 

cambio del dominio indisputado del sujeto sobre el Tribunal de la Razón y la 

admrmstración de la Verdad·--. Su difusión. prcligurada ya en las escisiones históricas que 

acusa la modernidad implicó. por parte de las disciplinas que de una u otra forn1a tienen 

que ver con todo lo que habia sido condensado en aquellos conceptos fündamentales, una 

proliinda rcdefinición de términos y significados y la reproducción acritica y extensiva de 

las características de aquellos, cuando la división y la organi?,,cion disciplinaria del saber. 

de las practicas especiali7.adas y de la vida cotidiana ya reproducian oblicuamente la 

condición dividida del sujeto y la realidad social. De esta fonna. las preguntas sobre el 

7'J Ver lfabcrmns. J. /.a ló¡.!ica dc• las . . p .. 194-195. Toda\'fa en cstn ohra Hahcnnas puede denunciar con 
cierta energía las conlrndiccioncs en las que incurren una y otra posturas. Sm embargo, cu cu..1.nto abm1.a 
rcsucllamcntc el giro lingüístico sus cri1icas. que se rcoricnian h;:1cia la "filosofía del sujc10". con1r.1s1un con In 
indulgente complicidad que sostiene con las lcori:L"i de l.a acción y del sentido. 
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estatuto empírico, histórico y social de sujeto y objeto, implícita o explícitamente 

subordinaron sus respuestas a lo que desde la teoría del conocimiento se había dicho acerca 

de ello. habida cuenta de que el cxito de las ciencias más desarrolladas se debia 

indudablemente a la firme correspondencia que sus principios y postulados racionales 

conservaban con respecto a la teoría. Lo subsecuente es historia conocida. En Kant. el 

sujeto trascendental construye el mundo aplicando el canon de la razón ordenadora a una 

materia sólo reconocible por lo que aquel sujeto pone en ella, dejando sin resolver la 

pregunta por el sujeto empírico, voluntarioso y libre, llamado a ejecutar prácticamente el 

plan que la naturaleza le ha tnl7.ado al siglo bajo el programa de una Paz Perpetua. En 

1 legel. el sujeto deviene mundo transitoriamente, para más tarde reencontrarse a si mismo 

en lo Absoluto espiritual, no sin haber realizado aquel plan, de inspiración iluminista, en el 

curso de la l listoria Universal. Pero la oposición de sujeto y objeto regularmente se 

resuelve a favor del primero. el lado activo de la relación posee la facultad de concebirse al 

margen del objeto, como pensamiento puro El objeto, cuya cualidad es negativa: la 

indeterminación. pierde asi su estatuto de par en una relación que deja de ser equitativa; el 

sujeto reina en plenitud. Su asf/lcw le permite transfigurarse de continuo y así se inmiscuye 

en los discursos teó1icos y disciplinarios más diversos a travcs de postulados, principios 

metodológicos y criterios de verdad. empiristas o racionalistas, que garantizan su 

hegemonía. Por el objeto, esencialmente mudo, habla el materialismo filosófico, en general 

hilvanando jocosos disparates cuyos corolarios ejemplares son, sin duda, la idea del 

"hombre máquina" y la leona del retlejo. 

A principios del último siglo. el XX. el agotamiento de las matrices idealista y 

materialista es evidente. Un engendro tardío de la primera, el pensamiento fenomenológico, 

en interlocución critica con el neokantismo, el historicismo y el psicologismo, rescata del 

olvido la vieja tesis de la mediación y la convierte en principio: no hay subjetividad que no 

remita a una objetividad; no hay objetividad que no remita a una subjetividad. El acierto 

principal de este rescate, habida cuenta de la riqueza y originalidad del contexto discursivo 

en el que se sitúa, consiste en que pone otra vez sobre la mesa de discusión, juntos 

inextricahlemente, el problema de la realidad del mundo y el problema del estatuto y de la 

relación de sujeto y objeto. Su limite, infranqueable por mor de su idealismo, se asocia a la 

reticencia husserliana para abandonar las posiciones ya ganadas por el sujeto trascendental, 
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desde las cuales él mismo se postula. una vez mas, como lo absoluto incondicionado, lo no 

devenido, lo primario. Si de hecho apelando a la trasccndentalidad y otras herramientas del 

repertorio idealista el mismo Husserl acota internamente las consecuencias de su 

intervención y tem1ina dejando las cosas como estaban. el reciclamiento del principio que 

dispone en una relación mediada e indisoluble a sujeto y objeto -principio cuya 

fündamentación requiere el cuestionamicnto radical del dualismo gnoseológico, así sea este 

cuestionar transitorio y traicionado-- abre Jos espacios en donde se desarrollarán 

intervenciones como la representada por Alfred Schütz y su escuela, aunque en mayor 

medida las que asociadas a Marx, al psicoanálisis y la teoría sociológica sostiene a ese 

respecto la Escuela de Frankfün, especialmente Adorno, quien asumen enérgicamente la 

necesidad de un no retomo a posiciones metafisicas sin que para ello sea imperativo 

liquidar el pensamiento 

Se acude al ejemplo de estas dos escuelas señaladamente marginales porque de algún 

modo y paradójicamente representan las dos lineas de füerza sobre las que es posible 

disponer con cieno orden, y únicamente en fünción de su parecido de familia, las 

intervenciones que sobre sujeto y objeto han generado explicita o implícitamente la 

muchedumbre de disciplinas en las que se ha dividido el estudio del ser y el mundo 

humanos Es decir. porque su tala/lle terinco, y no neccsmiarnenle sus contenidos 

cxplicitos, las hace capaces de convocar, soportar y reexpedir continuamente un amplisima 

y densa madeja de mensajes, teorías y códigos de desciframiento provenientes de muy 

distintas comarca~ del saber. Lo que no obvia sus profündas diforencias y sus muy escasos 

puntos de contacto. entre los que se pueden apuntar, al margen de sus antecedentes 

fonomcnológicos (recuperados ccñidamcnte por Schütz y superados críticamente por 

Adorno) sus orientaciones sociológicas. la puesta en valor de la subjetividad frente a un 

objetivisrno avasallante. cicna ambigüedad en los usos de Ja categoria de totalidad y 

sospechas comunes sobre la muy propalada eficacia y autosuficiencia del lenguaje en el 

proceso de constrncción social de la realidad. 76 La simple enumeración de sus divergencias 

'" Este sci\alamicnlo c.~ muy claro en el caso de Adorno. quien dedica loda la primera pmtc de su /Jiah~ctica 
rWJ.:tlli\'a a destruir el paradigma lingüístico sobre el que Heidegger edifica su nuc\·a mctafisica. pero no es lnn 
claro en el C.:L~ de Schtil.1 .. cuya h..'Oria soporta el sentido de lo real sobre el conjunto articulado de 
.\·1mhn/1zactont'S que teje la intersubjetividad para <<estar en el mundo)). Sin embargo hay que c.iptar el matiz y 
atender el sc1ialamicnto explícito de Schti11:: Ja rcalid:1d. que es una <."OnS1rucción intersubjetiva, tiene en el 
lenguaje su cxpn.~ión epónima, pero 110 cabe loda ella en el lenguaje. Por un lado (Xlrquc éste, históricamcnlc 
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rebasa nuestra disposición y nuestras intenciones. sin embarµo. dado que ya se ha 

mencionado que una y otra escuelas representan dos alternativas sobre lo que se ha dicho y 

hoy mismo se puede decir sobre sujeto y objeto, podemos tipificar su diforencia atendiendo 

a lo evidente, aunque no por ello menos li.Jndamental: mientras la sociologia comprensiva 

de Schutz, siguiendo a Weber y llusserl. recarµa masivamente el peso de su dicho en el 

carácter significativo de la realidad y por esa via desplaza la consideración critica de sujeto 

y objeto a favor del tratamiento fenomenológico de los elementos integrales de la 

/,ehell.\welt, es decir: el individuo, la conciencia, la intencionalidad. la intersubjetividad, la 

acción y el sentido mentado de la acción -y nsi repone el papel detem1inante de la 

subjetividad-. Adorno, desde la lilosofia profünda y la critica de la sociedad, subraya 

enérgicamente su carácter dialéctico e histórico: «Critica del conocimiento» afirma 

Adorno, «es critica de la sociedad. y viceversa»n 

Alfrcd Schutz -como mas tarde lo haran sus discípulos Berger y Luckmann, o como 

igualmente lo hace Marshall Sahlins- orienta su intervención en torno al postulado que 

afirma lo significativo como principio de inteligibilidad de toda realidad posible. Su punto 

de partida es el mundo del sentido común, el ambito primordial de la experiencia humana 

cuyas estructuras permiten la verificación de todo acto, relación y entendimiento sin que 

ellas mismas sean advertidas o evaluadas formalmente. El sentido común. cuyo antecedente 

lilosófico es la "actitud natural" de Husserl, encuentra un mundo ya constituido y 

prcinterpretado, una realidad em111e111e en la que ya existen nuestros semejantes. el 

len¡,'llaje. los códigos de comportamiento, las instituciones. los hechos fündamentales y las 

condiciones necesarias y suficientes para la vida. Como no es el cometido del sentido 

común explicar nada, sino sólo situamos en el mundo para vencer sus resistencias y 

efectuar cambios en él. esto es, como nuestra relación primaria con el mundo es 

instrumental y no cognoscitiva, simplemente aceptamos su existencia como efecto de una 

historia previa en donde aquel mundo obtuvo su forma y organización actuales. Desde el 

comienzo. dice Schutz -y el comienzo es siempre la conciencia de si y de la situación a la 

considerado, es 1111;1 olyetn•aciún de cxpcricnci::Li;; fücücas scduncntmias; por otro. porque las palabms no 
agolan el sentido: la comu11icac1ón 1ambién tiene lugar por medio de gcs1os. aclos. símbolos no lingüísticos y 
ohjctos. Ver Schütz. A. FI prohlemn de la realidad .\·ocwl. p .. 304, y Bcrgcr y Luckmann, /.a cun.~trucc1ón 
socrnl de Ja rea/u/ad. Buenos Aires. Amorrortu, 1995, p. 55. 
t~ Adorno. T.\V. ((m.,·il!"ª""· Buenos Aires, Amorrortu. 1973. p. 149. 
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que le es dado acceder a un individuo "atento"- experimentamos el mundo como dado. Lo 

importante en todo caso es que aun la más simple de nuestras experiencias vitales nos 

remite a las experiencias de otros hombres; la realidad eminente, la que se asocia a mis 

actos y a mi mundo cs. ya como historia. como lenguaje, como resistencia a mis 

actuaciones o como entendimiento con otros hombres, una realidad intersubjetiva; el 

nuestro es un mundo cultural intcrsubjetivo: «Es intersubjetiva porque vivimos en él como 

hombres entre otros hombres, con quienes nos vinculan inlluencias y labores comunes, 

comprendiendo a los demás y siendo comprendidos por ellos. Es un mundo de cultura 

porque. desde el principio. el mundo de la vida cotidiana es un universo de sentido que 

dehcmos inlcrpretar para oricrllarnos y conducirnos en él.»'" La primera consecuencia 

relativa a la consideración de sujeto y objelo articulada en esra plataforma, qui7.á prematura 

pero signilicariva, consiste en el desplazamiento de la problemática centrada en el 

conocimiento "con arreglo a lines" y en el trato anticlimático y desenfadado al que somete 

sus categorías. /\qui, el sujeto adquiere el rango del hombre de la calle, aunque siga 

reinando del brazo de la intersubjetividad; el objeto, antes de ser tipilicado, ya ha 

desaparecido de la escena y ha sido asimilado al equipamiento habitual e indeterminado de 

la /,ehe11"11·t!11. Y no hay por qué quebrarse la cabeza con extravagantes sutilezas: el mundo 

esta ya ahi, es un agregado de semejantes, lugares, tiempos, instrumentos, objetos. saberes, 

reglas e instituciones, experiencias acumuladas, historia personal y cok..:tiva; pero igual y 

consustancialmcnte, es un complejo de relaciones, interlocuciones, acuerdos, proyectos, 

anhelos y afoctos compartidos. Cuando los hombres cobran conciencia plena de ello es 

porque a través de sus actos individuales y colectivos ese mundo ya ha sido construido y 

rnodilicado por ellos mismos. la realidad del mundo, indiscernible de su componente 

inlcrsubjetivo, no es, sino que es producida a través de la comisión de una muchedumbre 

inabarcable de actos-mensaje. Ahora bien. esto es posible únicamente en virtud de que 

todas y cada una de nuestras experiencias, y las experiencias de todos y cada uno de los 

hombres. portan un sentido, proponen un simbolo. definen un propósito. El mundo de la 

vida cotidiana es <Cllll universo de significación», un mundo de cultura; es un complejo 

articulado de signos, símbolos y significados que es necesario interpretar para orientar y 

comprender nuestras acciones y las de nuestros semejantes, conlemporáneos o 

" Schiiv, H proh/mia .. ., p. 41. 
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predecesores, y tipiticar y calificar su intencionalidad y consecuencias. La realidad del 

mundo se produce mediante un inabarcable proceso de comunicación entre hombres y 

cosas en donde pierde todo sentido aludir a Ja oposición sujeto-objeto; porque también 

pierde sentido hablar de sujetos y objetos por separado: 

Todos Jos objetos culturales -herranucntas, símbolos, sistemas de lenguaje, obras de arte, 
instituciones sociales. etc.--- señalan en su nusmo ongcn y s1gmficado las actividadl..~ de 
sujetos humanos. Por esta razón. somos siempre conscientes de la historicidad de la cultura 
que encontramos en las trad1c1ones y costumbres. Esta l11stonc1dad es posible de ser 
examinada en su referencia a nctividadcs hum:ums cuyo sedimento const1t11yc . .,.., 

Esta sig11ificatividad consustancial al mundo cultural e intersubjetivo, es decir, este gran 

men.mie en el que se traduce Ja realidad, la distingue claramente del ámbito de la 

naturale7.a, cuya aparición episódica en el planteamiento que examinamos cumple un papel 

meramente 11egativo ' 0 En consecuencia plena con el núcleo de este pensamiento la 

naturaleza, entendida como lo primero. lo originario, Jo no producido, lo opues/O al mundo 

de Ja vida social, es producto de una reconstrucción racional, de una interpretación que 

persigue justamente subrayar. acaso exagerar, Ja condición causada e i11te11cio11ada del 

mundo cultural. Por lo contrario, cuando con el tém1ino se alude n la constitución material 

del mundo Jisico-natural, incluido el cuerpo humano y todas sus fünciones discernibles, eso 

no tiene por que alarmarnos ni provocar mayores consideraciones; es un hecho, no un 

problema metatisico del que debamos hacernos cargo. Por esta razón, la pregunta por la 

objetividad no ocupa un Jugar predominante en la teoria ni comparte los lauros con los que 

se distingue a las preguntas por la subjetividad o el sentido propuesto de las acciones 

humanas 

Por su parte, para Peter Uergcr y Thomas Lukmann, los discípulos más fieles del 

pensamiento schützciano en lo que se refiere a Ja construcción intersubjetiva del mundo 

social --<Juicnes tampoco se ocupan más a detalle del asunto, aunque se mueven en niveles 

'I lh1til'lfJ, p. 41. 
i.o l l;1sta aqui. conm fue scI1alado en su momcnlo. las tesis de la socioloAia com¡ncnsiva sobre la conslrncción 
del mundo social conscrYan un ncusado parecido tanlo con nucslro concepto de fonnación racional como con 
las idc.as que Boli\'ar Echcvcrría avan.1 .. a sobre la condición .. scmiótie<1" del mundo y al cultura humanas~ pero 
sólo ha~1;1 aqui. El simple hL'Cho de arx:lar a la producción rmllcrial o al ''metabolismo práctico .. que media la 
relación hombrc-naturalc.1 .. a implica y subrnya un punlo de ruptura en el que la sociológia comprcnsivn sigue 
su cam1110 por la \'Ía del mdi\"lchmlismo mctodológ1co y el s11bjctiv1smo y nuestra posturn refrenda su 
flliac1ón histórico-dialét:tica Ver mji-a. pp. 19-23. 

------------·-··----- ----- ~- ---·-
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más concretos, y, por ende, más sombríos - -. oh¡e111•1datl, entendida como lo opuesto a la 

subjetividad, es la cualidad que distingue a ciertas habituaciones y tipilicaciones propias de 

la vida social cuando estas se convienen en instituciones históricas: 

Al adquirir histonc1dad. estas tOrmac1011L.-s adquieren tamb1Cn otra cualidad crncial~ o. mü.s 
C'.';actamcntc, pcrti:cc1onan una cualidad qm.· c'\1stia en gcnncn dcsdc que A y B !sujetos 
arquetípicos, AO 1 iniciaron la t1p1ticac1ón wciproca de su comportamiento: la objetividad. 
Esto s1gmlica que las 111st11uc1uncs que ahora h::m cristalizado (, .. ) se experimentan como 
existentes por encima ~· m.:is a11:·1 de los md1\'tduos a quienes 11acaccc" encarnarlas en ese 
momcnlo. En otras palahras. las rnst1111c1oru.-s se experimentan ahora como si poseyeran una 
realidad propia. que se Jlfl.'Sc111;1 al ind1\'1duo como un hecho cxlcnm y cocrcitivo.

1
" 

En este sentido. es ohj<•/il·a una costumbre. una nonna o una institución social que se 

sobrepone a los individuos y presenta su realidad y su necesidad como algo dado, como un 

hecho externo al que deben ceñir ahora su conducta, como algo ajeno a ellos. «Una vez 

llegados a este punto ya es posible hablar, en cierta manera, de un mundo social en el 

sentido de una realidad amplia y dada que enfrenta al individuo de modo análogo a la 

realidad del mundn rrntural» "2 11ejandn al margen el hecho de que la noción se discute en 

un plano muy distinto al habitual, su términos, y esto más en calidad de síntoma que de 

objetivo propuesto. vuelven a conferir a la cualidad objetiva que adquieren históricamente 

ciertos hechos un estatuto a111á1101110 que se resuelve como oposición individuo-n1undo 

social y como opacidad interpretativa --lo que se refuerza y clarifica con su analogía con el 

mundo natural; <mna realidad dada que, al igual que la naturaleza, es opaca al menos en 

algunas partes» - La objetividad, pensada originalmente en su matriz lilosófica como 

correlato detcnninado y puntual de una subjetividad que por producirla y posteriormente 

superarla se imaginaba libre, en el mundo histórico social se convierte en limite y tragedia 

de la subjetividad. Sin entrar en mayores consideraciones tilosólicas. Bcrgcr y Luckmann 

ratifican la separación y oposición tradicional de sujeto y objeto cuando el segundo se 

entiende a la manera de la naturaleza; lo o/ro de lo humano, lo no incluido en el universo 

significativo en el que se despliega la experiencia humana. No asi cuando la oposición se 

entiende como un e!Ccto histórico de esa misma experiencia y se manifiesta como 

incapacidad para reconocer, tras de lo instituido socialmente, la actividad instituyente de los 

111 Bcrµcr \' Lukcmann, /,u co11stroccián .mcwl clt• la rea/u/ad, p. KO 
Ki ihidem.'p. 81. 
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hombres. Schlitz efectivamente habia diluido la oposición sujeto-objeto en el flujo 

intersubjetiva de la comunicación a costa de ignorar la condición dividida y contradictoria 

de las sociedades realmente existentes. Bcrgcr y Luckmann recurren una vez más a la teoría 

del acto (Weber/l lusserl) con la linalidad de subrayar el caracter práctico-simbólico de la 

relación individuo-mundo. otorgando prioridad a lo significativo sin descuidar el hecho de 

que la vida y los actos humanos responden a un plexo de necesidades básicas. Pero lo que 

ya no pueden sostener es la idea de la transparencia o la ausencia de conílictos "' Una cosa 

es el modelo comunicativo sobre el que se recupera teóricamente el proceso de 

construcción práctico-simbólico de la sociedad y otra cosa son las sociedades mismas. La 

necesidad de institucionalizar y legitimar socialmente deterrninadas prácticas y forrnas 

culturales. pero sobre todo la tarea de reproducirlas y garantizar su permanencia, genera un 

alto indice de opacidad e introduce un principio de oposición entre individuo y mundo que 

repone, ciertamente en otro plano y con otros nombres, la vieja oposición entre sujeto y 

objeto. pero ahora tipificada como enajenación. 

En una perspectiva optimista, apoyada en füentes exclusivamente antropológicas, se 

desarrolla la intervención de Marshall Sahlins, quien pretende mostrar la superioridad 

interpretativa de la "razón cultural", centrada en la tesis que afirma el primado de lo 

simbólico-cultural en la construcción de la sociedad humana, frente a una "razón práctica" 

que, seg\m él, argumenta ya cansinamente que el trabajo, la utilidad o la producción 

material constituyen la determinación única y absoluta de todo lo que amparan las nociones 

de cultura, historia y sociedad. Convencido de que la discusión entre lo práctico y lo 

significativo es la cuestión crucial del pensamiento moderno, Sahlins considera no sólo 

inadecuado, sino erróneo, reabrir las puertas a toda consideración epistemológica 

preantropológica y presirnbólica. es decir, filosófica sin mas, sobre la relación sujeto­

objeto: 

Volver ahora a ese lenguaje significaria despojar al concepto !de cultural de sus propiedades 
específicas. Rcduciria el problema de la cultura a los tém1inos de la antinomia, endémica en 
Occidente, de un sujeto sin mundo frente a un objeto sin pensamiento: insuprimiblc oposición 
de mente y materia, entre cuyos polos la filosofia, a lo largo de 2500 años, ha logrado hacer 
pasar convincentemente la línea de la realidad por todas las posturas imaginables "' 

111 ihid(•m. p. 111. 
~ 1 Sahlins. Marshall. e 'u/tura y razón práctica. Contra el 11/ililarismo en Ja teoría antropuló¡.!ica. Barcelona. 
Gcdis;i. t'!'l7, p. 1 t. 
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A partir de estas premisas su intervención alterna la critica de la "razón práctica" con 

la li111damcntación y exposición. discontinua y dispersa. de la "razon cultural". en cuyo 

desarrollo cspecilicamcntc antropológico y elaborada en aproximaciones sucesivas 

cncucntrn el /erf/11111 q111d. el medio adecuado para eliminar delinitivamente el dualismo 

gnoseológico y la explicacion utilitarista de la realidad. ya que la cultura «no se limita a 

mediar la relación humana con el mundo mediante la lógica social de la signilicación. sino 

qut• constituye. a través de ese esquema, los peninentes térrmnos subjclivo y objetivo de la 

rclaciúnn s' l .n rncjnr del lihrn de Sahlins es la enjundia critica, Htinada o no Ya que su 

propuesta se limita a invenir los términos de aquello que critica. no es el ser de los hombres 

lo que dctctmina su conciencia. sino su conciencia lo que dctcnnina su ser. en donde 

conciencia significa cultura y, cultura. sistema simbol1co 

El punto dcc1s1H1 es que la dicac1a mat<'rlal. la pract1c1dad. no existe en nmglm sentido 
;ibsoluto. smu sólo en la medida ,. ba¡o la forma proyccl'1das por un orden cultural. Solo '" 
soc1cdad, al clcµir sus medios ~· fines matcnalcs entre todos los posibles. ~· al elegir tan1bién 
las relaciones dL: ;1cuL:rdo con las cuales scffin combinados. cst;1hlccc las inlcncioncs e 
intensidad de la prod11cc1ó11. en la fom1a ~· la medida aprop1ad..1.s para todo el sistema 
estructural t" 

Sahli11s apoya la pcr tincncia de esta inversión en dos hechos aparentemente 

incontrovertibles. la antropologia, entre Fran/. Boas v George l lcrhe11 f\1cad. Ruth Bencdict 

y l .cvi-Strauss ha demolido el paradigma de la producción cnmo principio explicativo del 

orden social y la expresion cultural. va su vez ha probado. sobre todo a partir del estudio de 

¡,,, sistemas de parentesco. la reciprocidad actitudinal. los protocolos y la jcrarquia social 

lle' adus a cabo en el seno de una enorme variedad de culturas "primitivas" y modernas que 

aquel orden. representado en estas sociedades por aquellos sistemas y estructuras, no deriva 

de las relaciones productivas sino. al contrario, éstas derivan de aquellos Y aun es posible 

probar que todo "acto con arreglo a fines". todo proyecto. toda intcncionalidad apropiativa. 

todo sistema de necesidades (emblemas del pensamiento utilitario) está precedida y 

conserva como condición de posibilidad un complejo sistema de signilicacioncs que. si 

¡¡~ 1hu!t•111. p. 11. 
'"' ihidem. p. 165. 
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deriva de algo es precisamente del signilicado que los hombres recuperan del orden natural 

en el que ya se mueven sus propias vidas. 

En esta ctap:1, las condiciones irred11ct1bles que los hombres encuentran en la producción, 
las condiciones que son previas a su volumad e 111depend1cntes de ella. y a las cuales deben 
por 1:11110 someter su acti\'ldad material, son sus vínculos naluralcs de sangre. lenguaje y 
cost11111hrcs. En el caso de la sociedad pnmiuva. los "cimientos reales" y las 
11s11pcrcstnict11rns11 intcrcarnhian sus lugares en aspectos decisivos"' 

Sahlins, por cierto, se prohibe preguntar a su vez por el origen de ese "orden natural"; 

para eludir el peligro de proyectar categorías de pensamiento propias sobre un pensamiento 

ajeno apela a la tradicióll' simplemente esas formas de vida es1á11 ya ahí También aquí hay 

que invertir los terminas; en lugar de tratar de conccptualizar lo que se observa hay que 

"dejarlo hablar" para percibir lo verdaderamente determinante· que la significación se 

impone al llujo de la experiencia y que. ya hecha tradición. detem1ina inclusive las 

percepciones que tenemos del mundo exterior. 

El segundo hecho se refiere a los mo/Íl'O.\' de la perspectiva "práctica". los que se 

localizan en la hipóstasis que el pensamiento moderno, la pensée hourgeoise desde Kant y 

llentham. hace de lns intereses utilitarios y productivistas que animan la belicosidad 

apropiativa dl• la cultura capitalista El materialismo histórico, en concreto. es la 

autoconciencia de la sociedad burguesa. pero, del mismo modo. toda la ciencia social 

occidental es un sistema de avasallamiento que responde a intereses de dominio 

determinados. Lo que no prueba. en forma alguna, que "lo práctico" preceda a lo cultural, 

sino que la cultura misma, con la finalidad de conservarse, se oculta tras el paradigma de la 

producción para ejercer a su anchas su dominio sobre la totalidad de los simbólico. lo suyo 

propio y lo perteneciente a otras culturas. La Icaria es según Sahlins «el espejo de la 

producción». pero no refleja lo esencial: que ésta es algo más que una lógica práctica de la 

eficacia material, y algo dislinto a ella· es una «intención cultural» •• Sobre el rendimienlo 

de esta inversión copernicana viene al caso una observación estadística atinente a esta 

"intención cultural" con la que según Sahlins deben sustituirse el primado de la producción 

material y las teorias del contlicto: a lo largo de 218 páginas, nuestro autor no escribe ni 

.,, ih1e/c111. p. 55. 
"8 ihiclem. p. 169. 
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una sola vez las palabras poder, do111i11w, explotaciá11, reprocl11cc·1á11 del orde11 social. 

L'fJ11/hct" o lucha. Esto cs. para probar su pcninencia, sitlla la prueba de su argumentación 

en un mundo completamente idealizado en donde la escasez, la penuria, las necesidades y 

el trahajn se ocultan tras una densa malla de simbolizaciones, y en donde los hombres, 

como en su momento lo hiciera el Adán bíblico. se apropian del mundo y lo transforman en 

cultura sunplemente m1111hrci11dolo. Estos principios. que reproducen en el plano 

antropnlogico lo mús radical del giro linguistico, lijan los limites de la propuesta sahliniana. 

La suhsuncion de los comportamientos y las relaciones sociales a relaciones entre simbolos, 

aun entendiendo aquellas como eventos empíricos, implica una lógica del sentido 

inmanente v absoluta, una sublimación idealista del capitulo simbólico de la dialéctica 

suhictrvidad-<>hJetividad 

!'ara exponer todo In que se mueve junto con la propuesta de Sahlins con esto basta, y 

lo drcho parccena demasiado en llmción de nuestro tema, los conceptos de sujeto y objeto. 

Sin embargo, en la medida que ilustra una derivación factible y actuante del subjetivismo 

revisado. no esta de más tenerlos a la vista. La superación de la dualidad y oposición de 

su¡cto y objeto por la via del desmantelamiento critico de la oposición idealismo­

matenalismo es indudahlemente necesaria. La misma importancia reviste la superación 

crrtica d<!l mecanicismo que rige la formulación de dualidades abstractas del tipo base­

superest rutura. economía-cultura. ciencia-ideología, hecho-símbolo o saber-valor .. ·De 

hecho. lo segundo es condicion indispensable de lo primero. Pero llevar a cabo esa tarea 

dclcnestrando a uno u otro de sus terminas es una inconsecuencia. 

l.os resultados inmediatos de la aplicación contemporánea de las posiciones aquí 

expuestas. v de otras de naturale1.a similar, recibidas en cienos medios con el entusiasmo 

del adolescente al que se le abre un nuevo mundo (pero en el que no sabe que hacer). han 

tenrdo en primera instancia un efocto de desdramatización terapéutica y han logrado abrir 

hacia multiples campos una discusión viciada Pero se han mostrado harto incapaces de 

h11rlar. acaso parcialmente. la veda conceptual y reflexiva en la que los sectores duros del 

deconstruccionismo, el giro lingliistico y el pensamiento debil aún tienen sometido al 

pensamiento. Quizá el límite infranqueable al que se enfrentan las posiciones terapcuticas 

consista en su incapacidad para combinar sin escándalo conceptualizaciones de índole 

FALLA DE ORIGEN 
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distinta ontologicas, epistemológicas, tilosóticas al lin, con las oriundas de sus propios 

cuerpos disciplinarios. Lo que las obliga a empastar, improvisar y regresar finalmente a lo 

habitual Su segunda limitación deriva de su renuencia a encarar la condición dividida y 

contradictoria de las sociedades realmente existentes, es decir, a pasar de la teoría a la 

criuca social La probable superioridad del pensamiento dialéctico frente a todas estas 

escuelas de pensamiento, las que por otra parte siempre le deben algo, tal vez consista 

únicamente en esa "inconstancia latina" que le atribuía Knrl Korsch y que le permite 

perpetrar de continuo acciones transgresoras. 

/;'/ co11s1r11cf/1•1s1110 rad1ca/ como 111ie1•a sq(isuca 

En contraste con el capitulo mas destrnctivo del pensamiento posmoderno en su 

segunda fase, dirigido en contra de la filosotia misma, sus problemas y sus emplazamientos 

teórico-discursivos tradicionales, destaca la intinita confianza que la mayoria de sus autores 

dispensan al lenguaje cuando se trata de salvar al mundo por medio de la conversación 

(porque ya no es el Mundo. sino el mundito de sus comunidades linguistico-culturales), o 

cuando la tarea es th.mfrer los obstáculos y reticencias, generalmente políticas y lilosólicas, 

que impiden el entendimiento comunicativo. De ahi que preforentemcnte su dialogo 

habiwal ya no se lleve a cabo al interior de la tilosotia o con lilósofos, sino a través de un 

amplio conjunto de disciplinas cientiticas o empresas culturales y con representantes 

calilicadns de las mismas -·cuando no se atiene y circunscribe a los espacios que le 

proporcionan los medios y la forn1idable versatilidad que le permiten los lenguajes 

mediáticos- - Pero lo relevante de esta situación, por lo menos en lo que atañe al 

pensamiento tilosólico, es que su ejercicio se desenvuelve desde entonces en un ominoso 

claroscuro. En un horizonte en el que vaga de la paradoja a la perplejidad y de ahi a las 

contradicciones manifiestas. 

Sostengo -escribe el biólogo chileno Humbcrto Maturana, uno de los guru~'S indiscutibles 
de lo que parece ser un movimiento cicntitico-poético-propagandistico que no carece de 
relieves místicos. ni de generoso financiamiento público y privado- que la pregunta m:is 
crucial que la humanidad enfrenta hoy es la pregunta acerca de la realidad (. .. ) sostengo que 
no es posible tener una comprensión adecuada de los fonómenos sociales y no sociales de la 
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\·ida humana s1 Csta pregunta nn se: responde adccuadamcntc, ~· considero que la pregunta 
IHIL"tk ser adccuadamcnlc n.:spn11d1da ~ólo s1 d observar v el crn1tx.-c1 ~011 1..·,pllcaJos como 
li.:nómcnos hu1log1ro<.; ,1'.L'llL'radn" a tran:·s dL' la opt.'rac1ún del nh..;cr\'ador L'll tantn SL'r '111111a110 

)',.') 

\1\11...'llll' 

.'\¡h1vadP en la Dhra de ,·arios fll'lt1ofisiúlogos ele nficin.'¡ 11 en 1111a rar;1 nH.'/Cla de 

Descartes. \ 1co ~ lkrkdcv. \\ 111µcnste111 v otros autorc~ antirnctatls1co:-., dt· Piaµct v von 

hH.:rstc1, l lumhcno \1aturana prupunc una suerte de antltcnna del conncimil·nto 

convencido de que l.l~ 1.:\1~1cn1cs hasta ahora han olvidado lo escnr.tal que el conocimiento 

es u11a L'.\JH.!ricrn:1a hu111a11a v que, en ro11.sccuc11c1a. toda cxp/1cac1nn dd cnnocirnicnto clehc 

swacnta1sc !-lohrc lo que el llama <da pr<L'\IS dd Vl\'if» Y que d1d1a cxplicacio11 dehe 

dl'sa11oll:u..;l', ~-;¡ dt.:'sclt· la po~1cion del oh,t·n·ador, a lrnves dl' la elah(lraci1\n de una 

pregunta que 1cda111a una l'.\.plicaciu11 etJanJn esta no se uht1cnc de la 1nisma praxis del 

\"i\·ir. como e~ l'l Gt~o del conuc11111en10 del cP11oc11111t.•ruo Uc al11 que toda prcµ11nta sobre 

el pnil'l'Sll del C<H1uccr deba 1dlHmular~c hap1 la cuns1dcraca'n de q11e SL' trnta de una 

a s1 mismo n a otros· en su aclividad de 

oli~et\"a(1011 Ahora. para e:-..plicar n)rnu es posible conocer el co11ocm11t•nto sin nhjctualizar 

al oh ... cn alh )J ohsc1' .tdo \ ~111 :--.11li1L'l I\ 1/~11 al l 'bservador que In observa. es preciso probar 

la co11s1stL'lh:1a ck un nut'\ 1' 11wdd<l de 11h!-lcf \ ac1011-cxphcac1nri nh¡ctivo v contiahlc que 

el1111111e la nc..-cc:-.1dad de Llll :-.u¡clo \"un ob1e10 como garant1a IJaia esto ~1aturana eonstn1vc 

d11:-. mudchi-. dl." nh-.c..·n·~Klllfl, 1.1d1c.l1111e111c npucstos. que dcscnhl'n lus dos caminos 

e\phcatl\n:-. de la uh1ctt\'h.l.td el 1.:a1111m' e'plicat1\'o de la objetividad sm parCntcsis (o 

camino de la:-. ontol11g1as 11a ... l'.l'fltk11Ltle~). v d t·arrnno de la objet1\'1dad entre parentcs1s (o 

can111u' de las u11tuhJµ1tt, t:o11st1tul 1\ a:-.) 

Ln d f'lllllCI l:a11111h1 L'\phL-.ltl\O, el de la oh1ct1\.idad ~in parcntcs1s. el ohscrvador 

acqlla su~ capac1dadc!- cogrn11v,t .... l:' 1mu dadas. no indaga sobre ellas Y. con ello. asume 

implicita o c~phl·1ta111critc que L1 L'\l~tcncia tiene lugar independientemente de lo que haga 

al 1cspl'cto. aunque l'I puede l·uno"'·L·lia a tr;ncs de la razón, la percepción n cualquier otro 

méto<lu. lo que IL'Lpm:rt~ como nllc110 de an:ptahilidad la n:fcrcncia a alµuna entidad 

abstracta, gcncrahncnte ajen¡¡ e 111corn11l'11surable con la praxis del \·1vir. corno la materia. el 

"
9 Maturana. J lwnbcrto. "llcalidad: la búsqucd1 de la objctiYidad o la pcr~cc1tc1ón di.:I ;1rg11111c1110 que obliga". 

en Con.ttrucciones e/(.• /a experiencia humana, Volumen J, Barcelona. Editonal lit:d1~1. l 1J1U1, p :'i 1. 
"° Batcson, Von Focrstcr, Von Glascrsfcld. entre otros. 
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cspiritu, la conciencia, la mente o Dios. La peculiaridad de este camino consiste en que la 

atirmación de esa independencia, es decir, el ocultamiento de la condición del ohsermtlor 

como 1•amc11•c1111e ,.,, la co11stit11ciim de• lo oh.wrwulo, confiere a la realidad un estatuto 

trascendental que, empero, se esgrime como criterio de aceptabilidad cuya validez no 

depende de los observadores, sino se imputa a lo observado y apela al hecho de que 

aquellas entidades le proporcionarán la racionalidad que garantiza su verdad -una verdad 

que, en consecuencia. se presume como íinica-. bloqueando asi toda posibilidad de 

acuerdo sobre lo conocido o, lo que ya resulta escandaloso en las sociedades democráticas. 

que demanda coercitivamente la aceptación y la obediencia de quienes escuchan una 

explicación de tal naturaleza. A pesar de lo rebuscado de sus figuras descriptivas es claro 

que Maturana se reliere a las posiciones objetivistas y subjetivistas habituales. Y que su 

critica apunta y acierta a lo esencial: desde la relación sujeto-objeto -tal y como hasta 

ahora se ha explicado, agregariamos nosotros- es inevitable hacer depender la explicación 

de lo observado de criterios de aceptabilidad ajenos al conocimiento mismo y, lo que es 

definitivo, extraños a la vida misma tal y como ésta es vivida por los hombres: justamente 

porque en dicho camino se omite o se oculta la participación del observador en la 

constitución de lo observado Por este motivo. es decir. porque fündamenta su verdad en 

una racionalidad que se considera ajena y trascendente a la praxis del vivir. este can1ino de 

conocimiento linea su aceptabilidad en la coerción y en peticiones de obediencia; ,motivo 

por el cual nuestro constructivista recupera y hace ceo de la denuncia de los 

deconstmctores. quienes en su momento acusaron a la lilosofia del conocimiento de jugar 

el papel de "policia de la verdad". Pero lo que Maturana no se pregunta es si por medio de 

este camino de objetividad sin paréntesis se han obtenido anteriormente conocimientos y si 

estos portan algíin sentido o rendimiento reales -lo que. de no ser así, nos obligaría a 

pensar que cli.'Ctivamentc no sabemos nada-, limitándose a decir que la pretensión de 

representación de la realidad que se presume en ellos cs. por definición, absolutamente 

falsa. Y lo que tampoco dice es cómo él puede confiar en una ciencia natural que durante 

doscientos años no ha hecho otra cosa que engañamos (incluyendo en el engaño 

pnicticamcntc todo el corpus de su propia disciplina). Es preciso señalar que el punto 

crucial de ésta critica recupera acertadamente algo que desde hace más de un siglo se sabía: 

el observador participa en la constitución de lo observado; pero cuidado: entendiendo por 
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constitución la producción de un objeto de conocimiento por medios teóricos y 

metodológicos precisos, buscando condiciones óptimas de observación y no, corno 

veremos, cuando constitución se entiende corno generación de toda la realidad ohservable a 

partir única y exclusivamente de la actividad neurolinguistica del observador. Lo que 

anuncia una próxima füga al irracionalismo 

Del otro lado, en el camino de la objetividad co11 paréntesis las cosas suceden de otro 

modo. Al observador se le conmina dialógicamente a aceptar que él es un sistema viviente 

en interacción con otros sistemas vivientes cuyas interacciones alteran inevitablemente su 

constitución biológica y el carácter de sus acciones e interacciones füturas, por lo que 

deberá explicarse a si mismo como observador en tém1inos de fenómeno biológico en su 

reali7~'1ción como sistema viviente. Si acepta esto, deberá aceptar «su incapacidad para 

distinguir en su experiencia lo que en la vida cotidiana distinguimos como percepción e 

ilusión», ya que constitutivamente (biológicamente) carecemos de esa capacidad y lo que 

llamamos percepción o ilusión es, corno atimiaba l lume hace doscientos años, una 

acumulación de experiencias que hace referencia a otra acumulación de experiencias 

anteriores. Lo que trae como consecuencia que el observador deba aceptar amablemente 

que en el camino de la objetividad entre paréntesis la existencia es constituida por lo que el 

observador hace, y que el observador trae a la mano los objetos que distingue con sus 

operaciones de distinción en tanto distinciones de distinciones en el lenguaje.'" Esto 

significa que el observador, que construye la existencia a través de sus propias operaciones 

de distinción, no puede utili7~'1r un objeto que supuestamente existe como entidad 

independiente como arµumento para sostener su explicar. Dado que su experiencia es en 

sentido estricto única, ella es precisamente su argumento, en tanto a través de su praxis del 

vivir aquellas distinciones de distinciones se sedimentan como coherencias operacionales 

efectivas, "' es decir. corno operaciones recursivas exitosas que constituyen a su vez un 

dominio ontológico: «En el dominio de las ontologías constitutivas, todo lo que el 

observador distingue está constituido en su distinción, incluyendo al observador mismo, y 

todo es en tanto se constituye allí ( ... ) cada dominio de explicaciones en tanto dominio de 

''
1 1bidcm. p. 59. 

'': f\1aluran.1. op.cll. p. 5X Siguícndo a Von Focrstcr. r..1aturana insiste en el ejemplo "comunicativo" de la 
ameba y el mc.:tl10 en el que se desarrolla como modelo biológico del conocimiento verdadero. Sólo que aqui 9 

la ameba es el i11d1\'1d1m. y el medio es el lenguaje. 
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rcahdmt es un dominio en el cual las cntHladcs surgen a llaves de las coherencias 

operacionales del ohscrvudnr qttt.• las cnnslil11Vl' ~'. como lal. es un dominio nnlnlóµicnn '" 

!:sin implica que haya lalllos dominios de realidad legilimos como dumimns de explicactnn 

el observador pueda traer a la mano desde su praxis del vivir, porque de hecho ni11µ11110 de 

dios es inllinsecamcntc folsn Inclusive. no necesita recurrir a 11i11µ11na instancia C:\.lcrna o 

independienle de lo que el mismo haga porque Inda In racionalidad que requiere su explicar 

es «carncl<'rtslica cnns1i1111iva inevilahle de las coherencias opcrncionalcs del lenguaje» 

As1, constitutivamente. la razón no proporciona, ni puede proporcionar, el acccsn a una 

supuesta realidad independiente 1.n que hace racional un argume11to es su construcción 

impccahlc. thce Malurana. de acuerdo con las coherencias operacionales del dominio de 

realidad en particular en el cual el ohscrvador lo prcsenrn como una carnclt•risticn de su 

praxis del vivir, v de ninguna manera a partir de su contrasrnción con una supuesta realidad 

indcpcndienlc Aunque csln requiere una. únic:1. condición previa· el ohservador dehe ser 

cons<·icnle de q11c Indo sislema racional es 11n sislema de discursos cohcrenl<'S, v que su 

explirnr fomrn parle de un sislema de discursos fk1rt1c11/art•s cohere111es porque resuha ck• la 

apllcac1on recursiva nnpecahlc de algún co111unto de caractensticas l'Onstitutivas explicita o 

1111pltnta111c111c aceptadas a f'l'IOrt como premisas µcncrativas básicas «< > lo que es In 

rmsmo. tndo sish.·ma racional es construido en la aplicación rt•ntrsiva dL· prcntisas no 

racionales act•ptadas o ¡1nnnn ''·1 Pl·n1 ¡,l'n q11C consislc ese apriorismo''. ¡,cómn se 

cnnstiluyl·n a su vc1., s1 toda experiencia es particular. esas premisas generativas hásicns si 

Inda cons1rucc1011 de 1111 dmuinio de realidad se fonda en la praxis del vivir". ¡,pnr qué 

ntotivo han de aceptarse. si es que ya cstan ahí, cntnn premisas 110 rt1c1011ale.\· aceptadas t1 

¡1non'J. ;.cómo Sl' hal'l' cuadrat t·~ac scirnlamicnto con el t•mninn de la objetividad con 

pan·nll'SÍs. el que 111vnca la mrnancncia de.· todo cuanto ntaile al conocer'' l .as respuestas 

estan sustentadas en la fi.nnta en la que se entienden esas "coherencias operacionales del 

lenguaje" v en la concepción cons1111c1ivis1a del lenguaje mismo el lenguajear. mas que el 

lenguaje, es un lcnómeno biológico. no social, que resulln de la operación de los seres 

l1111nanos en lalllo sislcmas vivicnles v. en rigor. no es suscc111iblc de reducción tenorncnicn 

porque es «un lipo panicular tic lhrin>; eslo es, se conslituye a nivel neurnlisiologico, 

.,, ""'km. pp. C.2-fd 
'
11

1ln1/1•111 p 7fl. 
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porque asi estamos hechos, pero no es un ji•11áme110 neurotisiológico ni estrictamente 

comunicativo; el lenguaje «acontece», «tiene lugar en el lluir de coordinaciones 

consensuales de coordinncioncs consensuales de acciones. l•ntrc organismos que viven 

junios en una dcriw1 estructural co-ontogcnética».·J~ En otrns palabras. el lenguaje es una 

suc11c de argamasa que ya es/a ahi en el hecho nlismo del vivir. v cuyo "darse" permite 

coordinar coordinaciones de acciones de individuos que. füera de él, estrictamente no son 

nada, porque aquel es un elemento estructural co-ontogenético constttutivo. Pero aquí 

asoma otro problema; si la realidad no es, sino se co11.wruye en la praxis del vivir de cada 

quien; si el lenguaje, digamoslo asi. es una suerte de potencial biologico que sólo se realiza 

en el curso de coordinaciones consensuales de acciones como lluir entre esas 

coordinaciones recursivas; si. como se subraya, el lenguaje no opera con simbolos porque 

las palabras no representan objetos sino «distinciones de relaciones entre distinciones» que 

el sujeto opera en su praxis del vivir como coordinaciones consensuales de acciones; si, por 

(1ltimo aceptarnos que el lenguaje es una deriva estructural co-ontogcnética que lluye entre 

organismos que viven juntos, tendriamos que aceptar, en el caso de que la realidad se 

redujera sólo a eso, dos cuestiones: primero, que la construcción de la realidad siempre 110 

es dominio exclusivo del individuo, que ese es un enunciado meramente retórico, aun en el 

plano de su misma argumentación, porque esa constmccion depende de la 10t<1/1</ad de las 

interacciones coordinadas de acciones que este sea capaz de establecer con otros individuos 

en el curso de su praxis del vivir, dado que los elementos constructivos que él distingue y 

organi711 110 provienen única y exclusivamente de su propio sistema viviente, sino de, por 

usar ese lenguaje, las interacciones que establece con su entorno v las interacciones que 

establece con otros sistemas vivientes. El hecho de que en fünción de la cstmctura de su 

equipamiento biológico el sujeto no pueda discernir entre percepción e ilusión, no prueba la 

inexistencia independiente de algo "fücra de él" sino, cuando mucho, que él no puede 

probarlo. Y entre lo que 110 puede probar esta, entonces, el conjunto de 1111eracci011e.\· que 

establece con su entorno y con sus semejantes, aunque todas estas estén ahi y sean 

elementos constitutivos del sujeto, con lo cual deviene problemiltica una premisa hitsica del 

constrnctivismo radical."" Y segundo, que el consenso, otra pieza maestra de su 

'h 1hidem. p. 83. 
''i• Por s11pucs10. el constrnctivismo mdicnl siempre tendrá a la mano el aq~umcnto de que al individuo no le 
interesa probar nada. sino llc\'ar n efecto su "pmxis del vivir" con\'cncido de que el lenguaje y la propia 
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argumentación, condición y condicionante de la premisa anterior, o bien cmtececle al fluir 

del lenguaje, con lo cual eslamos apelando 11 1rasmano a una racionalidad intrínseca o 

subyacente a !oda acción, esto es, a una fuer;.a substancial co11se11.m111e -lo que implica un 

regreso a la razón ordenadora, pero democratizada-, o ese fluir del lenguaje no es 

precisamenle consensado, sino normado y prescrito por un sislema comunicativo -una 

lógica, o un Dios--- cuyas reglas de significación o premisas generativas básicas debemos 

aceplar a ¡mori, porque no sabemos de dónde se derivan y en qué principios fündan su 

autoridad cuando queremos conslmir consensos racionales, ya porque sean parte del 

equipamienlo biológico del sujeto o porque desde un no-lugar sospechosamente irracional 

dichas reglas anteceden al consenso, siendo éste efocto de ellas pero no ellas efecto del 

consenso. 

A partir de aquí, es decir, del relativismo radical, del empirismo inglés del siglo 

XVIII desarrollado "biológicamet11e" y de un concepto metafisico de lenguaje, Maturana 

conslruyc un complicado aparato descriptivo (no nos atrevemos a llamarlo conceptual) para 

el que convoca a las emociones, al lenguaje, al lenguajear, al amor, a la pmeba de que el 

sistema nervioso es indistinlamenle sistema y contexto ... Todo ello preparando lo mejor de 

lo mejor: como sistemas vivienles vivimos en dos dominios fenoménicos 110 mtersecahles: 

un dominio como corporalidades (fisiología) y un dominio del comportamiento (dominio 

.de nueslras in1cracciones como lotalidades) 97 Lo que llamamos erróneamente menle y 

cuerpo, aleniéndonos a los dalos de la novísima neurotisiologia, no son entidades 

discernibles, sino dos domi11io.< cuya estmclura y funcionamiento son irreductibles, y que 

aun cuando sus estructuras soportan la vida (corporalidad) y la experiencia (interacciones 

ele acciones) humanas, lo hacen sin intersecarse; aunque se "acoplan".. ¡,Cómo? no es 

necesario responder a eso porque simplemente sucede; y si insistimos habría que responder 

que la realidad es efecto de nuestras conversaciones, y que esas preguntas son efecto de 

nuestras conversaciones, las que se realizan en dominios explicativos definidos por el 

carácter distintivo de esas conversaciones, ya sea en la praxis del vivir cotidiano, en el 

profosional, el artístico o el científico. Dirigido en contra de la idea de la identificación 

sujeto-objeto explicada a través de In consideración histórico-cultural de la praxis social-

c.xpcricnci:1 le proporcionar.in lodo lo que cít..'Ctivamculc m.u..-sita pam coordinar y conscnsar sus acciones 
\·ilalcs y sociales. Lo que supone un mundo sin conílictos o concebido 001110 una c;tja de Pctri. 

CJ
7 ihfr/cm. p. 109. 
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humana o de la relación metabólica hombre-naturaleza, aquel señalamiento exhibe el 

método al recurre el constructivismo cuando el rendimiento de sus postulados acusa 

debilidades. la extrapolación 111/ lih1111111. Pero sigamos. La vida como vida y el hombre 

corno hombre se constituyen en el curso de esas conversaciones; la corporalidad del 

hombre se modilica en el curso de sus interacciones y modilica aquello con lo que 

interacürn. pero lo modilicado no es "el mundo" sino su propia corporalidad y su propio 

dominio de comportamiento. Los seres humanos vivimos en comunidades cognitivas que se 

def111e11 mediante el criterio de aceptabilidad de lo que constituyen las acciones o 

comportamientos adecuados de sus miembros; comunidades constituidas por dominios 

cognitivos que a su vez operan como dominios consensuales. En consecuencia: una 

comunidad existe en cuanto sus miembros aceptan consensualmente los mismos criterios de 

aceptabilidad de sus acciones. Como éstas operan en dominios consensuales de acciones no 

estan a discusión ni su aceptación se deriva "del mejor argumento", y mucho menos del 

dominio social. la necesidad. la violencia o el terror de clase, sino de la seducción y el 

convencimiento, cuyos enunciados, a diforencia de lo que sucede en el camino de la 

objetividad sin paréntesis, no pueden constituir demandas de obediencia sino propuestas de 

entendimiento.,. l.o que no deja de ser problemático de cara a la determinación de la 

noción constructivista de consenso, el que en última instancia depende de un a pion 

comunicativo v de una lciMtcu substancializada e intrínsecamente cuen:ili•·a. Sin embargo, 

insiste Maturana, la sociedad se constituye con sistemas vivientes que interactúan a través 

de sus emociones, no de sus intereses, por lo que es posible afimmr que la emoción que 

dctcm1ina los ICnómenos sociales, incluida la constitución de sociedades ¡es el amor! Y, 

bueno.. a partir de aqui podriamos preguntarnos en dónde pasó Maturana de la antiteoria 

del conocimiento a la mctalisica social y de ésta al erotismo místico, aunque es mejor dejar 

así las cosas. 

Por su parte Emst von Ulasersteld y otros constructivistas sostienen y afinnan la 

pertinencia de sus intervenciones en dos principios: 1) El conocimiento no se recibe 

pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por medio de la comunicación, sino que es 

'lli Es imposible a estas alturas ignorar el cnom1c parecido que guard:m la inlcr\'cnción que comentamos y l;i 
que l l;1bcrmas cmpl;ll'.a para hacemos creer y nccptar la perversidad de la argumentación racionalista frcnlc a 
la amabilidad y s111ilc1.a del c111cmJimicnto co111u11icati\'o. Lo que no habla nada bien de él. 
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construido activamente por el sujeto cognoscente; y 2) La fünción de la cognición es 

adaptativa y sirve a la organi7A1ción del mundo experiencial del sujeto. no al descubrimiento 

de una realidad ontológica ohjetiva "'' Se trata, como puede verse. de un conjunto de 

afirmaciones indecidibles si no se especifica. previamente, el dominio discursivo desde el 

cual se enuncian: es decir, si no se aclara con mayor precisión si lo que se afirma son 

principios lilosólicos, epistemológicos. psicológicos, biológicos. cientiticos o metalisicos y 

si ellos mismos y la argumentación que se apoya en ellos son resultado de ohservaciones o 

modelos explicativos de ohscrvaciones o constituyen una síntesis del conocimiento 

universal; pero eso es precisamente lo que los constructivistas no hacen. Su estrategia, 

como se dijo antes, es la extrapolación ad liht111111 vestida de transdisciplina Por lo que nos 

vemos obligados a leerlos aceptando un conjunto de supuestos no aclarados, o bien, como 

ciencia-ficción o propaganda Sin emhargo, es posible reconocer, a partir de lo que se 

puede sacar en claro de la desnuda afirmación de aquellos principios. una versión 

desenfadada de lo que Hilary l'utnam llamó «el caso de los cerebros en una cubeta». y que 

él mismo se encargó de descalificar con el mismo desenfado. l'utnam, quien acepta la 

posibilidad de la existencia de «un mundo formado por cerebros en una cubeta» afirma. sin 

embargo. que sus argumentos se sostienen en un supuesto que se nutorrefüta; y un supuesto 

que se autorreliJta no puede ser verdadero porque él mismo implica su propia falsedad. En 

el caso de un mundo fonnado por cerebros en una cubeta, como es el de una realidad que 

construye activamente el sujeto cognoscente al marx<'ll Úl' toda 1!Xpcril'11cia se11soná/ y 

com1111icatim, la pregunta que desencadena la critica es la siguiente· «Si füéramos cerebros 

en una cubeta. ¿podrinmos dl!cir o f><.'11.mr que lo somos?» La respuesta es «no, no 

podriamos» porque, «aun cuando esas personas pueden pensar y "decir" cualquier palabra 

que nosotros pensemos o digamos, no pueden "referirse" a lo que nosotros nos referimos. 

En particular. no pueden decir o pensar que son cerebros en una cubeta (111c/11so pe11sa11úo 

"somos <'<'r<'hros ,.,, 11110 crihl'ta "). 100 l lahria que aclarar que Putnam nn es partidario de las 

teorías de la referencia. y que sus concepciones positivas, como les dice. caracterizadas 

corno realismo intemo, w1 se corresponden en al!,'llllos puntos. pero ¡sólo en algunos puntos! 

"' Gl:iscrsfcld, Ernst \'Oll. "As¡x."Clos del constniclivisrno rndical", en: Pak""'"· Marcelo (Compilador). 
Con.,·rn1<'cicmcs ele: la experiencia ltumana. Volumcn.1. Barcelona. Ed. Gcdisa. 19%. p. 25. 
11 º Putnam. Razón, verdad r historia ..... p. 21 (subrayados del a111or). 
iui ihitlem. p. 64. 
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con algunas ideas del construct1v1smo Sin embargo. considera completamente 

descncnminadn sl'pmar tajantemente lo onlnlúµico de lo cpistcmolóµ.ico
10

.: y dc..•jnr pasar el 

hecho de que en tuda d1scus1on sobre el estatuto de la realidad «el mundo tiene que 

cooperar tamh1cnn Pc10 aqu1 d problema 110 se centra del todo en la c.x1stcncia o no 

L'x1stcnc1a de tlll rrnmdo "cxtc1110". sino estriba en el Jcngua1c. prcc1samcntc en eso que los 

cnns11uct1v11as empla1.a11 comu ti.rndamcnto de sus !Undamcntot-.. porqul! en una realidad 

construida por l'I stJfL'ln coµnosccntc nada µarant1.ta que sus palabras se rcticran a lo que se 

rctie1c11 las m1cstra.s "cuandu los cc..·rchros en una cuhcla piensan .. hav un arbol delante de 

1111" flt) csta11 pensandP L'll a1hulcs tL'ale~. ya qul' no c.x1stc nada en virtud de lo cual su 

pensa111ient11 "'¡'irhol" rl'ptl'~l'lllL' úrholcs reales» 1111 (,os constn1ctivistas reaccionan a ello 

mvocando a la cxpL·rie1H.:1a Pero 1.quc cntiL·rnlcn poi cxpcnc11crn·J En prznc1pio. la actividad 

cognosn/11·11 de un s111ctn que 110 pc1c1hc y que 110 :-.e t:o1m1111ca Peto ¡,entonces? l lay que 

mati;:ar el l'onstn1ct1v1s1a 110 mcµa una realidad "011toloµ.1ca". umcamcntc le niega al 

cxpe11111cn1ado1 h11111;111u l.1 plis1h1hdad de obtener una vc1dadcra rcprcsentacion de ella. /\ 

lo que aspira. pnr el co111ra110. L'S a constnur cstructurns conceptuales que distintos agentes 

cp1stcm1cos conl\H.k1t.·n '\·1ahk:-." 1:1 conoc1m1t.·nto. atinna von blascrsfcld cttando a Rorty. 

no nns propnrnona \'l'rdad alg1111a. súlo no' permilt.• lllétrlL'Jarnos 1tH Es por csn que nn 

necr...:11a la ...:c11"1h1l1d;1d " l.1 ro1111m1l·ann11. 111 n111u11n t1pn cit- opl·rac1nn q11e prelemfa 

l'Slahil'cer una 1elanon tk co11espondcncia ent1e un mtcnur v un extcnor md1sccrnihles. 

Reqwerc, en ca111t110. de l'squcmas adaptat1\·os v ''<.H.'.OllllHiat1vos'' (l'iagct) con Jos que ya 

n1e111an los urµamsnHlS coµ.11osccntcs. pot In menos como capacidades Y recurre para 

nrn~t11111 act1vamcnte la 1cahdad a las 111tc1c1H.:::1as mduct1vas v a las µcncrahzac1oncs ¡de 

1 hnnl' 1 situadas en l'l k11µua1e. cuya ong.mancdad. postulada como ptinc1pío, queda en 

l'llll ed1rJH, cuando ~l' ~l)~t1cne catcµoncamcntc. como lo hal.'.c vnn Lilascrsfcld. «el hecho de 

q11l' '"' usiia111is del lengu:lfe deben construir 111th,.1d1111/111t'll/e el significado de las palabras, 

11:1 ... es. n1a1·1nl1l'" y le\t,1s111 P' y que la palabra «cslú fi.H"mada. exclusivamente, por 

elementos que !el SllJl'tol abstrae de su propia experiencia».'"" Pero si füera del lenguaje no 

hay objetos, como afiima Maturnna, porque igualmente no los percibimos ni sabemos de 

111 ~ Putnam, JI. Uepre.w.·11tac1t'myrc11/ulod p 17K 
lu\ íhidem. 25. 
'"' Glascrsfcld,. op. cit. p. 30. 
iu., ihídem. p. 40. 
tul'> ibidem. p. 41. 
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ellos por medio de comunicacion alguna. entonces el lenguaje no es un instrumento de 

con111111cac:iá11, como habia alinnado von Cilaserfcld, sino, cuando mucho. el .w!flware de la 

subjetividad. Y la experiencia. la comunicación, la realidad y la existencia misma de un 

sujeto que por aiiadidura renuncia al conocimiento de la realidad ontológica y lo reduce el 

ilmbito de la organización adaptativa de su mundo experiencia!, quedan en entredicho; o 

bien. el mundo de los constructivistas radicales es efectivamente de un mundo formado por 

cerebros en una cubeta. y aquella mezcla holistica de racionalismo, empirismo, relativismo, 

neurociencias y sentido común termina siendo tóxica. 

En lo que podrían ser un par de manifiestos del construccionismo -corno 

probablemente sucede con toda intervención ptíh/ica del construccionista radical, que se 

litctura y difünde como manitiesto-. Maturana y van Glasersfold despliegan 

ejemplannente la manera posmodema de hacer ontología, epistemología, sociología, 

psicología y ética social s111 filo.w!fía; es decir. sin hacerse cargo, esto es, sin problematizar 

conceptual y rellexivarnentc lo concerniente a la estructura. el proceso y el resultado 

explicito de una descripción "de hechos" que pretende responder y explicar la pregunta 

crucial de la humanidad. Sostenida en una consideración biológica «del observador en tanto 

ser humano viviente», nuestros autores parecen ignorar que el fundamento (¡,biológico'/ 

i.tilosólico'I ¡.místico?) de toda su edificación. a saber: que la existencia está constituida por 

lo que el observador es y hace e11 el lenguaje, es sospechosamente parecido al que Berkeley 

y Hume construyeron desde un camino de la objetividad sí11 paréntesis tan extremista y 

radical como cualquiera el empirismo inglés del siglo XVIII; y que ese empirismo, desde 

James y Dewcy. Quinc y l>avidson, ya füe superado aun por los mismos empiristas. Pero 

nuestros autores manejan sus cartas a la maniera del capitulo más destructivo del 

pensamiento postmetnfisico; de hecho sus propuestas están absolutamente poseídas y por lo 

tanto determinadas por el espíritu, los emplazamientos, los conceptos y los ideales 

emblemáticos del discurso tilosótico-propagandistico posmodemo. El que de inmediato les 

extiende cartas de legitimidad y naturali7.ación por las vias discursiva (en donde un poco 

forzadamente comparten paradigmas y conceptos, especialmente los que se refieren a la 

originariedad del lenguaje y a la comunicación como substrato ontogenético; pero, para 

q111! más) y político-propagandistico (con plena coincidencia en fines prácticos e intereses 
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1córicos: especialmellle su preocupación por disolver, olvidar, ocuhar o simplcmellle 

ignorar la condición dividida, injusta, viole111a y co111radic1oria ele las sociedades 

contcmporlincas rcnlmcrHc existentes a trnvcs de la hipóstasis de la conversación y la 

"ti1erza del amor", cuya/111u/11111<!11ta/1dwl biológica, y por lo lanto ontológica, individoal y 

socialmente considerada. es inapelable cuando se quiere hablar de la accuin humana y 

social sin hablar de la ,·1nuhcui11 social v humana) 

Si se traen aquo a examen las propuestas de dos distinguidos constructivistas radicales 

( escoµidos entre muchos ejemplos posibles) no es con el objetivo de ilustrar el encuentro, 

poslerµado durante muchos siglos, de la ciencia y la filosolia, ahora en ocasión del 

1ra1amiento teórico y discursivo de una problematica que sigue siendo crucial «porque todo 

lo que hacemos como scrl's humanos rno<lcrnos. tanto como individuos, entidades sociales 

o miembro\ de una rorn1111iclad huniana nn social, implicn una respuesta implicita o 

c'pllcita a esta p1cµunta en tanto basamento para Jos argumentos racionales que usamos 

para j11stilicar m1csltas a\..'cioncs)) 10
,. Sino con la expectativa de exhibir el vinculo 

L'xtrateonco que a1 tintla solidariamente a la mayo ria de las elaboraciones teóricas 

contcmporancas con la opmion publica. ilustrada o salvaje. cuando se trata de hacer pasar 

una ult•ologia alinnativa como parle del complejo paradigmaticn que da sentido y fornrn a 

la racionalidad en uso y. de paso, hacer un irnportantc servicio apologético .en favor de la 

consolidaciún del orden socialmente dominante, o si se quiere, se busca destacar, por una 

parre, el papel apologclico que cumple el componente ideoloµoco de las elaboraciones 

lc•oricas contcmprnaueas cuando preguntan y responden por el sentido de la realidad (y por 

las rareas que a los hombres a1aolen en ello) a panir de la denuncia de las coincidencias, 

apoyos y articulaciones solidarias que sostienen con "sociosº como el constructivismo 

radical, en donde la condiciún de invento'"" "bio-p~ico-social" que atribuyen a la realidad 

sociohistórica concocta deriva de una mezcla de neurolisiologia y misticismo que hace 

honor y loa del Tao, de Berkeley, el filósofo. y del Berkeley universitario de los años 

sesenta, a condición de no abandonar lo que se podria llamar la idealidad comunicativa: la 

koi11é de la contemporaneidad. 

w; Maturnna, op. cit. p. 51. 
11

"" \Val1.lawik. Paul (Compilador). /.a rca/iclad Inventada. ¿Cómo .mhl!mo.\· /o que creemo.\· saher? Uarcclona. 
Gcdisa, 1998. 
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Pero, por otra parte, se trataría de introducir una sospecha. y por lo tanto proponer 

una lectura suspicaz (sintomática, se decía hace años) de los principios, modales y 

procedimientos que ohscrvan los discursos filosoficos y socioculturales contemporimeos 

cuando tratan de responder a una pregunta que ellos mismos consideran crucial eludiendo 

la pregunta misma, convocando sucedáneos o apresurando su disolución desde el mismo 

empla~A1miento discursivo que irrctlexivamente norma la "idea del mundo" de la opinión 

pilhlica y la barbarie mediática: aquélla idealidad comunicativa. Lo que nos hace suponer 

que la eficacia del paradigma lin¡,.>üístico no proviene de lo que dice de la realidad, sino de 

lo que 110 titee de ella Sólo la referencia a un mundo .mperwr permite explicar la 

autonomia ontológica del lenguaje y esa suerte de automaticidad e irrefutabilidad que lo 

acompaña. Pero entonces estamos en el transmundo de la religión y no en el mundo de la 

lilosolia 

/,a propuesta de Adorno 

Como advierte socarronamente T. W. Adorno en un trabajo mcuro y raro, 1°
9 quien 

emprenda consideraciones sobre sujeto y objeto -así, sin artículo que los prcccda­

dcberá sortear la dificultad de indicar, previamente, qué entiende por ellos. «Es evidente 

que los tém1inos son equívocos». Sin embargo, definir algo, a la manera en que la tradición 

lilosólica lo entiende, significaría tanto como capturar algo objetivo, subjetivamente, 

mediante el concepto detern1inado. Oc ahí que la lilosolia haya adoptado 

convencionalmente la idea de que «en cierto modo los conceptos de sujeto y objeto (o 

mejor. aquello a lo que atañen) tienen prioridad sobre cualquier dcfinición». 1 
IU Con lo que 

no se obtiene en claro nada. A partir de aqui, la critica que Adorno es demoledora, no 

quedando en pie sino la perspectiva de emprender una doble rcllcxión que, partiendo de la 

consideración ingenua -empero ya mediada- del sujeto como lo cognocente y el objeto 

como lo conocido, vuelva a referir de manera ob/ic11a el sujeto al objeto y éste a aquel, para 

determinar, en una segunda rctlcxión, la mg11edad insuperable del co111e11ido de sus 

1
'1'1 Adorno. Consignas. Uucnos Aires. Amorrortn, 1973. p. 143. 

1111 1'Jiclem. p. 144. 
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conceptos. En rigor, el tralmjo de Adorno Sobre .m¡e/o y olye10 es mas que un ejercicio 

lilosólico perdido entre el citmulo de sus obras significativas. Cargado densamente de 

sospechas y de intenciones criticas, muestra palmariamente las aporías y los limites ante los 

que sucumbe cualquier inlento de definición que se atenga a las condiciones dicotómicas e 

invariantes lijadas por la teoria del conocimiento; tanto en su versión trascendental kantiana 

como en sus modalidades realistas y objetivistas -por un lado. el sujeto transmutado en 

espíritu que usurpa el lugar de lo absoluto, engulle al objeto y olvida que el mismo es 

objelo. por otro, la cosificación. la sumisión a la naturaleza, la recaida en una minoría de 

edad ajena a toda subjetividad y autoconciencia-. Pero Adorno no afirma ingenuamenle 

que aquellas condiciones prm•en~an de la teoría del conocimienlo. sino que esta hace eco 

de una contradicción fündamental: «La separación de sujeto y objeto es real e ilusión. 

Verdadera. porque en el dominio del conocimiento Ja separación real acierta a expresar lo 

escindido de Ja condición humana, algo que obligadamente ha devenido; falsa, porque no es 

lirilo hip<1~ta~iar la separación devenida ni transformarla en invariantt.~)) 111 

Sin violencia manities1a. Adorno, siempre al inlerior de la tilosolia. que no deja de 

ser sedime1110 de historia. nos conduce a la critica de la sociedad. En el mundo sociocultural 

la separación de sujeto y obje10 es real; se experimenla al interior del proceso de 

n•t1!1=tl(·ui11 mediante el cual el sujeto humano enfrenta y !rala de superar una escisión 

llmdarnental que dispone en dos planos radicalmente separados su condición n~tural y su 

condición sociocultural. Sobre ésta escisión abunda Bolívar Echeverria· 

Oos vidas de diferente orden que comparten no obstante el mismo cuerpo ¡_, una. 
autom:\uca, pcrkcta. ··fna", la dd proceso de rcproduccwn lis1co o natural de Ja comunidad 
humana. en la que los nucmbros de ésta. simples cjcmplan.-s de su especie. individuos 
abstractos, sm nin!Zuna relación de interioridad o rcc1proc1dad entre si. cumplen sobre vías 
1dCnt1cas, que nunca en \crdad se tocan, el programa implantado en su estructura instintiva. 
La otra. libre. imperfecta. dramática, la de su proceso de reproducción meta-fisico o politico, 
en la que sus miembros, ind1v1duos concretos, participes dc un proyecto de existencia 
compartido. transtOrman a los otros al tran.sfonn.:u la naturaleza. e 1gualmcntc se de,:jan 
transfommr por ellos. Dos vidas que constituyen sin embargo una sola; una vida dual y 
conflictiva que se dcsenrnclve bajo el dominio de la segunda y sobre el condicionamiento 
fundamental de la primera 11

:-

111,h. p J.f.l. 
11 ~ Echcvcrria, Bolivar, /.a modernidacl tic lo barroco, México, ERA. l 9lJX, p. IJ2. 

G~.m~~ ~EJ1~ 
---· ·---·· - --. -· 
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Pero la separación a la que alude Adorno no se refiere únicamente a esa fractura 

fündamental de la vida humana, sino tambicn a aquélla otra, propiamente histórica y 

específicamente moderna, en donde la falta de una coincidencia natural o una 

correspondencia espontánea entre las dos perspectivas de la existencia humana adquiere la 

forma de una separación artificial y coercitiva, en donde el acto de producir y el acto de 

consumir valores de uso, esto es, las dos actividades humanas sobre las que se producen y 

cobran concreción "semiótica" e histórica el hecho y la identidad cultural, se subordinan a 

la necesidad ·•económica" de producir valores de cambio y reproducir el capital. 

A un tiempo fascinantes e insoportables --escribe Echevcrria-, los hechos y las cosas de 
esta 1mxtem1dad manifiestan bajo dicha forma contradictoria aquello que constituye el hecho 
fundamental de la economía capitalista; la contradicción irreconciliable entre, por una parte, 
el sc't1tido del proceso concreto del trabajo/disfrute -un sentido '"natural'", proveniente de la 
historia del ··metabolismo'" entre el ser hum:u10 y lo otro- y, por otrn. el sentido del proceso 
abstracto de valori?.ación/acumulacíón -un sentido '"c't1;¡jcnado'". proveniente de la historia 
de la m1tnc~plotación del ser humano l 1.1 

El pensamiento, así, capta lo que es evidente: la separación "natural" entre hombre y 

naturaleza y lus efec/Os /11stáncame11te determinados del hloqueo que el capitalismo 

impone sobre 1111 potencwl acuerdo co11111111cat11•0 e/l/re hombres y cosas. La falsedad, por 

tanto, consiste en la consideración ahistórica de lo históricamente devenido y en la 

hipóstasis de la separación a la que ello conduce. En donde ni aun la apuesta rctlexiva de su 

mediación reciproca recupera solvcntcmcnte la identidad perdida ensayada y dispuesta 

de diversas formas por el pensamiento moderno, pero en donde irremisiblemente el sujeto 

sólo es sujeto mediante un objeto y éste solamente lo es mediante un sujeto- tampoco es 

posible dejar de pensar a sujeto y objeto como entidades separadas. La imagen de una 

identificación originaria, que da sustancia al mito, corresponde a la idcali7~1ción del «nexo 

natural de no-conciencia» y sólo añade falsedad a su romanticismo. 114 

Porque la formación de sujeto y objeto es histórica, porque responde a la necesidad 

de legitimar un proceso de reproducción social en donde el sujeto comunitario .mbordina Sil 

pro¡J10 sistema de uece.m/ades al sistema de necesidades del proce.m capitalista de trabajo, 

su separación es objetivamente insuperable en tanto prive aquella modalidad del proceso 

111 lhidem. p. 1-18. 
1

" Adorno, or>.cil. pp. t44-149. 
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social. l'ero ¡,es posible, por lo menos, pensar rellexivamentc en sujeto y objeto ele otra 

/órmdl A pesar de la radicalidad de sus señalamientos, el mismo Adorno propone no 

justamente una salida, sino una supcrncion critico-negativa de la unidad supuesta y de la 

scparacion impuesta: «Si t\Jese permitido especular sobre el estado de reconciliación, no 

cabria representarse en él ni la indiforenciada unidad de sujeto y objeto ni su hostil 

antítesis; antes bien, la cm1111111cac1ú11 ele lo el¡ferel//e. Sólo entonces encontraria su justo 

sitio. como algo objetivo. el concepto de comunicación». 11 
!i-

1\dorno representa una perspectiva lilosolica que no niega el papel central de la 

subjetividad ni el carácter estructural que la producción y el consumo de simbolos conserva 

en todos y cada uno de los órdenes de la realidad -la que aparece bajo el formato plural de 

un gran mensaje dirigido n si misma: la lilosofia-. Pero, en contraste con las posiciones 

subjetivistas y objetivistas habituales, no deja pasar la oportunidad critica de despojar a In 

subjetividad y a la objetividad de cualidades lijas e invariantes -conferidas desde una 

trasccndcntalidad a estas alturas insostenible- para remitirlas. por un lado. al seno de la 

lilosolin misma. en donde deberán ser discutidas como lo que son: el cimiento sobre el que 

se sostienen los principios de realidad y de conocimiento; y, por otro, al plexo de las 

condiciones históricas que en cada caso la hacen posible (incluido el estado actual de la 

subjetividad). No se trata de restaurar la primacia del objeto --Oc hecho nunca ha ostentado 

el objeto ninguna primacta a no ser en el realismo ingenuo o en la ingenua teoría del 

retlejo ni de cosilicar o sustanciafümr la historia, sino de descentrar y desarticular una 

discusion lilos61ica que tiene mucho de obsoleta y circular. «Lo imico posible» escribe 

Adorno en I Jwh'curn 11cgt1f/>'t1, «es la negación concreta de las componentes singulares, 

por medio de las cuales sujeto y objeto se oponen absolutamente a la vez que se identifican. 

Ni el sujeto es nunca de verdad totalmente sujeto, ni el objeto totalmente objeto; pero 

tampoco son pedazos arrancados de un /er//11111 que los trascendería. El 1erti11111 no seria 

menos caprichnscrn m Sujeto y objeto se constituyen mutuamente como categorías 

lilosólicas en el curso de una rcllexión cuya intencionalidad apunta no hacia la aprehensión 

de su contenido, sino a la cxpresion de su diforencía; «se constituyen mutuamente, a la vez 

115 /hidrm. p. 145 (subrayado nuestro). 
11

" Adorno. T.\V. IJinléclicn tWJ.!t1livn. Madrid. Tm1ms. 198.f, p. 177. 
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que se separan en virtud de esa conslituciónn. 117 Aquella separación, como se ha dicho, es 

real y es ficticia. La eficacia de la reflexión .fílosofica consiste en 11wme11er críticamente la 

dilcrencia de sujeto y objelo sin recurrir a un término medio y sin apresurar totalizaciones o 

liquidaciones caprichosas; la elicacia de su consideración lustririca reposa en el 

reconocimiento de la condición contradictoria y antagónica de la realidad social, cuya 

conciencia teórica se resuelve por la dualidad y el bloqueo de la comunicación entre 

hombres y cosas por estricto apego a la verdad que la alraviesa. 

La conclusión a la que se llegó a través del examen de la relación sujeto.objeto en 

sus versiones metodológicas, sociológicas y constructivistas pone de manifiesto que la 

escisión que se aprecia en las consideraciones reflexivas sobre la historia reposa en la 

fractura estructural que ali:cta a lodo enunciado sobre la realidad que pueda formularse 

desde la formación racional contemporánea, en cuya base. fruto del desgarramiento real 

que caracteriza al conjunto de la vida social bajo el capitalismo, sigue apareciendo 

recurrenternente la irresuelta relación de hombres y cosas. Sin ceder al chantaje y al 

terrorismo posmodernos regresamos a la propuesta y al e.iemplo de Adorno. Se trata, 

primero. de mantener críticamente la distinción .filos¡j~ca de hombres y cosas; después, 

lratar de establecer en qué consisten la verdad y la falsedad de esa distinción, aunque ya no 

en el ámbito puro de lá filosotia o la sociología sino a travcs de la consideración reflexiva 

de la historia y de la critica negativa de la realidad contemporánea. 

117 ihitlem. p. 176. 



JJ'J 

l~xcurso. Elementos para una futura crítica de In razón histórica. 

Asi. pues. la l11s1ona dc\'1c11c problema mctalilosólico, 
porque ella 110 depende ~a 111 de la hislona m de la 
lilosofit1 úc la l11Morm. l'or lo co111rano: esta nueva 
problcm;'itica 't11hr;1~a y :u.:cntlla el íraca!to de la filosona 
Pero nada 1mis d1lic1J que la 111\·crs1ón de pc1spccl1va: 
poner lo posible cu lugar de lo real. cuando lo po!t1hlc 
parece obstnm.lo. y lo 1mrosíblc ~ravirn con tlxlo su 
pc!to. El de la ht~IUI 1a 

111.l'UI Ll·H.11\'UE 

A partir del examen critico de las propuestas histórico-lilosólicas realmente 

existentes parecería que algunas consideraciones teóricas provenientes de la tradición 

podrían contribuir (si y sólo si son sometidas a una .. severa y profünda revisión y 

reconstmcción critica) al replanteamienlo de los problemas del conocimiento histórico 

desde ta perspectiva de los hombres mismos, desde sus prácticas, sus ideas y sus expecta­

tivas de futuro; mientras algunos aspectos lustórico-tilosolicos del pensamiento critico­

negativo contemporáneo, precisamente en limción de su carácter trasgresor y su 

irreductibilidad al discurso teórico dominante, podnan llevar la discusión sobre la historia 

más allá del limite conservador o reaccionario que actualmente les impone el discreto 

desencanto de la posmodernidad. En estos apuntes se examinan tales tentativas, en el 

entendido de que sus cmpla?..amientos y eventuales resultados se sitúan en el espacio de esa 

inversión de perspectiva de la que nos habla Lefobvre poner lo pusib/I!, esto es, la idea de 

un mundo transformado en el sentido de la belleza, la justicia y la no violencia, en lugar de 

lo real; este oscuro, violento y tristísimo presente. 
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A partir del examen de los supuestos en los que se sostiene. y de la radicalidad que la 

caracteriza, es posible pensar que toda consideración relativa a la historia que se 

circunscribe a la crítica del conocimiento histórico -ya sea cientificista, positivista o 

posmoderna-- parte de una noción extremadamente rígida de conocimiento asociada 

estrechamente con posiciones filosóficas que ignoran o pasan por alto la particularidad y la 

especificidad del hecho y el pensamiento históricos. Particularidad consistente en algo que 

a la epistemología moderna le ha sido imposible explicar porque la historia -y su 

conocimiento- se sillian definitivamente ti.Jera de sus posibilidades aprehensivas y 

permanecen al mar gen de sus nociones corrientes de racionalidad, verdad y objetividad; 

otros tcrminos a la epistemología de formato cientificista le ha sido imposible aprehender y 

explicar el "exceso ontológico" que representan lo histórico, la historia y la historicidad. A 

ese respecto, cabe hacer aquí un breve excurso sobre algunas ideas de Dilthey relativas a la 

historia como punto de partida imprescindible para la discusión sobre la posibilidad o la 

imposibilidad de constmir una razón histórica capaz de superar tanto la consideración 

cientificista y la instmmentalización utilitaria de la historia como la metafisica 

sustancialista que limita las propuestas de la filosofia de la historia tradicional. 

El pensamiento histórico-filosófico de Wilhelm Dilthey constituye el antecedente 

explicito mas significativo en la ya larga y tenaz labor reconstructiva del conocimiento y la 

expresión históricos A lo largo de su dilatada vida intelectual, Dilthey se propuso y llevó a 

cabo una ambiciosa critica de la razón histórica consistente en el trabajo de fundamentación 

lógica, metodológica y epistemológica de las llamadas ciencias del espíritu, igualmente 

reconocidas por el y sus contemporáneos como ciencias del mundo histórico-social. En su 

caso, la reforencia a Kant y al tipo de racionalidad que éste representa es obligada. Kant, en 

su momento, había realizado la tarea de fundamentar filosóficamente el saber, el hacer y la 

expresión posihles en la modernidad bajo el fonnato trascendental de sus tres criticas. Este 

esfüerzo, sin embargo, no se extendió hacia la fundamentación filosófica de las ciencias 

que «apuntan a la esencialidad y al sustrato de lo humano: al Espíritu que radica en el ser, 
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el hacer y el se11tir de cada uno de los hombres y que se manifiesta en el conjunto de sus 

pensamientos y de sus ohrns». como hubiese querido üilthey. De ahí la necesidad de 

ampliar el programa kantiano hacia la critica de la espiritualidad, pero aun antes, hacia la 

critica de una estera de la existencia contra la que siempre se había estrellado una 

racionalidad demasiado ceiiida al modo en el que se lilndamentan y e!Cctúan las ciencias 

naturales: la historicidad. A partir del reconocimiento de que la racionalidad de lo espiritual 

se comprende exclusivamente como historia y como «devenir forjador de cultura», el 

programa diltheyano se enunció como «critica de la razón histórica»; magna empresa 

filosófica en la cual. al tiempo que se afirmaba la especificidad irreductible de las ciencias 

del espíritu frente a las ciencias de la naturaleza. se intentaba limdamentar teóricamente «la 

facultad del hombre para conocerse a si mismo y a la sociedad y a la historia creadas por 

dn 1 

En el curso de su argumentación. Dilthey afirma que el método de la ciencia natural 

mutila el objeto del conocimiento histórico para adaptarlo a sus propios métodos y 

conceptos, pasando por alto su realidad y su especilicidad. Esta realidad y esta 

especificidad. empero. tampoco son respetadas por la historiografia. representada en su 

momento pnr la llamada Escuela Histórica. en tanto dicha actividad intelectual carece de 

rrna adecuada tirnclamentación filosófica, no ha logrado desarrollar un método explicativo 

ni ha sido capaz por si misma de establecer «una conexión autónoma de las -ciencias del 

L'spirittr y de influir en la vida» 2 Tocia ciencia es ciencia de experiencia, y toda experiencia 

es privativa del sujeto humano. Sin embargo, es posible concebir una diferencia 

srµnilicativa entre una experiencia ex1er11a, desde la cual construirnos una imagen de la 

naturaleza «corno una mera sombra». y una experiencia interna, que muestra la realidad 

«tal corno es» porque la hace aparecer, en su contexto original y su validez, corno 

dimensión de la «totalidad de la naturaleza humana». La ciencia natural procede por 

L'Xperiencia externa y se lirndamenta en un horizonte de aprehensión cognoscitiva que 

pertenece al mero representar, en el que queda presa. Por ese motivo, su herramienta 

fündamental es la abstracción y su ámbito de pertinencia la generali?.ación. Por el contrario, 

a las ciencias del espíritu, que poseen la realidad «tal corno es en los hechos de conciencia 

1 1>11thc~·. \Vilhclm. "Introducción a las ciencias del cspirilu": en Critica de la razón hi.'ítórica. Barcelona. 
Pcninsula. l 1JXú. p.:llJ 
:. 1hidem pJM 
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dados en la experiencia interna», les es dado en principio superar la abstracción o el mero 

representar, restituir la unidad sujeto-objeto y comprender desde dentro, desde la vida 

misma, la totalidad del mundo socio-histórico. 

IÁ, naturaleza ·-escribe Dilthey- es muda para nosoiros. Sólo el poder de nuestra 
imaginación derrama sobre clln un ccntclh:o de vida y de mtcnond:td S1 es que somos un 
sistema de clemenlos corpóreos que se halla ""'' inlcracción con ella. en cualquier caso 
ninguna pcrcatac1ón interna acompafü1 el .1ucgo de esa interacción. A ello se debe también 
que la naturale7<t pueda lener para nosotros la expresión de una unpa..oble serenidad. Esta 
expresión dcsaparcccria si pcrcibít.'scmos en sus elementos, o nos v1Cscmos for7.ados n 
representamos en ellos el mismo juego cambiante de vida mlenor del que la sociedad se nos 
muestra henchida. La naturalez<t nos es cxlraña. va que para nosotros es algo cxtcmo. La 
sociedad es nuestro mundo 

1 

Debido a ello, los elementos esenciales del conocimiento de la sociedad se distinguen 

radicalmente del estudio de la naturaleza. Las uniformidades de los fonómenos naturales, 

las leyes que se construyen en tomo a la regularidad del movimiento. la exactitud de los 

cambios en los estados fisicos o los movimientos de los astros «pueden considerarse 

sometidos a una ley tan sencilla como la de la gravitación y calcularse con mucha 

anticipación». Esto es posible porque las ciencias naturales están condicionadas por el 

modo en el cual se da su objeto, la naturaleza, a la conciencia. Las imagenes que en 

principio se presentan al observador ofrecen.. el espectaculo de un cambio constante, pero 

susceptible de ser reforido a objetos y sistemas de objetos. Sin embargo, ya bajo esta simple 

operación se manifiesta el carácter equivoco y meramente fonomcnico de las cualidades 

sensibles observables, por lo que es necesario tratar de aprehender los objetos de fomia que 

se pueda concebir a un tiempo el cambio por el que se manifiestan y la uniformidad que les 

subyace. Con ese fin. el pensamiento cientitico recurre a conceptos que en calidad de 

construcciones auxiliares convierten a la naturaleza en algo trascendente, extraño al sujeto 

que la capta, «algo que, mediante construcciones de ayuda, levantamos sobre lo 

fcnoménicarnente dado e interpolamos en ello». 4 Sobre esa en apariencia sencilla 

operación, misma que ha permitido a la humanidad el sometimiento de la naturale7.a, su 

transformación en bienes y su disposición al servicio de la vida, descansa prácticamente 

todo el edilicio del saber científico-natural, el que mediante construcciones auxiliares, 

J ihtdi!m. p. 6X. 
'Dillhcy. W. /:"/mundo histórico, Ohras 1'. VII. México. FCH, 1944, p.1 IOy s.<. 
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lürmulas y leyes cada vez mas complejas, exactas y regidas por el principio de simplicidad, 

realirma la concreción externa y meramente fenomenica de sus objetos, lo que lo entrampa 

en el «mero representan>. 

En contraste, las ciencias del espiritu no son exactas, ni responden al principio de 

simplicidad. El número y la calidad de sus unifonnidades es sumamente escaso. mientras 

las pocas leyes que ha podido establecer son todas ellas vacilantes, inciertas, se enfrentan a 

la dificultad que comporta la variedad y la heterogeneidad de las «unidades psiquicas» que 

rerrescnta cnda uno de los individuos humanos, potenciadas en cuanto estos actlrnn 

conjuntamente en la sociedad, y aun más en cuanto la sucesión de generaciones multiplica 

y complica, enriquece y diliculta el número y el caracter de sus interacciones. «La 

singularidad, la riqueza del juego de interacciones que aquí se maniliesta no tiene limites 

Una cascada se compone de partículas homogeneas de agua que chocan entre si; pero una 

sola frase, que no es m<is que un aliento de la boca, conmueve a toda la sociedad animada 

de un continente en virtud de un juego de motivos que se produce en unidades puramente 

individuales» j El mundo histórico, que perfila ya su esencia al hilo de lo estrictamente 

humano es interactivo. inestable, cambiante; pero la dificultad mayor que enfrenta su 

conocimiento no es la rique7~, de signilicados vivenciales en los que se maniliesta. sino la 

necesidad de distinguirse plena y dclinitivamente del mero representar en el que quedan 

atrapadas las ciencias naturales. Esto obliga a Dilthey a detenninar claramente la diforencia 

110 de oh/e/os'' sino de procedimientos cognoscitivos Por una parte es rreciso situar los que 

son pertinentes para la aprehensión, descripción y conocimiento de la naturaleza: 

abstractos, generales, inscritos en un esquema de causación no comprensible, aunque 

pensable y explicable. Por otra, los que ensayan los hombres, desde su propio ser interno, 

para conocer su propio mundo y su propia historia. La clave gnoseológica de este modo del 

conocimiento esta inscrita en la aprehensión de la realidad del mundo desde su captación 

interna, desde y a través de la vida, específicamente desde la "vivencia" y lo contenido en 

ella. A esto Dilthey da el nombre de «experiencia interna>>, cuya importancia reside en el 

':t Dilthey./!"/ mundo histórico. p.69. 
'' «Lo que suele separarse como fisico y psíquico se presenta indiviso en esa rcalid:1d. Contiene la conexión 
viva de ambos. Somos también n.aturnlc1 . .a y la naturnlc/'.a opera en nosotros. inconscic111cmcn1c. en impulsos 
obscuros; cst:1dos de conciencia se expresan constantemente en gestos. ndcmancs y palabras tienen su 
objetividad en institucionc..-s. C!.1ados, iglesias, ins1i1u1os cicntificos: pn..'Cisamcntc dentro de estas conexiones 
se mueve la historia». Dilthey. ¡.:¡mundo hi .... túrico, p. IOO 

TESrs CON 
FALLA DE ORIGEN 



344 

hecho de pennitir la fonnación de un Yo, y porque son esas experiencias las que abren la 

posibilidad de concebir el mundo. A partir de esta formulación, el concebir esta estructural 

y permanentemente atado a las experiencias de la vida; es, de alguna forma, la experiencia 

misma del vivir como «elevación de la vida a conciencia en el conocimiento de la 

realidad». Sobre esta base, esto es, sobre la relación entre 1•i1•encia, expresión y 

compre11sió11, descansa el edificio teórico y conceptual de las ciencias del espíritu y la 

oportunidad de comprender el sentido y la totalidad de la vida y del mundo histórico. 

La vida histórica crea. Se haya constantemente ocupada en la producción de bim1cs y valores, 
y todos los conceptos referentes a estos tém1inos no son más que retlejos de semejante 
actividad ( ... ) Toda relación duradera entre individuos contiene en sí, de este modo, un 
desarrollo en el que son engendrados valores, reglas y fines, elevados a conciencia y 
consolidados en el curso de proa,'Sos mentales. Esta creación. tal como tiene lugar en los 
individuos, comunidades. sistemas culturales. naciones. dentro de condiciones de la 
naturaleza, que le oth ... "Ccn constante aJimf..,-nto e inc1tac1ón. llega en las ciencias del espíritu a 
pcrcntarsc de sí misma 7 

Para Dilthey esta a11tog11os1,,· es la historia. Ln construcción del mundo histórico parte 

de la "vivencia" asumida como "nexo electivo" en el que se encuentran el sujeto y el 

conglomerado humano y su contexto, pero igualmente su voluntad y sus expectativas, sus 

relaciones y sus valores, sus bienes y sus obras. sus productos pennanentes o sus creaciones 

emergentes. El conocimiento de cada una de estas creaciones llevado a cabo por la vía de la 

vivencia, recuperada e interpretada metódica y sistemáticamente, constituye el corpus de 

las ciencias del espíritu. Ciencias, en plural, cuyo objeto no es otro que la historia misma. 

La posibilidad de las ciencias del espíritu está fündada, así, en la presencia y despliegue de 

una razón histórica inscrita en la vivencia y sus expresiones volitivas y valorativas 

individuales o comunitarias. Las que adquieren la cualidad de conocimiento verdadero 

mediante un esfüerzo cognoscitivo desarrollado a través de la aplicación pertinente de 

proposiciones y conceptos científico-espirituales capaces de establecer, en cada caso, ese 

nexo efoctivo, esa perspectiva totaliz.ante en donde la conciencia, ya espontáneamente 

histórica. se eleva al rango de conocimiento histórico. Quien estudia a los hombres, sus 

sociedades y sus obras, se estudia y comprende científicamente a si mismo, porque a través 

1 ihidem. p. t7l!. 
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de la comprensión no se accede a lo externo, sino a lo interno, en donde el que comprende y 

lo comprendido pcnnanecen en uno y el mismo plano gnoseológico. 

Objclo del anúlisis histórico será encontrar la comctdcncia en algo común. que rige la época. 
en los fines, en las valoraciones, en los modos de pensar concretos. Mediante esto común se 
dL.1cnninan tambtCn los antagonismos que rigen Así pues. cada acción. cada pensamiento. 
cada creación cumún. en una palabra, cada parte del todo lustónco, cobra su significado por 
la relación con el lodo de la epoca o periodo. Y cuando el hisloriador enjuicia. constata lo que 
ha rca.117 .. .ado el md1v1duo en ésta concx1ón y en qué medida su visión y su acción iban mas 
all;i de ella " 

A panir de lo expuesto, es posible pensar que Dilthey ·-siempre un paso adelante aun 

de sus contemporáneos Windelband y Rickert e inclusive de su discipulo Collinwood-, va 

mucho más alla en el camino de la ll111damentación científico-espiritual del saber histórico 

apoyado en la critica de la razón científica. en la reposición de la hermenéutica y en la clara 

distinción filosófica y metodológica encre explicar y comprender. Con Hegel como modelo, 

a través del rescate de la categoría de tocalidad propone la unidad real del mundo, porque 

ello le permite rcconstrnir la articulación, que el pensamiento metalisico había destruido, 

entre espíritu y materia. teoría y práctica, lógica y ética, lo empírico y lo trascendental. De 

ahí que su distinción entre explicar v comprender no se fünde en una determinación 

meramente ontológica referida a la distinción de espiritu y materia, sino que adopte un tono 

señaladamente metódico-gnoseológieo que le permite disponer en el mismo plano y acto, 

pero desde perspectivas y con métodos distintos, lo real y lo conocido. «La comprensión e 

interpretación es el método que llena el ámbito de las ciencias del espiritu. Todas las 

li111ciones se concentran en ellas. Contienen todas las verdades científico-espirituales. Hn 

cada p111110 la compr<'11.'·ifj11 ahre 11111111111drm.
9 

Pero la obra teórica de Dilthey no es sino un inmenso borrador, propiamente un 

programa de investigación cuyos puntos de arribo no constituyen un trabajo acabado. De 

hecho, los pensadores posteriores terminaron por hacer a un lado el fruto de su esfuerzo en 

'ihldem. p.179. 
''Dilthey,/!/ mundo histórico, p.229. Jsubrnyado nuestro!. Es de llamar ta atención que Alín:d Sch!it7, quien 
se apoya masi\'amente en Hussertl. y que IJcrger y Lcckmann. quienes se apoya a Sil vet. en Schüt7, no se 
refieran en concrcco a Dilthey y, empero. recojan esta fmsc: «En cada punto la comprensión abre un mundm>. 
Ver. Schütz, A. HI problema ele la rea/icltul social~ y Bcrgcr y Luckmann. /.a construcción social de la 
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cuanto propusieron, tal y como lo hicieron Henrich Rickert y Max Weber en su momento, 

que al estudio y conocimiento de la historia todavía le venían bien las consideraciones 

propias de la razón practica, en cuanto todo lo que recogía y consignaba la historia no 

dejaba de ser una "acción humana" cuyo conocimiento se jugaba exclusivamente entre la 

correcta dilucidación de los valores culturales reconocibles en la conducta de hombres 

individualmente considerados y en la comprensión propiamente dicha de los motivos, 

sentidos e intereses que animaban sus acciones. Entendiéndose por explicación, según 

aquellos autores, el examen de esos motivos cuando se considera algún evento socio­

histórico o cultural en términos colectivos; examen llevado a cabo por el científico social 

mediante el uso adecuado y metodológicamente controlado de tipos ideales - a su vez 

reservado preferentemente a una disciplina cie/1/{(ica como la sociología y no 

necesariamente a la siempre bisoña y elusiva historia-. Lo que llevaba una vez más la 

discusión al terreno de una epistemología cortada al talle y dominada por los intereses 

académico-institucionales del quehacer científico-natural y a la instrumentalización del 

pensamiento histórico. Sin embargo, quizá la limitante mayor de la tentativa de Dilthey, y 

la de quienes participaron en la discusión sobre el estatuto científico y metodológico de las 

ciencias del espíritu --o de las ciencias ele la acciá11, como les llamará Weber-, consiste 

en el hecho de sostener como premisa comprensiva básica que el individuo aislado, esa 

supuesta "unidad psíquica" desde la cual se vive, se experimenta, se aprehende y 

comprende la realidad, constituye la parte determinante y activa de la amplia, compleja y a 

fin de cuentas inabarcable relación-mediación práctico-natural y práctico-social «forjadora 

de mundo y de cultura»; relación-mediación cuyo tratamiento teórico constituye una 

destacable ausencia al interior del corpus del pensamiento historicista, de la llamada 

sociología comprensiva y de sus secuelas lingüístico-hermenéuticas, porque para todas 

estas posturas la realidad se produce, individualmente, a partir de la pura conciencia, y 

socialmente en y través del lenguaje con preeminencia a toda forma de trabajo, es decir, de 

relación práctica entre hombres y cosas. De manera que la pregunta por las condiciones de 

posibilidad práctico-material e histórico-social de dicha construcción no llegó jamás a 

formularse. 10 En todo caso, los argumentos historicistas, presentistas o comprensivos que 

pretenden sostenerse en el individualismo metodológíco se muestran del todo inadecuados 

"'i1!fra, Capitulo 5. 
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para probar el carácter autosuficicntc del sujeto individualmente considerado corno 

constructor de la realidad sociocultural, y, consecuentemente, que desde la experiencia 

interna, únicamente porque se presume común y coextensiva a todos los hombres del 

pasado y del presente, sea posible recuperar, examinar, interpretar y reescribir el formidable 

libro del mundo y del conocimiento histórico. 

Con el fracaso de la primera critica de la razón histórica se mostraba asimismo que 

todo esfüerzo teórico reconstructivo (sobre todo si se situaba en el seno de una postura filo­

sófica ella misma en crisis: el idealismo alemán en su versión historicista) no podria jamás 

remontar el dominio hasta entonces indisputado del cientificismo y el positivismo en el 

seno de los estudios y el conocimiento histórico. Más allá, también quedaba claro que toda 

crítica de la razón histórica debería constituirse corno una crítica de la ra:cin moderna, en 

donde el trabajo de limdarncntación filosófica de la historia debería resolverse corno critica 

radical y superación e!Cctíva de la epistemología de formato e inspiración científicistas. 11 

En ese plano, pero setenta años más tarde, Raymond Aron advirtió la necesidad ineludible 

de facturar dicha «critica histórica de la razón» si en verdad se quiere conocer y explicar el 

papel. el sentido y el destino que hasta entonces había conservado y posiblemente 

conservaría la historia en el seno del pensamiento occidental Inclusive, desde una 

perspectiva que no podría dejar de considerarse holista, muy poco comun entre sociólogos, 

Aron llegó a hablar de las «dimensiones de la conciencia histórica» y no de historia o 

historiografia, para subrayar el hecho de que la historia es siempre mucho más de lo que su 

nombre y su producción hacen y dicen como disciplina académica. Con lo que de paso 

denunciaba la pobre7.a y la cortedad de miras con las que se abordaba ese referente 

ontológico excesivo cuyo ser. que efectivamente es devenir, se consustancialíza con la 

realidad concreta en cuanto esta se experimenta, percibe, entiende y explica corno efecto de 

su propia historia. 

Pero Aron jamás llevó a cabo una critica de tal naturaleza ni explotó 

consecuentemente la novedad de sus ideas Por lo contrario, su espíritu conservador -su 

11 En ese sentido y con similares fines se produjo hacia los afios treinta del siglo XX la intervención de Robin 
Collinwood. Sin embargo, como hemos tenido oportunidad de \'er, sin la profundidad y la pcrspccti\'as que 
camcterizaron la intcrveución de DilU1eu, la Idea de la historia del filósofo inslés queda muy por debajo de 
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antimarxismo- expresado en la confianza que concedía a los recursos supuestamente 

críticos de la filosofia académica, lo llevaron a afirmar en La philosophie critique de 

l 'htstoire que «el análisis de la conciencia histórica es a la lilosofia de la historia lo que la 

critica kantiana es a la mctafisica dogmática», 12 en donde la apelación de "melafisica" 

corresponde a la lilosofia hegeliana de la historia, entrampada según él en el idealismo y el 

providencialismo, mientras el «análisis de la conciencia», la linica y verdadera critica de la 

razón histórica que a la sazón se haya intentado, enlll7.a en una misma intencionalidad 

critica y un mismo frente antimetatisico las posiciones y las ohras de cuatro pensadores 

alemanes tan reticentes al pensamiento histórico-dialéctico como reaccionarios: el mismo 

Dilthey, llickert, Simmel y Weber. Siendo dicho enlace efecto de una reconstrucción ex 

post -en la que no dejan de percibirse y enfatizarse aquellos elementos que implican 

alguna forma de continuidad y contiguidad discursivas-, en él quizá llegan a reconocerse 

los contornos y el élan programático no de una filosofia crítica de In historia, sino de una 

critica filosófico-metodológica de las tilosofias de la historia a la medida del giro 

antimetafisico que en esos años empie7.a a cobrar fuerza en los circulas académicos 

europeos. Claustros profcsorales en los que no se encuentran ni manejan otras herramientas 

teóricas y discursivas para discutir a fondo los problemas concernientes a la necesidad y la 

posibilidad de la razón histórica que las proporcionadas por la hermenéutica pre­

heideggeriana, el historicismo más recalcitrante o la axiologia y la epistemoJogia neo­

kantianas. Lo que justamente en ese momento -hablamos de los primeros años del siglo 

XX- significaba emprender una suerte de terapia homeopática en donde, sin salir del 

iunbito de lo criticado, esto es, sin cuestionar siquiera la incapacidad estructural de la 

epistemología moderna para resolver satisfactoriamente una critica de la razón en su 

versión "espiritual" o "histórica", pretendía hacer fungir como herramientas criticas aquello 

que precisamente hacía imposible aprehender lo que de histórico tiene la razón y lo que de 

razón porta lo histórico: su propio y limitado horizonte de aprehensión y expresión 

cognoscitivos -sintetizado de manera apropiada en el nombre que suele darse a la posición 

de discurso que impide a aquellos cuatro autores salir del circulo del dualismo 

rcali7.1cla por su maestro, aunque es victima de los mismos vicios idealistas, historicista e individualisL1s 
metodológicos. Ver, Capitulo 4. La historia en las márgenes de la filosoaa. en este mismo trabajo. 
12 Aron, Raymond. La plrilo.mpllie critique Je l 'histoire. Essai sur une théorie allemande de l 'histoire. Parls, 
lean Vrin. 1%9, p. 15. 

--------------------- --
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gnoscológico, del subjetivismo, del realismo ingenuo o del realismo critico: indil•idualismo 

111e1<xlulóKico. Expresión que recoge lo esencial de toda una apuesta tilosótica que no ha 

sido capaz de superar el dualismo cartesiano, en el que se pronuncia por el lado subjetivo, y 

que, por necesidad, excluye todo trato con la historia concreta. u 

El fracaso de intervenciones reconstructivas como la de Dilthey -o la ambigüedad 

que ensombrece la pretendida sintesis wcbcriana de lo objetivo y lo subjetivo fundidos en 

una teoria del acto que no rebasa el marco motivacional del individuo aislado- tenian que 

haber mostrado que la historia merece un tratamiento aparte; o mejor, que los problemas 

que enfrentan el analisis y la comprensión de las relaciones que incuestionablemcnte ligan a 

la historia, al saber y a la conciencia histórica con las formaciones socio-culturales que las 

cultivan y aun protegen, pero objetivamente las recha7.an, rebasan las capacidades 

aprehensivas y explicativas de los emplazamientos ontológicos y epistemológicos desde los 

que tradicionalmente se ha tratado de darles solución. De modo que una respuesta 

satisfactoria a esta doble exigencia, es decir, la que por el lado de la tilosotia inquiere por el 

estatuto ontológico y epistemológico de la historia y por el lado de la historia pregunta 

corno y sobre qué bases histórico-culturales se ha resucito la decepcionante relación 

razón/historia-historia/razón, seguiria siendo una asignatura pendiente mientras sus 

cuestionarios no fueran formulados y respondidos desde un emplazamiento teórico distinto. 

En consecuencia, habia que fijar las piedras sillares y emprender a partir de ellas la siempre 

apla.Y.ada construcción de una critica de la razón histórica, lo que solamente podria llevarse 

a cabo y arribar a buen puerto si aquella empresa adoptaba contemporáneamente el formato 

y los fines de una critica histórico:filosó.fica de la racionalidad occidental en cuanto ésta se 

refiere y hace cargo de la historia. 

" Gómc7, Ricardo, Neoliberalismo y pseudociencla. Buenos Aires, Lugar, t 995, pp. t43-150. 
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Desde siempre, Hegel percibió la necesidad de desmarcar la discusión sobre el 

estatuto de la realidad del ámbito cerrado de la razón pura y de la auto-refcrencialidad no 

mediacla. Toda la vida de In natumleza, como la del espíritu, es de suyo mediación; la 

realidad se constituye como totalidad a través de una relación mediada que no cancela la 

d!ft!re11c1a de sus ténninos, sino la supera en un proceso en donde el yo «se entrega al ser 

otro de la cosa» mientras ésta pierde su condición de «cosa en si» en cuanto es «devorada» 

por el yo. 14 No es preciso repetir aquí la crónica pormenorizada del modo en que Hegel 

llevó a cabo su programa tilosótico ni describir o subrayar la naturaleza revolucionaria de 

su método, sino atenemos al señalamiento enfático de los puntos en los que la 

consideración de sujeto y objeto experimenta los cambios esenciales que requiere el 

adecuado despliegue del pensamiento histórico. 

/..a dialéctica trata de la cosa misma. Eso establece la primera diferencia con respecto 

al pensamiento precedente, el que se habia prohibido investigar la cosa. Pero hacerse cargo 

de ella no es sencillo; implica dar un rodeo al que se ha renunciado antes: entregarse el yo, 

el sujeto, al "ser-otro" de la cosa. al objeto, para a través de su relación mediada 

recuperarse como saber de si y como saber acerca de la cosa. la que ahora es "para 

nosotros" no por lo que el yo ha puesto en ella, sino en razón de lo que en el curso de la 

relación misma se ha prod11rn/o. l .a verdad de sujeto y ohjeto no esta en uno o el otro de los 

términos considerados en si mismos, lo cual es ciertamente imposible: la verdad t!s el todo. 

Y aquí el todo debe entenderse como totalización mediada y devenida de sujeto y objeto, 

como realidad compleja y dinamica que resuelve la oposición de hombre y naturaleza en el 

decurso de la historia, y como concepto que aprehende y expresa la esencia deverúda de lo 

real subjetivo y objetivo porque se complementa mediante la recuperación reflexiva de su 

desarrollo. El impresionante edificio discursivo que Hegel construye alrededor y 

concomitantemente a estas proposiciones fundamentales no debe distraemos. Lo importante 

está ya dicho. La diferencia de sujeto y objeto es tan real y necesaria como su 

identificación; como lo son asimismo la totalidad de sus transformaciones y las figuras 

culturales y las conceptualiuciones que históricamente atrapan «lo que hay de verdad en 

ello» y de peor o mejor forma los expresan. Es completamente claro que detrás del sujeto 

están "los hombres" y detrás del objeto está "la naturaleza", y que el conocimiento 

14 Bloch, Emst. Sujetn-Ohjeto. HI pensamiento de Hegel. Mé.•ico, FCE, t9H3, p. 42. 
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lilosófico que se puede obrencr de ello no es sino la sublimación conceptual de una relación 

concreta, práctica y simbólica entre los hombres y la naturaleza. en cuyo curso estos dos 

términos se redelinen y recrean para aparecer inextricablemente unidos en la confomiación, 

siempre totalizame. de una nueva figura de la realidad histórica; lo que rubrica Hegel con la 

pluma de Vico: « ... para si el ser humano sólo lo es en cuanto razón cultivada que se ha 

hecho a sí misma lo que es "" sí En esto y solamente en esto reside su realidad»." Por lo 

pronto, pues. no es definitivo hacerse cargo de la tensión y distorsión a la que Hegel somete 

los ténminos para no abandonar del tocio el ámbito de la tilosotia, o para consolidar sus 

posiciones idealistas. Aun con esas limitaciones, Hegel logró sacar la pregunta por el 

conocimiento del ámbito de la teoría pura y de la intuición romántica. Y renovó 

creativamente la discusión en tomo a la pregunta por la identidad concreta de ser y 

pensamiento, la que igualmente puede resolverse en la Lógica, evocarse en la 

l·l•110111<'1U>logía del /•,'.\71írit11 o rastrearse en el decurso de la historia universal, ni más ni 

menos porque en ello nada hay de trascendental o místico: «Todo lo concreto es algo que 

existe de hecho y, por tanto, individual y empírico, y envuelve, a la par, la universalidad y 

el concepto. Lo puramente empírico-individual es una simple ficción, tan poco 

clocumentahlc como el concepto puro». 1" Si la identidad de ser y pensar puede concebirse, 

es únicamente en virtud de la identificación dialéctica de sujeto-objeto a la que obliga la 

necesidad de desarrollo concreto que caracteri7.a al Espíritu. En el proceso racional de la 

realidad, el Espíritu, el Sujeto, que no es, sino que se co11stmye a través del saber de si que 

es capaz de alcanzar en el camino de lo Absoluto, sale de sí. se extraña y se aviene a las 

determinaciones del objeto, la naturaleza, para a través de su identificación con ella y del 

traha;o que la transfomia en cultura, poder recuperar, en una figura superior, su verdad 

como sujeto autoconsciente distinto y opuesto a ella, pero inextricablemente articulado a 

ella Contemporáneamente, y como condición imprescindible y esencial de esa 

transfiguración, el espíritu reconstruye y trae a la conciencia -y posteriormente a 

concepto- los momentos esenciales del proceso. Coronado por la filosofia, su saber de sí 

es en cada figura sucesiva más completo; aunque sería más correcto decir que ese saber es 

''Hegel, G.W.F. Nmomeno/o¡:la del esplritu. México, FCE, t 966. p., 17. 
1
'' Hegel, ci~1do por llloch. op.cll. p. t07. 
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su propia autoconsciencia realizada como figura cultural o su tiempo atrapado en 

pensamientos. 

l'u<..-sto que en el proc...-so .. racional" de la realidad la exteriorización y el conocimiento de si 
no son más que dos aspectos del cspiritu objetivo, que es idéntico a aquella realidad. también 
en la filosotia delx.'11 ser prcsc'l!tados en su decurso y prcsc'l!tados como idénticos. La tilosofia 
de la naturalcz.a y la ti:nomenologia describen el proc<..-so de cxterioriz.ación, pero ellas, como 
niveles de la realidad son idénticas con el autoconocimiento de esa realidad o, lo que es lo 
mismo, con In superación de la exteriorización. 17 

Hasta aqui, aparentemente, Hegel no ha salido del cuestionario lilosólico tradicional. 

Los viejos temas y las preguntas sobre el sentido, la realidad y la verdad del mundo siguen 

determinando sus intenciones y objetivos teóricos y reflexivos. De hecho, su pensamiento 

se mantiene anejo al idealismo y sus afanes sistemáticos se guían por la necesidad de 

consolidar las posiciones hegemónicas de la filosolia en la administración de la verdad. 

Podría pensarse, y acaso ya ha sido pensado, que la matriz idealista en la que sostiene su 

examen de la relación sujeto-objeto y el enunciado de su identidad en el concepto absoluto, 

es decir, en el sujeto, ciertamente estili7.an al extremo, pero no superan, el estado en el que 

Kant habia dejado las cosas, por lo menos en lo que concierne a eso. Ciertamente la 

solución identitaria y la apelación al absoluto con la que responde a la pregunta por la 

unidad de ser y pensamiento no parece novedosa, y acaso peque de tradicionalista: «el 

espíritu absoluto» dice Hegel en la l~ncic/opedia, «es identidad que es tanto eternamente en 

si, cuamo debe tornar y es tornada en sí; es la única y universal sustancia como sustancia 

espiritual».'" Para colmo, Hegel revive e introduce como clave de inteligibilidad el viejo 

relato teleológico y hace explicito el componente religioso que, según él, dota de sentido y 

prolimdidad a todo pensamiento: del idealismo de Hegel puede decirse mucho. Sin 

embargo, aun en su idealismo se manifiesta una perspectiva distinta y acaso contrapuesta al 

idealismo precedente. La clave está en aprehender y expresar la verdad como l11sta11cia, en 

la misma medida que se aprehende y expresa como sujeto. Es decir. en devolver al sujeto su 

primado y su dominio sobre la verdad sin recaer en la consideración metafisica del Uno 

originario o la unidad como inmediatez que preconiza la intuición a espaldas del concepto, 

sino a través de la recuperación "activa" de su ser como sustancia y como pensamiento; 

17 Koílcr, Lco. /fütoriaydia/éctica. Buenos Aires, Amorrortu, 1974, p. 33. 
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como lo que verdaderamente el se hace lo que es en si pero que ha sido ignorado o 

degradado por la mala filosofta. 1'' 

La sustancia viva cs. además. el ser que es en verdad sujeto o. lo que tanto vale. que es en 
\'crdad real. pero sólo en cuanto es el movmlicnto del ponerse a sí nusma o la mediación de 
su devenir otro consigo misma. Es. en cuanto sujeto. la pum y .\·unple 11c~all\-'1tlatl y cs. 
cabalmente por ello, el desdoblanuento de lo simple o la duphcac1ón que conlrapone, que es 
de nuevo la negación de esta indiferente diversidad y de su contraposic1óff lo verdadero es 
solamente esta igualdad que se rt.•staura a la rcflcx1ón en el ser otro en sí nusmo. y no una 
ur11dad or1~11wrw en cuanto tal o una unidad 11l111etlwta en cuanto tal. Es el devenir de sí 
mismo, el círculo que presupone y tiene por comienzo su término como su fin y que sólo es 
real por mecho de su desarrollo y de su fin. w 

Esto no debe desconcertarnos De hecho, constituye la clave para entender la relación 

de sujclo y objeto de una fonna inédita y traza el camino para salir definitivamente del 

circulo cerrado de la teoría del conocimiento. En la recuperación de su propia historia, por 

la via de la rcconstnicción de las figuras sucesivas de la cultura universal y en la 

recuperación de su constitución sustancial y subjetiva por la vía de su reconstrucción lógica 

y filosófica, el Espírilu anuncia los limites de la filosofta y la necesidad del tránsito hacia su 

rc•a/i=ac1á11 concreta: la historia. Lo aportado por 1 lcgel a la tilosofia constituye, si así 

quisiera vérselc, no el piso superior de un edificio que representa el devenir secular de la 

lilosolia, sino un edilicio aparte. Aledaño, sí; constniido con materiales y estructuras 

similares y compartidas, también. pero distinto. Esto distintivo, lo que colota a Hegel en 

una posición especial en la historia de la filosofta es, más allá de lo que desde la tilosofta 

misma aporta, c.m que ya 110 es filosofia y que su_ pensamiento encuentra en ella y fuera de 

ella, lo somete a reflexión y lo reinserta en ella: su mundo y su momento histórico. Afirma 

Agnes l leller, con razón, que la conciencia histórica moderna es omnívora. que incluye 

todo Que el espíritu absoluto hegeliano, como culmen del conocimiento, encuentra en 

todas y cada una de las cosas algo significativo, algo nuestro o algo para nosotros. 21 La 

originalidad de Hegel consiste en que no se arredra ante esto; es un filósofo de la historia 

viviente. Y quizá es mucho más que eso. Hegel es capaz de describir metafóricamente, 

quiera o no quiera verlo así, el "absoluto desgarramiento" que determina la penosa 

"Hegel. G. W.F. Hncic/opcdia de la.< ciencias Nlosójicas. México, l'ornia. 1973. p .. 290. 
19 llcgcl, l'enomenolo¡:la ... , p. ltl. 
"' ihidem, p.16. 
21 Hcllcr, Agnes. l.a.fi/osojia de la hi.<torla enfra¡:menla.<. Barcelona, Gcdisa, 1999. p. 239. 

·----- ----------
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recuperación y la construcción contemporánea, no menos dramática. de una autoconciencia 

para su momento: «La filosofia» escribe, «no puede ser el relato de lo que acaece, si110 el 

cm10cimie11to ele lo que hay di! verdad e11 ello, y basándose en lo verdadero debe 

comprender lo que en el relato aparece como un simple acaecen>n 

Tejida sobre esa base, su consideración de lo subjetivo y lo objetivo tiene que ser, por 

necesidad, distinta y novedosa. La seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo 

negativo, 23 ausentes hasta entonces de la filosofia moderna, implican la destmcción de lo 

unilateral y lo inmediato, de lo fijo y lo determinado, de lo puro y lo trascendental, del 

formalismo y de la lógica, falsa, de la identidad abstracta El de1•e111r. a lo que se ciñe todo 

lo que existe, no es más que la negatividad en movimiento, el ser para sí que ya es otro o e11 

el otro, y que solamente puede regresar a sí por metliació11 del otro. Sujeto y objeto no son, 

en sí, idénticos, de hecho no seria correcto decir que so11: se constmyen incesantemente uno 

al otro en el curso de una relación cuyos productos y configuraciones culturales constituyen 

la rea/itlatl histórica del mundo y la wrtlad de la realidad del mundo, las que tampoco son 

idénticas pero si inseparables cuando se inquiere por ellas, en tanto no se alcance el 

Absoluto. Pero el Absoluto, que es sustancia y es espíritu, es identidad «que debe tomar y 

es tornada en sí»; que deviene, que para reali::arse no puede prescindir del mundo. Sólo al 

final está lo que es en verdad, y la verdad es devenir. La última palabra la dice el espíritu 

absoluto, y no puede ser otra que su ser mismo realizado; pero su materia la proporciona la 

11at11rale::a viva, la construye la historia y la piensa la filosofía. Sin ellas, el espíritu 

absoluto seria «la soledad sin vida» a la que aluden las últimas palabras de la 

l'e11omc11ol0Kia cid esplritu. 

La fuerza y el sentido de la argumentación hegeliana opacan sus modales metalisieos; 

Hegel no sirve a dos amos, y él está por el co11cepto. Si alguna vez Marx llegó a decir que 

bastaba con poner a Hegel «sobre sus pies» para extraer de su pensamiento el poderio 

revolucionario que escondía, probablemente exageraba, pero no faltaba a la verdad. Desde 

el fondo de un idealismo que conduce inexorablemente a lo absoluto, junto a la reposición 

del providencialismo que se entreteje con el relato teleológico de la verdad como redención, 

"Citado en Bloch, op. cit. p., 107. 
23 Hegel, l·cnomennlnRla ... , p. 16. 
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o corno Estado, escondida tras una densa malla conceptual y retorcidarncnte conceptista, 

corre paralela una versión asombrosamente fidedigna de la realidad que, por añadidura, 

porta un equipamiento teórico, metódico y conceptLrnl imprescindible. 

I Je I ft!gt'I a Marx 

El tránsito hacia la consideración histórico-lilosófica de sujeto y objeto, y junto a ésta 

las cuestiones relativas al sentido y carácter de la realidad histórica (ilustradas una y otras 

mediante la detallada exposición dialéctica del desarrollo articulado y complejo de la 

cultura material y el pensamiento), file planteado por primera ocasión con toda su riqueza y 

amplitud en la Fe110111e110/ogia del espirt/11 por l legcl Aunque su despliegue y 

radicali7.~ción corresponden plenamente a Marx. quien responde a la pregunta por la 

historicidad y la especificidad de las formaciones socioculturales en las que se resuelve el 

contenido de sus conceptos v el carácter constitutivo de la relación sujeto-objeto a partir de 

la critica de la producciún social capitalista En consecuencia. en un sentido propiamente 

trasgresor de la consideración ambigua y limitada que de la historia se ha sostenido al 

interior de la racinnnhdnd ncr1dental en In cual parece claro que no cahc toda la 

historia--- podrían entenderse algunos de los aspectos esenciales del camino recorrido por 

el pensamiento dialéctico entre su formulación hegeliana original y aquellos aspectos de su 

lilosotia de la historia que Marx superó criticamente en clave histórico-materialista. 

Desde su juventud. Hegel ya había atimiado que la existencia y la razón eran 

indiscemihles. pero no idénticas ni reductibles una a la otra. O aun mejor; no preexistiendo 

una y otra a su propia relacion. su ser concreto advenía de ella y devenia con ella. Por otra 

parte, en plena correspondencia con este postulado, sostenía Hegel que la historia de la 

ra7ón era, contcmporánearnente, la ra::á11 de ser de la historia y el despliegue de la razón en 

la historia. Desde esta perspectiva la tilosotia rellc.xiva de la historia, como consideración 

pensante de la historia real, hace explicita la relacion orgánica entre lo histórico (la vida del 

Esplritu realizada a través de las formas culturales concretas de la e.xistencia) y la his­

toricidad (la forma consciente y racional de la existencia misma). Por lo tanto, para 

comprender lo histórico, es preciso conocer y explicar la relación, el vinculo histórico-

---------- ·---~- -



356 

practico esencial, que determina en cada figura del Espiritu el qué, el por qué y el cómo de 

su existencia factual o realizada, para con ello aprehender y explicar contemporaneamente 

de qué forma ha sido posible concebir y comprender. histórica y filosóficamente, la 

realidad dinamica del mundo. Hegel da el nombre de dialéctica tanto a la realidad de 

aquella relación como a la racionalidad de la operación intelectual que la aprehende y la 

explica discursivamente. Dialéctica es entonces sinónimo de "razón histórica" e "historia" 

es el curso racio11al y necesario, necesario y racumal, de la realidad dinámica del mundo. 

Sin embargo. el concepto de lo real, entendido como la totalidad de las figuras adoptadas 

por la relación espíritu-mundo en su devenir histórico, desde la perspectiva idealista 

hegeliana, heredera y sucedánea de una recalcitrante tradición teológica, no podia 

prescindir de una suene de "principio conceptual'', del "Verbo", que en el pensamiento de 

1 legel adopta la figura de un sujeto-saber activo pero abstracto, ayuno de co11te11ido y de 

certeza. Un Espíritu cuya realización concreta y plena tiene como única condición de 

posibilidad su alienación en el mundo y, consecuentemente, su desgarramiento subjetivo­

conceptual, y cuyo arribo a la absoluta ceneza de si mismo --el Saber absoluto- es 

necesariamente resultado de un proceso evolutivo-cultural en cuyo curso aquel Esplritu 

supera y progresivamente llena de contenido histórico-racional su original vacío. 

Dejando al margen algunas consideraciones importantes. es posible reconocer en esta 

salida dialéctica a la oposición sujeto-objeto y al impa.\:~e epistemológico de la razón 

formalista y esquematizadora el esbozo de una razón alternativa: una nueva propuesta de 

racionalidad, verdad y objetividad práctico-cognoscitiva ahora dialéctica. y por lo tanto 

histórica, en donde lo importante no es tanto el "sentido" o el objetivo escatológico y 

finalista de la misma. sino la afirmación enfütica de un saber que se orienta hacia la 

superación de toda traza de dualismo. esquematismo o trascendentalismo. Porque Hegel no 

pretende completar a Kant --en cuanto éste ha enunciado la necesidad de un «ensayo 

filosófico que trate de construir la historia universal con arreglo a un· plan de la 

Naturaleza»-,24 sino disponer y concebir filosóficamente la totalidad del devenir histórico 

como el continente, la pauta y la cifra comprensivas de la "vida del espiritu" y del conjunto 

24 Kant. l. "Idea de una historia uni\'crsal en sentido cosmopolita" ( t 784). En, Hlosojla de la historia. Ed. 
Eugenio Ínmz, Mé"ico, F.C.E. p. 61. 
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de sus rnanifostaciones culturales específicas. Esto es: ames de suscribir la tesis idealista 

que afim1a la univocidad identitaria de "lo real" y "lo racional" mediante una enunciación 

cuasi-vectorial de muy mala factura y peor fortuna, a Hegel le preocupa la solidaria, 

plástica e imprescindible reciprocidad del ser y del pensar en cuanto ambos co11s1i111ye11 la 

realt<lad de lo real y, con ello y a travcs de ello, se determinan mutuamente. 

No habrá ocasión, en este apunte, de discutir los motivos de su cxito o fracaso, sin 

embargo. es un hecho incontrovertible que la propuesta hegeliana inaugura un vasto y rico 

continente del saber donde la historia. lo histórico y la historicidad -jamás al margen de su 

"consideración reflexiva" o de figuras sucedáneas que en forma de mito, epopeya, relato 

histori7Á'lnte o simple "sistema sucedido" (porque ello es un aspecto constitutivo del ser 

histórico-cultural concreto o realizado)-, representan el elemento estructural sobre el que 

se construye y adquiere perfiles definidos cada una de las fomiaciones sociocuhurales cuya 

aparición, desarrollo y destino particular se suman al conjunto de la historia universal. 

Marx 

Partiendo de las ideas timdarnentales de Hegel sobre la historia, Marx tiene corno 

objetivo explicito la elaboración de un discurso teórico bien fundado que permita dar forma 

y fondo a la expresión revolucionaria del proletariado. En el despliegue de ese programa 

teórico, Marx encuentra que dicha expresión no puede adquirir el sentido y la forma 

adecuadas -ni aun constituirse como conocimiento pertinente- desde el interior del 

discurso teórico moderno, desde el mismo horizonte de aprehensión COb'llOscitiva y la 

misma fom1a de expresión discursiva que sirven de marco al discurso teórico burgués. A 

partir de ese reconocimiento, propiamente esencial, la obra teórica de Marx se constituye 

eminentemente como crílica de los tópicos emblemáticos de la racionalidad moderna. 

principalmente de los fundamentos epistemológicos de la razón científica tal y corno se 

refieren al conocimiento de lo social-humano. Para llevar a cabo su empresa, Marx 

descalifica las dos versiones complementarias en las que la modernidad había organizado y 

expresado sus nociones de realidad, verdad y objetividad: la versión idealista-racionalista y 

la versión empirista-materialista, señalando que una y otra se agotan en la determinación 
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unívoca de uno de sus polos (el sujeto en el racionalismo y el objeto en el materialismo) sin 

resolver el problema de su relación. la que no puede comprenderse más que a partir de una 

consideración totalizante, concretamente histárica, mediante la propuesta de una 

aprehensión cognoscitiva que permite captar e interpretar la realidad social y humana bajo 

las determinaciones concretas de un proceso practico-natural; constituyéndose como 

explicación histórico-dialcctíca de las formas históricas particulares en las que los hombres 

se han relacionado con la naturaleza y entre sí para producir con ello una realidad, un 

mundo y una sociedad humanos. En este sentido, aunque descansando sobre bases teóricas 

no siempre conmensurables, las ideas de Hegel y Marx convergen en un punto: el mundo, 

como mundo histórico concreto, no es sino producto de la actividad transformadora de 

los hombres; su conocimiento se fünda, entonces, en la búsqueda y el reconocimiento de 

las fom1as en las que cada formación social, en cada momento de su desarrollo, produce 

ella misma lo real y resuelve teórica y racionalmente el problema de su intrinseca 

historicidad. 

La propuesta teórica de Marx relativa al conocimiento de lo social-humano se apoya, 

sin embargo, en una idea toral insuficientemente explicitada. Para él no existen dos clases 

de ciencias, las naturales y las humanas; existe una sola ciencia, la ciencia de la historia. Si 

ello es así, los principios de todo saber propio para la revolución necesariamente responden 

a una raz.ón histórica que sobrepasa y aun contiene toda racionalidad unilateral y 

separadamente considerada. Pero Marx no desarrolla en el resto de su obra una crítica de la 

razón histórica en sentido estricto, aun cuando nos ofrece la ocasión de pensarla. Por 

supuesto, de desarrollarse en la dirección específica que Marx pudiera haberle impreso, se 

trataría de una racionalidad no sólo alternativa a la razón dominante, sino alllaKó11ica a la 

misma. Ya que, como se sabe, el discurso de Marx organiza su sentido como mal uso o 

empleo defoctuoso del conjunto de posibilidades de significación de la ciencia positiva; y 

porque ni margen de la objetividad o del rendimiento teórico que a regañadientes se le 

conceden, la propuesta de Marx, sin dt<iar de ser moderna, exhibe efectivamente los límites 

y la mala metafisica del discurso teórico-filosófico de la modernidad. Este programa se 

lleva a cabo a lo largo de una obra que, en conjunto, representa una muy seria tentativa de 

revolución al interior de la filosofia y la teoría social. Revolución en la teoría, que se 

enuncia como teoría de la revolución, entre cuyos efectos observables y significativos se 
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cuenta el que la filosotia, la historia y la critica social pierdan sus contornos habituales y 

lijos y se presenten y ejerzan articuladas en una misma actividad teórica y un solo cuerpo 

de discurso no disciplinario. cuyo rendimiento ya no puede medirse por su positividad sino 

por su eficacia critica. Porque Marx, y esto tendria que haber quedado claro desde un 

principio. no ofrece saberes en sentido estricto, sino claves de inteligibilidad critica. Quien 

acude a la obra o al pensamiento de Marx buscando rejillas explicativas o descripciones de 

estados de cosas encuentra, según los intereses que motivan su indagación un lilósofo, un 

economista, un historiador. un politico, un sociólogo o un intelectual radicalizado, pero no 

a Marx. Pero aun cuando su pensamiento no füera revolucionario -como en la actualidad 

se dice reiterativamente, porque Marx jamás dejó de ser un moderno inteligente y culto 

cuyo pensamiento estuvo siempre determinado por la racionalidad, el desarrollo y las 

limitaciones modernas del saber-. los desplazamientos y torsiones a los que somete las 

cstmcturas, los formatos, las categorías y los principios racionales de ese saber constituyen 

un irrenunciable punto de partida para emprender. en condiciones criticas. algunas 

tentativas de trasgresión en la teoria que tal vez no sean originales, pero que siguen siendo 

necesarias. Sobre todo cuando se trata, y de eso se trata si hablamos desde una intención 

lilosótica que se pretende critica. de aportar algo a la menesterosa autoconciencia del 

presente; inclusive si ese algo constituye solamente un fragmento de la sombria y penosa 

recuperación reflexiva de su esencial desgarramiento. 

No acudimos a Marx o al marxismo pensante -que lo hay- por considerar con más 

nostalgia que objetividad que en sus claves de inteligibilidad, tal y como fueron formuladas 

en su momento y circunstancia, es posible encontrar toda la verdad y astucia criticas que 

ahora mismo, en un presente inédito, reclaman los nuevos contenidos de la realidad. Seria 

absurdo, igualmente, sostener que el aparato teórico y conceptual del marxismo, incluido el 

desarrollado por el marxismo pensante hasta hace pocos años, no ha sufrido mermas y 

descalificaciones, o que, después de algunos descalabros ocasionales, se encuentra en 

franca convalecencia. No es así. En uno y otro caso sus críticos, que abundan, a pesar de 

que se las ven con un cadáver, aciertan en lo general: atenidos a su dicho, el marxismo ha 

tallado en casi todo; sea. Y si nos hacemos cargo de su rendimiento explicativo, aunque no 

fücra ese el propósito, la posmodernidad nos ofrece para sustituirlo una inmensa variedad 
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de alternativas que supuestamente le aventajan en lo fündamental: 110 se hace111/11sio11es; no 

oscurecen su juicio con promesas de redención social cuyo cumplimiento, dado el estado de 

las cosas, trastocaría precisamente este estado de las cosas; ¡pero para los posmodemos no 

se trata de eso! Ni mas ni menos porque una de las características de la racionalidad 

contemporánea estriba en esta salida tangencial: ya que no pudo limpiar su discurso de 

valores y juicios de valor bien puede, y bien que debe, desterrar de si misma toda asechanza 

de promesas.'' Pero es obvio que estos señalamientos no satisfacen las expectativas 

deconstmctivas de los críticos posmodemos del marxismo. Que la confianza y dominio de 

sí mismos, que la frialdad de negociante que requiere la adecuada colocación en el mercado 

de las ideas de sus propias propuestas se empaña, palidece, se inquieta ante la presencia 

perseverante de los espectros de algo que siempre ha dado que y con que pensar de otra 

manera En un mundo que ya dio la espalda a la positividad y que se reconfigura 

preforentemente con espectros y pluríórdenes virtuales de realidad, a~i se llamen 

"mercados" "democracia" o "espectáculo". los otros espectros, los recalcitrantes, los 

recesívos, los no fabulables a traves de los medios de fabulación al uso incomodan, 

distraen, estorban; y algo hay que hacer en contra de ellos cuando los registros edificantes 

de la fabulosa e inabarcable realidad liberal y democrática -que habla por sí misma- no 

logran conjurarlos 2
'' 

Aunque este no es nuestro problema, sino el de ellos. Acudimos aqui a Marx y a 

cierto marxismo buscando claves de inteligibilidad critica que a pesar de su envejecimiento, 

;:'.> Cuando al interior de la filosofia académica, la historia y la tcoria social, ya restauradas sus fronteras y sus 
patrimonios diS<..i.1rsivos mcdfanlc una contrnrrcvoludón institucional pcnnancnlc. reinan lo perplejo. lo 
tooioso o lo frivolo. O bien, si de borrnr fronteras se trata, cuando desde ta opinión pública pscudoilustmcla se 
encara la complejidad coloreando con times transchciplinarios el ,·icjo retrato familiar de las ciencias sociales 
(en el que a pesar de todo aún prcdonunan los blancos analiticos. los grises cstructo-funcionalistas y los 
negros post-lo-<1uc-sco1) o, en fin. cu.ando en lo que no dcJa de ser un1uego de palabras el lenguaje, por medio 
de sus Bacantes girolingüistas. se arroga tcxfas las facultades y potencias que en un tiempo remoto 
pcncut'cicron alternativamente al Uno, al Ser o n Dios. Mientms en torno crece el desierto de la confusión)' 
de ta opacidad. 
,:(, Ver. Ucrricfa, Jacqucs. J.;.\J"-'Cfros de ,\Jan.:. FI e.\'lado dt• la deuda, el trahtyo del duelo y la nue\'a 
in1enwcionaf. Madrid. Trolla. l 9tJ5. Ahora. pensando que única y cxclusivamenle fuera eso. es decir, que la 
condición de muerto sin sepultura que se le asigna a Marx introdujera cierto indice de inestabilidad o 
irritación en el discurso del orden --d que depende absolutamente de la vigencia de ~ orden para 
fundamentar su racionalidad y pertinencia, la que sin empucho expone y esgrime como suya-. el 
pensamiento marxista todavía tendría tare.as para el presente. Siendo una de ellas. en principio, la denuncia de 
cs:1 conni\'cncia entre el orden dominante y su discurso. con el fin de exhibir la precariedad y la condición 
ajena y cxtcnta de sus principios o su car.íctcr de préstamo. Pero más allú. mostrar que su dominio no dcri\'a 
de SllS cualidades como "el mejor argumento" sino de su relación y dependencia n.-spxto del poder. 
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si es que efectivamente se trata de eso y no de una estrategia terrorista, hoy mismo no nos 

las proporciona ningún otro discurso. Esto nos obliga a disponer las preguntas tilosóficas 

sobre el sentido de la realidad en el plano de la historia, en la medida que es en ella, si la 

considerarnos corno el expediente en el que se recogen los vestigios, testimonios y relatos 

fündarnentales de la experiencia humana. en donde podemos encontrar la mayoría de las 

respuestas que buscamos. Sin rnetafisica, porque reformuladas en el plano de la historia, la 

pregunta sobre la relación de hombres y cosas no requiere de un sujeto y un objeto 

abstractos, sino de la consideración critica de las condiciones históricas y sociales concretas 

en las que se verifica dicha relación, cuya impronta se inscribe contemporáneamente en el 

carácter de la misma, en el tipo de realidad social que se deriva de ella y en el discurso que 

la enuncia. Sin la hipóstasis sustancializadora de sus términos porque su comprensión no 

apela a la ahistoricidad, la trascendentalidad o la fijeza de ellos mismos persiguiendo 

criterios de verdad indubitables, sino a la criltm del aparato categorial y conceptual sobre 

el que descansa la construcción de la conciencia individual y colectiva y de la versión 

tilosófica que cada formación histórico social ha sido capaz de formular sobre el sentido y 

la verdad de una realidad que ella misma, a partir del conjunto de sus posibilidades y 

recursos y a través de las actuaciones materiales e intelectuales concretas de sus miembros, 

es capaz de construir, pensar y eventualmente transformar. 

. Un trabajo de la naturaleza del que en este momento se intenumpe no puede ofrecer 

conclusiones, ya que a lo largo de su desarrollo sólo ha mostrado que la consideración 

pensante de la historia atraviesa por un profundo estado de confusión. de aturdimiento, de 

renuncia. Sin embargo, entre lineas aventura que salir ese estado de perplejidad implicaría 

una transformación del saber histórico y del saber filosófico en por lo menos dos sentidos. 

Para el saber histórico es imprescindible superar su ho"or filosófico para ensayar la 

factura de conceptos, generalizaciones y totalizaciones (aun especular, si viene al caso), 

capaces de soportar solventemente su relato; sin remitirlo a un principio explicativo único 

ni pasar por alto la variedad, la pluralidad y la eventual inconmensurabilidad de sus factores 

·---~·-•o.·~.c~~~'.":"-----..,, 
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constitutivos. Debe asimismo hacer entrar en su horizonte todo lo que aporta elementos 

para comprender las cosas, incluidas entidades tan difusas como la conciencia, la 

intencionalidad, la identidad de los sujetos y la construcción de intersubjetividades. Es 

decir: debe hacer entrar en su propio discurso todo lo que objetivamente la historia es, pero 

que su concepto actual no incluye: una forma de conocimiento, un mundo hecho por los 

hombres y transformado por los hombres y una conciencia del ser y del tiempo humanos 

que cabalmente nos informe lo que debemos y podemos saber acerca de nuestra 

historicidad y de la relatividad de nuestros actos actos, expectativas y opiniones. Un saber 

histórico de tal naturaleza evidentemente romperia con todo lo que la historiografia y la 

teoría histórica han tratado de construir a los largo de los últimos cien años. Pero no es el 

caso declarar s11 f111, al contrario; la comprensión del presente (y de su pasado asumido 

como fuctor y antecedente de su propio proceso de realización) convoca el concurso y la 

concurrencia de saberes diversos, entre los cuales la historiografia y el conjunto de 

disciplinas que la auxilian juegan un papel relevante, pero no el limdamental, ni el único. 

Sobre todo, porque en su configuración actual la historiogralia, hecha en migajas e 

hiperespccializada, representa lo que se ha quedado atrás, y no lo que viene; y como saber, 

parcelizado al máximo, representa el lado falso de las cosas. 

Al saber filosófico, por su parte, le es preciso recuperar el impetu critico esencial y 

tratar de atrapar su tiempo con conceptos. ( '011ceh1r no es otra cosa que ¡m!llar las palabras, 

llenarlas de significados, construir un sentido: decir el nombre propio del presente. Así, 

como saber «del saber que se manifiesta» la filosotia también participa en la construcción 

de una conciencia: y «conciencia», dice Hegel, es: «conciencia de lo que es para ella lo 

verdadero y conciencia de su saber aceren de eso». Es decir: conciencia como saber de sí 

del presente (lo histórico), el que se concibe y comprende filosóficamente (lo verdadero) 

como obra humana cognoscible y transformable (la historicidad); pero igualmente 

conciencia como idea reguladora o como proyecto de futuro (conciencia de su saber 

"acerca de eso" o conciencia histórica). De esta forma, dicha conciencia y el saber de si que 

la llena de contenido, constituyen, en acto y contemporáneamente un saber, una idea del 

mundo y una promesa de futuro. Pero es igualmente una idea reguladora que se resuelve 

por los hombres como sujetos de ese saber y como agentes de las transformaciones que los 
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han llevado hasta el presente; lo que implica una suerte de transformación recíproca de y 

entre el que sabe y lo sabielo. 

En las afirmaciones anteriores se evoca abiertamente el párrafo final de la 

h'110111e11u/o~ia del espirilll, en cuanto ahí el «espectaculm> que ante sí mismo se ofrece el 

espiritu ya desarrollado como Espíritu Absoluto, se presenta como la articulación 

indisoluble de la historia -<<su existencia libre, manifostada en la forma de lo 

contingente»---. y la filosotia ·-«la ciencia del saber que se 11u1111/iesta», «el lado de su 

organización concebida y comprendida"-. Y con más precisión y contundencia en cuanto 

se dice: «Ambas cosas conjuntamente, o sea, la historia cmu:ehula y compre11el1ela, forman 

el recuerdo y el calvario del espíritu absoluto, la realidad, verdad y certe7.1 de su trono ... ». 

Descontando el idealismo que le sirve de marco, lo que l legel expresa es un principio 

lilosólico imprescindible para el pensamiento histórico-filosófico contemporáneo si, 

sometido a una severa critica, pude reformularse asi: el saber de si que reclama el presente 

debe ser inexcusablemente histórico-filosófico: el conocimiento y la transformación de este 

tiempo y este mundo requieren del esfüerzo conjunto de la historia y la lilosofia cuando lo 

que se busca es concebir y comprender la naturaleza, el sentido y la salida deseable y 

posible del presente. 

l listoria concebida y comprendida querría decir, entonces. saber de sí y para si de los 

hombres en su mundo y en su tiempo. Nuestro tiempo y nuestro mundo, nuestro presente, 

requieren urgentemente de una conciencia, de un saber de si y de un concepto de todo ello. 

Corresponde a la tilosotia, por vocación propia, la construcción de ese concepto, lo que es 

posible únicamente a través del ejercicio y el despliegue de un pensamiento y una 

conciencia históricos. Articulada indisolublemente a la filosofia, la historia se resolvería 

como un saber conceptual y reflexivo mediado, justamente, por el ser y por el saber ele si 

del presente. El saber histórico, reconfigurado en y por mediación del saber filosófico, se 

desplegaría en un vasto horizonte de aprehensión y expresión cognoscitivas cuyos 

principios y categorías -los que habría que determinar y caracterizar a través de una 

permanente y siempre abierta critica ele la razón histórica- permitirían concebir y 

comprender lo que de dinámico y complejo porta nuestro presente, constituyéndose como 

un saber capaz de articular lo teórico y la practico bajo la forma, la expresión y el 
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despliegue de una conciencia histórica concreta y de un proyecto y una práctica 

transfr>rmadoras. Asistido y guiado por la historia y la lilosotia, el desarrollo de una 

conciencia histórica retlexiva y crítica haría posible el reconocimiento explícito de la 

presencia y de la participación activa de los hombres en la generación de la historia, 

permitirin In recuperación reflexiva de la experiencia propia, construiria «refugios para la 

libertad» e imaginaría y abriría espacios para la proyección esperanzada de nuestros 

anhelos de füturo. 

* * * 
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