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ks inevitable que se dude de los verdaderos hechos al
como he de revelarlos; no ohstante, si suprimiera lo
que se tendra por extravagante ¢ increible, no

quedaria nada.
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1. Introduceion

Las tinicblas son la materia de ecsta ciencia,
incierta, informe, oscura...

Vico

Debido al hecho de pertenecer a un proyecto de investigacion de largo aliento, la
mayor parte de las consideraciones y schalamientos que contforman el cuerpo de este
trabajo ya habian sido abordados y discutidos tangencialmente en el marco de .una
investigacion cuyo inicio se remonta varios afios atras. Propuesto como tesis de grado y
defendido en el mes de noviembre de 1997, ¢! trabajo escrito en el que se recogen los
resultados de aquella primera fase de la investigacion ya ha sido publicado por la
Universidad de Guanajuato con el titulo Crisis de la razon historica.' En aquel trabajo,
desde un emplazamiento critico-negativo, se discutian algunos problemas relativos a la
historia y al pensamiento historico en el centro mismo del presunto triansito de la
modernidad a la posmodernidad; esto es, en el marco de la discusion sobre el "fin de la
historia”, la condicion posmodema del saber y del proceso de reconfiguracion estructural
del capitalismo historico, cuyas consecuencias perversas va afectaban irreversiblemente al
conjunto de la vida social. En una primera consideracion, se apuntaba ahi, los problemas de
la historia sc debian a la condicion de crisis por la que atravesaban su estatuto tedrico y sus
formas narrativas, lo que se tipificaba entonces como “crisis de la razon historica”. Esta
crisis, segun el resultado de la investigacion, deriva de la incapacidad del discurso y la
practica historiografica para emprender y llevar a buen término una verdadera critica de su
propia racionalidad, de¢ sus postulados, sus procedimientos tedricos y escrituristicos y de

! Ortepa Esquivel, Aurcliano. Crasis de la razon historica. Guanajuato, Universidad de Guanajuato. 2000,
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sus relaciones con las formaciones racionales de las que forma parte; pero, igualmente, se
trataba de una crisis asociada a la negacion o al ocultamiento del irrenunciable estatuto
politico de la historia y del saber historico. El trabajo meramente expositivo se disponia en
dos bloques de muy distinta talla, diferenciados por el tema historiografico, el primero, y
por ¢l tema politico el segundo; y el resultado general de Ia investigacion podria resumirse
asi: En contraste con la prolijidad y elocuencia con las que los historiadores de aficio
hablan de sus métodos, sus herramicntas, sus abjetos, su "talier", es decir, de sus practicas,
canones y procedimientos indagativos y escrituristicos concretos, es evidente que su desdén
por la teoria, especialmente por el examen y la discusion de los postulados epistémicos que
supuestamente deberian garantizar el estatuto de la historiografia como un saber cientifico,
los obliga a improvisar, a suscnbir acritica y apresuradamente cualquier version popular de
la tecoria del conocimiento en boga o simplemente a encogerse de hombros para declarar,
desenfadadamente, que el cullivo de su disciplina prede prescindir de_fundamentos siempre
y cuando se haga “correctamente” ? Esta tradicional renuncia a la discusion tedrica y
filosofica por parte de las historiadores, sc abundaba ahi, no ¢s inocua y recurrentemente ha
levado la disciplina hacia un estado de perplejidad, inhabilitando a la historia y a los
estudios historicos para cumplir sus includibles compromisos cientificos y politicos y
privando al mundo contemporaneo de un factor esencial de autoconciencia —su propia
historia— y de una consideracion reflexiva sobre si mismo. En ausencia de los recursos
explicativos y comprensivos que podria aportar la historia para el conocimiento del
presente —recursos que en su estado actual es incapaz de producir—, el mundo
contemporaneo aparece a la mirada del hombre comin como algo caodtico y fantasmagorico
y deviene inaprehensible

Pero la crisis de la que ahi se habla no afecta solamente a la historia como
conocimiento de hechos. Segun los elementos criticos aportados por el trabajo, aquella
crisis cra extensiva practicamente a todas las formas discursivas con arreglo a las cuales el

mundo contemporaneo entendia, asumia o enfrentaba su particular idea de si mismo, por lo

2 Lat iden corresponde a Henri Marrou. aungue la expresion es de Le Goff. Ver Marrou, Henri-Irinee, Del
conocimiento historico, Bucnos Aires, Per Abat, 1985, y Le Goll, Jacques, Pensar la historia.. Modernidad,
presente, progreso. Barcelona, Paidos. 1991,



que el estado critico de la teoria y la practica historiograficas se podia explicar como un
caso particular de aquella crisis general; una verdadera crisis de la racionalidad. A panir de
ahi, el trabajo conservaba un tono marcadamente polémico en cuanto localizaba en la crisis
general del capitalismo y en cl pensamiento llamado posmoderno  —diagnostico
publicitario y filosofico afectadamente parcial y edificante del paso de la modernidad a la
posmodernidad— ¢l origen proximo y la expresion emblematica de la crisis de la razén
historica, cuya manifestacion contemporanea mas visible y difundida —misma que habria
que combatir-— se resumia en la afirmacion categorica de que la humanidad habia llegado

ya al finn de la historia.

Al aplicar en trabajos posteriores algunos de los resultados rescatables de ese examen
critico —sobre todo al tratar de caracterizar la naturaleza peculiar del conocimiento
historico-—, pero encontrando asimismo que en ¢l presente tanto las elaboraciones teoricas
propiamente dichas como el conjunto de relatos y mensajes que se producen en el seno de
las practicas cspecializadas (o aun en la simple cotidianidad) conservaban una muy
confitsa, pobre y desarticulada conciencia de su historicidad, se hizo evidente la necesidad
de radicalizar y profundizar ¢l examen y emprender un nuevo proyecto de investigacion.
Un proyecto que, de entrada, deberia ampliar el cuestionario original, abordar el examen de
ta idea que sobre la historia produce nuestro presente a través de sus distintas practicas
discursivas y preguntar, por altimo, si es posible pensar, hablar y discutir sobre la historia
de atra forma

No se trataba, en un principio, de llevar a cabo toda una critica de la razon historica (y
mucho menos una critica historica de la razon), sino de preguntar, como se dijo, si en las
circunstancias actuales y desde el seno de un mundo cuyas divisas son la provisionalidad, la
diversidad y la complejidad creciente es todavia posible combatir filoséficamente por la
historia, por una parte, porque a la vista de las dificultades con las que tropiczan la

concicncia o el saber de si del mundo contemporanco se echan de menos sus fecciones, por




lo que éstas tienen de experiencia y memoria humana acumuladas; por otra, porque en
ausencia de un saber capaz de concebir y comprender el ser del presente como obra
humana, de recuperar el pasado y asumir la intrinseca historicidad de toda formacion social
y cultural, es posible creer que el presente es etemo y absolutamente ajeno, y renunciar a lo
que, aun en su ambigiiedad y su desorden, este mismo presente supone de futuro.

La investigacion en la que tomé curso aquel nuevo proyecto —y de la que dan cuenta
indirecta y parcialmente los textos que componen el presente trabajo— sc ha orientado
hacia diversos rumbos, no siempre claramente definidos, pero ha conservado el espiritu de
la propuesta ariginal. Es decir, ha seguido desarrollandose a partir de la pregunta que
interroga por la posibilidad de emplazar o fundamentar el conocimiento historico —c¢! que
se entiende aqui como algo mucho mas vasto, complejo y diverso que el relato
historiografico~— sobre bases teoricas y filosoficas lo suficientemente firmes (aunque como
sc vera, necesariamente provisionales) para permitirle sortear la ofensiva deconstructora de
la que sigue siendo objeto, asi como eventualmente superar el desconcierto o la perplejidad
que caracterizan al saber de si o a la conciencia historica del mundo contemporanco, la que
presumiblemente se deriva de los viejos y nuevos achaques y limitaciones discursivas del
saber y del relato histaricos. (Todo ello, empero, dispuesto en un mundo que de alguna
manera esta cambiando y enfrentado a un medio filosofico autofigico o liquidacionista, que
se ha impuesto como tarea tinica la descalificacion sumaria de fodo lo que hasta hace poco
permitia al pensamiento hacerse una idea de las cosas, o que renuncia al trabajo del pensar
con ¢l doble argumento de que "nada se entiende" o "todo se entiende”, por lo que no hay
que meterse en mas problemas.)

Sin embargo, a pesar de la aparente solidez del planteamiento original, el desarrollo
de la investigacion hizo patente la ausencia de una base teorica, si no lo suficientemente
consolidada, que por lo menos fuese capaz de soportar de manera solvente una scrie de
apuntamientos sobre la historia, el sentido y la conciencia historicos de alguna forma
incditos e inevitablemente radicales, por cuanto la problematizacion de la que se les hacia
objeto necesariamente dejaba atras ¢l marco tedrico-discursivo en el que hasta ahora se le
habia situado y desde el cual habia tratado de responder. Para decirlo de otra forma:

preguntar por cl estado actual de 1a razén histdrica implicaba saber como y a través de qué



articulaciones concretas la historia, bajo cualesquiera de sus nombres y sus formas, habia
ingresado, interactuado y participado en la conliguracion y el desenlace de las formaciones
racionales que habian dado forma y caracter a Occidente, dado que cra éste ¢l que ahora
parccia dispucsto a prescindir de la historia y, con ello, de sv historia. Partiendo del
supuesto —-algo que justamente habria que probar— de que no solo el conocimiento sino
toxdo lo que ataiie a o lusiorico jamas ha podido reducirse o encuadrarse adecuadamente a
los patrones v codigos de significacion que norman la construccion y sanctonan la verdad
o pertinencia del conjunto de discursividades que racional ¢ hustoricamente han convenido
a la constitucion, cohesion v permanencia de las formaciones socioculturales que en
Occidente han aleanzado dimensiones historicas, seria relativamente sencillo comprobar
que la historia, ¢l sentido y la conciencia historicos no han participado sino de manera
ambigua y episodica en la configuracion y desarrollo de la racionalidad y el saber de si que
han dominado al interior de aquéllas, y que la inmensa mayoria de los problemas teoricos,
metodologicos v discursivos que se reconocen en el pensamiento historico, o sus
innumerables crisis, derivan de ese unico y esencial defecto. Con lo cual se manifestaba con
claridad meridiana el trazo de un problema historico-filosofico particularmente complejo
cuya solucion, por lo menos en grado de tentativa, precedia inevitablemente a la
formulacion de toda respuesta critica alusiva a la vocacion abiertamente anti-historica de
nuestro presente. Para decirlo de otro modo, preguntar por qué la racionalidad
contemporanea mantienc una refacion persistentemente ambigua, voluble y erratica con la
historia y con todo lo que a ella concierne implicaba, como paso previo, la formulacion de
una serie de preguntas y respuestas alusivas, primero, al concepto de formacion racional (o
racionalidad) y, sceguidamente, hacia obligatorio inquirir acerca de todo lo que pudiera
arrojar algo de luz sobre los modos, nivel y grado en que la historia participa en la
configuracion de toda formacion racional, dado que nuestro diagnostico preliminar
encontraba en la relacion historia/formacion racional la matriz en la que sc gestaban y
desarrollaban los problemas basicos del conjunto de la razon historica. Por ultimo, pero no
por cllo menos importante, parecia del todo necesario emprender el examen de las formas
concretas en las que se ha verificado dicha participacion en el seno de aquéllas tormaciones

racionales que en Qccidente han alcanzado dimensiones historicas; no con ¢l objetivo de
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probar la certeza de nuestro diagnostico y: nuestra propuesta teorico-metodologica en el
plano de los hechos, sino de buscar, en el despliegue de Ia historia concreta de esa relacion
—y en el curso de su consideracion reflexiva—, clementos historico-criticos y
cognoscitivos capaces de cncuadrarsc‘yparticipar en nuestra empresa, preguntar por la

historia de ofra forma.

En el trabajo que ahora se presenta no se aborda, ni acaso de manera incipiente, cl
enorme cumulo de asuntos filosoficos e historicos que inevitablemente convoca una
problematica de tal naturaleza. Se ensayan, en cambio, tres modclos de busqueda o
exploracion tedrica pensados a partir de ese clusivo ¢ inconstante punto en ¢l que sc
intersecan la historia y la filosofia (desarrollados cn tres ambitos y compases teorico-
discursivos distintos, pero contiguos y simultaneos, cuya obligada separacion expositiva no
tendria por qué obrar en demérito de su esencial articulacion y su intrinseca
complementariedad).

El primer modelo de exploracion atafie al instrumental teorico y conceptual que a
nuestro juicio conviene al tratamiento del problema; es decir, al preguntar por la historia de
otra forma. Lo hemos llamado Cuwestiones de método —con la idea de enfatizar la
dimension inquisitiva de la formula— porque se trata menos de un camino ya trazado que
de la expectativa de trazarlo en la misma perspectiva y la misma dimension teorico-
discursiva en la que mas adelante formulamos, abordamos y eventualmente tratamos de
resolver el problema de la relacion concreta de la historia y las tormaciones racionales
realmente existentes. Ni mas ni menos porque el problema del que nos hacemos cargo se
entrampa, y asimismo compromete sus respuestas, justamente en la distancia, en la sincopa
que dilata y rompe la simultaneidad y la contigilidad historico-racional en la que aquélla se
origina, y asimismo separa su tratamiento analitico-explicativo del contexto tedrico e
historico en el que se verifica y tiene efectos la configuracion histérica y discursiva de las

formaciones racionales que en algin momento de su desarrollo han preguntado por la



historia. A partir de ello, y con la expectativa de que las nociones, categorias y conceptos
sobre los que enfocamos nuestro esfuerzo nos permitirian algo mas que sortear los efectos
atomizantes y cristalizadores de la teoria tradicional, la escueta descripcion a la que sc
reduce cl tratamiento metodologico de cada uno de ellos no tiene otra finalidad que destacar
la inextricable y simultanea presencid/ausencia de lo historico y la historicidad en todos y
cada uno de los aspectos constitutivos del problema, del contexto en el que éste se
manifiesta, de su tratamiento teorico-critico y de las respuestas que merece o que es posible
arriesgar por el momento.

En el capitulo 3, Apuntes pura una hustoria critica del pensamiento historico, se
aplica y lleva a cabo e! segundo modelo-momento de nuestra busqueda, a través de la
exposicion historico-filosofica de tres formas fallidas de articulacion historia/formacion
racional. En primer término, la que corresponde a la formacion racional antigua —misma
que jamas logra integrar adecuadamente su agudo sentido historico a una vision ciclica y
pesimista del tiempo y el devenir humanos—. En segundo lugar, la que ampara la idea
cristiano-medieval de la historia -—igualmente paraddjica por cuanto empata en el mismo
plano discursivo y somete a los mismos patrones de inteligibilidad la inremporalidad del
orbe divino y la acusada historicidead del orbe humano—. Y, por tltimo, Ja que en el curso
de ta modernidad temprana (entre los siglos XV y XVII) lucha por superar los limites que
la herencia clasica y cristiano-medieval le imponen a su propia consideracion de la historia,
la cual, como cfecto de sus propios limites filosoficos y epistemologicos, conserva y
desarrolla en términos relativamente meevos los rudimentos de la perenne oposicion mundo
natural/mundo cultural, cuya mas alta manifestacion sc verificara dos siglos mas tarde en la
fractura de orden epistémico que dispone la separacion irremediable de las ciencias
naturales y las ciencias del espiritu

El tercero de esos modelos de exploracion —cuyas tentativas y hallazgos se
recuperan en los capitulos 4, La historia en las margenes de la filosofia, y 5, La historia y
los limites del pensamiento afirmetivo— consiste, basicamente, en un examen critico del
conjunto de condiciones, estrategias y pautas de validacion y legitimacion tedrico-
discursivas, particularmente filosoticas y epistemologicas, a partir delas cuales a lo largo de

la modernidad consolidada se han formulado y tratado de responder las preguntas relativas
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la historia, lo historico y la historicidad. Y arriba a la siguiente conclusion: aquéllas
constituyen un agregado de posturas cuya construccion, perfil, aplicaciones y registros
responden més o menos coercitivamente al tipo y al grado de desarrollo de la formacién
racional a la que historicamente pertenecen, la que, por ello mismo, imprime en sus
preguntas y respuestas el sentido y el tono de sus preocupaciones basicas o mas
elementales. Tratandose de la modernidad (y de alguna forma la llamada posmodernidad)
es preciso sefalar que el sentido y el tono de sus cuestionarios tilosoficos habitualmente se
avienen a una, a otra, o a las dos preocupaciones que particularizan y determinan la
configuracion y el desarrollo historico del conjunto de su racionalidad: el problema de fa
wtilidad y, cerca y junto, el problema del conocimiento. e manera que, desde el interior de
la formacién racional moderna-posmoderna, es de todo grado inevitable, cuando se
pregunta por la historia, preguntar por su utilidad (;Papa, para qué sirve la historia...?%), y,
correlativamente, por todo aquello que le concierne como conocimiento. De ahi que
necesaria y justificadamente se emprenda no una critica del conocimiento histérico sin mas
—Ila que no lograria rebasar el marco tcorico y conceptual que reduce el alcance del
examen a su configuracion disciplinaria-—, sino una critica cuyo objetivo es justamente ese
marco tedrico-conceptual, el que objetivamente impide pensar la historia de otra forma. En
consecuencia, el texto que forma esta parte del trabajo suma una consideracion panoramica
del medio filosofico en el que actualmente se discute —un medio caracterizado como
liquidacionista, lenguajero y autofagico-— al analisis critico de algunas intervenciones y
posiciones de discurso que a lo largo del siglo XX pretendieron superar los limites, aporias
e inconsecuencias que desde ¢l seno de la racionalidad moderna condenaban al fracaso sus
propios intentos de fundamentacion historico-filosofica a traves del tratamiento meramente
gnoseologico -—fatalmente deficitario— de la relacion sujeto-objeto. En el entendido de
que esc fracaso —porque de la respuesta que se dé al problema de la relacion sujeto-objeto
dependen la posibilidad o la imposibilidad de fundar, probar y validar todo cuanto la
modemidad entiende y asume como conocimiento— determina e! enclaustramiento del

saber historico en el ambito académico-disciplinario y, contemporaneamente, ha impedido

* Con csta frasc inicia Marc Bloch su Apologie pour §'Histaire au Métier d *Historien, Paris, Armand Colin,
1974,



la articulacion plastica, creativa, transformadora y libertaria de la experiencia, el
conocimiento y la conciencia historica.

Cabe agregar que debemos dar al resultado escrituristico de nuestra exploracion el
estatuto de una extensa panoramica cartogrifica;, para subrayar el hecho de que ella misma,
como la mapoteca de Kublai Kan en lLas cindades invisibles de Calvino, participa
activamente en la constitucion de un rodo cuya exposicion meramente deductiva o
secuencial romperia la perspectiva de contigiiidad y simulianeidad que requiere ¢l abordaje
de un problema cuya formulacion, tratamiento y respuesta comprometen elementos de
orden filosofico cuyo sentido descansa por completo en lo que de historico conllevan; al
ticmpo que nos cncontraremos con problemas de orden historico cuya aprehension y
comprension son a su vez determinadas por el talante reflexivo o filosofico que seamos
capaces de conferir a los emplazamientos y al instrumental tedrico-critico que apliquemos a
ese efecto.

Cicrran ¢l texto una serie de apuntes sobre la via filosofica que eventualmente
permitiria continuar nuestra biisqueda en el futuro proximo. Dado que se trata una vez mas
de la vigja dialéctica marxista y del pensamiento critico-negativo, no hay prdacticamente
nada de original en ellos, excepto acaso que dicha recuperacion se efectia en un momento
y un contexto inéditos, en donde sistematicamente han fracasado, cuando se trata de decir
qué esta pasando, las en apariencia mas novedosas y avezadas, versitiles, agresivas,

plasticas y acomodaticias intervenciones filosoficas y postfilosoficas de moda.
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2. Cuestiones de método

Cuestiones. Preguntas, interrogantes: ¢l discurso inguicre por lo que va a tratar en
condiciones sumamente adversas. La caracteristica presumiblemente esencial del objeto de
estudio es su elusividad, su ambigiiedad, su exceso; cierta cnalidad proteica de la historia
que impide aprehenderla completamente v describir sus formas y sus limites; solo una
parte de aquello por lo que se pregunta puede cobijarse por entero en la palabra, por lo
que la pregumta es, también, por el resto: por lo que se ha quedado afuera de ella pero
sigue irremisiblemente siendo ella.

Método. Fn el sentido originario de camino. Algo previo al establecimiento de una
metodologia en sentido estricta; método como encaminamiento, coma puesta en marcha a
lee manera de Don Quijote: de andancia.

Bacia/yelmo; lanzatbaculo. Al saltr, sin saberse con certeza hacia qué lugar y para
enfrentar a quicn, os imprescindible algo para cubrirse la cabeza;  ademas de un baculo
que, tras infortunados  encueniros  con  gigantes o molinos,  permita - mantenerse
gallardamente en pie: una teoria  incompleta de las formaciones racionales, una
nocion pre-teorica  heredada e agualmente mcompleta  de historia, un pensamiento
critico-negativo comvaleciente v todavia recelose de si mismo v de su poderio. Armas que
para complicar el cuadro conservan como peculiaridad el ser ellas mismas jel campo, los
contendicntes y el obyetivo de la lucha?

Cuestiones de método. Preguntas por el como ponerse en marcha sin estar del todo
cluro a donde se va a legar: con qué medios y con cudles fines. Casi nada de lo que tiene
que ver con la pregunta que  nerroga o oqud o es astoria? v, paradojicamente,
encaminamiento en y a través de ella fuera de clla Lo anico aparentemente cierto, v de
ninguna manera un punto de partida solido y roqueno, es la presencia ominosa, por
elusiva, es ese “afuera”: toda la historia que no cabe en la inciera, informe, oscura
palabra historia.

2.1 El concepto de formacion racional

El concepto de formacion racional —que a lo largo de este trabajo sc alterna
eventualmente con la expresion racionalidad-— debe ser entendido en su acepcion mas
plastica. De cara a la intencion que anima este trabajo, y por considerarla atinada y

pertinente en lo fundamental, haremos uso de la definicion nuclear de formacion racional

et ot e,
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introducida por Rodolfo Cortés,' en el entendido de que sin ser el objeto central de nuestra
atencion, sino una herramienta de trabajo, aquélta debera ser ampliada y revisada en

algunos puntos. Esta definicion dice a la letra:

Entendemos por racionalidad o formacion racional un conjunto de principios, valores,
criterios, categorias ¢ instancias de legitimacion que explicita o implicitamente  determinan ¢l
desarrollo de los saberes. instituciones, formas de vida, ideologias, producciones culturales v
materiales que constituyen un horizonte cultural dec dimensiones historicas, En varios
aspectos sc corresponde con las nociones de Era, Edad o Civilizacion. Asi, dc acucrdo con ¢l
modo ¢n que estas se aplican a la historia de Occidente, cabe hablar de racionalidad antigua,
racionalidad medicval y racionalidad moderna.

Subrayando en primera instancia su caracter estructurante y legitimador, es posible
concebir a la racionalidad como el conjunto de principios y reglas de significacién a partir
de los cuales es posible aprehender el sentido de lo real o, aun mejor, lo real como dotado
de un sentido, una forma y una expresion caracteristicos, pertinentes a una formacion
sociohistorica determinada y vigentes a lo largo de su desarrollo, en ¢l entendido de que los
saberes, conductas, instituciones y producciones materiales y espirituales que la
racionalidad coadyuva a estructurar y legitimar configuran un horizonte sociocultural de
dimensiones historicas, y que, en plena reciprocidad, el desarrollo histérico alcanzado por
aquella formacion sociocultural determina el caracter y los limites de su propia
racionalidad. La racionalidad no preexiste a las formas de vida que clla misma determina;
tampoco sobrevive a €stas cuando ya han periclitado. En cada caso es un recurso-producto
tipico e Mstorico En la medida en que aquellos principios y pautas de legitimacion no
forman una unidad autosuficiente cuya existencia y funciones puedan separarse de los
conjuntos de comportamientos ¢ instituciones propios de la formacion histérico-social a la
que pertenecen, su concepto ampara a unos y a otra. No desplaza las nociones con las que
tradicionalmente aquellos comportamientos se han distinguido, sino remite la dilucidacion
de aquello que los distingue a lo estrictamente fundamental.

Como antecedente de esta definicion de formacion racional puede citarse un vigjo

texto de Foucault:

! Cortés del Moral, Rodolfo, La filosafla v la racionalidad pordnea. Guanajuato, Universidad de
Guanajuato, 200x).
“ibidem, p. 37
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Los codigos fundamentales de una cultura —Ilos que rigen su lenguaje, sus esquemas
pereeptivos, sus cambios, sus téenicas. sus valores, la jerarquia de sus practicas — fijan de
antemano para cada hombre los ordencs cipiricos con los cuales tendrd algo que ver v dentro
de los que se reconocerd. En el otro extremo del pensamicnto, las teorias cientificas o las
interpretaciones de los filosofos explican por qué existe un orden general, a qué ley obedece.,
qué principio puede dar cuenta de ¢l por qué razon se establece este orden v no otro. Pero
entre estas dos regiones tan distantes, rema un donmimo gque. debido g s papel de
termediario. no es menos fundamental : es mas confiuso. mas oscuro v st duda, menos facil
de analizar’

Dicho orden general, abunda Foucault, puede considerarse fundamental en la medida en
que manifiesta los modos de ser del orden: una experiencia desnuda de orden, aun anterior
a las palabras, a las percepciones y a los gestos por cuyo medio la vida social se resuelve en
experiencias concretas. Igualmente, en una perspectiva similar pero situando las cosas en ¢l
plano de la produccion y reproduccion social y partiendo de la tesis que afirma la identidad

de todo objeto practico como cosa significativa, Bolivar Echeverria habla de un “cadigo
general™ - npocion en la que se reconocen todas y cada una de las caracteristicas que aqui
imputamos a la racionalidad— que organiza las posibilidades de todo significar y toda
comunicacion posibles en cuanto se articula y cobra extension a través de la realizacion

conereta, o praxis productivo-reproductiva, del sujeto social:

E) compunto de feyes de acuerdo al cual se organizan las posibilidades de figuracion concreta
del sujeto social en su autorreproduccion implica necesariamente un caodigo general que
organiza tas posibilidades concretas de su comunicacion v su sigmificar Y asi como csc
conjunto de leves camba Iustoncamente. lleva una rendencia estructural en su modificacion
v califica postiva o negativamente en reforencia a toda accion posible, asi también ¢l codigo
general sigue esa tendencia basica en su dinamica especifica v califica de verdaderos o
falsos, segin se adecuen o no a clla, a todos los mensajes concretos posibles *

Realizacion practico-simbolica del sujeto social que, de acuerdo con aquella idea nuclear,

tchevernia desarrolla en textos posteriores” a través de la profundizacion analitica y

' Foucault, Michel. Las palabras v las cosas. lina arqueologia de las ciencias humanas, México. Siglo XXI,
1974, p. 6 (subrayado nuesiro).

' Echeverria, Bolivar, "Discurso dc la revolucion, discurso critico”, en uadernos politicos, No. 10, octubre-
dicicmbre de 1976

* Nos referimos principatmente a los trabajos “La “forma natural’ dc 1a reproduccion social”. Cnadernos
Polincos. n. 4L, V984, La modernidad de o barroco, México, ERA. 1998 cspeaialiviente “El “valor de uso™
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explicativa de la dimension comunicativa o semidtica de ta vida humana ~la particularidad
productiva y autorreproductiva de lo estrictamente humano o el felos caracteristico de la
vida social— y de fa consideracion enfatica de la temporalidad y de la concrecion historica
en la que inevitablemente se resuelven la diversidad y la multiplicidad de las formaciones

culturales:

Consideremos por un momento fa armazon semiotica de la reproduceion humana: tengamos
en cuenta, para cllo, que ésta es, en su secuencia ciclica, un proceso de comunicacion de la
sociedad consigo misma, cn tanto que, sin dejar de ser la misma, debe ser siempre otra al ser
alterada por su incvitable sujccion al cambio de situaciones que trac consigo ¢l flujo
temporal. Observemos que la reproduccion de la vida humana cs un proceso en ¢l que la
sociedad cuando trabaja, es decir, cuando da al mismo ticmpo a las materias primas la forma
de un producto, cifra un mensaje (...) La especificidad humana o politica de cste proceso de
comunicacion, similar al que pucde hallarse también entre los animales, se muestra de ta
mancra mas clara en la consistencia del codigo con ¢l que la sociedad, como productora, cifra
v con ¢l que la misma sociedad, como consumidora, descifra la forma de los valores de uso:
se pone de manificsto en ¢l caricter propiamente ““semidtico™ del mismo.®

Se trata, subraya Echeverria, del codigo (“lengua™) en el que las formaciones sociales
simbolizan o articulan la sustancia de todos sus significados posibles con la sustancia de
todos sus significantes posibles; de un sistema comunicativo en el cual el empleo del
cadigo implica tanto el respeto por sus propias reglas —sin cuyo concurso y aplicacion
estricta no habria socialidad posible— como la posibilidad de cuestionar o poner “en tela de

juicio™ su significatividad con el objetivo de abrir espacios a la creatividad:

Esta relacion que ¢l uso del codigo de lo humano, que la realizacion concreta de las
posibilidades dec la socialidad, manticne consigo mismo cn ¢l cjc temporal —con la
experiencia de sus pasado, con la perspectiva de su futuro— lleva necesariamente al
cstablecimicnto de un jucgo doble v coincidente. de vaivén y retroalimentacion. cntre ¢l
codigo, por una parte, v ¢l uso, por otra.”

ontologia v setmdtica™. en  alor de uso vy utopia, México, Siglo XX1. 1998, v Definicion de la cultura,
AMéxico. UNAM/ITACA, 2001,

“ «La cultura, el cultivo de lo que la sociedad humana tiene de polis o agrupacién de individuos concretos. ¢s
aquella actividad gue reafinma, en términos de la singularidad, ¢l modo en cada caso propio en que una
comunidad determinada —cn o ¢étnico, lo geognifico. lo histarico— realiza o leva acabo ¢l conjunto de las
funciones vitales; reafimnacion de la “identidad™ o cl “ser si mismo™, de la “mismidad™ o “ipscidad™ del sujeto
concreto, que lo es tambicn de la figura propia de! mundo de ta vida, construido en torno a esa realizacion.»
Echeverria. Bolivar, La madermidad de lo barroco, México, ERA, 1998, p. 134.

ihidem, p. 135
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De conformidad con estas ideas ~—y en contra de la opinion general que limita el uso
del concepto al ambito de la epistemologia— la racionalidad no es patrimonio del
conocimiento  cientifico-filosofico —y mucho menos de “la ciencia®—F* ni es Ia
caracteristica dominante de un modo tnico de aprehension y expresion cognoscitivas
definido por oposicion a lo irracional; aunque tampoco es un conocimiento que orienta la
conducta en la vida cotidiana’ o una ideologia, ni su tarea se agota en el seialamicnto y la
sancion de lo que puede ser razonablemente aceptado por una comunidad. Caso por caso,
cumple esas funciones, pero ostensiblemente las rebasa. La adopcion del término responde,
en primer Jugar, a la necesidad de sustituir al viejo concepto de Razon, lastrado por su
significacion ahistorica y sustancialista. Y sc inscribe en la perspectiva de desmarcar el
andlisis del conocimiento socialmente acumulado del acoso disciplinario y el marco
categorial en el que permanece secuestrado.

Para eludir el cerco de la epistemologia, ¢l reconocimiento de la funcion estructurante
u ordenadora dc los principios ¢ instancias de legitimacion propios de una formacion
racional permite disponer en planos contiguos ¢ implicados lo que anteriormente se
explicaba a través de dominios teorico-conceptuales o disciplinarios rigurosamente
separados, y hace posible abarcar bajo una sola mirada tanto lo que atafic a la
reconstruccion racional-explicativa de la realidad como la innumerable variedad de formas
en las que se verifican la conciencia, la recuperacion comprensiva y la expresion de la
experiencia humana. Con base en cllo, su adopcion y uso critico hace posible superar y
corregir la consideracion dualista del ser y del saber en la que hasta hace muy poco se
separaban lo humano y lo natural, el espiritu y la materia, el sujeto y el objeto, las ciencias
naturales vy la ciencias del espiritu -0, como es propio de la obtusa mirada del positivista, la
ciencia v la no-ciencia— Mas alla, la nocion de formacion racional da cabida a lo diverso y
a lo complejo, y aun a lo contradictorio y a lo aparentemente irreductible, por cuanto todos
y cada uno de los eventos practico-simbolicos que constituyen v dotan de un perfil peculiar
a una formacion sociocultural historicamente determinada participan en mayor o menor

" Novick. R. La naturaleza de la racionalidud. Barcelona, Paidés, 1995, Sin cmbargo, ¢l cjemplo tipico de
esta reduccion lo proporciona una ves mas Richard Rorty. en cuanto afirma: «hablar de racionalidad cientifica

cs un pleonasimon.
* Berger, Peter. y Thomas Luckmana, La construccion social de la realidad. Bucnos Aires. Amorrortu. 1995,

p 36
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medida de pautas y principios semejantes y solidarios; o bien, como su opuesto irraciona! o
critico, consciente o inconsciente, conservan como referencia obligada lo que aquella
racionalidad dominante determina y califica socialmente como positivo o negativo,
verdadero o falso, posible o imposible.

Sin embargo, no se debe confundir lo que aqui se entiende por racionalidad con una
version actualizada de la Mathesis Universalis, el Ars Combinatoria, la Razéon de los
modernos o la sintaxis logica de algunos contemporaneos. Si de acuerdo con nuestros
seiialamientos anteriores la racionalidad dicta coercitivamente la forma, el sentido y los
limites de lo que puede ser pensado, dicho o hecho en el seno de una formacion
sociohistorica, no lo hace en funcion de su paderio, ya inmanente o trascendentalmente
conferido por no se sabe qué clase de entidad o de principio metafisico, sino a partir de su
correspondencia con lo que esa misma formacion sociohistorica ha pensado, dicho y hecho
previamente para producirse y reproducirse a si misma en las formas que considera y
encuentra favorables y legitimas: favorables porque el desarrollo histérico de su produccion
social y sus instituciones asi s¢ lo permite; legitimas porque asi lo requieren
estructuralmente su conservacion y permanencia. Los principios y criterios que norman las
actuaciones, instituciones y relatos por los que a fin de cuentas se distinguen una y otra
formaciones racionales no brotan espontineamente de una fuente sobrenatural, sino
precisamente de la necesidad de fundamentacién y coherencia practico-discursiva que
experimentan csas mismas actuaciones, instituciones y relatos cuando por su mediacion se
explican, justifican y tratan de conservar o reproducir el orden institucional y las formas de
vida ya institucionalizadas. Con cllo, se¢ matiza y clarifica el sentido en el que debe
entenderse su tendencial correspondencia con las nociones de Era, Edad o Civilizacion.
Acufiadas éstas en una matriz temporal o meramente historizante, aquello que distingue a
unas y a otras, cuando no sc trata de su simple presencia secuencial dispuesta
mecanicamente en una escala historico-cronologica, se localiza unilateral y
alternativamente cn la produccion material, la cultura, las instituciones juridico-politicas,
las instituciones familiares, los universos simbdlicos, las mentalidades, los usos y
costumbres, ¢! desarrollo moral, el lenguaje... Es decir: partes o aspectos discretos de la
realidad sociohistorica que habitualmente se explican cada uno por separado a partir de su

propia facticidad y de su propia logica, la que en no pocas ocasiones se hace extensiva al
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conjunto de la vida social —como es ¢l caso de la hipostasis de que ha sido objeto el
lenguaje a través del llamado giro lingiistico— si se reconocen en ella cualidades
estructurantes y legitimadoras (o cuando de totalizar se trata). Sin embargo, ¢l dejo de
arbitrariedad que provocan las reducciones o las totalizaciones de esa indole, su abuso o
remarcable impertinencia, no solo ha enderezado hacia ellas acerbas y justificadas criticas,
sino también producido una suerte de recelo o malestar, que eventualmente se resuelve en
renuncia, hacia cualquier tentativa de aprehender globalmente el sentido y el caracter de las
determinantes basicas o fundamentales de las formaciones socioculturales realmente
existentes.

El concepto de formacion racional o racionalidad, tal y como aqui se aplica, no tiene
como objetivo desplazar o sustituir las nociones de Era o Edad ni descalificar sumariamente
tado el elenco de nociones o conceptos con los que se¢ ha pretendido, y se pretende,
aprehender globalmente el sentido de la realidad, sino tendencialmente superar la
parquedad y ¢l mecanicismo de las consideraciones historizantes y corregir las
precariedades reduccionistas o los excesos totalizadores de la filosofia y las ciencias
sociales -—cuando se reficren de tarde en tarde a totalidades socichistoricas-— a través del
reconocimiento  del caracter complejo, interactivo y diverso de las formaciones
socioculturales v, sobre todo, de la insistencia en la funcion estructurante y fundamental no
de la produccion material, del lenguaje, de las ideas, de la produccion simbalica, de la
Razon o de la Providencia, sino de aquellos principios e instancias de legitimacion que
desde y a través de la produccion material y simbolica, los lenguajes naturales, las ideas, los
relatos y las instituciones orientan, norman y confieren valor, sentido y eficacia social al
conjunto de las experiencias humanas verificadas en el ambito de lo que, asi entendido,
puede seguir llamandose una Era, una formacion historico-social o una Civilizacion. —Ya
que a cada una de estas Edades del Mundo no solo corresponden distintas formaciones
racionales en funcion de su propio desarrollo material, cultural e institucional, sino que
estas mismas formaciones racionales constituyen la diferencia y el metro y la cifra de las

diferencias especiticas que pucdan establecerse entre cllas.
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2.2 Practicas y formaciones discursivas

No siendo una sustancia, un ente metafisico o una estructura ni preexistente ni
paralela a la realidad, las formaciones racionales cobran extension y contenido a través de
una - multiplicidad abierta de prdcticas discursivas. La expresion practicas discursivas
guarda una estrecha relacion con la nocion de formaciones discursivas, proveniente de la
obra de Michel Foucault y acufiada originalmente con la intencion de describir, si fuera el
caso, la dispersion, la discontinuidad y la reparticion asimétrica —y no la unidad, la
coherencia y el desarrollo lineal— que, segin Foucault, caracterizan la existencia de las
"grandes familias de enunciados” que conocemos como "ciencias": la economia, la
medicina, la historia, la filosofia, la fisica... Disciplinas que la mirada historica habitual —
centrada en la aparente cstabilidad, identidad y permanencia de unidades simples y
aislables como pueden serlo sus objetos, sus temas, sus métodos, sus lenguajes—
generalmente las percibe y explica en la forma de grandes cadenas de enunciados, como
edificaciones conceptuales progresivas o a la manera de un gran libro de saber escrito a lo
largo del tiempo por un sujeto colectivo; sin caer en la cuenta de que ellas mismas, tanto
como sus presuntas unidades simples, son resultado de un recorte y una puntualizacion que
definen arbitrariamente sus contornos, y que su aparente estabilidad y permanencia son mas
¢l efecto de una reconstruccion ex post que una manifestacion de su coherencia interna. Por
lo que aquella mirada se revela inhabilitada para hacerse cargo de las transformaciones, los
desplazamientos, las lagunas, los no dichos, las cesuras que efectivamente caracterizan al
saber. Ya que no se trata de aprehender y explicar la coherencia o la identidad de dominios
discursivos que no son ni coherentes ni idénticos, sino discontinuos, incoherentes y
dispersos, es decir, ya que la intencion es describir "sistemas de dispersion”, es preciso

hacerse de instrumentos adecuados.

En ¢l caso de que pudicra describir, entre cierto mimero de enunciados, semejante sistema de
dispersion. en el caso de que cntre los objetos, los tipos de cnunciacion, los conceptos, las
clecciones tematicas, se pudicra definir una regularidad (un orden, correlacioncs, posiciones



en funcionamicntos, transformaciones), sc dird, por convencion, que sc trata de una
oL : o
Jormacion discursiva...!

El programa arqueologico desarrollado por Michel Foucault en La Arqueologia del
saber y otros textos —enfocado al saber historico pero aplicable a todos los dominios del
conocimiento y del discurso— se nutria generosamente con el animo deconstructivo y el
antihumanismo de la época, lo que le conminaba a evitar «palabras demasiado prefiadas de
condiciones y de consecuencias, inadecuadas por lo demas para designar semejante
dispersion, como ‘“ciencia”, o “ideologia”, o “teoria”, o “dominio de objetividad” » M
pero lo que Foucault no podia evitar, a pesar de su animosidad deconstructiva, era el
reconocimicnto de cierta regularidad imputable a lo tradicionalmente designadeo con esos
nombres inadecuados: «un orden en su aparicion sucesiva, correlaciones en simultaneidad,
posiciones asignables en un espacio comun, un funcionamiento reciproco, transformaciones
ligadas y jerarquizadas».'? Ese conjunto abierto de, llamémosles provisionalmente
cualidades comunes, imputables a un presunto "sistema de dispersion” cs lo que en
principio caracteriza lo que aqui entendemos por formaciones discursivas. "

Foucault asi dejo las cosas y limito el uso de la nocion a los procesos del saber. A
partir de este punto, Rodolfo Cortés hilvano una serie de apuntamientos provisionales que,
en principio, encuentran pertinente su aplicacion al horizonte entero de las actividades
humanas y abundan, original y sugestivamente, en la consideracion de la complejidad, la
inestabilidad y la indeterminacion que las caracteriza y las distingue de las formas

habituales de enunciar y tipiticar los ambitos, los procesos y los productos del quehacer

" Foucanlt, La arqueologia del saber, México, Siglo XX1, 1972, p. 62.

Y ydem

" rdent

Ya expresion “sistema de dispersion” ¢s cn si misma contradictoria si asumimos rigurosamente ¢l concepto
de sistemir que tradicionalmente ha adoptado 1a filosofia. Como no es posible pensar gue Foucault no lo haya
tentdo en cuenta, by nocion adquiere una intencidn particular. En principio, recoge v expresa eufemisticamente
la forma posmoderna del saber.  pero. mas alld, recupera para la reflexion epistemolégica una de las
cateporias determinantes basicas de 1 peneracion de ese saber: o que lva Prigogine ¢ 1sabel Stengers Naman
“estructuras disipativiis” «Las célulis de Bérnard constituyen un primer 1po de estructura disipativa, cuyo
nombee representa la asocacion entre la adea de orden v la de desperdicio y se escopid & proposito para
expresar un nuevo liccho fundamental: a disipacion de energia v de materia —peneratmente asociada a los
coneeplas de pérdida de readnmiento v evolucion hacia ¢l desorden-— se camuerte. Igjos del equitibno. en
fuente de orden L distpacion se cocuentra en el origen de lo que podemos Hamar los nuevos estados de 1a
mittenan Prgogane. Uha ¢ Isabel Stengers, La nueva altanza. Metamorfosis de la ciencra. Madrid, Alianza
Editonal. 1993 p 1K1
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humano. Sin embargo, para subrayar su caracter de trabajo, de poiesis, en el sentido de
autoconstruccion, las llamo practicas discursivas.

Para saber qué son las practicas discursivas, para establecer claramente nuestra
posicién y dar curso a lo que hasta ahora es un hilvan, a continuacién andaremos un
camino atravesado por la suspicacia. Para desarrollar este programa, y para dejar en claro
que se trata de un ensayo, tomaremos como punto de partida, vehiculo y destino la
protodefinicion de practicas discursivas del texto cortesiano. Cabe sefalar que este ensayo
no es de manera alguna concluyente y, en el mejor de los casos, solo exhibe nuestra propia
confusion. Aunque parte de un planteamiento radical: tanto el tratamiento analitico como el
"constructivista" son de todo grado impertinentes en ¢l caso de las practicas discursivas; su
consideracion reflexiva debe, por tanto, recurrir a procedimicntos emergentes cuyos
rendimiento y competencia explicativos estan en estado larvario o, en ¢l mejor de los casos,
a prucba. Entre aquellos recursos el autor se pronuncia por el uso discrecional del principio
dc complejidad (sin menoscabo de su proverbial y emotivo apego a la dialéctica).

Ateniéndonos al texto de referencia, las practicas discursivas son «las unidades
basicas que integran la extension o contenido dinamico de las formaciones racionales»;'
los conjuntos interactivos de las mismas, se abunda, constituyen a su vez los conjuntos de
obras, actividades y comportamientos de que consta en cada caso la realidad social. En una
formulacion ain mas simple, las practicas discursivas son definidas como «conjuntos
abiertos de comportamientos inteligibles en cuyo desarrollo tendencial e interactivo se
deciden las formas de vida que caracterizan a cada horizonte historico-social.»'® A primera
vista tenemos que las practicas discursivas no solo integran e! contenido dinamico de las
formaciones racionales, sino que resuelven su cometido estructurante y legitimador en
cuanto deciden y producen la forma y el sentido de la realidad. Hasta aqui tenemos
aproximadamente delineada su funcion, pero todavia no sabemos, en rigor, qué son las
practicas discursivas.

Como puede inferirse de este primer acercamiento, las practicas discursivas no son
las ciencias, las profesiones, los roles sociales individuales o colectivos o los relatos

mismos, ni sus vehiculos habituales (libros, autores, temas, escuelas de pensamiento,

'* Contés del Moral, Rodolfo, op.cit. p. 37.
S ibidem, p. 3R
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ideologias, propaganda), ni el producto de las relaciones que puedan establecerse entre ellos
o con las instituciones que les dan cobijo —como si en uno y otro caso se tratara de
entidades y relaciones legitimamente separables en "unidades simples” cuya suma o
acumulacion, o la acumulacion de sus productos, conformara el plexo del saber y del hacer
humanos——. En rigor, son el nombre con ¢l que reconocemos un conjunto de actuaciones o
actos-mensaje (vamos a llamarlos provisionalmente asi), objetos e instituciones en las que a
través y a pesar de su manifiesta dispersion —-téngase en cuenta que solo se dispersa fo
ocasionalmente articulado-— tienen lugar ciertas correspondencias, ligas, reciprocidades,
simetrias, posiciones o desplazamientos simultancos en los que se reconocen cualidades,
causalidades y secuencias correlativas que, al margen de su variedad, incstabilidad y
multipticidad, se anticulan y verifican en planos de realidad comunes.

Constituidas en lo fundamental por lo que llamamos provisionalmente “conjuntos de
actos-mensaje”, ¢l conjunto de sus conjuntos integra o da consistencia concreta, realidad y
Sigura a las formaciones racionales concretas. En consecuencia, las actividades, obras e
instituciones que dan cuerpo a la realidad social se entienden, a su vez, como conjuntos de
practicas discursivas Esto, empero, no autoriza la reduccion de unas a otras. Las practicas
discursivas implican, en efecto, agentes, actos, cosas, cualidades y causalidades, obras ¢
instituciones. vy no podrian producirse y reconocerse al margen de cllas. Sin embargo, dado
que las practicas discursivas «no son susceptibles de individualizacion y enumeracion
empirica, solamente son registrables y referibles como conjuntos abiertos de

® en un sentido cluden todo encuadramiento, pero en otro,

comportamientos inteligiblesy,’
son ¢l factor eficiente de todo encuadramiento Atendiendo a los principios dialécticos que
entienden la realidad como efecto de la articulacion indiscernible de hombres y cosas y
buscan el sentido de lo real a partir de la identidad hecho-simbolo, la realidad concreta, en
ninguno de sus dambitos, preexiste jamas a las prdacucas discursivas que la construyen
socialmente Y éstas, por cierto, no son, en principio, la economia, el derecho, la politica, la
comunicacion, la base o las superestructuras, sino conjuntos inteligibles de actnaciones
autorreproductivas del sujeto social cuya aprehension y discernimiento han obligado al

lenguaje coman a distinguirlas con un nombre. «lin principio, no hay que decir que el

' ibidem, p. 38.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




32

vinculo entre sujetos, objetos y hechos da lugar a las practicas discursivas, sino que en el
desenlace de las practicas discursivas los sujetos, objetos y hechos se perfilan como
tales.»'’ Estos sefalamicntos adquicren claridad en cuanto somos capaces de distinguir
entre varias practicas discursivas el tipo de necesidades, intencionalidades y expectativas
sociales a las que cada una de ellas responden; o bien, cuando las reconocemos a través de
un conjunto limitado de actuaciones 0 comportamientos practico-simbolicos cuyas
regularidades, correlaciones, simultaneidades, reciprocidades y transformaciones comunes
nos indican la presencia de un ordenamiento comun (o, si se quiere, un sistema de
dispersion) especifico y fundamental. Con base en el tipo y la finalidad explicita o implicita
a la que responden tales ordenamicntos es posible considerar, en principio y
provisionalmente, tres modos dominantes de practicas discursivas y, consecuentemente,
tres niveles u horizontes de composicion en las formaciones racionales: la cotidianidad, las

practicas especializadas y 1a elaboraciones teoricas.'®

La cotidianidad es un gran conjunto de conjuntos de actos-mensaje en cuyo seno €
interaccion sc definen los conocimientos (signos, simbolos, saberes, pero igualmente los
afectos, las estructuras de la personalidad y otras realidades psiquicas ¢ intersubjetivas) que
orientan la conducta de los individuos y las colectividades en el curso de la vida diaria.-Se
trata, concretamente, de grupos variables de certezas, habitos, convicciones y rutinas
asociadas a diversos sistemas de sefiales y saberes (espacios, tiempos, duraciones, topicos,
relaciones, protocolos, ordenamientos, jerarquias, etc.) en principio plenamente
interpretables o ya preinterpretados por los miembros de una formacion historico-cultural
determinada, a través de los cuales los individuos y las colectividades que la forman
construyen socialmente su realidad; o, si se quiere, se hacen una idva de su mundo, de sus

semejantes y de si mismos y del papel que unos y otros cumplen socialmente. Son, para el

" thidem, p. 39.

' Cortés limita Ia aplicacién dc csta clasificacién provisional a las sociedades occidentales, dejando abierta la
posibilidad de otra tipologia y otro ordenamicnto tratdndosc dc socicdades no occidentales. Berger y
Lukemann, y eventual Sahlins, qui opcran con catcgorias cuyo sentido v uso cs muy similar al que
aqui mismo s¢ propone, consideran posible su aplicaciéon a todo tipo de socicdad humana. Como quedara de
manifiesto a lo largo dc cste trabajo. aqui sc considera apropiado su uso en funcién del andlisis v 1a
comprension de otras formaciones histdrico-culturiles ajenas a la modemidad. Ver Berger y Luckmann, La
construccion social de la realidad.;, Sahtins, Masshall Cultura  razin prictica. Contra el utilitarismo en la
teoria antropologica. Barcelona, Gedisa, 1997
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caso, lipicas practicas discursivas de la cotidianidad los sistemas de parentesco, los valores,
las creencias, las tradiciones y las historias de vida, algunos sistemas de signos, los
lenguajes no especializados y algunas instituciones socioculturales basicas (los afectos, el
gusto, la emotividad, las estructuras de la personalidad). Algunos autores continan
llamando al conjunto de estas practicas discursivas sSentido comiin, otros intersubjetividad o
mundo de la vida, en todo caso, si bien no son expresiones sinonimas, todas serian
aceptables siempre y cuando se subrayara el hecho de que se alude con ellas a un conjunto
de actuaciones objetivo-subjetivas concretas que norman y orientan el comportamiento
cotidiano de los sujetos sociales y corresponden al grado y tipo de desarrollo alcanzado por
una formacion historico-social determinada.

Las practicas especializadas corresponden al plano de las practicas discursivas que,
en principio, componen la inmensa ¢ indeterminada gama de actividades que reconocemos
habitualmente como oficios o profesiones; pero igualmente incluye todas aquéllas
actuaciones practico-simbolicas que allende el sentido comdn intervienen directa o
indirectamente en la produccion y reproduccion de la vida social. Se trata, pues, de los
actos, aparatos y discursos técnicos, economicos, administrativas, juridicos, politicos,
educativos, morales, artisticos, rcligiosos, informativos y de entretenimiento cuyos
despliegue, actuaciones ¢ interacciones dan forma a una sociedad y permiten su
reproduccion y permanencia.'” En contraste con las practicas discursivas de que consta la
cotidianidad, todas ecllas mas o menos universales, interpretables y generalizadas
socialmente, las practicas especializadas implican una muy distinta y estratificada
distribucion social del conocimiento y, por lo tanto, una indeterminada y siempre fluctuante
distribucion de papeles, intereses y cxpectativas de individuos y colectividades. No
obstante, en ceitida colaboracion con algunas determinantes basicas de la cotidianidad v de
las eclaboraciones teoricas, en el plano de las practicas especializadas se generan los
conocimientos, actitudes y valores cuya socializacion hace posible la formacion de la
opinion publica o de distintas corrientes de opinion. Discursos que mas alia de la

orientacion general que procura el sentido comun en el mundo de la vida cotidiana,

'Y Cortés de Moral agrega: «La socintizacion de estos discursos proporciona la base y la materia de La opinion
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proponen a los sujetos sociales criterios o clementos de juicio sobre los cuales es posible
adoptar una posicion frente a los distintos estados de cosas de que consta la realidad social.
En el plano de las elaboraciones tedricas, es decir, en ¢l seno del amplisimo abanico
de los discursos cientificos y tilosoficos, las practicas discursivas se abocan, bdsicamente, a
la produccion, evaluacion, reflexion y critica de conocimientos y saberes de indole
sistematica y especializada. Mas alla de las disciplinas propiamente dichas, entendidas
generalmente como conjuntos definidos de saber referido a un tema o un objeto especifico
que reclama asimismo teorias, métodos y estilos discursivos determinados y puntuaies, la
nocion de elaboraciones teoricas es consistente con la de practicas discursivas cuando éstas,
que carecen de limites precisos y constantes, se entienden como conjuntos abiertos de
actuaciones, objetos e instituciones cuyos registros practicos y discursivos se resuelven en
la generacion de un saber sujeto a lincamientos logicos y metodologicos precisos vy,
contemporancamente, coadyuvan a la conservacion y reproduccion de sus propios agentes,
sus medios productivos y sus condiciones generales de cxistencia. Entendidas de este
modo, las elaboraciones teoricas son mucho mas que la fisica, la sociologia o la ética; o, st
se quicre, la fisica, la sociologia o la ética son mas que el corpus total del saber fisico,
sociologico o ético porque su nocion debe amparar asimismo su régimen de produccion-
reproduccion tedrica y discursiva, fo que implica hacerse cargo del saber, de las
condiciones de su produccion, de la habilitacion de expertos y de la organizacion y o
proceso de las instituciones que les dan asilo —cn virtud de que no son los sujetos, los
objetos y los hechos los que dan lugar a las practicas discursivas, sino que en el desenlace
de estas practicas, como se apuntd anteriormente, aquellos se definen como tales— *° El
conjunto de los discursos cientificos y filosoficos presentes y vigentes en el seno de uma
formacion historico-social, los lincamientos logicos y inetodolégicos observados y
observables en sus practicas, asi como el tipo de organizacion disciplinaria bajo el que su
saber y su proceso se administran constituyen, en principio, lo que Cortés, siguiendo a

Foucault, llama episteme.

* Michel De Cericau ha entendido v sefialado enfiiticamente ¢l cardcter productivo de las claboraciones
tedricas. panticularmente en relacion a la historia. Ver “Escrituras ¢ historias™ y “Hacer historia™ en De
Certean, Michel, La escritura de la historia. México, Universidad Iberoamericana, 1993, pp. 17-29 ¥ 33-65.
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Ya se ha dicho que cada uno de esos niveles se distingue, de manera tentativa y
siempre provisional, a través de los tipos de necesidades, intencionalidades y expectativas
sociales a las que responden sus practicas discursivas; y que cada uno de estos comporta un
tipo caracteristico y una distinta composicion y distribucion social de conocimicntos y
competencias. Sin embargo, scria un grave error concebirlos como compartimentos
estancos y no atender a su contigitidad, su simultaneidad y el inevitable intercambio,
préstamo o hurto de informacion que se verifica entre ellos: precisamente porque se trata de
practicas discursivas y no de estancos, estructuras o sistemas cerrados, su caracter
indeterminado y no puntual permite multiples formas y grados de composicion y
concurrencia. Es un hecho que el plano de las elaboraciones teoricas no excluye, sino por lo
contrario acoge habitualmente prejuicios, intereses o convicciones propias de la
cotidianidad, y no se diga de las practicas especializadas, sin perder por ello su perfil o
especificidad. Téngase en cuenta que no se trata aqui de los prejuicios, intereses o
convicciones del cientifico en tanto miembro individual de una comunidad social, sino de
certezas o concepciones originadas en la experiencia cotidiana o especializada de una
colectividad que se han mudado al ambito de las claboraciones teoricas y, eventualmente,
aparecen inscritas en sus procesos y cuerpos de conocimientos. Tal como el caso, en
sentido contrario, en el que algunos fragmentos de saber parcialmente socializado se
avecinan en la cotidianidad y mas tarde o mds temprano pasan a formar parte del repertorio
de respuestas y saberes del sentido comtn. En uno y otro ejemplo esto es posible no solo
por la positividad o la universalidad de los contenidos explicitos que portan los mensajes
que migran de uno a otro plano, sino en razon del senfido ordenador que comportan los
fines, condiciones y criterios de legitimacion que representan. Ya que en el curso de sus
interrelaciones ¢ interacciones el conocimiento se produce y reproduce, se distribuye y
redistribuye socialmente a traves de todas las practicas discursivas que en cada caso
configuran una formacion sociocultural determinada, aquéllas, como se ha tratado de
mostrar, traen a la realidad concreta, entrelazado con sus mensajes ordinarios, el orden
prescrito por la racionalidad dominante. Con base en ello, es preciso decir que lo
significativo no es que existan y se verifiquen interrelaciones e intercambios entre los
distintos niveles de composicion en la racionalidad, sino que aquellos operen a favor de la

vigencia y dominio de wna racionalidad determinada. No sc  puede afirmar,
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categoricamente, que el sentido comun, porque simplemente opera sin preguntar como o
por qué, no sea él mismo un territorio disputado, en cierto sentido la racionalidad también
opera mas 0 mMCNOs cspontaneamente en cuanto su vocacion normativa esta ya inscrita en
las practicas y los discursos sociales; pero, a diferencia del sentido comiin, cuyos mensajes
no se ponen a prucba desde cl sentido comin mismo, la inscripcion, el establecimiento y
los usos de una racionalidad determinada son en todos los casos problematicos, y en mayor
o menor medida, dependiendo del ambito practico discursivo del que se trate, su
justificacion y rendimiento estan sujetos permanentemente a discusion y a prueba (sea ésta
sofisticadamente teorica 0 mundanamente pragmatica).

Importa subrayar, frente a quienes todavia piensan en la pureza de las ciencias o en la
irreductibilidad de saberes y valores, que la construccion social de la realidad implica la
interrelacion y la interaccion de una amplia gama de comportamientos cuya composicion
nunca es ni estable ni claramente definida; y tener en cuenta, por una lado, que con base en
la misma racionalidad los niflos son capaces de imaginar mundos posibles mientras los
cicntificos llevan a sus congresos, junto con sus pagurs, un muestrario de regresiones
infantiles; pero, por otro lado, no olvidar que la racionalidad inscrita en las practicas
discursivas, porque es «mas solida, mas arcaica, menos dudosa, siempre mas “verdadera”
que las teorias que intentan darle una forma explicitan?' constituye ei fundamento real de
todo proceso practico-simbolico, independientemente del plexo practico discursivo en el
que se lleve a efecto.

La nocion de practicas discursivas no desplaza o sustituye —aun cuando ésa era ia
intencion de Foucault— las viejas palabras con las que habitualmente nos referimos a los
sujetos, objetos ¢ instituciones de la vida cotidiana, el mundo de los discursos
especializados, las ciencias y la filosofia. En el ambito de las elaboraciones teoricas, para
no ir mas lejos, es hasta cierto punto inevitable que sigamos llamando a las disciplinas
cientificas y filosoficas con sus viejos nombres, aunque ahora es ya una tendencia
generalizada que su practica concreta implique el tratamiento de problemas, enfoques y
salidas obligadamente transdisciplinarias. Pero precisamentc en atencion a ésa y otras

necesidades tedricas y discursivas asociadas a la emergencia de una nueva racionalidad, la

*' Foucault, Michel. Las palabras v las cosas. Una Arqueologia de las ciencias humanas, México, 1974, p. 6.
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nocion de pricticas discursivas deviene pertinente. No solo porque nos permite aprehender
¢l caracter complejo, discontinuo y contradictorio que presenta cl desarrollo de una ciencia,
sino en razon de que nos muestra su indeterminacion, su insuficiencia y su obligada
dependencia respecto de otros saberes, otras practicas y otras instancias sociales —s6lo en
apariencia ajenas a lo que tradicionalmente pudo considerarse lo propio de una ciencia—.
En rigor, ¢l uso de la nocion de practicas discursivas, en cl nivel de las elaboraciones
teodricas, no dispensa ni releva la tarca de analizar, historiar y criticar el desarrollo de
conocimientos, disciplinas y teorias, empero, conduce el esfuerzo hacia ¢l encuentro de
aquello que en cl nivel mas basico de la significacion hace posibles conocimientos,
disciplinas v teorias®2.

No obstante su pertinencia, habria que matizar en ciertos aspectos la definicion de
practicas discursivas en atencion, principalmente, al peligro factible de sobrevalorar lo
discursivo en detrimento de lo practico —lo que negaria de facto el valor teorico de la
propuesta, consistente en su perspectiva totalizante-—, seiialando enfaticamente el caracter
poiético, plastico, indeterminado y mudable de la vida humana y el papel que en sus
configuraciones especificas y sus transformaciones jucga lo que de imaginativo y
transgresor comporta el "lado active” cuando la relacidn sujeto-objeto se especifica como
praxis, no con la intencion de restaurar la preeminencia del sujeto, o de equilibrar el peso
de dos factores propiamente indiscernibles (lo que nos llevaria otra vez al plano del

dualismo), sino Unicamente para suscitar la ocasion de pensar, con base en la apertura v la

2 Hasta cierto punto ¢sta nocion de practicas discursivas. tanto como su configuracion triiidica, conserva
rasgos comunes con algunas claboriciones de la sociologia comprensiva, panticularmente lo que Alfred
Schiitz llamo «iambitos linstados de sentidor v sus discipulos Berger vy Luckmann «subuniversos simbolicos»:
expresiones que corresponderian tendencialienie a nuestra nocion de  formacion racional. cuya division
tripartita consistiria cn los subuniversos del senndo comun. el de los profesionales 'y €l de los expertos
Aungue las diferencias apuntan hacia algo mis que los nombres. va que para Schiitz. en mayor medida que
Berger-Luckmann, unos v otros niveles de composicion del sentido de la realidad permanecen ngnrosamente
separados en virtud del tipo. volumen y distribucion social del conocimiento propio de cada uno de ellos v en
razon de la sntencionalidad propucsta que subyice a los tres tipos de comportamicnto para ¢l irreductibles ¢
wconmensurables Por otray parte. aun cuando 1o miencion que anima i estos autores apunta hacia la
superacion de las dicotomias sujeto-ohjeto. basc-superestructur, hombre-naturalesa, individuo-sociedad. su
herencra lenomenologica, ¢l primado onto-gnoscoldgico que atribuyen al sentido en demérito de la pricuica en
su consideracion de la experiencia v un punto metodolégico de partda fijado en el individuo aislado los
acerca en dentisia a una suerte de subjettvismo sevisado Ver Schintz, Alfted 721 problema de la realidad
soctal. Buenos Awres. Amorrattu, 1995, fostudios sobre teorta social. Buenos Aires, Amorrortu. 1974, La
construccion significatva del mundo social hiroduceion a la sociologia comprensiva. Barcelona, Paidés.
1993
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dinamica que se presume cn cllas, que las practicas discursivas no solo configuran el
ambito comin en donde sujetos, objetos, cualidades, hechos, causalidades y secuencias
resuelven su estatuto y su sentido en articulacion e interaccion armonica y coherente con la
racionalidad que las determina, sino también representan el espacio de una o varias /uchas
en las que se contiende por la legitimidad y la vigencia de las formaciones racionales y de
sus principios dominantes. Al margen de esta consideracion, propiamente politica,
estariamos obligados a pensar que la dimensién coercitiva de la racionalidad —operada a
través de practicas discursivas cuyo contenido y efectuacion (nicamente prucban y
reproducen su positividlad— es inapelable; lo que conduciria hacia una suerte de
pensamiento tnico en donde la critica, el disenso y la imaginacion transgresora serian
impensables y correlativamente impracticables. Sobre dicha peculiaridad de la cultura y el

mundo humanos nos llama la atencion Bolivar Echeverria en cuanto afirma:

Por ser de consistencia “semiotica”, la realizacion de la socialidad humana ticne que ser cn
principio ornginal, “unica”, ajena al cumplimicnto repcetitivo ' uniforme de la tarea vital,
Tiene que serlo, porque lo propio de la comunicacion “semidtica”™ csta justamente cn que sc
trata de un proceso en ¢l cual cada uso o empleo del codigo (cada acto de “habla™) implica
una funcion metasémica  (“metalingiistica™ en virtud de la cual csc mismo cédigo
("lengua™). al ser respetado en cuanto conjunto de reglas inconscicntes que cstipulan las
posibilidades de producir/reproducir significaciones es también pucsto en cuestion o en tela
de juicio, es tratado creativamente, como una entidad alterable

Y, en otro tugar:

La peculiandad del comportamiento humano social aparece cuando se tiene en cuenta aquello
que en su estructura  corresponderia a este principio de identificacion  global v de
individuacton diferencial, o principio de constitucion de las relaciones que conectan entre si a
los micmbros del sujeto.

Aunque su presencia y vigencia ¢s también necesaria por naturaleza también en el proceso de
reproduccion social, la determinacion de su figura concreta estd sin cmbargo entregada a la
libertad. En esto, ¢l scr humano c¢sta privado del amparo que otorga al animal ¢l scno
omniabarcante de la legalidad vatural. Los rasgos definitortos de su identidad no cstan
inscritos en ¢l principio general de su organicidad ni ticnen por tanto una vigencia nstintiva.
Su identidad esta en juego: no ¢s un hecho dado, tiene que concretarse sicmpre nuevamente.
Lo que clla fuc ¢n un principio reproductivo es un antecedente que condictona pero no obliga
a lo que habra de ser ella en un ciclo posterior ™

* Echeverria. Bolivar, La modernidad de o barroco. pp. 134-135.
** Echeverrta, Bolivar, “El valor de uso: ontologia y semitica™, en Falor de uso v utapia.. p. 166.
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Las practicas discursivas son, en sintesis, conjuntos de actuaciones objetivo-
subjetivas  concretas -—en  principio inteligibles a partir  del tipo de necesidad,
intencionalidad y expectativas a las que socialmente responden— cuya dinamica reproduce
las determinantes basicas de una formacion racional al mismo tiempo que su integracion e
interaccion producen esa misma racionalidad y sus condiciones de existencia a través de la
operacion objetivo-subjetiva de sus instituciones fundamentales. Sefialada su condicion
concreta, la nocion de practicas discursivas, ciertamente problematica, no puede entenderse
en toda su extension si no se asume, previamente, que no es posible reducir su inabarcable
riqueza a la determinacion unilateral de cualquiera de sus registros —de hecho, esos
registros no son sino efecto de un recorte—. Y que su consideracion reflexiva debe rebasar
y superar criticamente la escision sujeto-objeto —asi como toda tentativa de discernimiento
analitico-causal a partir o a través de sus elementos— y presentarla en su radical
complejidad. Esta presentacion, empero, ya no ataiic a la teoria —la que precisamente aqui
encuentra sus limites— sino al conjunto de elaboraciones teodricas que orientan su quehacer
hacia la dilucidacion critica o comprensiva de la realidad histérico-social y sus

transformaciones.

2.3 Configuraciones racionales

En este mismo orden de cosas, se hablarda a lo largo de este trabajo de la
configuracion de una formacion racional apelando a la articulacion y correspondencia
global que media entre sus tres niveles de composicion, de cara a las particularidades que
distinguen al conjunto de sus principios y codigos de legitimacion y a las formas que éstos
adoptan al interior de cada uno de sus ambitos especificos: la cotidianidad, las practicas
especializadas y las claboraciones tedricas. Como se ha sefialado anteriormente en ocasion
de la correspondencia relativa del término formacion racional respecto de las llamadas
Edades del Mundo, es posible hablar, en principio, de una configuracion distintiva de la

antiguiedad, una propia del mundo medieval y de la correspondiente a la modernidad, sin
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que ello nos obligue a abandonar todas las categorias y conceptualizaciones referidas a los
principios que rigen la estructuracion, el orden y la dinamica social que con mayor o peor
fortuna han ensayado las ciencias sociales, la historia y la filosofia en distintos momentos
de su desarrollo, sino apuntando hacia la futura gencracion de categorias y conceptos
capaces de aprehender y expresar su esencial complejidad.

En este caso, los apeclativos de antigua, medieval o moderna califican las
configuraciones adoptadas por estas tres distintas formaciones racionales de dimensiones
histéricas cn atencion al tipo de interrelacion que opera entre los tres niveles de
composicion de sus practicas discursivas y en referencia explicita al caracter diferencial de
los principios y codigos de legitimacion sobre los que cada una de cllas se estructura y
verifica, pero, igualmente, en atencién a lo que podemos llamar tentativamente una
pregunta _fundamental, implicita o explicitamente tormulada, en la que se sintetizan las
preguntas quc en torno a su ser, su hacer, su expresion y sus expectativas de futuro una
formacion social es capaz de dirigir hacia si misma.

El dltimo sefialamiento implica ir mas alla del reconocimiento y la caracterizacion de
la configuracion que histéricamente han adoptado las formaciones racionales y de lo que a
la pregunta fundamental hayan podido o puedan responder espontanea o intencionalmente
el sentido comun, la opinién publica o la ¢pisteme. No hay que olvidar, aun cuando una
buena parte del discurso filosofico de la modernidad y rodo el discurso de la
posmodernidad se hayan empeiiado en lo contrario, que no es la conciencia de los hombres
lo que determina su ser, sino el ser social lo que determina su conciencia. Pero, asimismo,
hay que asumir que el acceso primario al nicleo de la racionalidad se abre unicamente a
partir y a través de la conciencia; es decir: del saber de si o del conjunto de mensajes de
autocomprension que una formacion sociocultural es capaz de inscribir en sus practicas
discursivas; que ese saber de si se descompone en preguntas y respuestas reflexivas que la
tradicion filosofica ha recogido y formulado como inquisicion por lo que somos, lo que
podemos saber, lo que podemos Aacer y lo que nos es dado esperar, pero que estas mismas
s¢ recuperan y resuclven como preguntas que interrogan por el sentido, el orden y la
realidad del mundo. (Preguntas que la filosofia reclama como suyas pero que estan inscritas
en la base de toda practica discursiva: qué hace, es decir, qué estructura y dispone como

razonablemente aceptable al conjunto de actuaciones, valores, recursos y fines de una
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practica, un objeto o una institucion determinada? ;Qué garantiza que cl relato de lo real no
se verifique como el furor y el nuido que producen las clocuciones de los locos y, por el
contrario, permita aceptar y adecuar las actuaciones del sujeto social a una serie de normas
que éste considera racionales y razonables —por lo cual, se entiende, "sujetas a cierta
necesidad y cierto orden y no al absurdo"—?)

Tradicionalmente se ha pensado que la respuesta a dicho cuestionario no soélo
corresponde a las elaboraciones teodricas, sino que aquélla se produce enteramente a partir
de saberes que pertenecen, por derecho propio, a los discursos cientiticos y filosoficos ** Ya
en esa via, a partir del reconocimiento de la hegemonia que un discurso considerado
modélico o ¢jemplar ejerce sobre el resto, asi como del andlisis de las formas especificas en
las que dicho modelo se articula y expresa con y a través de otros discursos, se puede hablar
de un paradigma. El discurso filosofico de la modernidad, en concreto, habla del dominio
hegemonico que la mecanica newtoniana ejercio sobre el resto de los discursos cientificos a
lo largo de doscientos afos; o de las funciones paradigmaticas que en su momento
cumplieron la astronomia ptolemaica, ¢l orbis terrarum medieval, ¢l modelo evolutivo
darviniano o la fisica relativista. s decir, que se ha pensado seriamente que una teoria,
regularmente cientifica, o un conjunto limitado de teorias, con base en su capacidad para
aprehender el sentido y ¢! orden profundo de lo real o en razon de su habilidad para leer ¢
interpretar correctamente "el gran libro del mundo" -—y asi poderlo reescribir de la manera
mas adecuada y convincente—, adquiere el privilegio de decir como el mundo
verdaderamente es y, en consecuencia, la facultad de dictar la forma y los limites del
modelo teorico y discursivo al que debe ceilirse fodo lo que se diga, haga o piense sobre
aquél. A fin de cuentas no deja de ser hasta cierto punto un hecho historicamente
comprobable el que «las teorias cientificas o las interpretaciones de los fildsofos explican

por qué existe un orden general, a qué ley obedece, qué principio puede dar cuenta de él,

** «La configuracion de una formacién racional —afirma Cortés del Moral— ticne que ver con [a indole v la
organizacion disciplinaria de los saberes, asi como del papel hegeménico o paradigmitico que desempean
ciertos discursos teoricos respecto de los denwis, v con las formas y méirgenes en que las claboraciones
teoricas inciden sobre lus priicticas especializadas. y viceversa. Asimismo. atanc al orden v grado de
diversificacion que presentan los discursos de estas altimas, v @ la medida en que antervienen cn la
presenvacion o movilizacion de las certezas. convicciones v rutinas de la vida cotidianan. Cortés del Moral.
Rodolfo. op cir. p 40
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por qué razon se establece este orden y no otron.’® Esto supone necesariamente la
coexistencia de varios modelos o paradigmas discursivos y de eventuales /uchas entre ellos
—Iluchas cuyo desenlace depende de las facultades de unos y otros para "explicar” de mejor
manera los estados de cosas de y en ese mundo.

Sin embargo, meridianamente clara, pero en acotada referencia a lo que concierne en
exclusiva a la generacion y dinamica de las episteme, 1a afirmacion que seilala a la filosofia
o la ciencias como poscedoras y usufructuarias del anico saber razonablemente aceptado
como verdadero —junto con el espectacular edificio discursivo que se ha construido sobre
ello—, pierde consistencia y deviene francamente labil en cuanto el andlisis de sus
condiciones de posibilidad, asistido por la consideracion reflexiva de la formacion racional
que en cada caso las soporta, revela la insuficiencia de las elaboraciones teoricas para
hacerse cargo, por si mismas, del modelo, del proyecto y de la construccion social de la
realidad; construccion, ésta, que requiere del concurso articulado y solidario de todas y
cada una de sus practicas discursivas. A estas alturas, aun reconociendo que a las
claboraciones tedricas les ha correspondido proponer una forma, ensayar explicaciones
exhaustivas y avanzar principios filosoficos cuya finalidad explicita apunta hacia la
aprehension y la expresion del sentido de lo real, no es posible suscribir la tesis, idealista,
que les confiere facultades demitrgicas.’’ Esto no quiere decir, ni mucho menos, que
debamos rechazar ront court la idea que explica la configuracion de las formaciones
racionales a partir de la presencia ¢ influencia social de discursos emblematicos o de
paradigmas provenientes los mas de ellos de las ciencias o la filosofia. Sin embargo, habria
que reconocer que estos paradigmas, siempre en plural, !o son Gnicamente en cuanto
trascienden su ambito originario -—«migran», dice Isabel Stengers—, y en la medida en que
se complementan entre si y s¢ constituyen como complejo paradigmcitico, esto es: como lo

mas selecto y decantado del sentido comun, la opinion publica y las episteme no formando

** Foucault, Michel, Las palabras v las cosas. p. 6,

3 ver Bloor, David, Conpoctmiento ¢ imaginario social, Barcelona, Gedisa, 1998. En este texto, Bloor
desarrolla fo que llama “cl programa fucrte™ en sociologia del conocimtiento, el que insistc en la idea de que
las cicneias. ¥ todo lo que aqui Hamamos claboraciones tedricas, no se sosticnen por si mismas ni dictan
unilateralmente todo lo que pucde decirse de lo real, sino por el contrario, cllas mismas son como son y
cimplen el progruma que cumplen a pantir de lo que el conjunto de la formacion sociocultural a la que
pertenecen ¥ en cuyo seno sc cultivan nscribe en cllas. En csa misma via ha incursionado Emmanuc]
Lizcano. Ver Lizcano, Emmunucl, Imaginario colectivo y creacion matemdtica. La construccion social del
numero. ¢l espacio v lo imposible en Chuna y en Grecaa. Barcelona, Gedisi, 1993
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uno y el mismo cuerpo de discurso, sino un discurso diseminado en y a través de las
priacticas discursivas en el que se amalgaman plastica y reiterativamente preguntas y
respucstas sobre lo que la realidad verdaderamente es.

Cabe agregar a lo anterior que las preguntas que suscitan todo este movimiento de
ideas no son menos importantes que sus respuestas Cada formacion historico-social, en
todo momento de su desarrollo, ha formulado preguntas esenciales —similares en el fondo
aunque distintas en la forma - que interrogan por o fundamental. Lo que sigue, las
respuestas, aun cuando en ocasiones llegan algunas de ellas a adquirir valor paradigmatico,
no son necesartamente fa respuesta determinada v puntual sino, con mucho, una propuesta
que remite, dispersandola. toda respuesta posible al horizonte discursivo que aquella misma
sociedad considera ejemplar o mas desarrollado y pertinente. Frente a ello, nuestra primera
respuesta a tales interrogantes, todavia provisional v abstracta, apela a la presencia de una
articulacion explicita o implicita entre los tres niveles de composicion de la racionalidad,
esto es la pregunta que interroga por el sentido, la necesidad v ¢l orden de lo real remite a
stovez a la pregunta por 1a configuracion de las formaciones racionales y por las formas
especificas que en virtud de ese configuracion adoptan las practicas discursivas que la
verifican v soportan Sin embargo, la pregunta original reclama mayor profundidad. Y ésta
solamente se alcanza st nos dirigimos a la raiz al codigo general, hacia esa «experiencia
desnuda de orden v sin modos de ser» de la que hablaba Foucault que empero dicta y
dictamina ¢l orden v los modos de ser de la realidad social, v cuya presencia v dominio se
manifiestan rante a traves de la pregunta misma cormo de las respuestas paradigmaticas que
cada formacion historico-social ensava en funcion de las posibilidades y los limites que su
desarrollo v sus recursos discursivos le imponen Pare decirlo de otra forma, el conjunto de
preguntas v respuestas que sobre si misma se hace toda formacion sociocultural responde a
necesidades de orden general v ataie a todos y cada uno de sus subconjuntos practico-
discursivos, pero la pregunta que inquiere por la pregunta misma es un asunto
eminentemente tilosotico

Ahora: dicha preocupacion o pregunta basica no cumple la funcion metafisica de un
principio trascendente o reductivo (aunque la filosofia  "encuentre” ese sentido y
eventualmente trate de darle ese caracter) Por una parte porque dicha preocupacion no

agota la racionalidad ni pude ser contestada de una sola forma; la racionalidad es siecmpre

—
o=
-
—
=3
=
-]
=
g
op)
=31
=



44

una estructura sociocultural en construccion en la que concurren distintas preguntas y
diversas practicas, frente a las cuales la que aqui se puede considerar fundamental cumple
esa funcion (sicmpre disputable) porque es dominante o hegemonica, pero no absoluta, y
porque es historicamente constatable a través del testimonio de la propia filosofia y de la
inmensa mayoria de los discursos e instituciones sociales y culturales que la pregunta, tanto
como sus respuestas, encuentran su ocasion, su justificacion y sus recursos Unica y
exclusivamente en el tiempo y en el mundo que es capaz de formularlas y responderlas
desde el seno de sus propias practicas y su propia discursividad; y que las encuentra
razonables precisamente porque reconoce en cllas los aspectos constitutivos de su propia
imagen. Asi, ni la pregunta fundamental ni la racionalidad en conjunto constituyen
principios tinicos a cuya impronta responda causalmente la realidad, ni sustancias cuya
manifestacion fcnoménica sea la realidad observable. En el mejor de los casos son la
sintesis de los recursos tedricos y discursivos con los que cuenta una formacion social
historicamente determinada para dotarse de una imagen de si misma razonablemente
aceptada. Recursos que, en conjunto, ofrecen una imagen ordenada y estable, gencralmente
centralizada en uno o en un conjunto limitado de paradigmas discursivos a partir de los
cuales se ensayan la gran mayoria de las respuestas razonables que merece tanto la
preocupacion fundamental como los milltiples y propiamente inabarcables respuestas que
reclaman todos y cada uno de los aspectos discretos de la realidad. La racionalidad asi
considerada nos dice, en resumen, como es ¢! mundo y qué papel cumplimos en €l tal cual
es, pero en cuanto parte de un cuestionario que incluye la pregunta por lo que nos es dado
esperar, es decir, en cuanto inquiere de qué manera especifica y puntual interactian
nuestras practicas con ese mundo y eventualmente lo transforman deja abierta la posibilidad
de, por lo menos formalmente, preguntar por la libertad. En ese sentido, como ya se
apuntaba paginas arriba, la racionalidad es o incluye un proyecto de transformacion que

trasciende su simple compulsion reproductiva.



2. 4. La historia y las formaciones racionales

Con lo dicho hasta este momento, parece claro que la historia, bajo cualquiera de sus
formas, participa de manera definitiva tanto en la configuracion de las formaciones
racionales como en su posible examen, caracterizacion y comprension. No Onicamente
porque se haya caracterizado a toda formacion racional como un «horizonte sociocultural
de dimensiones histaricasy», es decir, como un complejo fenoménico localizable en un punto
determinado de la linea del tiempo historico, sino en funcion de que los clementos que en
cada caso la constituyen y la diferencian son todos ellos historicos en varios sentidos, o
bien, a la busqueda de su cometido, apelan a la historia en tantos otros

Toda racionalidad se construye y opera socialmente como un gran sistema practico-
significativo cuva funcion primordial es, como se dijo en su oportunidad, establecer, aplicar
y sancionar los principios, valores, criterios, categorias ¢ instancias de legitimacion que
implicita o exphcitamente deteeminan el caracter diterencial y especifico de la produccion y
el desarrollo de las instituciones, saberes, conocimientos, formas de vida, ideologias v
claboraciones  culturales  que  constituyen un horizonte  sociocultural  de  dimensiones
historicas La racionalidad, segun esto, a través de sus instancias de legitimacion califica v
determing lo que puede hacerse, decirse, saberse y esperarse, con verdad, en ¢l seno de una
formacion sociohistorica conereta; que es distinta a las demas tanto por las determinantes
basicas de su propia configuracion racional como en funcion de su distinto y propio tiempo
historico. Es cvidente, segun esto, que toda formacion racional es en si misma historica
porque es resultado de un proceso, dilatado y complejo, en el que paso a paso se han ido
contigurando  sus  determinantes  basicas. No es necesario insistir mas en ello. La
correspondencia que puede establecerse entre Era, Edad, formaciones historico-sociales y
formaciones racionales deja en claro que las condiciones de posibilidad de unos v otras
descansan en lo que la historia real de cada una de ellas aporta al caso v lo que la
historiografia tradicionalmente bha sefialado, estudiado y resuelto, cuando se trata de
analizar y caracterizar ¢l pasado de la humanidad a través de sus instituciones politicas, sus
instituciones sociales, su cultura y su arte. Menos evidente, pero no menos cierta que su

estatuto de fenomeno historico concreto, es la insercion de la historia, lo historico y la
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historicidad en el plano de las practicas discursivas individualmente consideradas, por ser
dicha insercién en muchos casos indirecta o por aparecer oculta o disimulada bajo figuras
sucedaneas.

La racionalidad, entendida como un gran sistema de signos que determinan la forma
comin y verdadera de toda forma de socialidad humana solamente es recuperable,
expresable y practicable en y desde diversas practicas discursivas cuya forma, finalidad y
eficiencia estan determinadas por su propia configuracion interna y, a su vez, por el grado
de desarrollo material y social alcanzado por la formacidn sociocultural en cuyo - seno
dichas practicas se presentan y despliegan. Este hecho, que las determina instrinsecamente
como fenomenos historicos, no necesariamente allana ¢l camino para percibir y comprender
de manera adecuada y completa las miltiples y variadas formas en las que la historia, como
horizonte de experiencias, sistema de instituciones, saber o autoconciencia, sc articula ¢
inserta en cada uno de sus modos de configuracion (cotidianidad, practicas especializadas y
elaboraciones teoricas), y mucho menos en y a través de todos y cada uno de los actos-
mensaje en los que aquellos se verifican socialmente. Sin embargo, una mirada mas atenta
nos indica que la historia, ya como hecho-experiencia, como saber, como sistecma de
instituciones y aun como conciencia historica, s un elemento constitutivo esencial de toda
practica discursiva y, por tanto, dec toda formacion racional. No solo a la vista de que las
practicas discursivas han llegado a ser necesarias y vigentes a través de un proceso
historico-social, historico-cultural o historico-intelectual concreto, sino en razon de que su
propia eficacia y pertinencia se apoyan en eventos y cadenas de eventos que previamente
han permitido la construccion de sus propias condiciones de posibilidad y que actualmente
operan en su seno como instituciones, reglas o valores capaces de sancionar y legitimar sus

. 8 .
actuaciones presentes y futuras.®® De esta forma, sea o no objeto de una pregunta que

™ La filosofia v fa sociologla dc orientacién fenomenoldgica, o comprensiva, han propucesto que no cs
necesario pensar histdricamente para construir una sociatidad o una intersubjetividad cuyo horizonte de
significacion fundamental ¢s cmpero la “historicidad”, porque la vida misma produce v reproduce
instituciones (lenguajes, codigos de comportamicnto, reglas de convivencia, roles y deberes sociales) capaces
de gamntizar lepitimamente su desplicgue y permancacia. Instituciones que cvidemtenmienie tienen “una
hitstoria™, a la que sin embargo no se apela porque operan objetivamente. «Un mundo institucional, pucs, se
experimenta como realidad objetiva, tienc una historia que antecede al nacimiento del individuo y no cs
accesibibidemibidi mle a su memoria biogrifica. Ya existia antes de que ¢1 nacicra, ¥ existird despuds
de snomuerte. a historia de por si, como tradicign de las instituciones cxistentes, licne un caricter de
objetividad.» Berger P v Th. Luckmann, op. cit. p. 82,
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interrogue explicitamente por ella, la historia csta “ya ahi” entretejida en y con los soportes
estructurales, los modelos, los parametros y los fines que se les imponen o que se imponen
a si mismos los incontables actos-mensaje que constituyen el plexo abigarrado de la vida
social. Se¢ trata, pues, de una presencia que en ocasiones no logra inscribir su impronta en
los registros visibles y recuperables de la realidad, pero que sin duda esta inextricablemente
unida a cllos.

Claude Lefort, en abierta polémica con los estructuralistas, de la mano de Abraham
Kardiner acufid hace anos la expresion ‘historia invisible’ para significar la presencia e
influencia sociales de practicas e instituciones que, bajo las formas y actuaciones de un
‘sistema sucedido” condicionan el caracter y la funcion del conjunto de decisiones que
objetiva y subjetivamente determinan las relaciones sociales en cl seno de a las

comunidades llamadas “primitivas”.

Kardiner atrajo particularmente nuestra atencion —cscribe Lefort—, porque tenia en vista la
idea de una génesis de fa cultura. Por unos medios inéditos, este psicoanalista, trabajando cn
colaboracion con ctnélogos. intentaba exhumar lo que nosotros llamamos una historia
invisible, construida a partir de condiciones objetivas, en funcion de decisiones inconscicntes.
En las primeras téemeas de aprendizaje de la vida, las relaciones entre los sexos v entre las
generaciones, la division del trabajo. las instituciones. los ritos, las creencias. los mitos, ¢l
nos hacia observar un sistema sucedido, en respuesta a los imperativos de adaptacion al
medio v de cohesion interna de la personalidad. Sistema que testimoniaba  aqui v alla una
seleccion v una puesta en forma de ciertos posibles, con exclusion de otros posibles, de una
reglamentacion de conflictos fundamentales al precio mas o menos pagado caramente de
tensiones o desordenes “secundarios™ *

De esta sorprendente cita es destacable la descripeion sumaria de algo que conserva
un fuerte parecido de familia con lo que aqui se ha lamado racionalidud, y, mas alla, el
sefalamiento que nos indica igualmente la presencia de lo historico en el seno de la misma.
En efecto, aun cuando la descripcion de Lefort no pase de unos cuantos seiialamientos,
éstos recogen lo esencial de nuestra nocion de formacion discursiva y de sus relaciones con
la historia, si entendemos la racionalidad como sistema sucedido, esto es, como sistema
historicamente construido y consolidado de seiales y pautas de verdad y legitimidad que
permiten una seleccion de actuaciones y respuestas posibles frente a los imperativos de la

vida individual v comunitaria, siempre de cara al medio en el que se presentan y a partir de

* Lefort, Claude, Las formas de la histona. Ensavos de antropologia politica. México, FCE, 1988, p. I1.
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los recursos practico-discursivos ya acumulados y dispuestos institucionalmente. Pero mas
alla, el texto nos permite subrayar el papel fundamental de la historia, se sca o no
consciente de cllo, sea ésta visible o invisible, en la conformacion y ejecucion de toda
practica discursiva y en la configuracion de toda racionalidad.’® Aun siendo la mayor parte
de este sistema sucedido propiamente invisible, en ¢l sentido de no ser accesible a la
memoria biografica de individuos y colectividades, las incontables historias que
permanecen por abajo y detras de él pueden ser recuperadas o reconstruidas reflexivamente,
dependiendo del asunto, la funcion o la finalidad de la practica discursiva o del acto-
mensaje de que se trate —y siempre y cuando dicha recuperacion no obstruya o dificulte su
vigencia—. Esta circunstancia responde por una parte a la evidencia, cuando se trata de
practicas discursivas de caracter politico, juridico o cultural —todas ellas enmarcadas
comunmente en una Aistoria—, o bien a la presuncion de que, a la vista de su eficacia, toda
pregunta por lo que la historia tiene que ver en el desarrollo efectivo de un acto-mensaje o
de un conjunto definido de ellos resulta innecesaria o irrelevante

Ahora bien, aun cuando toda formacion racional sea intrinsecamente historica y cada
una de sus practicas discursivas y sus actos-mensaje comporten una o muchas historias
visibles o invisibles, las condiciones de insercion en cllas del conocimiento, la reflexion y
la conciencia historicas no son en todos los casos las mismas. Inclusive, es posible pensar,
con la excepcion de las racionalidades moderna y contemporanea, que en el resto de las
formaciones racionales reaimente cxistentes la historia, como elemento de su saber de si o
como autoconciencia, ha tenido un papel menor, o francamente secundario. Entiéndase que
con ello no sc afirma la ausencia de toda traza de sentido de la historicidad o de ciertas
formas rudimentarias o episodicas de conciencia historica en ¢l seno de ciertas formaciones
racionales, sino que el tipo de atencion, comprension y aplicaciones de las que la historia es
o de las que puede llegar a ser objeto es muy distinto -—y acaso opuesto— al que podemos
reconocer en las racionalidades moderna y contemporanea. Sirva como mera indicacion (a

reserva de regresar mas tarde a clla) el hecho de que en las sociedades esclavistas cldasicas

W

Tanto I sociologia comprensiva como la hen ica ¢ porinca han mostrado, cada una a sn
manera, que la impronta de ta historicidad es una de las estructuras fundamientales de la realidad; tanto si esta
se constuye desde ¢l sujeto individualmente considerado como si cs resultado de un procedimicnto
intersubjctivo. Por lo tanto, a los autores ya mencionados se podrian agregar Alfred Schittz por ¢l lado de fa
sociologin comprensiva y Hans-Georg Gadamer por lo gue respecta a 1a filosofia de orientacion hermenéutica.
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el papel de la historia, entendido entonces tnicamente como recuperacion y descripcion de
hechos, como testimonio, dificilmente puede competir con, y mucho menos sustituir a, la
vision ciclica de las edades del mundo, es decir, una version ahistorica, sin principio ni fin,
del curso del universo que informa todas y cada una de las esferas del saber y de la vida
social antiguas y que las dispone en un “presente eterno™; como tampoco puede competir
con ¢l asombro y el interés que suscitan ¢l orden cosmico, la regularidad de la naturaleza
fisica y la ya encomiable o ya decepcionante inalterabilidad de la naturaleza y la condicion
humanas. Si bien primero en Grecia y lucgo particularmente en Roma se cultiva la
historiografia con particular ahinco, ésta, como seciiala Aristoteles, indica simplemente “lo
que sucede en el mundo™, sin agregar nada interesante o profundo a su relato; en donde

interesante y profundo quiere decir cientifico o filosofico.

Como cs sabido —cscribe Karl Lowith—. Arnstoteles consideraba que la pocsia estaba mas
proxima a la verdad que el historiar, por cuanto éste solo habla de cambios y detalles
mcramente casuales, mientras que Ia pocsia v la filosofia contermplan lo permanente v lo
general. Para ¢l sano sentido comuin de los gricgos. la historia se limitaba al acontccer
histérico (..} EI “sentdo™ de los acontecimientos relatados no va mas alla de cllos mismos v
no implica un objetivo futuro que les otorgaria un sentido. ¢ste se basa en la importancia de
lo ocurrido (..) El prneipio v el final de una historia narrada sc aclaran mutuamente y
constituven un circilo de significancia  La historia de las acciones v acontecimiento humanos
muestra. vista desde una perspectiva mas amplia, algo asi como un retorno de lo mismo. Esta
regulada por una ey de compensacion entre la hvbrs v la nemests, de tal modo que ¢l
cquilibro de fuerzas se restablece una s otra vez

La argumentacion de Lowith, en este caso enderezada en abierta polémica contra del
caracter progresivo o escatologico del discurso propiamente moderno de la historicidad, nos
sirve para ilustrar ese modo de ser oculto o invisible en el que la historia se entreteje en una
formacion racional que no deja por ello de ser historica, sino que simplemente no se hace
preguntas explicitas acerca de la historia. En un sentido similar se pronuncia Lefort, en
cuanto distingue dos tipos de sociedades’ las “sociedades historicas™ que buscan a través de
su memoria y de la recuperacion del pasado los principios de su organizacion, o dotar con

. - . 3 “ . . . o
sentido y valores caracteristicos sus actividades pro:semcs,'2 y las “sociedades sin historia”,

Y Lowith, Karl “Historia universal v salvacion™, en 1 hombre en ¢l centro de la historia. Balance filoséfico
del siglo XN, Barcelona, Herder, 1998, p. 134,

** «Lo propio de una sociedad “Histarica” ¢s. nos parcce, que contienc ¢l principio del suceso y que ticne ¢!
poder de convertirlo en motnento de una experiencia, de manera que represente un clemento en ¢l debate que
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llamadas primitivas o estancadas, cuya preocupacion no se cifra en la recuperacion del
pasado, sino que esta a favor de un compromiso entre los imperativos de la adaptacion a un
medio regularmente hostil y el sentido de conservacion del grupo, sin que ello deje de
evocar {a generacion de instituciones histéricas gue jamds se explicitan como rales. «El
orden manificsto de la sincronia contiene siempre una discordancia entre sus elementos, y
la configuracion, aparentemente la mas cstable, sefiala una solucion ocurrida, el éxito de
una serie de respuestas concordes dadas a situaciones pasadas —ello, aun cuando el sentido
de las situaciones no sc¢ entienda y sc esté condenado a ignorar a qué respondio—»> La
distincion entre sociedades historicas y primitivas no debe apoyarse, seilala Lefort, en la
presencia o la ausencia de una narracicn historica propiamente dicha, sino en las formas,
diversas, en las que una y otra recurren al pasado y a la forma, ya implicita o explicita, en
la que lo incorporan a su propio presente: «la cohesion de una cultura no es concebible sino
en referencia a tensiones cuya resolucion evoca una historia, a falta de darla a conocer». ™

A partir de los sefalamicentos anteriores, aunque sin la pretension de hacer una
descripcion completa de los modos en que la historia, lo histérico y la historicidad
participan en la configuracion de las formaciones racionales, es posible distinguir, siempre
esquematicamente, tres modos fundamentales de articulacion de la historia y la

racionalidad:

a) la historia como sistema sucedido, representado en cada caso por la articulacion
de las historias visibles ¢ invisibles del conjunto de instituciones sociales y

culturales que dotan a cada formacion social con un perfil determinado;

los hombres prosigucn entre cllos. Asi, en esta sociedad, 1a transformacién no es necesariamente cl transito de
un estado a otro, sine el encadenamicnto de ese debate, que se anticipa al porvenir al relacionarlo con el
pasado Es decir incluso que lo histérico no reside en el suceso como (al, o 1a transformacién como tal, sino en
un cstilo de las relaciones sociales ¥ de las conductas en virtud det cual hay en cllos una representacion del
sentido.» Letort. Claude. op ciur.. p. 34

Y ihidem, p. 32 (subravado nuestro)

* e hecho. no hay Instituciones pAmitivas que no cvoquen instituciones historicas. Es posible ver en ¢l
intercambio por dadivas el ongen del contrato, o en ¢l mito, ta anticipacion de! conocimiento histérico, o aun
en el sistema de retaciones de dependencia una prefiguracion de a division social. Es igualmente posible
incluso aplicar parcialmente nuestras citegoriias econdmicas al mundo primitivo, que cllas scan ig| d
por éste. Es que ¢l sentido de cientas pricticas y de ciertus representaciones, aunque no sea percibido por los
intercsados. estd sin embargo unplicado en sit experiencia social.» ibidem, p, 32.




b) la historia como relato de legitimacion abocado a recuperar todo cuanto permita
recuperar, conocer y poner en valor la forma, el desarrollo y el sentido de
aquéllas experiencias e instituciones, y

¢) la historia como recuperacion asistematica y no necesariamente institucionalizada

de experiencias vitales de individuos y colectividades.

En relacion a lo primero no habria que agregar mucho mas a lo ya dicho. Es comin a
toda colectividad humana tratar de garantizar su conservacion a partir del aseguramiento y
la reproduccion de sus propias condiciones de existencia. Entre éstas, al margen de la
simple reproduccion natural, se cuentan tanto sus procedimicentos de produccion material y
sus patrones de articulacion social como el conjunto de expresiones simbolicas que forman
su espiritualidad; es decir, un conjunto definido —--y siempre histéricamente determinado—
de practicas discursivas cuya institucionalizacion se resuclve como garantia de continuidad
y permanencia. En términos muy simples, es posible hablar de dicha institucionalizacion
como un proceso en cuyo desplicgue ciertas experiencias —recursivas y siempre de alguna
manera exitosas— se objetivan socialmente y adquieren, frente a los sujetos individuales o
colectivos que las realizan o participan en ellas, la cualidad de normas, patrones o espacios
de actuacion definidos, coercitivos y permanentes Definndos porque precisamente en ellos
y a través de ellos cobra realidad y fisonomia propia, es decir, identidad, una colectividad
determinada. Necesariamente coercitivos porque de su aceptacion e irrestricta observancia
depende la conservacion del orden general que conviene a dicha colectividad. Permanentes
en razon de que una experiencia, una norma o un espacio social ya institucionalizado
generalmente porta y garantiza la mayor parte de sus propias condiciones de posibilidad y
de reproduccion (de manera que hablar de “instituciones™ y de “condiciones de posibilidad
y permanencia” implicaria cierta redundancia, si se pierde de vista que en el conjunto de la
vida social no foda condicion de posibilidad encarna en una institucidn y que ¢ésta no
contiene en si misma fodo lo que la hace posible y tendencialmente permanente).

El reconocimiento y la comprension de la segunda forma de articulacion de la historia
y la racionalidad, esto es, la historia como relato de legitimacion, no ofrece dificultad
alguna. Todo proceso de institucionalizacion social lleva aparejado, precisamente como una

de sus condiciones de posibilidad, un proceso de legitimacion. Como ya se dijo, el

TESIS CON
FALLA DE OR-GEN




52

fenomeno de institucionalizacion puede entenderse como la objetivacion de un orden social
determinado; es decir, como la construccion de un horizonte de sentido en el que cada
actuacion concreta encuentra su lugar y genera un significado explicito, pero cuyos
espacios, recursos y normas de actuacion se presentan como algo exterior o ajeno a los
agentes mismos. il mundo institucional con el que se encuentra todo agente esta ya ahi; ya
comporta el caracter de realidad historica; posce un pasado que escapa a los agentes porque
no es regularmente recuperable por la simple memoria biogratica: ese mundo ya existia
antes de que cl agente participara en él y muy probablemente existira cuando éste haya
desaparecido. Esto significa que ¢l conjunto de las instituciones ya objetivadas (piénsesc en
los sistemas de parentesco, la etiqueta, el ejercicio de la ciudadania, los roles sexuales) «se
experimentan como existentes por encima y mis alla de los individuos a quicnes acaece
encarnarlas en ese momento. En otras palabras, las instituciones se experimentan ahora
como si poseyeran una realidad propia, que se presenta al individuo como un hecho externo
y coercitivon.”* Sin embargo, las instituciones no pueden garantizar su operacion
amparadas (nicamente en sus funciones ndmicas o en sus recursos coactivos; aqui aparecen
los mecanismos de legitimacion como instancias de explicacion y justificacion de un orden

determinado.

La legitimacion “explica™ ¢l orden institucional atribuyendo validez cognoscitiva a sus
significados objetivados. La legitimacion justifica ¢l orden institucional adjudicando dignidad
normativa a sus imperativos pricticos, Es importante comprender que Ia legitimacion tiene un
clemento tanto cognoscitivo como normativo (...) la legitimacion no ¢s sélo cucstion de
*valores™ sicmpre implica también ‘conocimicnta’.»* En resumen: «la legitimacion no solo
indica al individuo por qué dehe realizar una accién y no otra: también le indica por qué las
cosas son lo que sonn.*’

Ahora bien, Berger y Luckmann, a quienes hemos seguido en los ultimos seialamientos,
distinguen tres niveles distintos de legitimacion: una legitimacion “incipiente” que aparece
en cuanto se transmite un sistema de objetivaciones lingiisticas de la experiencia humana.
—«Por ejemplo, la transmision de un vocabulario de parentesco legitima ipso fucto la

estructura de parentescon—. Un segundo nivel, que ya contiene proposiciones teoricas en

** Berger, L.y Th. Luckmann, op.cit. p. 80.
 ibidem, p. 122
VY ibidem, p. 123



forma rudimentaria y que se verifica a través de sistemas explicativos que se relacionan
directamente con acciones o conductas concretas, como pueden serlo los proverbios, las
sentencias morales y ciertas narraciones mas complejas como las leyendas y los cuentos
populares. Y un tercer nivel de legitimacion que contiene teorias explicitas que legitiman a
una institucion o un conjunto de ellas «en términos de un cucrpo de conocimientos
diferenciado» (...) «Estas legitimaciones proporcionan marcos de referencia bastante
amplios a los respectivos sectores de comportamiento institucionalizado. En razon de su
complejidad y diferenciacion, suclen encomendarse a personal especializado que las

¥ A partir de aqui podemos

transmite mediante procedimientos formalizados de iniciacion»
entender claramente ¢l papel de la historia, y particularmente de ciertos relatos histéricos,
en la configuracion de toda racionalidad: éstos dan a conocer y contemporancamente
justifican la condicién actual de ciertos estados de cosas a partir de la recuperacion, la
reconstruccion tedrica y la narracion de hechos en los que se reconoce el pasado
determinado y puntual de este presente; presente que, de acuerdo con la logica legitimadora
de un refato apoyado justamente en la historia, la tradicion y sus propios recursos
metodolégicos v narrativos, se “explica y jusiifica” objetivamente como necesario o
incluctable. El ejemplo emblematico de esta instancia de legitimacion lo procura ¢l que en
otro lugar hemos llamado “relato patridtico™ ™

Berger y Luckmann consideran, sin embargo, un cuarto nivel de legitimacion al que
nombran “universos simbolicos”™ «...cuerpos de tradicion tedrica que integran zonas de
significado diferentes v abarcan ¢l orden institucional en una totalidad simbolica». En
muchos aspectos este concepto se identifica con fa nocion de elaboraciones tedricas que
aqui se ha mancjado Sin embargo, en algian sentido la rebasa, apuntando hacia su
consideracion como concepto similar al de formacion racional, aunque en otro sentido
(ueda por debajo de ella, por cuanto para estos autores dichos «procesos simbolicos son
procesos de significacion que se refieren a realidades que no son las de la experiencia
cotidiana». Para enfatizar el hecho de que se trata de un proceso de legitimacion de algiin
modo especial y diferenciado, nuestros autores apuntan: «Se produce ahora la legitimacion

por medio de totalidades simbolicas que no pueden en ningiin modo experimentarse en la

" tbidom pp. 123124
™ Ortega Esquivel. Aurcliano, Historia ¢ wdentidad. Contribucton a la critica del relato patriotico (inédito)
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vida cotidiana, exceptuando, por supuesto, lo ‘que podriamos llamar “experiencia
teorica™.*

Como cfecto y defecto de su individualismo metodologico y de su concepto de
ciencia, estos autores confieren a los universos simbolicos casi todo lo que aqui se imputa
al conjunto de la racionalidad, excepto la posibilidad de ser traida a la conciencia, y a
concepto, si no es en virtud de una totalizacion teorica de la que sc hacen cargo
exclusivamente “cuerpos de especialistas”; como si los agentes que piensan y reconstruyen
racionalmente dichos universos dejaran de ser hombres comunes y corrientes y adquirieran
otra condicion por encima de la cxistencia misma; y como si aquello acerca de lo que
piensan pertencciera a un fopus uranus de ningin modo experimentable en la cotidianidad
o en cualquier otro nivel de las practicas discursivas. Lo que aqui se percibe es cierta
confusion entre un mivel de la legitimacion (lo que nosotros consideramos un mivel dc
imtegracion de practicas discursivas especificamente tedricas) con la integracion o la
configuracion de la racionalidad misma, lo que se hecha de ver en cuanto se precisa ¢l

concepto de universo simbolico:

En ¢l nivel precedente [de la legitimacion] ya es posible hallar un alto grado dc integracion
dc las arcas particulares de significado y distintos proccsos de  comportamicnto
institucionalizado. Ahora bien. todos los scctores del orden institucional sc¢ integran, sin
embargo, en un marco de referencia general, que ahora constituye un universo en d sentido
fiteral de la palabra, porgue ya cs posible concebir que foda la cexperiencia humana se
desarrolla dentro de aquél. V!

Y mas adelante: «E] universo simbélico se concibe como la matriz de fodos los significados
objetivados socialmente y subjetivamente reales; toda la sociedad historica y la biografia de
un individuo se ven como hechos que ocurren dentro de ese universo». Lo que comresponde
palmo a palmo con nuestra nocion de formacion racional.

No se persigue entablar una polémica con la sociologia comprensiva; por el contrario,
se sefiala solamente lo que la acerca y separa de la teoria de la racionalidad aqui esbozada.
Sin embargo, es preciso establecer una diferencia importante: para nosotros toda

objetivacion, asi sea la mas elemental, es ya o implica ya una forma de legitimacion; y toda

“ Berger. Ly Th Luckmann, op. cut. p. 124 (subrayado de los autores)
" thidem, pp. 124-125 (subrayado por los autores), .
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objetivacion-legitimacion pertenece ya en acto al conjunto de la racionalidad. Haciendo un
uso discrecional de la terminologia de Berger y Luckmann diriamos que el “conocimiento”
y la “justificacion” que implica toda legitimacion estan ya inscritos en el proceso de
integracion de toda practica discursiva, desde la actuacion cotidiana mas comin hasta la
mas sofisticada de las elaboraciones teoricas. Sin ignorar las peculiaridades que distinguen
a lodas y cada una de las practicas discursivas es preciso subrayar, como de alguna manera
lo hacen nuestros autores, que toda la experiencia humana se desarrolla dentro de aquella
racionalidad y que esta misma “crea un mundo™. *?

Mas habria que recordar, para abrir paso a la tercera forma de articulacion de la
historia y la racionalidad, que en la base y como condicién de posibilidad de toda
institucionatizacion de la vida social encontramos un denso tejido de experiencias
personales, grupales y comunitarias, y que tales experiencias de vida encarnan un sentido
especifico para cada uno de sus agentes en funcion del lugar, la intencion y las expectativas
con las que se participa o se ha participado en ellas, lo que necesariamente implica hacer y
tener una historia, aunque también abre la posibilidad de contar una historia. Si
anteriormente hemos descrito las pricticas discursivas como un gran conjunto de conjuntos
de actos-mensaje y para cada uno de ellos hemos supuesto un agente, una tarea (praxis) y
un ambito institucional, es claro que, enfocando aqui las cosas desde el agente y su praxis,
la historia, va como biografia individual o colectiva, como memoria o como conciencia
historica es, en todos y cada uno de los casos, un componente imprescindible. Tanto la
variante humanista del marxismo como la sociologia y la filosofia de orientacion

tenomenologica o existencialista han trabajado exhaustivamente, a traves de su analisis de

capacidad para atribnr significados supera ampliamente ¢l dominio de la vida socirl. de modo que cl
individuo puede “ubicarse” dentro de ¢l aun en sus experiencias mas solitanias (. ) Al legar a ¢este mivel de
teprtimacion la integrucion reflexiva de los distintos procesos institucionales alcanza su readizacion ultima. Se
crea todo un mundo » ihidem. p. 126 (subravado nuestro). No hay que ofvidar. por otro lado. que para 1a
mavor parte de los socidlogos v los cientificos sociales la cotidianidad (el seido comun). las pricticas
espectahizadas las profesiones) v las claboraciones teoricas (las ciencias), pertenccen a “areas hmitadas™ de
stgntficado (Schiitz) gque no son conmensurables mi integrables entre si. por comportar logicas irreductibles
Paricularmente enfanico al respecto es ¢l trabajo de Marx Wartofsky /ntroduccion a la filosofia de la ciencia.
Ver Wastofshy, Marx. Introduccion a la filosofia de la crencia, Madnd, Alianza Editorial, 1976, pp. 66-89 v
90-132 Mucho menos radicales, pero pronunciandose por 1a nusma irreductibidad. son los senalamientos de
Jacob Bronowskt Ver Bronowski, Jacob. Los origenes del conocimiento v la imagiacion Barcelona. Gedisa,
TOR L. asi como otros autores contemporiancos como Jon Eltser, John D Barrow o Friggod Capra. Huelga decir
que patra lateorsa de Ly complejidad aquélla pretendida inconmensurabilidad es un absurdo Ver Morin, Edgar.
Intrenduction a la pensée complexe, ESF, Paris, 1990,
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la conciencia y la existencia humanas, sobre la preeminencia y los efectos de ciertas
estructuras historico-existenciales en la constitucion de todo ser humano y de su praxis, y
no tenemos por qué ocuparnos pormenorizadamente de ello.*® Aunque acaso sefialar, con la
idea de regresar mas adelante a ello, que bajo cualquiera de sus formas, a saber: como
sistema sucedido, relato de legitimacion o biografia, memoria o conciencia individual y
colectiva, las instituciones sociales —y sus historias— son un producto de la actividad
humana. Todo sistema social institucionalizado y legitimado en y a través del amplisimo
abanico de sus practicas discursivas no pertenece al orden de lo natural ni responde a las
leyes e la naturaleza. En todos y cada uno de sus registros hay una historia construida por

las actuaciones, la inteligencia y la reflexion humanas.

Tiene importancia retener que la objetividad del mundo institucional, por masiva que pucda
parccerle al individuo, ¢s una objetividad de produccion v construccion humanas. El proceso
por ¢l que los productos extermnalizados de la actividad humana alcanzan ¢l caricter de
objetividad sc llama objetivacion. El mundo institucional ¢s actividad humana objetivada, asi
como lo es toda institucion de por si. En otras palabras, a pesar de la objetividad que
caracteriza al mundo social ¢n la expericncia humana, no por cllo adquicre un status
ontolégico separado de la actividad humana que la produjo.

A lo largo de este trabajo se procurara mostrar, de manera paulatina y discreta,
aunque no concluyente, que cualquier evento, proceso, empresa, experiencia, relato o
concepto que pueda ampararse bajo la palabra historia, conserva entre sus rasgos
distintivos cierta capacidad plastica, o proteica, para manifestarse, tener efectos,
recuperarse y explicarse en y a trav