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introduccién

Reflexiones e interrogantes sobre c6mo una cultura liega a pensar como
plensa, a organizar su experiencia bajo ciertas categorias y no hajo ciertas
otras, a someterse a los criterios de lo que considera verdadero, en una
palabra y para utilizar un término contemporéneo, a configurar su saber, y,
de manera mas general, su experiencia cultural global, nos condujeron al
autor que por el momento nos ocupa, Michel Foucault, quien en su escrito
titulado Las _palabras y las cosas, en el nombre ya, promete una posible
respuesta a algunas de dichas interrogantes, razén por la cual resuité
seductor asomarse a él, para descubrir entre otras cosas, que la respuesta
a la pregunta que parece engendrar su escrito, y dirigir la investigacién de
este autor, es planteada sugerentements en dos niveles fundamentaimente:
uno epistemoldgico, otro arqueolégico,

Desde el primer nivel mencionado, la pregunta interroga por fa relacién
entre las palabras y las cosas, es decir ¢Cual o3 la relacion entre las cosas
del mundo y las palabras que las representan?, por ejemplo, la cosa silla,
y la palabra silla, o bien en un nivel més general, nos remite a ia relacién
entre las teorias y el mundo, donde al parecer las teorias re - presentan al
mundo,

Dasde el segundo nivel pregunta por lo que hace posible dicha relacién:
LCOomo se da esta relacion, qué caracteristicas tiene?

Un primer acercamiento a la primera cuestion planteada lisvaria a responder

casi de inmediato que, al parecer, |las palabras re - presentan a (as cosas.



Es decir, la palabra silla por ejemplo, sustituye en mi discurso a la cosa
del mundo silla, la representa, y la re — presenta, porque no son lo mismo,
la palabra silla no es 1a cosa misma silla, es un segundo movimiento en el
tiempo que permite traer esa cosa ya iday presentaria como actual en un
discurso. Es ahi donde se encuentra ya una distancia entre los dos, entre el
mundo y las teorias, es decir, las palabras no son el mundo, solo lo re -
presentan.

Otra posibilidad de entender la relacion, es afirmar que la palabra silla repite
al ser silla, a la cosa silla, sin que exista entre ellas la menor diferencia,
cuestion problematica. En fin, a lo largo del movimiento dei pensamiento
occidental, se ha respondido de mas de una manera a la pregunta sobre la
relacion entre las palabras y las cosas. Con mucha menor frecusncia se
han intentado respuestas a lo que hace posible dicha relacién.

Por otra parte, el desarrollo del pensamiento occidental desde una
perspectiva arqueolégica ( y Foucault entiende arqueolégico aqui, como lo
que io bha hecho posible) se deduce que, en este escrito por lo menos,
remite a la historia de las diferentes disposiciones epistemolégicas, a las
formas que adopta la relacion entre las palabras y las cosas, a la relacién
primigenia entre ser y lenguaje. Esta relacién es una relacion dinamica, que

describe una dispersién' y adopta diversas formas, describe figuras

' Para Foucault - por lo menos en cuanto a Intencion se reflere - 8l movimiento de la historia no

describe una direccién Unica, no existe un solo sentide, un desarrollo articulado (por lo menos en
sentido positivista), ni mucho menos, una evolucién, no hay direccién, mas bien dispersion,
sentidos
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discontinuas.

Dicha relacién es cuando menos oscura, por lo que es necesario
explicarla y sacarla a luz on cada uno de sus momentos, si lo que queremos
s entender a partir de su suelo arqueolégico, el devenir del pensamiento
mismo, y, para ello, remitirnos a la historia.

Michel Foucault lleva a cabo una historia general del pensamiento
occidental en el campo especifico del saber que, en su perspectiva, adopta
cuatro posibles disposiciones de la episteme o modos de la relacién entre
las palabras y las cosas. A partir de su anadlisis, describs ol sistema de
reglas que permiten svaentuaimente constituir al objeto hombre, se trata de
una descripcion del a priori histérico del cual emergieron las ciencias
humanas, (su objetivo ultimo en Las palabras y las cosas).

Michel Foucault estructura su escrito de la siguiente manera:

L.as palabras y las cosas se ancuentra dividida en dos secciones; la primers
de ellas describe dos disposiciones epistémicas que corresponden a lo que
él llama /a semejanza (primera disposicién); ia segunda a la representacion.
La segunda seccién ( terceray cuarta disposicién) habla de los limites de la
representacién, en términos generales, del tiempo de la historia y del
retorno del lenguaje.

En la presente investigacion se tiene la intencién de explicar las dos
primeras disposiciones de la episteme que describe en su escrito Foucauit,
es decir, el periodo que corresponde a lo que éi Hama la Semejanza y la

Representacion, esto por |as siguientes razones:




A lo largo de la historia que hace de las discontinuidades epistémicas,
parece suponer, que uno de los ejes de las transformaciones de la cultura, y
egpeacificamente de la episteme, es el movimiento, los cambios en la
disposicion de los signos lingiisticos en el espacio epistémico.

Uno de los ejes fundamentales de las tesis de Foucault en esta obra, es

precisamente la nocién del lenguaje como representacién, ya sea sero

funcién, es decir, para Foucault, todo conocimiento es representativo, cada
cultura construye, estructura sus propios simbolos, sus sistemas de
valores, organiza los signos linglisticos de una manera especifica, y no

de otra, todo ello es lo que de manera general, parece afirmar Foucault

A través del escrito en general, lo que se vislumbra es que segun él, todo

saber es lingiisticamente representativo.

De acuerdo con {a idea anterior, son dos las primeras disposiciones de la
episteme occidental las que plantean directamente, la nocién de
Representacion; el Circulo de las similitudes y el Cuadro de las identidades
y las diferencias, y dos las que lo hacen de manaera referencial, a saber, las
dos ultimas La analogia y la sucesiéon y la cuarta, El retorno del lenguaje
Como el presente trabajo tiene la intencion de analizar que sea la
representacion y como ésta expresa la configuracién general del saber, ya
sea directa o indirectamente, los limites de la presenta investigacién van

del estoicismo a fines del siglo XViIl. ( Foucault afirma que son limites




probables porque tiene la conviccién de que todo limite no es sino un corte
arhitrario en un conjunto indefinidamente mavil.)

“ Todo limite no es, quiza sino un corte arbitrario
en un conjunto indefinidamente moévil.” 2

Aqui es importante mencionar que Foucault ubica fa primera figura
epistémica en el Renacimiento propiamente. Sin embargo, después de
haber leido y analizado Las palabras y las cosas y habiendo comprendido
que el suelo arqueociégico que nutre el Circulo de las similitudes, es la
disposicién ternaria de los signos, consideramos que el limite de la primera
disposicion bien puede moverse hasta el estoicismo, que se caracteriza
por su teoria ternaria de ios signos, afirmaciones que reviso en el capitulo
tres del presente trabajo.

Por las razones antes expuestas y a partir de los planteamientos citados
con anterioridad, las preguntas a las que se pretende dar respuesta,
usando la luz del escrito de Foucault, son las siguientes:

1. -¢Coémo se configura la relacién entre las palabras y las cosas?

2. -2Qué las anuda de un modo y no de otro?

3. -¢Cudles son las categorias de pensamiento que guian el andlisis de
Michel Foucault titulado Las palabras y las cosas bajo las cuales considera
s$@ organiza el saber?

4.- ;Qué es la Representacion,?

? Foucauit Michel Las patabras y las cosas 29 ed. Madrid, sigio XX1. 1899 p. §7




Para poder dar respuesta a tales interrogantes, el presents trabajo esth
estructurado de la siguiente manera: Ha sido dividido en seis capitulos:
En el primer capitulo, titulado, Esquema general de Las palabras y las cosas
1.- Se plantea ol esquema general del escrito de Foucault con las
siguientes intenciones:

a) Ofrecer una vision general de los problemas que estid abordando
Foucault, asi como la manera de abordarios

b) Ubicar el problema de la representaciéon en el contexto general de
Las palabras y las cosas, asi como su importancia fundamental en el

presente trabajo.

En el segundo capitulo titulado el Circuio de las similitudes :

2. -Se siguen los planteamientos de Foucault que analizan en qué consiste
la semejanza. como categoria epistémica, bajo la cuél se organiza el saber,
del estoicismo hasta fines del siglo XVI, y que finalmente da lugar a la
disposicién que Illama Circuio de Ias similitudes, asi como las
explicaciones que plantean cémo a partir de la semejanza, son verdaderos

los saberes que de esta configuracién se desprenden.

En el tercer capitulo llamado E/ mundo de /a mismidad :
3. -Exponemos que el slemento arqueoldgico que permite disponer tal

configuracion es el ser del lenguaje, o bien el sisteama de signos ternario.



4.- Analizamos como se entiende en este periodo, el ser del lenguaje y

en ese sentido, el lenguaje como cierto modo de representacion.

En el cuarto capitulo El/ Cuadro de ias identidades y las diferencias . La

desaparicion de la semejanza

5.-Seguimos los planteamientos de Foucault que explican la fractura del
mundo de las similitudes y la irrupcién del Cuadro de las identidades vy las
diferencias como una consecuencia de la transformacion en el sistema de
signos, lo que posibilita que aparezca la categoria de Orden que manifiesta

el saber como mathesis y taxonomia.

En el quinto capitulo: La representacién duplicada

6.- Revisamos como, segun Foucauit, o! sistama binario del signo,

manifiesta el tipo de orden del periodo clasico

7.-Analizamos como, seglun este autor, esta organizacién de los signos
supone una cierta manera de relacién entre pensamiento y lenguaje

8.- Vislumbramos como, la separaciéon en contrarios de ser y lenguaje, es
condicion de posibilidad para el despliegue de una nueva disposicién de la

episteme, que tiene como eje, la representacion duplicada.



9.-Exponemos a qué se refiere la funcion representativa del lenguaje.

En el sexto y uitimo capitulo: Los limites de /a representacién; nacimiento
del hombre,

10.- Exponemos de manera muy general, la segunda seccion de Las
palabras y las cosas, para poder ofrecer una vision general de la obra, y
terminar de ubicar el problema de la representacion.

Por otra parte, en cuanto a ia metodologia usada en el desarrollo de la
presente investigacion; el escrito que se aborda fundamentalmente es Las
palabras y las cosas de Michel Foucauit en su version en espafiol. La razén
es una profunda conviccién: consideramos fundamental para la tarea del
filésofo, abordar directamente al autor vy no a través de comentaristas.
Nuestra intencién es lograr una lectura propia, que solo después
analizaremos comparativamente con algun o algunos comentaristas, no
deseamos hacer una antologia de lo que otros, probablemente mas
conocedores de la obra de Foucauit, puedan decir, si no lo hemos leido y
analizado previamente .Como podriamos saber que lo que otros dicen
sobre este texto de Foucault, es acertado o no ?

Finalmente, en las conclusiones generales, comentamos las observaciones
que algin o algunos pensadores franceses hacen a Las palsbras y las

cosas, esto, como parte de la metodologia comentada.



Capitulo uno: Esquema general de ia cbra

1.1 Objetivo general de Las paiabras y las cosas

En Las palabras y las cosas, obra polémica de Michel Foucault, éste

busca como objetivo general, realizar un diagnostico del presente,
responder a la pregunta ;qué somos hoy? Para poder responder dicha
cuestion lleva a cabo una historia general ’ del pensamiento occidental en
el ambito del saber.

Dicha historia registra como |la verdad es omnipresente en el mundo
occidental, es decir, en ultima instancia, dard cuenta de la voluntad de
verdad en las diferentes disposiciones y llavada al extremo, en las
diferentes culturas. Nuestro autor rastrea como esta voluntad de verdad
occidental ha producido esquemas, reglas, codigos, saberes. Pero no solo
eso, ademas pretende evidenciar como dicha verdad, siompre es diferente.
Por ello, en la obra citada, Foucault analiza como esta verdad se funda, ias
regias a las que obedece, y las leyes de su funcionamiento, busca ademis
describir la emergenci.a de los saberos mismos, y de los problemas
epistemolégicos a los que se avoca cada determinada sociedad. Para este

autor, en el ambito del conocimiento, no hay nada dado, todo se produce.

? Lo que a Foucauit le interesa es distanciarse de cloml noclonn que, gobiemen un eatilio de
hacer historia; las nociones de continuidad, conci , Y , pues se opone a una historia
organizada bajo un régimen de produccion de verdad quo de cusnta de toda la realidad a partir de
un sclo principio,

En las primeras piginas de “ Las palabras y las cosas”, sefiais que en toda cuity L ddi
fundamentaies que constituyen ordenes empiricos a partir de (os cuales es posibie qus los hombres
puedan reconocerss y convivir, asimismo que a partir de astos codigos las clencias y las filosofias
dan cuenta de la oxistencla de un orden general caracieristico de la propia cultura, de las leyes qus
lo goblernen y establecen las razones de la existencia de ese orden particular y no de otro. Foucaulit
no se detiene en un deseoc de generalizar o de establecer Principlos.
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Ademids, en el sentido que 6! llama arqueclégico® en esta obra, analiza el
conjunto de relaciones subyacentes a través de las cuales las cosas
pueden funcionar, o funcionan como signos. El objetivo de Foucault, al
parecer, es hacer explicito el conocimiento implicito usado en el
reconocimiento y la interpretacion de los signos lingllisticos.

Esta historia no es continuamente articulada, segin este autor, cada
proceso siempre es nuevo y diferente, su movimiento describe
discontinuidades simétricas. Y si alguna simetria hay en su movimiento, es
precisamente esa, la discontinuidad, la fractura, la dispersion.

Las razones para afirmar esto, son diversas:

Segun Foucauit, aquello que configura el saber de un modo y no de otro,
bajo ciertas categorias y no otras, es la disposiciéon de los signos en el
espacio del saber, es decir, la manera como se encuentran anudadas las
palabras y ;/as cosas? (por lo menos en |a primera disposicién). Supone
una cierta manera de desplegar signos, un modo de ser de los signos, una
cierta arquitectura que organiza, que permite, que otorga un sentido, y en
Gltima instancia, segin yo, una cierta manera de relaciéon entre ser y
lenguaje, un cierto tipo de relaciéon o no, ontolégica. ¢Cémo se entiende o
qué es la verdad? ;qué es conocer? o incluso (cudies son los problemas
del conocimiento que se aborden? Todo esto se encuentra posibilitado

por la manera como se encuentran eniazados ios elementos de Ia

! Es una bisqueda meticulosa que quiers detenerse en la irrupcién de 1os acontecimisntos, en of
azar de la emergencia de las cosas, quiers percibir la singularidad de loe acontecimientos, pars
analizar la irrupcién de los valores.
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representacién, esto es, como los signos lingdisticos se encuentran
desplegados, estructurados, organizados.

Por otra parte, en este escrito de Foucauit como afirmé antes, no os la
verdad una cosa ya hecha, (nica y universal, una cosa que estd dada y que
la reflexién deba descubrir, sino que, la verdad se produce, irrumpe,
violenta. es diversa y particular. Se produce en la trama de ias relaciones
entre los signos. Esto como contraparte de aqueila verdad categdrica, ya
dada, universal, absoluta, atemporal, que sefiorea y se considera con el
suficiente poder para tiranizar al pansamiento mismo.

Lo que Foucault manifiesta en su escrito, es que no hay tal o por io menos,
no posee ese modo de ser, universal, y absoluto, sino que, lo que parece
desprenderse de su anidlisis es que siempre es diferente, particular,
histérica.

Finalmente esta la idea de que las palabras constituyen a sus objetos, en
cada discurso determinado.

Habiendo hecho las anteriores consideraciones en torno al escrito de
Foucault, vayamos ahora a la descripcién de su contenido.

En esta historia, Foucault plantea, que del siglo I al siglo XX
aproximadamente, han irrumpido por lo menos cuatro macro posibilidades
de verdad, una por cada disposicién epistémica desplegada, o bien (como
é! mismo las llama) una por cada discontinuidad simétrica.

Dichas disposiciones se encuentran analizadas en la obra citada, en dos

secciones, llamadas iacénicamente Uno y Dos.
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1.2 Organizacién de Las palabras y las cosas
1.2.1 Seccién uno: La representacion

La parte o seccion uno de esta historia, describe a su vez, dos
disposiciones o discontinuidades de la episteme; la primera el Circulo de Ia
similitud, tiene sus limites probables entre el siglo lIl* y fines del siglo XVI;
ia segunda, el Cuadro de las identidades y las diferencias, irrumpe a fines
del siglo XVl y permanece hasta mediados dei siglo XVIil.

El Circulo de las similitudes funda su saber en la categoria epistémica de
la semejanza. e/ Cuadro de las identidades y las diferencias, en la
representacion.

La seccion dos se rofiere a los limites de |la representacién y al tiempo de
ia historia, describe también dos disposiciones. La analogia y Ia sucesion
como tercera disposicion, que va de fines del sigio XVIll al siglo XIX. y
encuentra la condicién de posibilidad del conocimiento, en el hombre.
Finalmente esta la cuarta disposicion de la episteme (lamada por nuestro
autor El retorno del lenguaje, que irrumpe con el fildsofo F. Nietzsche en
ol siglo XIX, el cual, considera Foucault, lleva a cabo una reflexioén radical en

torno al lenguaje, reflexion que compete al siglo XX.

* Foucault establece ef limite més bien a partir del siglo XV1, o bisn del Renacimisnto, sin smbargo,
debido a que e} el 1to arquecidgico que posibitita dicha disposicion, el Circuwio de la simiitud, es
ol signo linglistico temario, idero que blen puede ampliarse ¢l limits probable desde el siglo
torcero a. c. con el estoiciemo, por razones que desar;ollo en ol tercer capitulo de la presents
investigacion.
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La primera seccion es el motivo de reflexién de la presente investigacion,
el tema de la representacién, pues es precisamente esta idea,, ol eje en
torno al cual se construye ef escrito de Foucault, razén porla cual, es el
tema a desarrollar en la presente investigacion. y que se analiza a lo largo
del trabajo, por lo tanto, en este esquema general no ahondaré demasiado
on ella. Bastara con decir que en el Circulo de la similitud, el conocimiento
se organizé, a partir del criterio de la semejanza, es decir, aqui las
relaciones de similitud y analogia unen y relacionan microcosmos y
macrocosmos. El mundo de la similitud supone que el mundo ha sido
escrito de antemano, que es un libro escrito de principio a fin por las
,manos de la naturaleza o de Dios. El papel del investigador sera
simplemente leerio. o bian, transcribirio.

La segunda disposicién es el Cuadro de las identidades y las diferencias.
Esta nueva disposicién ( en esta historia, toda disposicién siempre es
nueva ) irrumpe a fines del siglo XVI como discontinuidad simétrica,
respecto al Circulo de Ia similitud.

Esta nueva discontinuidad es el reinado de lo que Foucauit denomina la
representacion. {lamada por muchos, la época clésica. En ella, el Orden es
la categoria bajo la cual se organizan los seres. En este espacio abierto del
saber, se despliegan oen un cuadro permanente las identidades y las
diferencias no cuantitativas que separan y unen las cosas en una
taxonomia general y una mathesis de lo inconmensurable. Esta episteme

funda el conocimiento sobre el orden de las representaciones
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El Orden no es aqui, la armonia visible de las cosas, su ajuste, su
regularidad o su simetria comprobada, sino el espacio propio de su ser, y

aquello que, antes de todo conocimiento positivo, |las establece en el saber.

1.2.2. Seccién dos: Los limites de la representacién.

A. Tercera discontinuidad: La analogia y Ia sucesién/ La historia

Si en el pensamiento clasico { segunda disposicion ) es el Orden el
espacio propio de ser de las cosas, es decir, es lo que las establecia en el
ambito del saber, para ia tercera discontinuidad en cambio, producto de ia
fractura en el movimiento del saber, es la Historia la que define el lugar
de nacimiento de la empirico, de los saberes 2Como es esto?

A fines del siglo XVIll la historia va a analizar en series temporaies las
analogias que relacionan a las organizaciones distintas. Es entonces que la
historia da lugar a las organizaciones analdgicas, de la misma manera que
el Orden abrié el camino de las identidades y las diferencias, de tal manera
que el movimiento discontinuo del saber va en su fractura del Orden a la
Hisatoria.

Segun Foucauit, aqui ia Historia es aquello a partir de lo cual, son
afirmadas, puestas, dispuestas y repartidas en el espacio del saber, las
representaciones, (o mismo para conocimientos eventuales que para

ciencias futuras, ciencias posibles, ¢ las llamadas ciencias humanas?
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“ La Historia es el dominio mas erudito, mas informado, mas

despierto, mis encumbrado quizds de nuestra memoria;

pero es también iguaimente el fondo del que se generan

todos ijos seres y llegan a su centelieo precario. Modo de

ser de todo lo que nos eos dado en la experiencia, la

Historia se convirtié asi en lo inmoldeable de nuestro
pensamiento "

En esta discontinuidad que se ha desplegado, la episteme se afeja de la
metafisica, se sopara del espacio del Orden, y sin embargo, se entrega al
tiempo, a su flujo, a sus retornos, esth cogida en el modo de ser de la
Historia.

Tenemos entonces que, entre fines del siglo XVIl y el XIX, se da una
fractura del Orden a la historia, es decir, el Orden era la categoria bajo la
cual se organizaban los saberes, en cambio, para la tercera disposiciéon es
la Historia, la categoria bajo la cual son desplegados ios saberes, es
entonces que se produce una nueva mutacién y surgen otras
positividades, ¢Como sucede esta mutacién?

En el Cuadro de las identidades y las diferencias, los saberes eran
representaciones duplicadas, es decir, representacionss que designaban
otras representaciones, la funcion del saber era analizarias, componerias y
descomponerias para hacer surgir en eilas, a partir de sus identidades y de
sus diferencias, el principio general de un Orden.

En la Analogia y la sucesiéon (asi llama a la tercera discontinuidad) en

cambio, ese modo de ser ya no es compatible con el de la representacion,

‘ Foucawit Michel gpcit p. 215
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( razén por {a cual esta segunda seccién es llamada Los /imites de /a
representacion ). pues aparece en el horizonte, el hombre, como condicién
de posibilidad del saber.

Foucault afirma que a fines del siglo XVIli emerge una imposibilidad; |a
de fundar las sintesis en el espacio de la representacién, por tanto, la
obligacion de abrir el campo traacendental de la subjetividad. { ests tipo de
ideas sugieren cuestionan, su nocién de no continuidad en el saber, pues
parece que es la insuficiencia del andlisis de la representacion una de las
razones por lo menos para la fractura de esta episteme. En el mejor de los
casos, puede estar negando la continuidad, en sentido positivista).

Foucauit nos explica que, a principios del siglo XiX, se constituye una
disposicién del saber en la que figuran a la vez; la historicidad de ia
economia { en relacion con las formas de produccién ); la finitud de la
existencia humana { en relacién con la escasez y el trabajo); y el
cumplimiento de un fin de la historia.

Es en este contexto en donde se insinia ya, afirma este autor, una
antropologia que pone en duda la esencia del hombre. Esth idea de
Foucauit, sugiere de inmediato un cuestionamiento, 2 Qué tan vilido es, on
el contexto de la reflexion de este autor, hablar, o siquiera preocuparse
por el problema de |a esencia?.

Da manera muy general, es posible afirmar, que el andlisis de Foucault

afirma, que el acontecimiento fundamental, arqueoiégico, para la irrupcién




de la tercera discontinuidad, es la aparicién del hombre y con él, del tiempo
de la historia.

Y no es que el hombre no existiera antes, lo que sucede es que en esta
disposicion, aparece como condicién de posibilidad de los saberes, y al
mismo tiempo, como objeto de conocimiento. Cuando la representacién,
modo de ser del saber en el Cuadro de las identidades y las diferencias,
encuentra sus limites, entonces, irrumpe esta nueva discontinuidad, y el
hombre se constituye con algunas determinaciones que lo hacen condicién
de posibilidad de los nuevas empiricidades, y éI mismo, objeto de
conocimiento de dichas empiricidades. Tales determinaciones las
menciono grosso modo a continuacion y mas detalladamente en el capitulo

1.2.3 La aparicién del hombre

a) El hombre como analitica de 1a finitud

En la Analogia y la sucesion, el hombre es designado como una analitica
de la finitud, afirma Foucauit, es decir, el hombre reconoce en la positividad
de los saberes, que es finito, ese reconocimiento lo realiza, sobre el fondo
de su propia finitud.

Finitud fundamental que descansa en su propio hecho, notable paradoja de
esta disposicion, parece afirmar Foucault. Entonces, el corazén de la
empiricidad, propia de esta episteme, Indica como obligacién, el tener

como puerto de llegada o partida una analitica de la finitud.



“ de un cabo a otro de la experiencia, la finitud se
responde a si misma; es en la figura de lo mismo,
la identidad y la diferencia de las positividades y
su fundamento " &
Con la aparicién del hombre, afirmna nuestro autor, todo el campo del
pensamiento occidental se invirtié, aunque esta inversion de los valores

epistémicos, parece ciclica, cada mutacién parece implicar una inversién

de valores respecto de la precedente.

b) Lo empirico y lo trascendental.

En |la perspectiva de Foucault, el hombre en la analitica de la finitud, es
un duplicado empirico -trascendental, es decir, es un ser tal que en él se
toma conocimiento de aquello que hace posible todo conocimiento.

Por lo tanto, el fugar del andlisis no es ya la representacién, (eje
epistemologico occidental hasta fines del siglo XVili } sino el hombre en su
finitud. Se trata entonces de sacar a luz las condiciones del conocimiento, a

partir de los contenidos empiricos que son dados en él.

c) El cogito y lo impensado
El hecho de que @l hombre sea en el mundo, el lugar de una duplicacién
empirico trascendental, impide que el hombre se de en la transparencia

inmediata y soberana de un cogito, y tampoco permite que puede residir en

* Foucault Michel op cit p. 307



la inercia objetiva de lo que no llega, y no llegara nunca a la conciencia de
si, porque en él se funda la dimensién abierta que va desde una parte de
si mismo, que no reflexiona en un pensamiento, al acto de pensar por medio

del cual la recobra y viceversa.

d) El Retroceso y el retorno ai origen

L.a dltima caracteristica que analiza Foucault, que dicta el modo de ser
del hombre y la reflexién que se dirige a él, es su relacién con el origen.
Afirma que en el siglo XVIIl, investigar el origen, era volverse a colocar lo
mas cerca posibie de la duplicacién de la representacién.

Para el tiempo de la historia en cambio, no es ya concebible tal origen, pues
no es el origen el que da lugar a la historicidad; es la historicidad la que deja
perfilarse, entretejida en ella misma, la necesidad de un origen que le es a la
vez interno y externo/ Qué quiere decir?

E! hombre se constituyd, afirma Foucault, a principios del siglo XIX, en
correlacion con las historicidades, con las positividades, pero no tiene
refacion con su origen del mismo modo que ellas.

El origen en esta nueva disposicion, se articula sobre lo ya iniciado de las
positividades, de ios saberes.

En este sentido, el nivel original es, en esta disposicién, para el hombre,
aquello que le esta mas cercano.

El origen as el retroceso en el porvenir.
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En la medida en que el hombre no es contemporaneo de su ser, [as cosas
se dan con un tiempo que les es propio. Y volvemos a encontrar aqui el
tema inicial de 1a finitud.

La relacién perpetua entre el cogito y lo impensado, el retiro y el retorno
del origen, definieron para los contemporaneos, ¢l modo de ser del
hombre. Foucault afirma que, desde el siglo XIX la reflexién intenta
fundamentar filosdéficamente, la posibilidad de saber sobre el anilisis de

aeste modo de ser, y no ya sobre el de la representacion.

e) El discurso y el ser del hombre

Lo que se descubre en esta coexistencia del hombre y de las cosas, a

través del gran despliegue espacial que abre ia representacion, es la finitud
radical del hombre.
En el nivel de los fundamentos, los elementos de la teoria del discurso se
reencuentran lo mismo que en la época clasica y sirven muy bien para
manifestar, en la analitica del ser humano. la relacién con las cosas; pero
no se trata ya de reemplazarias en un espacio interior al lenguaje, sino de
liberarias del dominio de la representacion ( en el interior de la cual habian
estado presas) y de hacerias representar un papel en la dimension de la
exterioridad, donde el hombre aparece como finito, determinado,
comprometido en el espesor de aquello que no piensa, y, sometido, en su
ser mismo, a la dispersion del tiempo.

Toda la reflexion de Foucault en torno al nacimiento y casi inmediata
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muerte del hombre, que viene a fracturar el discurso y el mundo de la
representacién clasica, puede ser ejemplificada, grosso modo, con el
anilisis que hace Foucault de la pintura de Velasquez denominado Las
Meninas ( Anilisis que sirve de reflexidn introductoria a Las palabras y las

cosas) A este anilisis, Foucault lo tituia, el lugar del rey.

f) El lugar del rey

En el andlisis que hace Foucault de esta pintura de Veldsquez, resume
buena parte de sus tesis y preocupaciones tedricas en torno al ser dei
hombre, como fundamento y posibilidad del conocimiento, y aun de la
posibilidad de las ciencias humanas, por lo menos, de la manera como han
sido constituidas a partir del siglo XVill. En ella encontramos
fundamentaimente, las reflexiones de Foucauit en torno a la representacién
en la tercera disposicion, es decir, la apariciéon - desaparicién del hombre.
También se encuentra presente, la representaciéon como la entiende el
discurso clésico y aun, jla respuesta? a la pregunta que se¢ hace al
principio de Las palabras y las cosas ;qué somos hoy? Sin dejar de lado,
la constante presencia, aunque no manifiesta, si de manera soterrinea del

conocimiento como representacion.

1. Cuarta discontinuidad. Ef retfomo del lenguaje.

La cuarta disposicién de la episteme, imrumpe en ¢l momento en
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ol que las identidades de Ia representacién dejan de manifestar
el orden de los seres.

Para que esto sea posible, fue fracturada la tercera disposicion, es decir,
el orden del pensamiento que analizaba la sucesion de las
representaciones, ( pequeiia serie temporal que se desarrolla en el espiritu
de los hombres ) para deteneria, desplegaria, y repartirla en un cuadro
permanente. Entonces se despliega un nuevo orden en el cual encuentran
su viejo y enigmitico espesor las palabras, aunque esto no implica una
vuelta al ser del lenguaje, pues para los contemporaneos, el lenguaje
separado de la representacion, a la manera del Circulo de Ia similitud , es
impensable, considera Foucault.

En la disposicion epistémica contemporianea, al menos como intento,
parece reintegrarse la unidad perdida deil lenguaje, es decir, para la cuarta
disposicion, se despliega una representacién en la que el discurso se
compone de si mismo, ya no hay un sujeto, una conciencia universal que
unifique las representacionas, el sujeto como condicion de posibilidad del
conocimiento nace y se deavanece ya en la tercera disposicion. El hombre
ha muerto.

Foucault ubica esta cuarta fractura epistémica, a principios dei siglo XiX
cuando se separaron la ley del discurso y la representacién. El
acontecimiento arqueolégico que posibilité la nueva fractura es Ia
desaparicion del discurso. y éste desaparece cuando, a la muerte del

hombre, se encuentra en un espacio unico, el juego del lenguaje.
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Con ello se anuncia una forma de pensamiento nueva, un modo de
saber constituido en el sigio XX al que Foucault llama E/ retomo def

lenguaje.

1.3 Delimitacién de la Investigacion

Como ha sido planteado en este breve esquema, uno de los ejes del
esacrito de Foucault, es la nocién de representacién, o mejor dicho del
conocimiento como representaciéon. Desde la perspectiva de Foucault,
existe una fundamental y primigenia relacién entre representacién y
lenguaje, o bien entre lenguaje y conocimiento. Asi pues, sl lenguaje y mas
propiamente el signo linglistico, es representacion o funciona como
representacion. En este sentido aparece el discurso, como andlisis
espontineo de la representacion y modo de ser vilido del conocimiento,
por lo menos hasta fines del siglo XVIil ( que Foucault analiza en |a primera
seccion de Las palabras y las cosas ).

En la segunda parte de la obra, continuando con el anélisis que realiza este
eacritor del movimiento de la episteme occidental, aparece el hombre,
como parte aguas en ia dispersion del pensamisnto occidental. Esta
aparicion rompe la unidad del lenguaje, sede de la representacion, del
saber, es decir el discurso clasico, al ser ahora ei hombre, el sujeto ambiguo
que anuda y fundamenta los hilos de la representaciton, condicién de

posibilidad, y objeto de conocimiento en la nueva disposicién, como
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consecuencia, condiciéon de posibilidad del nacimiento de las ciencias
humanas. A partir de este sujeto ambiguo, y de las imposibilidades, que
genera, nace el anuncio de la inminente muerte del hombre, ; De su
imposibilidad ? Con ello finalmente, el retorno de la unidad perdida del
lenguaje, { una especie de retorno al ser lenguaje ), y se afirma que una
especie -- pues segun Foucault astamos muy lejos ya del ser del lenguaje,
por lo menos como aparece en ia primera disposicion—- y que separado de
la representacién, el lenguaje no existe ya para nosotros, afirma el filésofo
francés.

Como se ha venido mencionando, |la representacion es el eje del
conocimiento hasta fines del siglo XVii, y lo es también de manera
problemaitica para ia segunda parte (del siglo XVIil al XX).

Algunas de las preguntas que surgen de inmediato para entender lo que
Foucauit esta planteando, son por ejemplo A qué se refiere cuando habla
del conocimiento en términos de representacion, o de representaciéon
duplicada?, (Como esta entendiendo Foucault Ia nocién de representacion?
En términos generales, hace referencia constante a las dos primeras
disposiciones de la episteme; al ser del lenguaje y a la funcién
representativa del lenguaje. Debido a los cuestionamientos anteriores, el
presaonte trabajo versa sobre las dos primeras disposiciones de la
opisteme occidental que analiza Foucault, y que tienen como sueio
arqueologico el ser del lenguaje, |a primers, y ia funcién representativa del

lenguaje, |a segunda. Para poder responder qué sea la representacion,
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cémo |a estd entendiendo Foucault y cémo esta nocién se manifiesta en
el espacio del saber, por |o menos hasta fines del siglo XViil, de manera
explicita, y en adelante, de manera implicita, pues queda la impresion, de
que, de manera subterranea, estd presente la nocion del conocimiento
como representacion.

Pero ademas, éste seguir los planteamientos de Foucault responde
muchas de las preguntas con las que se inicié esta investigacion,
investigacion que se transformé en una aventura por los caminos de la

filosofia contemporénea.
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Capitulo dos: El circulo de las simiiltudes

2.1 El mundo de la semesjanza

Como quedéd asentado en la introduccién, Foucault inicia su recorrido a
través del pensamiento occidental estableciendo su punto de partida en el
estoicismo, con el solo comentario de que para nosotros, hombres del
siglo XX, lo acaecido antes de éste es la prehistoria del saber. Aqui es
importante aclarar que Foucault no habla propiamente del estoicismo y de
hecho comentaristas como Oscar Martiarena o Mauricio Beuchot suponen

que esta primera disposicién de la episteme irrumpe en el Renacimiento.

“ En su arqueologia de las ciencias humanas Foucault

reconoce tres segmentos apistémicos en la cultura

occidental, la episteme renacentista propia del siglo XV1*7
Sin embargo debido a que, por una parte el elemento arqueolégico que
posibilita {a primera discontinuidad a la que se¢ refiere en su escrito os el
ser del lenguaje y éste aparece desde 8l estoicismo® y que por otra, los
saberes a los que hace referencia son propios fundamentaiments de la
Edad media®, se ha considerado que esta discontinuidad irrumpe
propiamente con el estoicismo. Finaimente Foucauit no es preciso a este
respecto, por lo que ha parecido posible correr al limite de esta

discontinuidad.

" Martiarena Oscar Michel Foucault H ! México, ITESM, 118 p, 180
° Este tema del estoicismo lo abordo amphlamente en e torcer capitulo de ia presents investigacion.
? Kiskhefer Richard La magia en ia edad media, ir. de Montserrat Cabré. Barcelona, Drakontos, 1992
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Habiendo hecha la anterior aclaracién, los limites posibles del Circulo de
la similitud podemos establecerlos aproximadamente entre la aparicién
del estoicismo y el siglo XVI, dichos cortes son probables pues afirma
que todo limite es quiza un corta arbitrario en un conjunto indefinidamente
movil.

La primera figura del pensamiento que analiza Foucauit en Las palabras y
las_cosas, es llamada por él, Circulo de las similitudes, siendo el eje
epistemoldgico de éste, la Semejanza, es decir, segun él, ol saber en esta
primera figura se establece, se organiza, se posibilita, sucede, emerge, es
guiadec, a partir de un cierto modo de comparaciéon entre todos los seres y
es aun el espacio que les ha sido signado y designado a estos.

¢Por qué Circulo de las similitudes” ;  En qué consiste la Semejanza como
categoria epistémica? ;Cémo es que ella posibilita organizar determinados
saberes y no determinados otros?.

En un primer acercamiento, la Semejanza es un cierto modo de
comparacion entre dos 0 mas seres, es la categoria bajo la cual se
encuentran relacionados entre si, en el mundo y con el mundo. Esta
relacion implica un cierto modo de comparacién en la cual un ser se
asemeja a otro ser, por ejempio, la forma de la raiz de la mandragora
semeja un hombre. o el mar semeja al cisio. Este modo de comparacion
alude a una relacién especular en la cual una parte de ia relacién repite a la
otra, esto eos, ol mar repite al cielo, lo refleja fieimente sin la menor

diferencia o viceversa, |a raiz de mandragora repite al hombre etc.
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Estas relaciones especulares entre absolutamente todos los seres son
concebidas a través de cinco figuras semiénticas o modos que adopta la
semejanzay son:

2.1.1 conveniencia
2.1.2 acumulatio
2.1.3 analogia
2.1.4 simpatias

2.1.5 signatura

¢En qué consiste cada una de estas figuras? ¢Por qué son llamadas

semanticas?
2.1.1 Convenientia

Es el primer modo de la Semejanza; afirma la conveniencia universal de
las cosas, es decir, asegura que los seres se encuentran relacionados por
una especie de vecindad espacial y ontolégica, han sido distribuidos todos
con respecto a todos por una especie de parentesco ontolégico
primigenio, dicho parentesco se refiers a que el lugar que ocupan los seres
en el mundo es aquel en el que ia naturaieza ha puesto, dispuesto y
repartido todo cuanto es posible, todos y cada uno de {os seres se ajustan
perfectamente entre si sin que existe o menor limite, la menor diferencia,
aun el menor espacio.

La convenientia funda y percibe un mundo indiferenciado, enmarafiado, en
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el que todo repite todo, Todo es lo Mismo.
Aqui cada uno de los seres responde a cada otro, los astros se repiten
en los rostros de los hombres, las piedras en los astros, ios animales en

las plantas.

“ Dentro de la amplia sintaxis del mundo, los diferentes seres

se ajustan unos a otros, la planta se comunica con la bestia,

la tierra con el mar, el hombre con todo io que le rodea. La

semejanza impone vecindades que a su vez aseguran

semejanzas. El lugar y la similitud se onmarafan™'®
El rostro de los hombres es semejante al de ios animales, los animales
semejan cuerpos de hombres, las nueces semejan cerebros humanos, de
ahi por ejemplo que el criterio para saber que es bueno ( en términos de
salud ) sea la Semejanza. En buena parte de la edad media, se considero por
ejemplo que era bueno para el cerebro el comer nueces. Este saber fue
considerado verdadero segun el criterio de la semejanza.
Todos los seres son consanguineos, sobre el rostro de los hombres se
puede leer la distribucion de las estrellas, y el extrafio zoofito se
encuentra semejante a todos y cada uno de los seres, que no son sino
signos de la conveniencia de todos entie si y aun del mundo en el que se
encuentran desplegados; un ser remite a otro ser. El mundo es un gran

libro cuyo alfabeto son los seres. en este mundo de la similitud, existe una

conviccién profunda de solidaridad fundamental ¢ indeleble de ia vida que

'* Foucault Michel opcit p. 27
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trasciende la multiplicidad de sus formas singulares.

El mundo asi entendido es una naturaleza alimentada, nutrida, sostenida
con la misma sangre, en el que los diferentes seres coexisten y si lo hacen
es porque se encuentran emparentados por el Todo y con el Todo, son
vecinos y esta vecindad no es una relacién exterior, expresa un cierto
modo de consanguinidad, manifiesta un parentesco ontolégico, en el que
la semejanza y el espacio mismo se encuentran enmaraiiados. Este mundo
indiferenciado, mundo de |la Mismidad, forma una cadena consigo mismo al
modo de una serpiente que se muerde la cola, donde el fin es al mismo
tiempo el principio.

La conveniencia avecinda la semejanza y asimila lo cercano, en cada punto
de contacto comienza y termina un anillo que se asemeja al anterior y se
asemeja al siguiente y las similitudes se persiguen de anillo en anillo,
sosteniendo los extremos de su distancia, siendo similar todo con respecto
a todo. ( Dios que se duplica en la materia) La conveniencia se refiere mas
que a los seros individuales, al lugar en el que han sido dispuestos y
desplegados no de manera accidental, por Dios o la naturaleza. Asi por
ejemplo el historiador Kiekefher hablando de los saberes de la edad media
comenta sobre los trabajos de Galeno.

“..la teoria de Galeno segun ia cual ciertos medicamentos

funcionaban de una manera prodigiosa no porque poseyeran

algun ingrediente o cualidad en particular, sino en virtud de
su esencia total ""

"' Kiekhefer Richard op cit p. 32
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La conveniencia supone la simpatia de un Todo indiferenciado Este
mundo totaimente indiferenciado, enmarafiado, es el reinado de la
Mismidad, de tal manera que aun la magia y la plegaria, nociones que a
nosotros, hombres del presente, armados con todo un bagaje de categorias
y de maneras de pensar el mundo, nos parecen por lo menos
incompatibles, contrarias, si no contradictorias, para este mundo eran

simple y sencillamente, simpatéticas.

“En sus Eneadas Plotino explica que |la magiay la plegaria

funcionan a través de lazos naturales simpiticos en el

universo, los seres de la tierra entre ellos y con los cuerpos
celostes en una intricada red de influsncias ” 12

2.1.3 Acumuliatio

Segunda figura de la Semejanza; és una especie de convenisncia que esth
libre de la ley de lugar, como un desdoblamiento de ella en su reflejo. que
tiene primero 1a forma de un reflejo furtivo y lejano, pero tanto el ser como
su reflejo quadan separados en términos de distancia pero no de naturaleza,
se siguen respondiendo y correspondiendo a través del mundo y se
reproduce en una relacién de microcosmos a macrocosmos.

La acumulatio actia emulando a distancia ios elementos semejantes que si
en la convenientia formaba una cadena, para esta nusva similitud |a cadena
se ha roto y los eslabones se encuentran dispersos a través del mundo

pero se siguen respondiendo aun a través de la distancia, exactamente

'? Kiskheter Richard opcit p. 38
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como un espejo y su reflejo, por medio de ella se responden las cosas
dispersas a través del mundo.

Es decir, la emulacion explica que las relaciones entre los elementos son
relaciones especulares en la que una parte de la relaciéon duplica a la otra
aunque las partes estén separadas e incluso distantes, forman circulos
concéntricos, reflejados y rivales, relacion entre macrocosmos y
microcosmos. En éste sentido es comprensible el panteismo por ejemplo en
el que la mente humana refleja la sabiduria de Dios. y cada uno de los seres

repite la perfeccion.

“ De lejos el rostro es el émulo del cielo y asi como la

mente del hombre refleja imperfectamente la mente

de Dios, asi los dos ojos con su claridad limitada

reflejan ta gran iluminacién que hacen resplandecer

en el cielo; el sol y la luna, labocade venus.”"
Kiekhefer describiendo la manera de establecer relaciones “causales”
que dan cuenta de un cierto tipo de comparacién nos dice, hablando de las
magias naturaies, que para asegurarse una vista tan aguda por la noche
como por el dia, uno debe untarse los ojos con sangre de murciélago, que
presumiblemente trasmite su notable habilidad para ver, pues en Ila medida
en que todos los seres son reflejo de los otros seres, la sangre del

murciélago puede trasmitir ia agudeza visual dei animal, de la misma

manera que ciertas plantas pueden curar la locura, si se envueiven en una

Y Foucault Michel op.cit. p. 28
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tela roja y se atan a la cabeza del enfermo, bajo un signo astrolégico

precisc especifico mientras la luna esta en cuarto creciente.

“ El poder de una planta para curar ciertas dolencias o el poder
de una gema para proteger de cierto tipo de infortunios puede
deriva .. de emanaciones procedentes de estrelias y planetas
...68t0s podares) estaban estrictamente dentro del ambito de la
naturaleza ... en vez de examinar la estructura interna de una
planta para determinar sus efectos se deberian disponer las
influencias que dimanaban de puntos distantes del cosmos "'*
Pero estos elemaentos no solo son reflejos, elementos de una
duplicacién, y se encuentran como enfrentados, sino que en ella, uno de los
elementos es el mas fuerte y el otro, mas débil, solo lo refleja. Esta
duplicacién tiene el poder de irradiarse de tal manera que esta duplicacidn
de la semejanza se duplica a su vez en un circulo mayor y viceversa, en una
relacion de microcosmos a microcosmos donde el circulo mayor duplica

exactamente al menor y viceversa Es en este sentido, que la manera de

estar de los astros, se reflejaba en el destino de los hombres.

21.4 La analogia

En esta tercera figura, se superponen la convenientia y |la acumulatio,
esta forma asegura el enfrentamiento de las semejanzas a través del
espacio, pero habla de ajustes, de ligas y de junturas, ademis tiene ia

posibilidad de ofrecer a partir de un mismo punto, un numero infinito de

* Kiekhofer Richard op cit p. 38
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parentesco, este punto es el hombre, a través del zodfito - Foucauit lo llama
asi porque en esta disposicion no es posible todavia el hombre, mas bien
habla del ser humano que convive con todos los otros seres en una relacion
de Mismidad-- se relacionan todas las figuras del mundo, irradian de él y
convergen en é6l. Esta semejanza puede ejemplificarse a travées de los
trabajos de Belén cuando éste compara analégicamente el cuerpo de
cierta ave con la mano humana al afirmar que el alén llamado apéndice,
esta en proporcion en el ala, en lugar del pulgar de la mano; la extremidad
del animal es como los dedos en nosotros. Los huesos dados por patas a
las aves corresponden a nuestro taldn.
Una analogia de otro tipo, ia tenemos cuando compara a Belén con
Aldrovandi.

* ... cuando compara las partes bajas del hombre con

los lugares infectos del mundo, con el infierno, con

sus tinieblas, con los condenados que soncomo los
excrementos del universo "

En las analogias, el hombre es el foco adonde llegan las analogias, éi es
el centro en el que vienen a apoyarse las relaciones y de donde son
reflejadas al mundo. Una analogia propia de este periodo es cuando se
estableca cierta semejanza entre la circulacién sanguinea y algunos

pasajes biblicos.

'* Foucault Michel op cit p. 42
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Cristo y Juan ( o Maria ) pararon las aguas del torrente para asi poder
pasar a la otra orilla. En cualquier caso el acto de detener el curso del agua
funciona como un arquetipo para todo lo relacionado con la circulacién de

la sangre.

“jgual que se detuvo el Jordan, asi debe detenerse
el flujo de tu sangre. O puede ser un conjuro dirigido
directamente a la sangre " *®

Esta figura de la analogia parece brindarmmos una nocién de hombre en un
pensamiento simbdlico, por ejemplo, se considero que la mandrigora
poseia un poderosc efecto magico, porque su raiz se parece vagamente a
un ser humano, plantado del rever en el suelo. Puesto que se creia que esta
raiz poseia cierto tipo de personalidad, aquelios que la desernterraban para
hacer uso de su poder, temian que se vengara de ellos. Para evitar este
temor, debian arrancarla de ia tierra atdndola a un cabo y anudando el otro
a un perro hambriento. arrojandole después carne. Seria pues el animal

gquién arrancaria la mandragora del suelo y él quien sufriria la venganza,

2.1.4 El juego de las simpatias

La simpatia, cuarta forma de ia semejanza, es una figura de movimiento,
de unidn y dispersién que asegura un juego dialéctico entre los elementos

del mundo. Es el principio de la movilidad, asegura un eterno juego de

'* Kiokhefer Richard op cit p. 81
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amor odio en el que Todo se concierta en Uno, provoca el movimiento de
las cosas en el mundo y los acontecimientos mas distantes, mantiene el
equilibrio del juego amor —odio une y dispersa a la vez, asegura que todo
fluya y todo permanezca.

Esta semejanza es un ejemplo de lo mismo, puede asimilar y hacer las
cosas idénticas unas a otras, mezclarias y hacerlas desaparecer en su
individuatidad al mismo tiempo que dispersarias, solo para voiver a
unirtas. Este juego de las simpatias es un movimiento extemo y visible que
asegura el ciclo.

a) La simpatia permite que las cosas se correspondan a través dei

mundo, se unan y reunan, afirma un movimiento convergente de
asimilacion.

Asi por ejemplo, las plantas cuyas forma de higado podian favorecer el
buen funcionamiento de esta viscera, era posible porque entre ellas existia
como simpatia.

b) La antipatia por el contrario, mantiene a las cosas en su aislamiento

e impide la asimilacién, encierra cada espacio en su diferencia y su
tendencia a mantenerse @n su ser, equilibra a la simpatia al oponerse y el
juego de fuerza entre ambas, permite su equilibrio.

Encierra cada cosa en su diferencia obstinada y su propensidn a perseverar

an lo que es,
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“ El lobo es antipitico respecto a ia oveja y su antipatia

os tal que incluso un tambor hecho de piel de lobo

ahogara el sonido de un tambor de piel de oveja ..." \7

Esta idea de mundo gobernado por el juego de las simpatias, este juego

puede explicar porque una hierba que es fria o hiimeda puede tratar una
enfermedad causada por exceso de calor o de “sequedad”.
Es decir, el juego de las simpatias, es un juego dialéctico, a través de este
juego, las cosas conservan su identidad, se desatan y se ligan, pueden
asemejarse a las otras y asemejarse a ellas sin engullirse mutuamente,
evitando que Todo se convierta en Uno y al mismo tiempo conservando su
individualidad, asegurando que las cosas se crucen, se desarrollen, se
mezclen, desaparezcan, mueren y se recobren indefinidamente.
Este planteamiento de Foucauit parece retomar la idea en torno al Ser y al

movimiento de Empedocles cuando éste afirma:

“ Uno se crecia y acrecia tanto a costa de muchos
que llego a ser solo;
A veces empero, por desnacimiento, muchos surgen de Uno

que unas veces por Amistad con —~ vergen en Uno todas las cosas
Mientras que otras veces

por odio de Discordia cada una diverge de todas » '®

7 ibid. p. 21
'® Los presocriticos tr. de Juan David Garcia Bacca . México, FCE 1982 p. 69
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Asi las tres primeras figuras de la semejanza (convenientia, emulacién,
analogias) se reinen en esta cuarta, en un juego dialéctico cuyo ser de
movimiento prescribe todas ias formas de la semejanza al mismo tiempo
que asegura el cambio y la permanencia del movimiento, nocién que ya se
encuentra planteada en ailgunos pensadores presocriticos .como
ejemplifiqué en el parrafo anterior, en un cierto sentido dialéctico
entendiendo ésta simplemente como movimiento, contradiccién, en
algunas situaciones, por ejemplo: la forma de la conveniencia sufre un
desdoblamiento en la emulacién, donde ya se encuentran ella y su reflejo
como dos figuras alejadas pero semejantes, y al mismo tiempo enfrentadas
y rivaies. Esto queda claro cuando vemos la manifestacion de esta figura
en el saber, por ejemplo, en la magia simpatética, como James G Frazer la
llama, ésta funciona por una vieja simpatia o empatia simbdlica entre causa
y efacto,, manifestacion de esto es una lista médica del afio 1100 que
aconseja que la dragontea, hierba llamada asi porque sus hojas parecen
dragones, pueden contrarrestar los efectos de la mordedura de serpiente y
eliminar las lombrices intestinales. Esto sucede asi porque los dragones y
las serpientes son antagonicos. Asi pues, todo el volumen del mundo,
todas las vecindades de la conveniencia, todos 108 ecos de la smulacién,
todos los encadenamientos de la analogia son sostenidos, mantenidos y
duplicados, por el juego de las simpatias que acerca y aleja ias cosas. Por

medio de este jusgo el mundo permanece idéntico a si.
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Las semejanzas siguen siendo lo que son y asemejindose.. En esta
disposicion priva la Mismidad, que es sin embargo movimiento y

contradiccion.

2.1.5 La signatura

El quinto modo de Semejanza, es upa semejanza totalizante, esto
quiere decir que encierra a las cuatro figuras posibles descritas
anteriormente, en una sola, la signatura. ;.En qué consiste?

Lo primero que de ella afirma Foucault es que:

* Es un modo de Semejanza, de hecho lo que considera es que la
semejanza sélo es posible como signatura, es decir la afinidad.

La conveniencia entre los seres es posible estableceria porque de un modo
u otro esta sefialada sobre ifos seres, por ejemplo, las nueces son
convenientes para el cerebro, porque hay en eilas una cierta similitud, una
cierta semejanza que dice que éstas son convenientes para el cerebro.
Esta semejanza es un tipo de signo.

e Es un ser junto a otros seres; el lenguaje del mundo esta constituido por
los seres, los seres y los signos no son diferentes entre si, entre las
palabras y las cosas, no hay distancia ni distincién, son lo mismo, los seres
signan a otros seres, al estar signados ellos mismos, los seres refisren a

otros seres.
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e La signatura como cualquier otro ser se encuentra inscrito en el mundo,
no es independiente del mundo, neutral uniforme y liso, el lenguaje es mas
bien una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre si, masa fragmentada,
mezclada con los otros seres del mundo. El mundo asi planteado es una red
de seres — signos que se encuentran laboriosamente entretejidos entre
ellos, que en una relacién muiltilateral, multivoca, son forma y contenido a

la vez unas de otras y respecto a si mismas.

e Las palabras, las signaturas, son la marca ontolégica del mundo. En esta
disposicion se consideraba que los signos habian sido depositados sobre
las cosas para que los hombres pudieran sacar a luz sus secretos, su
naturaleza o sus virtudes; pero este descubrimiento no era mias que el fin
ugitimo de los signos, la justificacion de su presencia; era su posible
utilizacién y la mejor sin duda alguna, pero no tenian necesidad de ser
conocidas para existir. No era el conocimiento sino el lenguaje mismo de

las cosas lo que las instauraba en su funcién significante

e Por io miamo, son la forma del mundo

e La signatura repite al mundo y en ese sentido |0 representa

legitimamente, en el mismo sentido en que es legitimo que yo me represents

a mi misma
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e En ¢l mundo, no hay distancia entre las palabras y las cosas, son lo
mismo, afirma Foucault, las cosas son signos, las semejanzas son signos,

el mundo es un despliegue de signos.

“ La naturaleza misma es un tejido ininterrumpido

de palabras y de marcas, de relatos y de caracteres, de

discursos y de formas. Este mundo de similitudes

supone un entrecruzamiento del lenguaje y las

cosas en un espacio comun, supone un privilegio

absoluto de la escritura...”" '

e Los signos son las cosas mismas, son seres que refiersn a otros seres
e Las palabras y las cosas se encuentran enmarsfiadas, no existe distincién
ni distancia entre ellas, son lo mismo, Foucault duda incluso cuiles son
primigenias.
Entre el ser y su representacién {aqui representacién se entiende como
repeticion) no hay distancia, son lo mismo.
El mundo de la similitud es un mundo escrito de antemano en su totalidad
de principio a fin por la mano de Dios o ia naturaleza. Es en este sentido que
Foucault afirma que lo escrito precede a lo habiado. que el mundo de la
similitud semeja a un hombre que habla.
En esta disposicién el mundo ha sido escrito en su totalidad, posee una
prosa que le es inherente. La actividad cognitiva entonces consistirk en

descifrar este primer texto originario escrito por la mano misma de Dios o

la naturaleza en un origen ontolégico.

'* Foucautt Michel op cit p. 47
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Asi pues el lenguaje en este mundo no funciona como representacién del
mundo, ya que es la representacién del mundo, cuando el mundo se repite
en su representacién, que no es otra que el lenguaje mismo.

Si el mundo se refleja ontoldgica, primigenia y fundamentalmente en el
lenguaje, entonces podemos decir que el lenguaje repite al mundo porque
es ol mundo, es decir entre ellos hay una relacién de Miamidad. Se refiere

aqui a que todo es ya de entrada lenguaje.

o La signatura posibilita el mundo circular de la semejanza.

Esto supone que el criterio que decide si son convenientes o no dos cosas,
0 mejor aun semejantes es jquién, o queé? Porque en el ejemplo es claro
que son simpiticos el remedio y la enfermedad, nada mids que gcomo
distingo que son efectivamente convenientes, ;Como se que el signo que
leo es efectivamente el signo que es?

Ademéas aun cuando la signatura marca a los seres, al mundo, es invisible
2como volverlo visible?

Tal parece que la posible respuesta, contesta Foucault, es la siguiente: la
semejanza significa algo en la medida en que tiene semejanza con lo que
indica (es decir una similitud). Sin embargo, no sefiala una homologia, pues
su ser claro y distinto de signatura se borraria en ei rostro cuyo signo es;
por tanto, debe ser otra semejanza, una similitud vecina y de otro tipo que

sirve para reconocer la primera, pero que es revelada a su vez por una
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tercera, lo cual habia sido ya sefialado cuando afirmaba que es un ser que
refiere a aotro ser.
Asi ¢l problema epistemolégico para el siglo XV| consistia en preguntarse

4 Cémo reconocer que un signo designa lo que significa?

2.2 Saber

A partir de lo anterior podemos afirmar que en esta primera disposicion,
en la medida en que el mundo posee una prosa que le es propia, que el
lenguaje forma parte del mundo como un ser mis, que es ademas forma y
contenido de éste, el lenguaje es en el mundo el lugar de las revelaciones, y
parte del espacio en ei que la verdad se manifiesta y se enuncia a la vez, es
decir, el lugar donde el conocimiento se manifiesta a los hombres. En este
mundo de la similitud conccer es, afirma Foucault, pasar de Ila marca
muda a lo que se dice a través de ella ( esto es posible porque las cosas
estaban marcadas ontolégicamente por las palabras) en este sentido es
totaimente légico y comprensible, coherente y congruente con Ila
disposicion de la episteme, que la magia y la adivinacién entre otros sean
considerados perfectamente conocimiento, esto porqus durante el
Renacimiento, la organizacion de la episteme, se apoya en el dominio formal
de las marcas, en el contenido aeiialado por ellas y en las similitudes que
ligan lds marcas a las cosas designadas.

Por otra parte, la semejanza es tanto la forma de los signos como su

contenido, es decir los tres elementos ( el significante, el significado y Ia
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coyuntura) de esta distribucién, se resuelven en una figura unica, la
semejanza, que liga las marcas a las cosas desighadas y siendo |a
semejanza forma y contenido de los seres, de lo designado, los tres
elementos integran una unidad.

Pero para poder comprender lo que se entiende por saber en esta
disposiciéon, es necesario recordar varios de los presupuestos

epistemolégicos-ontolégicos que asienta Foucault.

a) El mundo de lo similar es un mundo marcado, escrito de principio a fin

directamente por las manos de Dios o {a naturaleza

“ Antes de Babel, antes del diluvio, hubiese una escritura
compuesta por las manos mismas de la naturaleza, de modo
que esos caracteres tendrian el poder de actuaciéon
directamente sobre las cosas, de atraerlas o rechazariasa
de figurar sus propiedades, sus virtudes y sus secretos " 2
b) El lenguaje marca al mundo y 8 una cosa mas en éste, un ser mas, se
enmarafia con él, con las cosas, afirma el ser del lenguaje, emerge del ser

mismo de {os seres como su propia raiz y fundamento, los constituye.

c) Conocer sera por tanto, interpretar, pasar de la marca muda a lo que

dicen las marcas, lo que esta inscrito en el agua y en las estrellas, sobre ios

 Foucault Michel op cit_p. 47




lomos de las bestias y los rostros de los hombres para obviar la relacién

entre los seros; asto le es revelado por los signos correspondientes.

d) Asi como registrar cuidadosaments las signaturas y finalmente
descifrarias, conocer las cosas es revelar ol sistema de semejanzas que las
hace ser préoximas y solidarias unas con otras, esto gofo es posible en la
medida en que un conjunto de signos forma, en su superficie, el texto de
una indicacién perentoria.

Saber consistira en hacer hablar a todo, en integrar la capa uniforme y lisa
(indiferenciada) de las palabras y las cosas Es decir, hacer nacer por
encima de todas las marcas, ol discurso segundo del comentario. (el
discurso primero es el de la naturaleza misma). Lo propio del saber no es
ver ni demostrar sino interpretar. El saber no es tanto el saber mismo de las
cosas, sino del mundo en que ellas se encuentran.

Los signos que el saber lee s6lo son un juego de semejanzas y remiten a la
tarea infinita de conocer lo similar. Aqui el lenguaje se propone la tarea de
restituir el discurso primero, que solo puede enunciar por aproximacién,
tratando de decir cosas semejantes a él y haciendo nacer asi al infinito las
fidelidades vecinas y similares de la interpretacién.

Ademis, si conocer es leer ese primer texto originario, ese /ibro de Ia
naturaleza, restituir ese texto originario, tenemos pues que el modo de
conocimiento mas acabado en ésta epistems as el comentario .Por qué el

comentario?
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Se comenta sobre un texto previo, ¢l texto previo es el de la naturaleza,
comentar consistiré en el intento de descubrir ese contenido oculto y

preexistente.

“ El lenguaje del siglo XVI... esté sin duda preso en éste juego,

en éste intersticio entre el primer texto y el infinito de Ia

interpretacion. Se habla al infinito de eflla y cadauno de

sSus signos se convierte a su vez es escritura para nuevos

discursos; pero cada discurso se dirige a ésta escritura

primigenia cuyo retorno promete y desplaza al mismo
tiempo "%

2.3 Saberes
2.3.1 Comentario

La forma mas acabada de conocimiento es el comentario. La intencién de
éste es hacer nacer bajo el discurso existents, otro discurso mas
fundamental, y por asi decirlo, primigenio, que se propone reconstruir. La
intencién del comentario sera tratar de restituir ese primer texto originario,
la semantica de la naturaleza.

Sin embargo, nunca es la interpretacion final, en la medida en que semeja
indefinidamentes a lo que comenta, es decir a la naturaleza misma y como
los signos que comenta no son otra cosa que similitudes que comenta con
otras similitudes, nunca puede snunciar de la misma manera, lo que
complica su labor, aunque ésta es salvada con ia promesa de un texto

escrito preexistente, que la interpretacién revalaré un dia por entero pues

* ibid. p. 47
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éste juego infinito de la naturaleza encuentra su limite y su forma en la
refacion entre microcosmos y macrocosmos.

Por definicién la tarea del comentario es infinita. Y sin embargo el
comentario se vuelve por completo hacia la parte enigméatica, murmurada
que se esconde en el lenguaje comentado.

Con respecto a si mismo, el lenguaje del siglo XVI se encontraba en una
posicion de comentario perpetuo, esto solo es posible si existe el lenguaje
un lenguaje que pre-existe silenciosamente al discurso por medio del cual
se intenta hacerlo hablar, ese texto previo que sen encuentra en las cosas
mismas. es decir, ia posibilidad del comentario supone la soberania de un
texto primitivo, y es este texto, el que al fundamentar el comentario le
promete como recompensa su descubrimiento final. Su existencia no se
definia tanto por la mirada sino por la repeticién, por una segunda palabra
que pronunciaba de nuevo tantas palabras ensordecidas.

Un modo de comentario, y sin embargo, diferente es la magia.

2.3.2 Magla

La magia es una forma de conocimiento valido en esta disposicion puesto
que permitia el desciframiento del mundo al describir las semejanzas
secrotas bajo los signos, as decir en ultima instancia, serd un modo de
comentario que busca, que tiene como fundamento y como mecanismo de
accion la semejanza.

Entre las marcas y las palabras no existe la diferencia de la observacion y

la autoridad aceptada o de lo verificable y la tradicién. Por doquier existe un
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mismo juego, el del signo y lo similar, y por ello la naturaleza y el verbo
pueden entrecruzarse infinitamente, formando para quién sabe leer, un gran

texto unico y aquel que sabe leer, es precisamente el mago.

" Plotino explica que {a magia y la plegaria funcionan a través
de lazos naturales simpéticos en el universo. Los seres de la
tierra estan vinculados entre ellos y con los cuerpos celestes
en una intrincada y viva red de influencias. Tanto si somos
concientes de ello como sino, estamos constantemente sujetos
al juego de las influencias madgicas procedentes de todas
las partes del cosmos ‘cada accién tiene a la magia como
fuente y toda la vida del hombre real es un hechizo ” * (26)

2.3.3 Exédgesis

Conocer es hacer exégesis, es decir, este modo de saber consiste en
recoger todas las marcas depositado sobre los seres, conocer las estreilas,
lo que ocurre en los animales o en las plantas, consiste en recoger todos
los signos acumulados sobre ellos. Por tanto es muy comprensible Ia
produccion filolégica de la edad media, en términos de la conservacion de
textos antiguos y copias de manuscritos, asi como el interés por reagrupar
en enciclopedias y compendios todos los conocimientos trasmitidos, las
enciclopedias de Rabano Mauro y de Papias,

( contemporaneo de Anseimo )son buenos ejemplos de este interds, quién

escribe una especie de diccionario enciclopédico que explica ias palabras

# Kiekhefer Richard opcit p 35
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en sentido gramatical, geogrifico, mitolégico, zooldégico, cientifico, juridico,
etc.

Por este mismo interés se utilizan ampliamente ios bhestiarios vy
lapidarios de la época.
Por su parte San Benito (480 — 547 d.c) funda en Monte Casino una abadia
modelo (benedictina) y junto a las reglas que impone a sus monjes figura
la copia de manuscritos antiguos.
San Isidoro de Sevilla (570 - 636 dc  en las Etimologias recoge en 20
libros un compendio del saber humano del momento, entre otros, e/
Trivium y el Quadrivium, y Las etimologias.
Alcuino de York 735 . 804 preceptor de Carlo Magno, contribuy6 a la
depuracion gramatical.
A partir de eate modo de conocimiento es comprensible, por ejemplo, que
las investigaciones que realiza Belon sean exégesis, cuando escribe sus
diversas historias naturales de los seres, por ejemplo Une Histoire de
nature des Oiseux: Duretf por au parte escribe Une histoire admirable des

plantes.

2.3.4 Historia

Lo que para este momento oxiste, no es una ciencia llamada Historia
natural, lo que existe son historias naturales. y hacer la historia de
cualquier ser ya sea una planta o un animal, era describir el tejido

inextricable, perfectamente unitario de lo que se ve de las cosas y de todos
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los signos descubiertos o depositados en ellas; hacer ia historia de ia planta
o de un animal era |0 mismo que decir cuales son las virtudes quo se e
prestan; las leyendas e historias en las que ha estado mezclado; los
blasones en los que figura, los medicamentos en los que aparece. Conocer
aqui es hacer historia. La historia de un ser vivo era este mismo ser, en el
interior de toda esa red semantica que lo enlaza con el mundo.

Un posible ejemplo de esto mismo, en un sentido diferente a como lo
plantea el mismo autor, es la referencia que hace Foucauilt a un escrito de
Borges, cuando éste comenta {a manera como se encuentran dispuestos en

una enciclopedia china los animales:

“ ... a) pertenecientes al emperador b) embalsamados c) iechones

c) sirenas e) fabulosos f) perros suelitos g)incluidos en

ésta clasificacion, h) que se agitan como locos i) innumerables

j) dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello

k) etcétera |) que acaban de romper el jarron  m) que de lejos

parecen moscas " 2

La historia aqui consiste en recoger todo el ienguaje depositado por el
tiempo sobre las cosas, en este sentido exégesis e historia eran un mismo
modo de conocimiento. son saberes semejantes. El exegeta y el historiador
tenian como tarea, recopilar los signos y los documentos de todo aquello

que ha través de todo el mundo formaban una marca, intentar agotar las

marcas, saber todo lo que ha sido visto y oido todo lo que ha sido relatado

B Foucault Michel op cit p. 1
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por la naturalieza o por {os hombres, por el lenguaje del mundo, de ias
tradiciones o de los poetas,

El historiador o naturalista ( no hay distincién) se encargaba de devolver
al lenguaje todas las palabras escapadas. Su existencia no se definia tanto
por
la mirada sino por la repeticiéon, por una segunda palabra que pronunciaba
de nuevo las palabras ensordecidas, ios documentos que consulta son
otras palabras textos, archivos o comentarios, es decir, el lenguaje

circundante.

“ ..hasta Aldrovandi, la historia era el tejido inextricable
perfectamente unitario de o que se ve de las cosas
y de todos los signos descubiertos o depositados en
ellas; la historia de |a pianta o de un animal era lo mismo
que decir cusles son las virtudes que se le prestan. Las
leyendas e historias en las que ha estado mezclado; los
blasones en los que figura, los medicamentos en los
que figura con su sustancia...” *

2.3.5 Erudicién

El erudito leia como un soio texto la naturaleza y los libros, pues en esta
disposiciéon el mundo es un mundo con una prosa que le es inherente, /a
naturaleza misma es un tejido ininterrumpido de palabras y de marcas, de
relatos y de caracteres, de discursos y de formas. Va de |a marca muda a la

cosa misma y hace hablar a |a naturaleza.

“ hid. p. 129
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2.3.6 Divinatio

Esta forma supone signos que e son anteriores de modo que ol
conocimiento entero se aloja en el hueca de un signo deacubierto, afirmado
o secretamente trasmitido. Su tarea era revelar un lenguaje previo repartido
por Dios en el mundo, en este sentido adivinaba y adivinaba lo divino, va en
su recorrido de la marca muda a ia cosa misma y hace hablar a la
naturaleza. Va del grafismo inmévil a la palabra clara (devueive la vida a los
lenguajes dormidos). La adivinacién ea un tipo de magia de tal manera de la
observacion del vuelo de las aves y de los gritos de los péjaros, de las
antraiias de animales para sacrificios y de las posiciones de estrellas y

planetas, leidos como signos, indicaban lo por venir.

“..en 1368 un cometa aparecié en la mayor parte de Europa

y provoco grandes especulaciones. Un astrologo alemén

o polaco... vio el cometa como portador de infortunios

para Escandinavia y otras tierras del norte. El hecho de que

apareciera eon la casa de Tauro era unsigno en general

malo que anunciaba grandes enfermedades, guerras,
_muerte e infortunios ... "

Los eoscritores medievales tendieron a ver la magia y la adivinacién como
saberes estrechamente relacionados, pues los discursos de los antiguos
son la imagen de lo que enuncian,

Estos saberes en su ardua labor, en Gitima instancia, lo que snuncian son

las semejanzas ocuitas bajo las cosas a través de las marcas de los signos,

8 Kiekhefer Richard opcit p. 125
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y en la medida en que entre las cosas y las palabras existe una relacién
espacular, los signos son con respecto a la verdad eterna lo que estos
signos a los secraetos de la naturaleza (son la marca por descifrar de esta
palabra) tienen con las cosas que develan, una afinidad intemporal.

En este mundo signado de 1a semejanza, /a verdad esta en la relacién de las
palabras con el mundo, donde la conexién de las ideas no implica una
relacion de causa a efecto, solo la de un indicio y un signo respecto a la
cosa significada. La nocién de causalidad como la conocemos hoy dia no
habia nacido aun, es decir, el hecho de que yo vea un cielo nublado, no es
la causa de la tempestad que so avecina, s solo et indicio que me informa
de este suceso.

Este mundo indiferenciado de la semejanza tampoco diferenciaba
facultades cognitivas, es decir, en esta disposicion de la episteme no hay
una distincion entre las facultades, sentidos o datos de los sentidos el
mundo es una capa lisa, no hay diferencias, lo epistemoldgico repite lo
ontoldgico, las palabraa a las cosas, el lenguaje al mundo, lo oido o lo visto,
la diferenciacion de las facuitades y de los saberes que de elios se
desprenden son un probiema del conocimiento que aun no habia

irrumpido, no habia sido aun posibitado para nacer.

“ no hay diferencia entre lo que nosotros vemos y lo que
los otros han observado o trasmitido y fo que otros por
uitimo han imaginado o creido ingenuamenie " (30)

® Foucault Michel opcit p. 42
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No hay diferencia entre lo visto y lo leido el documento y la fabula: En el
saber del siglo XVI se da una indiferenciacién entre lo que se ve y lo que 3@
lee, entre lo observado y lo relatado. Esta disposicion de los signos
constituye una capa unica y lisa en la que ia mirada y el lenguaje se
entrecruzan al infinito.

Tampoco hay necesidad de una diferenciacion entre las facultades o los
saberes, La oscision para nosotroa tan evidente y natural entre lo que
nosotros vemos y lo que los otros han observado o trasmitido y lo que
otros por ulitimo han imaginado o creido ingenuamente; esta gran
triparticion tan sencilla en apariencia y tan inmediata entre la observacién,
el documento y la fabula no existia aun.

Menos aun la jerarquia que para la posterior disposicion epistémica existe
entre las facultades y los saberes que de dicha jerarquia se deriven, pues
sogun Foucault es impensable para el Circulo de las similitudes, y esth en
relacién directa con la organizaciéon del signo linglistico, dicha jerarquia
solo aparece bajo la irrupcién del orden clasico, ;Cémo o a partir de qué se

podria establecer una jerarquia en el mundo de la Mismidad.?

“ Y no era que una ciencia vacilara entre una vocacion

racional y todo el peso de una tradicién ingenua,

sino que habia una razén muy precisa y apremiante;

los signos formaban parte de las cosas; en tanto

que en el siglo XVil se convierten en modos de
representacion " ¥

7 ihid. p. 130
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Es decir, pensar en la distincién, en ia jerarquia, etc. solo es pensable en
otra configuracion del pensamiento, en otra disposicién de signos. Nuestro
pensamiento mismo es moldeado por la manera como son desplegados los
signos. Asi por ejemplo cuando Foucault compara a Aldrovandi con
Jonston menciona que no es mejor investigador uno que otro, ni mis
ingenuo o menos racional y cientifico, simplemente lo que “miran” o mejor
dicho, la mirada, ha sido estructurada de manera diferente. y se pregunta si
uno sabe més que otro. © es el modo de mirar, lo que hace la difarencia.
Encuentra que la diferencia entre uno y otro no estd en lo que hacen, sino
en lo que falta, on Aldrovandi por ejemplo se ha hecho a un lado, como una
parte muerta e inutil, toda la semantica animal, las palabras que se
entrelazaban con el animal ( en la exégesis por ejemplo) han sido desatadas
y sustraidas: y el ser vivo en su anatomia, en su forma, en sus costumbres,
en su nacimiento y en su muerte, aparece desnudo.

Para el Cuadro de las identidades y Ias diferencias por ejemplo, si
revisamos el orden descriptivo que Lineo, mucho tiempo después que
Jonston propondra para la historia natural hace muy evidents el cambio
Segun él, todo capitulo concernients a un animal cuaiquiera, debe seguir el
curso siguiente: nombre. Teoria, género, especie, atributos, uso, soio al
final, literaria. Foucault menciona que esto es una manifestacion de la
ruptura en & mundo de la similitud. Todo el lenguaje depositado por el
tiempo sobre las cosas es rechazado hasta el Jltimo limite, como un

suplemento en el que el discurso se contark a si mismo y relatara los
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descubrimientos, las tradiciones, |as creencias, las figuras poéticas. Antes
de este lenguaje del lenguaje (la reduplicacién que sufre el signo en el

Cuadro de las identidades y las diferencias).

2.4 Técnicas para saber

Las técnicas para conocer en esta disposicién son la hermenéutica y la
semiologia.

2.4.1 Hermendéutica

entendida como conjunto de conocimientos y técnicas que permiten que los

signos hablen y nos descubran sus sentidos.

2.4.2 Semiologia

Conjunto de conocimientos y técnicas que permiten saber donde estan los
signos, definir lo que los hace ser signos, conocer sus ligas y las leyes de
su encadenamiento. El siglo XVI superpuso la semiologia y 1a hermenéutica
en la forma de la similitud. Buscar el sentido en sacar a la luz lo que se
asemeja. Buscar la ley de los signos es descubrir las cosas semejantes. La
gramatica de los seres en su exégesis.

La interpretacion se acabaria, i.e., hallaria su muerte si se buscaran signos
originales que interpretar y signos coherentes o sistematicos, la vida de ia
interpretacion por el contrario, o8 el cresr que no hay mis que

interpretaciones.
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Conocer sera entonces, buscar el sentido, es decir sacar a iuz lo que se
asemeja: buscar la ley de los signos es descubrir las cosas semejantes, la
gramatica de los seres en su exégesis. En este sentido el lenguaje que
hablan, dice la sintaxis que las liga; la naturaleza de las cosas, su
coexistencia, el encadenamiento que las une y por el cual se comunican no
es diferente a su semejanza y esto solo aparece en una red de signos.

Sera esta sintaxis la que finalmente relate el conocimiento.

Detengémonos aqui un momento, demanda Foucauit. Por un lado, tenemos
a la naturaleza; por el otro, los métodos necesarios para conocerla: pero
aqui aparece un enfrentamiento entre la hermenéutica de la semejanza y la
semiologia de {as signaturas, ya que se plantea una distancia entre ambas,
4En que consiste dicha distancia ¢ ¢Qué implica dicha distancia? jcomo he
de saber cuando hay un grafismo y cuando un discurso? Ademads ;Cémo o
a partir de qué se constituyo ese discurso?

Esta distancia, esta fisura sera precisamente el espacio propio que se ha
abierto para el conocimiento, sera esta distancia la que tendra que recorrer
con intencion de eliminaria, de responder estas interrogantes. EI|
conocimiento, tiene que marcar esta distancia yendo, por un zigzagueo
indefinido, de lo semejante a lo que es el semejante.

El mundo esta cubierto de signos, conocer sera interpretar, pasar de la
marca visible a lo que se dice a través de ella, es decir, descubrir lo que
asta ocuito en los seres, en las ostreilas y los volcanes, en los mares y ol

rostro de los hombras. Esto lo descubrimos por medic de signos, de
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correspondencias exteriores, asi encontramos todas las propiedades de las
hierbas. Conocer sera interpretar: pasar de la marca visible a lo que se dice

a través de ella y que, sin ella permaneceria en las piedras.

“ Nada hay en la profundidad de los mares, nada en la altura

del firmamento que el hombree no sea capaz de descubrir ...

esto le es revelado por los signos correspondientes.” 2
Otro sentido de conocer sera registrar y descifrar signaturas, es decir, leer
el lenguaje de la naturaleza, este modo de conocer es la oxégosis.
¢Como aprendemos a ieer el lenguaje de la naturaleza? ¢Cémo conocer
dicho alfabeto? ¢;Cémo saber que es correcto lo que interpretamos, que no
hay distancia entre el discurso de |a naturaleza y nuestro propio discurso?
El sistema de signaturas invierte {a relacién de lo visible con lo invisible. La
semejanza era la forma invisible, de lo que en el fondo del mundo, hacia que
las cosas fueran visibles, sin embargo para que esta forma salga a su vez, a
la luz, es necesario una fisura visible que lo saque de su profunda
invisibilidad. Esa signatura invisible. oculta, se vuelve visible, evidente a
través del sistema de semejanzas.
Las simpatias y las emulaciones sefalan las analogias. En cuanto a la
emulacion, se le puede reconocer en la analogia o en la conveniencia.
El reconocimiento de las similitudes mas visibles, se hace sobre el fondo
del descubrimiento que es el de la conveniencia de las cosas entre si. Y s8i

8@ piensa ahora que la conveniencia no esta definida siempre por una

2 1. p. 41
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localizacién actual, sino que muchos seres que se convienen entre si, estan
separados (como sucede entre la enfermedad y su remedio, entre el hombre
y sus astros, entre la planta y la tierra de la que necesita) se requiere de

nuevo un signo de la conveniencia, es decir, nos damos cuenta de que dos
cosas sonh semejantes, que estin encadenadas entre porque entre elias
existe * amor”, porque atraen reciprocamente, como el sol a la flor de
girasol, o como el agua al retoiio del pepino, y se atraen porque entre ellas

hay afinidad y como simpatia.
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Conclusiones del segundo capitulo

Al parecer, Foucault en esta primera disposicion de la episteme hace las
siguientes afirmaciones:
1.- La naturaleza es continua, enmarafnada, desordenada. El mundo es una
capa uniforme y lisa en la que se entrecruzan indefinidamente lo visto y io
leido, lo visible y lo enunciable, las cosas y ias palabras. Todo ello forma

una unidad, una capa lnica.

2.- Tampoco hay distincion jeriarquica entre los saberes, menos aun entre
las facultades, el mundo de la semejanza es un mundo indiferenciado. La
conciencia epistemoldgica, que es, segin Foucault, la que aisia los
dominios del saber, no era posible en esta disposicion del saber, pues el
hombre no habia nacido aun como sujeto epistemoldgico y eje del
conocimiento, no habia irrumpido para esta disposicion del saber, en ésta
lo posible es lo mismo. lo continuo. la diferencia imperceptible, ia sucesién

sin ruptura.

3.-Hasta el siglo XVI se admitian como presupuestos validos el sistema
globai de correspondencia (la tierra y el cielo, los planetas y el rosatro de los
hombres, el microcosmos y el macrocosmos ) y cada similitud singular se

alojaba en el interior de esta relacion de conjunto.
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4.- Esta relacién de conjunto permite afirmar aqui que lo ontolégico y lo

epistemoldgico se identifican, uno repite al otro.

5.- Por otra parte si del lenguaje se trata, éste para el siglo XVl entendido no
solo en el nivel de la episteme sino como una experiencia cultural global,

esta preso en el juego entre el primer texto y el infinito de la interpretacion.

6.- Se habla a partir de una estructura que forma parte del mundo, se habla
al infinito de ella y cada uno de sus signos se convierte a su vez en esacritura
para nuevos discursos; pero cada discurso se dirige a esta escritura

primigenia, cuyo retorno promete y desplaza al mismo tiempo.

7.- El lenguaje es una estructura que pertenece al mundo. Ef mundo esta
marcado por un texto previo. no se le considera una creacién humana,y

el lenguaje no es arbitrario.

8.- En el mundo de la similitud se admite de antemano que el mundo ha sido

escrito desde siempre por la mano de Dios o la naturaleza.

9.- Debido a que ¢! mundo ha sido escrito de antemano, 1o escrito es

antecedente de lo leido, el ciiculo de la similitud plantea un primado de la

escritura.
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10.- El juego de las similitudes era infinito; siempre era posible descubrir
nuevas y la Gnica limitacion provenia del ordenamiento de las cosas, finitud
de un mundo encerrado entre, el macrocosmos y el microcosmos, ya que en
la medida en que todo repite todo, el microcosmos es repetido en el
macrocosmos y a la inversa, cada semejanza queda alojada a su vez en

nuevas semejanzas, al modo de circulos concéntricos.

11.- Lo saberes de esta disposicion: magia, divinatio comenta;io, historia,
exégesis, tienen sentido y razon de ser al interior de la ldgica de esta
disposicion de la episteme pues conocer se basa en el desciframiento de las
marcas, consiste en hacer hablar a todo, en recopilar las marcas

depositadas sobre los seres por el tiempo.

En esta disposicidén saber consistia en restituir el lenguaje de la naturaleza,
en leer la marca ontolégica del mundo, el fundamento del conocimiento era
ontologico y con esto tenemos una idea fundamentai: lo ontolégico es
fundamento de lo epistemoldgico. Con ello la unidad del lenguaje y el

mundo.

Hasta aqui me parece que las ideas enunciadas son las conclusiones que
se desprenden del texto de Foucault, es decir, concliusiones resultado de
su analisis. A partir de ellas parece claro que la magia, la adivinacién y

todos los otros tipos de saberes que sefala Foucault, parecen absurdos,
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cuando se pretende entenderios desde una légica externa, ajena, es decir,
atemporal, sacarlos del discurso que los concibe, del contexto en que
fueron creados. Esta discontinuidad tiene su propia coherencia interna, sus
propias reglas de organizacion de {os signos y los seres. una especifica
manera de producir la verdad, un modo de relacién particular entre las
palabras y las cosas. Asi entendido, existe un limite de nuestra experiencia
conceptual, ésta esta determinada por el sistema de reglas que gobiernan
nuestro espacio conceptual, y, aqui surge una pregunta, zes posible
trascender esta imposibilidad? es decir, podemos pensar o conocer més
alld de aquello que ha sido dispuesto para ser pensado o conocido?

En cuanto a las preguntas que hicieron nacer l|a presente investigacion,
algunas posibies respuestas, por lo menos desde la perspectiva de este
autor son que para la estructura que él llama Circulo de Ia similitud, ( La
respuesta siempre es particular, historica ) las palabras repiten a las cosas,
tienen una relacion especular con ellas, y engendran su propia nocién de
verdad. En ésta, el problema de conocimiento que implican los elementos
de conocimiento ( sujeto y objeto} no era posible, pues al hombre no era el
corazdén de conocimiento.

Toda cuitura engendra, produce no solo su verdad, sino aun, sus propios
problemas de conocimiento, es decir, al parecer no hay problemas de

conocimiento universaies, y ni siquiera vordades universales.
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Capitulo tres. El mundo de la Mismidad

Como mencionamos, desde la introduccion y después on el primero y
segundo capitulo de |a presente investigacién, Foucault eatablece el limite
cronoldgico del Circulo de la similitud, a partir del Renacimiento, mundo
estructurado segun él, por el signo lingliistico ternario. o bien por el ser de!
lenguaje. Es precisamente ésta idea la que nos llevé a suponer que si ese
es ol criterio que le permite establecer el corte que indica una mutacién en
el devenir de la episteme, el limite de esta primera disposicién que sefala,
bien puede corredse hasta el estoicismo, es decir, hasta el tercer siglo de
nuestra era, pues es bien sabido que, la teoria astoica de los signos,
propons una concepcion ternaria del signo lingilistico, concepcién que les
permite establecer, entre otras, una identidad entre la l6gica y la dialéctica,
o en ultima instancia, segun yo, entre Ser y Logos.

A continuacién, hacemos una breve revision de los supuestos estoicos

que sugieren ésta posibilidad de correr el limite del primer corte:

3.1 Nociones generales del estoicismo

El estoicismo es una de las grandes escuelas filosdficas do la edad
helenistica, denominada del pértico pintado ( stoa poikile )} por su lugar de
reunion. Fue fundada por Zendn de Citio alrededor del afo 300a.c
Los principales maestros de la escueia fueron ademas Cleantes de Asos y

Crisipo de Soli
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El estoicismo comparte con las escuelas de su época, el epicureismo y
el escepticismo, la afirmacion de ia supremacia del problema moral sobre
el problema tedrico y, el concepto de la filosofia como vida contemplativa,
por encima de las preocupaciones de la vida comin, su ideal de vida es la
apatia o ataraxia. Este es el aspecto mias conocido de los estoicos, es decir,
su teoria moral, aunque no por eso es &l Unico, pues ademas desarrollan

una filosofia del lenguaje, tema de esta breve exposicién.

3.2 Tesis fundamentales de Ia fllosofia del lenguaje
estoica

3.2.1 Légica como dialéctica

La dialéctica entre los estoicos era considerada como ciencia de
razonamientos hipotéticos. Los razonamientos hipotéticos son aquellos
razonamientos cuyas premisas o premisa expresa un estado de hecho
inmediatamente percibido (evidencia sensible).

Los estoicos plantean fundamentaimente dos tipos de razonamientos; ios
razonamientos apodicticos y los razonamientos anapodicticos.

Los razonamientos apodicticos consisten en sacar de premisas evidentes,
conclusiones no evidentes. Los razonamientos anapodicticos tienen una
conclusién evidente y constituyen ia base de todos los otros
razonamientos que siempre pueden reducirse a ellos. Los estoicos

enumeraban cinco tipos fundamentales de razonamientos anapodicticos y
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creian que podian reducir a ellos todos los demas, de donde Sexto empirico
deduce que sise eliminaran, toda la dialéctica quedaria destruida. Veamos
un ejemplo de los cinco tipos que proponen:

1.- Si es de dia hay luz , es de dia, por lo tanto hay luz

2.- Si es de dia hay luz. No es de dia, por lo tanto, no hay luz

3.- Si no es dia, ¢3 noche, es dia, por lo tanto no es noche

4.- O es dia o es noche. Es dia, por {o tanto no es noche

5.- O es dia o es noche No es noche, por lo tanto es dia

Estos razonamientos son el fundamento de la dialéctica estoica.

Pero ademas, el eje fundamental que nos interesa tocar es ia identificacion
de la dialéctica con la légica, que resulté posible por la transformacion
radical que estos pensadores realizaron de la doctrina aristotélica del
razonamiento, de donde concluyen que la demostracion tiene la finalidad de
hacer servir a las cosas mas comprensibles, para explicar las menos
comprensibles, siendo segun ellos, las cosas mas comprensibles, las mas
evidentes a los sentidos, ( en esta concepciéon del signo, lo evidente a los
sentidos juega un papel fundamental ).

La base de la demoatracién estoica eran pues los razonamientos
anapodicticos, que se apoyan directamente en la evidencia sensible. El
razonamiento en general ara entonces para ellos el que consta de premisas

y de conclusion, es decir, el silogismo.
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Por lo tanto, su teoria del razonamiento no se permitia entre premisas
necesariamente verdaderas y premisas probables, sobre lo que se fundaba
gegun Aristoteles la distincion entre silogismo demostrativo y silogismo
dialéctico. La Dialéctica se identifico asi con la ldgica, que para ellos era la
teoria de los signos y de las cosas significadas y se definia como la ciencia
de lo verdadero y de lo falso y de lo que no es ni verdadero ni falso
( entendian la reiacion de ia conclusiéon con la premisa, como la sintesis
propia de la nocion del logos griego) cuyas condiciones de verdad

establece la dialéctica.

3.2.2 La dialéctica estoica

Los estoicos interpretaban |a totalidad como dialéctica y ésta como
légica. En esta concepcidon se encuentra presente la nociéon fundamental
del Logos; segun Antistenes por ejemplo, hablar significa decir algo y algo
precisamente que es, de tal manera que no se puede decir, no se puede
pensar, io que no es. De esta afirmacion se desprende para el estoicismo
medieval la nocion de Ser o de Totalidad entendida como Logos y en ase
sentido es que entre estos pensadores es clara ia nocién del ser del
lenguaje, pues para ellos, todo lo que es, es logos.

La doctrina estoica de la dialéctica fue |a mas difundida de la antigliedad. La
adopto Ciceron que entendia por dialéctica el arte que enseia a dividir una
cosa entera en cada una de sus partes, a oxplicar una cosa escondida con

una definicion, a aclarar una cosa oscura, espesa, con una interpretacion.
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La iégica era para ellos |a teoria de los signos y de las cosas significadas,
signos ellas mismas, y asi la definian. pues entre ellas se establecia una
relacién de semejanza. Esta manera de entender la légica y la dialéctica
pasé casi de manera integra a los medievales. Entre ellos encontramos por
ejemplo a Anselmo de Besata que, contra su adversario Rotilando,
defiende la necesidad de la retdrica, ia gramitica y la dialéctica, sin las
cuales no es posible ninguna ciencia.

La Dialéctica en Anselmo versa sobre las palabras como signos. reflejo de
la situaciéon del lenguaje en el siglo XH. su dialéctica, es conocida como
Légica vetus. En su escrito sobre gramitica, De grammatico, introduce la
forma légica aplicada a la l6gica gramatical.

La caracteristica de la teoria del lenguaje estoica, que habla de la evidencia
sensible, la encontramos, por ejemplo en Berengario de Tours, quien
proclama como norma, que la evidencia es superior a la autoridad
“Ratione agere in perceptione veritatis incomparabiliter superius esse
quia in evidenti res est ....nullus negaverit, es decir, en todo hay que
aplicar la dialéctica. Esta afimnacion lo llevé a intentar una interpretacién
alegérica y simbdlica: por ejemplo, cuando se refiere a los elementos de la
consagracién, nos ofrece una posibilidad de semidtica que apenas se
asoma. En ella los simboios refieren a otros simbolos, a otras
representaciones, propone, desde nuestro punto de vista, un entramado de

semejanzas, de signos entrelazados:
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“ El pan es un simbolo de la presencia de Cristo
on la ostia consagrada. Mids no por conversion
real del pany del vino en la sustancia del cuerpo
de Cristo, sino solamente de manera simbdlica,
quedando intacta la sustancia del pany del vino,
Los accidentes no pueden existir sin la sustancia
por lo tanto no es posible la transustanciacién " %

Por su parte Pedro Hispano, en su doctrina semidtica, destaca la

dimensién sintactica y semantica del signo lingdistico.

3.2.3 Lenguaje

La doctrina del signo de Pedro Hispano comienza por su elemanto
material que es el sonido, el sonido es ol objeto sensible, afirma, propio del
oido; de entre el sonido unas son voces, otras no lo son. El sonido
producido por la boca de un ser animado es la voz, siendo la voz el objeto
de su interés.

En cuanto a los elementos del lenguaje. las categorias semanticas que
analiza son la significacion, la suposicion, la apelacién y la copulacién,

a) significacién; entiende ia significacion de una palabra como Ila

representacion de una cosa que hace la palabra ante el intelecto. La
significacion puede ser univeresal o individual, lo mismo puede ser

representacién de una sustancia que de una cualidad.

* Fraile Guillermo Historlg dg la filosofis. Tomo I} Madrid BAC 1678 581 pp.
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b) La suposicién es la acepcién de un término ya significante para alguna

otra cosa. La suposicion y la significacién difieren porque su significacién
se hace mediante |la imposicion de una voz para significar un objeto, la
significacibn precede a la suposicion y las dos cosas no son idénticas ya
que el significar es propio de la voz y la suposicion es propia del término.
que estad ya compuesto de voz y de significado. Aqui se entiende por
significacion lectom, es decir, el concepto o la representacion que se adopta
para la referencia objetiva, en tanto que Ia referencia misma es designada

como suppositio.

3.2.4 La teoria de {os signos.

Los escolasticos distinguen tres elementos el signo, el significado objetivo
y ol designatum, es decir, el signo mismo, el concepto ( 0 la mente) y la
cosa, o bien, el significado, lo que significa y lo que es ( 1a cosa). Lo que
significa es la voz, el significado es lo que se indica por |a voz, que nosotros
tomamos pensando en la cosa correspondiente.

“..no se trata de una injerencia psicologista de ia mente,
pues el correlato mental no es solo un concepto
(conceptum formale o subjetivo) sino un significado objetivo
( o conceptum objetivum ) que a fuer de entidad abstracta
debe ser tratado dentro del problema de los universales
y no se trata tampoco de una entidad platonica, como
podria ser vista por los nominalistas sino de un verbo
mental o “intentio” de Ia mente. la “intentio... Nno es en
si el significado, sino que tiene un ser‘vial’ ypor lo
mismo, una funcion vicaria entre el signo y Ila cosa,
el significado objetivo o verbum mentis no es todo el
significado, sino que nos conduce alo que le corresponda
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en la realidad " %

La teoria de los signos de los primeros estoicos (algunos de los cuales
hemos mencionado) constituye el modelo de la posterior l6gica terminista
medieval y el antecedente de la seamidtica moderna.

Los estoicos consideraban en general al signo como la representacién
racional gracias a la cual es posible exponer con un discurso lo que se
representa. En este aspecto del significado son denominados voz y
rapresentacion racional; es decir, el significado como nombre, concepto o
esencia y “lo que es” o “sujeto” Lo que es o ¢l sujeto, es el significado
como objeto. La voz y la representacion racional es lo que brinda una base
firme de significado a las expresiones verbales, significado como nombre,
concepto o esencia.

En la l6gica medieval Ila distincion entre los dos aspectos de significado
sa expraso como distincion entre signiticacién y suposicion.

a) Signo: Los estoicos denominaron signo en general a io que parece

revelar aigo, a lo que manifiesta una cosa oscura, esto es, algo no
manifiesto, 1o que hacia el sigho entonces era, develar, sacar a 1a luz esa
cosa oscura, darle una voz que le permitiera manifestarse

Consideraban ademas los signos de dos especies fundamentales; signos
recordatorios que se refieren a cosas solo ocasionaimente oscuras, por

ejemplo, el humo es el signo del fuego ( convenientia ) y signos indicativos

¥ Beuchot Mauricio |a filosofia del langusje en la edad media México Porrua 1996, p. 258
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que no se observan junto con la cosa indicada, la cual es oscura por
naturaleza, en éste sentido por ejemplo, los movimientos del cuerpo son
signos del aima, (acumulatio).

Por otra parte, veian en la capacidad del hombre para usar los
significados su diferencia con el animal y consideraban al signo un
producto intelectual como identificandolo con una proposicién constituida
por una proposicion valida y reveladora del consecuente. Posteriormente,
segin el modelo de la doctrina estoica, el signo fue definido como la
relacién de referencia entre dos términos conexos. Santo Tomas no excluyé
que se pudiera llamar signo a la causa sensible, evidente de un efecto
oculto.

La légica terminista distinguié entre la referencia del signo a su denotado,
que es la relacion de significacidn, y la suposicion que es la relacion por la
cual el término comprendido en una proposicion esta en lugar de alguna
cosa, por ejemplo, para Pedro Hispano. el signo es todo lo que una vez
aprehendido hace conocer alguna otra cosa, el signo natural es el

concepto o intencién del alma en cuanto es la cosa misma.
b) Significatio : la posibilidad de referencia del signo a su objeto:

Seg(n Abelardo, ol doble uso de la significacion ( como sentido y como
referencia) parece obedecer a una insuficiente distincion entre el dominio

légico y el ontolégico.
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“las cosas por las palabras son las cosas en tanto que
pensadas, o si se quiere, las cosas en tanto que
producidas por las intelecciones, no las cosas tomadas
como completamente aisladas del pensamiento” A
Las voces tienen la intencién de dar a conocer las intenciones del alma y
la escritura, es decir, las letras, dan a conocer {as voces |as voces y las

letras cambian seguin las naciones, pero no asi ias interjecciones que son

iguales para todos, pues son signo de las cosas mismas.

c) Supositio; en la I6gica terminista medieval es el significado denotativo

de los términos que se encuentran en la proposicién, mientras el
significado en sentido estricto es el significado connotativo. La suposicion
es definida en este sentido como una positio pro alio un estar por o en
lugar de alguna otra cosa (Pedro Hispano y Alberto de Sajonia)

La doctrina de la Supositio es casi uniforme en todos los l6gicns del siglo
XiV  quienes distinguieron tres especies fundamentales de Supositio;
personal. simple y material:

i) personal; cuando el término esta en lugar del objeto significado

ii) simple; cuando el término esta en lugar no del objeto sino del concepto

iii) material; cuando esta en lugar de 1a voz o del signo escrito

¥ BeuchotMauricio opcit  p. 50
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3.2.5 Lenguaje; entre los estoicos toma importancia la teoria de

Antistenes, segtn la cual ol lenguaje manifiesta io que es de tal manera no
se puede decir lo que no es.

Los estoicos afirmaron que hablar significa pronunciar un sonido que
significa el objeto pensado, |a caracteristica de esta doctrina es que dirige
su atencion no tanto hacia los signos particulares o palabras sino hacia
sus conexiones sinticticas, esto es, hacia las reglas de su uso en las
proposiciones y en los razonamientos y por (o0 tanto, en las estructuras
formales dei lenguaje.

Los estoicos pensaban que si bien los signos lingilisticos son elegidos al
arbitrio sus modos de combinarse son naturales o necesarios porque
corresponden a los modos de combinarse de ios conceptos mentales que a
su vez corresponden alos modos de combinarse de las cosas.

En esta forma fa doctrina se caracteriza por la insercion entre el signo
lingliistico y la cosa del concepto mental a través del cual el propio signo
lingiiistico, en sus modos de combinacion  participa de la necesidad
objetiva de las cosas. De todo lo anterior podemos afirmar que la semantica
escolastica, se encuentra estrechamente ligada a categorias ontolégicas

indispensables.
3.3 Ser ylenguaje

En el mundo de la similitud ( cuyas manifestaciones revise en el primer

capitulo del presente trabajo), el lenguaje, como experiencia humana
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primigenia, guarda una relacion de identidad con el ser, dicho de otro
modo, en este mundo existe una unidad indisoluble, espesa, misteriosa
entre el ser y ol lenguaje.

Esta identidad de ser y lenguaje, ia encontramos concebida ya, por ejemplo,

en el filésofo griego Antistenes, segun el cual;

“ hablar significa decir algo y algo precisamente que es,
de tal manera que no se puede decirlo que no es " ¥

¢En qué sentido el lenguaje es un ser?
a) El lenguaje es una especie de manuscritc o mensaje, que ha sido
depositado en el mundo, un mensaje divino que sirve de puente entre los

humanos y entre estos y la divinidad.

b) En el caso especifico de ios estoicos, el /ogos o lenguaje es el
principio activo del mundo, que ordena anima y guia a su principio pasivo
que es ia materia. él es oterno y a través de la materia, es artifice de todas
las cosas. Es on este sentido que dichos filésofos entienden al logos, como
principio formador del mundo,

En el mismo sentido, afirma Plotino, que el logos que obra en la materia

es un principio activo natural, es potencia capaz de modificar la materia,

Potencia que no conoce, pero que obra como el sello que imprime su forma

2 Aristotelos Metafisica México. Porria 1984 p. 68
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o como el objeto que reproduce su reflejo en el agua, de la misma forma

como el circulo se origina desde el centro.

c) En este sentido, el logos en esta disposicion, no es un producto humano
ni una facultad, es una forma inherente al mundo. El lenguaje aqui esta en
unidad consigo mismo, el lenguaje es ser, al margen de la posibilidad del

hombre mismo.

d) Las reflexiones de los estoicos no solo afirman el lenguaje como la
estructura ontolégica del mundo, ademas plantean su posibilidad
sintactica en la que, sin embargo, esta sintetizada su posibilidad
ontolégica, afirmando asi la unidad ontologica — epistemoldgica. esto por
varias razones:

i Los estoicos afirmaron que hablar significa pronunciar un sonido que
significa el objeto pensado. ( idea no muy diferente de ia planteada por
Antistenes)

ii Esta doctrina dirige su atencién hacia los signos particulares o palabras,
es decir, hacia las reglas de su uso en las proposiciones y en los
razonamientos y por lo tanto, en las eatructuras formales del lenguaje.

ili Ellos considaraban que si bien, los signos lingliisticos son elegidos al
arbitrio, sus modos de combinarase son naturales o necesarios, porque
corresponden a fos modos de combiinarse de los conceptos mentales, que

a su vez, corresponden a los modos de relacionarse de las cosas y si ahora
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pensamos que fos modos de relacionarse son {as semejanzas, tenemos el
circulo perfecto entre los seres, las palabras y las semejanzas.

Para Boecio, por ejemplo, la interpretacion es cualquier voz que signifique
algo por si misma, incluyendo los nombres, los verbos y tas proposiciones
y excluyendo conjunciones, preposiciones etc.

Para éi, la refersncia del signo a su designado, era lo esencial de la
interpretacion. La interpretaciéon a su vez, es la tarea del conocimiento

propiamente humana.

“.. la interpretacion es la referencia de los signos
a los conceptos( las afecciones de la mente ). Y de los
conceptos a la mente " 3
e) Por otra parte, si tenemos en cuenta que el lenguaje abre el espacio, abre

y despliega en un solo movimiento, entonces, el lenguaje irrumpe, violenta

la nada, irrumpe al ser.

f) La posibilidad del conocimiento (de las palabras que pretenden congelar,
ostatizar el flujo de lo real), solo se da en el espacio que abre el lenguaje,

versus, la hoja blanca de papel sobre la que escribo.

g) Foucault afirma que el lenguaje abre el espacio en que el
conacimiento sera posible, que este espacio es una fisura, es un

desgarramiento del ser.

3 Beuchot Mauricio op cit p. 47
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“ nace de un pliegue, del ser cuyos dos
lados de inmediato, se enfrentan "

En ese sentido, la posibilidad del lenguaje mismo, en esta disposicion, es
ontolégica.

En cuanto al nivel epistemolagico se refiere

h) nuestras intuiciones, percepciones y conceptos se han fundido en
nuestra habla, de tal manera, que cuando hablamos ya hay todo un

proceso cognitivo, sintético, aun cuando solo expresemos una palabra.

“ Es el signo el que traza la particion entre el hombre y el
animal, el que transforma la imaginacion en memoria
voluntaria, la atencién espontanea en reflexion, el instinto
en conocimiento racional. Los signos naturales son el
esbozo rudimentario, el dibujo lejano que solo queda
terminado por la instauracion de lo arbitrario frente a los
signos de convencion " %
1) De tal manera que no es que el lenguaje copie el orden de las cosas, més
bien existe una relacion de mismidad entre ser y lenguaje, en que ambos
son lo mismo, y en esta disposicion en particular, si fuera necesaria una

decision al respecto, podria afirmarse que, el lenguaje es primigenio.

i} El lenguaje proporciona la posibilidad de que exista el mundo y de que
se manifiesta al hombre como una totalidad de cosas, de significaciones,

doe sentidos, y cuando afirmo esto, no quiere decir que el ienguaje tenga ia

M Foucauit Michel opcit p. 28
* ibid. p. 68
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capacidad o la virtud de abarcar la totalidad de aquello que designa, pues
el lenguaje parcializa, recorta, selecciona, y en ese sentido, oculta, aquelio
que nombra.
De tal manera que podriamos afirmar que el propio ser es ya lenguaje.
Por todo lo anteriormente mencionado, puedo concluir que en el “Circulo
de la similitud” entre sery lenguaje hay una relacién de mismidad.
La hermenéutica cristiana por ejemplo (en el esoterismo) postula el
lenguaje como manifestaciéon del logos interior es decir, manifiesta la
identidad entre lenguaje pensamiento y realidad. Unidad que se manifiesta
por analogia, versus, con la trinidad cristiana.
A partir de las anteriores reflexiones en torno al lenguaje tenemos en el
“circulo de ia similitud” los siguientes postuiados:

a) Primigéniamente el ser os lenguaje.

b) Pensar como actividad consiste en representarnos a través de

signos y simbolos, el flujo de lo real.

c) Representar es “oir'" el otro lenguaje, la prosa del mundo.

3.4 La Mismidad

La Mismidad es 1a categoria ontolégica que posibilita que Todo y Uno se
identifiquen, sean lo mismo y al mismo tiempo sean diferentes. Que el
mundo permanezca idéntico a si mismo, y sin embargo se transforme, se

mueve, nazca y muera, se pierda y se recobre infinitamente, es a esto a lo
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que Foucault llama, en esta disposicion, el juego de lo mismo y de lo otro.
condicién fundamental de la mismidad.

La representacion en el mundo de lo Mismo y de io Otro se da como
repeticion, es decir

1.- lo epistemoldgico repite a lo ontolégico

2.-El lenguaje al ser

3.- Las palabras a las cosas

Asi como todas las posibilidades inversas.

La Mismidad es una figura de movimiento que queda muy bien seialada
con un fragmento de Empedocles, que explica este movimiento que

Foucauit entiende como de mismidad:

“Y alternandose estos procescs
Nunca descansan de repetir sus intentos:
que unas veces por amistad con —vergen on Uno todas las cosas; mientras
que otras veces
Por odio de Discordia, cada una di — verge de todas "

Por otra parte, el hecho de nue sea una figura de movimiento es
importante en cuanto a la concepcién del lenguaje, pues si consideramos,
que la evidencia sensible es el elemento fundamental en esta disposicidn,
podremos entender que aun cuando el lenguaje, recorta, estatiza,

fragmenta, aquella caracteristica que sin embargo permite expresar el

movimiento, la fluidez, es precisamente, el énfasis puesto en la evidencia

¥ L os presocriticos tr de Juan David Garcia Baca. México, F, C. E. 1984 p. 69

80



sensible, que posibilita |a diversidad de sentidos, de manera sefialada, la
semejanza.

Como ya habiamos venido mencionando, los estoicos se apoyaban en la
evidencia sensible, como una manera de establecer similitudes, en ese
sentido tienen gran importancia las palabras que representan imagenes.
Aqui es importante hacer notar que algunos ienguajes para esta disposicion
son importantes en la medida en gue provocan imagenes individuales o
particulares y no conceptos o términos generales. Lo que la creacién
lingliistica expresa son imagenes que proyectan su sentimiento de
empatia con el Todo, a la vez que indican movimiento, entendido como
posibilidad de sentido, de ahi probablemente el lenguaje abigarrado que
usaban por ejemplo, {os autores del barroco. { limite posible del circulo de
la similitud)

El lenguaje como ser es una sustancia animada. activa, que expresa mas
que la racionalidad humana, la integridad del mundo, la simpatia del Todo
En tanto que imagen expresa ol ser de |las cosas.

La mismidad expresa por una parte la duplicacién del ser en su
representacion, es decir, en el lenguaje. Aqui existe una unidad entre ser y
lenguaje, pero el ser es fluyente, dinamico, por tanto el lenguaje, que es el
mismo ser expresa ese movimiento,

Sin embargo, se presenta una objecion, el aisiamiento de cuaiquier aspecto,
(aislamos del flujo de lo real cuando denominamos) implica un recorte

de entre la totalidad, recorta que necesariamente fragmenta,. parcializa, aun
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cuando usemos un lenguaje que nos sugiera el movimiento, porque no es
movimiento, sélo lo representa. En ese sentido, mi pregunta a Foucauilt es

¢ todo lenguaje establece distancia respecto aquelio que representa? Ei
afirma que, en este mundo de la similitud, no hay distancia, sin embargo a
mi me parece que la respuesta a la pregunta planteada es afirmativa, si,

todo lenguaje establece distancia, crea espacios.
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Conclusiones del tercer capitulo

1.-La categoria ontolégica que funda al mundo de la semejanza es la
mismidad. Esta explica que entre ser y lenguaje se de una relacion
especuiar y en ésta, el lenguaje repite al ser y las palabras repiten a las

cosas, las palabras son el espejo donde se reflejan las cosas.

2.-La Mismidad asegura que entre las palabras y las cosas on la medida en
que ambos son seres no hay distancia y en ese sentido, e! lenguaje es ol

legitimo representante del mundo.

3.-E! lenguaje es un ser junto a otros seres y es al mismo tiempo la

estructura del mundo.

4.- El conocimiento da cuenta de las relaciones especulares entre [os seres.

5-En el mundo de la similitud, la representacion se da como
repeticion y si el conocimiento consiste an repetir el mundo, todo

conocimiento es representacion.

6.-Representar algo significa envolver en una palabra, una similitud, un
ser mismo, es decir, consiste en establecer una unidad indisoluble entre las

palabras y las cosas, en establecor las semejanzas,
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7.- La similitud es aquello mediante lo cual se conoce aigo, en este sentido
el conocimiento es representativo y representar significa ser aqueilo con

lo que se conoce aigo. ( y en esto consiste el signo lingiiistico ternario, ).

8.-.-Otro sentido de representar, en el mundo de la similitud, consiste
as conocer algo conocido con lo cual se conoce otra cosa. En este sentido,

la imagen representa aquelio de que es la imagen en el acto del recuerdo.

9.-.-En el mundo de la similitud la representacion es el espejo del mundo,

repite al mundo. asi, la representacion es y tiene un fundamento ontolégico,.

10.-En esta disposicion Foucault menciona que en ella hay una unidad
indisoluble entre las palabras y las cosas, una unidad del lenguaje con el

ser, unidad que va a ser fracturada, en el Cuadro de las identidades y las
diferencias, y que no parecera recobrarse sino en la cuarta disposicién ala
que Foucault /lama el retorno del lengquaje es decir, cuando recobre la

unidad perdida, (unidad de sery lenguaje)

11.- En ese sentido no es el conocimiento sino el lenguaje mismo de las

cosas lo que las instauraba en su funcion significants.
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12.- Esta disposicion supone signos que le son anteriores: de modo que el
conocimiento entero se aloja en el hueco de un signo descubierto afirmado

o secretamente trasmitido, ( de ahi el conocimiento de los esotéricos ).

13.-En este mundo circular de la similitud, ios signos son convergentes
14.-El servirse de estos signos es un ensayo de encontrar por debajo de
elios el texto primitivo de un discurso tonido y retenido para

siempre.

15.- Representar, conocer en este mundo, es el intento de descubrir el
lenguaje arbitrario que autoriza el despliegue de la naturaleza en su

espacio, el término Ultimo de su andlisis y las leyes de su composicion.

16.-En el mundo de la similitud el lenguaje es el ser por lo tanto no tiene

necesidad de justificar la relacidon que tiene con lo que representa

17.-E! papel que desempefaba la semejanza en el circulo de la similitud va
a ser desempefado en la tercera disposicién por el sujeto, es decir, como el
elemento que posibilita 1a relacién entre el significante y el significado, que

une, relaciona, funda y posibilita dicha relacion.
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18.- El conocimiento tiene un fundamento ontolégico porque lo que
representa fundamentaimente son seres, el lenguaje es la representacion

del mundo, porque es el mundo.

Tratando de contestar a las preguntas que se hacian al inicio de esta
investigacion acerca de la relacion entre las palabras y las cosas, parece
que en esta primera disposicion, segin Foucault entre las palabras y las
cosas se da una relacion de mismidad en la que las palabras representan a
las cosas, las repiten porque las conforman y es en ese sentido que se
habla de la unidad del lenguaje, en el sentido del lenguaje como un ser
que conforma al mundo, que se encuentra en unidad con el mundo. y que
no depende del hombre. Nada hay fuera del lenguaje. Todo es lenguaje,
pero ol lenguaje en esta representacion forma parte del mundo, no es una
creacion humana arbitraria, el hombre solo escucha, interpreta el otro
lenguaje, aquel que ha sido depositado, aun antes de que ¢ mismo, mucho
mas viejo que él y que tiene como tarea develar.

Del saber que de esta discontinuidad se desprende queda claro que hay
ruptura, fractura, en las diferentes posibilidades de ser de la verdad, de lo
que sea el conocimiento y aun los problemas de conocimiento que
engendran los diversos disposiciones de la episteme. l|a posibilidad de
todos y cada una de las interrogantes, depends, en uitima instancia de la
manera como son desplegados los signos, articulados ellos en una

discontinuidad que establece ios limites de lo posible, en ese sentido, el
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saber no es absoluto, universal y auténomo, las categorias que van a
gobernario dependen en ultima de la disposicién de los signos y en el

mejor de los casos, del lenguaje.
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Capitulo cuatro: La desaparicién de la semejanza

4.1 La transformacion del signo lingilistico

La segunda disposicion de la episteme que analiza Foucauit irrumpe
hacia fines del sigio XVI y es llamada por él Cuadro de las identidades y
fas diferencias. En este nuevo modo de representacién, la continuidad en el
desarrollo del conocimiento es fracturada es decir, el orden impuesto por
el Circulo de la similitud se desgarra, y al mismo tiempo, en un solo
movimiento irrumpe otra manera de organizar la episteme. En ella se abre,
se despliega, otra manera de configurar el saber. Ello a partir de los

siguientes ejes fundamentales:

a) La semejanza ha desaparecido del horizonte del conocimiento como

forma y fundamento de todo saber posible.

b) Los signos lingliisticos no tienen ya contenido, son vacuos, no hay

semejanza que los llene.
d) El lenguaje, considerado como un ser en el circulo de las similitudes

ha sufrido mutaciones importantes y ha pasado de ser a funcionar,

mas claramente, el lenguaje ha dejado de ser la representacion,
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£0 presentacion? del mundo, y para la nueva continuidad se ha
transformado en una mera funciéon, el fundamento ontolégico del lenguaje
desaparece de golpe y porrazo.

En el Circuio de la similitud, las palabras son espesas, enigmaticas, se
encuentran enmarafiadas con las cosas del mundo. El lenguaje es un ser en
el mundo, su posibilidad no es epistemoldgica sino ontolégica. Los signos
se mezclaban con el mundo, con las cosas, on un sistoma circular de

signos: entonces sucede una mutacion y como resultado de esta;

d) Las pailabras y las cosas se separan irrumpiendo el Cuadro de /as
identidades y las diferencias.

e) Este divorcio encuentra su manifestaciéon evidente en la figura
representativa del Renacimiento, Don Quijote do la Mancha. En esta obra,
encontramos claramente sefialada, segun Foucault, la desaparicion de la
semejanza, y con dicha mutacion, la vacuidad del signo lingiistico. En este
reino de la vacuidad, la escritura ha dejado de ser la prosa del mundo, éste
es ahora mudo, no se le considera ya marcado, signado, portador de un
texto propio que el conocimiento tenga que traducir para sacar a la luz, En

él no hay mensaje oculto, milenario, preexistente.

f) Las semejanzas y los signos han roto su viejo compromiso, las
similitudes engafan, llevan a la visién y al delirio; las cosas permanscen

siempre en su identidad irénica, no son més que o que son; las palabras
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vagan a la aventura, sin contenido, sin semejanza que las llene; ya no

marcan las cosas; duermen entre las hojas de los libros, en medio del poivo.

g) El mundo de la mismidad en que todo repite todo, no es mas el espacio
confiable en donde la verdad debe establecerse. El mundo de la similitud, de
las semejanzas, de las analogias, que habian sido consideradas sede
congruente y logica del saber, es ahora sospechosa, mundo de quimeras y

locura, de sin sentido, de error.

" Dentro de la percepcion cultural que se ha tenido del

loco hasta fines del siglo XVil, solo es el Diferente en

la medida en que no conoce la Diferencia; por todas

partes ve unicamente semejanzas y signos de la

semejanzas, para 6l todos los signos se asemejan

y todas las semejanzas valen como signos "%
El circulo ha desaparecido y como consecuencia:
h) El lenguaje no es mas un ser en ol mundo
i) El texto primigenio deja de formar parte de los signos y de la forma de los
seres. Los antiguos saberes, son ahora fuertemente cuestionados como
tales, por ejemplo; /a magia para esta disposicién solo sirve para explicar
ya, de modo considerado loco, delirante, porque ias analogias son siempre
frustradas. La erudicién que otrora leia como un texto unico la naturaleza

y los libros es devuelta a sus quimeras: Los signos del lenguaje no tienen

ya mas valor que la minima ficcidn de 10 que reprasentan. ahora se

¥ Foucault Michel op cit p, 56
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encuentran no en el mundo, en la naturaleza, ahora son depositados sobre
tas paginas amarillentas de los volimenes, en medio del polvo.
i) €1 lenguaje no es ya una de las figuras del mundo.

Segin Foucault esta mutacidon en el devenir del conocimiento tiene su
condicion arqueolégico en la transformacién que el signo lingdistico sufrié.
Con ella el modo de representar, de conocer y toda la configuracién de fa
episteme en el mundo occidental desde fines del sigio XVI hasta fines del
siglo XVIil se modificé de manera sustancial. En este nuevo despliegue do
signos, son separados los seres, los signos y las similitudes, pues la
relacién del signo con su contenido no se encuentra ya asegurada dentro
del orden de las cosas mismas, no forma ya parte de ellas.

Las palabras ahora tendran como funcion traducir las cosas, ya no tienen
derecho a ser su marca, el lenguaje no es mas el centro de los seres.

La relacion de lo significante con lo significado se aloja ahora en un
espacio en el que ninguna figura intermedia va a asegurar su encuentro.

En el ambito de la orgapizacién de los signos, en el espacio del saber, el
enlace establecido entre la idea de una cosa y la idea de otra, no es
asegurado ya por ningin elemento que permita el encuentro { la semejanza
ha desaparecido ). es decir; en el circulo de la semejanza encontramos tres
elementos, el significado, el significante y la coyuntura, cuyo papel lo
desarrollaba la semejanza, ¢s decir, era |a semejanza |0 que me permitia
oestablecer la relacién, necesitaba ver en lo significado, lo significante, pero

si la semejanza ha desaparecido como modo de establecer relaciones,
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ahora estas seran perfectamente arbitrarias, ya no hay semejanza que
asegure su relacién,

Pero para que esta mutacién del signo ocurra es fundamental un dobie
movimiento:
i.- La concepcién ternaria del signo lingiiistico muta para ser sustituida por
una concepcidn binaria.
ii.- La semejanza desaparece del horizonte del conocimiento como forma,
contenido y fundamento de cuanto es posible.
El primer movimiento se refiere a lo siguiente:
La teoria ternaria del signo, fundamento del mundo de la similitud,
consideraba que el signo lingliistico estaba constituido por tres elementos:
i lo marcado,
ii lo que marcaba

iii lo que permitia ver en aquello la marca de esto

Este altimo elemento era la semejanza, el signo marcaba en ia medida en
que era “casi {a misma cosa“ que fo que designaba. Es este primer
elemento unitario y triple el que desaparece al mismo tiempo que ei
pensamiento por semejanza y que sera reemplazado por una organizaciéon
estrictamente binaria.

Esta mutacién arqueolégica del signo, entre otras, sera lo que configure la

nueva discontinuidad en el devenir del conocimiento:
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4.2 Del ser del lenguaje a la funcién representativa del
lenguaje

Como mencionamos en los primeros capitulos, a partir del estoicismo el
sistema de signos en el mundo occidental habia sido temario ya que se
reconocia en él, el significante, el significado y la coyuntura. A partir del
siglo XVIl en cambio, la disposicién de los signos se convertiria en binaria
ya que se le definiria de acuerdo con Port Royal®® por el enlace de un
significante y un significado, es decir, el sistema de signos en el mundo
occidental tenia una organizacién ternaria; los tres elementos que lo
estructuraban eran el significante, el significado y la coyuntura. ésta titima
era la semejanza, pues era ella quien permitia ver en lo significante lo
significado.

Significante coyuntura (semejanza) Significado

® port Royal: Antigua abadia cisterclense, fundada en 1204. A partir de 1835, se convirtié en centro de

jJansenismo con Juan Duvergier de Hauranne { 1581-1843 ). Sin embargo, ef Corazén de esta sscuela fue Antonio
Armauld {1612 ~ 994}, natural de Paris y doctor de la Sorbona, sste filosofo fué ef alma de la resistencia contra
Roma. El fondo de su pensamiento es netaments cartesiano. Su primera obra de juventud fué, La logique ou ' Art
de penser, contenant outre les regies communes plusisurs observations nouvelies propres a former le
Jugement (Paris 1648). Esta obra se divide sn custro partes; 1 Sobre las ldeas, 2 Sobre ios Juicios, la¥ paisbras,
las propollclonn y definicionst 3 Sobre el raciocinio 4 Sobrs of método o arte de bien disponer, una seris de
muchos p Con el tos posteriormente afiadidos, esta obra se convirtié en la obra fliosdfica tipica
de Port Royal.

Entre otras aportaciones realizo las siguientes: Introdujo la separacién de los dos sspectos de significado
atribuyendo et primero a [os términos considerados aislsdaments, sl segundc & los compiejos O ses a las
proposiciones. Esta distincién que 1a i6gica modema de com tradici 1 ha estat entre los dos slementos,
se funda en la distincion entre los dos asp det sig Alg slementos del concepto son
denominadas aveces comrension y extensién

Fraile Guillermo gp cit p. 720
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Para ol siglo XVil en cambio, la organizacién de los signos es binaria,
pues la semejanza, el elemento coyuntural, el tercer elemento a
desaparecido del ambito del conocimiento

Significante — Significado
A principios del siglo XVil el pensamiento dejé de moverse dentro del
elemento de la similitud. La semejanza no era ya la forma de saber sino mas
bien la ocasion de errar, el peligro al que une se expone cuando se examina
el lugar mal iluminado de las confusiones. como consecuencia, los
saberes que de ésta disposicion se desprenden, seran considerados
engafio, quimera, no saber
2 Como es posible este cambio en la manera de pensar la semejanza?
El siglo XVI se planteaba la pregunta ; Cémo reconocer que los signos
designan lo que significan?
El siglo XVII se pregunta LCSAmo un signo puede estar ligado a lo que
significa? Y cuando hace esta pregunta pone er tela de juicio la legitimidad
del lenguaje para repetir al mundo, para ser su marca y fundamentalmente
su marca ontolégica. Pero ) Qué sucedié para que esta tranaformacion
fuera posible
¢ A veces la mutacién se da a partir de una pregunta ; / es esto suficiente?
Foucauit no abunda al respecto, ni trata de responder a estas interrogantes
aunque a lo largo de su escrito llega a comentar que la mutacién en la
manera de pensar de una determinada cultura es un acontecimiento que no

puede ser explicado como resultado de un solo evento, sino que es el

94



resultado de acontecimientos muiitiples, entre los que incluye el azar , sin
embargo, nos parece que no queda claro a lo largo del escrito de Foucauit,
la respuesta a la pregunta sobre las causas.

La discontinuidad --el hecho de que en unos cuantos afios quizd una
cultura deje de pensar como lo habia hecho hasta entonces y se ponga a
pensar en otra cosa y de manera diferente — afirma, se abre sobre una
erosion del exterior, sobre el espacio que, para el pensamiento, esta del
otro {ado.

Lilevado al limite el problema que se plantea esta reflexiéon, comenta
nuestro autor, es ¢l de las relaciones entre el pensamiento y la cultura.
Aunque, desde nuestro punto de vista, estos dos conceptos sean tan
generales, que pueden explicarlo todo y nada, de entrada porque es
ambiguo lo que debe entenderse por pensamiento, ‘;se refiere a todo lo
que el hombre ha producido, o sdlo a la actividad propiamente racionai?
Lo mismo sucede con el concepto de cultura.

Sin embargo en Las palabras y las cosas Foucault es muy preciso cuando
cita a la escuela de Port Royal y sus tesis, como una manera de seiialar ahi
la fractura en la manera de pensar en torno al signo lingiiistico, suceso
aparentemente determinante. Nos explica Foucault que cuando /a Légica
de /a escuela de Port Royal afirmé que un signo podia ser inherente a lo
que designa o ostar separado de él, mostré que el signo en la época clasica,
no se encarga ya de acercar el mundo a si mismo y hacerio inherente a sus

formas. En el mismo movimiento, seitata una nueva manera de establecer la
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relacion entre los signos y afirma que estos ya no tienen como posibilidad
de ser, acercar el mundo a si mismo y hacerlo inherente a sus formas, sino
por el contrario, lo que hacen es desplegario, yuxtaponerio segin una
superficie indefinidamente abierta, para continuar a partir de él, el
despliegue infinito de sustitutos, segin los cuales se lo piensa.

En tanto que la semejanza era tanto la forma como el contenido de los
signos, al desaparecer ésta, el signo lingilistico se vacia, no hay ya
semejanza que lo llene, la vacuidad del signo seré ahora la verdad suprema.
La semejanza, criterio de verdad hasta unos cuantos afios desaparece del
ambito del conocimiento. todos los indicios de la no semejanza, todos los
signos que muestran que |os textos escritos no dicen la verdad, se
asemejan a este juego de encantamiento que introduce la diferencia en lo
indudable de la similitud y, dado que ésta ha sido prevista y descrita en
los libros, la diferencia ilusoria que introduce sera siempre una similitud
encantada. En consecuencia un signo suplementario de que los signos se
asemejan a la verdad.

En esta nueva disposiciéon de ia episteme en que los signos no son mis
seres en el mundo, han perdido dicho ser, y con ello su identidad con los
otros seres, con las otras cosas, estos los signos, se ven en la necesidad de
demostrar su legitimidad para representar a las cosas del mundo, o mejor
dicho para funcionar como representacion, as decir, el lenguaje ha dejado
de ser la representacion del mundo para pasar a funcionar como

representacion.
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El lenguaje no es mas un ser, ahora sélo sera una funcion, ha pasado de
ser a funcionar, el sintoma mas evidente, mas representativo de esta
transformacion de los signos es la figura de Don Quijote de ia Mancha,

figura del loco clasica del Renacimiento.

4.2.1 Don Quijote

Don Quijote de |la Mancha es la figura repreasentativa de la fractura que
sufrio el Renacimiento en su sistema circular de signos, afirma Foucault, -
aunque on la medida en que los costes son solo probables, esta figura es un
indicio solo probable.- Don Quijote no es un ser y un signo, es solamente
un signo, viviendo la vacuidad de los signos. Como figura de rezago, busca
desesperadamente semejanzas que llenen dicha vacuidad, en una
disposicion en que ésta ha impuesto su ley, pues es ahora la vacuidad del
signo, la naciente y joven verdad, por tanto, el deseo frenético y
desesperado de Don Quijote de semejanzas, sera considerado locuray
sin sentido.

E! mismo es a semejanza de los signos. El libro es menos su existencia ( lo
escrito no precede ya a lo leido ) que su deber. Foucault considera que el
hecho de que Don Quilote necesite, consulte tanto a los libros y sin cesar
tiene la finalidad de saber que hacer y que decir y que signos darse a si
mismo y a los otros para demostrar que tiene la misma naturaieza que el

texto de que ha surgido,
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Es decir, busca semejarse a los signos, dehe probarios, y la razén de este
deber es que los signos no se asemejan ya a los sares visibles, no son su
espejo; por tanto, él como signo binario que busca llenar dicha vacuidad,
no s mas un ser entre los seres, Y debe por tanto proporcionar la
demostracion de que los signos dicen la verdad, de que son el lenguaje del
mundo, es decir, necesita legitimarse como representante del mundo. Dicho
de otro modo, en la medida en que los signos estan ahora separados de las
cosas, que no las representan iegitimamente, tienen como deber legitimarse
como representantes de un mundo, al que ya no pertenecen sino de forma
arbitraria.

“ Don AQuijote lee el mundo para demostrar los libros.

Y no da otras pruebas que el reflejo de las semejanzas...

todo el camino del Quijote es una bisqueda de
similitudes " «wd9

Don Quijote, afirma Foucault, es el héroe de lo Mismo, se detiene en todas
las marcas de la similitud. Don Quijote ( el loco) es él diferente en ia medida
en que no conoce la diferencia, su mundo es un mundo indiferenciado.

Por todas partes ve Unicamente semejanzas y signos de semejanzas.

Para éi, todos los signos se asemejan y todas ias semejanzas valen como
signos.

Don Quijote, como figura representativa de la transicién ( pues busca

similitudes pero ya no es semejanza, es sdlo signo, y la bisqueda de

* Foucault Michel op cit p. 58
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similitudes lo hace parecer loco ). Parece estar afirmando que el modo de
reprasentar, de conocer hasta el siglo XVI, es considerado por la posteridad
locura. La verdad que indaga Don Quijote no aesta ya en |a relacion de las
palabras con el mundo, pues las palabras no son ya al mundo sino la
relacién que las marcas verbales tejen entre ellas mismas. Entre las
palabras y los seres no hay compromiso alguno, de ahora an adelante las
palabras se relacionan con ellas mismas, los seres no son mas fundamento
de verdad.

No hay ya contenido ( recordar que la semejanza era tanto la forma como el
contenido), en este sentido, Don Quijote aparece como el signo vacuo que
busca similitudes para significar reaimente, quiers llenar su vacuidad,
anhela relacionarse verdaderamente (como un ser con otro ser) Yy
legitimarse como representante de un mundo.

Si para el mundo de la semejanza, las cosas, eran el fundamento primigenio
del lenguaje y habian sido marcadas por la mano misma de Dios o la
naturaleza, dicha marca era ontolégica y no epistemolégica, es decir, el
lenguaje no era producto de un proceso de conocimiento, no se concebia
como creacién humana, sino que ias palabras habian sido depositadas por
Dios en e mundo, eran el lenguaje mismo de ia Naturaleza, en cambio para
la nueva discontinuidad, solo sxisten signos como producto de un proceso
de conocimiento, es decir, su posibilidad es spistemoidgica, no ontolégica.

Dicho de otro modo, a partir del sigio XVl solo existen signos a partir del
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momento en que se conoce la posibilidad de una relacién de sustitucion
entre dos elementos ya conocidos. El signo que espera silenciosamente la
venida de quien pueda reconocerio; sélo se constituye, se produce por un
acto de conocimiento.

El mundo de la similitud era un mundo escrito por la naturaleza misma,
desde al fondo de los tiempos, con su propia prosa interna, aqui lo escrito
precede a lo hablado, y en este sentido el ser precede al conocer, desde
ahora, |la primacia no le correspondera al ser de las cosas, sino a la manera
de conocerlas, es decir lo ontolégico no fundamenta mas a lo
epistemoldgico.

La ruptura entre el loco y el poeta, marca las distinciones entre el saber
hasta fines del siglo XV! (Don Quijote) y posterior a él que seiiala el paso
del Circuio de ias similitudes al Cuadro de las identidades y las diferencias.
Esta nueva configuracion que critica la semejanza como forma fundamental
de saber, separara los seres, los signos y las similitudes, dejara atras ef
mundo indiferenciado para abordar una nueva etapa. La etapa que inaugura
el orden es decir, la clasificacién, la jerarquizacion, ia particién, en un
cuadro permanente que dara a luz finalmente a la mathesis, la gensalogia y
la taxonomia.

Manifestacion muy importante de esta crisis de |la semejanza y del
surgimiento del Cuadro de las identidades y las diferencias es sin duda,

afirma Foucault, la critica cartesiana de la semejanza ;En qué consiste?
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4.2.2 El método cartesiano: universalizar la semejanza.

La semejanza que era considerada fundamento de saber y fuente de
verdad unos afos antes, en el Circulo de las similitudes, ahora aparece, de
acuerdo con el analisis de Foucault, especificamente con Descartes, como
un criterio que se presta a confusion y es desordenado; requiere como
consecuencia, ser analizada en términos de identidad y diferencia, de
medida y de orden, es decir, aplicarle el método.

“ La critica cartesiana excluye la samejanza como
experiencia fundamentali y forma primera del saber
ya que considera que ella posee una mixtura confusa
que es necesario analizar en términos de identidad
y de diferencias, de medida y de orden " *°
Recordemos que el mundo de la semejanza es un mundo indiferenciado,
pleno y tautoldgico, pero esto a Descartes, afiitna Foucault, le parece
confuso y desordenado, enmarafiado, por lo que se da a la tarea de
aclarario. El padre de la modernidad no busca suprimir la semejanza del
ambito de conocimiento, mas bien pretende aclararia, usando Ia
comparacion, es decir, la semejanza, para establecer identidades y
diferencias, con la finalidad de elaborar gensralizaciones dividir y
jerarquizar, con la pretensién de ordenar los elementos que la componen,
aclararla y darle asi, su forna més pura y validez universal.
Por ejemplo, en historia natural, conocer lo que pertenece como propio a un

individuo, sera tener para si la clasificacién o la posibilidad de clasificar el

“ Ibid. p. 58
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conjunto de los otros. La identidad y lo que la marca se definen por el resto
de las diferencias. Un animal o una planta no son lo que indica ia marca
que se descubre impreso en eilos; es lo que no son los otros. No existe en
si mismo, sino en la medida en que se distingue de los otros.

* ... Método y Sistema no son sino dos maneras de definir las

identidades por una red general de las diferencias " *
Pero el analisis al que somete a la semejanza, contrario a lo que pretende,
tiene como resuitado, al universalizar la semejanza ( como pretendido acto
racional ) con la intencién de aclararla en términos de identidad y de
diferencia, de medida y de orden, lo que hace aun si no era su intencion, es
hacerla desaparecer en parte del ambito de conocimiento. ;Cémo se
realiza, esto? Foucault afirma que al parecer Descartes esta de acuerdo con
que la base simpile de la que parte todo conocimiento es algin modo de

comparacién, es decir, la comparacién es forma fundamental y primera dei

saber.

* ... puede decirse que todo conocimiento
“‘se obtiene por |a comparacién de dos o
mas cosas entre ellas” *?

Asi pues, al lievar al cabo el andlisis de |a semejanza a través de su método,

Dascartes, afirma nuestro autor, parte de ios siguientes presupuestos:

2 \bid, p. 145
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i No se puede conocer el orden natural de los seres si los aislamos
i Si lo que queremos es conocer el orden natural de las cosas, esto supone
por o menos dos elementos, los cuales vamos a comparar con la finalidad

de establecer un orden.

“ ... no se puede conocer el orden de las cosas on su

aislamiento natural a no ser descubriendo la mas

simple, después lo que le estd mas cerca, para

poder llegar necesariamente a partir de alli,

justo hasta las cosas mas complejas...” **

Esta comparacion inicial tiene como finalidad la ordenacién, pero dicha
ordenacién no depende de las cosas, pues no emana de ellas, no es
inherente a eilas en si, son criterios exteriores a las cosas mismas pues el
comparar dos magnitudes o dos muitiplicidades, exige de cualquier manera
que se aplique una unidad comin de analisis de la una y de la otra, asi la
comparacion efectuada por la medida remite, en todas las cosas, a la
relaciones aritméticas de la igualdad y ia desigualdad. pues segun él,
“comparar y ordenar no son sino una y !a misma cosa” * Foucauit afirma
esto, sin embargo a mi me parece que no ea cierto que comparar y ordenar
sean la misma cosa, pues en realidad io que Descartes afirma es que
cuando percibimos entre dos cosas alguna semejanzs, tenemos la
costumbre de referir a las dos, lo que de verdadero hemos encontrado en

una de ellas, aun cuando difieran y no sea por lo tanto aplicable a ambas lo

descubierto en una.

43 idem
44 Dascartes Rene Reqias paia la direccién del espiritu  México, Porria. 1984 p, 96
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“ distinguimos las ciencias por la diversidad

del objeto que estudian y afirmamos que

cada una decllas a de estudiarse aparte,

haciendo omision de las otras ... es preciso

combatir este error tan generalizado. Las

ciencias todas no son mas que la inteligencia

humana que es siempre una y siempre la

misma "¢
Por otra parte, una segunda mirada al método hace suponer que on éste,
la identidad y la diferencia resuitan formas posibles de medir, abriendo con
ello la posibilidad de remitir el orden a la medida, y establecer una relacién
“... remitir toda medida, por igualdad o desigualdad, a una
puesta en serie que, a partir de lo simple, haga aparecer
las diferencias como grado de complejidad "%

Foucault parece entrever aqui un problema ;Las diferencias evidencian
grados de complejidad? Me parece que no necesariamente,
Con respecto a la comparaciéon que se realiza como fundamento en ol
conocimiento, para llevaria a cabo se utiliza una unidad comun de andlisis
de los dos elementos comparados, |la medida, y ésta a su vez nos remite a
las relaciones aritméticas de igualdad y desigualdad.
Asi pues, para Descartes afirma Foucauit, comparar y ordenar son una y la
misma cosa. Sin embargo, para llevar a cabo la comparacion, se requiers
una unidad comuin que permita ésta, dicha unidad es extraia y, con ello

quiere decir, externa a las unidades cerradas que se estan comparando.

Asi por ejomplo, si comparamos a dos personas a partir de la estatura, el

“ |bid. p. 60
“ ibld. p. 59
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peso, la inteligencia o la belleza. para poder ordenarios de menos a mis, y
viceversa, el criterio que usamos para llevar a cabo la comparacién no es
inherente al ser de lo que se quiers comparar, s una caracteristica exterior,
extrafia que me permite “desde afuera” establecer un orden.
“ ...no se puede conocer el orden de las cosas en su
aislamiento natural a no ser descubriendo la mas
simple, después lo que le esta mas cerca, para
poder llegar necesariamente a partir de alli, justo
hasta las cosas mis complejas...comparar y ordenar
no son sino una y la misma cosa " ¥
Pero este orden os extrafio, y entiende por extraito, ajeno, por lo tanto
arbitrario (y segun Foucauit, arbitrario no se opone a natural ) a aqueilo que
se pretande analizar. En este sentido, el pretendido orden no corresponde al
ser de las cosas, sino a la manera de conocerias, es decir, el fundamento de
aste orden no es ontolégico, es, en ¢l mejor de los casos, epistemoldgico.
“se establecen series en las que el primer término
es de una naturaieza tal que pusde tenerse su intuicién
aparte de cualquier otra, y el que los otros términos son
establecidos segun diferencias crecientes "
El orden que de esto resulta, es un orden extrafo, arbitrario a la unidad
cerrada que se pretende analizar, Y en este sentido, el pretendido orden
resulta perfectamente accidental ( es de un modo pero pusde ser de otro ).
El orden o comparacion generalizada — en este sentido ia universalizacién

de la semejanza — que a partir de éste se desprende, no se establece sino

después del encadenamiento en el conocimiento. Pero aqui el caricter

7 Ibid. p. 60

“ bid. p, 60
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absoluto que se reconoce a lo simple no concierne al ser de las cosas sino
a la manera en que pueden otros, ser conocidos; tal es asi que una cosa
puede ser absoluta en unos aspectos y relativa en otros:
El orden puede ser a la vez necesario y natural { con relacion al
pensamiento ) y arbitrario ( con relacién a las cosas).
Finalmente del analisis que lleva a cabo Descartes, Foucault comenta que
se desprenden a su vez dos tipos de analisis que son;
a) Analizar en unidades a fin de establecer relaciones de igualdad y
desigualdad (comparar)
b) Establecer elementos, los mas simples, que puedan encontrarse y
disponer las diferencias segun los grados mas débiles posibles (ordenar)
Con eilos se han planteado algunas de las caracteristicas de la nueva
manera de disponer los signos, de representar, de desplegar el orden de los
seres, en ultima instancia de conocer. El orden desplegado es tal que ia
dificultad que pertenece al conocimiento de !a medida termine por
depender de la sola consideracion del orden.
De tal manera el progreso que implica el método cartesiano, dice Foucault,
consiste en que toda medida remite a una puesta en serie, que a partir de lo
simpte, haga aparecer las diferencias como grado de complejidad.

De este modo, vemos como en esta nueva discontinuidad, lo ontoldgico
se opone a lo epistemoldgico, donde el segundo subordina al primero, le
tapa la boca, lo amordaza, casi lo desaparece. El orden del mundo y el orden

del pensamiento se asumen como diferentes e incluso antagénicos. Asi
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pues se separan también, el orden ontolégico y el epistemolégico, como
contrarios.

Y esto debido a que el orden o comparaciéon generalizada no se establece
sino después del encadenamiento en el conocimiento, es decir, el caricter
absoluto que se reconoce a lo simple, no concierne al ser de las cosas, sino
a la manera en que puseden ser conocidos.

La semejanza desaparece del horizonte del conocimiento al universalizaria y
con esto, se modifica en sus disposiciones fundamentales la episteme de la

cultura occidental, y en particular el dominio empirico en el que el hombre
del siglo XVI veia aun anunciarse los parentescos; las semejanzas y las

afinidades y en el que se entrecruzaban sin fin las palabras y las cosas.

4.3 La Imaginacion sustituye a la semejanza

A partir de lo anterior, Foucault concluye que la semejanza en esta nueva
disposicién, no necesita caer fuera del domino de conocimiento, es decir,
como forma y contenido del mundo, como fundamento ontolédgico. Sin
embargo é! comenta, a lo largo de todo el escrito, que la semejanza no
desaparece totalmente. De un modo u otro, forma parte de aquel, aunque
aqui, en el Cuadro de las identidades y las diferencias, es considerada como
un rudimento del saber, an su escala mas baja.

Si bien en al Circulo de las similitudes, la semejanza sintetizaba la relaciéon
fundamental del Ser consigo mismo y el repliegue del mundo, en la época

clasica, ésta es considerada como la forma miés simple, bajo la cual aparece
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lo que hay que conocer, siendo considerada sin embargo, como ia forma
més alejada del conocimiento. ( Es decir, lo que ya afirmaba Foucault al
inicio de su escrito, y esto es, que de una discontinuidad a otro, |o que era
considerado, el mids alto saber y fuente de la verdad suprema, en unos
cuantos afios es considerado engafio, quimera. fuente de error ).
Entonces, para poder pasar a formar parte del dominio epistemolégico, es
decir. para ser considera con todo derecho conocimiento, es necesario
borrar su inexactitud de semejanza, y transformaria en una reiacién de
igualdad y de orden. Esta es segin Foucault. la reflexion que el saber
clasico hace en torno a la figura de la semejanza.
Como éste lo entiende, la similitud es una forma apenas dibujada, ambigua,
un saber rudimentario o0 seudo saber, que el conocimiento racional debe
recubrir en toda su extension, y que apenas se asoma, pudorosa y
avergonzada, no es digna ya de siquiera acercarse a la verdad, menos aun
de fundar saberes.

“La magia que permitia el desciframiento del mundo

al describir las semejanzas secretas bajo {os signos,

solo sirve para explicar ya, de modo delirante, porque

las analogias son siempre frustradas. La erudicion

que leia como un texto unico la naturaieza y los iibros,

es devuelita a sus quimeras; depositadcs sobre las

paginas amarillentas de los volimenes, los signos del

lenguaje no tienen ya mas valor que la minima

ficcion de lo que representan.. "

Es decir la semejanza es reducida, de ser una necesidad ontolégica, a ser

solo un rudimento en el proceso epistemolégico. Sin embargo desaparece

“* thid. p. 58
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solo en parte, reflexiona Foucault, pues a pesar de todo, en el siglo XVil ia
semejanza y el signo se llaman uno a otro, pero de modo diferente a como lo
hacian en el mundo de la similitud. En éste, la semejanza tenia necesidad
de una marca, la signatura, con la finalidad de poder ser sacada de su
secreto. Para el Cuadro de las identidades y las diferencias, la semejanza
es el fondo indiferenciado, movil, inestable, sobre el cual puede el
conocimiento establecer sus relaciones, sus medidas y sus identidades.

Desde este punto de vista, el signo y con éi todo el conocimiento discursivo
exigen un fondo de similitud, pero ahora no se trata de manifestar un
contenido anterior al conocimiento, sino de dar un contenido que pueda
aplicarse a las formas del conocimiento (y con esto, afirma Foucault, pasa

del nivel ontolégico al nivel epistemolégico).

“..solo existen signos a partir del momento en que se

conoce la posibilidad de una relaciéon de sustitucion

entre dos eclementos ya conocidos. el signo que

espera silenciosamente la venida de quien pueda

reconocerio; nunca se constituye sino por un acto
de conocimiento " ¥

Pues, en la medida en que la semejanza desaparece, el problema por
resolver ahora es ;COmo reconocer, como saber, ver, co6mo establecer |a
relacion entre ios dos elementos, la palabra y la cosa, el significante y el

significado?

% Iid. p. 88
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Surge entonces, segun nuestro autor, la imaginaciéon, que en el Cuadro de
las identidades y las diferencias, tiene la pretension de cumplir una de las

funciones que cumplia |a semejanza en el Circulo de la similitud

“En esta posicion de limite y de condicion,

la semejanza se situa al lado de la imaginacion...”
Y esto es, afirma, porque sin semejanza, no seria posible establecer
relacion alguna entre ningliin elemento. Ea decir, si se suponen en una
cadena ininterrumpida de la representacién, impresiones, las mas simples
posibles sin el menor grado de semejanza entre ellas, no habra posibilidad
alguna de que la segunda haga recordar la primera
La imaginacion aparece aqui, para fundamentar, para poder establecer
relaciones entre los elementos en una sucesion espacial, lineal,
caracteristica fundamental del discurso clisico. ; cémo sucede esto?
Foucauit lo explica de |a siguiente manera:
Si no existiera en |a representacion, el poder de hacerse presente de nuevo
una impresion pasada, no podria aparecer jamas como semejante a una
precedente o desemejante a ella.

La imaginaciéon, como poder de recordacién, afirma nuestro autor,. implica

por lo menos, la posibilidad de hacer aparecer como casi semejantes dos
impresiones de las que, una esth presente, misntras que ia otra ha dejado

de existir, es dacir, solo se le re - presenta.

* ibid, p. 75
110



A partir de las anteriores reflexiones, la funcién que cumplia la semejanza
ahora le va a corresponder a la imaginaciéon que cubre un requisito doble:
1. la necesidad de que haya en las cosas representadas, el murmulio de
fa semejanza..
2. La necesidad de que haya, en la representacion, el repliegue siempre

posible de la imaginacion.

A partir de estas necesidades se constituyen dos tipos de anilisis

1.- Un anilisis que informa de la transformacién de las representaciones
en un cuadro inactual, y sin embargo simultineo de comparaciones.
Anilisis de la impresién, de |a reminiscencia, de la imaginacién, de la
memoria, de todo ese fondo involuntario que es como la mecanica de la
imagen en el tiempo, de ia facultad de tranaformar el tiempo lineal de la
representacion en espacio simultaneo de elementos virtuales.

2.- Otro analisis que informa de la semejanza de las cosas, lo mismo
antes de ser puestos en orden; su descomposicién en elementos
idénticos y diferentes; la reparticion en cuadro de sus similitudes
desordenadas, es decir, un anilisis de la naturaleza, con las lagunas y los
desordenes que enrollzn el cuadro de seres y lo despliegan, en una serie

de estas dos representaciones que se asemejan vagamente y de lejos.

Cuando se abrié la posibilidad de ordenar las naturalezas simples, el

pensamiento clasico recurrid a la mathesis. Durante el sigio XVIi, los
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clasificadores establecieron el cariacter por medio de ia comparaciéon de
estructuras visibles, es decir, mediante la relacién de elementos que eran
homogéneos ya que cada uno de eilos podia servir, de acuerdo con el
principio ordenador que se hubiera elegido para representar todos los

demas y asi elaborar clasificaciones.

“* Por medio de ia estructura, lo que la representacion de
confusamente y en la forma de la simulitaneidad, es
analizado y ofrecido asi al desarrollo lineal del lenguaje
.la descripcion es con respecto al objeto que se ve,
lo que la proposicion con respecto a la representacién
que expresa: su ponerse en serie, elemento tras
elemento "

En el siglo XVi la semejanza estaba ligada a su sistema de signos, era su

interpretacion la que abria el campo de los conocimientos.

“ En el siglo XVi, la identidad de las plantas y los animales
quedaba asegurada por ia marca positiva (con frecuencia
visible, a veces ocuita) de la que eran portadores: por
ejemplo, lo que distinguia las diversas clases de péjaros
no eran tanto las diferencias entre ellas, sino ol hecho de
de que ésta ahuyentara la noche, aquella viviera en el agua,
y que la otra se alimentars de carne viva. Todo serera
portador de una marca y Ia especie se media segun
la extension de un blasén comun. Tanto que cada especis
so sofialaba por si misma, enunciaba su individualidad,
independientemente de todas las otras: estas bien
hubieran podido no existir, los criterios de definicién
no se habrian modificado por ello con respecio alas
unicas que hubisran permanaecido visibles " ¥

52 |bid. .p 137
* |bid. p14§

112



A partir del siglo XV, la semejanza, afirma Foucault, s rechazada como
lo méas infimo y dudoso del saber, del lado de sus fronteras mas humildes.
Alli se liga a la imaginacion, a las repeticiones inciertas, a las analogias
empeiiadas. Y en vez de abrirse sobre una ciencia de la interpretacion,
comenta Foucault, implica una génesis que remonta desde estas formas
gastadas de lo Mismo, a los grandes cuadros del saber, desarrollados segun
las formas de la identidad, de la diferencia y del orden.

Entonces se ve el paso del circulo al cuadro. El proyecto de una ciencia
general del orden (mathesis), tal como fue concebida en esta disposicion,
implicaba que fuera duplicado de una génesis del conocimiento.

Pasemos ahora a lo que segun Foucault, es la uitima consecuencia de osta
mutacion en la continuidad del saber, elemento fundamental para la
constitucion de la representacion. Figura caracteristica de este segundo

momento del lenguaje, es el nacimiento de la ideologia.

4.4 Nacimiento de Ia ideologia

A partir de la necesidad de una ciencia general del orden, surge el proyecto
de una mathesis y una teoria de los signos {taxonomia), que tendran como
funcion, el analisis de la representacion, es decir, ia ideclogia.

En esta disposicion. llamada por muchos el periodo clisico, la ideologia es
entendida como analisis espontianeo de |a representacién.

En esta discontinuidad, |la ideclogia no se cuestiona sobre cuil sea el

fundamento, los limites, o la raiz de las representaciones ( estos problemas
113



epistemolégicos se constituyen, son hijos, de ia tercera disposiciéon, donde
se inaugura como problema de conocimiento, los limites de la
representacion, (por ejempilo en la epistemologia kantiana). Solo recorre el
espacio do las representaciones on general, fija las sucesiones necesarias
que aparecen, define ios lazos que alli se anudan, manifiesta las leyes de
composicion y descomposiciéon que reinan o pueden reinar alli, aloja todo el
saber en el espacio de las representaciones, y al recorrer este espacio, es
ella quien formula el saber de las leyes que organiza. Es en cierto sentido, el
saber de todos {os saberes, es decir, 6l cuadro general de analisis, donde

seran desplegado cualquier saber que se precie de serlo.

4.5 Saberes
4.5.1 Mathesis:

Segun Foucault, l1a ideologia, entendida aqui como analisis esponténeo de
las ideas, es decir, de las representaciones, debera ser un conocimiento del
mismo tipo que los que tienen por objeto los seres de la naturaleza, las
palabras del lenguaje y las leyes de la sociedad, en una palabra, los otros
saberes. Sin embargo, an la medida misma en que tiene por objeto las ideas,
la manera de expresarias en las palabras y de ligarias en los razonamientos,
la ideoclogia, sirve al mismo tiempo como gramitica y como légica de toda
ciencia posible.

En fa medida en que elia es el anilisis de la idea ( el despliegue espacial de

ia representaciéon, el andlisis de la idea en la proposicion ), dicho analisis se
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expresa, como el orden que dispone en cuadros ordenados las identidades y
diferencias de las representaciones.

Es entonces, afirma Foucault, cuando se constituyeron en la época clasica,
espacios de empiricidad que no habian existido hasta entonces, siendo ésta
una de las caracteristicas mas populares de la episteme ciasica, su relacion
con una ciencia general del orden

“Lo que la representacion da confusamente y en la forma
de lasimuitaneidad es analizado y ofrecido al desarrollo
lineal del lenguaje, la descripcion es con respecto al
objeto que se ve, lo que la proposicién con respecto a la
representacion que expresa, su ponerse en serié elemento
tras elemento ... el ponerse en serie lineal, los elementos,
recorta la representacion sobre un modo evidente y
universal... un solo y inico animal o planta, seran descritos
de la misma manera " %

Cuando se abri6 la posibilidad de ordenar las naturalezas simples, el
pensamiento clasico recurrio a la mathesis. Durante el sigio XVIl|, los
clasificadores establecieron el caricter por medio de la comparacion de
estructuras visibles, es decir, mediante ia relacion de elementos que eran
homogéneos ya que cada uno de eilos podia servir, de acuerdo con el

principio ordenador queo se hubiera elegido para representar todos los

demas y asi elaborar clasificaciones.

“ La estructura elegida para ser el iugar de las identidades y las
diferencias pertinentes es io que recibs el nombre de cardcter.
soguin Lineo el caricter se compondra de la descripcion mis
cuidadosa de la fructificacién de la primera especie. Todas las
otras especies del genero se comparan con el primero,

* ibid p 137
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desterrando todas las notas discordantes, por ultimo, después
de este trabajo se produce el caracter,” **

Las clasificaciones, tienen siempre como fin determinar el “caracter”’ que
agrupa los individuos vy las especies en unidades mas generales, que
distingue estas unidades unas de otras y que, por ultimo les permite
ajustarse de tal! manera, que formen un cuadro en el que todos los
individuos y todos los grupos conocidos o desconocidos, puedan encontrar
su lugar. Estos caracteres son tomados de la representacion total de los
individuos; s=on el analisis de ella y permiten, al representar estas

representaciones, constituir un orden.

4.5.2 Taxonomia

Si en cambio, de naturalezas complejas se trata, entonces serd necesario
constituir una taxonomia y para ello un sistema de signos.

Los signos son por o tanto con respecto al orden de las naturalezas
complejas, lo que el dlgebra al orden de las naturalezas simples. en la medida
en que las representaciones empiricas deben poderse analizar en naturaliezas
simples, se ve que la taxonomia se relaciona por entero con la mathesis.

Y ambas tienen entre si una relacién fundamental.
Por el contrario, dado que la percepcién de las evidencias es un caso
particular de |la representacion en general, se puede decir que ia mathesis no

es mas que un caso particular de |a taxonomia. Asi también los signos que el

* \bid 141
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pensamiento mismo establece, constituyen algo asi como un algebra de las
representaciones complejas, y a la inversa, el dlgebra es un método para
proporcionar signos a las naturalezas simples y para operar sobre estos

signos. Se tiene pues, afirma nuestro autor, la disposicién siguiente:

" Ciencia general del orden

Naturalezas simples_, Representaciones compliejas

s vadroms
do Jon o

La taxonomia implica un continuum de las cosas (una plenitud del Ser) y una
potencia de la imaginacién que hace aparecer |0 que no es, pero que permite,
por ello mismo, sacar a luz el continuum.

La posibilidad de una ciencia de los ordenes empiricos, segin Foucault,
raquiere un analisis del conocimiento, analisis que debera mostrar como la
continuidad ocuita del Ser puede reconstituirse a través del lazo temporaf
de las representaciones discontinuas.

A partir de lo anterior afirma Foucauit, podemos concluir que on los dos
extremos de la episteme clasica estan entonces:

a) Una mathesis, como ciencia del orden caiculable

b)Una génesis, como anéliisis de la constitucién de 108 ordenes, a partir de

series empiricas.

* |bid. p. 78
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Por un lado se utilizan las sintesis de las posibles operaciones sobre las
identidades y las diferencias por el otro, se analizan las marcas
progresivamente depositadas, por la semejanza de las cosas y las vueitas de
la imaginacion.
Entre !a mathesis y la génesis se extiende la region de los signos que
recorren todo el dominio de la representacion empirica, pero no {a desbordan
jamas. Limitado por el calculo y la génesis, en el espacio del cuadro..
Este saber tiene la intencion de signar todos los elementos que nuestra
representacion nos ofrece, de tal manera que nos permitan articularios todos
an una representacion
En él se trata de dar un signo a todo o que nuestra representacion puede
ofrecernos: percepciones, pensamientos, deseos. Estos signos deben valer
como caracteres, es decir, deben articular el conjunto de |a representacion
en niveles distintos separados unos de otros por rasgos asignables.

Asi es Oposible establecer el orden del cuadro en el desplegado espacial y

simultaneo de elementos. En un sencillo ejemplo

“..dado que la reproduccion es la funcion mayor de
la planta, el embrion sera su parte mas importante y se
podra dividir a los vegetales en tres clases; acotiledéneas,
monocotiledoneas y dicotiledéneas. Los otros caracteres
pueden aparecer e introducir distincionss més finas sobre
el fondo de estos caracterss esenciales y
“primarios”..” .%

¥ ibid. p. 223
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Queda entonces establecido, un sistema simuitineo segun el cual, las
representaciones enuncian su proximidad o su alejamiento, su vecindad, sus
uniones. Por ello, la red atemporal manifiesta su parentesco y restituye en
un espacio permanente, sus relaciones de orden. Sobre este modo se puede
dibujar entonces, el cuadro de las identidades y de las diferencias..

Pero para poder llevar a cabo este anilisis del pensamiento, este desplegado
lineal y sucesivo, atemporal, de signos y simbolos, de representaciones, es
necesaria una herramienta. Esta es la gramitica general, ciencia de los
signos por medio de los cuales, los hombres reagrupan la singularidad de
sus percepciones y recortan el movimiento continuo de sus pensamientos.
Pese a sus diferencias, los saberes, las positividades, han existido en la
época clasica solo en ia medida en que ¢l espacio fundamental del cuadro se
ha instaurado BI’!II’G el calculo de las igualdades y la génesis de las
representaciones. Las tres nociones (mathesis, génesis, taxonomia) no
designan fundamentalmente, dominios separados, sino una red sélida de
pertenencias, que define ia configuracion general del saber en la época
clasica.

La taxonomia no se opone a la mathesis, se aloja en ella y se distingue de
ella, ya que es tambhién una ciencia del orden, una especie de mathesis
cualitativa. Sin embargo, entendida en sentido estricto, la mathesis es la
ciencia de las iguaidades y, por ello, de las atribuciones y de los juicios, es la

ciencia de ia verdad.
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La taxonomia trata de las identidades y de las diferencias; es la ciencia de las
articulaciones y de las clases, es el saber de los seres, sstablece el cuadro de
las diferencias visibles, trata de signos en su simultaneidad espacial, como

una sintaxis.

4.5.3 La génesis

Se aloja en el interior de la taxonomia, o cuando menos, encuentra an alla
su posibilidad primera. La génesis supone una serie sucesiva, reparte los
signos en una analogdn del tiempo, algo parecido a una cronologia.

Con relacion a la mathesis, la taxonomia funciona como una ontologia frente
a una apofantica.

Frente a la génesis, la taxonomia funciona como una semiologia frente a
una historia, es decir, define la ley general de los seres. y al mismo tiempo
las condiciones bajo las cuales se les puede conocer.

De esta manera, en la época clasica |a teoria de los signos realiza varias

funciones:

A) Sirvié de base a una ciencia de rasgo dogmitico, que pretendia ser el
conocimiento de Ia naturaleza misma

B) Fundé una filosofia de la representacion que, en el transcurso del
tiempo, considera nuestro filésofo, fue convirtiéndose gradualmente

en nominalista y escéptica.
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A partir de todo lo anterior, en el Cuadro de las identidades y las diferencias

fas ciencias implicaron al mismo tiempo, el proyecto de una puesta
exhaustiva en orden de las representaciones (mathesis) y seialaron hacia el
descubrimignto de los elementos simples y de su composicién progresiva.

En los siglos XVIl y XVIil, las representaciones forman un cuadro, es decir,
una presentacion de los conocimientos en un sistema contemporaneo del
mismo. este orden a su vez, recorre desde las formas calculables del orden,

hasta el analisis de las representaciones mas complejas.

“La episteme clasica

— T

Mathesis Génesis
Como ciencia del orden calculable Andlisis de |a constitucién de los ordenes
Se utilizan las sintesis de las posibles a partir de series empiricas

operaciones sobre las identidades y diferencias Se analizan las marcas progresivaments " *

En el siglo XVII, la aparicion de la mathesis como ciencia general del orden
no desempeiia un papel fundador en las disciplinas matematicas, mas bien,
es correlativa de la formacién de dominios diversos y puramente empiricos
como |a gramatica general, la historia natural, y el analisis de las riquezas.
Estas positividades no se construyeron de acuerdo con un modeslo que les
hubiera prescrito la matematizacién o {a mecanizacién de la naturaleza. Se
constituyeron y abrieron sobre el espacio de una posibilidad general, la que

permitia eatablecer un cuadro ordenado de identidades y de diferencias entre

2 ibid. p. 137
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las reprasentaciones. Este es el campo homogéneo de las representaciones
ordenables, cuyo instrumento es la clasificacion,

La finalidad de la clasificacion serd, determinar el caricter que agrupa los
individuos y las especies en unidades mas generales, que distingue estas
unidades de otras, y que por uitimo les permite ajustarse de tal manera que
forman un cuadro en el que todos los individuos y todos los grupos
conocidos o desconocidos, pueden encontrar su lugar. Estos caracteres son
tomados de la representacion total de los individuos, son el andlisis de ella y

permiten, al representar estas representaciones, constituir un orden.

“ ... cada parte visiblemente distinta de una planta o de un
animal es descriptible en la medida en que puede tomar
cuatro series de valores. Estos cuatro valores que afectan
un érgano o un elemento cualquiera y lo determinan es lo
que los botanicos llaman su estructura.. Por medio de
de |a estructura, io que {a representacion da confusamente
y en laforma de la simuitaneidad, es analizada y ofrecido
asi al desarrollo lineal del lenguaje ...la descripcion es
con respecto al objeto que se ve, io que la proposicion
es, con respecto a |arepresentacion que expresa su
ponerse en serie, elemento tras elemento ” **

En el espacio plano del cuadro, sera necesario llegar a partir de los
caracteres visiblea del individuo, al casillero preciso en el que se encuentra
el nombre de este género y de su especie.

La composicion, descomposicion y anilisis de las identidades y diferencias,

Jjustifica el lazo de las representaciones entre si. El orden. el cuadro en e/ que

se espacializan, las vecindades que definen, jas sucesiones que autoriza

% Inid, p. 139
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como otros tantos recorridos posibles entre los puntos de su superficie
tiene el poder de ligar las representaciones o {os elementos de cada una de
ellas entre si. Lo que jerarquiza las cosas en los movimientos continuos de
mercado, son los otros objetos, las otras necesidades

“ Conocer lo que pertenece como propio a un individuo
es tener para si la clasificacién o la posibilidad de
clasificar el conjunto de los otros. La identidad y lo que
la marca se definen porel resto de las diferencias Un
animal o una planta no es lo que indica — o traiciona-
el estigma que se descubre impreso en él; es lo que
no son los otros. No existe en si mismo sinoenla
medida en que se distingus * *

¥ idem
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Conclusiones del cuarto capitulo

1.- En la época clasica, periodo al que Foucault llama Cuadro de las
identidades y las diferencias, desde el punto de vista epistemologico se da
una ruptura con la categoria de la semejanza, categoria que para la
disposicion anterior “circulo de las similitudes” habia sido condicién de

posibilidad, forma y fundamento de cuanto es posible.

2.- En esta disposicién, segiin Foucauilt, la serie de las representaciones en
ol espiritu no esté obligada ya a seguir el camino continuo de las diferencias
imperceptibles; los extremos se tocan alli, las mismas cosas se dan alli
varias veces; los rasgos idénticos se superponen en la memoria; las

diferencias estallan.

3.- La capa indefinida y continua de los seres se imprime en caracteres
distintos, en rasgos mas o menos generales; en marcas de identificacién, es
decir, en palabras, convirtiendo Ia cadena de los seres en discurso,
ligandose por elio a ia naturaleza humana y a la serie de las

representaciones.

4.- La ruptura con la semejanza se manifiesta en la poca o nula importancia
que se le da a dicha categoria, parala nueva disposicion la semejanza es la

forma mas simple, mis burda y rudimentaria, mas digna de ponerse en duda,
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probablemente la mas alejada de todo aquello que vaya a ser considerado de

manera fundada conocimiento.

5.- Después de haberse dispersado el circulo indefinido de los signos y las
semejanzas, la episteme de la cultura occidental abre un espacio en cuadro
que recorre desde las fortnas calculables del orden hasta el analisis de las

representaciones mas complejas.

6.- Esta nueva estructuracion de la episteme, el cuadro, critica la semejanza
como forma fundamental de saber, sospecha de ella como forma vialida de
conocimiento, la encuentra confusa y oscura, por eso propone analizaria con
la intencion de aclararia, sometiéndola al analisis, para validaria al
universalizaria, aunque con esto io que logra, paraddjicaments. es haceria

desaparecer.

7.- En términos generales lo que Foucauit esta suponiendo es que, de una
discontinuidad a otra se da una inversion de valores, por ejemplo, si le
semejanza era la forma mas valida del conocimiento en cierto momento de la
historia, en otro, sera considerada como el grado mas rudimentario de saber,

sera no saber, engaiio, quimera.

8.- Cuando separa los seres, loa signos y las similitudes, es decir cuando

inaugura el orden espacial como nueva disposicion de la episteme al
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diferenciar y jerarquizar creando ia mathesis y la taxonomia, rompe con el
mundo indiferenciado pleno y tautolégico de la similitud e inaugura el nuevo
Orden, separando con ello las palabras y las cosas, las facultades

coghnitivas, y los saberes.

9.- Nace el cuadro como disposicion vilida de la episteme y con é| nuevos

campos de saber que responderan al nuevo orden.

10.- Para ol “Cuadro de las identidades y las diferencias” la primacia le

correspondera no al ser de las cosas sino a la manera de conocerlas

11.- Lo ontoldgico cede el paso a lo epistemolégico, desde ahora el
conocimiento ya no pretende fundarse en el ser de las cosas, sino en ia
manera de conocerlas y con ello lo ontoldgico se ve reducido a lo

epistemoldgico.

12.-Seglin Foucauit, a partir del método cartesiano comparar y ordenar son
una y la misma cosa, donde la identidad y la diferencia resultan formas
posibles de calcular a través de la medida y con ello se va a plantear una
posibilidad nueva, se abre la posibilidad de reducir lo cualitativo a o

cuantitativo.
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13.- El signo que espera ser descubierto, se constituye solo por un acto de
conocimiento, su posibilidad es epistemolégica, ya no ontoldgica.

Entonces se constituye el saber como discurso
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Capitulo quinto La representacion duplicada

La rolacién necesaria entre las palabras y las cosas, que existia en el Circulo
de Ja similitud se ha modificado fundamentalmente en esta segunda
discontinuidad. El signo lingiiistico se ha fracturado. Segun Foucault, esta
mutacién en el devenir de la relacion entre las palabras y las cosas, tiene

tres ejes fundamentales.

1) La separaciéon como contrarios de pensamiento y lenguaje.
2) La mutacién. del signo lingiiistico.

3( La duplicacién de la representacion.

Revisamos a continuacion cada una de estas transformaciones, que hicieron
posible, segun Foucault, que se dejara de pensar como se habia vendo
haciendo y que de pronto, nuestra experiencia cultural giobal se estructurara
de manera diferente, e inciuso opuesta, pero no a nivel de la manifestacion,
{(esto se revisd en el capitulo cuarto ) es decir, de 1a organizacién de los
saberes, sino en lo que este filésofo ilama, el nivel arqueoidgico, es decir, en
el modo de relacion entre las palabras y las cosas, o entre el mundo y las
teorias que lo representan. Sigamos a continuaciéon el analisis que hace
Foucault del suelo arqueolégico que posibilité la episteme clisica, las
ciencias del orden, en una frase, o/ Cuadro de ias identidades y Ias

diferencias.
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5.1 Ser y lenguaje

En el Cuadro de las identidades y las diferencias, ser y lenguaje se
separan, esto quiere decir que no son ya lo Mismo. En el circulo, el
lenguaje era un ser, se encontraba enmaranado. con las cosas del
mundo, con el mundo, en una relacion de mismidad. Para esta nueva
discontinuidad en cambio, no sélo no son ya lo mismo, sino que incluso,
son contrarios, se oponen uno al otro. En tanto que el primero es
simultanea, e! otro es sucesivo. Se oponen como lo inmediato a lo
reflexionado, 2 Qué quiere decir esto? una cita de Foucauit nos io puede

aclarar

“ si el lenguaje tuviera el poder de pronunciar las ideas tal

como |as percibe, es indudable que las pronunciaria todas

ala vez, pero es justo esto lo que no es posible, pues, si

el pensamiento es una operacion simple, su enunciaciéon
es una operacion sucesiva " *

Es decir, para la época clasica, el lenguaje ha dejado de ser un sery ahora
es concebido como una funcion, esa funcion consiste en analizar al
pensamiento.

“..Parami mirada el abrirse es interior

a la rosa, pero no puedo evitar que en
mi discurso la preceda o la siga " %

" 1hid. p. 88
2 (dem
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5.1 Ser y lenguaje

En el Cuadro de las identidades y las diferencias, ser y lenguaje se
separan, esto quiere decir que no son ya lo Mismo. En el circulo, el
lenguaje era un ser, se encontraba enmarafiado. con las cosas dei
mundo, con el mundo, en una relacion de mismidad. Para esta nueva
discontinuidad en cambio, no sélo no son ya lo mismo, sino que incluso,
son contrarios, se oponen uno al otro. En tanto que el primero es
simultanea, el otro es sucesivo. Se oponen como lo inmediato a lo
reflexionado, $Qué quiere decir esto? una cita de Foucault nos io puede

aclarar

“ aj el lenguaje tuviera el poder de pronunciar las ideas tal

como las percibe, es indudable que las pronunciaria todas

ala vez, pero es justo esto lo que no es posible, pues, si

el pensamiento es una operacion simple, su enunciacion
es una operacion sucesiva "

Es decir, para la época clasica, el lenguaje ha dejado de ser un ser y ahora
es concebido como una funciéon, esa funcion consiste en analizar al
pensamiento.

“...Parami mirada el abrirse es interior

a la rosa, pero no puedo evitar que en
mi discurso la preceda o |a siga " 2

! |bid. p. 88
2 idem
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En esta segunda disposicién, la funcién del lenguaje serd desplegar el
pensamiento, reflexionarlo en un orden lineal y sucesivo, “abrir’ el
pensamiento que, como unidad cerrada, se presenta a la reflexion.

Siendo esta funcién precisamente la propia del lenguaje, lo que distingue a

la vez de la representacion (de lo que no es a su vez sino representacion) y

de los signos {a los que pertenece sin otro privilegio particular).

En esta disposicion, conocer consiste en desplegar un cierto tipo de orden,
en una sucesion espacial ( como sucede en la ideologia, por ejemplo, a la que
Foucault va a llamar también discurso ). La unidad primaria de tfa
representacion sera la proposicion, pues en la proposicién lo que hacemos
es como ya se ha dicho, desplegar la idea en el espacio, en un orden lineal
sucesivo, parte a parte, lo que sucede segun Foucault en la historia natural,

por ejemplo, en la que la mathesis es una especie de proposicion.

* cada parte visiblemente distinta de una planta o de un animal
es descriptible en |la medida en que puede tomar cuatro series

de valores. Estos cuatro valores que afectan un érgano o
un elemento cualquiera y lo determinan es lo que los
botanicos llaman su estructura ... la estructura al limitar y
filtrar lo visible le permite transcribirse al lenguaje, gracias
a ollo la visibilidad del animal o de a planta pasa entera al
discurso que la recoge. Por medio de ia estructura, lo que
la representacion da confusamente y en la forma de la
simultaneidad, es analizada y ofrecido asi al desarrolio lineal
del lenguaje ... la descripcion es con respecto al objeto que se
ve, lo que la proposicion es, con respecto aia representacién
que expresa su ponsrse en ssrie, elsmento tras elemento " *

® Ibid. p. 136
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ero, recordemos Lqué quiere decir que el lenguaje en esta disposicién
instaura el orden en el espacio?.
Foucault inicia el analisis del lenguaje de este periodo, afirmando que aqui, el
lenguaje ha dejado de ser y ha pasado a funcionar, su funcion sera ahora la
representacion, es decir, ahora el lenguaje no es el contenido y la forma
inherente del mundo, el lenguaje y @l mundo se han separado.
El lenguaje ahora tendra como funcién representar al mundo, pues por una
reduplicacién, ya que la semejanza ha desaparecido, no se relaciona con los
seres. En esta nueva condicién, su modo mas simple de ser sera la
proposicién, pues en la proposicion el pensamiento es “abierto” por el
lenguaje, que despliega un orden espacial; en el ejemplo que usa Foucault,
‘el abrirse es interior a la rosa” lo que el lenguaje realiza es por ejemplo /a
rosa se abre, o se abre /a rosa, donde el pensamiento que es representado a
través de signos y por partes ( el articulo, el verbo, ios sustantivos) es
desplegado lineal y sucesivaments.
Aqui vale ia pena mencionar que ya en la sucesion de los elementos citados,
esta implicado un orden, esto es, primero el articulo, después el sustantivo
y asi sucesivamente. De este modo entendido, el modo maés elemental de
representacion, mas simple y basico, serd la proposicién, en el ejemplo
citado antes, ia mathesis es un modo de proposicién
La proposicién es con ruspecto al pensamiento su forma mids general y mas
elemental. y la manifestacion del cuadrilitero del lenguaje, puss afirma este

autor que por debajo de la proposicién, en el subsuelo se encuentran las
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palabras, pero el lenguaje no se cumple en ellas. El hombre solo producia
gritos, pero astos no empezaron a ser lenguaje sino el dia en que se tramaron
en una relacién que pertenecia al orden de la proposicion.

A la afirmacion de que antes de la proposicion estin las palabras Foucault
comenta que el lenguaje es tal en la medida en que aun en lo que parece una
palabra, se encuentra oculta una proposicion.

Es la proposicion la que separa el signo sonoro de sus valores inmediatos de
expresion y la instauran de modo soberano an su posibilidad linglistica.

Para el pensamiento clasico, el lenguaje comienza no donde hay ya una
expresion, sino propiamente un discurso.

Y asi como la proposicion es la parte mas elemental de la representacion, es
decir del conocimiento, asi el verbo es la condicién mas indispensable de la
proposicion y ésta del discurso; y discurso se entiende en esta disposicién
como el analisis, el desplegado de la idea en un orden espacial, lineal y
sucesivo..

El verbo es la condicion indispensable de todo discurso y cuando no existe
cuando menos de manera virtual, no es posible decir que haya un lenguaje.
Las proposiciones nominales encubren siempre la presencia invisible de un
verbo. Asi pues seguin el autor en esta disposicion el umbral del lenguaje se
encuentra donde surge el verbo y lo importante de él, lo fundamental, es que
juzga.

Por otra parte todos los verbos se reducen a uno solo, el verbo ser, por lo

tanto, la esencia del lenguaje entonces se retine en el verbo ser. Sin ella
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todo hubiera permanecido silencioso y los hombres como ciertos animales,
habrian podido hacer uso de su voz, pero no de esos gritos lanzados en |a
espesura ni hubiera eslabonado jamas la gran cadena del lenguaje.

Para esta nueva disposicion de la episteme, el lenguaje anuda una nueva
relacién con el ser. £n ia época clasica, el ser en bruto del lenguaje se borrd,
pero el lenguaje anudé nuevas relaciones con el ser .

Es decir, no se pierde la relacién, solamente anuda una relacién diferente.
Entre el ser y el verbo se da una relacion dialéctica, es decir, ei verbo ser
representa al ser, dicho de otro modo, el lenguaje representa al ser., aunque
no como repeticion, sino ahora como entiende l|a representacion el
clasicismo.

Sin una manera de designar al ser no habria lenguaje, pero sin lenguaje no
habria el verbo ser, que solo es una parte de afquel. Esta simple palabra es el
ser representado en el lenguaje; pero es también el ser representativo del
lenguaje.

Lo que el verbo designa es, en ultima instancia, el caracter representativo del

lenguaje:
" Lo que el verbo designa es en uitima instancia el cariacter
representativo del lenguaje, el hecho de que tenga su lugar
en el pensamiento y de que la Unica que pueda franquear el
limite de !os signos y fundamentarios en verdad, no alcanza
nunca mis que a |a represantacion misma. " %
“ |bid. p. 101
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Que funcién tenga el verbo tiene que ver necesariamente con el modo de
existencia del lenguaje. Por otra parte hablar es representar por medio de
signos y dar a estos la forma sintética del verbo, esto es evidente cuando
observamos que la funcion del verbo estd identificada con el modo de
existencia del lenguaje que recorre en toda su extension, habtar es, a la
vez, representar por medio de signos y dar a estos una forma sintética
denominada por el verbo.

El verbo es cualidad y fundamento de todos los elementos de la

proposicion.

“ Elverbo ser se encuentra en todas las proposiciones,
porque no se puede decir que una cosa es de tal manera
sin decir, en consecuencia que es ... Pero esta palabraes
que aparece en todas las proposicionss y siempre forma
parte del atributo, es siempre su principio y su base, es
el atributo general y comun " %
Para el Cuadro de las identidades y las diferencias el verbo ser es el eje y
la encrucijada del discurso y del Ser mismo, es mezcla de atribucion y de
afirmacion, es el punto de encuentro dende convergen los elementos del
discurso sobre la posibilidad primera y radical de hablar. Define el primer
y mias fundamental invariable de |a proposicién. El discurso, la
proposicion, representa. Pero aqui surge una pregunta porque estad hecho

de palabras que nombran parte por parte lo que se da a la representacion.

La palabra designa, en su naturalieza misma es nombre. Nombre propio,

* idem
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pues esta dirigido hacia tal representacion y hacia ninguna otra, pero
esto engendraria un problema, afirma nuestro autor, pues lo importante
en esta disposicion, es la generalidad ( en el método de Descartes esa es

su finalidad )

* Deberia haber tantos como cosas por nombra Pero cada
nombre estaria asi tan fuertemente eniazado con la dnica
representacion que designa, que no se podria formular la
mas minima atribucion; y el lenguaje recaeria por debajo
de si mismo si no tuviéramos mas sustantivos que los
nombres propios, habria que multiplicarios sin fin, estas
palabras cuya multitud sobrecargaria la memoria, no
pondrian ningin orden en los objetos de nuestro
conocimiento ni, en consecuencia en nuestras ideas y
todos nuestros discursos quedarian en la mayor
confusiérn " %
La generalidad del nombre es fundamental en esta nueva experiencia del
lenguaje. Esta nueva generalidad buscada puede adquirirse de dos maneras:
1.- Por una articulacion horizontal que agrupa a los individuos que tienen
entre si cierta identidad y separa a los que son diferentes, formando de esta
manera una generalizacion sucesiva de grupos cada vez mas grandes y
cada vez menos numerosos.
2.- Puede también subdividirios casi al infinito por nuevas distinciones y
volver asi al nombre propio del que forma parte
Tado el orden de las coordinaciones y de las subordinaciones esté
recubierto por el lenguaje y cada uno de estos puntos figura alli con su

nombre del individuo a la especie, después de este al género y a la clase.

* idom
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El lenguaje se articula exactamente sobre el dominio de las generalidades
crecientes, ésta funcion taxonémica es manifestada en el lenguaje por los
sustantivos, se dice un animal, un cuadrupedo, un perro, un perro de aguas
Puede también adquirirse por una articulacion vertical- ligada a la primera,
pues son indispensables una a otra.

Es decir, la primera articulacién del lenguaje se realiza segun dos ejes

ortogonales:

a) uno va del individuo singular al general

b) el otro va de la sustancia a |a cualidad,
En su entrecruzamiento reside el nombre comun, en un extremo el nombre
propio y en el otro el adjetivo.
Es decir la proposicion realiza el cuadro
Estos dos tipos de representacién, distinguen las palabras entre si, en la
medida exacta en que l1a representacion es analizada a partir de este mismo
modelo. Como dicen los autores de Port Royal: ias palabras que significan
las cosas se llaman nombres sustantivos, como tierra, sol. Los que significan
las maneras, sefalando al mismo tiempo al sujeto al que convienen se
llaman nombres adjetivos como bueno, justo, redondo. Entre la articulacion
del lenguaje y la de la representacion hay, no obstante un juego.
Este deslizamiento del lenguaje indica que tiene relaciones idénticas a las de

la representacion, esto es, la proposiciéon es una represer:itacién, se articula
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segun los mismos modos que ella; pero le pertenece el poder de articular de
una manera U otra la representacion que ella transforma en discurso.

Una proposicion entonces es una representaciéon que articuia a través de
relaciones complejas (sucesion, subordinacion, consecuencia) que es
necesario hacer pasar a través del lenguaje, a fin de que este se haga
realmente representativo.

Cuando analizamos la representacion es posible ver la red interior de esas
relaciones, aunque ellas mismas no tengan mas valor que el que les da el
conjunto gramaticai del que forman parte.

De este modo considera Foucault que a partir del andlisis: las palabras

pueden abrirse y liberar el vuelo de todos los nombres depositados en elias:

“ Como dice Le Bel a titulo de principio fundamental del
analisis * no hay ensamblaje en que las partes ni hayan
existido por separado antes de ser ensambladas, lo
que le permitia reducir todas las palabras a elementos
silabicos en los que reaparecen al fin los viejos nombres
olvidados los Gnicos vocablos que tuvieron posibilidad de
existir al lado del verbo ser; Romulus, de Ro que designa
la fuerza ( Robur) y de Ma que designaba grandeza
(magnus) .." .%7

El lenguaje conserva su funcion representativa, en cada una de sus
articulaciones, desde el priricipio de los tiempos ha nombrado. En si mismo
no es mas que un inmenso rumor de denominaciones que se cubren, se

encierran se ocultan y sin embargo se mantieren para permitir analizar o

componer |as representaciones mas compiejas.

7 Ibid. p. 107
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En la época clasica, el lenguaje es comprendido por entero en la forma
general de la proposicion, pero para que esto sea posible fue necesario que
cada palabra en la mas pequeiia de sus partes, fuera una denominacion
meticulosa.

Hasta aqui parece claro que o que la proposicion hace es desdoblar la
representacion “abrirla”’ para analizar su contenido. y este desdoblamiento
que hace el signo verbal representa siempre una representacién. Sobre esta
ultima linea, la palabra funciona como sustituto (con su poder de
representar ); como elemento, con su poder de componer y de descomponer

Y aun si hablamos de una representacién duplicada , por debajo de ella es
posible, se escucha el murmullo insistente de la semejanza que no ha
desaparecido del todo.

La forma proposicional exige como condicién del lenguaje, la afirmacién de
una relacion de identidad o de diferencia; no se habla sino en la medida en
que es posible esta relacion, para que haya un recorte articuiado de las
representaciones es necesario que haya desde ia experiencia mas inmediata
un rumor analégico de las cosas, de las semejanzas que se dan de entrada.
aunque |la semejanza desaparece en parte del horizonts del conocimiento,
se mantiene segun Foucault a manera de limite y condicién en lo

soterraneo:

* La semejanza excluida del saber desde principios
del sigio XVii constituye siempre el limite exterior
del lenguaje: el anillo que rodea el dominio de lo que
se puede analizar ordenar y conocer. Es ¢f murmullo
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que el discurso disipa, pero sin el cual
no podria hablar* %
A manera de conclusion en esta primera parte afirma que en /a experiencia
clasica, la unidad vélida y cerrada del lenguaje, es un sistema de identidades
y de diferencias, tal como es fundamentado por el verbo ser y manifestado
por la red de nombres. La tarea fundamental del discurso clasico es atribuir
un nombre a las cosas y nombrar su ser en este nombre. Durante dos siglos
el discurso occidentat fue el lugar de la Ontologia. Al nombrar el ser de toda
representacion en general, era filosofia: teoria del conocimiento y anilisis
de las ideas (ideologia) Al atribuir a cada cosa representada el nombre que
le cecnvenia y que, por encima de todo el cuerpo de la representacion,
disponia la red de una lengua bien hecha, era ciencia — nomenclatura —

taxonomia.

5.2 Transformacion del signo lingiistico

El clasicismo define al signo lingiiistico de acuerdo con tres variables:
5.2.1. El origen del eniace

Se refiere al origen de la relacion entre lo significante y lo significado, es
decir, el clasicismo se pregunta, ; cd6mo o a partir de que criterios se
suponen relacionados dos elementos de los cuales uno representa al otro,
lo duplica? Existen para el clasicismo dos maneras de sntender el origen

de esta relacion, el enlace puede ser:

 idem
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i) natural; en la nueva disposicion no esta ya implicada necesariamente
la semejanza

ii) convencional

“ Es el signo ... el que transforma la imaginaciéon en memoria
voluntaria, la atencién espontinea en reflexion, el instinto
en conocimiento racional.. Los signos naturailes no son
sino el esbozo rudimentario, e! dibujo lejano que sclo queda
terminado por la instauracion de lo arbitrario frente a estos

signos de convencién ” %

5.2.2 Tipo de eniace

en la medida en que son convencionales:
i) . Un signo puede pertenecer al conjunto que designa, por efempio, un

rostro sonrosado y luminoso es signo de buena salud

ii) Estar separado del conjunto que designa, por ejemplo, las divinidades

y lo que designan, Dionysos representa ala vida-

5.2.3 Certidumbre del eniace

Hace referancia al cardcter de necesidad del enlace entre los dos elementos
i) Cierto; tan constante que se este seguro de su fidelidad (la respiracién

sefiala la vida )

® Foucault Michel ogcit p. 85
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ii) Probable; no es necesaria [a relacion (la palidez del rostro seiiala

enfermedad ).

5.3 La representacion duplicada

El lenguaje es ahora un caso particular de Ia significacién. Se ha deshecho
ia profunda pertenencia del lenguaje al mundo. Terminé el primado de |a
escritura. Desaparece |la capa uniforme y lisa en la que se entrecruzaban
indefinidamente lo visto y lo leido, lo visible y lo enunciable. Las cosas y las
palabras se han separado. El discurso tendrd desde luego como tarea el
decir ilo que es, pero no seré mas que lo que dice, ese ser oscuro y

enigmético nombrado lenguaje no es mas.

“ Para el siglo XVil la exiastencia propia del lenguaje su vieja
solidez de cosa inscrita en el mundo, se habia disueito en
el funcionamiento de la representacion, todo lenguaje valia
como discurso. El arte del lenguaje era una manera de hacer
un signo, significar ala vez alguna cosa y disponer signos
en torno a eila, asi pues, un arte de nombrar y después por
una duplicacion demostrativa y decorativa a la vez captar
este nombre, encerrarlo y guardario, designarto, a su vez
con otros nombres que eran su presencia diferida, el signo
segundo, |a figura, el aparato retérico " 7

«El lenguaje tiene ahora una funcién representativa

L os signos no son ya un ienguaje inherents al mundo

™ tbid, p. 51
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Si en la disposicion anterior la realidad era ontoiégicamente signo, para
1a nueva disposicion el lenguaje tendra la tarea de transformar la realidad
an signo,

Representar quiere decir estar por o en lugar de, es decir hay una
funcion de sustitucién. Por su parte, ahora el simbolo instaura la realidad,
es casi su responsabilidad. Las palabras se encierran en su naturaieza de
signo, no son mas seres. Todas estas transformaciones tienen como
explicacion la desaparicion de la semejanza como enlace entre lo
significante y lo significado, como punto de encuentro entre ambos, como
enlace establecido entre la idea de una cosa y la idea de otra y con esta
desaparicion el signo lingiiistico ha desaparecido como ser, como forma
y contenido de cuanto es posible. Aqui recordemos que la semejanza
permite ver entre lo marcado y lo que marcaba, en aqueilo la marca de
esto, el signo marcaba en ia medida en que era ‘‘ casi la misma cosa” que
lo que designaba. Este sistema unitario y triple desaparecio al mismo
tiempo que el pensamiento por semejanza y que es reemplazado por una
organizacion estrictamente binaria, con esta desaparicion surge un
problema, si ya las cosas no se encuentran marcadas, si ya el significado
no es mas la cosa misma, e! ser mismo de las cosas, icémo pusde ser
posible que un signo se relacione con aquello a lo que reduplica ;2 es
decir, recordemos que las palabras en un primer momento, son
duplicaciones de las cosas, que las repiten, que son lo mismo, entre ellas

hay una relacién especular. Esto era posible en el mundo de la Mismidad,
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en el sistema lingiiistico ternario. En esta nueva experiencia del lenguaje
la relacién de! signo con su contenido no se encuentra asegurada ya
dentro del orden de las cosas mismas y con esto se plantea una nueva
manera de anudar, de relacionar al lenguaje y al mundo En el nuevo
sistema binario. hay una condicion indispensable para poder establecer
una relacién entre solo dos elementos es necesario que el signo
represente, pero también que esta representacion a su vez, se encuentre

representada en él.

“ En su ser simple de idea, de imagen o de percepcién

asociada o sustituida por otra, el elemento significante no

es un signo, solo liega a serio a condicién de manifestar

ademas la relacion que lo liga con fo que significa "™

Es decir, cuando consideramos un objeto como representacion de otro,
la idea que de él tenemos es una idea de signo y el primer objeto es
llamado signo, la idea significante se desdobla, ya que a la idea que
remptaza a otra se encima la idea de su poder representativo esto es, se
da un desplazamiento de la figura hacia dos términos, que retrocede con
relacion a si misma y viene a alojarse por entero en el interior del
elemento significante. ;Qué quiere decir que esta representacion es
perpendicular a si misma? Quiere decir que es a la vez indicaciéon y

aparece, es relacion con un objeto y manifestacion de si. El signo es ia

representatividad de la representacién en la medida en que esta es

" idem
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representable Todas las representaciones estan ligadas entre si como
signos; entre todas forman como una red inmensa; cada cosa se da en su
transparencia, como signo de lo que representa.

Aqui de inmediato surge, me parece una interrogante /Solamente
podemos preguntar por aquello que nos es dado a la conciencia?
Foucault afirma que si, estoy de acuerdo con él, me parece que en ese
sentido es pesimista, nuestro lenguaje nos plantea ciertos
imposibilidades, por ejemplo, pensar 1o impensable. Por ultimo, la teoria
binaria del signo, esta ligada fundamentaimente a una teoria general do la
representacion. Si el signo es el simple y puro enlace de un significante y
un significado ( ya no hay un tercer elemento ) entonces la relacién solo
puede ser establecida en el elemento general de la representacion: el
significante y el significado astan ligados en la medida en que uno y otro
son representados y ¢l uno representa de hecho al otro

Ahora lo significante y lo significado se relacionan sin mediacién, solo
tenemos ¢l enlace establecido entre ia idea de una cosa y la idea de otra,
pero para que el signo sea esta dualidad pura

Es decir, la semejanza ara o) elemento de enlace entre los dos elementos
ya que su legitima relacion estaba garantizada por la semejanza que
permitia ver en lo significante l!o significado, pero una vezr que la

semejanza ha desaparecido ;qué o como establezco la relacion?
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“ Cuando vemos un objeto como representacion de otro, la

idea que de éi se tiene es unaidea de signo y este primer

objeto es itamado signo “laidea significante se desdobla

ya que a |a idea que reemplaza a otra se superpone laidea

de su poder representativo ... " *

La reduplicacién permite que la relacion entre las palabras y las cosas.
sea sustituida por una relacion entre representaciones es decir entre
palabras, entre signos. El significante tiene como contenido, funcién y
determinacion lo que representa: le esta totaimente ordenado y le es
transparente; pero este contenido solo se indica en una representaciéon
que se da como tal y lo significado se aloja sin residuo alguno n
opacidad en el interior de |a representacion del signo.
Asi la representacion es siempre perpendicular a si misma ¢ qué quiere
decir esto? quiere decir que es a la vez indicacion y aparece relacién con
in objeto y manifestacion de si .
A partir de la época clasica el signo es la representatividad de la
representacion en la medida en que asta es representable. Esta extensién
universal del signo en el campo de la representacion excluye aun la
posibilidad de una teoria de la significacidn, el interTrogante sobre qué es
la significacion supone que esta sea una figura determinada en la
conciencia: Pero si los fendmenos no se dan nunca sino en una
representacion que, en si, y por su representabilidad propia es por

completo signo, la significaciéon pusde ser un problema.. Y es esto a lo

" ibid. p. 70
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que Foucault llama representacion duplicada, que quiere decir, que la
relacién ya no se establece entre las cosas y las palabras, entre los seres
y las palabras, que las palabras ya no representan a ias cosas, sino que
ahora tenemos relaciones entre signos, es decir signos que representan

a otros signos.

* ...Todas las representaciones estin ligadas entre
si como signos; entre todas forman como una red
inmensa; cada una se da en su transparencia, como
signo de lo que rapresenta » 1
El pensamiento clasico exciuye:
a) El analisis de la significacién
b)El sentido exterior o anterior al signo
c) La presencia implicita de un discurso anterior que habria que restituir
a fin de sacar a luz el sentido auténomo de las cosas.
d) El texto primigenio, la marca ontolégica ha desaparecido del horizonte
de conocimiento

e) Cualquier acto constitutivo de la significacion

f) Cualquier génesis anterior a /la conciencia

“ Entre el signo y su contenido no hay ningln
elemento intermediario ni ninguna opacidad " ™

" |bid. p. 72

" idem
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En la época clisica la semiologia y hermenéutica ya no se retinen en el
elemento de la semejanza se ligan al poder propio de ia representacién de
representarse a si misma.

La teoria de los signos se identifica con el analisis del sentido, ;qué
quiere decir?

El sentido es la totalidad de los signos desplegada en su
encadenamiento, que se dara en el cuadro completo de los signos, es
decir, en el Cuadro de las identidades y las diferencias. El cuadro de los
signos sera la imagen de las cosas “si el ser del sentido esta por
completo del lado del signo, todo el funcionamiento esta del lado de lo
significado. pero siempre toma como hilo conductor, el sentido de las
palabras.

La teoria binaria del signo fundamenta, a partir del siglo XVil toda ia
ciencia general del signo que esta ligada a una teoria general de ia
representacion y esto por una razon, si ol signo es el simple y puro enlace
de un significante y un significado, la relacion solo es posible en el
elemento general de la representacion. El significante y el significado
estan ligados en la medida en que uno y otro son representados y el uno
representa de hacho al otro,

Asi entendido la teoria general del signo tenia como fundamento y
justificacion filosdfica una ideologia, es decir, un andlisis general de
todas las formas de representacion, desde la sensacién elemental hasta

la idea abstracta y compleja.
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Conclusiones del quinto capitulo

1.- Los significados se producen en funcién de la manera en se encuentran

desplegados los signos.

2.- En la configuracion de esta disposicion se da el paso de lo temporal
{mismidad) a lo espacial (representacién duplicada) o de lo espacial

sustancial a lo espacial relacional.

3.- Lenguaje y pensamiento se oponen como lo sucesivo a lo simultianeo, es
decir, el lenguaje no puede representar ai pensamiento de golpe en su
totalidad; es necesario que lo disponga parte a parte, segun un orden lineal y
sucesivo, pero esto es extrafio a |a representacion, debido a que los
pensamientos se suceden en ol tiempo, fluyen. FPor otra parte cada uno
forma una unidad cerrada, solo la reflexion puede “ abrirlos” es decir
desplegarios o admitir que se suceden con una rapidez tan grande que no

es posible observarios ni retener su orden.

4.- Estas representaciones encerradas en si mismas deberdan ser
desarrolladas en las proposiciones, esta serh la funcién que le
corresponderd al lenguaje como su nueva tarea, desarrollar, analizar ef
pensamiento, pues si como afirma esta disposicién "'ol abrirse es interior a

la rosa”, pero no puedo evitar que en mi discurso la preceda o ia siga”, o
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como afirma Paracelso “ Si el espiritu tuviera el poder de pronunciar las
ideas “tal como las percibe”, es indudable que “las pronunciaria todas a ia
vez”. Pero es justo esto lo que no es posible pues si el pensamiento es una
operacion simple, su enunciacion es una operacion sucesiva. Alli reside la
nueva funcioén, lo propio del lenguaje, lo que lo distingue a ta vez de ia
representacion (de lo que no es a su vez sino representacion) y de {os
signos (a los que pertenece sin otro privilegio particular).

Asi pues, para el pensamiento clasico, el lenguaje se opone al pensamiento
como lo sucesivo a lo contemporianeo. Es con respecto al pensamiento y a
los signos lo que el algebra respecto a la geometria; sustituye la
comparacion simultanea de las partes por el orden cuyos grados han de
recorrerse unos tras otros. En este sentido estricto, el lenguaje es el

andlisis del pensamiento y 1a irrupciéon del orden en el espacio

5.- En el periodo clasico el lenguaje es transparente, las palabras son
trasltcidas, a través de ellas se da la representacion de los seres , en esta
sentido, la representacién hace visibles a los seres

La posibilidad de conocer las cosas y su orden pasa por |a soberania de las
palabras; estas no son justamente ni marcas por descifrar, ni instrumentos
mas o menos fieles y manejables, forman la red incolora a partir de la cual

se manifiestan ios seres y se ordenan las representaciones
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6.- En esta discontinuidad el lenguaje adquiere como modo de ser el
discurso, en tanto andlisis espontineo de la representacion. es decir, el
lenguaje en cuanto representa, nombra, recorta ata y desata las cosas al

hacerlas ver en la transparencia de las palabras.

7.-El lenguaje transforma la sucesiéon de las percepciones en cuadro, y en
cambio, recorta el continuo de los seres en caracteres, de manera general, en
discurso. Alli donde hay discurso, {as representaciones se despliegan y se
yuxtaponen, las cosas se asemejan y se articulan. La vocacién profunda del
lenguaje clasico ha sido la de hacer un “cuadro, y su forma més simple es la

proposicion .

8.- La gramatica general tiene como objeto, en este periodo al discurso,
entendido como sucesion de signos verbales, Esta sucesion es artificial en

relacion con la simultaneidad de las representaciones.

9.- £l lenguaje se anuda con el ser al interior de la proposicion, en la que el
verbo o8 manifestacion de dicha relacion., Este planteamiento lo hace
Foucault, cuando revisa el cogito cartesiano y afirma que el discurso, en el

siglo XVil, enlazo entre si el “pienso” y el “soy’’.

11.- Este discurso permanece bajo una forma visible, como esencia misma

del lenguaje clisico, pues lo que se anudaba en éI eran la representacion y el
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ser. es decir, el paso del pienso al soy se realizaba bajo la luz de la evidencia,
en el interior de un discurso cuyo dominio completo y cuyo funcionamiento
completo consistian en articular una en otro lo que uno se representa y lo

que es,

12.- El suceso que permitié la inversidon de valores epistémicos fue la

reduplicacion de la representacion que sufrio el lenguaje.

13.- La semejanza, aunque asignada a los rincones mas humildes del saber,

en el fondo y arrinconada, permanece como un murmullo incesante.

14.- La representacion, en el pensamiento clasico vale como elemento
general del pensamiento, la teoria del discursoc vaie a ia vez y en un solo
movimiento, como fundamento de cualquier graméitica posible y como teoria

del conocimiento.

151



Capitulo sexto: Los limites de Ia representacion:
nacimiento del hombre

6.1 Seccion dos de Las palabras y las cosas
6.1.1 Tercera disposicion: In Analogia y la Sucesion

El Orden en ol pensamiento clasico ( segunda disposicion ), era el
espacio propio del ser de las cosas, y, aquello que, antes de todo
conocimiento efectivo las establecia en el saber. Para la tercera
discontinuidad en cambio es la Historia l|la que define el lugar de
nacimiento de la empirico, aquelio en lo cual, mias alla de cualquier
cronologia establecida, toma el ser que le es propio. 4§Cémo es esto?

A partir del siglo XIX la Historia despliega en una serie temporal las
analogias que relacionan unas con otras a las organizaciones distintas. Es
entonces que la Historia da lugar a las organizaciones analégicas, asi como
et Orden abrié el camino de las identidades y !as diferencias, de tal manera
que el movimiento discontinuo del saber va en su fractura del Orden a la
Historia.

Es importante mencionar que aqui Foucault estd entendiendo la histonia
como el modo fundamental de ser de las empiricidades, aquelio a partir de lo
cual, son afitmadas puestas, dispuestas y repartidas en ef espacio del saber
lo mismo para conocimientos eventuaies que para ciencias futuras, ciencias

posibles, ;las llamadas ciencias humanas?
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“ La Historia es o] dominio mas erudito, mas informado, mas despierto,
méis encumbrado quizds de nuestra memoria; pero es también
igualmente el fondo del que se generan todos los seres y llegan a su
centelieo precario. Modo de ser de todo lo que nos es dado en la
experiencia, la Historia se convirtio asi en lo inmoideable de nuestro
pensamiento " 7
En esta tercera discontinuidad, encontramos una episteme muy alejada ya
de la metafisica, separada del espacio del Orden, y sin embargo, entregada
al Tiempo, a su flujo, a sus retornos, atrapada en el modo de ser de la
historia.
Tenemos entonces que entre fines del siglo XVill y el XiX, hay una mutacion
del Orden a la Historia, y se alteran fundamentalmente los saberes ;Coémo
sucede esta mutacion?
Para el periodo cldsico el modo de ser fundamental de los distintos saberes
a los que este autor llama positividades, es el ser representaciones
duplicadas, representaciones cuyo papel es designar las representaciones,
analizarias, componerias y descomponertas para hacer surgir en ellas, a
partir de sus identidades y de sus diferencias, el principio general de un
orden. Asi en al andlisis de las riquezas por ejemplo, las riquezas establecian
el orden interno de sus equivalencias por medio de ia comparacién de los
objetos por cambiar, o por una estimacion del poder propio de cada uno
para representar un objeto necesario.

Para la tercera disposicion en cambio, dicho modo de ser ya no es

compatible con el de la representacion, ( razén por la cual esta segunda

S Foucault Michel op cit p. 215
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seccion es llamada Los Limites de |a Representacion ) pues aparece en el
horizonte, el hombre, como condiciéon de posibilidad del saber.

Siguiendo con el ejemplo del andlisis de las riquezas que hace Foucault ,
este afirma que las riquezas son siempre elementos representativos que
funcionan: pero lo que representan finalmente no es ya el objeto de deseo,
sino el trabajo, De inmediato, afirma Foucault, se presentan dos objeciones
LComo puede ser el trabajo la medida fija del precio natural de las cosas,
cuando el mismo tiene un precio- que es variable? ;Como puede ser el
trabajo una unidad insuperable, cuando cambia de forma ?

Segun Foucault, Adam Smith distingue entre la naturaleza de lo que se
cambia y las unidades que permiten su descomposicion Se cambia porque
se tiene una necesidad, y, justo los objetos que se necesitan, pero el orden
de los cambios, su jerarquia y las diferencias que alli se manifiestan, son
establecidas por las unidades de trabajo depositados en los objetos en
cuestion. Para la experiencia de los hombres, lo que cambian es lo que les
es indispensable, conveniente o agradable. Para el economista lo que circula
bajo la forma de cosas es el trabajo. No se trata ya de objetos necesarios,
que se representen unos a otros, sino el tiempo y la pena, transformados,
ocultos, olvidados.

En la nocion de trabajo que plantea Smith, segun Foucault, lo que
representa es |a pena y el tiempo, la jormada que recorta y usa, |a vida de un

hombre. la equivalencia de los objetos del desen se establece porque todos
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estan sometidos al tiompo, a la pena, a la fatiga y llegado el limite, a |a
muerte misma.

En ol ejemplo expuesto por Foucauit, éste nos explica como {a manera en
que en el interior de cada representacion, funcionan los elementos
representativos en relacion unos con otros; en que aseguran su doble papel
de designacién y articulacion; en que alcanzan, por ol juego de las
comparaciones, a establecer un orden, no es mis el modo como se
aestructuran los saberes, Foucault afirna que, a fines del siglo XVill, emerge
una imposibilidad; la de fundar las sintesis solo en el espacio de la
representacion, por tanto, la obligacion de abrir el campo trascendental de ia
subjetividad. ( este tipo de ideas sugieren que, su nocidon de no continuidad
en el saber, por lo menos, no es evidente sin restriccién, pues parece que es
precisamente, la insuficiencia de |a representacién una de las razones porlo
menos, para la fractura de esta tercera discontinuidad. En el mejor de los
casos puede estar negando la continuidad, en sentido positivista).

La nueva disposicion distingue entre una psicologia de las necesidades
representadas y una antropologia de la finitud naturat.

Nos explica que, a principios del siglo XIX, se constituye una nueva
disposicion del saber en ta que figuran a la vez; la historicidad de Ia
economia ( en relacion con las formas de produccién), la finitud de ia
existencia humana (en relacion con is escasez y el trabajo ) y el cumplimiento

de un fin de la historia.



Es en este contexto en donde ya se asoma una antropologia que pone
en duda la esencia del hombre ( su finitud, su relacién, con el tiempo, la
inminencia de {a muerte, y el objeto en el que invierte las jornadas de su
tiempo y de su pena, sin poder reconocer en él el objeto de su necesidad
inmediata ).

El trabajo es, entonces una medida absoluta si por ello se entiende que no
depende del corazdn de los hombres, o de su apetito; se les impone desde el
exterior y se funda en condiciones que son exteriores a su representacion.
Por tanto, el homo ceconomicus es un ser finito y asi como a partir de Kant,
la finitud se hizo mas fundamental que el anilisis de las representaciones, asi
la economia del siglo XVill estaba relacionada con una mathesis como
ciencia general de todos los drdenes posibles y ia del siglo XIX se remite a
una antropologia como discurso sobre la finitud natural del hombre.

El anailisis de Foucault afirma que, el acontecimiento fundamental,
arqueologico, para la irrupcion de la tercera discontinuidad, es la aparicion

del hombre y con él, el tiempo de la Historia.

6.2 Rasgo fundamental de la tercera disposicién: La
aparicion del hombre

6.2.1 El hombre como analitica de ia finitud

En la tercera disposicién, el hombre es designado como una analitica de Ia
finitud, es decir, el hombre ve anunciada en la positividad de los saberes,
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que es finito; es él el que habla (filologia); se le ve vivo entre los animales,
(historia natural); y es el principio y el medio de toda produccion (anilisis de
las riquezas) de donde se desprende que el hombre aprende que es finito,
sobre el fondo de su propia finitud.

Dicha finitud estd marcada por la espacialidad del cuerpo, por el hueco del
deseo y el tiempo del lenguaje y, sin embargo, es radicalmente distinta. El
limite se manifiesta como finitud fundamental que descansa en su propio
hecho..

El corazon de |a empiricidad indica como obligacidn el tener como puerto
de llegada o partida, una analitica de la finitud en la que el hombre podra

fundar, todas las formas que le indican que é} es finito.

“ de un cabo a otro de la experiencia, la finitud se responde
a simisma; es en la figura de lo mismo, la identidad yla
diferencia de las positividades y su fundamento " ™®

A partir del momento en que los contenidos empiricos se separaron de la
representacion e implicaron el principio de si mismos en su existencia, la
metafisica de lo infinito fue inditil, ya que la finitud no dejaba de referirse a si
misma (de la positividad de los contenidos a las limitaciones del
conocimiento y de |la positividad limitada de este al saber limitado de los

contenidos ).

”
6 Foucault Michel gpcit p 307
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Foucault tiene la certeza de que, con la aparicion del hombre, todo el
campo del conocimiento del pensamiento occidental se invirtié. Alli donde en
otro tiempo, habia una correlacion entre una metafisica de la representacion
y de lo infinito y un analisis de los seres vivos, de los deseos de los hombres
y de las palabras de su lengua, ahora se constituye una analitica de la finitud
y de la existencia humana.

Si es verdad, afirma nuestro autor, en el nivel de los diferentes saberes, que
la finitud es siempre designada a partir del hombre concreto, y, de las
formas empiricas que pueden asignarse a su existencia, en el nivel
arqueolégico que descubre el a priori histérico y general de cada uno de
sus saberes, entonces el hombre moderno solo es posible a titulo de figura
de la finitud, es decir, |a cultura moderna puede pensar al hombre porque
piensa la finitud a partir de si mismo, es decir, en esta disposicién el

hombre solo es posible como una analitica de la finitud.

6.2.2 Lo empirico y lo trascendental.

El hombre en la analitica de la finitud es un duplicado empirico-
trascendental, ya que es un ser tal que en el se toma conocimiento de
aquello que hace posible todo conocimiento. De ésta manera el lugar del
analisis no es ya la representacion, (eje epistemolégico occidental hasta

fines del siglo XVl ) sino el hombre en su finitud. =n esta tercera disposicién
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se trata de sacar a luz las condiciones del conocimiento a partir de los
contenidos empiricos que son dados en él.
Con esta constitucion del hombre como duplicado empirico-trascendental

surgen dos posibilidades de verdad;

1) una verdad que es del orden del objeto — aquella que se esboza poco a
poco, se forma, se equilibra y se manifiesta a través del cuerpo y los

rudimentos de la percepcion.

2) una verdad que es del orden del discurso; una verdad que permite tener
sobre la naturaleza o la historia del conocimiento, un lenguaje que sea

verdadero.

8.2.3 El cogito y lo impensado

El hecho de que el hombre sea en el mundo, el lugar de una duplicaciéon
empirico trascendental, o sea una forma en la que los contenidos empiricos
del conocimiento le entregan, a partir de si, las condiciones que {os han
hecho posibles, no permite que el hombre ss de en |a transparencia
inmediata y soberana de un cogito, pero tampoco pearmits que puede residir
en la inercia objetiva de lo que no liega, y no llegara nunca a la conciencia de
si. pues en él se funda la dimensiéon abierta, que va desde una parte de si

mismo que no reflexiona en un psnsamiento, al acto de pensar por medio de
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cual la recobra; y a la inversa, va de esta pura aprehension a la obstruccién
empirica, al amontonamiento desordenado de los contenidos, al desplome
de las experiencias que escapan a ellas mismas, a todo el horizonte
silencioso de lo que se da en la extensioén arenosa de lo no pensado.

El hombre, constituido como duplicado empirico trascendental, es ademas el
lugar del desconocimiento, por ello ia reflexion trascendental, en su forma
actual encuentra, afirma este pensador, su punto de necesidad, en la
existencia muda, dispuesta sin embargo a hablar, atravesada secretamente
por un discurso virtual, de ese no conocido a partir del cual el hombre es
llamado sin cesar al desconocimiento de si.

Segun Foucault, la reflexion trascendental modema debe preguntarse
¢Cémo hacer que el hombre piense lo que no piensa, habite en aquelio que
se le escapa en el modo de una ocupacién muda, anime por una especie de
movimiento congelado, esta figura de si mismo que se le presenta bajo la
forma de una exterioridad testaruda? .Cémo puede ser ol hombre esta vida
cuya red, cuyas pulsaciones, cuya fuerza enterrada desbordan infinitamente
la experiencia que de ellas le es dado de inmediato ?; Como puede ser éste

trabajo cuyas exigencias y leyes se le imponen como un rigor axtrafo ?

6.2.4 Retroceso y el retorno al origen

La ultima caracteristica que prescribe el modo de ser deli hombre y Ia

reflexion que se dirige a é1, os su relacién con el origen. En el sigio XVili

160



reencontrar el origen era volverse a colocar lo mas cerca posible de la
duplicacién de la representacion. Por ejemplo, se pensaba la economia a
partir del trueque, porque en éi, las dos representaciones que cada uno de
los representantes se hacia de su propiedad y de aquella del otro eran
equivalentes; al ofrecer la satisfaccién de dos casi idénticos eran en suma
parejas. Se planteaba el orden de la naturaleza como un cuadro en el que los
sores se seguian estrecha y continuadamente de tal manera que de un
punto a otro de la sucesion, se desplazaria uno en el interior de una casi
identidad, y de un extremo al otro habria sido conducido uno por la capa
lisa de lo parejo.

El origen del conocimiento se buscaba por el lado de una serie pura de
representaciones, serie perfecta y lineal en la cual, la segunda habia
reemplazado a la primera sin que se tomara conciencia de ello.

Para la tercera disposicion epistémica por el contrario, no es ya concebible
tal origen, pues no es el origen el que da lugar a la historicidad; es la
historicidad la que deja perfilarse, en su trama misma, la necesidad de un
origen que le es a la vez interno y externo, como la cima virtual de un cono
en la cual todas las diferencias, todas las dispersiones, todas las
discontinuidades estarian reducidas para no formar més que un punto de
identidad, la etérea figura de lo Mismo,

El hombre se constituyd, a principios del siglo XIX, en correlacién con las
historicidades (economia, filologia, biologia), pero no tiens relacién con su

origen del mismo modo que ellas. El se descubre ligado a una historicidad
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ya hecha. Nunca es contemporineo de este origen que se esboza a través del
tiempo de las cosas, pero sustrayéndose a él. Cuando trata de definirse
como ser vivo, solo descubre su propio comienzo sobre el fondo de una vida
que se inicié, mucho antes que él. Cuando trata de retomarse como ser que
trabaja, soélo saca a luz las formas mas rudimentarias en el interior de un
tiempo y de un espacio humanos ya institucionalizados, ya dominados por la
sociedad. Y cuando trata de definir su esencia de sujeto parlante, mas aca de
cualquier lengua eofectivamente constituida, encuentra la posibilidad ya
desplegada del lenguaje y no el balbuceo, la primera palabra a partir de la
cual se hicieron posibles todas las lenguas y el lenguaje mismo.

El origen entonces se articula sobre lo ya iniciado del trabajo de la vida y del
tenguaje.

En este sentido, el nivel coriginal es para el hombre, aquello que le esta mas
cercano, esa superficie que recorre siempre por primera vez y sobre la cual,
sus ojos, apenas abiertos, descubren figuras tan jévenes como su mirada:
no se debe a que siempre sean tan jovenes sino que pertenecen a un tiempo

que no tiene ni las mismas medidas ni los mismos fundamentos que él.

Lo originario en el hombre lo articula sobre otra cosa que no es el mismo;
es aqueilo que introduce en su experiencia contenidos y formas mis
antiguos que él y que no domina; es aquello que, al ligarios a multiples
cronologias entrecruzadas, irreductibies unas a otras, (o dispersa a través del

tiempo y lo llena de estrellas en medio da la duracidon de las cosas.
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Lo originario, en el hombre lo liga a aquello que no tiene el mismo tiempo
que él; y libera en él todo aquello que no le es contemporaneo; indica sin
cesar que |as positividades comenzaron mucho antes que él y que, por
esta misma razon, nadie sabria asignarie un origen

El origen es entonces, aquello que estad en vias de volver, la repeticion
hacia la cual va el pensamiento, el retorno de aquello que siempre ha
comenzado ya , la proximidad de una luz que ha iluminado desde siempre . El
origen se perfila a través del tiempo; pero esta vez, es el retroceso en el
porvenir, la prescripcion que recibe el ponsamiento y que se da a si mismo
de avanzar hacia aquello que no ha cesado de hacerlo posible, de acechar
ante si, sobre la linea, siempre en retirada de su horizonte.

La reflexion contemporinea sobre el tiempo es muy diferente de la reflexion
clasica en la filosofia de {a representacion: entonces el tiempo dispersaba la
representacion dado que le imponia la forma de una sucesion tineal; pero
pertenecia a la representacion el restituirse a si misma en la imaginacion;
duplicarse asi perfectamente y dominar el tiempo; la imagen permitia
retomar integramente el tiempon, reaprehender lo que habia concedido a i1a
sucesion y construir asi un saber verdadero.

Por el contrario en la experiencia modemna, el retiro del origen es mas
fundamental que cuaiquier experiencia, pues es en él donde centeliea la
experiencia o manifiesta su positividad. Dado que el hombre no es
contemporineo de su ser, las cosas se dan con un tiempo que les es

propio. Y volvemos a encontrar aqui el tema inicial de ia finitud. Pero esta
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finitud que primero fue anunciada por el desplome de las cosas sobre el
hombre — por el hecho de que esta dominado por la vida, por la historia, por
el lenguaje-aparece ahora en un nivel mas fundamental: es la relacién
insuperable del ser del hombre con el tiempo.

La relacién perpetua entre el cogito y o impensado, el retiro y el retorno del
origen definieron para nosotros el modo de ser del hombre. Desde el siglo
XiX la reflexién intenta fundamentar filosoficamente, la posibilidad de saber

sobre el analisis de este modo de ser, y, no sobre el de 1a representacion.

6.2.5 El discurso y ¢l ser del hombre

Estos cuatro segmentos tedricos --anilisis de la finitud, de la repeticién
empirico-trascendental, de lo inpensado y del origen— tienen una cierta
relacidon con los cuatro dominios subordinados que, en conjunto constituian
en la época clasica, |a teoria general del lenguaje. Relacién que es, a primera
vista, de semejanza y de simetria.

El analisis del modo de ser del hombre tal como se ha desarrollado a partir
del siglo XIX muesatra como es posible que las cosas en general se den a la
representaciéon, en qué condiciones, sobre qué suelo, dentro de que limites
pueden aparecer en una positividad mas profunda que los diversos modos
de la percepcion. Lo que se descubre en esta coexistencia del hombre y de
las cosas, através del gran despliegue espacial que abre la representacion,

es la finitud radical del hombre, la dispersion que a la vez, aparta del origen
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y promete, la distancia inabarcable del tiempo.

Desde que desaparecié e! primado de |a representacion, |a teoria del discurso
se disocia y ea posible encontrar de nuevo su forma desencarmada vy
metamorfoseada en dos niveles. En el nivel empirico los cuatro niveles
constitutivos se encuentran de nuevo, pero la funcién que ejercian esta
totalmente invertida: alli donde se analizaba el privilegio del verbo su poder
de hacer salir el discurso de si mismo, y, de enraizarlo en el ser de la
representacion, ha quedado sustituido gpor el analisis de una estructura
gramatical intermna, que es inmanente a cualquier lengua y ia constituye
comod un ser auténomo, asi pues, sobre si mismo,

Todo aquello que habia funcionado en la dimensién de la relacion entre las
cosas (tal como son representadas) y las palabras (con 3u valor
representativo) se retoma en el interior del lenguaje y esta encargado de
asegurar su legalidad interna.

En el nivel de los fundamentos, los cuatro segmentos de la teoria del
discurso se reencuentran una vez mas: lo mismo que en la época clasica,
sirven muy bien para manifestar, en esta nueva analitica del ser humano. la
relacion con las cosas; pero esta vez la modificacion es inversa a la
precedente; no se trata ya de reemplazarias en un espacio interior al
tenguaje, sino de liberarias del dominio de la representacién ( en el interior de
fa cual habian estado presas) y de hacerias representar un papel en esta
dimension de la exterioridad, donde el hombre aparece como finito,

determinado, comprometido en el espesor de aquello que no piensa, vy,
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sometido, en su ser mismo, a la dispersion del tiempo.

Tenemos entonces una manifiesta incompatibilidad entre el discurso
clasico, (apoyado scobre la evidencia indudable de la representacién) y, (a
existencia del hombre tal como se da al pensamiento moderno, de tal manera
que el pensamiento actual solo se ha hecho posible una vez que el analisis
del discurso representativo fue disociado, transferido e invertido.

Toda esta reflexion en torno al nacimiento y casi inmediata muerte dei
hombre, que viene a fracturar el discurso y el mundo de la representacion
puede ser ejemplificada, grosso modo, con el anilisis que hace Foucauit de
la pintura de Velasquez denominado " Las Meninas”( Andlisis que sirve de
reflexion introductoria a “ Las palabras y las cosas” y al que titula el iugar del

rey, que bien podria también llamarse el lugar dei hombre?.

6.3 El lugar del rey

Inicia su andlisis afirmando que hay un personaje que no habia figurado en el
juego clasico de las representaciones (el cuadro de (as identidades y las
diferencias) y que aparece - desaparece en “Las Meninas”. En esta pintura
segun é1, la representacién esta representada en cada uno de sus momentos;
pintor, paieta, gran superficie oscura de la tela, cuadros colgados en ¢l muro,
espectadores que miran y que a su vez son encuadrados por {os que ios
miran; la pintura - le parece a Foucault -es todo un despliegue espacial de

signos, de representaciones, purfectaments organizadas por una “ley previa”
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(el duplicado empirico trascendental), es decir, la pintura de Velasquez es
perfectamente un discurso, -- y Foucault entiende por discurso, analisis
espontaneo de la representacion - pero ademas este despliegue tiene una
caracteristica fundamental y especifica que no aparece en el discurso

clasico;

“ an el centro, en el corazdn de la representacion, lo mas cerca

posibie de lo esencial, el espejo muestra lo que es representado,

pero como un reflejo tan lejano, tan hundido en el espacio irreal,

tan extrafio a todas las miradas que se vueiven hacia otra parte,

que no es mas que la duplicacion mas débil de |a
representacion.” 7

Y sin embargo, es ella la que a organizado el juego de representacionss, la
que despliega el orden, siendo ella misma una representacién. Esta
representacion que se representa a si misma, es el corazéon de la
representacion, en el santido de que es ella la que anuda todos los hilos,
todas las relaciones de los diversos signos, de las diferentos
representaciones, es su mirada la que despliega y anuda por un lado, es el
sujeto epistémico, pero, ademas, ella miama se encuentra representandose
en la pintura, de tal manera es el sujeto (despliega organiza las
representaciones) y es también el objeto, pues el mismo es el objeto que se
representa ( que se pinta), Duplicados se encuentran el sujeto — objeto, el

pintor ( que se pinta pintindose), y su obra ( ia representacion misma ), es el

soberano ( todos los personajes se vuelven hacia el soberano, como si

" Ibid. p. 13
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fuera su mirada la que ios organiza en ol espacio de la tela) y el espectador,
que no es sino él mismo representindose. Sin embargo, no aparece de
manera clara y contundente, apenas como un reflejo, casi desapareciendo,
como un fulgor furtivo y lejano, es, en el sentido en que lo afirma Foucauit,
una carencia esencial, carencia porque éi mismo no aparece, apenas se
insinua. pero sin la representacion no es posible, el mismo es condiciéon de
posibilidad de ésta. Finalmente, la imagen del rey no es sino el mismo
creador (Velasquez }, es el sujeto, que casi no esta porque esta apenas
surgiendo o porque ya se desvanece, es decir, el centro del conocimiento
mismo, aquel que despliega el analisis de las representaciones, condicién de
posibilidad y objeto éi mismo de la episteme, esta apareciendo pero al
mismo tiempo desvaneciéndose, es decir, parece sugerir Foucault el sujeto
se desvanece. desaparece, ; muere?

Todas las lineas interiores del cuadro, y sobre todo las que vienen del reflejo
central, apuntan hacia aquello mismo que es representado pero que esta
ausente. Es a fa vez objeto — ya que es lo que el artista representado esta en
vias de representar sobre su tela — y sujeto- ya que lo que el pintor tenia ante
los ojos al representarse en su trabajo, es a é! mismo, dado que las miradas
figuradas sobre el cuadro se dirigen hacia este el espacio ficticio del rey que
es el lugar real del pintor, pues en Uitima instancia, es el huésped de este
lugar ambiguo en el que alterman como en un parpadeo sin limite, el pintor y
el soberano. Es el espectador cuya mirada tranaforma el cuadro en un

objeto, representacion pura de esta carencia esencial. (a pregunta que de
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éste anidlisis despende Foucault es ;Cémo puede representarse una
carencia? paradoja que segun él, es fundamento de la filosofia kantiana vy
manifestacion de la fractura en el espacio del saber.

Esto sucede por causas diversas por ejemplo en la epistemologia kantiana ia
representacion de los seres no manifiesta su identidad, sino la ley interior
que establecen con el ser humano. Este con su ser propio, con su poder de
darse representaciones, surge en un hueco creado por los seres vivos, los
objetos de cambio y las palabras, por las nuevas positividades.

Como vimos en el capitulo il y IV del presente trabajo, en ei pensamiento
clasico, aquello para lo cual existe la representaciéon y que se representa a si
mismo en ella, reconociéndose alli como imagen o reflejo, aquello que anuda
todos los hilos cruzados de la representacion en cuadro, jamas se encuentra
él mismo.

A esto se refiere Foucault cuando afirma que antes del fin del siglo XVill el
hombre no existia, como objeto de conocimiento, no habia una conciencia
epistemologica’™ del hombre como tal. La episteme clasica se articula
siguiendo lineas que no aislan, un dominio propio y especifico del hombre;
el concepto miamo de la naturaleza humana y la manera en que funcionaban
excluia la existencia de una ciencia clasica del hombre. pues en la episteme
clasica las funciones de la naturaleza y de la naturaleza humana se oponen.

a) La naturaleza hacia surgir por el juego de una yuxtaposicion real y

" La conciencia epist logica as la que aisia los dominios del saber
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desordenada, la diferencia en el continuo ordenado de los seres, implica el
enturbiamiento de una historia por la constitucion de paisajes actuales

b) La naturaleza humana hacia aparecer lo idéntico en la cadena desordenada
de las representaciones y lo hacia por medio de un juego de

exposicion de las imiagenes, lieva a cabo {a comparacion de elementos
inactuales que deshacen la trama de una sucesidn cronologica.

A través de esta oposicion se perfila la relacion positiva entre la naturaleza y
la paturaleza humana. Juegan con elementos idénticos, ambas hacen
aparecer sobre una trama ininterrumpida, la posibilidad de un andlisis
general que permite repartir identidades aislables y diferencias visibles
segun un espacio en cuadro y una sucesion ordenada.

Sin embargo, no liegan a esto la una sin la otra, y es por ello por lo que se
comunican, es decir, por el poder que detenta de duplicarse (en la
imaginacion y el recuerdo), la cadena de las representaciones, puede
reencontrar, por debajo del desorden de la tierra la capa sin ruptura de los
seres; la memoria en principio azarosa y entregada a los caprichos de las
representaciones, tal como estas se ofrecen, se fija poco a poco en un
cuadro general de todo lo que existe; entonces el hombre puede hacer
entrar al mundo en la soberania de un discurso que tiene el poder de
representar su representacién.

La naturaleza humana, como pliegue de la representacién sobre si misma,
transforma la sucesién lineai de los pensamientos en un cuadro constante de

seres parcialmente diferentes, todo esto en el acto de nombrar
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Esto es, el discurso en el que duplica sus representaciones y las manifiesta
la liga a la naturaleza.
Por el contrario, la cadena de los seres esta ligada a la naturalieza humana
por el juego de la naturaleza:

“ el mundo real, tal como se da a las miradas, no es el desarrollo

puro y simple de la cadena fundamental de los seres, mas bien

ofrece los fragmentos enmaraiadosy discontinuos” ™®

La gran capa indefinida y continua de los seres se imprime en caracteres
distintos, en rasgos mas o menos generales; en marcas de identificacion. y
como consecuencia en palabras. de esta manera la cadena de los sores se
convierte en discurso.
Las consecuencias tedricas. para el pensamiento clésico de la comunicacion
entre la naturaleza y la naturaleza humana son las siguientes segun
Foucault:
a) el hombre no se aloja on la naturaleza par intermedio de esta naturaleza
“regional”, limitada y especifica que le ha sido asignada como derecho de
nacimiento al igual que a todos los demis seres
ya que en la disposicion de la episteme clisica, la naturaleza, |la naturaleza
humana asi como sus relaciones son momentos funcionales definidos y
previstos.
Lo que el pensamiento clésico hace surgir es el poder del discurso. es decir,

del lenguaje en cuanto representa, nombra, recorta ata y desata las cosas al

™ [hid, p. 152
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hacerlas ver en la transparencia de las palabras, en éi, en el punto de
encuentro entre la representacion y el ser, alli donde se entrecruzaban la
naturaleza y la naturaleza humana, donde encuentra su lugar el discurso, en
este lugar, en nuestros dias creemos reconocer la existencia primera,
irrecusable y enigmética del hombre.

El lenguaje clasico como discurso comun de la representacion excluye en

absoluto algo que sera /a ciencia del hombre.
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Conclusiones generales de Ia investigacién

Aunque Foucault no lo afirma de manera explicita, algunas ideas que se
desprenden de lo expuesto en Las palabras y las cosas analizadas en el
presente trabajo son: La palabra engafa, por lo menos establece distancia
{delimita unilateralmente ) recorta, parcializa la cosa designada, esto lo
afirma cuando por ejemplo, en el analisis que hace de la historia natural nos
relata que cuando se clasifica, se elige un solo 6rgano o una funcion que es
la que se considera jerarquicamente la importante y se subordina a ella las
demas funciones o los demas 6rganos. Se da entonces una dobie accion de
descubrimiento-encubrimiento, pues la designacion que se produce siempre
es parcial y selectiva, devela y esconde.

Esta designacion, esta re — presentacién, ordenada y estable de lo que nos
parece cadtico y enmaraiiado, re — presenta en una forma fija y estable
las cosas. Estas idea de Foucault, sugieren porque el conocimiento es
representacion, es decir, en la medida en que todo lenguaje parcializa,
recorta y en ese recorte, hay una eleccion selectiva de algun aspecto, que es
el que estoy recortando, cuando denomino, esa simple accién establece ya
una distancia respecto a aquello que estoy denominando, en ests sentido,
loa significados, los valores ( verdad, naturaleza ) que consideramos
categorias universales, son los productos histéricos de una cultura, de una
determinada manera de organizar, de conectar, de relacionar, que determinan

un clerto sentido de la disposicion de la episteme.
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Por otra parte, la historia del conocimiento occidentai que lleva a cabo
Foucault, descansa sobre la nocion de discontinuidad, y en ese sentido es
diferente a las concepciones tradicionales, niega, la continuidad, la
articulacion, el desarrollo, el progreso, por lo menos en sentido teleoldgico.
La historia segun él, es siempre nueva y siempre diferente. Solo habla de
movimiento, de fractura, de dispersion, no hay articulacion ni direccion, no
pretende universales, no es la nocion de historia de Hegel, por ejemplo, 1a
historia que construye Foucault, se detiene en el momento particular, en la
irrupcion del suceso individual, en la perspectiva. en io temporal.

Nos ha dejado la impresion de que su punto de arranque son algunas de las
ideas del Filésofo aleman Nietszche, como las nociones de perspectiva o de
sentido, de inversion de valores, de hacer filosofia a martilazos,, de
genealogia, etc.

Las ideas afirmadas por Foucault sugieren, que no conocemos sino bajo
las categorias que han configurado nuestra posibilidad de conocer y en ese
sentido, nuestra capacidad de conocer esta limitada por la configuracién de
la episteme que no solo produce saberes, sino incluso jindividuos? ; Quiere
decir nuestro autor que cuando vemos o conocemos, solo vemos o
conocemos [0 que ha sido disefiado para verse o conocerse, es decir, existe
un campo de saber previo al propio saber y en ese sentido, estamos
condenados a no saber sino lo mismo, aqueilo para lo que hemos sido

configurados?
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No solamente eso, sino que ademas, las cosas, la naturaleza y todo lo demis
que el hombre desea conocer, se presentan a éste como unidad cerrada, es
decir, no se brindan espontineamente a la curiosidad del saber, entonces
LEl conocimiento violenta a su objeto, a aquello que quiere conocer? (EI
mundo no se abre de manera espontinea al conocimiento? afirma que no,
por lo menos, el conocimiento no posee las caracteristicas que
tradicionalmente le hemos adjudicado

En términos generales; los distintos modos que adquiere la configuracion de
la episteme, no son sino la expresion de los diferentes maneras bajo las
cuales, las diversas culturas representan sus tramas de valores.

Segtin Foucault, el elemento, la caracteristica que traza la distincién entre el
hombre y el animal es el signo lingliistico, es esta condicién la que posibilita,
la que permite la humanizacién del hombre, la que le da su condicién
propiamente humana. En este sentido es que se afirma que las interrogantes
que dan pie a la presente investigacion, en Ultima instancia preguntan por
la relaciéon entre pensamiento y cuitura, pues la cultura no es sino el
resuitado de ia accion simbédlica, lingiiistica del hombre.

A partir de este supuesto, a lo largo del anilisis que lleva a cabo en su
recorrido por el pensamiento occidental, Foucauit encuentra que el origen,
que el suelo arqueoldgico que posibilita y configura |a disposicién de la
opisteme, eos el lenguaje, pero éste se encuentra en constante cambio y
transformacion, en constante devenir. Entonces, |a respuesta a fa primera

pregunta planteada en la introducciéon a Foucauit sobre squé es aquelio que
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configura la disposicion de la episteme? Foucault bien podria responderia
de la siguiente manera: No solo la configura, sino aun la posibilita, la
manera como se encuentran organizados dispuestos los signos lingiiisticos,
es decir, el lenguaje, como elemento representativo, es el espejo en el cual
se ve la cuftura, mas aun es la cultura misma.

Como éste no es estatico, sino mdovil, dinamico, en diche movimiento, un
movimiento subterraneo, ( porque funda, nutre y posibilita), entabla
relaciones, se anuda de diversas maneras, despliega, reparte y diatribuye, y .
son precisamente estas maneras diferentes de anudarse lo que configura
la disposicion de la episteme. Asi por ejemplo, en el Circulo de Ia similitud
que abarca del estoicismo a fines del siglo XVI, analiza, sin hacer énfasis y
apenas nombrar, como categoria, la Mismidad, categoria ontoldgica bajo la
cual el lenguaje se experimenta en una relacion especular respecto al
mundo, derivandose de alli la episteme de la semejanza; los saberes, las
técnicas para saber, la logica interna de dicha episteme, aun los problemas.
Para el siguiente periodo, el Cuadro de las identidades y las diferencias, el
lenguaje se experimenta en oposicion al pensamiento, se oponen como lo
inmediato (el pensamiento) a lo reflexionado (el lenguaje), y el orden mismo
puede ser a la vez necesario y natural con relacion al psnsamiento y
arbitrario con relacién a las cosas. Esta manera de representar, implica una

ausencia de fundamento ontolégico en el saber.
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Con respecto al devenir del conocimiento, éste, afirma Foucault, es
discontinuo, se mueve, muta, v el hacho de sefialar particiones, es una
cuestion aleatoria, pues el lenguaje es indefinidamente mdvil.

En cuanto a la légica interna del escrito de Foucault, al parecer ésta supone
que de una disposicion a otra, se da una inversién de valores, es decir, fo que
en una discontinuidad epistémica es considerada como el mas alto grado de
saber, sede de la verdad suprema, para la siguiente, es la condicion mas
baja, mas sospechosa del conocimiento, la verdad de hoy es la mentira de
mafiana.

La ldgica interna de cada discontinuidad responde, entre otros, a la
disposicién de los signos linglisticos en el espacio del saber, por lo cual, los
saberes también, asi escuchar a alguien afirmar que las pricticas de magiao la
adivinaciéon de una determinada cultura son practicas ignorantes, no hace mas
que evidenciar la ignorancia, en Gltima instancia, |la no comprensién de quién
lo esta afirmando.

En otro nivel, el analisis de Foucault nos indica que el movimiento del
saber muta de lo Temporal y movil ( Circulo de la similitud) a lo espacial y
estitico (Cuadro de las identidades y las diferencias). Todo lo que
suponemos que conocemos no son sino representaciones, expresiones
simbdélicas. Si el lenguaje representa al mundo, si su actividad epistémica
consiste oen signar, en organizar, en disponer, an desplegar signos vy
simbolos, en generar sus propios problemas, entonces segun Foucauilt

conocer sera representar, dosplegar representaciones, disponer signos y
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simbolos que organizan, que estructuran, que configuran y formatean la
experiencia humana, paradéjicamente, al margen del hombre mismo, tales
representaciones no son apodicticas, sino particulares, histéricas,
culturales, y en este sentido, la verdad no se desprende de la naturaleza
misma, la producen los discursos.

Los despliegues lingilisticos dan un posible sentido ai mundo, este sentido
es por tanto, representativo.

Las diferentes discontinuidades epistémicas son producto de reglas de
formacion distinta, de espacios epistemoldgicos diversos, y de regimenes

de verdad que obedecen a gramaticas diversas.
Sobre io que afirman algunos comentaristas de Foucault:

En cuanto a los cortes histéricos del escrito de Michel Foucault se refiere:
Un punto de divergencia con Oscar Martiarena son los cortes histéricos
que segun él, plantea Foucault, Martiarena afirma

Foucault describe asi tres epistemes; |a semejanza renacentista,
la representacion de los siglos XVIi y XVIil y la historia que
arranca en ol siglo XiX » %
Peoro si como dice Foucault, el elemento arqueolégico de la primera
disposicion que analiza, es el signo lingiiistico ternario, entonces el corte

bien puede correrse hasta el estoicismo, por ias razones que ya expusimos

en el capitulo tres del presente trabajo.

* |bid. p 152
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Con respecto a la idea de historia de Foucault; a lo largo de su escrito, se
empefa en afirmar una y otra vez, que en el desarrollo del pensamiento no
hay continuidad, que solo hay fractura, que cada etapa tiene una
configuracion propia vy diferente a la anterior, que tampoco produce a la
siguiente, la crisis o los errores de {a primera. Si es de esta manera ;por
qué sin embargo para diagnosticar el presente, tiene que hacer una historia
de por lo menos siete siglos? ;es solamente por que, como dice Mauricio
Beuchot?
“  Su sueno era formar una enciclopedia de todas

ias técnicas de intarpretacion desde los gramaticos
griegos hasta nuestros dias

L0 es porque, aun a pesar suyo, no puede escapar a su propio contexto
epistémico, y sugiere un cierta continuidad, una ldgica interna, una cierta
arquitectura subyacente, en las diferente discontinuidades que componen la
historia que realiza ?

La historia que el quiere construir, pretende romper con ciertas idas de la
historia, directamente relacionadas con categorias como: finalidad, totalidad,
continuidad, verdad, Por eso habla de ruptura, de fractura, discontinuidad,
irrupcién, particularidades, verdades que se producen, dispersién,
movimiento. Su escrito no es ni con mucho antropocéntrico, el hombre es
una criatura reciente, no siempre ha sido el centro del conocimiento, y no

siempre |0 sera, afirma Pretende hacer una lectura no, supone él, desde

8 Beuchot Mauricio Posmodemidad; Hermendutica y Anslogia México, Migue! Angel Porrua,
Universidad Intercontinental p. 18.

179



fuera, sino comprender la logica intema de cada disposicion epistémica,
desde la tesis de que todo conocimiento es lingiiisticamente
representativo, la verdad los saberes, ios valores, son relativos al discurso
que los produce, no hay absolutos, ni inmutables, ni universales, por lo
menos, esa parece su conviccion, A ese respecto es cuestionado por
Olivier Revault S' Allonnes En Michel Foucault *“ Las palabras contra las

cosas” cuando afirma

“... porque la relatividad de la que habla Foucauit es la de una
estructura...es decir una totalidad constituida y no la relatividad
propia de la historia " %2

Que aunque Foucauit puede estar hablando de estructura cuando afirna
que es ia disposicion de los signos, lo que conforma tales o cuales saberes,
tales o cuales problemas no habla de una estructura totalizante, en ultima
instancia, de pequenas estructuras, de estructuras particulares.

En cuanto a que no son historicas, lo que se podria decir es que no usa las
categorias del historicismo, no habla de lucha de clases o procesos o
conciencia, etc., pues finaimente la l6gica del discurso historicista, también
apresa en una estructura rigida, en un solo discurso, la Totalidad
historica,,siempre habla de dialéctica, conciencia, lucha de contrarios, etc.

sin embargo, Foucault si pretende realizar una historia, historia de lo

*! Revault D' Allonnes Olivier  “Michel Foucauit Las palabras contra las cosaas.”, en Burgelin P,
D' Allonnes O. et al Analisis de Michel Foucault tr. del francés de Berta Spolior. Busnos Aires.
Tiempo contemporanec p 35
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particular, de la diversidad de discursos, defiende la pluralidad y la validez
de esa pluralidad, quiere liberar a la historia del discurso historicista,
derrumbar idolos, pretende otra manera de hacer historia, pero historia al fin.
Este mismo comentarista afirma que “... Foucauit se une en ciertos puntos al
positivismo que solo conoce las categorias de lo verdadero y de lo falso "
A lo que bien podria comentarse que en Las palabras y las cosas, Foucault
se encuentra muy lejos de la idea de lo verdadero y lo faiso, pues, en su
perspectiva, no hay verdad, por lo menos no en el sentido tradiciona! de
eterna, universal e inmutable, lo que al respecto de la verdad esta afirmando,
es que esta se produce, cada discurso determinado produce su propios
valores de verdad .
Finalmente, respecto a algunos comentarios de este investigador, parece
tener en cierto sentido razén, no asi en otros cuando afirma por ejemplo:
“ Los saberes ( en Foucault habria que decir los discursos) solo
tienen valor por el sitio en que s8¢ alojan en un conjunto epistemolégico,
y no por relacion aiguna con la realidad ... los elementos se iluminan
unos a otros ... "8

Tiene sentido el comentario que hace a Foucault sobre los saberes, en
efecto, en Foucault es correcto decir en lugar de los saberes, los discursos,
también parece a simple vista ser mucho mis importante la estructura, la
I6gica que organiza y da sentido. Sin embargo, |a parte que se refisre a la

realidad, en ol fragmento citado, entrafia muchas interrogantes ;Qué estd

9 tdom
* Ibid. p. 43
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entendiendo Revauit D’ Allonnes por realidad?, de acuerdo con Foucault,
al lenguaje conforma lo real, no es diferente a él mismo, no hay realidad
extra lingiiistica, toda realidad es lingiiistica. no se reduce nada mas a las
palabras, es formateada por los lenguajes, de tal manera que resuita oscuro,
espesa la referencia de D' Allonnes a “la realidad”

Lo mismo sucede con el siguiente fragmento, la manera de dividir o separar
{o real de la estructura, o bien forma y contenido, pertenecen a otro
discurso, no al de Foucauit, de acuerdo con este autor, esa manera de
razonar, pertenece a alguna de las disposiciones que revisa, a la tercera

concretamente

** Si Foucauit nos hablase de los hombres en vez del hombre ... en
ciertos momentos del saber existe on la sociedad ala vez un
movimiento que se dirigen hacia los hombres tal como
aparecen, es decir, en su historia y un movimiento que tiende
a da un status. ... al sujeto para quien el hombre aparece como
histérico. Pero estos movimientos existen enla sociedad, no
on la estructura. No son perceptibles en las ....palabras sino en

el lenguaje » %

La primera parte de este comentario parece tener sentido, en efecto Foucauit
quiere alejarse de toda categoria metafisica, sin embargo no nos habla de ios
hombres, solo del hombre, quiere alejarse de |o estitico, y sin embargo se
atiene fundamentalmente a reglas,

Por su parte, el comentarista Michel Amiot en “ el relativismo cuituralista de

Michel Foucault * afirma, por lo menos injustamente con nuestro autor que,

* |bid. p. 50
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la intencién de Foucauit en Las palabras y las cosas es *“ ..comprobar
discontinuidades ...” *® o que su esfuerzo se dirige a “una reflexion mas
preocupada por demostrar periodizaciones ..."” ¥ pensar asi es no entender
la intencién de Foucault en este escrito, pues aunque el establece cortes en
el movimiento del pensamiento, que el mismo afirma como probables, la
importancia de su trabajo no radica tanto en establecer cortes o
discontinuidades, va mucho mas alia, es menos ociosa y vanidosa, su
intencién fundamental, cuando él describe el movimiento de saber, lo que
pretende es hacer filosofia a martillazos, es decir la historia del quiere
evidenciar como los iconos de la cultura occidental estin sentados en
lodo, tienen pies de barro.

Volviendo a D Alionnes, éste afirma cuando se refiere al apartado sobre el
pensamiento clasico que Foucauit pretende “ ..hacer figurar las realidades
sensibles ( los seres vivos, las riquezas) en un discurso ordenado...” *
Foucault neo afirma que los seres aparezcan en los discursos, lo que
comenta es que, en la segunda discontinuidad, no hay una relacién entre los
seres y las palabras, sino que los seres aqui han desaparecido del &mbito
del conocimiento y solo encontramos relaciones entre palabras, entre
signos, es decir, entre representaciones duplicadas, es a ello a lo que
Foucault se refiere cuando afirma la vacuidad del signo, el conocimiento

no tiene un fundamento ontolégico, aqui cabria preguntar mas bien si

** ibid. p. 59
" (dem
M ibid. p. 42
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alguna vez lo ha tenido pues Foucault parece referirse mas bien a que
todo lenguaje que funciona como representacion, recorta parcializa.
Revauit D'Allonnes afirma que nuestro autor .elimina las cosas por amor a
las palabras, me parece que lo que Foucault esta planteando es que el saber
pretende una relacion de verdad con las cosas, cuando lo que a hecho es
eliminar a las cosas de golpe y porrazo, que la nocién de orden que plantea
la mathesis universalis es una nocidén de orden arbitraria en el sentido en
que Foucault usa arbitrario, es decir, externa a lo que se quiere ordenar, no
elimina las cosas por amor a las palabras, o que afirma es que el
pensamiento clisico, cuyo elemento arqueolégico es el signo lingiiistico
binario, eliminé a las cosas, al hacerlas posibies solo para cierto discurso,
es decir, el fundamento ontolégico del saber, idea ligeramente diferente a la
expresada por D' Allonnes
D Allones quiere ver una historia articulada y los procesos que permiten la
transformacion de un periodo a otro, en |a historia que realiza Foucault no
concibe un proceso continuo, D Allonnes quiere ver articulaciones que
Foucault no esta proponiendo

“nos hubiera gustado, aunque pasemos por maniacos

de la contradiccién ver un andlisis del proceso por el
que la categoria de causa reemplaza al de la clase “**

Foucault solo afirma que la mutacién en el devenir de los saberes es un

suceso enigmatico que obedece a diversas circunstancias.
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Queriendo encontrar la articulacion, este comentarista afirma

“ El mito articulatorio se basa aqui en Sade, asi
como en el acto anterior se basaba en Cervantes * %

La figura del Quijote y la irrupciéon del deseo con Sade solo son indicios, y
no evidencias de que la estructura de la episteme ha mutado y no

manifestaciones fijas, para establecer un corte.

Asomarse a la complejidad del pensamiento de Foucault fue una aventura
intelectual que me posibilita perspectivas nuevas y sugestivas de mi
presente y de mi historia como hija del siglo XX. Mas alla de las criticas
soberbias o resentidas que se le puedan hacer a Foucault, esta lo que
considero es fundamental en su escrito, la destruccién de los idolos
venerados en nuestra cultura, idolos que creemos nos permiten, en su
nombre (naturaleza, legalidad, verdad, racionalidad, método ), tiranizar

selectivamente todo aquelio que no responde a nuestro propio discurso.

" ihid. p. 44
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