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lntrocluccl6n 

Reflexiones e interrogantes sobre cómo una cultura llega a pensar como 

piensa, a organizar su experiencia bajo ciertas categorías y no bajo ciertas 

otras, a someterse a loa criterios de lo que considera verdadero, en una 

palabra y para utilizar un t6rmino contemporiineo, a configurar au saber, y, 

de manera m6s general, su experiencia cultural global, nos condujeron al 

autor que por el momento nos ocupa, Mlchel Foucault, quien en su escrito 

titulado Las palabras y las cosas. en el nombre ya, promete una posible 

respuesta a algunas de dichas Interrogantes, razón por la cual resultó 

seductor asomarse a él, para descubrir entre otras cosas, que la respuesta 

a la pregunta que parece engendrar su escrito, y dirigir la investigación de 

este autor, es planteada sugerentemente en dos niveles fundamentalmente: 

uno epistemológico, otro arqueológico. 

Desde el primer nivel mencionado, la pregunta interroga por la relación 

entre las palabras y las cosas, ••decir ¿Cu61 es la relación entre las cosas 

del mundo y las palabras que las representan?, por ejemplo, la cosa silla, 

y la palabra silla, o bien en un nivel m•• general, nos remite a la relación 

entre las teorías y el mundo, donde al parecer las teoriaa ,.. - presentan al 

mundo. 

Desde el segundo nivel pregunta por lo que hace poalbl• dicha relación: 

¿Cómo se da nta relación, qu6 caracteriatlcaa tiene? 

Un primer acercamiento a la primera cuestión planteada llevarla a responder 

casi de Inmediato que, al pal'9cer, las palabras re • preHntan a las cosas. 



Es decir, la palabra silla por ejemplo, sustituye en mi discurso a la cosa 

del mundo silla, la representa, y la re - presenta, porque no son lo mismo, 

la palabra silla no es la cosa misma silla, es un segundo movimiento en el 

tiempo que permite traer esa cosa ya ida y presentarla como actual en un 

discurso. Es ahí donde se encuentra ya una distancia entre los dos, entre el 

mundo y las teorías, es decir, las palabras no son el mundo, solo lo re -

presentan. 

Otra posibilidad de entender la relación, es afirmar que la palabra silla repite 

al ser silla, a la cosa silla, sin que exista entre ellas la menor diferencia, 

cuestión problemática. En fin, a lo largo del movimiento del pensamiento 

occidental, se ha respondido de más de una manera a la pregunta sobre la 

relación entre las palabras y las cosas. Con mucha menor frecuencia se 

han intentado respuestas a lo que hace posible dicha relación. 

Por otra parte, el desarrollo del pensamiento occidental desde una 

perspectiva arqueológica ( y Foucault entiende arqueológico aquí, como lo 

que lo ha hecho posible) se deduce que, en este escrito por lo menos, 

remite a la historia de las diferentes disposiciones epistemológicas, a las 

formas que adopta la relación entre las palabras y las cosae, a la relación 

primigenia entre ser y lenguaje. Esta relación es una relación dinímlca, que 

describe una dispersión1 y adopta diversas fonnaa, describe figuras 

1 Para Foucault • por lo meno• en cu•nto • lnt.nclón •• refiera • el movimiento da I• hletorie no 
describa una dirección imlce, no Hiate un 1010 er.ntido, un deHm>llo •rtlculado (por lo menoe en 
sentido poeltlvl1tal, rol mucho meno•, une evolución, no hay dirección, m•• bien dleparalón, 
sentldoe 
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discontinuas. 

Dicha relación es cuando menos oscura, por lo que es necesario 

explicarla y sacarla a luz en cada uno de sus momentos, si lo que queremos 

es entender a partir de su suelo arqueológico, el devenir del pensamiento 

mismo, y, para ello, remitimos a la historia. 

Michel Foucault lleva a cabo una historia general del pensamiento 

occidental en el campo especifico del saber que, en su perspectiva, adopta 

cuatro posibles disposiciones de la episteme o modos de la relación entre 

las palabras y las cosas. A partir de su análisis, describe el sistema de 

reglas que penniten eventualmente constituir al objeto hombre, se trata de 

una descripción del a priori histórico del cual emergieron las cianclaa 

humanas, (su objetivo último en Las palabras v las cosas). 

Michel Foucault estructura su escrito de la siguiente manera: 

Las palabras v las cosas se encuentra dividida en dos secciones; la primera 

de ellas describe dos disposiciones epistémicas que corresponden a lo que 

él llama /a semejanza (primera disposición); la segunda a la representación. 

La segunda sección ( tercera y cuarta disposición) habla de los limites de la 

representación, en ténnlnos generales, del tiempo de la historia y del 

retorno del lenguaje. 

En la presente Investigación se tiene la Intención de explicar las dos 

primera• disposiciones de Is eplsteme que describe en su escrito Foucault, 

es decir, el periodo que corresponde a lo que él llama la Semejanza y la 

Representación, esto por lil• siguientes razones: 



A lo largo de la historia que hace de las discontinuidades eplstémlcas, 

parece suponer, que uno de los ejes de las transformaciones de la cultura, y 

específicamente de la episteme, es el movimiento, los cambios en la 

disposición de los signos lingüísticos en el espacio epistémico. 

Uno de los ejes fundamentales de las tesis de Foucault en esta obra, es 

precisamente la noción del lenguaje como representación, ya sea ser o 

función, es decir, para Foucault, todo conocimiento es representativo, cada 

cultura construye, estructura sus propios símbolos, sus sistemas de 

valores, organiza los signos lingüísticos de una manera especifica, y no 

de otra, todo ello es lo que de manera general, parece afirmar Foucault 

A través del escrito en general, lo que se vislumbra es que según él, todo 

saber es llngülatlcamente representativo. 

De acuerdo con la idea anterior, son dos las primeras disposiciones de la 

eplsteme occidental las que plantean directamente, la noción de 

Representación; el Circulo de las similitudes y e/ Cuadro de /as identidades 

y las diferencias, y dos las que lo hacen de manera referencial, a saber, las 

dos últimas La analogia y la sucesión y la cuarta, El retomo de/ lenguaje 

Como el presente trabajo tiene la Intención de analizar que sea la 

representación y cómo ésta expresa la configuración general del saber, ya 

sea direcbl o indirectamente, los limites de la presenta Investigación van 

del estoicismo a fines del slglo XVIII. ( Foucault afirma que .on !Imites 
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probables porque tiene la convicción de que todo límite no es sino un corte 

arbitrarlo en un conjunto indefinidamente móvil.) 

" Todo limite no es, quizá sino un corte arbitrarlo 
en un conjunto indefinidamente móvil." 2 

Aqui es importante mencionar que Foucault ubica la primera figura 

epistémica en el Renacimiento propiamente. Sin embargo, después de 

haber leído y analizado Las palabras v las cosas y habiendo comprendido 

que el suelo arqueológico que nutre el Circulo de las similitudes, es la 

disposición ternaria de los signos, consideramos que el limite da la primera 

disposición bien puede moverse hasta el estoicismo, que se caracteriza 

por su teoria ternaria de los signos, afinnaclonas que reviso en el capitulo 

tres del presente trabajo. 

Por las razones antes expuestas y a partir de los plant .. mientos citados 

con anterioridad, las preguntas a las qua se pretenda dar respuesta, 

usando la luz del escrito de Foucault, son las siguientes: 

1. -¿Cómo se configura la relación entre las palabras y las cosas? 

2. -¿Qué las anuda de un modo y no de otro? 

3. -¿Cuáles son las categorlas da pensamiento qua gulan el an611sls da 

Mlchal Foucault titulado La• palabras y las cosa• bajo las cu61as considera 

se organiza el saber? 

4.- ¿Qué es la Representación,? 

2 Foucaull Mlchel Laa P•labrH v lae coeae 29 ed. Medrtd, elglo XXI. 1ttl p. 57 
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Para podar dar respuesta a talas interrogantes, al presenta trabajo •ti 

estructurado da la siguiente manera: Ha sido dividido en seis capitulo•: 

En al primer capítulo, titulado, Esquema general da Las palabras v las cotas 

1.- Se plantea al esquema general del escrito da Foucault con las 

siguientes intenciones: 

a) Ofrecer una visión general de los problemas que esti abordando 

Foucault, asi como la manara de abordarlos 

b) Ubicar el problema de la representación en el contexto general da 

Las palabras y las cosas, asi como su importancia fundamental en al 

presenta trabajo. 

En el segundo capítulo titulado el Circulo de I•• simflfhlde• : 

2. -Se siguen loa planteamientos da Foucault que analizan en qu6 consista 

la semejanza. como categoria apist6mica, bajo la cu61 •• organiza al saber, 

del estoicismo hasta fines del siglo XVI, y qua finalmente da lugar a la 

disposición qua llama Circulo de I•• similitud••· aal como las 

explicaciones qua plantean cómo a partir da la semejanza, son verdaderos 

los saberes que da esta configuración se desprendan. 

En el tercer capitulo llamado El mundo da la miamid-1 : 

3. -Exponemos qua el elemento arqueológico qua permita disponer tal 

configuración es el ser del lenguaje, o bien al siatama da signoe temario. 
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4.- Analizamos como se entiende en este periodo, el ser del lenguaje y 

en ese sentido, el lenguaje como cierto modo de representación. 

En el cuarto capítulo E/ Cuadro de /as identidades y /as diferencias • La 

desaparición de la semejanza 

5.-Seguimos los planteamientos da Foucault que explican la fractura del 

mundo de las similitudes y la irrupción del Cuadro de /as identidades y las 

diferencias como una consecuencia de la transformación en el sistema de 

signos, lo que posibilita que aparezca la categoria de Orden que manifiesta 

el saber como mathesis y taxonomía. 

En el quinto capitulo: La representación duplicada 

6.- Revisamos como, según Foucault, e! sistema binario del signo, 

manifiesta el tipo de orden del periodo clásico 

7.-Analizamos cómo, según este autor, esta organizmción da los signos 

supone una cierta manera de relación entre pensamiento y lenguaje 

B.- Vislumbramos cómo, la separación en contrarios de ser y lenguaje, as 

condición de posibilidad para el despliegue de una nueva disposición de la 

eplsteme, qua tiene como eje, la representllclón duplicada. 
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9.-Exponamoa a qué se refiere la función representativa del lenguaje. 

En el sexto y último capitulo: Los limitas de la representación; nacimiento 

del hombre. 

10.- Exponemos de manara muy general, la segunda sección de Las 

palabras y las cosas. para podar ofrecer una visión general de la obra, y 

tenninar da ubicar el problema de la representación. 

Por otra parta, en cuanto a la metodología usada en el desarrollo da la 

presente investigación; el escrito que se aborda fundamentalmente es Las 

palabras y las cosas de Michel Foucault en su versión en español. La razón 

es una profunda convicción: consideramos fundamental para la tarea del 

filósofo, abordar directamente al autor y no a través de comentaristas. 

Nuestra intención es lograr una lectura propia, que solo después 

analizaremos comparativamente con algún o algunos comentaristas, no 

deseamos hacer una antología de lo que otros, probablemente más 

conocedores de la obra de Foucault, puedan decir, si no lo hemos leído y 

analizado previamente ¿Cómo podríamos saber que lo que otros dicen 

sobra esta texto de Foucault, es acertado o no ? 

Finalmente, en las conclusiones generales, comentamos las observaciones 

que algún o algunos pensatJores franceHs hacsn a Las palabra• y IH 

cosas, asto, como parte de la metodologia comentada. 
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C•pitulo uno: Esquem• gener•I de I• obr• 

1.1 Objetivo gener•I de Las p•l•br•• y I•• co .. s 

En Las palabras y las cosas. obra polémica de Michel Foucault, éste 

busca como objetivo general, realizar un diagnóstico del presente, 

responder a la pregunta ¿qué somos hoy? Para poder responder dicha 

cuestión lleva a cabo una historia general 3 del pensamiento occidental en 

el ámbito del saber. 

Dicha historia registra cómo la verdad es omnipresente en el mundo 

occidental, es decir, en última instancia, dará cuenta de la voluntad de 

verdad en las diferentes disposiciones y llevada al extremo, en las 

diferentes culturas. Nuestro autor rastrea cómo esta voluntad de verdad 

occidental ha producido esquemas, reglas, códigos, saberes. Pero no solo 

eso, además pretende evidenciar cómo dicha verdad, siempre es diferente. 

Por ello, en la obra citada, Foucault analiza cómo esta verdad se funda, las 

reglas a las que obedece, y las leyes de su funcionamiento, busca además 

describir la emergencia de los saberos mismos, y de los problemas 

epistemológicos a los que se avoca cada determinada sociedad. Para este 

autor, en el ámbito del conocimiento, no hay nada dado, todo se produce. 

3 Lo que a Foucault le Interna H dleumcl•ree de cien.e noclonH que, gobl9rtlen un ntlllo da 
hacer historia; laa noclonee de continuidad, conciencia, y, totalldMI, pUH H oporw • una hletorll 
organizada bajo un ... gimen de producción de verdad quo de cuenta de toda 11 realldld 1 1Ml1lr de 
un •olo principio, 
En las primare• piglna• de " La• p11labrae y la• cosa•", Hllala que en todll cultura ealetan códlgoe 
fundamentalee que conetltuyen ordenee emplrtcoe a p11rdr de loe cualee " poelble que loe homb,... 
puedan reconocerse y convivir, .. 1m1smo que a partir de Htoe códlg .. la• clenclH y la• fllosotla• 
dan cuenta de la exletencla de un orden general caracwrletlco de I• propia cultura, de I•• leyn que 
lo gobiernen y establecen I•• razona• de la exletencl1 de ne orden p11111culer y no de otro. Foucault 
no se detiene en un deHo de generellzar o de ntablecer Principio•. 
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Además, en el sentido que él llama arqueológico4 en esta obra, analiza el 

conjunto de relaciones subyacentes a través de las cuales las cosas 

pueden funcionar, o funcionan como signos. El objetivo de Foucault, al 

parecer, es hacer explicito el conocimiento impllcito usado en el 

reconocimiento y la interpretación de los signos lingüiaticoa. 

Esta historia no es continuamente articulada, según este autor, cada 

proceso siempre es nuevo y diferente, su movimiento describe 

discontinuidades simétricas. Y ai alguna simetría hay en su movimiento, ea 

precisamente esa, la discontinuidad, la fractura, la dispersión. 

Las razones para afirmar esto, son diversas: 

Según Foucault, aquello que configura al saber de un modo y no da otro, 

bajo ciertas categorías y no otras, • la disposición de lo• signos en el 

espacio del saber, es decir, la manera cómo se encuentran anudadas las 

palabras y ¿/as cosN? (por lo menos en la primer• disposición). Supone 

una cierta manera de desplegar signos, un modo de ser de los signos, una 

cierta arquitectura qua organiza, que permite, qua otorga un sentido, y en 

última instancia, según yo, una cierta manera de relación entre ser y 

lenguaje, un cierto tipo de relación o no, ontológica. ¿Cómo•• entiende o 

qué es la verdad? ¿qué es conocer? o incluso ¿cuáles son loa problemas 

del conocimiento qua •• aborden? Todo esto se encuentra posibilitado 

por la manera como •• encuentran enlazados los elementos de la 

' E• un• búaqued• metlculoH q .. qulerw ••- •11 I• Irrupción • loe •coráclmlentoe, en el 
AZllr de I• emergencia de I•• coeaa, qui- percibir i. alng!Hndad de loe mcoráclmlenloe, INllW 
1n•llzar la lnupclón de loa valorn. 
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representación, esto es, como los signos llngülsticos se encuentran 

desplegados, estructurados, organizados. 

Por otra parte, en este escrito de Foucault como afirmé antes, no es la 

verdad una cosa ya hecha, única y universal, una cosa que está dada y que 

la reflexión deba descubrir, sino que, la verdad se produce, irrumpe, 

violenta. es diversa y particular. Se produce en la trama de las relaciones 

entre los signos. Esto como contraparte de aquella verdad categórica, ya 

dada, universal, absoluta, atemporal, que señorea y se considera con el 

suficiente poder para tiranizar al pensamiento mismo. 

Lo que Foucault maniflesta en su escrito, es que no hay tal o por lo menos, 

no posee ese modo de ser, universal, y absoluto, sino que, lo que parece 

desprenderse da su análisis es qua siempre as diferente, particular, 

histórica. 

Finalmente está la idea da qua las palabras constituyen a sus objetos, en 

cada discurso determinado. 

Habiendo hacho las anteriores consideraciones en tomo al escrito de 

Foucault, vayamos ahora a la descripción de su contenido. 

En asta historia, Foucault plantH, que del siglo 111 al siglo XX 

aproximadamente, han irrumpido por lo menos cuatro m•cro posibilidades 

de verdad, una por cada disposición eplstámlca desplegada, o bien (como 

él mismo las llama) un• por cada discontinuidad simétrlc•. 

Dichas disposiciones se encuentran analludas en la obra citada, en dos 

secciones, llamsdas lacónicamente Uno y Dos. 
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1.2 Organizmclón d• Las palabras y las co .. a 

1.2.1 Sección uno: La repre-ntaclón 

La parte o sección uno de esta historia, describe a su vez, dos 

disposiciones o discontinuidades de la episteme; la primera el Circulo de la 

similitud, tiene sus limites probables entre el siglo 1114 y fines del siglo XVI; 

la segunda, el Cuadro de las identidades y las diferencias, irrumpe a fines 

del siglo XVI y pennanece hasta mediados del siglo XVIII. 

El Circulo de las similitudes funda su saber en la categoría epistémica de 

la semejanza. el Cuadro de las Identidades y las diferencias, en la 

representación. 

La sección dos se r1tflere a los limites de la representación y al tiempo de 

la historia, describe también dos disposiciones. La analogía y la sucesión 

como tercera disposición, que va de fines del (liglo XVIII al siglo XIX. y 

encuentra la condición de posibilidad del conocimiento, en el hombre. 

Finalmente está la cuarta disposición de la episteme llamada por nuestro 

autor E/ retomo del lenguaje, que irrumpe con el filósofo F. Nietzsche en 

el siglo XIX, el cual, considere Foucault, lleva • cabo una reflexión radical en 

tomo al lenguaje, reflexión que compete al siglo XX. 

' Foucault Hhlbleca el limita m•• bien a partir dal •lglo XVI, o bien del Ran1clmlanto, •In embargo, 
debido a qua al elemento arquac.tóglco qua poalblllhl dlch1 diapoelclón, al C/rcuk> da i. almllllud, " 
el signo llngül•tlco tam.,io, con•ldaro qua bien puada 81npllarw al limita probable dffda al alglo 
hlrcaro 1. c. con el fftoiclemo, por ruo.- qua daur:ollo en al -r e1pltulo da la .,.-nta 
lnvfftlgaclón. 
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La primera sección es el motivo de reflexión de la presente Investigación, 

el tema de la representación, pues es precisamente esta Idea,, el eje en 

torno al cual se construye el escrito de Foucault, razón por la cual, ea el 

tema a desarrollar en la presente Investigación. y que se analiza a lo largo 

del trabajo, por lo tanto, en este esquema general no ahondaré demasiado 

en ella. Bastará con decir que en el Circulo de la similitud, el conocimiento 

se organizó, a partir del criterio de la semejanza, ea decir, aqui las 

relaciones de similitud y analogia unen y relacionan microcosmos y 

macrocosmos. El mundo de la similitud supone que el mundo ha sido 

escrito de antemano, que es un libro escrito de principio a fin por las 

,manos de la naturaleza o de Dios. El papel del Investigador seri 

simplemente leerlo. o bian, transcribirlo. 

La segunda disposición es el Cuadro de /as Identidades y /as diferencias. 

Esta nueva disposición ( en esta historia, toda disposición siempre ea 

nueva ) Irrumpe a fines del siglo XVI como discontinuidad simétrica, 

respecto al Circulo de la similitud. 

Esta nueva discontinuidad es el reinado de lo que Foucault denomina la 

representación. llamada por muchos, la época clisica. En ella, el Orden ea 

la categoría bajo la cual se organizan loa seres. En este espacio abierto del 

saber, se despliegan en un cuadro pennanente las Identidad•• y las 

diferencias no cuantitativas qua separan y unen las coa11a en una 

taxonomia genen1I y una matheals de lo lnconmensun1ble. Esta eplatieme 

funda el conocimiento sobra el orden de las representaclon-
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El Orden no es aqui, la armonía visible de las cosas, su ajuste, su 

regularidad o su simetria comprobada, sino el espacio propio de su ser, y 

aquello que, antes de todo conocimiento positivo, las establece en el saber. 

1.2.2. Sección dos: Los límites de I• represent•clón. 

A. Tercer• dlscontlnuld•d: u •n•IOfll• y I• sucesión/ L• lllstorl• 

Si en el pensamiento clásico ( segunda disposición ) es el Orden el 

espacio propio de ser de las cosas, es decir, es lo que las establecia en el 

ámbito del saber, para la tercera discontinuidad en cambio, producto de la 

fractura en el movimiento del saber, es la Historia la que define el lugar 

de nacimiento de la empírico, de los saberes ¿Cómo es esto? 

A fines del siglo XVIII la historia va a analizar en serles temporales las 

analogías que relacionan a las organizaciones distintas. Es entonces que la 

historia da lugar a las organizaciones analógicas, de la misma manera que 

el Orden abrió el camino de las identidades y las diferencias, de tal manera 

que el movimiento dlsco-ntinuo del saber va en su fractura del Orden a la 

Historia. 

Según Foucault, aquí la Historia es aquello a partir de lo cual, son 

afirmadas, puestas, dispuestas y repartidas en el espacio del saber, las 

representaciones, lo mismo para conocimientos eventuales que para 

ciencias futuras, ciencias posibles, ¿ las llamadas ciencias humanas? 
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11 La Historia es el dominio más erudito, más informado, más 
despierto, más encumbrado quiz .. de nuestra memoria; 
pero es también igualmente el fondo del que se generan 
todos los seres y llegan a su centelleo precario. Modo de 
ser de todo lo que nos es dado en la experiencia, la 
Historia se convirtió asi en lo inmoldeabte de nuestro 

pensamiento " 5 

En esta discontinuidad que se ha desplegado, la episteme se aleja de la 

metafísica, se separa del espacio del Orden, y sin embargo, se entrega al 

tiempo, a su flujo, a sus retornos, está cogida en el modo de ser de la 

Historia. 

Tenemos entonces que, entre fines del siglo XVIII y el XIX, se da una 

fractura del Orden a la historia, es decir, el Orden era la categorla bajo la 

cual se organizaban toa saberes, en cambio, para la tercera disposición es 

la Historia, ta categorla bajo la cual son desplegados loa saberes, es 

entonces que se produce una nueva mutación y surgen otras 

positlvidades, ¿Cómo sucede esta mutación? 

En el Cuadro de las identidades y las diferencias, loa saberes eran 

representaciones duplicadas, ea decir, representaciones que d•ignaban 

otras representaciones, la función del saber era analizarlas, componerlas y 

descomponerlas para hacer surgir en ellas, a partir de aua identldadee y de 

sus diferencias, el principio general de un Orden. 

En la Analogla y la sucnlón (asi llama a la tercera discontinuidad) en 

cambio, ese modo de ser ya no ee compatible con el de la repreeentación, 

1 Foucault Mlchel op clt p. 215 
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( razón por la cual esta segunda sección •• llamada Los llmltu de 1• 

representación ). pues aparece en el horizonte, el hombre, como condición 

de posibilidad del saber. 

Foucault afirma que a fines del siglo XVIII emerge una Imposibilidad; la 

de fundar las sintesls en el espacio de la representación, por tanto, la 

obligación de abrir el campo trascendental de la subjetividad. ( este tipo de 

Ideas sugieren cuestionan, au noción de no continuidad en el saber, pues 

parece que es la lnauficlencla del anilllais de la representación una de las 

razones por lo menos para la fractura de eata eplateme. En el mejor de loa 

casos, puede estar negando la continuidad, en sentido positivista). 

Foucault nos explica que, a principios del siglo XIX, se constituye una 

disposición del saber en la que figuran a la vez; la historicidad de la 

economia ( en relación con laa formas de producción ); la finitud de la 

existencia humana ( en relación con la escasez y el trabajo); y el 

cumplimiento de un fin de la historia. 

Es en este contexto en donde se Insinúa ya, afirma este autor, una 

antropologia que pone en duda la esencia del hombre. Eaü Idea de 

Foucault, sugiere de Inmediato un cueatlonamlento, ¿Qué tan villldo es, en 

el contexto de la reflexión de este autor, hablar, o siquiera preocupar1• 

por el problema de la •••neta? . 

Da manera muy general, ea posible afirmar, que el anilllala de Foucault 

afirma, que el acontecimiento fundamental, arqueológico, para la Irrupción 
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de la tercera discontinuidad, es la aparición del hombre y con él, del tiempo 

de la historia. 

Y no es que el hombre no existiera antes, lo que sucede es que en esta 

disposición, aparece como condición de posibilidad de los saberes, y al 

mismo tiempo, como objeto de conocimiento. Cuando la representación, 

modo de ser del saber en el Cuadro de las identidades y las diferencias, 

encuentra sus limites, entonces, irrumpe esta nueva discontinuidad, y el 

hombre se constituye con algunas determinaciones que lo hacen condición 

de posibilidad do los nuevas empiricidades, y él mismo, objeto de 

conocimiento de dichas empirlcldades. Tales determinaciones las 

menciono grosso modo a continuación y más detalladamente en el capítulo 

seis. 

1.2.3 u aparición del hombre 

•) El hombre como anallitlca de la finitud 

En la Analogfa y la sucesión, el hombre es designado como una analitica 

de la finitud, afirma Foucault, es decir, el hombre reconoce en la positivldad 

de los saberes, que es finito, ese reconocimiento lo realiza, sobre el fondo 

de su propia finitud. 

Finitud fundamental que descanH en su propio hecho, notable paradoja de 

esta disposición, parece afirmar Foucaull Entonces, el corazón de la 

emplrlcldad, propia de esta eplsteme, Indica como obligación, el tltner 

como puerto de llegada o partida una analitlca de la finitud. 
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" de un cabo a otro de la experiencia, la finitud se 
responde a si misma; ea en la figura de lo mismo, 
la identidad y la diferencia de la• positividadea y 

su fundamento " 6 

Con la aparición del hombre, afirma nuestro autor, todo el campo del 

pensamiento occidental se invirtió, aunque esta inversión· de loa valorea 

epistémicos, parece ciclica, cada mutación parece implicar una inversión 

de valores respecto de la precedente. 

b) Lo empirtco y lo tnscendental. 

En la perspectiva de Foucault, el hombre en la analltlca de la finitud, es 

un duplicado ampirico -trascendental, ea decir, es un ser tal que en él se 

toma conocimiento de aquello qua hace posible todo conocimiento. 

Por lo tanto, el lugar del análisis no ea ya la representación, (eje 

epistemológico occidental hasta finas del siglo XVIII ) sino el hombre en su 

finitud. Se trata entonces de sacar a luz las condiciones del conocimiento, a 

partir de los contenidois empiricos que son dados en él. 

e) El cot1lto y lo lmpen .. do 

El hecho de que el hombre sea en al mundo, el lugar de una duplicación 

empirico trascendental, impide que el hombre se de en la transparencia 

inmediata y soberana de un cogito, y tampoco permite que puede residir en 

1 Fouc.oult Mlchel op clt p. 307 
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la Inercia objetiva de lo que no llega, y no llegar• nunca a la conciencia de 

si, porque en él se funda la dimensión abierta que va desde una parte de 

si mismo, que no reflexiona en un pensamiento, al acto de pensar por medio 

del cual la recobra y viceversa. 

d) El Retroceso y el retomo al ort .. n 

La última caracteriatica que analiza Foucault, que dicta el modo de ser 

del hombre y la reflexión que se dirige a él, es su relación con el origen. 

Afirma que en el siglo XVIII, investigar el origen, era volverae a colocar lo 

más cerca posible de la duplicación de la representación. 

Para el tiempo de la historia en cambio, no es ya concebible tal origen, pues 

no es el origen el que da lugar a la historicidad; es la historicidad la que deja 

perfilarse, entretejida en ella misma, la necesidad de un origen que le es a la 

vez interno y externo¿ Qué quiere decir? 

El hombre se constituyó, afinna Foucault, a principios del siglo XIX, en 

correlación con las historicidades, con las positlvldades, pero no tiene 

relación con su origen del mismo modo que ellas. 

El origen en esta nueva disposición, se articula sobre lo ya iniciado de 1 .. 

positividades, de loa saberes. 

En este sentido, el nivel original es, en esta disposición, para el hombre, 

aquello que le esti mis cercano. 

El origen es el retroceso en el porvenir. 
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En la medida en que el hombre no es contemporáneo de su ser, las cosas 

se dan con un tiempo que les es propio. Y volvemos a encontrar aqui el 

tema Inicial de la finitud. 

La relación perpetua entre el cogito y lo impensado, el retiro y el retorno 

del origen, definieron para los contemporáneos, el modo de ser del 

hombre. Foucault afinna que, desde el siglo XIX la reflexión Intenta 

fundamentar filosóficamente, la posibilidad de saber sobre el análisis de 

este modo de ser, y no ya sobre el de la representación. 

•) El discurso y el ••del llom ..... 

Lo que se descubre en esta coexistencia del hombre y de las cosas, a 

través del gran despliegue espacial que abre la representación, es la finitud 

radical del hombre. 

En el nivel de los fundamentos, los elementos de la teoría del discurso se 

reencuentran lo mismo que en la época clásica y sirven muy bien para 

manifestar, en la analltica del ser humano. la relación con las coaaa; pero 

no se trata ya de reemplazarla• en un espacio interior al lenguaje, sino de 

liberarlas del dominio de la representación ( en el Interior de la cual hablan 

estado presas) y de hacerlas representar un papel en la dimensión de la 

exterioridad, donde el hombre aparece como finito, detennlnado, 

comprometido en el espesor de aquello que no piensa, y, sometido, en su 

ser mismo, a la dispersión del tiempo. 

Toda la reflexión de Foucault en tomo al nacimiento y CHI Inmediata 

20 



muerte del hombre, que viene a fracturar el dlacul'9o y el mundo de la 

representación clásica, puede ser ejemplificada, gro .. o modo, con el 

análisis que hace Foucault de la pintura de Veláaquez denominado L•• 
Meninas ( Análisis que sirve de reflexión introductoria a Lu oalabr11 v !§§ 

cosas ) A este análisis, Foucault lo titula, e/ lugar del 19y. 

f) El lugar del rey 

En el análiais que hace Foucault de eata pintura de Velásquez, reaume 

buena parte de au• teals y preocupacionn teóricas en tomo al ser del 

hombre, como fundamento y posibilidad del conocimiento, y aun de la 

posibilidad de la• ciencias humanas, por lo menos, de la manera como han 

sido constituidas a partir del siglo XVIII. En ella encontnimoa 

fundamentalmente, laa reflexione• de Foucault en tomo a la repreaentación 

en la tercera disposición, •• decir, la aparición - deHpariclón del hombre. 

También se encuentra presente, la repreaentación como la entiende el 

discul'9o clásico y aun, ¿la reapuesta? a la pregunta que ae hace al 

principio de Laa palabras y las coaaa ¿qué somo• hoy? Sin dejar de lado, 

la conatante preaencia, aunque no manifiesta, al de manera sotarránea del 

conocimiento como representación. 

11. Cuarta dlecontlnuWl..a. •• ,..,_. dlll ,.,,.,,._ 

La cuarta disposición de la eplateme, Irrumpe en el momento en 
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el que las Identidades de la representación dejan de manlfest•r 

el orden de los ser••· 

Para que esto sea posible, fue fracturada la tercera disposición, es decir, 

el orden del pensamiento que analizaba la sucesión de las 

representaciones, ( pequeña serie temporal que se desarrolla en el espíritu 

de los hombres ) para detenerla, desplegarla, y repartirla en un cuadro 

permanente. Entonces se despliega un nuevo orden en el cual encuentran 

su viejo y enigmático espesor las palabras, aunque esto no implica una 

vuelta al ser del lenguaje, pues para loa contemporáneos, el lenguaje 

separado de la representación, a la manera del Circulo de la similitud , es 

impensable, considera Foucault. 

En la disposición epistómica contemporánea, al menos como intento, 

parece reintegrarse la unidad perdida del lenguaje, ea decir, para la cuarta 

disposición, se despliega una representación en la que el discurso se 

compone de si mismo, ya no hay un sujeto, una conciencia universal que 

unifique las representaciones, el sujeto como condición de posibilidad del 

conocimiento nace y se desvanece ya en la tercera disposición. El hombre 

ha muerto. 

Foucault ubica esta cuarta fractura epiat9mica, a principios del siglo XIX 

cuando se separaron la ley dal discurso y la representación. El 

acontecimiento arqueológico que posibilitó la nueva fractura •• la 

d&llaparición del discurso. y éste dnaparece cuando, a la muerte del 

hombre, se encuentra en un espacio único, el juego del lenguaje. 
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Con ello se anuncia una forma de pensamiento nueva, un modo de 

saber constituido en el siglo XX al que Foucault llama El retomo del 

lenguaje. 

1.3 Dellmltaclón de la Investigación 

Como ha sido planteado en este breve esquema, uno de los ejes del 

escrito de Foucault, es la noción de representación, o mejor dicho del 

conocimiento como repre11entaclón. Desde la perspectiva de Foucault, 

existe una fundamental y primigenia relación entre representación y 

lenguaje, o bien entre lenguaje y conocimiento. Asi pues, el lenguaje y más 

propiamente el signo llngüistlco, es representación o funciona como 

representación. En este sentido aparece el discurso, como análisis 

espontáneo de la representación y modo de ser válido del conocimiento, 

por lo menos hasta finas del siglo XVIII ( qua Foucault analiza en la primera 

sección de Las palabras y las cosas ). 

En la segunda parta da la obra, continuando con el an .. isls que realiza ast. 

escritor dal movimiento da la apisteme occidental, aparece el hombre, 

como parta aguas en la disperalón dal pensamiento occidental. Esta 

aparición rompa la unidad dal lenguaje, sede de la representación, del 

saber, es decir al discurso clisico, al ser ahora el hombre, al sujeto ambiguo 

que anuda y fundamenta los hilos de la representacl+on, condición de 

posibilidad, y objeto da conocimiento en la nueva disposición, como 
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consecuencia, condición de posibilidad del nacimiento de las ciencias 

humanas. A partir de este sujeto ambiguo, y de las imposibilidades, que 

genera, nace el anuncio de la inminente muerte del hombre, ¿ De su 

imposibilidad ? Con ello finalmente, el retorno de la unidad perdida del 

lenguaje, ( una especie de retorno al ser lenguaje ), y se afirma que una 

especie -- pues según Foucault estamos muy lejos ya del ser del lenguaje, 

por lo menos como aparece en la primera disposición- y que separado de 

la representación, el lenguaje no existe ya para nosotros, afirma el filósofo 

francés. 

Como se ha venido mencionando, la representación ea el eje del 

conocimiento hasta fines del siglo XVII, y lo es también de manera 

problemática para la segunda parte (del siglo XVIII al XX). 

Algunas de las preguntas que surgen de inmediato para entender lo que 

Foucault está planteando, son por ejemplo ¿A qué se refiere cuando habla 

del conocimiento en términos de representación, o de representlición 

duplicada?, ¿Cómo está entendiendo Foucault la noción de representación? 

En términos generales, hace referencia constante a las dos primeras 

disposiciones de la epiateme; al ser del lenguaje y a la función 

representativa del lenguaje. Debido a los cuestionamientos anteriores, el 

presente trabajo versa sobre las dos primel'3s disposiciones de la 

epiateme occidental que analiza Foucault, y que tienen como suelo 

arqueológico el ser del lenguaje, la primera, y la función repreaentat:va del 

lenguaje, la segunda. P11ra poder responder qué sea la representación, 
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cómo la está entendiendo Foucault y cómo esta noción se manifiesta en 

el espacio del saber, por lo menos hasta fines del siglo XVIII, de manera 

explicita, y en adelante, de manera lmpllcita, pues queda la impresión, de 

que, de manera subterránea, está presente la noción del conocimiento 

como representación. 

Pero además, éste seguir los planteamientos da Foucault responde 

muchas de las preguntas con las que se inició esta investigación, 

investigación que se transfonnó en una aventura por los caminos de la 

filosofia contemporánea. 
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Capitulo dos: El círculo de I•• similitud•• 

2.1 El mundo de la .. mejanza 

Como quedó asentado en la introducción, Foucault Inicia su recorrido a 

través del pensamiento occidental estableciendo su punto de partida en el 

estoicismo, con el solo comentario de que para nosotros, hombrea del 

siglo XX, lo acaecido antes de éste H la prehistoria del saber. Aqui es 

importante aclarar que Foucault no habla propiamente del estoicismo y de 

hecho comentaristas como Osear Martiarena o Mauricio Beuchot suponen 

que esta primera disposición de la episteme irrumpe en el Renacimiento. 

" En su arqueologia de las ciencias humanas Foucault 
reconoce tres segmentos epistémico• en la cultura 
occidental, la episteme renacentiatll propia del siglo XVI " 7 

Sin embargo debido a que, por una parte el elemento arqueológico que 

posibilita la primera discontinuidad a la que se refiere en su escrito es el 

ser del lenguaje y éste aparece desde el estoiciamo8 y que por otra, loa 

saberes a los que hace referencia son propio• fundamenUilmente de la 

Edad medla9
• se ha considerado que estll discontinuidad irrumpe 

propiamente con el estoicismo. Finalmente Foucault no ea preciso a este 

respecto, por lo que ha parecido posible correr el limite de .. w 

discontinuidad. 

1 M•rtl•l'lln• 0.cmr Mlchel Fouc•u!t H!Mor!ldar dt 111ublt!lvtdad M6alco, ITE8111, 1111 p. 1IO 
1 E8W t.n18 del -olclemo lo •bordo ...,p11...,."'8 •n ll lllrc.r cepltulo dt 11 p,_.n• lnv..U .. clón. 
9 K11khefer Rlcherd La m•al• 1n lt !dtd mldll. tr. di .,._,,..t C•bré. llarcllon•, DrakontOll, 1192 
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Habiendo hecha la anterior aclaración, loa limites posibles del Circulo de 

la similitud podemos establecerlos aproximadamente entre la aparición 

del estoicismo y el siglo XVI, dichos cortes son probables pues afirma 

que todo límite es quizá un corta arbitrarlo en un conjunto indefinidamente 

móvil. 

La primera figura del pensamiento que analiza Foucault en Las palabras v 

las cosas, es llamada por él, Circulo de /as similitudes, siendo el eje 

epistemológico de éste, la Semejanza, es decir, según él, el saber en esta 

primera figura se establece, se organiza, se posibilita, sucede, emerge, es 

guiado, a partir de un cierto modo de comparación entre todos los seres y 

es aun el espacio que les ha sido signado y designado a estos. 

¿Por qué Circulo de /as similitudes"¿ ¿En qué consiste la Semejanza como 

categorla epistémica? ¿Cómo ea que ella posibilita organizar detenninados 

saberes y no detennlnados otros?. 

En un primer acercamiento, la Semejanza ea un cierto modo de 

comparación entre doa o máa seres, es la categorla bajo la cual se 

encuentran relacionados entre si, en el mundo y con el mundo. Esta 

relación implica un cierto modo de comparación en la cual un ser ae 

asemeja a otro ser, por ejemplo, la forma de la raiz de la mandrágora 

semeja un hombre. o el mar semeja al cielo. Éste modo de comparación 

alude a una relación especular en la cual una parte de la relación repite a la 

otra, esto es, el mai repite al cielo, lo refleja fielmente ain la menor 

diferencia o viceversa, la raiz de mandrágora repite al hombre etc. 
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Estas relacione• especulares entre absolutamente todos los seres son 

concebidas a través de cinco figuras semánticas o modos que adopta la 

semejanza y son: 

2.1.1 conveniencia 

2.1.2 •cumul•tlo 

2.1.3 •n•logl• 

2.1.• slmpati•• 

2.1.5 slgnatur• 

¿En qué consista cada una de estas figuras? ¿Por qué son llamadas 

semánticas? 

2. f. f Convenlentl• 

Es el primer modo de la Semejanza,· afirma la conveniencia universal de 

las cosas, es decir, asegura que los seres se encuentran relacionados por 

una especie de vecindad espacial y ontológica, han sido distribuidos todos 

con respecto a todos por una esf)9cie de parentesco ontológico 

primigenio, dicho parentesco se refiere a que el lugar que ocupan los seres 

en el mundo es aquel en el que la naturaleu ha puesto, dispuesto y 

repartido todo cuanto es posible, todos y cada uno de loa seres se ajustan 

perfectamente entre si sin que existe el menor limite, la menor diferencia, 

aun el menor espacio. 

La convenlentla funda y percibe un mundo Indiferenciado, enmaraftado, en 
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el que todo repito todo, Todo es lo Mismo. 

Aquí cada uno do los seres responde a cada otro, los astros se repiten 

en los rostros de los hombres, las piedras en los astros, los animales en 

las plantas. 

" Dentro do la amplia sintaxis del mundo, los diferentes seres 
se ajustan unos a otros, la planta se comunica con la bestia, 
la tierra con el mar, el hombre con todo lo que le rodea. La 
semejanza impone vecindades que a su vez aseguran 
semejanzas. El lugar y la similitud se enmarañan 1110 

El rostro de los hombres es semejante al de los animales, lo• animales 

semejan cuerpus de hombres, las nueces semejan cerebros humanos, de 

ahí por ejemplo que el criterio para saber que es bueno ( en términos de 

salud ) sea la Semejanza. En buena parta de la edad media, se considero por 

ejemplo que ora bueno para el cerebro el comer nueces. Este saber fue 

considerado verdadero según el criterio de la semejanza. 

Todos los sores son consanguíneos, sobre el rostro de los hombres se 

puede leer la distribución da las estrellas, y el extraño zoofito se 

encuentra semejante a todos y cada uno de los seres, que no son sino 

signos de la conveniencia de todos ent1e si y aun del mundo en el que se 

encuentran desplegados; un ser remite a otro ser. El mundo es un gran 

libro cuyo alfabeto son los seras. en aste mundo de la slmilitud, existe una 

convicción profunda de solidaridad fundamental e indeleble de la vida que 

" Foucault Mlchel Q1!..E!! p. 27 
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trasciende la multiplicidad de sus formas singulares. 

El mundo asl entendido es una naturaleza alimentada, nutrida, sostenida 

con la misma sangre, en el que los diferentes seres coexisten y si lo hacen 

es porque se encuentran emparentados por el Todo y con el Todo, son 

vecinos y esta vecindad no es una relación exterior, expresa un cierto 

modo de consanguinidad, manifiesta un parentesco ontológico, en el que 

la semejanza y el espacio mismo se encuentran enmarañados. Este mundo 

indiferenciado, mundo de la Mismidad, forma una cadena consigo mismo al 

modo de una serpiente que se muerde la cola, donde el fin es al mismo 

tiempo el principio. 

La conveniencia avecinda la semejanza y asimila lo cercano, en cada punto 

de contacto comienza y termina un anillo que se asemeja al anterior y se 

asemeja al siguiente y las similitudn se persiguen de anillo en anillo, 

sosteniendo los extremos de su distancia, siendo similar todo con respecto 

a todo. ( Dios que se duplica en la materia) La conveniencia se refiere m•s 

que a los seres Individuales, al lugar en el que han sido dispuestos y 

desplegados no de manera accidental, por Dios o la naturaleza. Asi por 

ejemplo el historiador Kiekefher hablando de los saberes de la edad media 

comenta sobre los trabajos de Galeno. 

" ... la teoría de Galeno según la cual cierto• medicamentos 
funcionaban de una manera prodlgioaa no porque poseyeran 
algún ingrediente o cualidad en particular, sino en virtud de 

su esencia total " 11 

" Klellhefer Rlch•nl !!.1!J1!1 p. 32 
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La conveniencia supone la simpatla de un Todo indiferenciado Este 

mundo totalmente indiferenciado, enmarañado, es el reinado de la 

Mismidad, de tal manera que aun la magia y la plegarla, nociones que a 

nosotros, hombres del presente, armados con todo un bagaje de categorlaa 

y de maneras de pensar el mundo, nos parecen por lo menos 

incompatibles, contrarias, al no contradictoria•, para este mundo eran 

simple y sencillamente, slmpatétlcaa. 

" En sus Eneadaa Plotino explica que la magia y la plegarla 
funcionan a través de lazos naturales simpáticos en el 
universo, loa seres de la tierra entre elloe y con loa cuerpos 

celestea en una intricada red de influencias " 12 

2.1.3 Acumul•tlo 

Segunda figura de la Semejanza; ea una especie de conveniencia que está 

libre de la ley de lugar, como un desdoblamiento de ella en su reflejo. que 

tiene primero la forma de un reflejo furtivo y lejano, pero tanto el ser como 

su reflejo quedan separados en términos de distancia pero no de naturaleza, 

se siguen respondiendo y correspondiendo a través del mundo y se 

reproduce en una relación de microcoemoa a macrocoamoe. 

La acumulatlo actúa emulando a distancia loa elemento• aemejantea que si 

en la convenientla formaba una cadena, pira esta nueva similitud la cadena 

se ha roto y loa ealabonea se encuentr1n dispersos a travéa del mundo 

pero se siguen respondiendo aun a través de la distancia, exactlmente 

12 KlekhefW Rlcherd 211.sil p. 35 
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como un espejo y su reflejo, por medio de ella se responden las cosas 

dispersas a través del mundo. 

Es decir, la emulación explica que las relaciones entre los elementos son 

relaciones especulares en la que una parte de la relación duplica a la otra 

aunque las partes estén separadas e incluso distantes, forman círculos 

concéntricos, reflejados y rivales, relación entre macrocosmos y 

microcosmos. En éste sentido es comprensible el panteismo por ejemplo en 

el que la mente humana refleja la sabiduría de Dios. y cada uno de los seres 

repite la perfección. 

" De lejos el rostro es el émulo del cielo y asl como la 
mente del hombre refleja imperfectamente la mente 
de Dios, asi los dos ojos con su claridad limitada 
reflejan la gran iluminación que hacen resplandecer 
en el cielo; el sol y la luna, la boca de venus." 13 

Kiekhefer describiendo la manera de establecer relaciones "causales" 

que dan cuenta de un cierto tipo de comparación nos dice, hablando de las 

magias naturales, que para asegurarse una vista tan aguda por la noche 

como por el día, uno deba untarse los ojos con sangre da murciélago, que 

presumiblemente trasmite su notable habilidad para ver, pues en la medida 

en que todos los seres son reflejo de los otros seres, la sangre del 

murciélago puada trasmitir la agudeza visual del animal, de la misma 

manera que ciertas plantas puedan curar la locura, si se envuelven en una 

" Foucault Mlchel op.clt p. 28 
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tela roja y se atan a la cabeza del enfenno, bajo un signo astrológico 

preciso especifico mientras la luna está en cuarto creciente. 

" El poder de una planta para curar ciertas dolencias o el poder 
de una gema para proteger de cierto tipo de infortunios puede 
deriva .. de emanaciones procedentes de estrellas y planetas 
.•. estos poderes) estaban estrictamente dentro del ámbito de la 
naturaleza ... en vez de examinar la estructura interna de una 
planta para detenninar sus efectos H deberian disponer las 
influencias que dimanaban de puntos distantes del cosmos " 14 

Pero estos elementos no solo son reflejos, elementos de una 

duplicación, y se encuentran como enfrentados, sino que en ella, uno de loa 

elementos es el más fuerte y el otro, más débil, solo lo refleja. Esta 

duplicación tiene el poder de irradiarse de tal mane111 que esta duplicación 

de la semejanza se duplica a su vez en un circulo mayor y viceversa, en una 

relación de microcosmos a microcosmos donde el circulo mayor duplica 

exactamente al menor y viceversa Es en este sentido, que la manera de 

estar de los astros, ae reflejaba en el destino de los hombrea. 

2.1.4 L• •n•I011i• 

En esta tercera figura, se superponen la convenientla y la acumulatlo, 

esta fonna asegura el enfrentamiento de las Hmejanzaa a través del 

espacio, pero habla de ajustes, de ligas y de junturas, ademil8 tiene la 

posibilidad de ofrecer a partir de un mismo punto, un número Infinito de 

14 Klekhofer Richard !llli!! p. 38 
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parentesco, este punto es el hombre, a través del zoófito - Foucault lo llama 

así porque en esta disposición no es posible todavía el hombre, más bien 

habla del ser humano que convive con todos los otros seres en una relación 

de Mismidad-- se relacionan todas las figuras del mundo, irradian de él y 

convergen en él. Esta semejanza puede ejemplificarse a través de los 

trabajos de Belón cuando éste compara analógicamente el cuerpo de 

cierta ave con la mano humana al afirmar que el alón llamado apéndice, 

está en proporción en el ala, en lugar del pulgar de la mano; la extremidad 

del animal es como los dedos en nosotros. Los huesos dados por patas a 

las aves corresponden a nuestro talón. 

Una analogía de otro tipo, la tenemos cuando compara a Belón con 

Aldrovandi. 

" ... cuando compara las partes bajas del hombre con 
los lugares infectos del mundo, con el infiemo, con 
sus tinieblas, con los condenados que son como los 

excrementos del universo " 15 

En las analogías, el hombre es el foco adonde llegan las analogias, él es 

el centro en el que vienen a apoyarse las relacione• y de donde son 

reflejadas al mundo. Una analogía propia de este periodo es cuando •• 

establece cierta semejanza entre la circulación sanguínea y algunos 

pasajes bíblicos. 

" Foucault Mlchel op clt p. 42 
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Cristo y Juan ( o Maria ) pararon las aguas del torrente para asi poder 

pasar a la otra orilla. En cualquier caso el acto de detener el curso del agua 

funciona como un arquetipo para todo lo relacionado con la circulación de 

la sangre. 

" igual que se detuvo el Jordán, así debe detenerse 
el flujo de tu sangre. O puede ser un conjuro dirigido 

directamente a la sangre " 16 

Esta figura de la analogía parece brindamos una noción de hombre en un 

pensamiento simbólico, por ejemplo, se considero que la mandrágora 

poseía un poderoso efecto mágico, porque su raíz se parece vagamente a 

un ser humano, plantado del rever en el suelo. Puesto que se creia que esta 

raíz poseía cierto tipo de personalidad, aquellos que la desenterraban para 

hacer uso de su poder, temlan que se vengara de ellos. Para evitar este 

temor, debian arrancarla de la tierra atándola a un cabo y anudando el otro 

a un perro hambriento. arrojándole después carne. Serla pues el animal 

quién arrancarla la mandrágora del suelo y él quien sufriría la venganza. 

2.1.4 El )11990 de I•• •1111 ... ti•• 
La s!mpatia, cuarta fonna da la semejanza, ea una figura de movimiento, 

de unión y dispersión que asegura un juego dialéctico entre loa elementos 

del mundo. Es el principio de la movilidad, asegura un eterno juego de 

" Klekhefer Richard op clt p. 81 
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amor odio en el que Todo se conciertll en Uno, provoca el movimiento de 

las cosas en el mundo y los acontecimientos más distantes, mantiene el 

equilibrio del juego amor -odio une y dispersa a la vez, asegura que todo 

fluya y todo permanezca. 

Esta semejanza ea un ejemplo de lo mismo, puede asimilar y hacer las 

cosas idénticas unas a otras, mezclarlas y hacerlas desaparecer en su 

individualidad al mismo tiempo que dispersarlas, solo para volver a 

unirlas. Este juego de las simpatías es un movimiento externo y visible que 

asegura el ciclo. 

a) La almpatta permite que las cosas se correspondan a través del 

mundo, se unan y reúnan, afirma un movimiento convergente de 

asimilación. 

Asl por ejemplo, las plantas cuyas forma de higado podian favorecer el 

buen funcionamiento de esta víscera, era posible porque entre ellas exlatia 

como simpatla. 

b) La antlpatia por el contrario, mantiene a las cona en au aislamiento 

e impide la asimilación, encierra cada espacio en au diferencia y au 

tendencia a mantenerse en au ser, equilibra a la simpatla al oponerse y el 

juego de fuerza entre ambas, permite su equilibrio. 

Encierra cada cosa en su diferencia obstinada y su propensión a perseverar 

en lo que ea. 
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" El lobo es antipático respecto a la oveja y su antipatla 
es tal que Incluso un tambor hecho de piel da lobo 
ahogará el sonido de un tambor de piel de oveja ... " 17 

Esta Idea de mundo gobernado por el juego de las simpatias, este juego 

puede explicar porque una hierba que es fria o húmeda puede tratar una 

enfermedad causada por exceso de calor o de "sequedad". 

Es decir, el juego de las simpatlas, es un juego dialéctico, a través de esta 

juego, las cosas conservan su Identidad, se desatan y se ligan, pueden 

asemejarse a las otras y asemejarse a ellas sin engullirse mutuamente, 

evitando que Todo se convierta en Uno y al mismo tiempo conservando su 

individualidad, asegurando que las cosas se crucen, se desarrollen, se 

mezclen, desaparezcan, mueren y se recobren indefinidamente. 

Este planteamiento de Foucault parece retomar la Idea en tomo al Ser y al 

movimiento de Empedocles cuando ésta afirma: 

" Uno se crecía y acrecía tanto a costa de muchos 
que llego a ser solo; 

A veces empero, por desnaclmlanto, muchos surgen da Uno 

que unas veces por Amistad con - vargan en Uno todas las cosas 
Mientras qua otras veces 

por odio de Discordia cada una diverge da todas " 18 

11 lbld. p. 21 

11 Loa p,..ocriUcM tr. de Ju1n Dllvtd G1rcl1 a.ce11. M6xlco, FCE ,1112 p. 11 
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Asi las tres primeras figuras de la semejanza (convenientia, emulación, 

analogias) se reúnen en esta cuarta, en un juego dialéctico cuyo ser de 

movimiento prescribe todas las formas de la semejanza al mismo tiempo 

que asegura el cambio y la permanencia del movimiento, noción que ya se 

encuentra planteada en algunos pensadores presocráticos .como 

ejemplifiqué en el párrafo anterior, en un cierto sentido dialéctico 

entendiendo ésta simplsmente como movimiento, contradicción, en 

algunas situaciones, por ejemplo: la forma de la conveniencia sufnt un 

desdoblamiento en la emulación, donde ya se encuentran ella y su reflejo 

como dos figuras alejadas pero semejantes, y al mismo tiempo enfrentadas 

y rivales. Esto queda claro cuando vemos la manifestllclón de estll figura 

en el saber, por ejemplo, en la magia simpatética, como James G Frazer la 

llama, ésta funciona por una vieja simpatia o empalia simbólica entre causa 

y efecto,, manifestación de esto es una lista médica del al\o 1100 que 

aconseja que la dragontea, hierba llamada asi porque sus hojas parecen 

dragones, pueden contrarrestar los efectos de la mordedura de serpiente y 

eliminar las lombrices intHtinales. Esto sucede asl porque los dragones y 

las serpientes son antagónicos. Asi pues, todo el volumen del mundo, 

todas las vecindades de la conveniencia, todos los ecos de la emulación, 

todos los encadenamiento• de la analogia son sostenidos, mantenidos y 

duplicados, por el juego de las simpatlas que acerca y aleja las cosas. Por 

medio de est. juego el mundo permanece idéntico a si. 
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Las semejanzas siguen siendo lo que son y asemejándose.. En esta 

disposición priva la Mismidad, que es sin embargo movimiento y 

contradicción. 

2.1.5 La signatura 

El quinto modo de Semejanza, es una semejanza totalizante, esto 

quiere decir que encierra a las cuatro figuras posibles descritas 

anteriormente, en una sola, la signatura. ¿En qué consiste? 

Lo primero que de ella afirma Foucault es que: 

• Es un modo de Semejanza, de hecho lo que considera es que la 

semejanza sólo es posible como signatura, es decir la afinidad. 

La conveniencia entre los seres es posible establecerla porque de un modo 

u otro está señalada sobre los seres, por ejemplo, las nueces son 

convenientes para el cerebro, porque hay en ellas una cierta ~imilitud, una 

cierta semejanza que dice que éstas son convenientes para el cerebro. 

Esta semejanza es un tipo de signo. 

• Es un ser junto a otros seres; el lenguaje del mundo está constituido por 

los seres, los seres y los signos no son diferentes entre si, entre las 

palabras y las cosas, no hay distancia ni distinción, son lo mismo, los seres 

signan a otros seres, al estar signados ellos mismos, los seras refieren a 

otros seres. 
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• La signatura como cualquier otro ser se encuentra inscrito en al mundo, 

no es Independiente del mundo, neutral uniforme y liso, el lenguaje •• más 

bien una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre si, masa fragmentada, 

mezclada con los otros seras del mundo. El mundo así planteado es una red 

da seres - signos que se encuentran laboriosamente entretejidos entre 

ellos, que en una relación multilateral, multivoca, son forma y contenido a 

la vez unas de otras y respecto a si mismas. 

• Las palabras, las signaturas, son la marca ontológica del mundo. En esta 

disposición se consideraba que loa signos hablan sido depositados sobre 

las cosas para que los hombrea pudieran oacar a luz sus secretos, su 

naturaleza o sus virtudes; pero este descubrimiento no era más que el fin 

último de los signos, la justificación de su presencia; era su posible 

utilización y la mejor sin duda alguna, pero no tenlan neceeidad de ser 

conocidas para existir. No era el conocimiento sino el lenguaje mismo de 

las cosas lo que las instauraba en su función significante 

• Por lo mismo, son la forma del mundo 

• La signatura repite al mundo y en ese aentldo lo repreHnta 

legitlmamante, en el mismo nentldo en que ea legitimo que yo me represente 

a mi misma 
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• En el mundo, no hay distancia entre la• palabra• y la• co•a•, son lo 

mismo, afinna Foucault, la• cosas son signos, la• semejanzas •on signo•, 

el mundo es un despliegue de signos. 

" La naturaleza misma n un tejido Ininterrumpido 
de palabras y de marcas, de relatos y de caractere•, de 
discursos y de fonnH. Éste mundo de similitudes 
supone un entrecruzamiento del lenguaje y las 
co•as en un espacio común, supone un privilegio 

ab•oluto de la ncritura ..• " 19 

• Los signos son la• cosas ml•ma•, son ••re• que refieren a otro• seres 

• Las palabras y la• cosas ae encuentran enmar9'ada•, no existe distinción 

ni distancia entre ellas, son lo mismo, Foucault duda Incluso cuáles son 

primigenias. 

Entre el ser y su representación (aqul representación ae entiende como 

repetición) no hay distancia, son lo mismo. 

El mundo de la similitud ea un mundo escrito de antemano en su totalidad 

de principio a fin por la mano de Dio• o la naturaleza. E• en este sentido que 

Foucault afinna que lo eacrito precede a lo hablado. que el mundo de la 

similitud semeja a un hombre que habla. 

En esta disposición el mundo ha sido escrito en su totalidad, posee una 

proH que le ea inherente. La actividad cognitiva entonce• conalatlri en 

descifrar este primer texto originario eai:rito por la mano misma de Dios o 

la natur11leza en un origen ontológico. 

" Fouc•ull Mlchel op clt p. 47 
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Asi pues el lenguaje en este mundo no funciona como representación del 

mundo, ya que es la representación del mundo, cuando el mundo se repite 

en su representación, que no es otra que el lenguaje mismo. 

Si el mundo se refleja ontológica, primigenia y fundamentalmente en el 

lenguaje, entonces podemos decir que el lenguaje repite al mundo porque 

es el mundo, es decir entre ellos hay una relación de Mismidad. Se refiere 

aqul a que todo es ya de entrada lenguaje. 

• La signatura posibilita el mundo circular de la semejanza. 

Esto supone que el criterio que decide si son convenientes o no dos cooaa, 

o mejor aun semejante• es ¿quién, o qué? Porque en el ejemplo ea claro 

que son simpáticos el remedio y la enfennedad, nada más que ¿cómo 

distingo que son efectivamente convenientes, ¿Cómo se que el signo que 

leo es efectivamente el signo que ea? 

Además aun cuando la signatura marca a los seres, al mundo, es invisible 

¿cómo volverlo visible? 

Tal parece que la posible respuesta, contesta Foucault, n la siguiente: la 

semejanza significa algo en I• medid• en que tiene semejanza con lo que 

Indica (es decir una similitud). Sin embargo, no señala una homologla, pues 

su ser claro y distinto de slgnatu111 ae borrarla en el rostro cuyo signo ea¡ 

por tanto, debe ser otra semejanza, una similitud vecina y de otro tipo que 

sirve para reconocer la primera, pero que ea revelada a au vez por una 
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tercera, lo cual habla sido ya señalado cuando afirmsba que es un ser que 

refiere a otro ser. 

Asi el problema epistemológico para el siglo XVI consistia en preguntarse 

¿Cómo reconocer que un signo designa lo que significa? 

2.2 Saber 

A partir de lo anterior podemos afirmar que en esta primera disposición, 

en la medida en que el mundo posee una prosa que le ea propia, que el 

lenguaje forma parte del mundo como un ser más, que es además forma y 

contenido de éste, el lenguaje es en el mundo el lugar de las revelaciones, y 

parte del espacio en el que la ve1·dad se manifiesta y se enuncis a la vez, ea 

decir, el lugar donde el conocimiento se manifiesta a los hombres. En este 

mundo de la similitud conocer es, afirma Foucault, pasar de la marca 

muda a lo que se dice a través de ella ( esto ea posible porque las cosas 

estaban marcadas ontológicamente por las palsbras) en este sentido es 

totalmente lógico y comprensible, coherente y congruente con la 

disposición de la episteme, que la msgia y I• adivinsción entre otros sean 

considerados perfectamente conocimiento, esto porque durante el 

Renacimiento, la organización de la episteme, se apoya en el dominio formsl 

de las marcas, en el contenido señalsdo por •11•• y en las similitudes que 

ligan 111• marcas a las cosas designadas. 

Por otra psrte, la semejanz• es tanto la form• de los signos como su 

contenido, es decir loa tres elementos ( el algniflcsnte, el slgniftcsdo y 1• 
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coyuntura) de esta distribución, se resuelven en una figura única, la 

semejanza, que liga las marcas a las cosas designadas y siendo la 

semejanza forma y contenido de los seres, de lo designado, los tres 

elementos integran una unidad. 

Pero para poder comprender lo que se entiende por saber en esta 

disposición, es necesario recordar varios de los presupuestos 

epistemológicos-ontológicos que asienta Foucault. 

a) El mundo de lo similar es un mundo marcado, escrito de principio a fin 

directamente por las manos de Dios o la naturaleza 

" Antes de Babel, antes del diluvio, hubiese una escritura 
compuesta por las manos mismas de la naturaleza, de modo 
que esos caracteres tendrlan el poder de actuación 
directamente sobre las cosas, de atraerlas o rechazarlas 
de figurar sus propiedades, sus virtudes y sus secretos " 26 

b) El lenguaje marca al mundo y es una cosa más en éste, un ser m••. se 

enmaraña con él, con laa·cosas, afirma el ser del lenguaje, emerge del ser 

mismo de los seres como su propia raíz y fundamento, loa constituye. 

c) Conocer ser• por tanto, interpretar, pasar de la marca muda a lo que 

dicen las marcas, lo que esUI Inscrito en el agua y en las estrellas, sobra los 

10 Foucault Mlchel !!l!..filLp. 47 
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lomos de las bestias y los rostros de los hombres par11 obviar la relación 

entre los seres; esto le es revelado por los signos correspondientes. 

d) Asi como registrar cuidadosamente las signaturas y finalmente 

descifrarlas, conocer las cosas es revelar el sistema de semejanza• que las 

hace ser próximas y solidarias unas con otras, esto solo es posible en la 

medida en que un conjunto de signos forma, en su superficie, el texto de 

una indicación perentoria. 

Saber consistirá en hacer hablar a todo, en Integrar la capa uniforme y lisa 

(Indiferenciada) de las palabras y las cosas Es decir, hacer nacer por 

encima de toda• las marcas, el discurso segundo del comentario. (el 

discurso primero es el de la naturaleza misma). Lo propio del saber no es 

ver ni demostrar sino Interpretar. El saber no ea tanto el saber mismo de las 

cosas, sino del mundo en que ella• se encuentran. 

Los signos que el saber lee sólo son un juego de semejanzas y remiten a la 

tarea infinita de conocer lo similar. Aquí el lenguaje se propone la tarea de 

restituir el discurso primero, que solo puede enunciar por aproximación, 

tratando de decir coeas semejant• a él y haciendo nacer aai al Infinito 111• 

fidelidades vecinas y similares de la Interpretación. 

Ademis, si conocer es leer es• primer texto originarlo, ese libro de /a 

natuntleza, restituir ese texto originarlo, tenemos pu- que el modo de 

conocimiento mis acabado en nta epi•tame tt• el comwntarlo ¿Por qué el 

comentario? 
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Se comenta sobre un texto previo, el texto previo •• el de la naturaleza, 

comentar consistlní en el Intento de descubrir ese contenido oculto y 

preexistente. 

" El lenguaje del siglo XVI ... está •in duda preso en éste juego, 
en éste Intersticio entre el primer texto y el Infinito de la 
Interpretación. Se habla al Infinito de ella y cada uno de 
sus signos u convierte • su vez es •crltuni para nuevos 
discursos; pero cada dl9curso se dirige a ésta escritura 
primigenia cuyo retomo promei. y desplaza al mismo 

tiempo " 21 

2.3 Saber•• 

2.3.1 ComenUirlo 

La forma más acabada de conocimiento es el comentarlo. La Intención de 

éste es hacer nacer bajo el discurso existente, otro discurso más 

fundamental, y por asl decirlo, primigenio, que •• propone reconstruir. La 

Intención del comentarlo sení tratar de restituir ese primer texto originarlo, 

la semántica de la naturaleza. 

Sin embargo, nunca es la Interpretación final, en la medida en que semeja 

Indefinidamente a lo que comenta, • decir a I• natunileu misma y como 

los signos que comenta no son otra cou que similitudes que comenta con 

otras similitudes, nunca puede enunciar de 1• misma manera, lo que 

compllca su labor, aunque ésta H salvada con la promesa de un texto 

escrito preexistente, que la Interpretación revalaní un di• por entero pu. 

21 /bid. p. 47 
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éste juego infinito de la naturaleza encuentra su limite y su forma en la 

relación entre microcosmos y macrocosmos. 

Por definición la tarea del comentario es infinita. Y sin embargo el 

comentario se vuelve por completo hacia la parte enigmática, murmurada 

que se esconde en el lenguaje comentado. 

Con respecto a si mismo, el lenguaje del siglo XVI se encontraba en una 

posición de comentario perpetuo, esto solo es posible si existe el lenguaje 

un lenguaje que pre-existe silenciosamente al discurso por medio del cual 

se intenta hacerlo hablar, ese texto previo que sen encuentra en las cosas 

mismas. es decir, la posibilidad del comentario !Supone la soberanía de un 

texto primitivo, y es este texto, el que al fundamentar el comentario le 

promete como recompensa su descubrimiento final. Su existencia no se 

definía tanto por la mirada sino por la repetición, por una segunda palabra 

que pronunciaba de nuevo tantas palabras ensordecidas. 

Un modo de comentario, y sin embargo, diferente es la magia. 

2.3.2Mql• 

La magia es una forma de conocimiento válido en eeta disposición puesto 

que permitía el desciframiento del mundo al describir las semejanzas 

secretas bajo los signos, es decir en última instancia, será un modo de 

comentario que busca, que tiene como fundamento y como mecanismo de 

acción la semejanza. 

Entre las marcas y las palabras no existe la diferencia de la observación y 

la autoridad aceptada o de lo verificable y la tradición. Por doquier existe un 
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mismo juego, el del signo y lo similar, y por ello la naturaleza y el verbo 

pueden entrecruzarse infinitamente, formando para quién sabe leer, un gran 

texto único y aquel que sabe leer, es precisamente el mago. 

" Plotino explica que la magia y la plegaria funcionan a través 
de lazos naturales simpáticos en el universo. Los seres de la 
tierra están vinculados entre ellos y con los cuerpos celestes 
en una intrincada y viva red de influencias. Tanto si somos 
concientes de ello como si no, estamos constantemente sujetos 
al juego de las influencias mágicas procedentes de todas 
las partes del cosmos ' cada acción tiene a la masia como 

fuente y toda la vida del hombre real es un hechizo " 2 (26) 

2.3.3Ex .... ls 

Conocer es hacer exégesis, ea decir, este modo de saber consiste en 

recoger todas las marcas depositado sobre los seres, conocer las estrellas, 

lo que ocurre en los animales o en las plantas, consiste en recoger todos 

los signos acumulados sobre ellos. Por tanto ea muy comprensible la 

producción filológica de la edad media, en términos de la conHrvación de 

textos antiguos y copias de manuscritos, asi como el interés por reagrupar 

en enciclopedias y compendios todos los conocimientos trasmitidos, las 

enciclopedias de Rabano Mauro y de Papias, 

( contemporáneo de Anselmo )son buenos ejemplos de este interés, quién 

escribe una especie de diccionario enciclop6dico que explica las palabras 

" Klekhefer Rlchllnl ~ p 35 
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en sentido gramatical, geográfico, mitológico, zoológico, clantlfico, jurldico, 

etc. 

Por aste mismo interés se utilizan ampliamente los bestiarios y 

lapidarios de la época. 

Por su parte San Benito (480 - 547 d.c) funda en Monte Casino una abadla 

modelo (benedictina) y junto a las reglas que impone a sus monjes figura 

la copla de manuscritos antiguos. 

San Isidoro da Sevilla (570 - 636 de en las Etimologlas recoge en 20 

libros un compendio dal saber humano del momento, entra otros, al 

Trivlum y el Quadrivium, y Las etlmologlas. 

Alcuino de York 735 . 804 preceptor de Cario Magno, contribuyó a la 

depuración gramatical. 

A partir de este modo da conocimiento es comprensible, por ejemplo, qua 

las investigaciones que realiza Balón sean exégesis, cuando escriba aua 

diversas historias naturales de los seres, por ejemplo Une Hlstoire de 

nature des O/seux: Duret. por su parta escribe Una histolra admirable das 

plantes. 

2.3.4 Hlstort• 

Lo que para este momento exista, no ea una ciencia llamada Historia 

natural, lo qua exista son hlatoriaa naturales. y hacer la historia da 

cualquier ser ya sea una planta o un animal, ara describir al tejido 

Inextricable, perfectamente unitario da lo qua •• va da las coua y de todos 
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los signos descubierto• o depositados en ellaa; hacer la historia de la planta 

o de un animal era lo mismo que decir cuales son las virtudes qua se le 

prestan; las leyendas e historias en las que ha estado mezclado; los 

blasones en los que figura, los medicamentos en los que aparece. Conocer 

aqui es hacer historia. La historia de un ser vivo era este mismo ser, en el 

interior de toda esa red semántica que lo enlaza con el mundo. 

Un posible ejemplo de esto mismo, en un sentido diferente a como lo 

plantea el mismo autor, es la referencia que hace Foucault a un escrito de 

Borges, cuando éste comenta la manera como se encuentran dispuestos en 

una enciclopedia china los animales: 

" ... a) pertenecientes al emperador b) embalsamados c) lechones 
c) sirenas e) fabulosos f) perros sueltos g) Incluidos en 
ésta clasificación, h) que se agitan como loco• 1) Innumerables 
j) dibujados con un pincel flnialmo de pelo de camello 
k) etcétera 1) que acaban de romper el jarrón m) que de lejo• 

parecen moscas " 23 

La historia aqui consiste en recoger todo el lenguaje depositado por el 

tiempo sobre las cosas, en este sentido exégesis e historia eran un mismo 

modo de conocimiento. son saberes semejantes. El exegeta y el historiador 

tenlan como tarea, recopilar loa signos y lo• documentos de todo aquello 

que ha través de todo el mundo fonnaban una marca, Intentar agotar 1 .. 

marcas, saber todo lo que ha sido vlato y oido todo lo que ha sido rslatado 

" Foucault Mlchel op clt p. 1 
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por la naturaleza o por los hombres, por el lenguaje del mundo, de las 

tradiciones o de los poetas. 

El historiador o naturalista ( no hay distinción) se encargaba de devolver 

al lenguaje todas las palabras escapadas. Su existencia no se definia tanto 

por 

la mirada sino por la repetición, por una segunda palabra que pronunciaba 

de nuevo las palabras ensordecidas, los documentos que consulta son 

otras palabras textos, archivos o comentarios, es decir, el lenguaje 

circundante. 

" ... hasta Aldrovandl, la historia era el tejido Inextricable 
perfectamente unitario de lo que se ve de las cosas 
y de todos loa signos descubiertos o depositados en 
ellas; la historia de la planta o de un animal era lo mismo 
que decir cuáles son las virtudes que se le pn1stan. Las 
leyendas e historias en las que ha estado mezclado; los 

blasones en los que figura, loi; medicamentos en los 
que figura con su sustancia ... " 24 

2.3.5 Erudición 

El erudito leia como un solo texto la naturaleza y lo• libros, pues en esta 

disposición el mundo es un mundo con una prosa que le es inherente, la 

naturaleza misma es un tejido ininterrumpido de palabras y de marcas, de 

relatos y de caracteres, de discursos y de fonnas. Va de la marca muda a la 

cosa misma y hace hablar a la naturaleza. 

.. lbld. p. 129 
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2.3.e Dlvlnatlo 

Esta fonna supone signos que le son anteriores de modo que el 

conocimiento entero se aloja en el hueca de un signo descubierto, aflnnado 

o secretamente trHmitldo. Su tarea era revelar un lenguaje previo repartido 

por Dios en el mundo, en este sentido adivinaba y adivinaba lo divino, va en 

su recorrido de la marca muda a la cosa misma y hace hablar a la 

naturaleza. Va del graflsmo inmóvil a la palabra clara (devuelve la vida a lo• 

lenguajes dormidos). La adivinación es un tipo de magia de tal manera de la 

observación del vuelo de IH aves y de los gritos de los pájaroe, de las 

entrañas de animales para sacrificios y de las posicione• de estrellH y 

planetas, leidos como signos, indicaban lo por venir. 

" ... en 1368 un cometa apareció en la mayor parte de Europa 
y provocó grandH especulaciones. Un astrólogo alemiln 
o polaco ... vio el cometa como portador de infortunios 
para Escandlnavla y otrH tierras del norte. El hecho de que 
apareciera en la casa de Tauro era un signo en general 
malo que anunciaba grandes enfennedades, gue"as, 

muerte e infortunios ... " 25 

Loa escritores medievales tttndieron a ver la magia y la adivinación como 

saberes estrechamente relacionados, pues los discursos de loe antiguos 

son la imagen de lo que enuncian. 

Estos saberes en su ardua labor, en última instancia, lo que enuncian son 

IH semejanzas ocultas bajo las cosas a través de laa marcas de loa signos, 

"Klflkhefw Richard llfU.IJ p. 125 
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y en la medida en que entre las cosas y las palabras existe una relación 

especular, los signos son con respecto a la verdad eterna lo que estos 

signos a los secretos de la naturaleza (son la marca por descifrar de esta 

palabra) tienen con las cosas que develan, una afinidad intemporal. 

En este mundo signado de la semejanza, 1• verdad esta en la relación de las 

palabras con el mundo, donde la conexión de las ideas no Implica una 

relación de causa a efecto, solo la de un indicio y un signo respecto a la 

cosa significada. La noción de causalidad como la conocemos hoy dla no 

había nacido aun, es decir, el hecho de que yo vea un cielo nublado, no es 

la causa de la tempestad que so avecina, es solo el Indicio que me informa 

de este suceso. 

Este mundo indiferenciado de la semejanza tampoco diferenciaba 

facultades cognitivas, es decir, en esta disposición de la ep/steme no hay 

una distinción entre las facultades, sentidos o datos de los sentidos el 

mundo es una capa lisa, no hay diferenciH, lo epistemológico repite lo 

ontológico, las palabras a las cosas, el lenguaje al mundo, lo oido o lo visto, 

la diferenciación de las facultades y de los saberes que de ellos se 

desprenden son un problema del conocimiento que aun no habla 

irrumpido, no habla sido aun posibitado para nacer. 

" no h•y diferenci• entre lo que nosotros vemos y lo que 
los otros han observado o tfWsmitldo y lo que otros por 
último han imaginado o crefdo lngenu•mem'e " 21 (30} 

" Fouc:ault Mlchel op clt p. 42 
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No hay diferencia entre lo visto y lo leído el documento y la fibula: En el 

saber del siglo XVI se da una Indiferenciación entra lo que se ve y lo que se 

lee, entra lo observado y lo relatado. Esta disposición de los signos 

constituye una capa única y lisa en la que la mirada y el lenguaje se 

entrecruzan al infinito. 

Tampoco hay necesidad de una diferenciación entre las facultades o los 

saberes. La escisión para nosotros tan evidente y natural entre lo que 

nosotros vemos y lo que los otros han observado o trasmitido y lo que 

otros por último han imaginado o creído Ingenuamente; esta gran 

tripartición tan sencilla en apariencia y tan Inmediata entra la observación, 

el documento y la fábula no existla aun. 

Menos aun la jerarquía que para la posterior disposición epist•mlca existe 

entra las facultadee y los saberes que de dicha jerarqula se deriven, pues 

según Foucault ee Impensable para el Circulo de las similitudes, y está en 

relación directa con la organización del signo llngülstlco, dicha jerarquía 

solo aparece bajo la Irrupción del orden clásico, ¿Cómo o a partir de quá se 

podrla establecer una jerarqula en el mundo de la Mismidad.? 

rr lbld. p. 130 

" Y no era que una ciencia vacilara entre una vocación 
racional y todo el peso de una tradición Ingenua, 
sino que habla una razón muy precisa y apremiante; 
los signos formaban parte de las cosas: en tanto 
que en el siglo XVII se convierten en modos de 

representación " 27 
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Es decir, penHr en la distinción, en la jerarquia, etc. solo ea penHble en 

otra configuración del pensamiento, en otra dlapo.lción de signos. Nuestro 

pen!lamiento mismo es moldeado por la manera como son deaplegadoa loa 

signos. Asi por ejemplo cuando Foucault compara a Aldrovandi con 

Jonston menciona que no ea mejor investigador uno que otro, ni más 

ingenuo o menos racional y cientifico, simplemente lo que "miran" o mejor 

dicho, la mirada, ha sido estructurada de mana1'8 diferente. y se pregunta si 

uno sabe más que otro. o es el modo de mirar, lo que hace la diferencia. 

Encuentra que la diferencia entre uno y otro no eaü en lo que hacen, sino 

en lo que falta, en Aldrovandl por ejemplo se ha hecho a un lado, como una 

parte muerta e Inútil, toda la semántica animal, laa palabras que se 

entrelazaban con el animal ( en la exégeaia por ejemplo) han aido deeatadaa 

y sustraidas: y el ser vivo en su anatomia, en su 'onna, en sus coatumbrea, 

en su nacimiento y en su muerte, aparece desnudo. 

Para el Cuadro de fas identidades y /as diferencias por ejemplo, si 

revisamos el orden descriptivo que Lineo, mucho tiempo después que 

Jonston propondrá para la historia natural hace muy evidente el cambio 

Según él, todo capitulo concerniente a un animal cualquiera, debe seguir el 

curso siguiente: nombre. Teoria, género, especie, atributo., uso, solo al 

final, literaria. Foucault menciona que esto os una manifestación de la 

ruptura en el mundo de la similitud. Todo el lenguaje depositado por si 

tiempo sobre laa cosa• es rechazado hasta el illtlmo limite, como un 

suplemento en el que el discurso se contará a si mismo y relataril los 
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descubrimientos, las tradiciones, las creencias, las figuras p«Mticas. Antes 

de este lenguaje del lenguaje (la reduplicación que sufre el signo en el 

Cuadro de las identidades y las diferencio). 

2.4 Técnicas para -b•r 

Las técnicas para conocer en esta disposición son la hennenéutica y la 

semiologia. 

2.4.1 Hennenéutlcai 

entendida como conjunto de conocimientos y técnicas que penniten que los 

signos hablen y nos descubran sus sentidos. 

2.4.2 Semlologi• 

Conjunto de conocimientos y técnicas que penniten saber donde están los 

signos, definir lo que los hace ser signos, conocer sus ligas y la• leyes de 

su encadenamiento. El siglo XVI superpuso la semiologia y la hennenéutica 

en la forma de la similitud. Buscar el sentido en sacar a la luz lo que se 

asemeja. Buscar la ley de los signos ea descubrir las cosas semejantes. La 

gramática de los seras en su exégesis. 

La interpretación se acabarla, i.e., hallarla su muerte si se buscaran signos 

originales que interpretar y signos coherentes o sistemilticos, la vida de la 

Interpretación por el contrario, ea el creer que no hay más que 

interpretaciones. 
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Conocer será entonces, buscar el sentido, es decir sacar a luz lo que se 

asemeja: buscar la ley de los signos es descubrir las cosas semejantes, la 

gramática de los seres en su exégesis. En este sentido el lenguaje que 

hablan, dice la sintaxis que las liga; la naturaleza de las cosas, su 

coexistencia, el encadenamiento que las une y por el cual se comunican no 

es diferente a su semejanza y esto solo aparece en una red de signos. 

Será esta sintaxis la que finalmente relate el conocimiento. 

Detengámonos aqui un momento, demanda Foucault. Por un lado, tenemos 

a la naturaleza; por el otro, los métodos necesarios para conocerla: pero 

aquí aparece un enfrentamiento entre la hermenéutica de la semejanza y la 

semiología de las signaturas, ya que se plant&a una distancia entre ambas. 

¿En que consiste dicha distancia¿ ¿Qué implica dicha distancia? ¿cómo he 

de saber cuándo hay un grafismo y cuándo un discurso? Además ¿Cómo o 

a partir de qué se constituyó ese discurso? 

Esta distancia, esta fisura será precisamente el espacio propio que se ha 

abierto para el conocimiento, será esta distancia la que tendrá que recorrer 

con intención de eliminarla, de responder estas interrogantes. El 

conocimiento, tiene que marcar esta distancia yendo, por un zigzagueo 

indefinido, de lo semejante a lo que es el semejante. 

El mundo está cubierto de signos, conocer será interpretar, pasar de la 

marca visible a lo que se dice a través de ella, es decir, descubrir lo que 

está oculto en los seres, en las estrellas y los volcanes, en los mares y el 

rostro de los hombres. Esto lo descubrimos por medio de signos, de 
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correspondencias exteriores, asi encontramos todas las propiedades de las 

hierbas. Conocer será interpretar: pasar de la marca visible a lo que se dice 

a través de ella y que, sin ella permanecería en las piedras. 

" Nada hay en la profundidad de los mares, nada en la altura 
del firmamento que el hombree no sea capaz de descubrir ... 
esto le es revelado por los signos correspondientes. " 21 

Otro sentido de conocer será registrar y descifrar signaturas, es decir, leer 

el lenguaje de la naturaleza, este modo de conocer es la exégesis. 

¿Cómo aprendemos a leer el lenguaje de la naturaleza? ¿Cómo conocer 

dicho alfabeto? ¿Cómo saber que es correcto lo que interpretamos, que no 

hay distancia entre el discurso de la naturaleza y nuestro propio discurso? 

El sistema de signaturas invierte la relación de lo visible con lo invisible. La 

semejanza era la forma invisible, de lo que en el fondo del mundo, hacía que 

las cosas fueran visibles, sin embargo para que esta forma salga a su vez, a 

la luz, es necesario una fisura visible que lo saque de su profunda 

invisibilidad. Esa signatura invisible. oculta, se vuelve visible, evidente a 

través del sistema de semejanzas. 

Las simpatías y las emulaciones señalan las analogias. En cuanto a la 

emulación, se le puede reconocer en la analogia o en la conveniencia. 

El reconocimiento de las similitudes más visibles, se hace sobre el fondo 

del descubrimiento que es el de la conveniencia de la• coeas entre al. Y si 

se piensa ahora que la conveniencia no estíl definida siempre por una 

" /bid. p. " 
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localización actual, sino que muchos seres que se convienen entre si, están 

separados (como sucede entre la enfennedad y su remedio, entre el hombre 

y sus astros, entre la planta y la tierra de la que necesita) se requiere de 

nuevo un signo de la conveniencia, es decir, nos damos cuenta de que dos 

cosas son semejantes, que están encadenadas entre porque entre ellas 

existe " amor", porque atraen recíprocamente, como el sol a la flor de 

girasol, o como el agua al retoño del pepino, y se atraen porque entre ellas 

hay afinidad y como simpatia. 

59 



Conclusiones del segundo c•pitulo 

Al parecer, Foucault en esta primera disposición de la episteme hace las 

siguientes afirmaciones: 

1.- La naturaleza es continua, enmarañada, desordenada. El mundo es una 

capa uniforme y lisa en la que se entrecruzan indefinidamente lo visto y lo 

leído, lo visible y lo enunciable, las cosas y las palabras. Todo elfo forma 

una unidad, una capa única. 

2.- Tampoco hay distinción jerárquica entre los saberes, menos aun entre 

las facultadas, el mundo de la semejanza es un mundo indiferenciado. La 

conciencia epistemológica, que es, según Foucault, la que aisla los 

dominios del saber, no era posible en esta disposición del saber, pues el 

hombre no había nacido aun como sujeto epistemológico y eje del 

conocimiento, no habla irrumpido para esta disposición del saber, en ésta 

lo posible es lo mismo. lo continuo. la diferencia imperceptible, la sucesión 

sin ruptura. 

3.-Hasta el siglo XVI se admltian como presupuestos vilidos el sistema 

global de correspondencia (la tierra y al cielo, los planetas y el rostro da los 

hombres, el microcosmos y el macrocosmos ) y cada similitud singular se 

alojaba en el interior de asta relación de conjunto. 

60 



4.- Esta relación de conjunto pennite afinnar aquí que lo ontológico y lo 

epistemológico se identifican, uno repite al otro. 

5.- Por otra parte si del lenguaje se trata, éste para el siglo XVI entendido no 

solo en el nivel de la episteme sino como una experiencia cultural global, 

está preso en el juego entre el primer texto y el infinito de la interpretación. 

6.- Se habla a partir de una estructura que fonna parte del mundo, se habla 

al infinito de ella y cada uno de sus signos se convierte a su vez en escritura 

para nuevos discursos; pero cada discurso se dirige a esta escritura 

primigenia, cuyo retorno promete y desplaza al mismo tiempo. 

7.- El lenguaje es una estructura que pertenece al mundo. El mundo esta 

marcado por un texto previo. no se le considera una creación humana , y 

el lenguaje no es arbitrario. 

8.- En el mundo de la similitud se admite de antemano que el mundo ha sido 

escrito desde siempre por la mano de Dios o la naturaleza. 

9.· Debido a que el mundo ha sido escrito de antemano, lo escrito es 

antecedente de lo leido, el circulo de la similitud plantea un primado de la 

escritura. 
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10.· El juego de las similitudes era infinito; siempre era posible descubrir 

nuevas y la única limitación provenía del ordenamiento de las cosas, finitud 

de un mundo encerrado entre, el macrocosmos y el microcosmos, ya que en 

la medida en que todo repite todo, el microcosmos es repetido en el 

macrocosmos y a la inversa, cada semejanza queda alojada a su vez en 

nuevas semejanzas, al modo de círculos concéntricos. 

11.· Lo saberes de esta disposición: magia, dlvinatlo comentario, historia, 

exégesis, tienen sentido y razón de ser al interior de la lógica de esta 

disposición de la episteme pues conocer se basa en el desciframiento de las 

marcas, consiste en hacer hablar a todo, en recopilar las marcas 

depositadas sobre los seres por el tiempo. 

En está disposición saber consistia en restituir el lenguaje de la naturaleza, 

en leer la marca ontológica del mundo, el fundamento del conocimiento era 

ontológico y con esto tenemos una idea fundamental: lo ontológico es 

fundamento de lo epistemológico. Con ello la unidad del lenguaje y el 

mundo. 

Hasta aqui me parece que las ideas enunciadas son las conclusiones que 

se desprenden del texto de Foucault, es decir, conclusiones resultado de 

su anállsis. A partir de ellas parece claro que la magia, la adivinación y 

todos los otros tipos de saberes que señala Foucault, parecen absurdos, 
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cuando se pretende entenderlos desde una lógica externa, ajena, es decir, 

atemporal, sacarlos del discurso que los concibe, del contexto en que 

fueron creados. Esta discontinuidad tiene su propia coherencia Interna, aua 

propias reglas de organización de los signos y los seres. una específica 

manera de producir la verdad, un modo de relación particular entre las 

palabras y las cosas. Asi entendido, existe un limite de nuestra experiencia 

conceptual, ésta está determinada por el sistema de reglas qua gobiernan 

nuestro espacio conceptual, y, aqul surge una pregunta, ¿es posible 

trascender esta imposibilidad? es decir, podemos pensar o conocer más 

allá de aquello que ha sido dispuesto para ser pensado o conocido? 

En cuanto a las preguntas que hicieron nacer la presenta Investigación, 

algunas posibles respuestas, por lo menos desde la perspectiva de este 

autor son que para la estructura que él llama Circulo de la similitud, ( La 

respuesta siempre es particular, histórica ) las palabras repiten a laa cosas, 

tienen una relación especular con ellas, y engendran su propia noción de 

verdad. En ésta, el problema de conocimiento que implican los elementos 

de conocimiento ( sujeto y objeto) no era posible, pues el hombre no era el 

corazón de conocimiento. 

Toda cultura engendra, produce no solo su verdad, sino aun, sua propios 

problemas de conocimiento, ea decir, al par.car no hay problemas da 

conocimiento universales, y ni siquiera vordadn universales. 
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C•pitulo tres. El mundo de I• Mlsmld•d 

Como mencionamos, desda la Introducción y después on el primero y 

segundo capitulo de la presente Investigación, Foucault establece el limite 

cronológico del Circulo de la similitud, a partir del Renacimiento, mundo 

estructurado según "· por el signo lingüistico ternario. o bien por el ser del 

lenguaje. Es precisamente ésta idea la que nos llevó a suponer que si esa 

es el criterio que le permita establecer el corte qua Indica una mutación en 

el devenir de la eplstema, el limite de esta primera disposición que señala, 

bien pueda corredse hasta el estoicismo, e• decir, hasta el tercer siglo de 

nuestra era, pues es bien sabido que, la teoría estoica de los signos, 

propone una concepción ternaria del signo lingüistico, concepción que les 

permite establecer, entre otras, una Identidad entre la lógica y la dialéctica, 

o en última instancia, según yo, entre Ser y Logos. 

A continuación, hacemos una breve revisión de loo supuestos estoicos 

que sugieren ésta posibilidad de correr el limite del primar corte: 

3.1 Nociones general•• del estoicismo 

El estoicismo es una de las grandes escuelas filosóficas do la edad 

helenistlca, denominada del pórtico pintado ( stoa poiklle ) por su lugar de 

reunión. Fue fundada por Zenón de Citlo alrededor del año 300 a. c 

Loa principales maestros de la escuela fueron ademis Cleantes de Aso• y 

Crislpo de Soli 
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El estoicismo comparte con las escuelas de su época, el epicureismo y 

el escepticismo, la afinnación de la supremacía del problema moral sobre 

el problema teórico y, el concepto de la filosofia como vida contemplativa, 

por encima de las preocupaciones de la vida común, su ideal de vida es la 

apatia o ataraxia. Este es el aspecto más conocido de los estoicos, es decir, 

su teorla moral, aunque no por eso es el único, pues ademíis desarrollan 

una filosofia del lenguaje, tema de esta breve exposición. 

3.2 Tesis fund•mentales de la tllosof(a del lengu•je 

estoica 

3.2.1 Lótllc:a como dl•l.alc:a 

La dialéctica entre los estoicos era considerada como ciencia de 

razonamientos hipotéticos. Los razonamientos hipotéticos son aquellos 

razonamientos cuyas premisas o premisa expresa un estado de hecho 

Inmediatamente percibido (evidencia sensible). 

Los estoicos plantean fundamentalmente dos tipos de razonamientos; los 

razonamientos apodícticos y los razonamientos anapodicticos. 

Los razonamientos apodicticos consisten en sacar de premisas evidentes, 

conclusiones no evidentes. Los razonamientos anapodlcticos tienen una 

conclusión evidente y constituyen la base de todos los otros 

razonamientos que siempre pueden reducirse a ellos. Los estoicos 

enumeraban cinco tipos fundamentales de razonamientos anapodlctlcos y 
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creian que podian reducir a ellos todos los demás, de donde Sexto empírico 

deduce que si se eliminaran, toda la dialéctica quedaría destruida. Veamos 

un ejemplo de los cinco tipos que proponen: 

1.- Si es de día hay luz , es de día, por lo tanto hay luz 

2.- SI es de dla hay luz. No es de día, por lo tanto, no hay luz 

3.- SI no es día, es noche, es dia, por lo tanto no es noche 

4.- O es día o es noche. Es día, por lo tanto no es noche 

5.- O es día o es noche No es noche, por lo tanto es dia 

Estos razonamientos son el fundamento de la dialéctica estoica. 

Pero además, el eje fundamental que nos Interesa tocar es la Identificación 

de la dialéctica con la lógica, que resultó posible por la transformación 

radical que estos pensadores realizaron de la doctrina aristotélica del 

razonamiento, de donde concluyen que la demostración tiene la finalidad de 

hacer servir a las cosas más comprensibles, para explicar las menos 

comprensibles, siendo según ellos, las cosas más comprensibles, las más 

evidentes a los sentidos, ( en esta concepción del signo, lo evidente a los 

sentidos juega un papel fundamental ). 

La base de la demostración estoica eran pues los razonamientos 

anapodicticos, que se apoyan directamente en la evidencia sensible. El 

razonamiento en general era entonces para ellos el que consta de premisas 

y de conclusión, es decir, el silogismo. 
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Por lo tanto, su teoría del razonamiento no se permitía entre premisas 

necesariamente verdaderas y premisas probables, sobre lo que se fundaba 

según Aristóteles la distinción entre silogismo demostrativo y silogismo 

dialéctico. La Dialéctica se identificó así con la lógica, que para ellos era la 

teoría de los signos y de las cosas significadas y se definía como la ciencia 

de lo verdadero y de lo falso y de lo que no es ni verdadero ni falso 

( entendían la relación de la conclusión con la premisa, como la síntesis 

propia de la noción del logos griego) cuyas condiciones de verdad 

establece la dialéctica. 

3.2.2 u dl•léctlc• ••tole• 

Los estoicos Interpretaban la totalidad como dialéctica y ésta como 

lógica. En esta concepción se encuentra presente la noción fundamental 

del Logos; según Antistenes por ejemplo, hablar significa decir algo y algo 

precisamente que es, de tal manera que no se puede decir, no se puede 

pensar, lo que no es. De esta afirmación se desprende pira el estoicismo 

medieval la noción de Ser o de Totalidad entendida como Logos y en ese 

sentido es que entre estos pensadores es clara 11 noción del ser del 

lenguaje, pues para ellos, todo lo que es, es logos. 

La doctrina estoica de la dialéctica fue la m'9 difundid• de la antlgüed1d. La 

adoptó Cicerón que entendía por dialéctica el irte que enseña a dividir una 

cosa entera en cada una de sus partes, a oxpllcar un1 cosa escondida con 

una definición, a aclarar una cosa oscura, espesa, con una Interpretación. 
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La lógica era para ellos la teoria de los signos y de las cosas significadas, 

signos ellas mismas, y así la definían. pues entre ellas se establecía una 

relación de semejanza. Ésta manera de entender la lógica y la dialéctica 

pasó casi de manora integra a los medievales. Entre ellos encontramos por 

ejemplo a Anselmo de Besata que, contra su adversario Rotilando, 

defiende la necesidad de la retórica, la gramática y la dialéctica, sin las 

cuales no es posible ninguna ciencia. 

La Dialéctica en Anselmo versa sobre las palabras como signos. reflejo de 

la situación del lenguaje en el siglo XII. su dialéctica, es conocida como 

Lógica vetus. En su escrito sobre gramática, De grammatico, introduce la 

fonna lógica aplicada a la lógica gramatical. 

La característica de la teoría del lenguaje estoica, que habla de la evidencia 

sensible, la encontramos, por ejemplo en Berengario de Tours, quien 

proclama como norma, que la evidencia es superior a la autoridad 

"Ratione agere in perceptione veritatis incomparabiliter superius esse 

quia in evidenti res est .... nullus negaverit, es decir, en todo hay que 

aplicar la dialéctica. Esta afirmación lo llevó a intentar una interpretación 

alegórica y simbólica: por ejemplo, cuando se refiere a loa elementos de la 

consagración, nos ofrece una posibilidad de semiótica que apenas se 

asoma. En ella loa símbolos refieren a otros simboloa, a otras 

r&preaentaciones, propone, desde nuestro punto de viatll, un entramado de 

semejanzas, de signos entrelazados: 
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" El pan es un simbolo de la presencia de Cristo 
en la ostia consagrada. Más no por conversión 
real del pan y del vino en la sustancia del cuerpo 
de Cristo, sino solamente de manera simbólica, 
quedando intacta la sustancia del pan y del vino. 
Los accidentes no pueden existir sin la sustancia 
por lo tanto no es posible la transustanciación " 29 

Por su parte Pedro Hispano, en su doctrina semiótica, destaca la 

dimensión sintáctica y semántica del signo llngülstlco. 

3.2.3 L.ngu•J• 

La doctrina del signo de Pedro Hispano comienza por su elemento 

material que es el sonido, el sonido es el objeto sensible, afirma, propio del 

oído; de entre el sonido unas son voces, otras no lo son. El sonido 

producido por la boca de un ser animado es la voz, siendo la voz el objeto 

de su Interés. 

En cuanto a los elementos del lenguaje. las categorías seminticas que 

analiza son la significación, la suposición, la apelación y la copulación. 

•) slgnlll.:.clón; entiende la significación de una palabra como la 

representación de una cosa que hace la palabra ante el intelecto. La 

significación puede ser universal o individual, lo mismo puede ser 

r&presentaci6n de una sustancia que de una cualidad. 

"Fraile Gullle<mo H/tlo•!• de 11 !lm2lll. Tomo 11 Madrid BJ.C 1975 fill1 pp. 
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b) L• suposlcl6n es la acepción de un término ya significante para alguna 

otra cosa. La suposición y la significación difieren porque su significación 

se hace mediante la imposición de una voz para significar un objeto, la 

significación precede a la suposición y las dos cosas no son idénticas ya 

que el significar es propio de la voz y la suposición es propia del término. 

que está ya compuesto de voz y de significado. Aquí se entiende por 

significación lectom, es decir, el concepto o la representación que se adopta 

para la referencia objetiva, en tanto que la referencia misma es designada 

como suppositio. 

3.2.AI u teori• de los •••-•· 

Los escolásticos distinguen tres elementos el signo, el significado objetivo 

y el designatum, es decir, el signo mismo, el concepto ( o la mente) y la 

cosa, o bien, el significado, lo que significa y lo que es ( la cosa). Lo que 

significa es la voz, el significado e1 lo que se indica por la voz, que nosotro1 

tomamo1 pensando en la cosa correspondiente. 

" ... no se trata de una injerencia psicologl1ta de la mente, 
pues el correlato mental no e1 solo un concepto 
(conceptum formale o subjetivo) sino un significado objetivo 
( o conceptum objetivum ) que a fuer de entidad abetracta 
debe ser tratado dentro del problema de 101 universales 

y no se trata tampoco de una entidad platónica, como 
podria ser vi1ta por 101 nominall1tas sino de un verbo 
mental o "lntentio" de la mente. la " lntentlo ... no e1 en 
si el significado, •ino que tiene un ser "vial" y por lo 
mi1mo, una función vicaria entre el signo y la cosa, 
el significado objetivo o verbum mentls no ea todo el 

significado, sino que nos conduce a lo que le corresponda 

--------· - ~-.. 
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en la realidad " 30 

La teoría de los signo• de los primeros estoico• (algunos de loa cualH 

hemos mencionado) constituye el modelo de la posterior lógica terminista 

medieval y el antecedente de la semiótica moderna. 

Los estoicos consideraban en general al signo como la representación 

racional gracias a la cual es posible exponer con un discurso lo que se 

representa. En este aspecto del significado son denominados voz y 

representación racional; es decir, el significado como nombre, concepto o 

esencia y "lo que es" o "sujeto" Lo que es o el sujeto, es el significado 

como objeto. La voz y la representación racional ea lo que brinda una base 

firme de significado a las expresiones verbales, significado como nombre, 

concepto o esencia. 

En la lógica medieval la distinción entre los dos aspectos de significado 

se expreso como distinción entre slgnlticación y supoelción. 

•) Signo: Los estoicos denominaron signo en general a lo que parece 

revelar algo, a lo que manifiesta una cosa oscura, esto ea, algo no 

manifiesto, lo que hacia el signo entoncH era, develar, sacar a la luz esa 

cosa oscura, darte una voz que le permitiera manifestarse 

Consideraban además loa signos de dos especin fundamentales; signos 

recordatorios que se refieren a cosas solo ocasionalmente oscuras, por 

ejemplo, el humo es el signo del fuego ( convenlentla ) y signos indicativos 

30 Beuchot Meurlc/o la filo1of11 del l1ngu1fe en le !d!d medie ... •leo Pomí• 1 IM, p. 251 
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que no se observan junto con la cosa Indicada, la cual es oscura por 

naturaleza, en éste sentido por ejemplo, los movimientos del cuerpo son 

signos del alma. (acumulatio). 

Por otra parte, veían en la capacidad del hombre para usar loa 

significados su diferencia con el animal y consideraban al signo un 

producto intelectual como identificándolo con una proposición constituida 

por una proposición válida y reveladora del consecuente. Posteriormente, 

según el modelo de la doctrina estoica, el signo fue definido como la 

relación de referencia entre dos términos conexos. Santo Tomás no excluyó 

que se pudiera llamar signo a la causa sensible, evidente de un efecto 

oculto. 

La lógica terminista distinguió entre la referencia del signo a su denotado, 

que es la relación de significación, y la suposición que es la relación por la 

cual el término comprendido en una proposición esta en lugar de alguna 

cosa, por ejemplo, para Pedro Hispano. el signo es todo lo que una vez 

aprehendido hace conocer alguna otra cosa, el signo natural ea el 

concepto o intención del alma en cuanto es la cosa misma. 

b) Slgnlflcatlo : la posibilidad de referencia del signo a su objeto: 

Según Abelardo, al doble uso de la significación ( como sentido y como 

referencia) parece obedecer a una insuficiente distinción entre el dominio 

lógico y el ontológico. 
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11 las cosas por las palabras son las cosas en tanto que 
pensadas, o si se quiere, las cosas en tanto que 
producidas por las intelecciones, no las cosas tomadas 
como completamente aisladas del pensamiento 11 31 

Las voces tienen la intención de dar a conocer las intenciones del alma y 

la escritura, es decir, las letras, dan a conocer las voces Las voces y las 

letras cambian según las naciones, pero no asi las interjecciones que son 

iguales para todos, pues son signo de las cosas mismas. 

e) Suposltlo; en la lógica terminista medieval es el significado denotativo 

de los términos que se encuentran en la proposición, mientras el 

significado en sentido estricto es el significado connotativo. La suposición 

es definida en este sentido como una posit/o pro a/lo un estar por o en 

lugar de alguna otra cosa (Pedro Hispano y Alberto de Sajonia) 

La doctrina de la Supositlo es casi uniforme en todos los lógico• del siglo 

XIV quienes distinguieron tres especies fundamentales de Supositio; 

persona!. simple y material: 

i) personal; cuando el término esta en lugar del objeto significado 

il) simple; cuando el término esta en lugar no del objeto sino del concepto 

iii) material; cuando está en lugar de la voz o del signo escrito 

31 Beuchot M•uriclo op clt p. 50 
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3.2.5 Len91111je; entre los estoicos toma Importancia la teorla de 

Antístenes, según la cual el lenguaje manifiesta lo que es de tal manera no 

se puede decir lo que no es. 

Los estoicos afirmaron que hablar significa pronunciar un sonido que 

significa el objeto pensado, la caracterlstica de esta doctrina es que dirige 

su atención no tanto hacia los signos particulares o palabras sino hacia 

sus conexiones sintácticas, esto es, hacia las reglas de su uso en las 

proposiciones y en los razonamientos y por lo tanto, en las estructuras 

formales del lenguaje. 

Los estoicos pensaban que si bien los signos lingüísticos son elegidos al 

arbitrio sus modos de combinarse son naturales o necesarios porque 

corresponden a los modos de combinarse de los conceptos mentales que a 

su vez corresponden a los modos de combinarse de las cosas. 

En esta forma la doctrina se caracteriza por la inserción entre el signo 

lingüisticD y la cosa del concepto mental a través del cual el propio signo 

lingüístico, en sus modos de combinación participa de la necesidad 

objetiva de las cosas. De todo lo anterior podemos afirmar que la semántica 

escolástica, se encuentra estrechamente ligada a categorlas ontológica• 

lndispenHbles. 

3.3 Ser y lengu•J• 

En el mundo de la similitud ( cuyas manifestaciones revise en el primer 

capitulo del presente trabajo), el lenguaje, como experiencia humana 
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primigenia, guarda una relación de identidad con el ser, dicho de otro 

modo, en este mundo existe una unidad indisoluble, espesa, misteriosa 

entre el ser y el lenguaje. 

Esta identidad de ser y lenguaje, la encontramos concebida ya, por ejemplo, 

en el filósofo griego Antistenes, según el cual: 

" hablar significa decir algo y algo precisamente que es, 
de tal manera que no se puede decir lo que no es " 32 

¿En qué sentido el lenguaje es un ser? 

a) El lenguaje es una especie de manuscrito o mensaje, que ha sido 

depositado en el mundo, un mensaje divino que sirve de puente entre los 

humanos y entre estos y la divinidad. 

b) En el caso especifico de los estoicos, el logos o lenguaje es el 

principio activo del mundo, que ordena anima y guía a su principio pasivo 

que es la materia. él es eterno y a través de la materia, es artlfice de todas 

las cosas. Es en este sentido que dichos filósofos entienden al logos, como 

principio formador d•I mundo. 

En el mismo sentido, afirma Plotino, que el logos que obra en la materia 

es un principio activo natural, es potencia capaz de modificar la materia. 

Potencia que no conoce, pero que obra como el sello que Imprime su forma 

" Ariat6tetH Meta1181c• México. Purrú• 1914 p. 81 
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o como el objeto que reproduce su reflejo en el agua, de la misma forma 

como el círculo se origina desde el centro. 

c) En este sentido, el logos en esta disposición, no es un producto humano 

ni una facultad, es una forma inherente al mundo. El lenguaje aquí está en 

unidad consigo mismo, el lenguaje es ser, al margen de la posibilidad del 

hombre mismo. 

d) Las reflexiones de los estoicos no solo afirman el lenguaje como la 

estructura ontológica del mundo, además plantean su posibilidad 

sintáctica en la que, sin embargo, está sintetizada su posibilidad 

ontológica, afirmando así la unidad ontológica - epistemológica. esto por 

varias razones: 

1 Los estoicos afirmaron que hablar significa pronunciar un sonido que 

significa el objeto pensado. ( Idea no muy diferente de la planteada por 

Antlstenes) 

ii Esta doctrina dirige su atención hacia los signos particulares o palabras, 

es decir, hacia las reglas de su uso en las proposiciones y en loa 

razonamientos y por lo tanto, en las estructuras formales del lenguaje. 

ili Ellos consideraban que si bien, loa signos llngOlatlcoa son elegidos al 

arbitrio, sus modos de combinarse son naturales o necesarios, porque 

corresponden a los modos de comblo1arse de los conceptos mentales, que 

a su vez, corresponden a los modos de relacionarse de las cosas y si ahora 
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pensamos que los modos de relacionarse son las semejanzas, tenemos el 

círculo perfecto entre los seres, las palabras y las semejanzas. 

Para Boecio, por ejemplo, la interpretación es cualquier voz que signifique 

algo por si misma, incluyendo los nombres, los verbos y las proposiciones 

y excluyendo conjunciones, preposiciones etc. 

Para él, la referencia del signo a su designado, era lo esencial de la 

interpretación. La interpretación a su vez, es la tarea del conocimiento 

propiamente humana. 

la interpretación es la referencia de los signos 
a los conceptos( las afecciones de la mente ). Y de los 

conceptos a la mente " 33 

e) Por otra parte, si tenemos en cuenta que el lenguaje abre el espacio, abre 

y despliega en un solo movimiento, entonces, el lenguaje irrumpe, violenta 

la nada, irrumpe al ser. 

f) La posibilidad del conocimiento ( de las palabras que pretenden congelar, 

estatizar el flujo de lo real), solo se da en el espacio que abre el lenguaje, 

versus, la hoja blanca de papel sobre la que Hcrlbo. 

g) Foucault afinna que el lenguaje abre el espacio en que el 

conocimiento será posible, que este espacio es una fisura, es un 

desgarramiento del ser. 

" Beuchot Mauricio QJL!l!t p. 47 
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" nace de un pliegue, del ser cuyos dos 
lados de inmediato, se enfrentan " 34 

En ese sentido, la posibilidad del lenguaje mismo, en esta disposición, es 

ontológica. 

En cuanto al nivel epistemológico se refiere 

h) nuestras intuiciones, percepciones y conceptos se han fundido en 

nuestra habla, de tal manera, que cuando hablamos ya hay todo un 

proceso cognitivo, sintético, aun cuando solo expresemos una palabra. 

" Es el signo el que traza la partición entre el hombre y el 
animal, el que transforma la Imaginación en memoria 
voluntaria, la atención espontánea en reflexión, el Instinto 
en conocimiento racional. Los signos naturales son el 
esbozo rudimentario, el dibujo lejano que solo queda 
terminado por la instauración de lo arbitrario frente a los 

signos de convención " 35 

1) De tal manera que no es que el lenguaje copie el orden de las cosas, m6s 

bien existe una relación de mismidad entre ser y lenguaje, en que ambos 

son lo mismo, y en esta disposición en particular, si fuera necesaria una 

decisión al respecto, podria afirmarse que, el lenguaje es primigenio. 

j) El lenguaje proporciona la posibilidad de que exista el mundo y de que 

se manifiesta al hombre como una totalidad de cosas, de slgnlflc•clones, 

de sentidos, y cu•ndo afirmo esto, no quiere decir que el lengu•je tenga 1• 

"'Foucautt Mlchel ~ p. 28 
" lbld. p. 61 
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capacidad o la virtud de abarcar la totalidad de aquello que designa, pues 

el lenguaje parcializa, recorta, selecciona, y en ese sentido, oculta, aquello 

que nombra. 

Da tal manera que podríamos afirmar que el propio ser as ya lenguaje. 

Por todo lo anteriormente mencionado, puedo concluir que en el "Circulo 

de la similitud" entre ser y lenguaje hay una relación de mismidad. 

La hermenéutica cristiana por ejemplo (en el esoterismo) postula el 

lenguaje como manifestación del logoa interior as decir, manifiesta la 

identidad entre lenguaje pensamiento y realidad. Unidad que se manifiesta 

por analogia, versus, con la trinidad cristiana. 

A partir de las anteriores reflexiones en tomo al lenguaje tenemos en el 

"circulo de la similitud" los siguientes postulados: 

a) Primlgéniamente el ser es lenguaje. 

b) Pensar como actividad consiste en representamos a través de 

signos y símbolos, el flujo de lo real. 

c) Representar as "oir'' al otro lenguaje, la prosa del mundo. 

3.• La Mlsmid•d 

La Mismidad as la categoría ontológica que poaiblllbl que Todo y Uno se 

Identifiquen, sean lo mismo y al mismo tiempo sean diferentes. Que el 

mundo permane¡::ca Idéntico a si mismo, y sin embargo se transforme, se 

mueve, nazca y muera, se pierda y se recobre Infinitamente, ea a esto a lo 
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que Foucault llama, en esta disposición, el juego de lo mismo y de lo otro. 

condición fundamental de la mismidad. 

La representación en el mundo de lo Mismo y de lo Otro se da como 

repetición, es decir 

1.- lo epistemológico repite a lo ontológico 

2.-EI lenguaje al ser 

3.- Las palabras a las cosas 

Asi como todas las posibilidades Inversas. 

La Mismidad es una figura de movimiento que queda muy bien señalada 

con un fragmento de Empedocles, que explica este movimiento que 

Foucault entiende como de mismidad: 

" Y alternándose estos procesos 
Nunca descansan de repetir sus Intentos: 

que unas veces por amistad con -vergen an Uno todas las cosas; mientras 
que otras veces 

Por odio de Discordia, cada una di - verge de todas " 36 

Por otra parte, el hecho de que sea una figura de movimiento es 

importante en cuanto a la concepción del lenguaje, pues si consideramos, 

que la evidencia sensible es el elemento fundamental en esta disposición, 

podremos entender que aun cuando el lenguaje, recorta, estatiza, 

fragmenta, aquella caracteristlca que sin embargo permite expresar el 

movimiento, la fluidez, es precisamente, el énfasis puesto en la evidencia 

"Loa preaocr*llcoa Ir da Juan Davló G•rcl• Bac•. M6xlco, F. C. E. 1914 p. 81 
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sensible, que posibilita la diversidad de sentidos, de manera señalada, la 

semejanza. 

Como ya habíamos venido mencionando, los estoicos se apoyaban en la 

evidencia sensible, como una manera de establecer similitudes, en ese 

sentido tienen gran importancia las palabras que representan imágenes. 

Aquí es importante hacer notar que algunos lenguajes para esta disposición 

son Importantes en la medida en que provocan imágenes individuales o 

particulares y no conceptos o términos generales. Lo que la creación 

lingüística expresa son Imágenes que proyectan su sentimiento de 

empatia con el Todo, a la vez que indic3n movimiento, entendido como 

posibilidad de sentido, de ahí probablemente el lenguaje abigarrado que 

usaban por ejemplo, los autores del barroco. ( limite posible del circulo de 

la similitud) 

El lenguaje como ser es una sustancia animada. activa, que expresa más 

que la racionalidad humana, la integridad del mundo, la simpatía del Todo 

En tanto que imagen expresa el ser de las cosas. 

La mismidad expresa por una parte la duplicación del ser en su 

representación, es decir, en el lenguaje. Aqui existe una unidad entre ser y 

lenguaje, pero el ser es fluyente, dinámico, por tanto el lenguaje, que ea el 

mismo ser expresa ese movimiento. 

Sin embargo, se presenta una objeción, el alalamlento de cualquier aspscto, 

(aislamos del flujo de lo real cuando denominamos) Implica un recorte 

de entre la totalidad, recorta que necesariamente fragmenta,. parcializa, 1un 
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cuando usemos un lenguaje que nos sugiera el movimiento, porque no es 

movimiento, sólo lo representa. En ese sentido, mi pregunta a Foucault es 

¿ todo lenguaje establece distancia respecto aquello que representa? El 

afirma que, en este mundo de la similitud, no hay distancia, sin embargo a 

mi me parece que la respuesta a la pregunta planteada es afirmativa, si, 

todo lenguaje establece distancia, crea espacios. 
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Conclusiones del tercer c•pitulo 

1.-La categorla ontológica que funda al mundo de la semejanza es la 

mismidad. Esta explica que entre ser y lenguaje se de una relación 

especular y en ésta, el lenguaje repite al ser y las palabras repiten a las 

cosas, las palabras son el espejo donde se reflejan las cosas. 

2.-La Mismidad asegura que entre las palabras y las cosas en la medida en 

que ambos son seres no hay distancia y en ese sentido, el lenguaje es el 

legitimo representante del mundo. 

3.-EI lenguaje es un ser junto a otros seres y es al mismo tiempo la 

estructura del mundo. 

4.- El conocimiento da cuenta de las relaciones especulares entre los seres. 

5.-En el mundo de la similitud, la representación se da como 

repetición y si el conocimiento consiste an repetir el mundo, todo 

conocimiento es representación. 

&.-Representar algo significa envolver en una palabra, una similitud, un 

ser mismo, es decir, consiste en establecer una unid31d indisoluble entre las 

palabras y las cosas, en establecer las semejanzas. 
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7.- La similitud es aquello mediante lo cual se conoce algo, en este sentido 

el conocimiento es representativo y representar significa ser aquello con 

lo que se conoce algo. ( y en esto consiste el signo lingüístico temario, ). 

8.-.-0tro sentido de representar, en el mundo de la similitud, consiste 

es conocer algo conocido con lo cual se conoce otra cosa. En este sentido, 

la Imagen representa aquello de que es la imagen en el acto del recuerdo. 

9.-.-En el mundo de la similitud la representación es el espejo del mundo, 

repite al mundo. así, la representación es y tiene un fundamento ontológico,. 

10.-En esta disposición Foucault menciona que en ella hay una unidad 

indisoluble entre las palabras y las cosas, una unidad del lenguaje con el 

ser, unidad que va a ser fracturada, en el Cuadro de las Identidades y las 

diferencias, y que no parecerá recobrarse sino en la cuarta disposición a la 

que Foucault //ama el retorno del lenguaje es decir, cuando recobre la 

unidad perdida. (unidad de ser y lenguaje) 

11.· En ese sentido no es el conocimiento sino el lenguaje mismo de las 

cosas lo que las instauraba en su función significante. 
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12.· Esta disposición supone signos que le son anteriores: de modo que el 

conocimiento entero se aloja en el hueco de un signo descubierto afinnado 

o secretamente trasmitido, ( de ahi el conocimiento de los esotéricos ). 

13.-En este mundo circular de la similitud, los signos son convergentes 

14.-EI servirse de estos signos es un ensayo de encontrar por debajo de 

ellos el texto primitivo de un discurso tenido y retenido para 

siempre. 

15.· Representar, conocer en este mundo, es el Intento de descubrir el 

lenguaje arbitrario que autoriza el despliegue de la naturaleza en su 

espacio, el término último de su análisis y las leyes de su composición. 

16.·En el mundo de la similitud el lenguaje es el ser por lo tanto no tiene 

necesidad de justificar la relación que tiene con lo que representa 

17.-EI papel que desempeñaba la semejanza en el circulo de la similitud va 

a ser desempeñado en la tercera disposición por el sujeto, es decir, como el 

elemento que posibilita la relación entre el significante y el significado, que 

une, relaciona, funda y posibilita dicha relación. 
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18.- El conocimiento tiene un fundamento ontológico porque lo que 

representa fundamentalmente son seres, el lenguaje es la representación 

del mundo, porque es el mundo. 

Tratando de contestar a las preguntas que se hacían al Inicio de esta 

investigación acerca de la relación entre las palabras y las cosas, parece 

que en esta primera disposición, según Foucault entre las palabras y las 

cosas se da una relación de mismidad en la que las palabras representan a 

las cosas, las repiten porque las confonnan y es en ese sentido que se 

habla de la unidad del lenguaje, en el sentido del lenguaje como un ser 

que conforma al mundo, que se encuentra en unidad con el mundo. y que 

no depende del hombre. Nada hay fuera del lenguaje. Todo es lenguaje, 

pero el lenguaje en esta representación fonna parte del mundo, no es una 

creación humana arbitraria, el hombre solo escucha, interpreta el otro 

lenguaje, aquel que ha sido depositado, aun antes de que é mismo, mucho 

más viejo que él y que tiene como tllrea develar. 

Del saber que de esta discontinuidad se desprende queda claro que hay 

ruptura, fractura, en las diferentes posibilidades de ser de la verdad, de lo 

que sea el conocimiento y aun los problemas de conocimiento que 

engendran los diversos disposiciones de la eplateme. la posibilidad de 

todos y cada una de las interrogantes, dep•nde, en última instancia de la 

manera como son desplegados los signos, articulados ellos en una 

discontinuidad que establece los limites de lo posible, en ese sentido, el 
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saber no es absoluto, universal y autónomo, las categorlas que van a 

gobernarlo dependen en última de la disposición de los signos y en el 

mejor de los casos, del lenguaje. 
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C•pitulo cuatro: L• d•-p•rlclón de I• -m•j•nza 

4.1 La tr•nsform•ción del signo llngüistlco 

La segunda disposición de la episteme que analiza Foucault irrumpe 

hacia fines del siglo XVI y es llamada por él Cuadro de las identidades y 

las diferencias. En este nuevo modo de representación, la continuidad en el 

desarrollo del conocimiento es fracturada es decir, el orden impuesto por 

el Circulo de la similitud se desgarra, y al mismo tiempo, en un solo 

movimiento irrumpe otra manera de organizar la episteme. En ella se abre, 

se despliega, otra manera de configurar el saber. Ello a partir de los 

siguientes ejes fundamentales: 

a) La semejanza ha desaparecido del horizonte del conocimiento como 

forma y fundamento de todo saber posible. 

b) Los signos lingüísticos no tienen ya contenido, son vacuos, no hay 

semejanza que los llene. 

d) El lenguaje, considerado como un ser en el círculo de las similitudes 

ha sufrido mutaciones importantes y ha pasado de ser a funcionar, 

m•s claramente, el lenguaje ha dej11do de ser la representación, 
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¿o presentación? del mundo, y para la nueva continuidad se ha 

transformado en una mera función, el fundamento ontológico del lenguaje 

desaparece de golpe y porrazo. 

En el Circulo de la similitud, /as palabras son espesas, enigmáticas, se 

encuentran enmarañadas con las cosas del mundo. El lenguaje ea un ser en 

el mundo, su posibilidad no es epistemológica sino ontológica. Loa signos 

se mezclaban con el mundo, con las cosas, en un sistema circular de 

signos: entonces sucede una mutación y como resultado de esta; 

d) Las palabras y las cosas se separan irrumpiendo el Cuadro de /as 

identidades y las diferencias. 

e) Este divorcio encuentra su manifestación evidente en la figura 

representativa del Renacimiento, Don Quijote de la Mancha. En esta obra, 

encontramos claramente señalada, según Foucault, la desaparición de la 

semejanza, y con dicha mutación, la vacuidad del signo lingüístico. En este 

reino de la vacuidad, la escritura ha dejado de ser la prosa del mundo, éste 

es ahora mudo, no se le considera ya marcado, signado, portador de un 

texto propio que el conocimiento tenga que traducir para sacar a la luz. En 

él no hay mensaje oculto, milenario, preexistente. 

f) Las semejanzas y los signos han roto su viejo compromiso, las 

similitudes engañan, llevan a la visión y al delirio; 11• cosas permanecen 

siempre en su identidad Irónica, no son mh que lo que son; 1 .. palabras 
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vagan a la aventura, sin contenido, sin semejanza que las llene; ya no 

marcan las cosas; duermen entre las hojas de los libros, en medio del polvo. 

g) El mundo de la mismidad en que todo repite todo, no es más el espacio 

confiable en donde la verdad debe establecerse. El mundo de la similitud, de 

las semejanzas, de las analogías, que habían sido consideradas sede 

congruente y lógica del saber, es ahora sospechosa, mundo de quimeras y 

locura, de sin sentido, de error. 

" Dentro de la percepción cultural que se ha tenido del 
loco hasta fines del siglo XVII, solo es el Diferente en 
la medida en que no conoce la Diferencia; por todas 
partes ve únicamente semejanzas y signos de la 
semejanzas, para él todos los signos se asemejan 
y todas las semejanzas valen como signos " 37 

El circulo ha desaparecido y como consecuencia: 

h) El lenguaje no es más un ser en el mundo 

i) El texto primigenio deja de formar parte de los signos y de la fonna de los 

seres. Los antiguos saberes, son ahora fuertemente cuestionados como 

tales, por ejemplo; la magia para esta disposición solo sirve para explicar 

ya, de modo considerado loco, delirante, porque las analogias son siempre 

frustradas. La erudición que otrora lela como un texto único la naturaleza 

y los libros es devuelta a sus quimeras: Loa signo• del lenguaje no tienen 

ya mas valor que la mínima ficción de lo que repntsentan. ahora se 

" Foucault Mlchel !!l!..Jl!! p. 58 
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encuentran no en el mundo, en la naturaleza, ahora son depositados sobre 

las páginas amarillentas de los volúmenes, en medio del polvo. 

j) El lenguaje no es ya una de las figuras del mundo. 

Según Foucault esta mutación en el devenir del conocimiento tiene su 

condición arqueológico en la transformación que el signo lingüístico sufrió. 

Con ella el modo de representar, de conocer y toda la configuración de la 

episteme en el mundo occidental desde fines del síglo XVI hasta fines del 

slglo XVIII se modificó de manera sustancial. En este nuevo despliegue de 

signos, son separados los seres, los signos y las similitudes, pues la 

relación del signo con su contenido no se encuentra ya asegurada dentro 

del orden de las cosas mismas, no forma ya parte de ellas. 

Las palabras ahora tendrán como función traducir las cosas, ya no tienen 

derecho a ser su marca, el lenguaje no es más el centro de los seres. 

La relación de lo significante con lo significado se aloja ahora en un 

espacio en el que ninguna figura intermedia va a asegurar su encuentro. 

En el ámbito de la organización de loa signos, en el espacio del saber, el 

enlace establecido entre la idea de una cosa y la idea de otr11, no es 

asegurado ya por ningún elemento que permita al encuentro ( la semejanza 

ha desaparecido ). ea decir; en el circulo de la semejanza encontr11moa tres 

elementos, el significado, el significante y la coyuntura, cuyo papel lo 

desarrollaba la semejanza, es decir, er11 la semejanza lo que me permitía 

establecer la relación, necesitaba vttr en lo significado, lo significante, pero 

si la semejanza ha desaparecido como modo de establecer relaclonea, 
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ahora estas serán perfectamente arbitrarias, ya no hay semejanza que 

asegure su relación. 

Pero para que esta mutación del signo ocurra es fundamental un doble 

movimiento: 

i.- La concepción ternaria del signo lingüístico muta para ser sustituida por 

una concepción binaria. 

ii.- La semejanza desaparece del horizonte del conocimiento como fonna, 

contenido y fundamento de cuanto es posible. 

El primer movimiento se refiera a lo siguiente: 

La teoría ternaria del signo, fundamento del mundo de la similitud, 

consideraba que el signo lingüistlco estaba constituido por tras elementos: 

i lo marcado, 

ii lo que marcaba 

iii lo que pennitía ver en aquello la marca de esto 

Este último elemento era la semejanza, el signo marcaba en la medida en 

que era "casi la misma cosa" que lo que designaba. Es este primer 

elemento unitario y triple el que desaparece al mismo tiempo que el 

pensamiento por semejanza y que será reemplazado por una organización 

estrictamente binaria. 

Esta mutación arqueológica del signo, entra otras, será lo que configure la 

nueva discontinuidad en el devenir del conocill'iento: 
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4.2 Del Hr del lengu•J• • I• función repr•-nt•tlv• del 

lengu•j• 

Como mencionamos en los primeros capitulos, a partir del estoicismo el 

sistema de signos en el mundo occidental habla sido temario ya que se 

reconocía en él, el significante, el significado y la coyuntura. A partir del 

siglo XVII en cambio, la disposición de los signos se convertiria en binaria 

ya que se le definirla de acuerdo con Port Royal38 por el enlace de un 

significante y un significado, es decir, el sistema de signos en el mundo 

occidental tenia una organización ternaria; los tres elementos que lo 

estructuraban eran el significante, el significado y la coyuntura. ésta última 

era la semejanza, pues era ella quien pennltia ver en lo significante lo 

significado. 

Significante coyuntura (eamejanz.) Significado 

H Port Royal: Antigua abadla cl•terctenae, fund.U en 1204. A partir de 1835, N convirtió en centro de 
jansenismo con Juan OuvergMtr de Hauranne ( 1511-1643 ). Sin embargo, el corazón denta •cuel• fue Antonio 
Amauld (1812 - 994), natural de Parta y doctor de I• Sorben•, .et• ftloaofo f~ et •lm• de l.m r•tatencia contnl 
Roma. El fondo de au penumlento ea netamente cartesiano. Su prtmer1 obra de juventud tu•, U loglqu• ou r Att 
d• pensar, contwutnt outre 115 regles communes plusleura ob.lwvatfons nouw11 .. propres • fonnw ,. 
jugement (P•N 1648). Eat. obra .. dtvld• en cuMro p•rt•; 1 Sobre 1• Idea, 2 Sobrw toe Julcloe, la1 Pll...,,._•, 
las proposlclonH y deflnlclonet 3 Sobre el rKloclnlo 4 Sobre el m.._odo o arte de bien dl1poner, una Hrie de 
mucho• pena•mientoa. Con el•mentoe poetertonnent• aftadido1, eata obra .. convirtió en ta obra fllosóftca Uplca 
de Port Roy •l. 
Entre otrui aportaclon• r•llzo I• 1tgu•ntee: Introdujo ta eep .. clón de 109 d09 •pecto• de 1lgntttc.do 
.tribuyendo el prtmero • los t6rmlno• conelder:mdoa alslad1ment., el 'Segundo a loe comp•joe o au • laa 
propoalclonee. Eata dlatJnclón que la lógica moderna de corte tradlclon1I hll eatablecldo entrw loa doa elemento•, 
..., funda en 11 dlatlnclón entre loa doa ••pectoe del slgntftcado. Algunos Memento• del concepto son 
denominado• a vece• comprenal6n y extenUón 
Fraile Guillermo ~ p. 720 
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Para el siglo XVII en cambio, la organización de loa signos es binaria, 

pues la semejanza, el elemento coyuntural, el tercer elemento a 

desaparecido del ámbito del conocimiento 

Significante - Significado 

A principios del siglo XVII el pensamiento dejó de moverse dentro del 

elemento de la similitud. La semejanza no era ya la forma de saber sino más 

bien la ocasión de errar, el peligro al que une se expone cuando se examina 

el lugar mal iluminado de las confusiones. como consecuencia, loa 

saberes que de ésta disposición se desprenden, serán considerados 

engaño, quimera, no saber 

¿Cómo es posible este cambio en la manera de pensar la semejanza? 

El siglo XVI se planteaba la pregunta ¿ Cómo reconocer que los signos 

designan lo que significan? 

El siglo XVII se pregunta ¿Cómo un signo puede estar ligado a lo que 

significa? Y cuando hace esta pregunta pone en tela de juicio la legitimidad 

del lenguaje para repetir al mundo, para ser su marca y fundamentalmente 

su marca ontológica. Pero ¿ Qué sucedió para que esta transformación 

fuera posible 

¿ A veces la mutación se da a partir de una pregunta ¿ ¿ •• esto suficiente? 

Foucault no abunda al respecto, ni trata de responder a estas interrogantH 

aunque a lo largo de su escrito llega a comentar que la mutación en la 

manera de pensar de una determinada cultura ea un acontecimiento que no 

puede ser explicado como resultado de un solo evento, sino que ea el 
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resultado de acontecimientos múltiples, entre los que incluye el azar , sin 

embargo, nos parece que no queda claro a lo largo del escrito de Foucault, 

la respuesta a la pregunta sobre las causas. 

La discontinuidad --el hecho de que en unos cuantos años quizá una 

cultura deje de pensar como lo habla hecho hasta entonces y se ponga a 

pensar en otra cosa y de manera diferente - afirma, se abre sobre una 

erosión del exterior, sobre el espacio que, para el pensamiento, está del 

otro lado. 

Llevado al limite el problema que se plantea esta reflexión, comenta 

nuestro autor, es el de las relaciones entre el pensamiento y la cultura. 

Aunque, desde nuestro punto de vista, estos dos conceptos sean tan 

generales, que pueden explicarlo todo y nada, de entrada porque es 

ambiguo lo que debe entenderse por pensamiento, '¿se refiere a todo lo 

que el hombre ha producido, o sólo a la actividad propiamente racional? 

Lo mismo sucede con el concepto de cultura. 

Sin embargo en Las palabras y tas cosas Foucault es muy preciso cuando 

cita a la escuela de Port Royal y sus tesis, como una manera de señalar ahí 

la fractura en la manera de pensar en tomo al signo lingüístico, suceso 

aparentemente determinante. Nos explica Foucault que cuando la Lógica 

de ta escueta de Port Royal afirmó que un signo podia ser inherente a lo 

que designa o estar separado de él, mostró que el signo en la época clislca, 

no se encarga ya de acercar el mundo a si mismo y hacerlo inherente a sus 

formas. En el mismo movimiento, señala una nueva manera de establecer la 
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relación entre los signos y afinna que estos ya no tienen como posibilidad 

de ser, acercar el mundo a sí mismo y hacerlo inherente a sus fonnas, sino 

por el contrario, lo que hacen es desplegarlo, yuxtaponerlo según una 

superficie indefinidamente abierta, para continuar a partir de él, el 

despliegue infinito de sustitutos, según los cuales se lo piensa. 

En tanto que la semejanza era tanto la forma como el contenido de tos 

signos, al desaparecer ésta, el signo lingüístico se vacia, no hay ya 

semejanza que to llene, la vacuidad del sígno será ahora la verdad suprema. 

La semejanza, criterio de verdad hasta unos cuantos años desaparece del 

ámbito del conocimiento. todos los indicios de la no semejanza, todos los 

signos que muestran que los textos escritos no dicen la verdad, se 

asemejan a este juego de encantamiento que introduce la diferencia en lo 

indudable de la similitud y, dado que ésta ha sido prevista y descrita en 

los libros, la diferencia ilusoria que introduce será siempre una similitud 

encantada. En consecuencia un signo suplementario de que los signos se 

asemejan a la verdad. 

En esta nueva disposición de la episteme en que los signos no son más 

seres en el mundo, han perdido dicho ser, y con ello su Identidad con los 

otros seres, con las otras cosas, estos los signos, se ven en la necesidad de 

demostrar su legitimidad para representar a las cosas del mundo, o mejor 

dicho para funcionar como representación, es decir, el lenguaje ha dejado 

de ser la representación del mundo para pasar a funcionar como 

representación. 
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El lenguaje no es más un ser, ahora sólo será una función, ha pasad.o de 

ser a funcionar, el síntoma más evidente, más representativo de esta 

transformación de los signos es la figura de Don Quijote de la Mancha, 

figura del loco clásica del Renacimiento. 

4.2.1 Don Quijote 

Don Quijote de la Mancha es la figura representativa de la fractura que 

sufrió el Renacimiento en su sistema circular de signos, afirma Foucault, • 

aunque on la medida en que los costes son solo probables, esta figura es un 

indicio solo probable.- Don Quijote no es un ser y un signo, es solamente 

un signo, viviendo la vacuidad de los signos. Como figura de rezago, busca 

desesperadamente semejanzas que llenen dicha vacuidad, en una 

disposición en que ésta ha impuesto su ley, pues es ahora la vacuidad del 

signo, la naciente y joven verdad, por tanto, el deseo frenético y 

desesperado de Don Quijote de semejanzas, será considerado locura y 

sin sentido. 

El mismo es a semejanza de los signos. El libro es menos su existencia ( lo 

escrito no precede ya a lo leído ) que su deber. Foucault considera que el 

hecho de que Don Quilote necesite, consulte tanto a los libros y sin cesar 

tiene la finalidad de saber que hacer y que decir y que signos darse a si 

mismo y a los otros para demostrar que tiene la misma naturaleza que el 

texto de que ha surgido. 
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Es decir, busca semejarse a los signos, debe probarlos, y la razón de este 

deber es que los signos no se asemejan ya a los seres visibles, no son su 

espejo¡ por tanto, él como signo binario que busca llenar dicha vacuidad, 

no es más un ser entre los seres, Y debe por tanto proporcionar la 

demostración de que los signos dicen la verdad, de que son el lenguaje del 

mundo, es decir, necesita legitimarse como representante del mundo. Dicho 

de otro modo, en la medida en que los signos están ahora separados de las 

cosas, que no las representan legítimamente, tienen como deber legitimarse 

como representantes de un mundo, al que ya no pertenecen sino de fonna 

arbitrarla. 

" Don Quijote lee el mundo para demostrar los libros. 
Y no da otras pruebas que el reftejo de IH semejanzas ... 

todo el camino del Quijote es una búsqueda de 
similitudes " 1139 

Don Quijote, afinna Foucault, es el héroe de lo Mismo, se detiene en todas 

las marcas de la similitud. Don Quijote ( el loco) es él diferente en la medida 

en que no conoce la diferencia, su mundo es un mundo Indiferenciado. 

Por todas partes ve únicamente semejanzas y signos de semejanzas. 

Para él, todos los signos se asemejan y todas las semejanzas valen como 

signos. 

Don Quijote, como figura representativa de I• transición ( pues busca 

similitudes pero ya no es semejanza, es sólo slg110, y la búsqueda de 

,. Fouc•ult Mlchel op clt p. 55 
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similitudes lo hace parecer loco ). Parece estar aflnn1ndo que el modo de 

representar, de conocer hasta el siglo XVI, es considerado por la posteridad 

locura. La verdad que ind1ga Don Quijote no estíi ya en la relación de 118 

palabras con el mundo, pues las palabras no son ya al mundo sino la 

relación que las marcas verbales tejen entre ellas mismas. Entre las 

palabras y los seres no hay compromiso alguno, de ahora en adelante las 

palabras se relacionan con ellas mismas, los seres no son más fundamento 

de verdad. 

No hay ya contenido ( recordar que la semejanza era tanto la forma como el 

contenido), en este sentido, Don Quijote aparec11 como el signo vacuo que 

busca similitudes para significar realmente, quiere llenar su vacuid1d, 

anhela relacionarse verdaderamente (como un ser con otro ser) y 

legitimarse como representante de un mundo. 

Si para el mundo de la semejanza, las cosas, eran el fundamento primigenio 

del lenguaje y hablan sido marcadas por la mano misma de Dios o la 

naturaleza, dicha marca era ontológica y no epistemológica, es decir, el 

lenguaje no era producto de un proceso de conocimiento, no se concebl1 

como creación humana, sino que 118 p1labr1e habl1n sido deposltadH por 

Dios en el mundo, eran el lengu1je mismo de la N1tur1leu, en cimblo p1r1 

la nueva discontinuidad, solo existen signos como producto de un proceso 

de conocimiento, es decir, su poslbllld1d es eplet.mológlca, no ontológle1. 

Dicho de otro modo, a 11artlr del siglo XVII solo existen signos 1 partir del 
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momento en que se conoce la posibilidad de una relación de sustitución 

entre dos elementos ya conocidos. El signo que espera silencioHmente la 

venida de quien pueda reconocerlo; sólo se constituye, se produce por un 

acto de conocimiento. 

El mundo de la similitud era un mundo escrito por la naturaleza misma, 

desde el fondo de los tiempos, con su propia prosa interna, aquí lo escrito 

precede a lo hablado, y en este sentido el ser precede al conocer, desde 

ahora, la primacía no le corresponderá al ser de las cosas, sino a la manera 

de conocerlas, es decir lo ontológico no fundamenta más a lo 

epistemológico. 

La ruptura entre el loco y el poeta, marca las distinciones entre el saber 

hasta fines del siglo XVI (Don Quijote) y posterior a .i que señala el paso 

del Circulo de las similitudes al Cuadro de las identidades y In diferencias. 

Esta nueva configuración que critica la semejanza como forma fundamental 

de saber, separará los seres, los signos y las similitudes, dejará atrás el 

mundo indiferenciado para abordar una nueva etapa. La etapa que inaugura 

el orden es decir, la clasificación, la jerarquizaclón, la partición, en un 

cuadro permanente que dará a luz finalmente a la mathesls, la genealogla y 

la taxonomía. 

Manifestación muy Importante de esta crisis de la semejanza y del 

surgimiento del Cuadro de las identidad• y las dlfel'9ncias ee sin duda, 

afirma Foucault, la critica cartesiana de la semejanza ¿En qué consiste? 
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4.2.2 El método c.rt-l•no: unlv.,...llZIH' 1• ......,llftZ •. 
La semejanza que era considerada fundamento de saber y fuente de 

verdad unos años antes, en el Círculo de las símilítudes, ahora aparece, de 

acuerdo con el análisis de Foucault, específicamente con Descartn, como 

un criterio que se presta a confusión y es desordenado; requiere como 

consecuencia, ser analizada en ténninoa de identidad y diferencia, de 

medida y de orden, es decir, aplicarle el método. 

" La critica cartesiana excluye la semejanza como 
experiencia fundamental y fonna primera del saber 
ya que considera que ella posH una mixtura confusa 
que es necesario analizar en términos de identidad 

y de diferencias, de medida y de orden " 40 

Recordemos que el mundo de la semejanza es un mundo Indiferenciado, 

pleno y tautológico, pero esto a Descartes, afinna Foucault, le parece 

confuso y desordenado, enmarañado, por lo que se da a la tarea de 

aclararlo. El padre de la modernidad no busca suprimir la semejanza del 

ámbito de conocimiento, más bien pretende aclararla, usando la 

comparación, es decir, la semejanza, para establecer identidades y 

diferencias, con la finalidad de elaborar generalizaciones dividir y 

jerarquizar, con la pretensión de ordenar los elementos que la componen, 

aclararla y darle así, su fonna m•• pu,. y validez universal. 

Por ejemplo, en historia natural, conocer lo que pertenece como propio a un 

Individuo, será tener para si la clasificación o la poslbllldad de clasificar el 

40 lbld. p. 58 
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conjunto de loa otros. La Identidad y lo que la marca se definen por el resto 

de las diferencias. Un animal o una planta no son lo que indica la marca 

que se descubre Impreso en ellos; ea lo que no son los otros. No existe en 

si mismo, sino en la medida en que se distingue de loa otros. 

" ... Método y Sistema no son sino dos maneras de definir las 
identidades por una red general de las diferencias " 41 

Pero el análisis al que somete a la semejanza, contrario a lo que pretende, 

tiene como resultado, al universalizar la semejanza ( como pretendido acto 

racional ) con la intención de aclararla en ténninoa de identidad y de 

diferencia, de medida y de orden, lo que hace aun si no era su intención, es 

hacerla desaparecer en parte del ámbito de conocimiento. ¿Cómo se 

realiza, esto? Foucault afirma que al parecer Descartes está de acuerdo con 

que la base simple de la que parte todo conocimiento es algún modo de 

comparación, es decir, la comparación es forma fundamental y primera del 

saber. 

" ... puede decirse que todo conocimiento 
"se obtiene por la comparación de dos o 

más cosas entre ellas" 42 

Aai pues, al llevar al cabo el análisis de la semejanza a través de su método, 

Dttscartea, aflnna nuestro autor, parte de los siguientes presupuestos: 

"lbld. p. 145 
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i No se puede conocer el orden natural de los seres si los aislamos 

il Si lo que queremos es conocer el orden natural de las cosas, esto supone 

por to menos dos elementos, los cuales vamos a comparar con la finalidad 

de establecer un orden. 

" ... no se puede conocer el orden de las cosas en su 
aislamiento natural a no ser descubriendo la más 
simple, después lo que le está más cerca, para 
poder llegar necesariamente a partir de alli, 

justo hasta las cosas más complejas ... " 43 

Esta comparación Inicial tiene como finalidad la ordenación, pero dicha 

ordenación no depende de las cosas, pues no emana de ellas, no es 

Inherente a ellas en si, son criterios exteriores a las cosas mismas pues el 

comparar dos magnitudes o dos multiplicidades, exige de cualquier manera 

que se aplique una unidad común de análisis de la una y de la otra, asi la 

comparación efectuada por la medida remite, en todas las cosas, a la 

relaciones aritméticas de la igualdad y la desigualdad. pues según él, 

"comparar y ordenar no son sino una y la misma cosa" 44 Foucault afirma 

esto, sin embargo a mi me parece que no es cierto que comparar y ordenar 

sean la misma cosa, pues en realidad lo que Descartes afirma es que 

cuando percibimos entre dos cosas alguna semejanza, tenemos la 

costumbre de referir a las dos, lo que de verdadero hemos encontrado en 

una de ellas, aun cuando difieran y no sea por lo tanto aplicable a ambas lo 

descubierto en una. 

43 ldem 
44 Descartea Rene Reglu par• la dirección del np!rit.u Wxlco, Porrua. 1114 p. 91 

103 



" distinguimos las ciencias por la diversidad 
del objeto que estudian y aflnnamos que 
cada una de ellas a de estudiarse aparte, 
haciendo omisión de las otras ... es preciso 
combatir este error tan generalizado. Las 
ciencias todas no son más que la inteligencia 
humana que es siempre una y siempre la 

misma "45 

Por otra parte, una segunda mirada al método hace suponer que en éste, 

la identidad y la diferencia resultan fonnas posibles de medir, abriendo con 

ello la posibilidad de remitir el orden a la medida, y establecer una relación 

" ... remitir toda medida, por Igualdad o desigualdad, a una 
puesta en serie que, a partir de lo simple, haga aparecer 

las diferencias como grado de complejidad " 4t 

Foucault parece entrever aqul un problema ¿Las diferencias evidencian 

grados de complejidad? Me parece que no necesariamente. 

Con respecto a la comparación que se realiza como fundamento en el 

conocimiento, para llevarla a cabo se utiliu una unidad común de anillisls 

de los dos elementos comparados, la medida, y ésta a su vez nos remite a 

las relaciones aritméticas de igualdad y desigualdad. 

Asi pues, para Descartes afinna Foucault, comparar y ordenar son una y la 

misma cosa. Sin embargo, para llevar a cabo la comparación, se requiere 

una unidad común que pennlta ésta, dicha unidad es extraña y, con ello 

quiere decir, externa a las unidades cerradas que se estiln comparando. 

Aai por ejomplo, si comparamos a dos personas a partir de la estatura, el 

: lbld. p. 80 
lbld. p. S9 
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peso, la inteligencia o la belleza. para poder ordenarlo• de meno• • mÍle, y 

viceversa, el criterio que usamos para llevar a cabo la comparación no es 

inherente al ser de lo que se quiere comparar, ea una caracterietlca exterior, 

extraña que me permite "desde afuera" aablblecer un orden. 

" ... no se puede conocer el orden de las coeaa en au 
aislamiento natural a no ser deacubriendo la mb 
simple, despuée lo que le eata mÍla cerca, para 
poder llegar necesariamente a partir de alll, justo 
hasta las cosas mils complejas ... comparar y ordenar 

no son sino una y la misma cosa " 47 

Pero este orden ea extraño, y entiende por extraño, ajeno, por lo tanto 

arbitrario (y según Foucault, arbitrario no se opone a natural ) a aquello que 

se pretende analizar. En este sentido, el pretendido orden no corresponde al 

ser de las cosae, sino a la manera de conocerlas, ea decir, el fundamento de 

este orden no ea ontológico, ea, en el mejor de loa cae08, epletemológlco. 

" se establecen series en lae que el primer término 
es de una natL1raleza tal que puede tenerse su lntuli::ión 
aparte de cualquier otra, y el que los otros términos son 

establecidos según diferencia• creciente• " 48 

El orden que de esto resulta, ea un orden extraño, arbitrario a la unidad 

c&rrada que se pretende analizar, Y en este sentido, el pretendido orden 

resulta perfectamente accidental ( •• de un modo pero puede ser de otro ). 

El orden o comparación generallzada - en ••te sentido la unlverealizaclón 

de la semejanza - que a partir de éate •• desprende, no •• establece sino 

deapuéa del encadenamiento en el conocimiento. Pero aqul el carÍlcter 

41 lbld. p. 60 

.. lbld. p, 60 
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absoluto que se reconoce a lo simple no concierne al ser de las cosas sino 

a la manera en que pueden otros, ser conocidos; tal es así que una cosa 

puede ser absoluta en unos aspectos y relativa en otros: 

El orden puede ser a la vez necesario y natural 

pensamiento ) y arbitrario ( con relación a las cosas). 

con relación al 

Finalmente del análisis que lleva a cabo Descartes, Foucault comenta que 

se desprenden a su vez dos tipos de análisis que son; 

a) Analizar en unidades a fin de establecer relaciones de Igualdad y 

desigualdad (comparar) 

b) Establecer elementos, los más simples, que puedan encontrarse y 

disponer las diferencias según los grados más débiles posibles (ordenar) 

Con ellos se han planteado algunas de las caracteristicas de la nueva 

manera de disponer los signos, de representar, de desplegar el orden de los 

seres, en última Instancia de conocer. El orden desplegado es tal que la 

dificultad que pertenece al conocimiento de la medida termine por 

depender de la sola consideración del orden. 

De tal manera el progreso que implica el método cartesiano, dice Foucault, 

consiste en que toda medida remite a una puesta en serie, que a partir de lo 

simple, haga aparecer las diferencias como grado de complejidad. 

De este modo, vemos como en esta nueva discontinuidad, lo ontológico 

se opone a lo eplstemológlco, donde al segundo subordina al primero, le 

tapa la boca, lo amordaza, casi lo desaparece. El orden del mundo y el orden 

del pensamiento se asumen como diferentes e incluso antagónicos. Asl 
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pues se separan también, el orden ontológico y el epistemológico, como 

contrarios. 

Y esto debido a qua el orden o comparación generalizada no se establece 

sino después del encadenamiento en el conocimiento, as decir, al carácter 

absoluto qua se reconoce a lo simple, no concierne al ser de laa cosaa, sino 

a la manera en que puedan ser conocidos. 

La semejanza desaparece del horizonte del conocimiento al universalizarla y 

con esto, se modifica en sus disposiciones fundamental•• la epletema de la 

cultura occidental, y en particular el dominio emplrico en el que el hombre 

del siglo XVI vela aun anunciarse los parenteacos; las semejanza• y la• 

afinidades y en el que se entrecruzaban sin fin las palabras y la• coaaa. 

4.3 L• lm•gin•clón sustituye • I• -m•j•na. 

A partir de lo anterior, Foucault concluya que la semejanza en eata nueva 

disposición, no necesita caer fuera del domino de conocimiento, es decir, 

como forma y contenido del mundo, como fundamento ontológico. Sin 

embargo él comenta, a lo largo de todo el eacrito, que la semejanza no 

desaparece totalmente. Da un modo u otro, forma parte de aquel, aunque 

aqul, en el Cuadro de las identidades y las diferencia•, •• coneiderada como 

un rudimento del saber, en su eacala máa baja. 

Si bien en el Circulo de las similitudes, la aemejanza sintetizaba la relación 

fundamental del Ser consigo mlamo y al repliegue del mundo, en la época 

cl .. lca, éata es considerada como la forma máa •imple, bajo la cual aparece 
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lo que hay que conocer, siendo considerada sin embargo, como la fonna 

más alejada del conocimiento. ( Es decir, lo que ya afinnaba Foucault al 

inicio de su escrito, y esto es, que de una discontinuidad a otro, lo que era 

considerado, el más alto saber y fuente de la verdad suprema, en unos 

cuantos años es considerado engaño, quimera. fuente de error). 

Entonces, para poder pasar a fonnar parte del dominio epistemológico, es 

decir. para ser considera con todo derecho conocimiento, es necesario 

borrar su inexactitud de semejanza, y transformarla en una reiación de 

igualdad y de orden. Ésta es según Foucault. la reflexión que el saber 

clásico hace en tomo a la figura de la semejanza. 

Como éste lo entiende, la similitud es una fonna apenas dibujada, ambigua, 

un saber rudimentario o seudo saber, que el conocimiento racional debe 

recubrir en toda su extensión, y que apenas se asoma, pudorosa y 

avergonzada, no es digna ya de siquiera acercarse a la verdad, menos aun 

de fundar saberes. 

" La magia que pennitia el desciframiento del mundo 
al describir las semejanzas secretas bajo los signos, 
solo sirve para explicar ya, de modo delirante, porque 
las analogias son siempre frustradas. La erudición 
que leia como un texto único la naturaleza y los libros, 
es devuelta a sus quimeras; depositados sobre las 
páginas amarillentas de los volúmenes, los signos del 
lenguaje no tienen ya mas valor que la mlnlma 

ficción de lo que representan... " 48 

Es decir la semejanza es reducida, de ser una necttsldad untológica, a ser 

solo un rudimento en el proceso epistemológico. Sin embargo desaperece 

•• lbid. p. 55 
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solo en parte, reflexiona Foucault, pues a pesar de todo, en el siglo XVII la 

semejanza y el signo se llaman uno a otro, pero de modo diferente a como lo 

hacían en el mundo de la similitud. En éste, la semejanza tenia necesidad 

de una marca, la signatura, con la finalidad de poder ser sacada de su 

secreto. Para el Cuadro de las identidades y tas dWerencias, la semejanza 

es el fondo indiferenciado, móvil, Inestable, sobre el cual puede el 

conocimiento establecer sus relaciones, sus medidas y sus identidades. 

Desde este punto de vista, el signo y con él todo el conocimiento discursivo 

exigen un fondo de similitud, pero ahora no se trata de manifestar un 

contenido anterior al conocimiento, sino de dar un contenido que pueda 

aplicarse a las formas del conocimiento (y con esto, afirma Foucault, pasa 

del nivel ontológico al nivel epistemológico). 

" ... solo existen signos a partir del momento en que se 
conoce la posibilidad de una relación de sustitución 
entre dos elementos ya conocidos. el signo que 
espera silenciosamente la venida de quien pueda 
reconocerlo; nunca se constituye sino por un acto 

de conocimiento " 50 

Pues, en la medida en que la semejanza desaparece, el problema por 

resolver ahora es ¿Cómo reconocer, cómo saber, ver, cómo establecer la 

relación entre los dos elementos, la palabra y la cosa, el significante y el 

significado? 

IO lbld. p. 65 
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Surge entonces, según nuestro autor, la imaginación, que en et Cuadro de 

las identidades y las diferencias, tiene la pretensión de cumplir una de las 

funciones que cumplía la semejanza en el Circulo de la similitud 

" En esta posición de limite y de condición, 
la semejanza se sitúa al lado de la Imaginación .•. " 51 

Y est.o es, afirma, porque sin semejanza, no seria posible establecer 

relación alguna entre ningún elemento. Es decir, si se suponen en una 

cadena Ininterrumpida de la representación, impresiones, las m6s simpt .. 

posibles sin el menor grado de semejanza entre ellas, no habri posibilidad 

alguna de que la segunda haga recordar la primera 

La Imaginación aparece aqui, para fundamentar, para poder establecer 

relaciones entre los elementos en una sucesión espacial, lineal, 

caracterfstica fundamental del discurso clisico. ¿ cómo sucede esto? 

Foucauit lo explica de la siguiente manera: 

SI no existiera en la representación, el poder de hacerse presente de nuevo 

una impresión pasada, no podrla aparecer jamás como semejante a una 

precedente o desemejante a ella. 

La imaginación, como poder de recordación, aflnna nuestro autor,. implica 

por lo menos, la posibilidad de hacer aparecer como casi semejantes dos 

Impresiones de tas que, una esü presente, mientras que la otra ha dejado 

de existir, es decir, solo se le re - presenta . 

., lbld. p. 75 
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A partir de las anteriores reflexiones, la función que cumplla la semejanza 

ahora le va a corresponder a la imaginación que cubre un requisito doble: 

1. la necesidad de que haya en las cosas representadas, el murmullo de 

la semejanza .. 

2. La necesidad de que haya, en la representación, el repliegue siempre 

posible de la imaginación. 

A partir de estas necesidades se constituyen dos tipos de análisis 

1.· Un análisis que informa de la transformación de las repreaentaciones 

en un cuadro inactual, y sin embargo simultáneo de comparaciones. 

Análisis de la impresión, de la reminiscencia, de la imaginación, de la 

memoria, de todo ese fondo involuntario que es como la mecánica de la 

imagen en el tiempo, de la facultad de transformar el tiempo lineal de la 

representación en espacio simultáneo de elementos virtuales. 

2.- Otro análisis que informa de la semejanza de las cosas, lo mismo 

antes de ser puestos en orden; su descomposición en elementos 

Idénticos y diferentes; la repartición en cuadro de sus similitudes 

desordenadas, es decir, un análisis de la naturaleza, con las lagunas y los 

desordenes que enrollan el cuadro de seres y lo despliegan, en una serie 

de estas dos representaciones que se asemejan vagamente y de lejos. 

Cuando se abrió la posibilidad de ordenar IH naturalezas simples, el 

pensamiento clásico recurrió a la mathesis. Durante el siglo XVIII, los 
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clasificadores establecieron el carácter por medio de 1• comparación de 

estructuras visibles, es decir, mediante la relación de elementos que eran 

homogéneos ya que cada uno de ellos podia servir, de acuerdo con el 

principio ordenador que se hubiera elegido para representar todos los 

demás y así elaborar clasificaciones. 

" Por medio de la estructura, lo que la representación de 
confusamente y en la forma de la simultaneidad, es 
analizado y ofrecido así al desanollo lineal del lenguaje 
.. la descripción es con respecto al objeto que se ve, 
lo que I• proposición con respecto a la representación 

que expresa: su ponerse en serie, elemento tras 
elemento " 52 

En el siglo XVI la semejanza estaba ligada a su sistema de signos, era su 

Interpretación la que abria el campo de los conocimientos. 

" En el siglo XVI, la identidad de las plantas y los anlm•les 
quedaba asegurada por la marca positiva (con frecuencia 
visible, a veces oculta) de la que eran portadores: por 
ejemplo, lo que distingula las diversas clases de pájaros 
no eran tanto las difvrenci•s entre elles, sino el hecho de 
de que ésta ahuyentara la noche, aquella viviera en el agu•, 
y que la otra se alimentllra de carne viva. Todo ser era 
portador de un• m•rca y la especie .. media según 
la extensión de un blaeón común. Tanto que cada especie 
se seftalab• por si misma, enunciaba su lndlvidu•lidad, 
independientemente de todas las otras: esuis bien 
hubieran podido no existir, loe criterios de definición 
no se habrlan modificado por ello con res~clo • las 

únicas que hubieran permanecido visibl• " 53 

" lbld •• p 137 

u lbld. p145 
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A partir del siglo XVII, la semejanza, afirma Foucault, es rechazada como 

lo más intimo y dudoso del saber, del lado de sus fronteras más humildes. 

Allí se liga a la Imaginación, a las repeticiones inciertas, a las analogías 

empeñadas. Y en vez de abrirse sobre una ciencia de la interpretación, 

comenta Foucault, Implica una génesis que remonta desde esta• formas 

gastadas de lo Mismo, a los grandes cuadros del saber, desarrollados según 

las formas de la identidad, de la diferencia y del orden. 

Entonces se ve el paso del circulo al cuadro. El proyecto de una ciencia 

general del orden (mathesls), tal como fue concebida en asta disposición, 

Implicaba qua fuera duplicado de una génesis del conocimiento. 

Pasamos ahora a lo que según Foucault, es la última consecuencia de esta 

mutación en la continuidad del saber, elemento fundamental para la 

constitución de la representación. Figura caracteristlca de aste segundo 

momento del lenguaje, es el nacimiento de la ideología. 

4.4 Necimiento de I• ideol09í• 

A partir da la necesidad de una ciencia general del orden, surge al proyecto 

de una mathasls y una taoria de los signos (taxonomía), que tendl'Íln como 

función, al análisis da la representación, as decir, la ideología. 

En esta disposición. llamada por muchos el periodo cl .. lco, la ldeologia • 

entendida como análisla asponUineo de la repreHntaclón. 

En esta discontinuidad, la ldeologia no se cuestiona sobl'9 cuál sea al 

fundamento, los limitas, o la ralz de las representaciones ( ••to• problemas 
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epistemológicos se constituyen, son hijos, de la tercera disposición, donde 

se Inaugura como problema de conocimiento, los limites da la 

representación, (por ejemplo en la epistemología kantiana). Solo recorre al 

espacio de las representaciones en general, fija las sucesiones necesarias 

que aparecen, defina los lazos qua alll se anudan, manifiesta las leyes de 

composición y descomposición qua reinan o puedan reinar alli, aloja todo al 

saber en el espacio de las representaciones, y al recorrer este espacio, es 

ella quien formula el saber da las layas qua organiza. Es en cierto sentido, el 

saber de todos los saberes, es decir, el cuadro general de análisis, donde 

sarán desplegado cualquier saber que se precia da serlo. 

•.s Saber•• 

4.5.1 •• , ...... : 

Según Foucault, la ideologla, entendida aqul como análisis espontáneo de 

las Ideas, es decir, de las representaciones, deberá ser un conocimiento del 

mismo tipo que los que tienen por objeto los seres da la naturaleza, las 

palabras del lenguaje y las leyes de la sociedad, en una palabra, los otros 

saberes. Sin embargo, en la medida misma en qua tiene por objeto las Ideas, 

la manera da expresarlas en las palabras y da ligarlas en los razonamientos, 

la ldaologia, sirve al mismo tiempo como gramática y como lógica da toda 

ciencia posible. 

En la medida en qua ella • al análisis da la Idea ( al despliegue •paclal de 

la reprasanteclón, al análisis da la Idea en la proposición ), dicho análisls H 
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expresa, como el orden que dispone en cuadros ordenados las identidades y 

diferencias de las representaciones. 

Es entonces, afirma Foucault, cuando se constituyeron en la época clásica, 

espacios de empirlcidad que no hablan existido hasta entonces, siendo ésta 

una de las características más populares de la episteme clásica, su relación 

con una ciencia general del orden 

" Lo que la representación da confusamente y en la forma 
de la simultaneidad es analizado y ofrecido al d"arrollo 
lineal del lenguaje, la descripción es con respecto al 
objeto que se ve, lo que la proposición con respecto a la 
representación que expresa, su ponerse en serié elemento 
tras elemento ... el ponerse en serie lineal, los elementos, 
recorta la representación sobre un modo evidente y 
universal... un solo y único animal o planta, serán descritos 

de la misma manera " 54 

Cuando se abrió la posibilidad de ordenar las naturalezas simples, el 

pensamiento clásico recurrió a la mathesis. Durante el siglo XVIII, los 

clasificadores establecieron el carácter por medio de la comparación de 

estructuras visibles, es decir, mediante la relación de elementos que eran 

homogéneos ya que cada uno de ellos podla servir, de acuerdo con el 

principio ordenador quo se hubiera elegido para repreHntar todos los 

demás y asi elaborar clasiflcaclones. 

" La estructura elegida para ser el lugar de las identidades y las 
diferencias pertinentes es lo que recibe el nombre de cerácter. 
según Lineo el car•cter se compondrá de la descripción m•• 
cuidadosa de la fructificación d• la primera especie. Todas las 
otras especies del género se comperan con el primero, 

.. lbld p 137 
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desterrando todas las notas discordantes, por último, después 
de este trabajo se produce el carllicter." 51 

Las clasificaciones, tienen siempre como fin detenninar el "carácter" que 

agrupa los individuos y las especies en unidades mas generalas, que 

distingue estas unidades unas de otras y que, por último las pennite 

ajustarse de tal manera, que fonnen un cuadro en el que todos los 

individuos y todos los grupos conocidos o desconocidos, puedan encontrar 

su lugar. Estos caracteres son tomados da la representación total de los 

Individuos; son el análisis de ella y penniten, al representar estas 

representaciones, constituir un orden. 

4.5.2 T•xonomi• 

Si en cambio, de naturalezas complejas se trata, entonces será necesario 

constituir una taxonomia y para ello un sistema de signos. 

Los signos son por lo tanto con respecto al orden de las natur11lezas 

complejas, lo que el álgebra al orden de las naturalezas simples. en la medida 

en que las representaciones empíricas deben poderse analizar en natur11lezas 

simples, se ve que la taxonomía se relaciona por entero con la mathesis. 

Y ambas tienen entre sí una relación fundamental. 

Por el contrario, dado que la percepción de las evidencias es un caso 

particular de la representación en general, se puede decir que la mathesis no 

es más que un caso particular de la taxonomia. Asi tambi6n los signos que el 

.. ,bid 141 
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pensamiento mismo establece, constituyen algo asl como un álgebra de las 

representaciones complejas, y a la inversa, el álgebra es un método para 

proporcionar signos a las naturalezas simples y pa111 operar sobre estos 

signos. Se tiene pues, afinna nuestro autor, la disposición siguiente: 

" Ciencia general del orden 

Naturalezas slmp1 .. _. Rspresentacion• complejas 

Mlhesls Tax~nomia 
Átgebra stnos " 51 

La taxonomía Implica un continuum de las cosas (una plenitud del Ser) y una 

potencia de la imaginación que hace aparecer lo que no es, pero que pennite, 

por ello mismo, sacar a luz el continuum. 

La posibilidad de una ciencia de loa ordenes empíricos, según Foucault, 

requiere un análisis del conocimiento, análisis que deberá mostrar como la 

continuidad oculta del Ser puede reconstituirse a travÍ's del lazo temporal' 

de las representaciones discontinuas. 

A partir de lo anterior afinna Foucault, podemos concluir que on los dos 

extremos de la episteme clásica están entonces: 

a) Una mathesls, como ciencia del orden calculable 

b)Una génesis, como análisis de la constitución de los ordenes, a partir de 

serles empíricas. 

,. lbld. p. ra 
117 



Por un lado se utilizan las síntesis de las posibles operaciones sobre las 

Identidades y las diferencias por el otro, se analizan las marcas 

progresivamente depositadas, por la semejanza de las cosas y las vueltas de 

la imaginación. 

Entre la mathesis y la génesis se extiende la reglón de los signos que 

recorren todo el dominio de la representación empírica, pero no la desbordan 

jamás. Limitado por el cálculo y la génesis, en el espacio del cuadro .. 

Este saber tiene la Intención de signar todos los elementos que nuestra 

representación nos ofrece, de tal manera que nos permitan articularlos todos 

en una representación 

En él se trata de dar un signo a todo lo que nuestra representación puede 

ofrecemos: percepciones, pensamientos, deseos. Estos signos deben valer 

como caracteres, es decir, deben articular el conjunto de la representación 

en niveles distintos separados unos de otros por rasgos asignables. 

Así es Oposible establecer el orden del cuadro en el desplegado espacial y 

simultáneo de elementos. En un sencillo ejemplo 

" ... dado que la reproducción es la función mayor de 
la planta, el embrión sel'ÍI su parte mH Importante y se 
podrá dividir a los vegetales en tres clases; acotiledóneas, 
monocotiledóneas y dicotiledóneas. Los otros caracteres 
pueden aparecer e Introducir dlstlnclonss m•• finas sobre 

11 lbld. p. 223 

el fondo de estos caracteres esenciales y 
"primarios" .. " . S1 
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Queda entonces establecido, un sistema simultáneo según el cual, las 

representaciones enuncian su proximidad o su alejamiento, su vecindad, sus 

uniones. Por ello, la red atemporal manifiesta su parentesco y restituye en 

un espacio pennanente, sus relaciones de orden. Sobre este modo se puede 

dibujar entonces, el cuadro de las identidades y de las diferencias .. 

Pero para poder llevar a cabo este análisis del pensamiento, esta desplegado 

lineal y sucesivo, atemporal, de signos y simbolos, de representaciones, es 

necesaria una herramienta. Ésta es la gramática general, ciencia de los 

signos por medio de los cuales, loa hombres reagrupan la singularidad de 

sus percepciones y recortan el movimiento continuo de sus pensamientos. 

Pese a sus diferencias, los saberes, las posltivldadea, han existido en la 

época clásica solo en la medida en que el espacio fundamental del cuadro se 

ha instaurado entre el calculo de las igualdades y la g6nesis de las . 
representaciones. Las tres nociones (mathesis, génesis, taxonomia) no 

designan fundamentalmente, dominios separados, sino una red sólida de 

pertenencias, que define la configuración general del saber en la época 

clásica. 

La taxonomía no se opone a la mathesis, se aloja en ella y se distingue de 

ella, ya que es también una ciencia del orden, una especie de mathesi• 

cualitativa. Sin embargo, entendida en sentido estricto, la mathesis es la 

ciencia de las igualdades y, por ello, de las atribuciones y de los juicios, •• la 

ciencia de la verdad. 
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La taxonomía trata de las identidades y de las diferencias; es la ciencia de las 

articulaciones y de las clases, es el saber de los seres, establece el cuadro de 

las diferencias visibles, trata de signos en su simultaneidad espacial, como 

una sintaxis. 

4.5.3 La gén•••• 
Se aloja en el interior de la taxonomía, o cuando menos, encuentra en ella 

su posibilidad primera. La génesis supone una serie sucesiva, reparta los 

signos en una analogón del tiempo, algo parecido a una cronología. 

Con relación a la mathesis, la taxonomía funciona como una ontología frente 

a una apofántica. 

Frente a la génesis, la taxonomía funciona como una semiologia frente a 

una historia, es decir, define la ley general de los seres. y al mismo tiempo 

las condiciones bajo las cuales se les puede conocer. 

De esta manera, en la época clásica la teoría de los signos realiza varias 

funciones: 

A) Sirvió de base a una ciencia de rasgo dogmático, que pretendía ser el 

conocimiento de la naturaleza misma 

B) Fundó una filosofía de la representación que, en el transcurso del 

tiempo, considera nuestro filósofo, fue convlrtl•ndose gradualmente 

en nominalista y escéptica. 
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A partir de todo lo anterior, en el Cuadro de /as identidades y /as diferencias 

las ciencias implicaron al mismo tiempo, el proyecto de una puesta 

exhaustiva en orden de las representaciones (mathesis) y señalaron hacia el 

descubrimiento de los elementos simples y de su composición progresiva. 

En los siglos XVII y XVIII, las representaciones forman un cuadro, es decir, 

una presentación de los conocimientos en un sistema contemporáneo del 

mismo. este orden a su vez, recorre desda las formas calculables del orden, 

hasta el análisis da las representaciones más complejas. 

" La eplstama clásica 

~~ 
Mathesls Génesis 

Como ciencia del orden calculable Anillllsls de la constitución de loa ordenes 
Se utilizan las ainteals de las posibles a partir de nri" empiricaa 
operaciones sobre IH Identidades y diferencl• Se analizan las m .. us progresivamente " '" 

En el siglo XVII, la aparición de la mathnis como ciencia genen1I del orden 

no desempeña un papal fundador en las disciplinas matemáticas, más bien, 

es correlativa de la formación da dominios diversos y puramente empíricos 

como la gramática general, la historia natun1I, y el análisis da las riquezas. 

Estas positivldadas no se construyeron da acuerdo con un modelo que les 

hubiera prescrito la matematlzaclón o la mecanización de la natun1leza. Se 

constituyeron y abrieron sobra el espacio de una posibilidad genen1I, la que 

parmltla establecer un cuadro ordenado de Identidades y de diferencias entra 

.. /bid. p. 137 
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las representaciones. Ésta es el campo homogéneo de las representaciones 

ordenables, cuyo instrumento es la clasificación. 

La finalidad de la clasificación será, detenninar el carácter que agrupa los 

individuos y las especies en unidades más generales, que distingue estas 

unidades de otras, y que por último les pennite ajustarse de tal manera que 

fonnan un cuadro en el que todos los individuos y todos los grupos 

conocidos o desconocidos, pueden encontrar su lugar. Estos caracteres son 

tomados de la representación total de los Individuos, son el análisis de ella y 

penniten, al representar estas representaciones, constituir un orden. 

cada parte visiblemente distinta de una planta o de un 
animal es descriptible en la medida en que puede tomar 
cuatro series de valores. Estos cuatro valores que afectan 
un órgano o un elemento cualquiera y lo detenninan es lo 
que los botánicos llaman su estructura .. Por medio de 
de la estructura, lo que la representación da confusamente 

y en la forma de la simultaneidad, es analizada y ofrecido 
así al desarrollo lineal del lenguaje ... la descripción es 
con respecto al objeto que se ve, lo que la proposición 

es, con respecto a la repmsentación que expresa su 
ponerse en serie, elemento tras elemento " 59 

En el espacio plano del cuadro, será necesario llegar a partir de los 

caracteres visibles del Individuo, al casillero preciso en el que se encuentra 

el nombre de este género y de su especie. 

La composición, descomposición y análisis de las Identidades y diferencias, 

justifica el lazo de las representaciones entre si. El orden. el cuadro en el que 

se espaclallzan, las vecindades que definen, las sucesiones que autoriza 

.. lbld. p. 13e 
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como otros tantos recorridos posibles entre los puntos de su superficie 

tiene el poder de ligar las representaciones o los elementos de cada una de 

ellas entre sí. Lo que jerarquiza las cosas en los movimientos continuos de 

mercado, son los otros objetos, las otras necesidades 

11 ldem 

" Conocer lo que pertenece como propio a un Individuo 
es tener para si la clasificación o la posibilidad de 
clasificar el conjunto de los otros. La identidad y lo que 
la marca se definen por el resto de las diferencias Un 
animal o una planta no es lo que indica - o traiciona
el estigma que se descubre impreso en él; es lo que 
no son los otros. No existe en si mismo sino en la 

medida en que se distingue " 80 
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Conclusiones del cu•rto c•pítulo 

1.- En la época clásica, periodo al que Foucault llama Cuadro de /as 

identidades y las diferencias, desde el punto de vista epistemológico se da 

una ruptura con la categoría de la semejanza, categoría que para la 

disposición anterior "circulo de las similitudes" había sido condición de 

posibilidad, fonna y fundamento de cuanto es posible. 

2.- En esta disposición, según Foucault, la serie de las representaciones en 

el espíritu no está obligada ya a seguir el camino continuo de las diferencia• 

Imperceptibles; los extremos se tocan allí, las mismas cosas se dan alli 

varias veces; los rasgos idénticos se superponen en la memoria; las 

diferencias estallan. 

3.- La capa indefinida y continua de los seres se imprime en caracteres 

distintos, en rasgos más o menos generales; en marcas de identificación, es 

decir, en palabras, convirtiendo la cadena de loe seres en discurso, 

ligándose por ello a la naturaleza humana y a la serie de las 

representaciones. 

4.- La ruptura con Is semejanza se manifiesta en la poca o nula Importancia 

que se le da a dicha categorla, para la nueva disposición la semejanza ea la 

forma más simple, más burda y rudimentaria, más digna de ponerse en duda, 
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probablemente la mis alejada de todo aquello que vaya a ser considerado de 

manera fundada conocimiento. 

5.- Después de haberse dispersado el círculo indefinido de los signos y las 

semejanzas, la episteme de la cultura occidental abre un espacio en cuadro 

que recorre desde las formas calculables del orden hasta el anilisis de las 

representaciones más complejas. 

6.- Esta nueva estructuración de la eplsteme, el cuadro, critica la semejanza 

como forma fundamental de saber, sospecha de ella como forma vilida de 

conocimiento, la encuentra confusa y oscura, por eso propone anallzar1a con 

la Intención de aclararla, sometiéndola al análisis, para validarla al 

universalizarla, aunque con esto lo que logra, paradójicamente. es hacer1a 

desaparecer. 

7 .- En términos generales lo que Foucault esta suponiendo es que, de una 

discontinuidad a otra se da una Inversión de valores, por ejemplo, si le 

semejanza era la forma mis válida del conocimiento en cierto momento de la 

historia, en otro, será considerada como el grado mis rudimentario de saber, 

seri no saber, engaño, quimera. 

8.- Cuando separa los seres, lo• signos y las similitudes, es decir cuando 

Inaugura el orden espacial como nueva dlaposlción de la eplsteme al 
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diferenciar y jerarquizar creando la mathesis y la taxonomia, rompe con el 

mundo indiferenciado pleno y tautológico de la similitud e Inaugura el nuevo 

Orden, separando con ello las palabras y las cosas, las facultades 

cognitivas, y los saberes. 

9.- Nace el cuadro como disposición válida de la episteme y con él nuevos 

campos de saber que responderán al nuevo orden. 

10.- Para el "Cuadro de las identidades y las diferencia•" la prlmacla le 

corresponderá no al ser de las cosas sino a la manera de conocerlas 

11.- Lo ontológico cede el paso a lo epistemológico, desde ahora el 

conocimiento ya no pretende fundarse en el ser de las cosas, sino en la 

manera de conocerlas y con ello lo ontológico se ve reducido a lo 

epistemológico. 

12.-Según Foucault, a partir del método cartesiano comparar y ordenar son 

una y la misma cosa, donde la identidad y la diferencia resultan formas 

posibles de calcular a través de la medida y con ello se va a plantear una 

posibilidad nueva, se abre la posibilidad de reducir lo cualitativo a lo 

cuantitativo. 
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13.- El signo que espera ser descubierto, se constituye solo por un acto de 

conocimiento, su posibilidad es epistemológica, ya no ontológica. 

Entonces se constituye el saber como discurso 
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C•pítulo quinto La repr•-ntaclón duplicada 

La relación necesaria entra las palabras y las cosas, qua existía en al Circulo 

de la similitud se ha modificado fundamentalmente en asta segunda 

discontinuidad. El signo lingüístico se ha fracturado. Según Foucault, esta 

mutación en el devenir da la relación entra las palabras y las cosas, tiene 

tres ejes fundamentales. 

1) La separación como contrarios da pensamiento y lenguaje. 

2) La mutación. del signo lingüístico. 

3( La duplicación da la representación. 

Revisamos a continuación cada una de estas transfonnaclones, que hicieron 

posible, según Foucault, que se dejara da pensar como se habla vendo 

haciendo y que de pronto, nuestra experiencia cultural global se estructurará 

de manera diferente, e incluso opuesta, pero no a nivel de la manifestación, 

(esto se revisó en el capitulo cuarto ) es decir, de 1'11 organización de los 

saberes, sino en lo que este filósofo llama, el nivel arqueológico, es decir, en 

el modo de relación entra las palabras y las cosas, o entra el mundo y las 

teorlas que lo representan. Sigamos a continuación al aníilisis qua haca 

Foucault del suelo arqueológico qua posibilitó la epist.ma clÍISica, las 

ciencias del orden, en una frase, ef Cuadro de fas identidad•• y las 

diferencias. 
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5.1 Ser y lengu•j• 

En el Cuadro de las identidadu y las diferencias, ser y lenguaje se 

separan, esto quiere decir que no son ya lo Mismo. En el circulo, el 

lenguaje era un ser, se encontraba enmarañado. con las cosas del 

mundo, con el mundo, en una relación de mismidad. Para esta nueva 

discontinuidad en cambio, no sólo no son ya lo mismo, sino que incluso, 

son contrarios, se oponen uno al otro. En tanto que el primero es 

simultánea, el otro es sucesivo. Se oponen como lo inmediato a lo 

reflexionado, ¿Qué quiere decir esto? una cita de Foucault nos lo puede 

aclarar 

" si el lenguaje tuviera el poder de pronunciar las ideas tal 
como las percibe, es indudable que las pronunciaría todas 
a la vez, pero es justo esto lo que no es posible, pues, si 
el pensamiento es una operación simple, su enunciación 

es una operación sucesiva " 51 

Es decir, para la época clásica, el lenguaje ha dejado de ser un ser y ahora 

es concebido como una función, esa función consiste en analizar al 

pensamiento. 

"lbld. p. 88 
" ldem 

" ... Para mi mirada el abrirse es Interior 
a la rosa, pero no puedo evitar que en 

mi dls~urso la preceda o la siga " 52 
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5.1 Ser y lengu•j• 

En el Cuadro de las identidades y las diferencias, ser y lenguaje se 

separan, esto quiere decir que no son ya lo Mismo. En el círculo, el 

lenguaje era un ser, se encontraba enmarañado. con las cosas del 

mundo, con el mundo, en una relación de mismidad. Para esta nueva 

discontinuidad en cambio, no sólo no son ya lo mismo, sino que Incluso, 

son contrarios, se oponen uno al otro. En tanto que el primero ea 

simultánea, el otro ea sucesivo. Se oponen como lo inmediato a lo 

reflexionado, ¿Qué quiere decir esto? una cita de Foucault nos lo puede 

aclarar 

" si el lenguaje tuviera el poder de pronunciar las Ideas tal 
como las percibe, ea indudable que las pronunciaría todas 
a la vez, pero ea justo esto lo que no es posible, pues, al 
el pensamiento es una operación simple, su enunciación 

es una operación sucesiva " 81 

Es decir, para la época clásica, el lenguaje ha dejado de ser un ser y ahora 

es concebido como una función, esa función consiste en analizar al 

pensamiento. 

"lbld. p. 81 
"ldem 

" ... Para mi mirada el abrirse ea interior 
a la rosa, pero no puedo evitar que en 

mi discurso la preceda o la alga " 82 
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En esta segunda disposición, la función del lenguaje será desplegar el 

pensamiento, reflexionarto en un orden lineal y sucesivo, "abrir'' el 

pensamiento que, como unidad cerrada, se presenta a la reflexión. 

Siendo esta función precisamente la propia del lenguaje, lo que distingue a 

la vez de la representación (de lo que no es a su vez sino representación) y 

de los signos (a los que pertenece sin otro privilegio particular). 

En esta disposición, conocer consista en desplegar un cierto tipo de orden, 

en una sucesión espacial ( como sucede en la ideologia, por ejemplo, a la que 

Foucault va a llamar también discurso ). La unidad primaria de la 

representación será la proposición, pues en la proposición lo que hacemos 

es como ya se ha dicho, desplegar la idea en el espacio, en un orden lineal 

sucesivo, parte a parte, lo que sucede según Foucault en la historia natural, 

por ejemplo, en la que la mathesis - una especie de proposición. 

" cada parte visiblemente distinta de una planta o de un animal 
es descriptible en la medida en que puede tomar cuatro series 
de valores. Estos cuatro valores que afectan un órgano o 
un elemento cualquiera y lo determinan es lo que los 
botánicos llaman su estructura ... la estructura al limitar y 
filtrar lo visible le permite transcribirse al lenguaje, gracias 
a ello la visibilidad del animal o de la planta pasa entera al 
discurso que la rec09e. Por medio de la estructura, lo que 
la representación da confusamente y en la forma de la 
simultaneidad, es analizada y ofrecido asi al desarrollo linHI 
del lenguaje ... la descripción es con respecto al objeto que se 
ve, lo que la proposición es, con respecto a la representación 

que expresa su poner1e en serie, elemento tras elemento " 13 

.. lbld. p. 138 
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ero, recordemos ¿qué quiere decir que el lenguaje en esta disposición 

Instaura el orden en el espacio?. 

Foucault inicia el análisis del lenguaje de este periodo, afirmando que aquí, el 

lenguaje ha dejado de ser y ha pasado a funcionar, su función será ahora la 

representación, es decir, ahora el lenguaje no es el contenido y la forma 

inherente del mundo, el lenguaje y el mundo se han separado. 

El lenguaje ahora tendrá como función representar al mundo, pues por una 

reduplicación, ya que la semejanza ha desaparecido, no se relaciona con loa 

seres. En esta nueva condición, su modo más simple de ser seríl la 

proposición, pues en la proposición el pensamiento es "abierto" por el 

lenguaje, que despliega un orden espacial; en el ejemplo que usa Foucault, 

"el abrirse es interior a la rosa" lo que el lenguaje realiza es por ejemplo la 

rosa se abre, o se abre la rosa, donde el pensamiento que es representado a 

través de signos y por partes ( el artículo, el verbo, los sustantivos) ea 

desplegado lineal y sucesivamente. 

Aquí vale la pena mencionar que ya en la sucesión de loa elementos citados, 

esta implicado un orden, esto es, primero el artículo, después el sustantivo 

y así sucesivamente. De este modo entendido, el modo más elemental de 

representación, más simple y básico, seríl la proposición, en el ejemplo 

citado antes, la mathesis es un modo de proposición 

La proposición es con rospecto al pensamiento su forma más general y más 

elemental. y la manifestación del cuadrilátero del lenguaje, pues afirma n• 
autor que por debajo de la proposición, en el subsuelo •• encuentran las 
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palabras, pero el lenguaje no se cumple en ellas. El hombre solo producía 

gritos, pero estos no empezaron a ser lenguaje sino el día en que se tramaron 

en una relación que pertenecía al orden de la proposición. 

A la afirmación de que antes de la proposición están las palabras Foucault 

comenta que el lenguaje es tal en la medida en que aun en lo que parece una 

palabra, se encuentra oculta una proposición. 

Es la proposición la que separa el signo sonoro de sus valores Inmediatos de 

expresión y la instauran de modo soberano en su posibilidad lingülstica. 

Para el pensamiento clásico, el lenguaje comienza no donde hay ya una 

expresión, sino propiamente un discurso. 

Y asi como la proposición es la parte más elemental de la representación, es 

decir del conocimiento, asi el verbo es la condición más indispensable de la 

proposición y ésta del discurso; y discurso se entiende en esta disposición 

como el análisis, el desplegado de la idea en un orden espacial, lineal y 

sucesivo .. 

El verbo es la condición indispensable de todo discurso y cuando no existe 

cuando menos de manera virtual, no es posible decir que haya un lenguaje. 

Las proposiciones nominales encubren siempre la presencia invisible de un 

verbo. Asi pues según el autor en esta disposición el umbnil del lenguaje se 

encuentra donde surge el verbo y lo importante de él, lo fundamental, es que 

juzga. 

Por otra parte todos los verbos se reducen a uno solo, el verbo ser, por lo 

tanto, la esencia del lenguaje entonces se reúne en el verbo ser. Sin ella 
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todo hubiera pennanecido silencioso y los hombres como ciertos animales, 

habrían podido hacer uso de su voz, pero no de esos gritos lanzados en la 

espesura ni hubiera eslabonado jamás la gran cadena del lenguaje. 

Para esta nueva disposición de la episteme, el lenguaje anuda una nueva 

relación con el ser. En la época clásica, el ser en bruto del lenguaje se borró, 

pero el lenguaje anudó nuevas relaciones con el ser . 

Es decir, no se pierde la relación, solamente anuda una relación diferente. 

Entre el ser y el verbo se da una relación dialéctica, es decir, el verbo ser 

representa al ser, dicho de otro modo, el lenguaje representa al ser., aunque 

no como repetición, sino ahora como entiende la representación el 

clasicismo. 

Sin una manera de designar al ser no habría lenguaje, pero sin lenguaje no 

habría el verbo ser, que solo es una parte de aquel. Esta simple palabra es el 

ser representado en el lenguaje¡ pero ea también el ser representativo del 

lenguaje. 

Lo que el verbo designa ea, en última instancia, el carácter representativo del 

lenguaje: 

14 lbld. p. 101 

" Lo que el verbo designa es en última Instancia el canilcter 
representativo del lenguaje, el hecho de que tenga su lugar 
en el pensamiento y da que la únic• que pueda franquear el 
limlte de !os signos y fundamentarlos en verdad, no alcanza 

nunca más que a la representación misma. " 114 
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Que función tenga el verbo tiene que ver necesariamente con el modo de 

existencia del lenguaje. Por otra parte hablar es representar por medio de 

signos y dar a estos la forma sintética del verbo, esto es evidente cuando 

observamos que la función del verbo está Identificada con el modo de 

existencia del lenguaje que recorre en toda su extensión, hablar es, a la 

vez, representar por medio de signos y dar a estos una forma sintética 

denominada por el verbo. 

El verbo es cualidad y fundamento de todos los elementos de la 

proposición. 

" El verbo ser se encuentra en todas las propos1c1ones, 
porque no se puede decir que una cosa es de tal manera 
sin decir, en consecuencia que es ... Pero esta palabra es 
que aparece en todas las proposiciones y siempre forma 
parte del atributo, es siempre su principio y su base, es 

el atributo general y común " 65 

Para el Cuadro de las identidades y las dfferencias el verbo ser es el eje y 

la encrucijada del discurso y del Ser mismo, es mezcla de atribución y de 

afirmación, es el punto de encuentro donde convergen los elementos del 

discurso sobre la posibilidad primera y radical de hablar. Define el primer 

y más fundamental Invariable de la proposición. El discurso, la 

proposición, representa. Pero aquí surge una pregunta porque esü hecho 

de palabras que nombran parte por parte lo que se da a la repreHntación. 

La palabra designa, en su naturaleza misma es nombre. Nombre propio, 

11 idem 
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pues esta dirigido hacia tal representación y hacia ninguna otra, pero 

esto engendrarla un problema, afinna nuestro autor, pues lo Importante 

en esta disposición, es la generalidad ( en el método de Descartes esa es 

su finalidad ) 

" Debería haber tantos como cosas por nombra Pero cada 
nombre estarla así tan fuertemente enlazado con la única 
representación que designa, que no se podrla formular la 
más minlma atribución; y el lenguaje recaerla por debajo 
de si mismo si no tuviéramos mÍls sustantivos que los 
nombres propios, habrla que multiplicarlos sin fin, estas 
palabras cuya multitud sobrecargarla la memoria, no 
pondrlan ningún orden en los objetos de nuestro 
conocimiento ni, en consecuencia en nuestras ideas y 

todos nuestros discursos quedarlan en la mayor 
confusión " •• 

La generalidad del nombre es fundamental en esta nueva experiencia del 

lenguaje. Esta nueva generalidad buscada puede adquirirse de dos maneras: 

1.- Por una articulación horizontal que agrupa a los Individuos que tienen 

entre si cierta identidad y separa a los que son diferentes, fonnando de esta 

manera una generalización sucesiva de grupos cada vez más grandes y 

cada vez menos numerosos. 

2.- Puede también subdividirlos ca11i al infinito por nuevas distinciones y 

volver asl al nombre propio del que fonna parte 

Todo el orden de las coordinaciones y de las subordinaciones esüi 

recubierto por el lenguaje y cada uno de estos puntos figura alll con su 

nombre del Individuo a la especie, después de este al género y a la clase • 

.. ldem 

135 



El lenguaje se articula exactamente sobre el dominio de las generalidades 

crecientes, ésta función taxonómica es manifestada en el lenguaje por lo• 

sustantivos, se dice un animal, un cuadrúpedo, un perro, un perro de aguas 

Puede también adquirirse por una articulación vertical- ligada a la primera, 

pues son indispensables una a otra. 

Es decir, la primera articulación del lenguaje se realiza según dos ejes 

ortogonales: 

a) uno va del individuo singular al general 

b) el otro va de la sustancia a la cualidad, 

En su entrecruzamiento reside el nombre común, en un extremo el nombre 

propio y en el otro el adjetivo. 

Es decir la proposición realiza el cuadro 

Estos dos tipos de representación, distinguen las palabras entre si, en la 

medida exacta en que la representación es analizada a partir de este mismo 

modelo. Como dicen los autores de Port Royal: las palabras que significan 

las cosas se llaman nombres sustantivos, como tierra, sol. Los que significan 

las maneras, señalando al mismo tiempo al sujeto al que convienen se 

llaman nombres adjetivos como bueno, justo, redondo. Entre la articulación 

del lenguaje y la de la representación hay, no obstante un juego. 

Este deslizamiento del lenguaje Indica que tiene relacione• idéntica• a la• de 

la representación, esto es, la proposición es una representación, se articula 
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según los mismos modos que ella; pero le pertenece el poder de articular de 

una manera u otra la representación que ella transforma en discurso. 

Una proposición entonces es una representación que articula a través de 

relaciones complejas (sucesión, subordinación, consecuencia) que es 

necesario hacer pasar a través del lenguaje, a fin de que este se haga 

realmente representativo. 

Cuando analizamos la representación es posible ver la red Interior de esas 

relaciones, aunque ellas mismas no tengan más valor que el que les da el 

conjunto gramatical del que form11n parte. 

De este modo considera Foucault que a partir del análisis: las palabras 

pueden abrirse y liberar el vuelo de todos los nombres depositados en ellas: 

" Como dice Le Bel a titulo de principio fundamental del 
análisis " no hay ensamblaje en que las partes ni hayan 

existido por separado antes de ser ensambladas, lo 
que le permitía reducir todas las palabras a elementos 
silábicos en los que reaparecen al fin los viejos nombres 
olvidados los únicos vocablos que tuvieron poslbilldad de 
existir al lado del verbo ser; Romulus, de Ro que designa 

la fuerza ( Robur) y de Ma que designaba grandeza 
(magnus) .. " .87 

El lenguaje conserva su función representativa, en cada una de sus 

artlculaclones, desde el principio de los tiempos ha nombrado. En si mismo 

no es más que un Inmenso rumor de denominaciones que se cubren, se 

encierran se ocultan y sin embargo se mantienen para permitir analizar o 

componer las representaciones más complejas. 

" lbld. p. 107 
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En la época clásica, el lenguaje es comprendido por entero en la fonna 

general de la proposición, pero para que esto sea posible fue necesario que 

cada palabra en la más pequeña de sus partes, fuera una denominación 

meticulosa. 

Hasta aquí parece claro que lo que la proposición hace es desdoblar la 

representación "abrirla" para analizar su contenido. y este desdobl•miento 

que h•ce e/ signo verl:J•I representa siempre una representación. Sobre esta 

última linea, la palabra funciona como sustituto (con su poder de 

representar); como elemento, con su poder de componer y de descomponer 

Y aun si hablamos de una representación duplicada , por debajo de ella es 

posible, se escucha el munnullo Insistente de la semejanza que no ha 

desaparecido del todo. 

La forma proposicional exige como condición del lenguaje, la afinnaclón de 

una relación de identidad o de diferencia; no se habla sino en la medida en 

que es posible esta relación, para que haya un recorte articulado de las 

representaciones es necesario que haya desde la experiencia más Inmediata 

un rumor analógico de las cosas, de las semejanzas que se dan de entrada. 

11unque la semejanza desaparece en parte del horizonte del conocimiento, 

se mantiene según Foucault a manera de limite y condición en lo 

aoterráneo: 

" La semejanza excluida del saber desde principios 
del siglo XVII constituye siempre el limite ext8rior 
del lenguaje: el anHlo que rodea ttl dominio de lo que 
se puede analizar ordenar y conocer. Ea el murmullo 
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que el discurso disipa, pero sin el cual 
no podría hablar" 68 

A manera de conclusión en esta primera parte afirma que en la experiencia 

clásica, la unidad válida y cerrada del lenguaje, es un sistema de identidades 

y de diferencias, tal como es fundamentado por el verbo ser y manifestado 

por la red de nombres. La tarea fundamental del discurso clásico es atribuir 

un nombre a las cosas y nombrar su ser en este nombre. Durante dos siglos 

el discurso occidental fue el lugar de la Ontología. Al nombrar el ser de toda 

representación en general, era filosofía: teoría del conocimiento y análisis 

de las ideas (ideología) Al atribuir a cada cosa representada el nombre que 

le convenía y que, por encima de todo el cuerpo de la representación, 

disponía la red de una lengua bien hecha, era ciencia - nomenclatura -

taxonomía. 

5.2 Transformación del si9no lin9üístlco 

El clasicismo define al signo lingüístico de acuerdo con tres variables: 

5.2.1. El origen del enl11ee 

Se refiere al origen de la relación entre lo significante y lo significado, es 

decir, el clasicismo se pregunta, ¿ cómo o a partir de que criterios se 

suponen relacionados dos elementos de loa cuales uno representa al otro, 

lo duplica? Existen para el clasicismo dos maneras de entender el origen 

de esta relación, el enlace puede ser: 

"ldem 
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1) natural; en la nueva disposición no está ya Implicada necesariamente 

la semejanza 

11) convenclonal 

" Es el signo ... el que transforma la imaginación en memoria 
voluntaria, la atención espontánea en reflexión, el instinto 
en conocimiento racional ... Los signos naturales no son 
sino el esbozo rudimentario, el dibujo lejano que solo queda 
terminado por la instauración de lo arbitrario frente a estos 

signos de convención " 69 

5.2.2 Tipo de enlace 

en la medida en que son convencionales: 

i) . Un signo puede pertenecer al conjunto que designa, por ejemplo,, un 

rostro sonrosado y luminoso es signo de buena salud 

ii) Estar separado del conjunto que designa, por ejemplo, las divinidades 

y lo que designan, Dionysos representa a la vida-

5.2.3 Certidumbre del enl•e• 

Hace refemncia al carácter de necesidad del enlace entf8 los dos elementos 

i) Cierto; tan constante que se este seguro de su fidelidad (la 18sp/rac/ón 

señala la vida ) 

" Foucaulf Mlchel 21-"! p. 65 
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ii) Probable; no es necesaria la relación (la palidez del rostro señala 

enfermedad ). 

5.3 La representación duplicad• 

El lenguaje es ahora un caso particular de la significación. Se h• deshecho 

la profunda pertenencia del lenguaje al mundo. Terminó el primado de la 

escritura. Desaparece la capa uniforme y /isa en la que se entrecruzaban 

indefinidamente lo visto y lo leido, lo visible y to enunciabte. La. cosas y las 

palabras se han separado. El discurso tendrá desde luego como tarea el 

decir lo que es, pero no será más que lo que dice, ese ser oscuro y 

enigmático nombrado lenguaje no es más. 

" Para el siglo XVII la existencia propia del lenguaje su vieja 
sollde7. de cosa inscrita en el mundo, se habla disuelto en 
el funcionamiento de la representación, todo lenguaje valla 
como discurso. El arte del lenguaje era una manera de hacer 
un signo, significar a la vez alguna cosa y disponer signos 
en tomo a ella, así pues, un arte de nombrar y después por 
una duplicación demostrativa y decorativa a la vez captar 
este nombre, encerrarlo y guardarlo, designarlo, a su vez 
con otros nombres que eran su presencia diferida, el signo 

segundo, la figura, el aparato 1'9tórlco " 70 

•El lenguaje tiene ahora una función repreaentlltiva 

•Los signos no son ya un lenguaje inherente al mundo 

10 
/bid. p. 51 
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•Si en la disposición anterior la realidad era ontológicamente signo, para 

la nueva disposición el lenguaje tendrá la tarea de transformar la realidad 

en signo. 

Representar quiere decir estar por o en lugar de, es decir hay una 

función de sustitución. Por su parte, ahora el simbolo instaura la realidad, 

es casi su responsabilidad. Las palabras se encierran en su naturaleza de 

signo, no son más seres. Todas estas transformaciones tienen como 

explicación la desaparición de la semejanza como enlace entre lo 

significante y lo significado, como punto de encuentro entre ambos, como 

enlace establecido entre la Idea de una cosa y la Idea de otra y con esta 

desaparición el signo lingüistico ha desaparecido como ser, como fonna 

y contenido de cuanto es posible. Aquí recordemos que la semejanza 

pennite ver entre lo marcado y lo que marcaba, en aquello la marca de 

esto, el signo marcaba en la medida en que era " casi la misma cosa" que 

lo que designaba. Este sistema unitario y triple desapareció al mismo 

tiempo que el pensamiento por semejanza y que es reemplazado por una 

organización estrictamente binaria, con esta desaparición surge un 

problema, si ya las cosas no se encuentran marcadas, si ya el significado 

no es más la cosa misma, el ser mismo de las cosas, ¿cómo puede ser 

posible que un signo se relacione con aquello a lo que reduplica ¿ es 

decir, recordemos que las palabras en un primer momento, son 

duplicaciones de las cosas, que las repiten, que son lo mismo, entre ellas 

hay una relación especular. Esto era posible en el mundo de la Mismidad, 

14:! 
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en el sistema lingüistico ternario. En esta nueva experiencia del lenguaje 

la relación del signo con su contenido no se encuentra asegurada ya 

dentro del orden da las cosas mismas y con asto se plantea una nueva 

manera da anudar, de relacionar al lenguaje y al mundo En el nuevo 

sistema binario. hay una condición indispensable para poder establecer 

una relación entre sólo dos elementos es necesario qua el signo 

representa, pero también que esta representación a su vez, se encuentre 

representada en él. 

" En su ser simple de idea, de imagen o de percepción 
asociada o sustituida por otra, el elemento significante no 
es un signo, solo llega a serlo a condición da manifestar 

además la relación que lo liga con lo que significa " 71 

Es decir, cuando consideramos un objeto como representación de otro, 

la Idea que de él tenemos es una idea de signo y el primer objeto es 

llamado signo, la Idea significante se desdobla, ya que a la Idea que 

remplaza a otra se encima la idea de su podar representativo esto es, se 

da un desplazamiento de la figura hacia dos términos, que retroceda con 

relación a si misma y viene a alojarse por entero en el Interior del 

elemento significante. ¿Qué quiere decir que esta representación es 

perpendicular a si misma? Quiere decir qua es a la vez Indicación y 

aparece, es relación con un objeto y manlfaatllclón de si. El signo ea la 

representatlvldad de la representación en la medida en qua aeta es 

"ldem 
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representable Todas las representaciones están ligadas entre si como 

signos; entre todas forman como una red inmensa; cada cosa se da en su 

transparencia, como signo de lo que representa. 

Aqui de Inmediato surge, me parece una interrogante ¿Solamente 

podemos preguntar por aquello que nos es dado a la conciencia? 

Foucault afirma que si, estoy de acuerdo con él, me parece que en ese 

sentido es pesimista, nuestro lenguaje nos plantea ciertos 

imposibilidades, por ejemplo, pensar lo impensable. Por último, la teorla 

binaria del signo, está ligada fundamentalmente a una teorla general de la 

representación. Si el signo es el simple y puro enlace de un significante y 

un significado ( ya no hay un tercer elemento ) entonces la relación solo 

puede ser establecida en el elemento general de la representación: el 

significante y el significado están ligados en la medida en que uno y otro 

son representados y al uno representa de hecho al otro 

Ahora lo significante y lo significado se relacionan sin mediación, solo 

tenemos el enlace establecido entre la idea de una cosa y la idea de otra, 

pero para que el signo sea esta dualidad pura 

Es decir, la semejanza era el elemento de enlace entre los dos elementos 

ya que su legitima relación estaba garantizada por la semejanza que 

permitia ver en lo significante lo significado, pero una vez que la 

semejanza ha desaparecido ¿qué o cómo establezco la relación? 
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" Cuando vemos un objeto como representación de otro, la 
Idea que de él se tiene es una idea de signo y este primer 
objeto es llamado signo " la Idea significante se desdobla 
ya que a la idea que reemplaza a otra se superpone la idea 

de su poder representativo ... " 72 

La reduplicación permite que la relación entre las palabras y las cosas. 

sea sustituida por una relación entre representaciones es decir entre 

palabras, entre signos. El significante tiene como contenido, función y 

determinación lo que representa: le está totalmente ordenado y le es 

transparente; pero este contenido solo se indica en una representación 

que se da como tal y lo significado se aloja sin residuo alguno n 

opacidad en el Interior de la representación del signo. 

Asl la representación es siempre perpendicular a si misma ¿ qué quiere 

decir esto? quiere decir que es a la vez indicación y aparece relación con 

in objeto y manifestación de si . 

A partir de la época clásica el signo es la representatividad de la 

representación en la medida en que esta es representable. Esta extensión 

universal del signo en el campo de la representación excluye aun la 

posibilidad de una teoria de la significación, el Interrogante sobre qué es 

la significación supone que esta sea una figura determinada en la 

conciencia: Pero si los fenómenos no se dan nunca sino en una 

representación que, en si, y por su repreeentabllldad propia ea por 

completo signo, la significación puede ser un problema .. Y es esto a lo 

72 lbld. p. 70 
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que Foucault llama representación duplicada, que quiere decir, que la 

relación ya no se establece entre las cosas y las palabras, entre los seres 

y las palabras, que las palabras ya no representan a las cosas, sino que 

ahora tenemos relaciones entre signos, es decir signos que representan 

a otros signos. 

" ... Todas las representaciones están ligadas entre 
si como signos; entre todas forman como una red 
inmensa; cada una se da en su transparencia, como 

signo de lo que representa " 73 

El pensamiento clásico excluye: 

a) El análisis de la significación 

b)EI sentido exterior o anterior al signo 

c) La presencia imp/icita de un discurso anterior que habria que restituir 

a fin de sacar a luz el sentido autónomo de /as cosas. 

d) El texto primigenio, la marca ontológica ha desaparecido del horizonte 

de conocimiento 

e) Cualquier acto constitutivo de la significación 

f) Cualquier génesis anterior a la conciencia 

" lbld. p. 72 

14 ldem 

" Entre el signo y su contenido no hay ningún 
elemento intermediario ni ninguna opacld1d " 74 
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En la época clásica la semiologia y hermenéutica ya no se reúnen en e/ 

elemento de la semejanza se ligan al poder propio de la representación de 

representarse a si misma. 

La teoría de los signos se identifica con el análisis del sentido, ¿qué 

quiere decir? 

El sentido es la totalidad de los signos desplegada en su 

encadenamiento, que se dará en el cuadro completo de los signos, es 

decir, en el Cuadro de fas identidades y /as diferencias. El cuadro de los 

signos será la imagen de las cosas "si el ser del sentido esta por 

completo del lado del signo, todo el funcionamiento está del lado de lo 

significado. pero siempre toma como hilo conductor, el sentido de las 

palabras. 

La teoría binaria del signo fundamenta, a partir del siglo XVII toda la 

ciencia general del signo que esta ligada a una teoría general de la 

representación y esto por una razón, si el signo es el simple y puro enlace 

de un significante y un significado, la relación solo es posible en el 

elemento general de la representación. El significante y el significado 

están ligados en la medida en que uno y otro son representados y el uno 

representa de hacho al otro. 

Asi entendido fa teoría general del signo tenia como fundamento y 

justificación filosófica una ideología, n decir, un anillisls general de 

todas las fonnas de representación, desde la sensación elemental hasta 

la Idea abstracta y compleja. 
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Conclusiones del quinto c•pitulo 

1.- Los significados se producen en función de la manera en se encuentran 

desplegados los signos. 

2.- En la configuración de esta disposición se da el p .. o de lo temporal 

(mismidad) a lo espacial (representación duplicada) o de lo espacial 

sustancial a lo espacial relacional. 

3.- Lenguaje y pensamiento se oponen como lo sucesivo a lo simultáneo, es 

decir, el lenguaje no puede representar al pensamiento de golpe en su 

totalidad; es necesario que lo disponga parte a parte, según un orden lineal y 

sucesivo, pero esto es extraño a la representación, debido a que los 

pensamientos se suceden en el tiempo, fluyen. Por otra parte cada uno 

forma una unidad cerrada, solo la reflexión puede " abrirlos" es decir 

desplegarlos o admitir que se suceden con una rapidez tan grande que no 

es posible observarlos ni retener su orden. 

4.- Estas representaciones encerradas en si mismas deber•n ser 

desarrolladas en las proposiciones, eat. ae,. la función que le 

corresponder• al lenguaje como su nueva tarea, desarrollar, analizar el 

pensamiento, pues si como afirma esta disposición " el abrirae " Interior a 

la rosa", pero no puedo evitar que en mi discureo la preceda o la alga", o 
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como aflnna Paracelso " Si el espiritu tuviera el poder de pronunciar las 

ideas "tal como las percibe", es indudable que "las pronunciarla todas a la 

vez". Pero es justo esto lo que no es posible pues si el pensamiento es una 

operación simple, su enunciación es una operación sucesiva. Allí reside la 

nueva función, lo propio del lenguaje, lo que lo distingue a la vez de la 

representación (de lo que no es a su vez sino representación) y de los 

signos (a los que pertenece sin otro privilegio particular). 

Asi pues, para el pensamiento clásico, el lenguaje se opone al pensamiento 

como lo sucesivo a lo contemporáneo. Es con respecto al pensamiento y a 

los signos lo que el álgebra respecto a la geometria; sustituye la 

comparación simultánea de las partes por el orden cuyos grados han de 

recorrerse unos tras otros. En este sentido estricto, el lenguaje es el 

análisis del pensamiento y la irrupción del orden en el espacio 

5.- En el periodo clásico el lenguaje es transparente, las palabras son 

traslúcidas, a través de ellas se da la representación de los seres , en esta 

sentido, la representación hace visibles a loa seres 

La posibilidad de conocer las cosas y su orden paH por la sobel'llnla de las 

palabras; estas no son justamente ni marcas por descifrar, ni Instrumentos 

más o menos fiel• y manejabl•, forman la red incolora a partir de la cual 

se manifiestan los seres y se ordenan las representaciones 
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6.- En esta discontinuidad el lenguaje adquiere como modo de ser el 

discurso, en tanto análisis espontáneo de la representación. es decir, el 

lenguaje en cuanto representa, nombra, recorta ata y desata las cosas al 

hacerlas ver en la transparencia de las palabras. 

7.-EI lenguaje transfonna la sucesión de las percepciones en cuadro, y en 

cambio, recorta el continuo de los seres en caracteres, de manera general, en 

discurso. Alli donde hay discurso, las representaciones se despliegan y se 

yuxtaponen, las cosas se asemejan y se articulan. La vocación profunda del 

lenguaje clásico ha sido la de hacer un "cuadro, y su fonna más simple es la 

proposición . 

s .. La gramática general tiene como objeto, en este periodo al discurso, 

entendido como sucesión de signos verbales. Esta sucesión es artificial en 

relación con la simultaneidad de las representaciones. 

9.- El lenguaje se anuda con el ser al interior de la proposición, en la que el 

verbo es manifestación de dicha relación. Este planteamiento lo hace 

Foucault, cuando revisa el cogito cartesiano y afirma que el discurso, en el 

siglo XVII, enlazo entre si el "pienso" y el "soy". 

11.· Este discurso pennanece bajo una fonna visible, como •encla misma 

del lenguaje clisico, pues lo que se anudaba en " eran la 1'9preeentaclón y el 
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ser. es decir, el paso del pienso al soy se realizaba bajo la luz de la evidencia, 

en el interior de un discurso cuyo dominio completo y cuyo funcionamiento 

completo consistían en articular una en otro lo que uno se representa y lo 

que es. 

12.· El suceso que permitió la inversión de valores epistémicos fue la 

reduplicación de la representación que sufrió el lenguaje. 

13.· La semejanza, aunque asignada a los rincones más humildes del saber, 

en el fondo y arrinconada, permanece como un murmullo incesante. 

14.· La representación, en el pensamiento clásico vale como elemento 

general del pensamiento, la teoria del discurso vale a la vez y en un solo 

movimiento, como fundamento de cualquier gramática posible y como teoria 

del conocimiento. 

151 



Capítulo -•to: Los limites de la repre-ntación: 

nacimiento del hombre 

&.1 Sección dos de L•• palabras y lasco-• 

6.1.1 Tercer• disposición: I• An•/Ofll• y I• Suce•ión 

El Orden en el pensamiento clásico ( segunda disposición ), era el 

espacio propio del ser de las cosas, y, aquello que, antes de todo 

conocimiento efectivo las establecía en el saber. Para la tercera 

discontinuidad en cambio es la Historia la que defina al lugar de 

nacimiento de la empírico, aquello en lo cual, más allá de cualquier 

cronología establecida, toma al ser que le es propio. ¿Cómo es esto? 

A partir del siglo XIX la Historia despliega en una serie temporal las 

analogias que relacionan unas con otras a las organizaciones distintas. Es 

entonces que la Historia da lugar a las organizaciones analógicas, asl como 

el Orden abrió el camino de las identidades y las diferencias, da tal manera 

qua el movimiento discontinuo del saber va en su fractura del Orden a la 

Historia. 

Es Importante mencionar qua aquí Foucault está entendiendo la historia 

como el modo fundamental de ser de las empiricidades, aquello a partir de lo 

cual, son afirmadas puestas, dispuestas y repartidas en el espacio del saber 

lo mismo para conocimientos eventuales qua para ciencias futuras, ciencias 

posibles, ¿las llamadas ciencias humanas? 
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" La Historia es el dominio más erudito, más Informado, más despierto, 
más encumbrado quizás de nuestra memoria; pero " también 
Igualmente el fondo del que se generan todos los seres y llegan a su 
centelleo precario. Modo de ser de todo lo que nos es dado en la 

experiencia, la Historia se convirtió asi en lo inmoldeable de nuestro 
pensamiento " 75 

En esta tercera discontinuidad, encontramos una episteme muy alejada ya 

de la metafísica, separada del espacio del Orden, y sin embargo, enngada 

al Tiempo, a su flujo, a sus retornos, atrapada en el modo de ser de la 

historia. 

Tenemos entonces que entre fines del siglo XVIII y el XIX, hay una mutación 

del Orden a la Historia, y se alteran fundamentalmente los saberes ¿Cómo 

sucede esta mutación? 

Para el periodo clásico el modo de ser fundamental de los distintos -beres 

a los que este autor llama positlvidades, es el ser representaciones 

duplicadas, representaciones cuyo papel es dnignar las representaciones, 

analizarlas, componerlas y descomponerlas para hacer surgir en ellas, a 

partir de sus identidades y de sus diferencias, el principio general de un 

orden. Asi en al análisis de las riquezas por ejemplo, las riquezas Htableclan 

el orden interno de sus equivalencias por medio de la comparación de loa 

objetos por cambiar, o por una estimación del poder propio de cada uno 

para representar un objeto necesario. 

Para la tercera disposición en cambio, dicho modo de ser ya no n 

compatible con el de la representación, ( razón por la cual esta segunda 

" Foucault Mlchel op cit p. 215 
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sección es llamada Los Límites de la Representación ) pu•• aparece en el 

horizonte, el hombre, como condición de posibilidad del saber. 

Siguiendo con el ejemplo del análisis de las riquezas que hace Foucault , 

este afirma que las riquezas son siempre elementos representativos que 

funcionan: pero lo que representan finalmente no •• ya el objeto de d .. eo, 

sino el trabajo, De inmediato, afirma Foucault, se presentan dos objeciones 

¿Cómo puede ser el trabajo la medida fija del precio natural de las cosas, 

cuando el mismo tiene un precio- que es variable? ¿Cómo puede ser el 

trabajo una unidad insuperable, cuando cambia de fonna ? 

Según Foucault, Adam Smith distingue entre la naturaleza de lo que se 

cambia y las unidades que permiten su descomposición Se cambia porque 

se tiene una necesidad, y, justo los objetos que se necesitan, pero el orden 

de los cambios, su jerarqula y las diferencias que alll •• manifiestan, son 

establecidas por las unidades de trabajo depositados en los objeto• en 

cuestión. Para la experiencia de loa hombres, lo que cambian es lo que les 

es indispensable, conveniente o agradable. Para el economista lo que circula 

bajo la forma de cosas as el trabajo. No se trata ya de objetos necesarios, 

que se representen unos a otros, sino el tiempo y la pena, transformados, 

ocultos, olvidados. 

En la noción de trabajo que plantea Smith, según Foucault, lo que 

representa es la pena y el tiempo, la jornada que recorta y usa, la vida de un 

hombre. la equivalencia de los objetoe del deseo •• establece porque todos 
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están sometidos al tiempo, a la pena, a la fatiga y llegado el limite, a la 

muerte misma. 

En el ejemplo expuesto por Foucault, éste nos explica como la manera en 

que en el interior de cada representación, funcionan los elemento• 

representativos en relación unos con otros; en que aseguran su doble papel 

de designación y articulación; en que alcanzan, por el juego de las 

comparaciones, a establecer un orden, no es más el modo como se 

estructuran los saberes, Foucault afinna que, a fines del siglo XVIII, emerge 

una imposibilidad; la de fundar las sintesis solo en el espacio de la 

representación, por tanto, la obligación de abrir el campo trascendental de la 

subjetividad. ( este tipo de ideas sugieren que, su noción de no continuidad 

en el saber, por lo menos, no es evidente sin restricción, pues parece que es 

precisamente, la insuficiencia de la representación una de las razones por lo 

menos, para la fractura de esta tercera discontinuidad. En el mejor de los 

casos puede estar negando la continuidad, en sentido positivista). 

La nueva disposición distingue entre una psicología de las necesidad" 

representadas y una antropología de h1 finitud natural. 

Nos explica que, a principios del siglo XIX, se constituye una nueva 

disposición del saber en la que figuran a la vez; la historicidad de la 

economía ( en relación con las fonnas de producción), la finitud de la 

existencia humana (en relación con la escaaez y el tnbajo ) y el cumpllmlento 

de un fin de la historia. 
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Es en este contexto en donde ya se asoma una antropología que pone 

en duda la esencia del hombre ( su finitud, su relación, con el tiempo, la 

inminencia de la muerte, y el objeto en el que invierte las jornadas de su 

tiempo y de su pena, sin poder reconocer en él el objeto de su necesidad 

inmediata ). 

El trabajo es, entonces una medida absolubl si por ello se entiende que no 

depende del corazón de los hombre11, o de su apetito; se les impone desde el 

exterior y se funda en condiciones que son exteriores a su representación. 

Por tanto, el homo oeconom/cus es un ser finito y así como a partir de Kant, 

la finitud se hizo más fundamental que el análisis de las representaciones, así 

la economía del siglo XVIII estaba relacionada con una mathesis como 

ciencia general de todos los órdenes posibles y la del siglo XIX se remite a 

una antropología como discurso sobre la finitud natural del hombre. 

El análisis de Foucault afirma que, el acontecimiento fundamental, 

arqueológico, para la irrupción de la tercera discontinuidad, es la aparición 

del hombre y con él, el tiempo de la Historia. 

e.2 ..... º fund•m•ntel ele •• tercer• disposición: Le 

aparición del hombre 

8.2.1 El homllN como -•Htlcai de I• tlnltH 

En la tercera disposición, el hombre es dHignado como una analitlca de la 

finitud, es decir, el hombre ve anunciada en la positlvidad de los saberee, 
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que es finito; es él el que habla (filologia); se le ve vivo entre los animales, 

(historia natural); y es el principio y el medio de toda producción (análisis de 

las riquezas) de donde se desprende que el hombre aprende que es finito, 

sobre el fondo de su propia finitud. 

Dicha finitud está marcada por la espacialidad del cuerpo, por el hueco del 

deseo y el tiempo del lenguaje y, sin embargo, es radicalmente distinta. El 

límite se manifiesta como finitud fundamental que descansa en su propio 

hecho .. 

El corazón de la empiricldad indica como obligación el tener como puerto 

de llegada o partida, una analitica de la finitud en la que el hombre podrá 

fundar, todas las formas que le indican que él es finito. 

" de un cabo a otro de la experiencia, la finitud se responde 
a si misma; es en la figura de lo mismo, la identidad y la 

diferencia da las positividades y su fundamento " 71 

A partir del momento en que los contenidos empíricos se separaron de la 

representación e implicaron el principio de si miamos en su existencia, la 

metafisica de lo infinito fue Inútil, ya que la finitud no dejaba de referirse a al 

misma (de la positlvidad de los contenidos a las limitaciones del 

conocimiento y de la posltividad limitada de eate al saber limitado de loa 

contenidos I· 

76 
Foucault Mlchel ~ p 307 
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Foucault tiene la certeza de que, con la aparición del hombre, todo el 

campo del conocimiento del pensamiento occidental se invirtió. Alli donde en 

otro tiempo, habla una correlación entre una metafisica de la representación 

y de lo infinito y un análisis de los seres vivos, de los deseos de los hombres 

y de las palabras de su lengua, ahora se constituye una analítica de la finitud 

y de la existencia humana. 

Si es verdad, afirma nuestro autor, en el nivel de los diferentes saberes, que 

la finitud es siempre designada a partir del hombre concreto, y, de las 

formas empíricas que pueden asignarse a su existencia, en el nivel 

arqueológico que descubre el a priori histórico y general de cada uno de 

sus saberes, entonces el hombre moderno solo es posible a titulo de figura 

de la finitud, es decir, la cultura moderna puede pensar al hombre porque 

piensa la finitud a partir de si mismo, es decir, en esta disposición el 

hombre solo es posible como una analítica de la finitud. 

6.2.2 Lo empírico y lo tnscendent•I. 

El hombre en la analítica de la finitud es un duplicado emplrlco

trascendental, ya que es un ser tal que en el se toma conocimiento de 

aquello que hace posible todo conocimiento. De ésta manera el lugar del 

análisis no es ya la representación, (eje epistemológico occidental haeta 

fines del siglo XVII ) sino el hombre en su finitud. !::n esta tercera disposición 
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se trata de sacar a luz las condiciones del conocimiento a partir de los 

contenidos empíricos que son dados en él. 

Con esta constitución del hombre como duplicado empírico-trascendental 

surgen dos posibilidades de verdad; 

1) una verdad que es del orden del objeto - aquella que se esboza poco a 

poco, se forma, se equilibra y se manifiesta a través del cuerpo y los 

rudimentos de la percepción. 

2) una verdad que es del orden del discurso; una verdad que permite tener 

sobre la naturaleza o la historia del conocimiento, un lenguaje que sea 

verdadero. 

8.2.3 El c09lto y lo lmpenslldo 

El hecho de que el hombre sea en el mundo, el lugar de una duplicación 

empírico trascendental, o sea una forma en la que los contenidos empíricos 

del conocimiento le entregan, a partir de si, las condiciones que los han 

hecho posibles, no pennlte que el hombre se de en la transparencia 

Inmediata y soberana de un cogito, pero tampoco permite que puede residir 

en la Inercia objetiva de lo que no llega, y no llegari nunca a la conciencia de 

si. pues en él se funda la dimensión abierta, que va desde una parte de si 

mismo que no reflexiona en un pensamiento, al acto de pensar por medio de 
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cual la recobra; y a la inversa, va de esta pura aprehensión a la obstrucción 

empírica, al amontonamiento desordenado de los contenidos, al desplome 

de las experiencias que escapan a ellas mismas, a todo el horizonte 

silencioso de lo que se da en la extensión arenosa de lo no pensado. 

El hombre, constituido como duplicado empírico trascendental, es ademis el 

lugar del desconocimiento, por ello la reflexión trascendental, en su forma 

actual encuentra, afirma este pensador, su punto de necesidad, en la 

existencia muda, dispuesta sin embargo a hablar, atravesada secretamente 

por un discurso virtual, de ese no conocido a partir del cual el hombre es 

llamado sin cesar al desconocimiento de si. 

Según Foucault, la reflexión trascendental moderna debe preguntarse 

¿Cómo hacer que el hombre piense lo que no piensa, habite en aquello que 

se le escapa en el modo de una ocupación muda, anime por una especie de 

movimiento congelado, esta figura de si mismo que se le presenta bajo la 

forma de una exterioridad testaruda? ¿Cómo puede ser el hombre esta vida 

cuya red, cuyas pulsaciones, cuya fuerza enterrada desbordan Infinitamente 

la experiencia que de ellas le es dado de Inmediato?¿ Cómo puede ser éste 

trabajo cuyas exigencias y leyes se le Imponen como un rigor extraño ? 

6.2.4 Retroceso y el retoma el CH'19en 

La última caracterlstlca que prescribe el modo de ~er del hombre y la 

reflexión que se dirige a él, es su relación con el origen. En el siglo XVIII 
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reencontrar el origen era volverse a colocar lo más cerca posible de la 

duplicación de la representación. Por ejemplo, se pensaba la economía a 

partir del trueque, porque en él, las dos representaciones que cada uno de 

los representantes se hacía de su propiedad y de aquella del otro eran 

equivalentes; al ofrecer la satisfacción de dos casi idénticos eran en suma 

parejas. Se planteaba el orden de la naturaleza como un cuadro en el que los 

seres se seguían estrecha y continuadamente de tal manera que de un 

punto a otro de la sucesión, se desplazaría uno en el interior de una casi 

identidad, y de un extremo al otro habría sido conducido uno por la capa 

lisa de lo parejo. 

El origen del conocimiento se buscaba por el lado de una serie pura de 

representaciones, serie perfecta y lineal en la cual, la segunda habla 

reemplazado a la primera sin que se tomará conciencia de ello. 

Para la tercera disposición epistémlca por el contrario, no es ya concebible 

tal origen, pues no es el origen el que da lugar a la historicidad; es la 

historicidad la que deja perfilarse, en su trama misma, la necesidad de un 

origen que le es a la vez interno y externo, como la cima virtual de un cono 

en la cual todas las diferencias, todas las dispersiones, todas las 

discontinuidades estarian reducidas para no formar mb que un punto de 

identidad, la etérea figura de lo Mismo. 

El hombre se constituyó, a principios del siglo XIX, en correlación con las 

historicidades (economía, filología, biologia), pero no tiene relación con su 

origen del mismo modo que ellas. Él se descubre ligado a una historicidad 
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ya hecha. Nunca es contemporáneo de este origen que se esboza a través del 

tiempo de las cosas, pero sustrayéndose a él. Cuando trata de definirse 

como ser vivo, solo descubre su propio comienzo sobre el fondo de una vida 

que se inició, mucho antes que él. Cuando trata de retomarse como ser que 

trabaja, sólo saca a luz las formas más rudimentarias en el interior de un 

tiempo y de un espacio humanos ya Institucionalizados, ya dominados por la 

sociedad. Y cuando trata de definir su esencia de sujeto parlante, mas acá de 

cualquier lengua efectivamente constituida, encuentra la posibilidad ya 

desplegada del lenguaje y no el balbuceo, la primera palabra a partir de la 

cual se hicieron posibles todas las lenguas y el lenguaje mismo. 

El origen entonces se articula sobre lo ya iniciado del trabajo de la vida y del 

lenguaje. 

En este sentido, el nivel original es para el hombre, aquello que le esta más 

cercano, esa superficie que recorre siempre por primera vez y sobre la cual, 

sus ojos, apenas abiertos, descubren figuras tan jóvenes como su mirada: 

no se debe a que siempre sean tan jóvenes sino que pertenecen a un tiempo 

que no tiene ni las mismas medidas ni los mismos fundamentos que él. 

Lo originarlo en el hombre lo articula sobre otra cosa que no as el mismo; 

es aquello que Introduce en su experiencia contenidos y formas más 

antiguos que él y que no domina; es aquello que, al ligarlos a múltiples 

cronologlas entrecruzadas, irreductibles unas a otras, lo dispersa a través del 

tiempo y lo llena de estrellas en medio de la duración de las cosas. 
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Lo originario, en el hombre lo liga a aquello que no tiene el mismo tiempo 

que él; y libera en él todo aquello que no le es contemporáneo; Indica sin 

cesar que las positlvidades comenzaron mucho antes que él y que, por 

esta misma razón, nadie sabría asignarle un origen 

El origen es entonces, aquello que está en vías de volver, la repetición 

hacia la cual va el pensamiento, el retomo de aquello que siempre ha 

comenzado ya , la proximidad de una luz que ha iluminado desde siempre • El 

origen se perfila a través del tiempo; pero esta vez, es el retroceso en el 

porvenir, la prescripción que recibe al ponsamiento y que se da a si mismo 

de avanzar hacia aquello que no ha cesado de hacerlo posible, de acechar 

ante si, sobre la linea, siempre en retirada de su horizonte. 

La reflexión contemporánea sobre el tiempo es muy diferente de la reflexión 

clásica en la filosofía de la representación: entonces el tiempo dispersaba la 

representación dado que le imponía la forma de una sucesión lineal; paro 

pertenecia a la representación el restituirse a si misma en la imaginación; 

duplicarse así perfectamente y dominar el tiempo; la imagen permitia 

retomar integramente el tiempo, reaprehender lo que habla concedido a la 

sucesión y construir asi un saber verdadero. 

Por el contrario en la experiencia moderna, el retiro del origen es más 

fundamental que cualquier experiencia, pues es en " donde centellea la 

experiencia o manifiesta su positlvldad. Dado que el hombre no es 

contemporáneo de su ser, las cosas 11e dan con un tiempo qua las as 

propio. Y volvemos a encontrar aqui el tema Inicial de la finitud. Pero estll 
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finitud que primero fue anunciada por el desplome de las cosas sobre el 

hombre - por el hecho de que esta dominado por la vida, por la historia, por 

el lenguaje-aparece ahora en un nivel más fundamental: es la relación 

insuperable del ser del hombre con el tiempo. 

La relación perpetua entre el cogito y lo impensado, el retiro y el retomo del 

origen definieron para nosotros el modo de ser del hombre. Desde el siglo 

XIX la reflexión intenta fundamentar filosóficamente, la posibilidad de saber 

sobre el análisis de este modo de ser, y, no sobre el de la representación. 

6.2.5 El discurso y el .... del hombre 

Estos cuatro segmentos teóricos --análisis de la finitud, de la repetición 

empírico-trascendental, de lo lnpensado y del origen- tienen una cierta 

relación con los cuatro dominios subordinados que, en conjunto constituian 

en la época clásica, la teoría general del lenguaje. Relación que es, a primera 

vista, de semejanza y de simetría. 

El análisis del modo de ser del hombre tal como se ha desarrollado a partir 

del siglo XIX muestra cómo es posible que las cosas en general se den a la 

representación, en qué condiciones, sobre qué suelo, dentro de que limites 

pueden aparecer en una posltlvidad mil• profunda que los diversos modos 

de la percepción. Lo que se descubre en esta coexistencia del hombre y de 

las cosas, a través del gran despliegue espacial que abre la representación, 

es la finitud radical del hombre, la dispersión que a la vez, aparta del origen 
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y promete, la distancia inabarcable del tiempo. 

Desde que desapareció el primado de la representación, la teoria del discurso 

se disocia y es posible encontrar de nuevo su forma desencarnada y 

metamorfoseada en dos niveles. En el nivel emplrico los cuatro niveles 

constitutivos se encuentran de nuevo, pero la función que ejerclan está 

totalmente invertida: allí donde se analizaba el privilegio del verbo su poder 

de hacer salir el discurso de si mismo, y, de enralzarlo on el ser de la 

representación, ha quedado sustituido por el análisis de una estructura 

gramatical interna, que es inmanente a cualquier lengua y la conaütuye 

como un ser autónomo, así pues, sobre si mismo, 

Todo aquello que habla funcionado en la dimensión de la relación entre las 

cosas (tal como son representadas) y las palabras (con >iU valor 

representativo) se retoma en el interior del lenguaje y esta encargado de 

asegurar su legalidad interna. 

En el nivel de los fundamentos, los cuatro segmentos de la teoria del 

discurso se reencuentran una vez más: lo mismo que en la época clásica, 

sirven muy bien para manifestar, en esta nueva analltica del ser humano. la 

relación con las cosas; pero esta vez la modificación es inverH a la 

precedente; no se trata ya de reemplazarlas en un espacio interior al 

lenguaje, sino de liberarlas del dominio de la Npreaentaclón ( en el interior de 

la cual hablan estado presas) y de hacerla• representar un papel en esta 

dimensión de la exterioridad, donde el hombre aparece como finito, 

determinado, comprometido en el espesor de aquello que no plenea, y, 
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sometido, en su ser mismo, a la dispersión del tiempo. 

Tenemos entonces una manifiesta incompatibilidad entre el discurso 

clásico, (apoyado sobre la evidencia Indudable de la representación) y, la 

existencia del hombre tal como se da al pensamiento moderno, de tal manera 

que el pensamiento actual solo se ha hecho posible una vez que el análisis 

del discurso representativo fue disociado, transferido e Invertido. 

Toda esta reflexión en tomo al nacimiento y casi Inmediata muerte del 

hombre, que viene a fracturar el discurso y el mundo de la representación 

puede ser ejemplificada, grosso modo, con el análisis que hace Foucault de 

la pintura de Velásquez denominado " Las Meninas"( Análisis que sirve de 

reflexión Introductoria a " Las palabra• y las cosas" y al que titula el lugar del 

rey, que bien podría también llamarse ¿el lugar del hombre?. 

&.3 El lugar del rey 

Inicia su análisis afirmando que hay un personaje que no habla figurado en el 

juego clásico de las representaciones (el cuadro de lu Identidades y las 

diferencias) y que aparece - desaparece en "Las Menin .. ". En esUI pintura 

según él, la representación está representada en cada uno de sus momentos; 

pintor, paleta, gran superficie oscura de la tela, cuadros colgados en el muro, 

espectadores que miran y que a su vez son encuadrado• por los que los 

miran; la pintura - le parece a Foucault -es todo un despliegue espacial de 

signos, de representaciones, pwrfectamente organizadas por una "ley previa" 
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(el duplicado empirico trascendental>, es decir, la pintura de Veláaquez es 

perfectamente un discurso, -- y Foucault entiende por discurso, análisis 

espontáneo de la representación - pero además este despliegue tiene una 

caracteristica fundamental y especifica que no aparece en el discurso 

clásico; 

" en el centro, en el corazón de la representación, lo más cerca 
posible de lo esencial, el espejo muestra lo que es representado, 
pero como un reflejo tan lejano, tan hundido en el espacio Irreal, 
tan extraño a todas las miradas que se vuelven hacia otra parte, 

que no es más que la duplicación más débil de la 
representación." 71 

Y sin embargo, es ella la que a organizado el juego de representaciones, la 

que despliega el orden, siendo ella misma una representación. Esta 

representación que se representa a si misma, es el corazón de la 

representación, en el sentido de que es ella la que anuda todos los hilos, 

todas las relaciones de los diversos signos, de las diferentes 

representaciones, es su mirada la que despliega y anuda por un lado, es el 

sujeto epistémico, pero, además, ella misma se encuentra representándose 

en la pintura, de tal manera es el sujeto (despliega organiu las 

representaciones) y es también el objeto, pues el mismo es el objeto que se 

representa ( que se pinta>, Duplicados se encuentran el sujeto - objeto, el 

pintor ( que se pinta pintándose>, y su obra ( la representación misma ), es el 

soberano ( todos los personajes se vuelven hacia el soberano, como al 

n lbld. p. 13 
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fuera su mirada la que los organiza en el espacio de la tela) y el espectador, 

que no es sino él mismo representándose. Sin embargo, no aparece de 

manera clara y contundente, apenas como un reflejo, casi desapareciendo, 

como un fulgor furtivo y lejano, es, en el sentido en que lo afinna Foucault, 

una carencia esencial, carencia porque él mismo no aparece, apenas se 

insinúa. pero sin la representación no es posible, el mismo es condición de 

posibilidad de ésta. Finalmente, la imagen del rey no es sino el mismo 

creador (Velásquez ), es el sujeto, que casi no esta porque esta apenas 

surgiendo o porque ya se desvanece, es decir, el centro del conocimiento 

mismo, aquel que despliega el análisis de las representaciones, condición de 

posibilidad y objeto él mismo de la episteme, esta apareciendo pero al 

mismo tiempo desvaneciéndose, es decir, parece sugerir Foucault el sujeto 

se desvanece. desaparece, ¿ muere? 

Todas las líneas interiores del cuadro, y sobre todo las que vienen del reflejo 

central, apuntan hacia aquello mismo que es representado pero que está 

ausente. Es a la vez objeto - ya que es lo que el artista representado esta en 

vías de representar sobre su tela - y !'llujeto- ya que lo que el pintor tenia ante 

los ojos al representarse en su trabajo, es a él mismo, dado qua las miradas 

figuradas sobre el cuadro se dirigen hacia este el espacio ficticio del rey que 

es el lugar real del pintor, pues en última instancia, es el hu•sped de este 

lugar ambiguo en el que alternan como en un parpadeo sin limite, el pintor y 

el soberano. Es el espectador cuya mirada transfonna el cuadro en un 

objeto, representación pura de esta carencia esenclal. la pregunta que de 
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éste análisis despende Foucault es ¿Cómo puede representarse una 

carencia? paradoja que según él, es fundamento de la filosofía kantiana y 

manifestación de la fractura en el espacio del saber. 

Esto sucede por causas diversas por ejemplo en la epistemología kantiana la 

representación de los seres no manifiesta su identidad, sino la ley interior 

que establecen con el ser humano. Éste con su ser propio, con su poder de 

darse representaciones, surge en un hueco creado por los seres vivos, los 

objetos de cambio y las palabras, por las nuevas posltivldades. 

Como vimos en el capitulo 111 y IV del presente trabajo, en el pensamiento 

clásico. aquello para lo cual existe la representación y que se representa a si 

mismo en ella, reconociéndose allí como Imagen o reflejo, aquello que anuda 

todos los hilos cruzados de la representación en cuadro, jamás se encuentra 

él mismo. 

A esto se refiere Foucault cuando afirma que antes del fin del siglo XVIII el 

hombre no existía, como objeto de conocimiento, no habla una conciencia 

epistemológica78 del hombre como tal. La eplsteme clásica se articula 

siguiendo lineas que no aislan, un dominio propio y especifico del hombre; 

el concepto mismo de la naturaleza humana y la manera en que funcionaban 

excluia la existencia de una ciencia clásica del hombre. pues en la eplstame 

clásica las funciones de la naturaleza y de la naturaleza humana se oponen. 

a) La naturaleza hacia surgir por el juego de una yuxtaposición 1'9al y 

11 
La conci.ncla epistemológica es la que aisla /os dominio• del saber 
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desordenada, la diferencia en el continuo ordenado de los seres, implica el 

enturbiamiento de una historia por la constitución de paisajes actuales 

b) La nat•Jraleza humana hacia aparecer lo idéntico en la cadena desordenada 

de las representaciones y lo hacia por medio de un juego de 

exposición de las imágenes, lleva a cabo la comparación de elementos 

lnactuales que d9shacen la trama de una sucesión cronológica. 

A través de esta oposición se perfila la relación positiva entre la naturaleza y 

la naturaleza humana. Juegan con elementos idénticos, ambas hacen 

aparecer sobre una trama ininteNumplda, la posibilidad de un análisis 

general que permite repartir identidades aislablev y diferencias visibles 

según un espacio en cuadro y una sucesión ordenada. 

Sin embargo, no llegan a esto la una sin la otra, y es por ello por lo que se 

comunican, es decir, por el poder que detenta de duplicarse (en la 

imaginación y el recuerdo), la cadena de las representaciones, puede 

reencontrar, por debajo del desorden de la tierra la capa sin ruptura de los 

seres; la memoria en principio azarosa y entregada a loa caprichos de las 

representaciones, tal como estas se ofrecen, se fija poco a poco en un 

cuadro general de todo lo que existe; entonces el hombre puede hacer 

entrar al mundo en la soberanía de un discurso que tiene el poder de 

representar su representación. 

La naturaleza humana, como pliegue de la representación sobre al misma, 

transforma la sucesión linea1 de loa pensamiento• en un cuadro constante de 

seres parcialmente diferentes, todo esto en el acto de nombrar 
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Esto es, el discurso en el que duplica sus representaciones y las manifiesta 

la liga a la naturaleza. 

Por el contrario, la cadena de los seres esta ligada a la naturaleza humana 

por el juego de la naturaleza: 

" el mundo real, tal como se da a las miradas, no es el desarrollo 
puro y simple de la cadena fundamental de los seres, más bien 

ofrece los fragmentos enmarañados y discontinuos" 79 

La gran capa indefinida y continua de los seres se imprime en caracteres 

distintos, en rasgos más o menos generales; en marcas de identificación. y 

como consecuencia en palabras. de esta manera la cadena de los seres se 

convierte en discurso. 

Las consecuencias teóricas. para el pensamiento cliaico de la comunicación 

entre la naturaleza y la naturaleza humana son las siguientes según 

Foucault: 

a) el hombre no se aloja en la naturaleza por intermedio de esta naturaleza 

"regional", limitada y especifica que le ha sido asignada como derecho de 

nacimiento al igual que a todos los demás seres 

ya que en la dispoolción de la epiateme clialca, la naturaleza, la naturaleza 

humana asl como sus relaciones son momentos funcionales definido• y 

previstos. 

Lo que el pensamiento clásico hace surgir es el poder del discurso. es decir, 

del lenguaje en cuanto representa, nombra, recorta ata y desata las cosas al 

19 lbld. p. 152 
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hacerlas ver en la transparencia de las palabras, en él, en el punto de 

encuentro entre la representación y el ser, allí donde se entrecruzaban la 

naturaleza y la naturaleza humana, donde encuentra su lugar el discurso, en 

este lugar, en nuestros días creemos reconocer la existencia primera, 

Irrecusable y enigmática del hombre. 

El lenguaje clásico como discurso común de la representación excluye en 

absoluto algo que será /a ciencia del hombre. 
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Conclusiones gener•les de I• lnvestlg•clón 

Aunque Foucault no lo afinna de manera explicita, algunas ideas que H 

desprenden de lo expuesto en Las palabras v las cosas analizadas en el 

presente trabajo son: La palabra engaña, por lo menos establece distancia 

(delimita unilateralmente ) recorta, parcializa la cosa designada, esto lo 

afirma cuando por ejemplo, en el análisis que hace de la historia natural nos 

relata que cuando se clasifica, se elige un solo órgano o una función que es 

la que se considera jerárquicamente la importante y se subordina a ella las 

demás funciones o los demás órganos. Se da entonces una doble acción de 

descubrimiento-encubrimiento, pues la designación que se produce siempre 

es parcial y selectiva, devela y esconde. 

Esta designación, esta re - presentación, ordenada y estable de lo que nos 

parece caótico y enmarañado, re - presenta en una fonna fija y estable 

las cosas. Estas idea de Foucault, sugieren porque el conocimiento es 

representación, es decir, en la medida en que todo lenguaje parcializa, 

recorta y en ese recorte, hay una elección selectiva de algún aspecto, que es 

el que estoy recortando, cuando denomino, esa simple acción establece ya 

una distancia respecto a aquello que estoy denominando, en est. sentido, 

loa significados, los valores ( verdad, naturaleza ) que consideramos 

categorías universales, son los productos históricos de una cultura, de una 

detenninada manera de organizar, de conectar, de relacionar, que det.rmlnan 

un cierto sentido de la disposición de la episteme. 
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Por otra parte, la historia del conocimiento occidental qua lleva a cabo 

Foucault, descansa sobre la noción de discontinuidad, y en ese sentido es 

diferente a las concepciones tradicionales, niega, la continuidad, la 

articulación, el desarrollo, el progreso, por lo menos en sentido teleológico. 

La historia según él, es siempre nueva y siempre diferente. Solo habla da 

movimiento, de fractura, de dispersión, no hay articulación ni dirección, no 

pretende universales, no es la noción da historia de Hegel, por ejemplo, la 

historia que construye Foucault, se detiene en el momento particular, en la 

irrupción del suceso Individual, en la perspectiva. en lo temporal. 

Nos ha dejado la impresión de que su punto de arranque son algunas de las 

ideas del Filósofo alemán Nietszche, como las nociones de perspectiva o de 

sentido, de inversión de valores, de hacer filosofía a martillazos,, de 

genealogia, etc. 

Las ideas afirmadas por Foucault sugieren, que no conocemos sino bajo 

las categorias que han configurado nuestra posibilidad de conocer y en ese 

sentido, nuestra capacidad de conocer esta limitada por la configuración de 

la eplsteme que no solo produce saberes, sino incluso ¿Individuos? ¿Quiere 

decir nuestro autor que cuando vemos o conocemos, solo vemos o 

conocemos lo que ha sido diseñado para verse o conocerse, es decir, existe 

un campo de saber previo al propio saber y en ese sentido, estamos 

condenados a no saber sino lo mismo, aquello para lo qua hamo• sido 

configurados? 
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No solamente eso, sino que además, las cosas, la naturaleza y todo lo demíia 

que el hombre desea conocer, se presentan a éste como unidad cerrada, ea 

decir, no se brindan espontáneamente a la curiosidad del saber, entonce• 

¿El conocimiento violenta a su objeto, a aquello que quiere conocer? ¿El 

mundo no se abre de manera espontánea al conocimiento? afinna que no, 

por lo menos, el conocimiento no posee las características que 

tradicionalmente le hemos adjudicado 

En términos generales; los distintos modos que adquiere la configuración de 

la episteme, no son sino la expresión de loa diferentes maneras bajo la• 

cuales, las diversas culturas representan sus tramas de valorea. 

Según Foucault, el elemento, la característica que traza la distinción entre el 

hombre y el animal es el signo lingüístico, ea esta condición la que posibilita, 

la que pennite la humanización del hombre, la que le da su condición 

propiamente humana. En este sentido ea que se afinna que las interrogante• 

que dan pie a la presente investigación, en última Instancia preguntan por 

la relación entre pensamiento y cultura, pues la cultura no ee sino el 

resultado de la acción simbólica, lingüística del hombre. 

A partir de este supuesto, a lo largo del análisis que lleva a cabo en su 

recorrido por el pensamiento occidental, Foucault encuentra que el origen, 

que el suelo arqueológico que poaibili!a y configura la dlapoeición de la 

episteme, ea el lenguaje, pero éste se encuentra en constante cambio y 

transfonnación, en constante devenir. Entonces, la respuesta a la primera 

pregunta planteada en la introducción a Foucault 9obre ¿qué ee aquello que 
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configura la disposición de la ep/steme? Foucault bien podría responderla 

de la siguiente manera: No solo la configura, sino aun la posibilita, la 

manera como se encuentran organizados dispuestos los signos lingüísticos, 

es decir, el lenguaje, como elemento representativo, es el espejo en el cual 

se ve la cultura, más aun es la cultura misma. 

Como éste no es estático, sino móvil, dinámico, en dicho movimiento, un 

movimiento subterráneo, ( porque funda, nutre y posibilita), entabla 

relaciones, se anuda de diversas maneras, despliega, reparte y distribuye, y . 

son precisamente estas maneras diferentes de anudarse lo que configura 

la disposición de la episteme. Asi por ejemplo, en el Circulo de t• similitud 

que abarca del estoicismo a fines del siglo XVI, analiza, sin hacer énfasis y 

apenas nombrar, como categoría, la Mismidad, categoría ontológica bajo la 

cual el lenguaje se experimenta en una relación especular respecto al 

mundo, derivándose de allí la epiateme de la semejanza; loa saberes, las 

técnicas para saber, la lógica interna de dicha episteme, aun los problemas. 

Para el siguiente periodo, el Cu•dro de tas identid•des y tas diferencias, el 

lenguaje se experimenta en oposición al pensamiento, se oponen como lo 

Inmediato (el pensamiento) a lo reflexionado (el lenguaje), y el orden mismo 

puede ser a la vez necesario y natural con relación al pensamiento y 

arbitrario con relación a las cosas. EsUI manera de repreaenUlr, implica una 

ausencia de fundamento ontológico en el saber. 
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Con respecto al devenir del conocimiento, éste, afinna Foucault, es 

discontinuo, se mueve, muta, y el hecho de señalar particiones, ea una 

cuestión aleatoria, pues el lenguaje es indefinidamente móvil. 

En cuanto a la lógica interna del escrito de Foucault, al parecer ésta supone 

que de una disposición a otra, se da una inversión de valores, ea decir, lo que 

en una discontinuidad epistémica es considerada como el más alto grado de 

saber, sede de la verdad suprema, para la siguiente, es la condición más 

baja, más sospechosa del conocimiento, la verdad de hoy es la mentira de 

mañana. 

La lógica interna de cada discontinuidad responde, entre otros, a la 

disposición de los signos lingüiaticos en el espacio del saber, por lo cual, loa 

saberes también, asi escuchar a alguien afirmar que laa prácticas de magia o la 

adivinación de una determinada cultura son prácticas ignorantes, no hace mila 

que evidenciar la ignorancia, en última instancia, la no comprensión de qu"n 

lo estil afinnando. 

En otro nivel, el análisis de Foucault nos indica que el movimiento del 

saber muta de lo Temporal y móvil ( Circulo de la similitud) a lo espacial y 

estático (Cuadro de las ldentidadea y las diferenciH). Todo lo que 

suponemos que conocemos no son sino repreaentacion .. , expresionea 

simbólicas. SI el lenguaje representa al mundo, al su actividad eplatémlca 

consiste en signar, en organizar, en dlaponer, en desplegar signos y 

simbolos, en generar sus propio• problemH, entonces eegún Foucault 

conocer seni representar, desplegar repreaentaclonea, disponer signos y 
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símbolos que organizan, que estructuran, que configuran y fonnatean la 

experiencia humana, paradójicamente, al margen del hombre mismo, tale• 

representaciones no son apodícticas, sino particulares, históricas, 

culturales, y en este sentido, la verdad no se desprende de la naturaleza 

misma, la producen los discursos. 

Los despliegues lingüísticos dan un posible sentido al mundo, este sentido 

es por tanto, representativo. 

Las diferentes discontinuidades epistémicaa son producto de regla• de 

formación distinta, de espacios epistemológicos diversos, y de regímenes 

de verdad que obedecen a gramáticas diversas. 

Sobre lo que •tlnn•n •lgunos coment.rtsllls de Foucmult: 

En cuanto a los cortes históricos del escrito de Mlchel Foucault se refiere: 

Un punto de divergencia con Osear Martiarena son loa cortes históricos 

que según él, plantea Foucault, Martiarena afinna 

" Foucault describe así tres eplstemea; la semejanza renacentista, 
la representación de los siglos XVII y XVIII y la historia que 

arranca en el siglo XIX " 80 

Pero si como dice Foucault, el elemento arqueológico de la prime111 

disposición que analiza, es el signo lingüístico temario, entonces el corte 

bien puede correrse hasta el estoicismo, por las razones que ya expusimos 

en el capitulo tres del presente trabajo • 

•• lhld. p. 152 
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Con respecto a la idea de historia de Foucault; a lo largo de su escrito, se 

empeña en afirmar una y otra vez, que en el desarrollo del pensamiento no 

hay continuidad, que solo hay fractura, que cada etapa tiene una 

configuración propia y diferente a la anterior, que tampoco produce a la 

siguiente, la crisis o los errores de la primera. Si es de esta manera ¿por 

qué sin embargo para diagnosticar el presente, tiene que hacer una historia 

de por lo menos siete siglos? ¿es solamente por que, como dice Mauricio 

Beuchot? 

Su sueño era formar una enciclopedia de todas 
las técnicas de interpretación desde los gramáticos 

griegos hasta nuestros dias " 81 

¿O es porque, aun a pesar suyo, no puede escapar a su propio contexto 

epistémico, y sugiere un cierta continuidad, una lógica interna, una cierta 

arquitectura subyacente, en las diferente discontinuidades que componen la 

historia que realiza ? 

La historia que el quiere construir, pretende romper con ciertas idas de la 

historia, directamente relacionadas con categorias como: finalidad, totalidad, 

continuidad, verdad, Por eso habla de ruptura, de fractura, discontinuidad, 

Irrupción, particularidades, verdades que se producen, dispersión, 

movimiento. Su escrito no es ni con mucho antropocéntrico, el hombre es 

una criatura reciente, no siempre ha sido el centro del conocimiento, y no 

siempre lo será, afirma Pretende hacer una lectura no, supone él, desde 

81 Beuchot Mauricio Posmodemldad; Hennene..tice t Aneloa!• ... aleo, Miguel Angel Pom:.., 
Universidad lntercontlnentel p. 15. 
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fuera, sino comprender la lógica interna de cada disposición epistémica, 

desde la tesis de que todo conocimiento es lingüísticamente 

representativo, la verdad loa saberes, loa valorea, son relativos al discurso 

que los produce, no hay absolutos, ni inmutables, ni universales, por lo 

menos, esa parece su convicción, A ese respecto es cuestionado por 

Olivier Revault S' Allonnes En Michel Foucault " Las palabras contra las 

cosas" cuando afirma 

" ... porque la relatividad de la que habla Foucault es la de una 
estructura ... ea decir una totalidad constituida y no la relatividad 

propia de la historia " 82 

Que aunque Foucault puede estar hablando de estructura cuando afirma 

que es la disposición de loa signos, lo que conforma tales o cuales saberes, 

tales o cuales problemas no habla de una estructura totalizante, en última 

instancia, de pequeñas estructuras, de estructuras particulares. 

En cuanto a que no son históricas, lo que se podria decir ea que no usa las 

categoriaa del historicismo, no habla de lucha de clases o procesos o 

conciencia, etc., pues finalmente la lógica del discurso historicista, también 

apresa en una estructura rígida, en un solo discurso, la Totalidad 

hlatórica,,slempre habla de dialéctica, conciencia, lucha de contrarios, etc. 

sin embargo, Foucault si pretende reallur una historia, historia de lo 

' ' Revault O' Allonn• Ollvier "Michel Foucault Lae pal•brll• conn I•• coea. ". 1n llurgelln P. 
O' Allonnes O. et al Análl•i• de Mlchel Foucault tr. del frene•• de Berta Spollor. BuenM Al,... 
Tiempo contemporáneo p 35 
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particular, de la diversidad de discursos, defiende la pluralidad y la validez 

de esa pluralidad, quiere liberar a la historia del discurso historicista, 

derrumbar ídolos, pretende otra manera de hacer historia, pero historia al fin. 

Este mismo comentarista afirma que " ... Foucault se une en ciertos puntos al 

positivismo que sólo conoce las categoría• de lo verdadero y de lo falso " 83 

A lo que bien podría comentarse que en La• palabras y las cosas, Foucault 

se encuentra muy lejos de la idea de lo verdadero y lo falso, pues, en su 

perspectiva, no hay verdad, por lo menos no en el sentido tradicional de 

eterna, universal e inmutable, lo que al respecto de la verdad está afirmando, 

es que está se produce, cada discurso determinado produce su propios 

valores de verdad . 

Finalmente, respecto a algunos comentarios de este Investigador, parece 

tener en cierto sentido razón, no así en otros cuando afirma por ejemplo: 

" Los saberes (en Foucault habría qua decir los discursos) solo 
tienen valor por el sitio en que se alojan en un conjunto epistemológico, 

y no por relación alguna con la realidad ... lo• elementos se iluminan 
unos a otros ... " 85 

Tiene sentido el comentario que hace a Foucault sobre los saberes, en 

efecto, en Foucault es correcto decir en lugar de los saberes, los discursos, 

también parece a simple vista ser mucho más Importante la estructura, la 

lógica que organiza y da sentido. Sin embargo, la parte que se refiere a la 

realidad, en al fragmento citado, entrafta muchH lnterrogantH ¿Qué está 

" lrfem 
11 lbld. p. 43 
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entendiendo Revault D' Allonnes por realidad?, de acuerdo con Foucault, 

el lenguaje confonna lo real, no es diferente a él mismo, no hay realidad 

extra lingüística, toda realidad es lingüística. no se reduce nada más a las 

palabras, es fonnateada por los lenguajes, de tal manera que resulta oscuro, 

espesa la referencia de D' Allonnes a "la realidad" 

Lo mismo sucede con el siguiente fragmento, la manera de dividir o separar 

lo real de la estructura, o bien fonna y contenido, pertenecen a otro 

discurso, no al de Foucault, de acuerdo con este autor, esa manera de 

razonar, pertenece a alguna de las disposiciones que revisa, a la tercera 

concretamente 

" Si Foucault nos hablase de loa hombres en vez del hombre ... en 
ciertos momentos del saber existe en la sociedad a la vez un 
movimiento que se dirigen hacia loa hombrea tal como 
aparecen, es decir, en su historia y un movimiento que tiende 
a da un status .... al sujeto para quien el hombre aparece r.omo 
histórico. Pero estos movimientos existen en la sociedad, no 
en la estructura. No son perceptibles en las .... palabras sino en 

el lenguaje " ae 

La primera parte de este comentario parece tener sentido, en efecto Foucault 

quiere alejarse de toda categoría metafísica, sin embargo no nos habla de los 

hombres, solo del hombre, quiere alejarse de lo estático, y sin embargo se 

atiene fundamentalmente a reglas. 

Por su parte, el comentarista Mlchel Amlot en " el relativismo culturallata de 

Mlchel Foucault " aflnna, por lo menos Injustamente con nuestro autor que, 

.. lbld. p. 50 
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la intención de Foucault en Las palabras y las cosas es " ... comprobar 

discontinuidades ... " 89 o que su esfuerzo se dirige a "una reflexión más 

preocupada por demostrar periodizaciones ... " 90 pensar asi es no entender 

la intención de Foucault en este escrito, pues aunque el establece cortes en 

el movimiento del pensamiento, que el mismo afirma como probables, la 

importancia de su trabajo no radica tanto en establecer cortes o 

discontinuidades, va mucho más allá, es menos ociosa y vanidosa, su 

intención fundamental, cuando él describe el movimiento de saber, lo que 

pretende es hacer filosofía a martillazos, es decir la historia del quiere 

evidenciar como los iconos de la cultura occidental están sentados en 

lodo, tienen pies de barro. 

Volviendo a D Allonnes, éste afirma cuando se refiere al apartado sobre el 

pensamiento clásico que Foucault pretende " ... hacer figurar las realidades 

sensibles ( los seres vivos, las riquezas) en un discurso ordenado ... " 91 

Foucault no afirma que los seres aparezcan en los discur5os, lo que 

comenta es que, en la segunda discontinuidad, no hay una relación entre lo• 

seres y las palabras, sino que los seres aquí han desaparecido del ámbito 

del conocimiento y solo encontramo11 relaciones entre palabras, entre 

signos, es decir, entre representaciones duplicadas, es a ello a lo que 

Foucault se refiere cuando afirma la vacuidad del signo, el conocimiento 

no tiene un fundamento ontológico, aqul cabria preguntar más bien si 

11 lbld. p. 59 
'°ldem 
"' lbid. p. 42 
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alguna vez lo ha tenido pues Foucault parece referirse mis bien a que 

todo lenguaje que funciona como representación, recorta parcializa. 

Revault O' Allonnes afirma que nuestro autor .elimina las cosas por amor a 

las palabras, me parece que lo que Foucault esta planteando es que el saber 

pretende una relación de verdad con las cosas, cuando lo que a hecho es 

eliminar a las cosas de golpe y porrazo, que la noción de orden que plantea 

la mathesis universalis es una noción de orden arbitraria en el sentido en 

que Foucault usa arbitrario, es decir, externa a lo que se quiere ordenar, no 

elimina las cosas por amor a las palabras, lo que afirma es que el 

pensamiento clásico, cuyo elemento arqueológico es el signo lingüistico 

binario, eliminó a las cosas, al hacerlas posibles solo para cierto discurso, 

es decir, el fundamento ontológico del saber, idea ligeramente diferente a la 

expresada por D • Allonnes 

O Allones quiere ver una historia articulada y los procesos que permiten la 

transformación de un periodo a otro, en la historia que realiza Foucault no 

concibe un proceso continuo, O Allonnes quiere ver articulaciones que 

Foucault no está proponiendo 

"nos hubiera gustado, aunque pasemos por maniacos 
de la contradicción ver un anilisis del proceso por el 
que la categorla de causa reemplaza al de la clase " 12 

Foucault solo afirma que la mutación en el devenir de los saberes es un 

suceso enigmitico que obedece a diversas circunstancias. 

11 ldem 
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Queriendo encontrar la articulación, este comentarista afirma 

11 El mito articulatorio se basa aqui en Sade, asi 
como en el acto anterior se basaba en Cervantes 11 93 

La figura del Quijote y la irrupción del deseo con Sade solo son Indicios, y 

no evidencias de que la estructura de la episteme ha mutado y no 

manifestaciones fijas, para establecer un corte. 

Asomarse a la complejidad del pensamiento de Foucault fue una aventura 

intelectual que me posibilita perspectivas nuevas y sugestivas de mi 

presente y de mi historia como hija del siglo XX. M .. all• de las críticas 

soberbias o resentidas que se le puedan hacer a Foucault, está lo que 

considero es fundamental en su escrito, la destrucción de los idolo• 

venerados en nuestra cultura, idolos que creemos nos permiten, en su 

nombre (naturaleza, legalidad, verdad, racionalidad, método ), tiranizar 

selectivamente todo aquello que no responde a nuestro propio discurso. 

u lbld.p ... 
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