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INTRODUCCION

Jaques Derrida, en un profundo texto titulado Metafisica y Violencia (Ensayo sobre el

I iento de E. ! Levinas), sefiala que la reflexién de Levinas nos conduce a los
limites de la filosofia occidental. Y en efecto, se pucde caraclerizar el pensamicnto de
Levinas, en primer lugar, como una filosofla que ya no quicre continuar con el jucgo del
ser, del fundamento, de la verdad, en fin, de todo aqucllo cuya temdtica y forma pertenecen
a la tradicién de Occidente; en segundo lugar, Levinas opone el trabajo trascendente de la
metafisica a las disciplinas del ser y del conocimiento, que son disciplinas bésicas para el
pensamiento moderno, lo cual implica una propuesta que intenta ir mas alld de las
categorias légicas y ontolégicas que han formado el pensamiento filoséfico tradicional; por
tltimo, Levinas apela a la ética como relacién originaria no violenta, la cual abre ¢l espacio
a una dimensién infinita que nunca ser vista como reduccién que se plasme en totalidades
o sistematicidades'.

En todo ello, surge la impronta de un pensamiento paraddjico que se rchusa a pensar
dentro de los lineamicentos tradicionales, atin cuando es la tradicién filoséfica la que le
aporta la forma y el contenido de sus reflexiones. Ciertamente, la filosofia de Levinas se
mueve en la paradoja inicial que afirma y niega ser paric de la herencia occidental;
pensamiento paradéjico, puesto que canaliza todos sus esfuerzos en ir mds alld de los
limites del saber occidental y que, sin embargo, necesita utilizar las categorias y conceptos
como verdad, justicia, trascendencia, racionalidad, todos los cuales nacicron en la
originalidad de los griegos; pensamicnto paradéjico que se revela, también, en el momento

en que se inscribe como metafisica que no busca los primeros principios ni busca ser una

! Véase J, Derrida, 1989: 112- 113,




disciplina fundamentadora, como tradicionalmente lo ha sido siempre, sino que enticnde el
csfucrzo metafisico como deseco infinito que nunca sc apodera del cnte descado;
pensamiento paradéjico que, finalmente, en su movimiento trascendental deja a un lado los
principios ontoldgicos y cpistemoldgicos para dar un giro a una ética que nicga la violencia,
atn cuando sea preciso hacer uso de clla, quiérase o no, cn ¢l momento de la imposicién del
lenguaje®.

Pero si resulta paradéjico el pensamiento de levinasiano es porque, precisamente, como lo
advierte Derrida, su reflexion transita por los mérgenes de la teorizacion de la racionalidad
occidental, lo cual coloca a la reflexién de Levinas en el espacio de la radicalidad. Pero
2qué significa pensar radicalmente? ;Cudl es el lugar y el tiempo de la radicalidad? ¢No
todo pensar por el mero hecho de serlo devela unos limites que de transgredirse mostrarian
la misma anulacién de esc pensamicnto? ¢Lo anterior no nos llevaria a sostener que no hay
espacio ni tiempo para pensar radicalmente? jAln el pensamiento mis radical no queda
cercado por las fronteras de su mismidad, la cual se cntroniza para mostrar que mas alla de
sus limites no hay nada que se parezca siquiera a otro pensamiento? Parcciera que la critica
por mas profunda y extensa que pudiera ser no lograria traspasar las fronteras del
pensamiento que critica, y que, entonces, todo pensamiento es pensamiento que retorna, se
obscrva y reflexiona sobre si.

En cierto modo, tiene razén Vattimo cuando afirma que los intentos de Adormo y de
Levinas por superar la metafisica de la racionalidad occidental no han sido del todo
transgresores; pero también es cierto, como reconoce ¢l mismo Vattimo, que esos intentos

por superar la metafisica tradicional nos llevan a plantear preguntas que le dan otra

2 J. Derrida, 1989: 115- 147,



dimensién a las categorias y a los conceptos en los que se venia moviendo el pensamiento
de Occidente?.

Y en efecto, cl pensamicnto de Levinas tiene ¢l mérito de no conformarse con ser una
filosofia que repetiria de otro modo lo mismo; incluso en la paradoja de querer transgredir
¢l sistema utilizando como basc las mismas categorlas que csc sistema utiliza pnrp,sd
conservacion, Levinas nos muestra la originalidad de una transgresion que se aye{it@:fa
hacia lo imposible y en ello encuentra la salida a la totalidad sistémica. Pero, adémds;; la
originalidad de Ia transgresién que realiza Levinas radica en la oposicion que éste manucne
frente a la idea que equipara a la transgresion con un salto hacia la nada o hacia la muerte;
cl pensamiento occidental enfatiza que fuera del sistema o del sujeto no hay existencia
posible, y que todo intento por salirse de los margenes conduce a la muerte; sin embargo,
Levinas observa que fuera de las fronteras lo exterior existe, es decir, el otro estd ahf y
tiene un rostro que no se deja reducir por los lineamientos del sistema; y asi, al evidenciar
la falta de la otredad y del olvido del exterior que el sistema y el sujeto no han reconocido,
la filosofia de Levinas se convierte en una propuesta que redimensiona el papel dei otro.

De alguna manera, Levinas entiende que lo otro no es la nada, pero no sélo para decir junto
con Heidegger que la nada en cierto modo también eé; ubicdndonos mds alléd de Heidegger,
lo otro no es una modalidad del ser, sino que escapa a su luz sin que por ello deje de existir
como ente diferenciante. Al margen del sujeto y del sistema, el otro tiene un nombre y un
rostro; el otro nsume.cl rostro del marginado, del extranjero, del desposcido y de todo aquel

que la totalidad sistémica no ha podido absorber o adaptar.

3 G. vattimo, 1998: 63- 88.
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Pero si el otro queda mas alla del limite que e asigna el pensamicnto de fa totalidad jqué
tipo de relacidn pueden mantener ¢l ser y el otro, o el sujeto y el otro? Al parecer Levinas
piensa que si el otro sc caracteriza como infinito no es para que se torne imposible toda
relacién, sino para que la relacién se vuelva irreductible; dentro del sistema toda relacién
ética o social asume la forma de csquema, formula o comportamiento predecible; el otro
desde la marginalidad remite a un tipo de relacién en la que éste no se deja reducir por un
sujeto ni por un sistema; la relacion irreductible del otro y el sujeto remite, en cierto
sentido, a una la liberacién del oprimido, del marginado, del desconocido. Sin embargo,
pareciera que nuevamente caemos en una paradoja dificil de resolver; pues, gcomo
podcmos hablar de una relacién entre dos clementos inconmensurables? ¢lHasta qué punto
la diferencia irreductible permite un didlogo entre el sujeto y la otredad, si no hay nada
comun entre cllos? ;La marginalidad no se caracteriza por estar fucra de los limites, incluso
fuera de los limites del lenguaje que permiten y regulan el acontecer de todo didlogo? Si el
otro es irreductible, ¢ni siquicra el lenguaje lo puede identificar o nombrar para iniciar un
didlogo genuino? Pero si al nombrar al otro para iniciar el dialogo ya lo estamos reduciendo
{no es, entonces, imposible hablar de la infinitud del otro?

El propésito de esta investigacion no consiste en la aclaracion de todas estas paradojas que
hemos nombrado, aunque tratamos de analizar su desarrollo y observar el punto critico al
que nos llevan; nuestra intencion es abordar ¢l pensamicnto de Levinas para buscar en él la
obscuridad que conticnen ciertos conceptos claves de la modemidad que sec nos han
presentado fundamentales y evidentes por si mismos. Tanto el concepto de sujeto como de
sistema entraiian la vision de una modernidad que no sc resigna a perder lo que ha ganado;

el sujeto se nos presenta todavia como el garante de una realidad compleja, a pesar de que



los hechos lo contradicen; sobre todo en el terreno de lo social el sujeto no se resigna a
perder su imperio; se trata de un sujeto reconstruido a través de la dura lucha de sus
contradicciones; pervive, atn, cn su incansable trabajo de autoafirmacién moral que
defiende la libertad y la autonomia, aunque para ello sea preciso ¢l sometimiento de otros.
Asimismo, ¢l concepto de sistema resulta clave para entender ¢l trabajo de la modernidad;
el sistema dota de un espacio y de un ticmpo al mundo moderno a través de sus reglas de
operacion; no se puede entender el mundo moderno sin los limites que se ha autoimpuesto
y sin las reglas que le permiten difcrenciar los margenes de la transgresion; el sistema opera
para ¢l buen funcionamiento del conocimiento, de la politica, de la economia y de la
cultura, aunque en este intento sea necesario un trabajo reductivo de la otredad.

De esta manera, sujeto y sistema constituyen dos conceplos claves para el pensamiento
occidental, los cuales se entrelazan, se apoyan y mantienen una relacién fundamental,
aunque dicha relacién no estd exenta de contradicciones; al respecto cabe seiialar que es
bien cierto que puede haber una contradiccién bdsica, la cual consiste en afirmar, por un
lado, la libertad del sujeto, que se muestra como voluntad irresoluble en todos los actos, y,
por otro lado, la ascveracién de un sistema que niega la autonomfa plena de este mismo
sujeto; pero atin ahi, tanto sujeto como sistema se respaldan mutuamente en la reduccion y
sometimiento que hacen del otro. Tanto para el sujeto como para el sistema la otredad es un
mero suplemento o entorno al que inevitablemente se debe restringir para conjurar su
peligrosa diferencia. Asf la disminucidén del otro que realizan sujeto y sistema da lugar a
pensar en una ética acorde a los principios marcados tanto por las teorfas subjetivistas como
por las teorfas sistémicas. En este sentido, la vision de Levinas intenta encontrar un sentido

a una ética que no se deje reducir ni por el subjetivismo ni por la teorfa de los sistemas




funcionales; por esto, la reflexién que plantea Levinas induce a pensar en una metafisica de
la moral que rebase los contornos de la subjetividad y de la totalidad; de esta manera, e!
propdsito de esta investigacion también es, una vez analizados los conceptos de sujeto y
sistema, vislumbrar el sentido de una metafisica y una ética transgresoras, asi como de
pensar el espacio y tiempo de su radicalidad.

Por estas razones, en este trabajo partimos de la hipétesis que el mundo de la moral, asf
como el mundo de lo social en general, no puede ser explicado de una mancra unilateral: ni
puede ser explicado el fenémeno moral tan sélo desde la perspectiva de una subjetividad
encerrada en sf misma, como tampoco puede ser explicado desde la dptica de una visién
sistémica que niega la posibilidad de una relacidn intersubjetiva mas allé de la demarcacion
que impone ¢l mismo sistema. Por ello, en una segunda hipétesis derivada de lo anterior,
sostenemos que la filosofia de Levinas, al reflexionar sobre el otro, ofrece la posibilidad de
que pensemos en una ética que no esté centrada en el sujeto, pero que tampoco se deje
absorber por el sistema; cn otras palabras, la reflexion de Levinas acerca del otro nos
aproxima a una ética transgresora, tanto del sujeto como del sistema; ubicar el sentido de
esta transgresion es uno de los propositos de este trabajo.

De esta manera, al analizar la obra de Levinas pretendemos llegar a los limites frente a los
cuales se puede pensar tanto la subjetividad como la totalidad sistémica; Levinas nos ofrece
la oportunidad de acercarnos al pensamiento subjetivo y a las estrategias de la totalidad
para intentar trascender sus fronteras y vislumbrar el espacio de su imposibilidad; el lugar
en el que acontecen ¢l sujeto y el sistema cs el mismo, es el espacio del ser; mds alld del
espacio del ser, la otredad latente juega con la transgresién; a través de esta transgresion se

ponen en peligro los limites y se destruyen las identidades.



En la primera parte de este trabajo analizamos la problemdtica del sujeto, y para ello
recurrimos al pensamiento de Husserl, quien desarrolla una reflexién que sosticne la
necesidad de un principio subjetivo como fundamento de toda la realidad; nuestro propésito
en csta primera seccidn consiste en descubrir las razones por las cuales la subjetividad se
convierte cn un principio universal y nccesario de la realidad; a partir del andlisis de la
fundamentacion subjetiva que realiza Husserl tratamos de entender la reflexién de Levinas
que contradice la tesis de Husserl. En efecto, la critica de Levinas a las teorias subjetivistas
arranca de su oposicion a la idea de Husser! quien afirma la pureza de un sujeto que, para
afirmarse en el mundo, necesita realizar un trabajo de reduccién. Contrario al pensamiento
de Husserl, la reflexién de Levinas se desarrolla en ¢l espacio de una critica que enfrenta a
la pureza del sujeto el mundo diferenciante de los otros; la otredad desgarra la mismidad
del sujeto y le sefiala una resistencia a su deseo de poder; mas alld de la libertad y de la
posesion cgoista, el otro obscurece las pretensiones expansionistas del sujeto. La critica de
Levinas al sujeto, pues, es de enorme importancia para reconocer en qué tiempo y espacio
se desarrolla la subjetividad y cémo ocurre su desgarre y su disolucién. Al parecer de
Levinas, la subjetividad adquiere scntido en ¢l momento en que la otredad rompe con los
limites de la mismidad, en el momento en que el sujeto advierte que su existencia depende
de una renuncia, la renuncia a su identidad; ¢l otro aparece como limite imposible para una
subjetividad que busca conservarse, pues cn esta conservacion, el sujeto se mueve en la
contradiccién de scéuir existicndo a costa de perder su identidad al relacionarse con los
otros. Pero el papel del otro no es menos contradictorio, pues su nacimiento como otredad
ha sido posible a partir de la relacién impuesta por el sujeto; sélo existe ¢l otro porque la

autoafirmacion del sujeto hace necesaria la existencia de un antagonista que venga a
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justificar el sometimiento racional de la realidad; ¢l otro es ¢l nombre que dio Hegel al ser
que se oponia al Espiritu cn su trabajo sintetizador; el otro ¢s la diversidad, la pluralidad, la
divergencia, las cuales se precisa someter para que se realice el trabajo integrador de la
Razén. ¢Existe un papel diferente que pueda representar el otro que no sca el de mero
suplemento, substitucion, relevo del sujeto? Al parccer, Levinas piensa que atn s posible
hablar del otro desde ¢l punto de vista de una transgresion radical que supere la relacion
dialéctica de la mismidad; por eso, la liberacién del otro remite a una nucva relacién de
alteridad, en donde, como veremos en la tercera parte, el lenguaje, la ética, el erotismo no
son ya mds instrumentos de imposicion, sino experiencias transgresoras que cuestionan al
mdximo el ser propio de la subjetividad.
Por otro lado, abordamos el problema del sistema, el cual estd relacionado con el anterior
 tema, puesto que también la modemidad ha enfatizado la idca de que ¢l conocimicento y la
verdad adoptan una forma racional que absorbe el papel diferenciante del otro; tanto las
filosofias de la subjetividad como las teorias sistémicas reducen la complejidad de la
diferencia en aras de una unidad objetiva. Nuestro propésito en esta parte consiste en
analizar las razones que ha formulado la filosofia, en general, para sustentar que la totalidad
sistémica es la tnica manera en que es posible el conocimiento y la verdad; Levinas al
proponer una reflexion sobre la trascendencia del otro sec enfrenta no sélo a una
determinada corriente filoséfica, sino a toda una tradicion milenaria que ha elaborado ¢l
pensamiento  filosofico a través de una forma sistemdtica y logica de construir
conocimicntos; tan sélo para observar la relevancia de ia sistematicidad en la filosofia
moderna destacamos las ideas de Kant y de Hegel, las cuales confrontamos con la

radicalidad del pensamiento de Levinas. Si la metafisica es posible, seguramente no lo sera



como ciencia, por c;so la trascendencia que proponc Levinas jamds serd comprendida dentro
de los parimetros de un conocimiento total, sino como un desco por lo infinito.

Pero debemos rccbrdar que la totalidad del pensamiento filoséfico no sélo sec reflcja cn la
esfera del conocimiento, sino que tiene amplias repercusiones cn ¢l terreno de lo social;
nucstra investigacion, por esta razén, toma en cuenta las tesis dec autores de la sociologia
como Durkheim, Parsons y Luhmann; estos autores son vitales puesto que asumen con
todas sus consecuencias, la idea de que los hechos sociales se explican con relacién al
sistema al que pertenccen; el pensamiento sistémico- nos revela los limites casi
infranqueables del mundo social, donde la tmnsgresién resulta imposible; ante esta
posicion, las ideas de Levinas pueden sugerirnos una {ohﬁa en que la otredad sca una
alternativa para pensar de otra mancra la totalidad sistémic‘a.:Acnso la transgresién deje de
formularse como una tictica de proteccién del sistema para volverse al fin una experiencia
que nos enfrente a lo imposible.

Finalmente en una tercera parte buscamos adentrarnos a la filosofia de la alteridad que
propone Levinas. Después del andlisis critico hecho a las nociones de sujeto y sistema,
tratamos de acefcamos al sentido de una reflexion de la otredad que se coloca mds alld de
los limites que impone la subjetividad o la totalidad sistémica. En esta parte, nos abocamos
a analizar la manera en que Levinas considera posible un acercamiento con el otro en
términos lmsccﬁdcnmlcs; fenémenos como el lenguaje, la justicia, la verdad, pueden ser
vistos bajo el cariz de una experiencia que se aproxime al rostro del otro; el sujeto cuando
sale de si mismo no se enfrenta con la muerte como tnica alternativa, también es preciso
sefialar que la salida de la subjetividad puede encontrar el rostro del otro y asi iniciar una

relacion de alteridad que transgreda los limites establecidos. La experiencia del otro, su
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reconocimiento y el respcto a su diferencia, transforma la manera ¢n que pensamos y
actuamos frente a los demds, lo cual nos permite considerar el fenémeno moral bajo una
nucva perspectiva. En esta tercera parte defendemos que la superacion del solipsismo y de
1a totalidad absorbente no se realiza en la teorizacién racional, sino que esta superacion se
da a través de una metafisica de lo infinito y una ética transgresora.

Por ello, en la parte final de esta investigacion scfialamos la necesidad de pensar una
subjetividad que no se encierre en si misma, sino que acepte el encuentro con el otro;
asimismo, en la alteridad diferenciante que relaciona al sujeto y al otro, surge la posibilidad
de que pensenios en una subjetividad que trascienda las fronteras del sistema. La ética, por
esto, no es sélo imposicién de normas y reglas, sino también un espacio en que ain ia
subjetividad puede desarrollarse, incluso a pesar del peso que adquicre el sistema. Sin
. embargo, la subjetividad en su encuentro con el otro revela el riesgo de perderse a cada
momento, pucs en la relacién de alteridad hay un abismo infranqueable que no permite una
relacién plena. Existir en la alteridad remite al repliegue que el sujeto realiza sobre si
mismo, y, de igual forma, remite a un desgarramiento interior que sufre el ser del existente
al enfrentarse con el otro; desde su ser sensitivo hasta sus operaciones légicas, la
subjetividad estd marcada por un encuentro que la desborda y la rebasa; pero no se trata de
un desbordamiento que tan sélo afecte a los terrenos ontolGgico y epistemologico, pues mas
bien es un desbordamiento ético y metafisico que asume al otro cn su incvitable diferencia.
Ahora bien, asumir la diferencia en la que se mueve el otro implica una ética que adopta la
forma de la hospitalidad; una filosofia de la alteridad no busca ya reducir la diferencia del
otro, ni a través de la conceptualizacién de su ser ni mediante el sojuzgamiento del poder

sistémico, sino que se torna una filosofia moral que toma como su principal problema



nuestra capacidad de ser tolerantes y de ser hospitalarios. Nucstro interés en esta parte final
de la investigacion radica en hacer una reflexién acerca de la hospitalidad y el limite al que
nos lleva. '

Es cierto que en la actualidad resulta diffcil plantear una ética que sustente la libertad

absoluta del sujcto, pucs las mslllucmncs y los snstcmas dejan sentir su peso y

determinacién hoy mds que nunca; pero tum o el planleamxento de los sistemas puede

olvidarse de que la operatividad y la funclonalxdad ue: def cndcn dejan un mundo de

marginados cuyos rostros asumen la l‘onna,_'dgl‘resentimiemo y de» la venganza, Reflexionar,

como lo hace Levinas, acerca del otro repfésen}a qng nltvemn’liva, pero también un misterio.
No sabemos si la subjetividad en tanto (’ofmé ésc’ﬁbial ‘de la modernidad esté capacitada
para abrirse hospitalariamente al otro. No sabcmbs si el sistema en la medida que acepte al
otro cuente con los instrumentos para seguir reduciendo la complejidad y seguir
mantcniendo su identidad. No sabemos si el acercamiento del otro represente el punto final
de la modernidad o el inicio de una alteridad imposible. Sin embargo, el encuentro con el
otro es inevitable y marca el rumbo de nuestras sociedades. Esperamos que este trabajo, de
alguna forma, contribuya a la reflexi6n en torno al significado que puede adquirir la otredad

en el entramado de relaciones que conforman ¢l mundo de nuestro tiempo.,
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Capitulo Uno

Podriamos decir que el pensamiento de Levinas se explica en buena parte desde el
momento en que se inscribe en la tradicién fenomenolégica que iniciara el pensamiento de
Husserl. En muchos aspectos la teorfa de Husserl estd presente en la problemitica de
muchos autores del siglo XX, y cada uno de ellos le debe a Husserl ¢l material y la forma
de sus reflexiones. Sin duda Levinas se ubica dentro de los seguidores de Husser! y también
sigue la linea en que se conducen los contenidos de la reflexidn filos6fica marcados por su
maestro; lo cual no quiere decir que la teoria de Levinas sea una exégesis, apologia o
simple comentario de la obra de Husserl. El destino de la relacién entre Husserl y Levinas
cstd marcado mds bien por un pensamiento critico que estd en constante didlogo, cn
constante enfrentamiemo de posiciones y estrategias que no dejan espacio a - las
complacencitﬁs}»anii‘iz‘lrtit'dc;pmplacéncias tedricas.

Y lo mismonbd’Harﬁq deéir de la relacién de china;is_ c’:6‘n”’He‘i‘degger. Ambos autores -
Husserl y ligfc.i‘eggéf;'dcjgrdn su huella en los plimteamiehtps que Levinas desarrollara a lo
largo de toda su (rabbra.TbYa sea’ para apoyarse en 'svu‘svirlrgﬁr‘ﬁcntos, ya sea para sostener una
posicion " distinta o -incluso para intentar rebasar y oponerse radicalmente a sus
explicaciones;,'Levinas los necesita y necesita dialogar con cllos.

Husser] y Heidegger constituyen la otredad del discurso de Levinas, pero también el
planteamiento . de Levinas es el discurso del otro, el que interroga y el que desde la
diferencia ubicada en el misterio pregunta por la subjetividad y por el Ser. Luego entonces,

la de Levinas es una interrogacién que quicre rebasar todos los limites existentes 4Qué
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clase de otredad constituye el discurso de Levinas? ;Acaso esa otredad no se inscribe
dentro de los espacios de la mismidad de la cual quiere salir Levinas? ;jNo juega la otredad
en ciertas condiciones de espacio y tiempo, la contraparte de lo mismo, que siendo diferente
complementa la relacién simétrica, como ha observado Derrida?* ;Cémo salirse del
discurso de Occidente, del cual Husserl y Heidegger representan su forma m;is profunda y
acabada?

Y sin embargo la obra de Levinas es un esfuerzo por decir lo indecible, por pensar lo
imposible, aquello que se¢ encuentra fuera de las fronteras y de los limites que excluyen a
todo extranjero o todo habitante que no proceda del linaje occidental. De tal manera, la
insistencia de Levinas consiste en pensar en que es posible hacer filosofia en otro sentido a
lo desarrollado por el pensamiento de occidente. En especial la subjetividad y el Ser son
territorios que han tejido fronteras y distinciones que al interior han dado por resultado la
cedificacion de muchos conceptos que regulan {a prictica y la teoria de Occidente. Fuera de
estos conceptos, lo marginal, que alin siendo creado en el juego de la mismidad y formando
la contraparte de lo Mismo encierra una operatividad propia que desde el entorno cuestiona
al sistema de conceptos y amenaza con destruirlos.

De alguna manera, el esfuerzo de Levinas se dirige a lo marginal del entorno y con la plena
conciencia que su pensamiento se mueve en la paradoja de ser, por un lado, una teoria
hospitalaria que reconoce al otro y su derecho a hablar y, por otro, una teoria que en ese

reconocimiento del otro tiene que ejercer cierta violencia contra el discurso de la mismidad.

4 Cfr. J. Derrida " Violencia y metafisica ( Ensayo sobre el f i de E 1 Levinas) " en La
Escritura y la Diferencia 1989 : 107 ~210.



De hecho, la interrogacién dirigida a los espacios que cubre ¢l sujeto 'y ‘el Ser
necesariamente conducen a la detonacién y al derribo de su apqrato“concgpluql.

Ni cl sujeto ni cl Ser aceptan una interrogacién radical, pucé existcri para gnmntizar un
orden y una jerarquia que comprometen a todo un entramado de pricticas. y. discursos
institucionalizados.

No obstante, hay una incertidumbre en el discurso del pensamicnto de ‘Qcciiden'u; que
Levinas quiere denunciar. La modernidad ha sido el recorrido de‘la r@cibndidé@ y._dckla
autoafirmacion del sujeto por todos los espacios del mundo conbci;lé. Notmdarln ,mu;hu.la

modernidad en darse cuenta que su racionalidad y la de los sujetos dejaban u ‘sombra en

este recorrido. Sombra funesta, cruel, escatoldgica. Junto ‘ul siglo de las ; luccsunn
obscuridad cubria los lugares fuera de occidente. Levinas ’inscribe‘ su ﬁcnégmiehté cn esa"
sombra, en ese obscuro atrevimicnto que alza la voz y que interpela a la sobcfl;ié"égl:’sﬁjelb
y al sistema en que se mueve éste, k

Afdin cuando no acepten ser interrogados, Levinas compromete una respuesta que lleve al
limite a Husserl y a Heidegger. Es un didlogo que comenzé en sus primeros escritos y que
no cesé sino hasta la muerte de Levinas, pero cuyas repcrcusiones ain no terminan de
escucharse. En este trabajo buscamos recorrer en alguna medida ese didlogo que Levinas

traté de articular con las filosofias de Husserl, Heidegger y de todo pensamiento de

occidente.
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1.1 HUSSERL Y EL PROYECTO DE FUNDAMENTACION,

Levinas llega a la problemadtica del sujeto a través de Husserl. Pero en Levinas la
subjetividad adquiere tonalidades distintas hasta llegar incluso a plantcar un sujeto moral
deconstruido, al grado que su insercién en la vida prictica lo lleva a negarse a si mismo,
como lo veremos en los capitulos finales de este trabajo. Por el momento aqui nos
referiremos al camino de llegada en el que Levinas reconoce el problema de la subjetividad
y como este problema lo lleva a planteamientos en el que se precisa reconocer la
importancia del otro.
Cicrulmente; en un principio no puede advertirse c6mo un planteamiento centrado en los
fundamentos de la subjetividad como lo es el de Husserl pueda engarzarse con una
. problemitica que derive en el planteamiento del reconocimiento del otro. Pero con toda
justicia habria que decir que Levinas deriva esc resultado precisamente del didlogo que
mantiene con la obra de Husserl. Aqui didlogo no significa un acuerdo de ideas, o la
invocacién de un tema ya aceptado de antemano y cuyas posiciones de los interlocutores es
ya sabida. Habra que acostumbrarse que en la percepcién de Levinas el didlogo remite a la
confrontacién de diferencias, a la alteridad de dos sujetos que son inconmensurables ¢l uno
para el otro, y qﬁe sin embargo pueden hablar entre si.
De esta manera desde el mismo proyecto husserliano se percibe la diferencia que ambos

autores manticnen. El de Husserl es todavia un discurso iluminista, un discurso que, como

el de Descartes, nace en la emergencia de sofocar una crisis; es el gesto filoséfico que ve en

la unidad y en la sintesis de sentidos la justificacion del nﬁ:ﬁndo‘,"dé la ciencia y de toda



prictica humana. De tal concepcién deja huella Husserl en la Meditaciones Cartesianas

cuando dice:

“..Sdlo dentro de la unidad sistemitica de ésta (la filosofia) pueden las clencias llegar a ser
genuinas clencias, Ahora bien, tal y como las ciencias se han formado histdricamente, les falta

depende de la fund, idn radical y total partiendo de evidencias

esta genuinidad, la que
obsoletas (...) Necesitase, por tanto, una reconstruccion radical que dé satisfaccidn a la idea de la

SHlosofla como unidad universal de las clenclas {nsita en la unidad de dicha fundamentacidn

absolutamente racional... "

En cfecto, la tarca filoséfica para Husserl se resume cn su capacidad dec fundamentacion y
en su capacidad de articulacién de las ciencias bajo un solo sentido. Husserl repite - aunque
de manera muy original- ¢l mismo gesto de una larga tradicién filoséfica que ha visto
siempre un enlace indisoluble entre la filosofia y las ciencias particulares. Tal parecicra que
la Filosofia adquicre su justificacién en la medida en que puede decir algo acerca de las
ciencias; y lo que dice la filosofia de las otras ciencias de hecho es un discurso
fundamentador: el sentido de las pricticas cientificas, su organicidad con el saber general,
el significado de la verdad y el conocimiento se enlazan en la medida en que la filosofia
esclarece estos problemas. Propiamente las ciencias se ubican en un terreno éntico,
regional, en tanto la filosofia de cardcter mds general dota de sentido ontolégico a esas
prdcticas cientificas pmiiculares.

Ahora bien, el i[?cnsai'nicpt_o de Levinas de ninguna manera cncuentra cabida cn este

proyecto ﬁquéﬁéqfdél;qu_e" arranca Husserl, pues lejos de mantener un discurso unificador

* E. Husserl. 1986b: 37 - 38.
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de las ciencias, Levinas plantea la posibilidad de trabajar en la diferencia, es decir postula
un trabajo reflexivo que en vez de unificar saberes, cuestiona la misma forma en que
procede {a filosofia al oponerle a ésta el discurso de la otredad.

En este sentido, puede verse en el pensamiento de Levinas una denuncia del discurso
filoséfico occidental. En el fondo, esta tarea de articulacién y de fundamentacién no es sino
una mancra de someter a un solo sentido los demas saberes. La filosofia pareciera dirigir el
trabajo cientifico al autonombrarse como la ciencia suprema y rectora de todo saber y
conocimiento: pero de hecho este trabajo de sintesis es una imposicién y remite a un
dominio cjercido sobre las ciencias a través de una racionalidad ultima y de una supuesta
esencia dec la verdad, La filosofia entonces, puede ser entendida como una préctica teérica
que se enfoca a conjurar peligros, a someter rebeliones. ¢Pero cuél es la razén de esta
emergencia filos6fica? ¢ Por qué es necesaria la filosofia y su trabajo unificador?

En un sentido muy tradiciona! podriamos' contestar a estas preguntas seflalando que la
filosofia siempre ha sido la busqueda de la verdad, del sentido y del saber tltimo de todas
las cosas. Pero mds alld de estas respuestas herﬁog, dicho que la Filosofia proyecta un poder
quc somete, o por lo menos trata de someter l;as préctlcas ’cientlﬁcas, y por lo mismo habra
que preguntar por la razén de tal tiﬁbajé de ‘Sidr‘f:jéti‘miemo. Desde la perspectiva de Levinas
podriamos decir que el discurso de ln o'tredvz:xd‘ béﬁite captar en otra dimensidn el papel que
juega la filosofia. En efect6 toda ,lh'obm a:éjLévinus es un intento por oponer al discurso
racional y verdadero de Occidente ¢l discurso del otro; Levinas le muestra a Occidente y a
su pensar filoséfico la expcﬁencia del otro, el rostro del otro, del cual no hace referencia la

tradicioén logocéntrica de Occidente.




Es por ese discurso de la otredad que entendemos que la filosofia ejerce un sometimiento
hacia el otro, hacia la diferencia, Y en efecto, la filosofia entrafia un poder sobre los
conocimientos, que a su vez también pueden ser vistos como pricticas tedricas que ejercen
un poder sobre la realidad. Es mis, la realidad misma se conforma en la prictica de
saberes y de conacimientos de todo tipo. Las creencias en este caso ocupan un lugar
privilegiado, sobre todo desde la modernidad, pues su avance y sus logros’ han~§ido
evidentes y han cambiado la forma de captar y vivir en este mundo. La léorin y el
conocimiento crean estructuras que delimitan la realidad, que la ordenan, la jerarquizan y le
marcan un rumbo; por cllo no es ’casvunl‘ th el terreno del conocimiento sea un campo de
batalla en donde se dirimen los asuntos del poder; por esto mismo la tarca de la filosofia no
es desinteresada, su lucha es tambié.n determinada por el poder. La busqueda
fundamentadora de la ﬁldsoﬂn intenta controlar y dirigir una serie de conocimientos que de
no marcarles el rumbo atentarian contra ciertos interesces y cierta concepeién del mundo.

Dichos intereses y una manera de concebir ¢l mundo sc relacionan con una manera
especial de ejercer Ia racionalidad (Weber) o tienen que ver con un modo particular de
produccién econdmica (Marx) o simplemente una mancra de privilegios ¢l logos sobre la
escritura significante (Derrida). Como una imagen caleidoscépica, Occidente representa mil
maneras de representar la realidad, pero atendiendo a lo Mismo, es decir atendiendo a la
consolidacién de su poder. La cuestién se torna entonces, en una lucha tedrica y a la vez
prictica por el dominio de los espacios y de los tiempos de estc mundo; son luchas
culturales econémicas y pol!ti;&{k que se dilucidan en una diversidad de trincheras, pero que

pueden colocar de un lado a Occidente y del otro lado a otras culturas y civilizaciones.
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Husserl mismo reconoce que la crisis de la filosofia y las ciencias a principios del siglo XX

remite a una crisis cultural:

"... La crisis de la filosofia significa pues, en orden a ello la crisis de todas las ciencias modernas

en to miembros de la uni lidad filosdfica, una crisis primero latente, pero luego cada vez

mds manifiesta, de la h idad europea incli en lo relativo al sentido global de su vida

cultural, a su existencia toda..."*

Si el proyecto de Husserl nace de una emergencia por sofocar una crisis, podemos decir que
tal crisis remite al poder de Occidente que se ve cuestionado en su sentido de ser universal.
Aunque Husserl no lo mencione, Occidente entra en crisis en la medida en que se enfrenta a
la otredad y en la medida en que esa otredad le impide consolidar un sentido unico de
conocimiento y le impide ademas sintetizar los conocimientos diferénciaﬁtés die Ia$ ciencias
particulares. ' '

Ahora bien, to que ‘en el fondo esui pueslo en dudn ¥ es mouvo de cns:s es el poder del

sujeto, el poder de un su_;eto que la modemldad conclblé d anera mcondlclonal y

absoluta. Hemos habladé de que Occ:deme ejerce una dom| aclén sobre aquello que
representa su otredad y hemos de agregar que el papel que Jucg el UJC!O en este dominio
es fundnmenml Desdc Descartes sabemos que la filosofia dio un glro radical y cifré en el
sujeto el ﬁmdumento de todo pensar y de todo actuar ya sea individual o social. El sujeto es
el bastion de Occidcn'te para conformar y dar sentido a la realidad, o si se prefiere decir,
para someter la diferencia que podria tracr otro pensamiento u otra forma de actuar que

salieran fuera de los pardmetros del "Yo pienso".

S E, Husser] 1999 : 13,
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No es casual que Husserl plantee una vuelta a la filosofia de Descartes y que vea en las
meditaciones cartesianas el paradigma del trabajo filos6fico. La reconstruccion filoséfica
de Husserl es un intento por recupcerar al sujcto cartesiano que ha quedado olvidado en el
trabajo de las ciencias particulares. La crisis de occidente es asi la crisis de un sujeto que
empieza a perder su dominio sobre el sentido de las ciencias regionales; ni las ciencias
cxactas o naturales o incluso sociales necesitan de la presencia de la filosofia, pues cada
una de éstas ciencias particulares elabora al interior de sus campos teéricos sus propios
paradigmas (Khun) y sus modelos de orientacién que gufan sus investigaciones y sus
practicas. Lo que Husserl observa como crisis en realidad es una pérdida del fundamento
subjetivo en las ciencias, pcro cllas mismas lejos dec estar en crisis consolidan sus
conocimientos y su avance sélo que éstas no estdn referidos al fundamento que representa
el sujeto. Volver a los planteamientos de Descartes es volver a plantear que el conocimiento
ticne legitimidad si se le ubica cn un destino humano, el destino del sujeto occidental, y por
eso Husserl retorna a Descartes.

Es esclarecedor que Husserl sefiala lo siguiente, refiriéndose a la pérdida de fe en el sentido

de la racionalidad humana:

"... La pérdida del hombre, de esta fe significa nada mds y nada menos que la pérdida de fe en sf
mismo, en el ser verdadero que le es proplo, un ser que no posee ya desde siempre, que no posee ya
desde la mera evidencla del yo sop, sino que sdlo tiene y sélo puede tener como propio luchando

siempre por su verdad, luchando por hacerse a s{ mismo verdadero, y en el marco de esta lucha.
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Siempre y por doquier es el ser verdadero un fin ideal, una tarea de la episteme, de la razdn,

opuesto al ser obvio y evidente por si mismo..."’

La reconstruccion de las ciencias y la reafirmacién del sujeto son parte de una misma
empresa fundamentadora. No pucdc dejar ac verse en el proyecto filos6fico de Husserl la
estrecha relacién que mantiene éste con el plantcamiento de un retorno a la subjetividad
cartesiana. Aunque V resulla ciérto que la evidencia del Yo Soy no basta para la
reconstruccién ﬁyloséﬁ‘é’a,' vel blmleamienlo carlesiano ya marca los limites del trabajo
reconstructor y, ‘furvida»n:lén'té»dor de Husserl. Se hace preciso que se reconstruya el camino de
la evidencia del “‘yo 5oy, y en cso estd buena parte de la tcorizacion de Husserl. (Cémo
plantear la e’vidgr;c:ia del Yo soy en la crisis de las ciencias particulares? §Cémo demostrar
que las ciencius péhicularés adquicren su sentido y su fundamento al remitirse a la corteza

" de un yo puro? &Cémo s¢ puede demostrar que ¢l fundamento del conocimiento se
encuentm enun su_;eto umversal y necesario?

Como puede versc, por las preguntas que acabamos de hacer sc delinea la apuesta de

Husserl por el sujeto. El trabajo de unificacién y de fundamentacion del conocimiento serd
realizado por el sujeto, sélo falta encontrar el camino que nos lleve a esa conciencia
universal, presupuesto de todo saber y acontecer.

Ahora bien, como_ya mencionamos, Levinas se opone a ecste trabajo fundamentador de
Husserl, pues la idea de Levinas gira més en torno al sentido de expresar la diferencia que
trabajar en funcién de una sintesis del conocimiento. Por lo mismo, mientras Husserl

plantea una fundamentacién de las ciencias mediante el retorno a una subjetividad

7 E. Husserl. 1999 13
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consciente, Levinas por su parte se inclina por un tfabajo desfundamentador en todo
sentido, lo cual involucra al sujeto mismo. No obstante, para Levinas resulta importante la
nocién de Sujeto, pero no en la misma dimension que para Husserl; Levinas no ve como
Husserl que el sujeto sea la posibilidad de existencia de las creencias regionales, ni que este
sujeto marque ¢l rumbo y el sentido de la verdad del - conocimiento, sino que,: por el
contrario, el sujeto es una categoria que puede decénslruirse en una-diferencia oﬁgfnaﬁa
que remite a una alteridad en donde el sujeto estd correlacionado con el Otro; de esta
manera, las ciencias, la verdad y el conocimiento no se limitan a ser un producto de una
conciencia universal, sino que su certeza de ser podria ser buscada en. los juegos de la
diferencia entre un "yo" que busca afirmarse frente a una otredad que, inconymen‘surnblc, se
niega a someterse a las leyes del sujeto. Entonces entenderiamos que en el trabajo procesal
de las ciencias lo que se dirime no es la tarea unificadora :sino.la bisqueda de
conocimientos diferenciantes; que es ahf, en la diferencia, donde sé enéiende el motor de
los saberes cuyo destino es la dlspemén y la dlsgregamén en todos los sentidos. De tal

manera que la verdad nunca uende a estnblecerse en un lugur, ni nadie puede ser su

poseedor; la verdad es el producto de la }d fgre,ncx‘a en todo caso,' producto que se mega al

desco y al cono'cimiento'dcl sujeto;"y-que es yérdéd porque adquiere su movimiento en la

certeza de que nuncn serd por completa reducnda a un poseedor.

Sin embargo pam entcnder cémo es qiic este sujeto serd deconstruido por Levinas es
necesario primero qqe entendnmos el momento de reconstruccién de estc mismo sujeto
hecho por Husserl. En adelante necesitamos plantear la mancra en cémo Husserl logra

plantear la certidumbre de un yo puro, fundamento de todo lo existente, para luego
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comprender el papel diferenciante que desgarra a este sujeto hasta hacerlo volver sus ojos a

la experiencia del otro.

1.2 LA SUPERACION DE LA ACTITUD NATURAL,

Ya obscrvamos que Husserl sc desenvuclve cn la tradicién cldsica que concibe que la
filosofia es una ciencia rigurosa la cual ha dc¢ fundamentar las demés ciencias particularcs.
Las verdades de esta ciencia rigurosa, por supuesto, son de caricter indubitable y
apodictico. Dentro de este propésito que se le asigna a la filosofia, ¢l papel del sujeto es de
suma importancia, ya que es el centro que le da sentido a la actividad que desarrollan las
demds ciencias particulares, como también ya lo hemos mencionado.

Veremos cn esta seccién cémo Husserl clabora toda una estrategia para reivindicar el papel
fundamental del sujeto. No abordaremos por completo la trayectoria de esta filosofia,
sumamente rica en todas sus propuestas, sino tan sélo recordaremos los momentos mds
representativos que ilustran el camino que llevé a Tlusserl a plantear la indubitabilidad de
un sujeto puro. Por ello, iniciaremos recordando la trayectoria del conocimicnto que
comienza dudando de la actitud natural de la conciencia, para luego elevarse a la necesidad
de implantar un presupuesto que sea la base de todo acontecer tedrico y practico. Veamos
coémo se inicia este movimiento.

Ya cn las Meditaciones Cartesianas Husserl dcjaba plenamente indicado que cl cjemplo
de Descartes para construir un conocimiento cierto de las cosas habria que seguirlo cn la
reflexién filosofica; como es sabido, Descartes basa todo el acontecer del conocimiento a

partir del Sujeto, y ello para Husserl es el mejor modo para, primero, iniciar la reflexién
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filoséfica y. segundo, fundamentar rigurosamente el conocimiento cientifico. En efecto,

Husserl scilala al principio de sus meditaciones que:

“wTodo el que quliera llegar a ser en serio un filésofo tiene que retrotraerse sobre st
mismo (..} y tratar de derrocar en su interior todas las clenclas vilidas para ¢l hasta

entonces, y de construlrlas de nuevo...”*

Para Husserl, como podemos observar, la reflexién de Descartes representa el prototipo del
trabajo filosofico. Existen diferentes maneras de enfrentarse al mundo o incluso de
aceptarlo sin ningan cuestionamiento, sin embargo lo que caracteriza al pensamiento
filoséfico es su comicnzo a partir de la duda y la preguﬁtu por todo lo que nos rodea. En la
reflexion fenomenolégica de Husserl, la duda es ¢l paso que nos permite pasar de la actitud
natural o-una-biisqueda de las esencias mismas de las cosas. Esto es qkuc de la actitud
natural en-la qué nos encontramos todos, hemos de pasar a una suspencién de los juicios y
tratar de encontrarle su verdadero sentido a los fenémenos del mundo.

En cfcctb:, ia uclilud natural de nosotros como sujetos se refieren a nuestra posicién dentro
del mundo como seres que perciben, sienten y emiten juicios sobre ese mundo.

El mundo esta “ahi delante™ de los sujetos, con los objetos y otros seres ubicados en un
espacio y liémpo sin fin; como sujeto, puedo estar consciente de este mundo natural que
siento, pcrciso y capto incluso cn imdgenes socialmente diversas, pero ademds es un

mundo de valores y de bienes, un mundo préctico en el cual me desarrollo.

® E. Husser] 1986b : 38
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En suma, todo esto conforma mi mundo habitual y cercano el cual acepto y en el cual me
muevo y utilizo para mi propia consideracién; a nivel intersubjetivo la fenomenologia
aplica el mismo examen realizado a cada individuo y su mundo. Los demds hombres son
seres que estan ahi "ante el mundo” y sus objetos, y cada cual emite su propia forma del
mundo que capta, valora o picnsa’,
La tarea de la fenomenologia consiste precisamente en traspasar esta actitud natural en la
que nos encontramos inmersos. Para ello, es importante reconocer la funcién que asumira la
famosa epoché o colocacion entre paréntesis de toda proposicién sobre el mundo, la cual
Husserl planteca y que es parecida a la actitud de Descartes, quién frente ¢l mundo
circundante ofrecc una duda metdédica para llegar hasta consolidar en un principio
fundamental la existencia de las cosas; sin embargo, aunque Husser] estima como valiosa la
_ duda que podemos mantener ante el mundo, entiende de manera distinta la funciéon que
tendria esta duda dentro de la investigacion fenomenolégica. Mas que realizar una duda
radical que nos colocaria cn la posicién de negar la existencia misma del mundo, Husserl
piensa en la posibilidad de una “desconexién” del mundo natural que no niega. su
existencia, sino que simplemente la deja en suspenso. En otras palabras, la epoché no nicga
ni duda del mundo ni de lo que acacce en él, pero si deja de emitir el juicio habitual que nos

hemos formado de las cosas. De acuerdo o las palabras de Husserl,

“...Ponemos fuera de juego la tesis general infierente en la esencia de la actitud natural.
(...)81 ast lo hago, como soy plenamente libre de hacerlo, no por cllo niego “este mundo™,

como si yo fuera un sofista, nl dudo de su existencla, como s{ yo fuera un escéptico, sino

® Husserl 1986a : 64-69
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que practico la epoché “fenomenoldgica” que me clerra completamente fodo juiclo sobre

wt

, ,
ex en el espaclo y en el tiemy

En este sentido, la epoché o suspensién del juicio cumple un doble papel. Por un lado
adquicre un sentido negativo al no establecer ningtin juicio sobre ¢l mundo, que aunque no
niega su existencia se abstiene de sefialar cualquier certeza sobre el mismo, pero por otro
lado la epochié adquicre un significado dc trascendencia y de superacién del mundo natural,
es decir, visto cn otro sentido, la suspensién del juicio nos permite la posibilidad de volver
a encontrar el significado verdadero de las cosas, realizando lo que Husserl llama una
reduccién trascendental. En efecto, la reduccién trascendental suspende la confianza en el
mundo y en los hédbitos adquiridos, haciendo que nos repleguemos en una radical reflexion
sobre los objetos del mundo natural.

No obstante, pese a que mediante la epoché llegamos a una reduccién trascendental de las
cosas es necesario avanzar‘haéia una reduccién eidética que nos traslade al coraz6én mismo
de los objetos. En ello la tmscendcnci# de la conciencia es de vital importancia para este
proceso, ya que a lo largo de su reflexién y de la suspension de los juicios queda siempre
como un hecho actual la permanencia del Yo. Como mencionara Ilusserl en sus
Meditaciones Cartesianas, el ego al que llega Descartes es resultado de un proceso en ¢l
cual todo lo existente puede ser puesto en duda, excepto el presupucsto “yo existe™'!. No
es necesario que recordemos todo el proceso que lleva a Descartes a la indubitabilidad y

apodicticidad del * cgo cogito” pucs ya es bastantc conocido por muchos, pcro bastc

' Husserl, 1986a: 73

"' Husserl, 1986b : 63-64.
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mencionar que Husserl comparte este mismo presupuesto, pues la misma epoché lleva a
plantear en la fenomenologia ¢l mismo supuesto de un yo sustancial en todo proceso

existente; cn sus propios términos Husserl sefiala que:

“...Todo lo per /! al do, toda realldad espaci iparal, existe para mi, cs
decir, vale para mi, y vale para mi porque la experimento, la percibo, me acuerdo de ella,
plenso de alguna mancra en ella, la enjuiclo, la valoro, la apetezco etcétera, . Todo esto
designa Descartes, como es sabido, con el término del cogito. El mundo no es nunca para
mi absolutamente nada mds que ¢l mundo presente a la conciencia y vdlide para mi en

este cogito...”"?

Sin embargo, las afirmaciones anteriores no deben confundirnos respecto al sentido que
Husser! le dard a este sujeto base de toda experiencia y valoracién, Para Husserl el ego estd
entendido en un significado trascendental y no meramente en un sentido descriptivo y
psicoldgico. El sujeto del que nos habla Husserl debe entenderse en su pureza, en su
esencig, libre de toda caracteristica empfrica o contingente.

Una vez visto de manera general el planteamiento de Husser] respecto a la actitud de la
conciencia natural, s¢ puede observar la diferencia del pensamiento de Husser! frente a los
plantcamientos qﬁc sostendrd Levinas; Levinas no solo esgrime un proyecto filoséfico con
difercntc“‘objelivo al de Husserl, también la forma que asumen ambos autores frente a la
cxistencia rhundana marca una gran diferencia entre cllos.

Levinas a lo largo de toda su obra criticard de una u otra manera el trabajo reductivo de las

filosofias idealistas, y, como en el caso de Husserl, criticara la forma en que se considera a

"2 E. Husserl. 1986b : .62
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los entes existentes despojindolos de su diferencia especifica para servir al mundo de las
ciencias. En el caso concreto de Husserl, éste realiza un trabajo de reduccién efectivamente,
pero con ello viene también un cjercicio de sometimiento hacia la otredad, cs-decir, un
trabajo de sintesis que violenta las diferencias del mundo natural.

Para Levinas la epoché que propone Husser! no sélo suspende el juicio sobre la realidad,
también le quita a ésta su peso y su especificidad. Dudar. deAIEFl"'réélidiad, pensar que el
mundo al que nos enfrentamos no tiene fundamento en sf mismo sino que necesita de una
base solida que esté¢ mds alld de los entes mismos, 0 suponer que las cosas no guardan la
certeza de su realidad, son todos mecanismos que con antelacion ya h‘an presupucsto su
punto de llegada. La epoché no cs la suspencién desinteresada de una conciencia que quicre
llegar a la verdad de las cosas, en todo caso la verdad es la verdad del sujeto; encontrarle un
lugar al sujeto dentro del entramado de relaciones mundanas es cl objetivo de Husserl,
sabiendo de antemano que su lugar ya esta ubicado cn la verdad y en la universalidad, las
cuales son opuestas a la temporalidad y a la divergencia de las demds cosas.

La actitud natural de la conciencia que plantea Husserl, es la actitud prictica, la actitud que
no se detiene a contemplar las cosas sino a enfrentarlas como vienen en su espacio y tiempo
especificos. Dudar de ellas es dudar de su determinacién particular, es dudar de su devenir
como explicacion de su ser; las vivencias se desenvuelven en ¢l mundo de lo sensible, de lo
percibido, atendiendo al tiempo que las cambia y las transforma; por supuesto no hay nada
estable en ellas; Mm})oco los valores y nuestra relacion con otros semejantes sec manticnen
inalterables, pues nos encontramos en el mundo practico- social que también es histérico y
relativo. El trabajo de la fenomenologia pretende suspender la relatividad de los entes

intramundanos y suponer que bajo esa relatividad de los existentes s¢ esconde un
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presupuesto de unidad; pero a este principio unificador se accede haciendo abstraccién de
las diferencias especificas en las que cada ente sc distingue uno del otro. Por ello Levinas
afirmard cn sus plantcamientos que veremos mads adelante, que las filosofias de Occidente,
y en particular Husserl, ejercen una violencia sobre la otredad, sobre Ia diferencia que
separa a las cosas del mundo fenoménico. El principio unificador viene a rodear y a enlazar
la dispersion en la que se desarrolla el mundo natural; por supuesto todo se viene a
concentrar ¢n las vivencias personales de las que surge un yo que sc transforma en
trascendental,

Veremos en cl siguiente apartado de qué manera Husserl construye la trascendencia y la
purcza del cgo, pucs una vez que ha demostrado que la realidad queda suspendida y
despojada de la certeza de ser y cuyo tinico punto unificador es el sujeto, queda por analizar
. el tipo de sujeto al que nos estamos refiriendo, asi como observar la forma en que Husserl
demuestra que el mundo es una construccién de un yo puro que se supone universal y

necesario.

1.3 LA CONSTITUCION DE UN SUJETO PURO.

Advirtamos que al igual que sucedia con el mundo natural, al cual le aplicibamos una
reduccién fenomenologica, también es necesario que el individuo sufra una depuracién de
su mismidad. Ciertamente, el comportamiento de la conciencia es su actitud natural queda
en un plano descriptivo y habitual, impregnado de los hechos que suceden en un plano
6ntico. Como es sabido, la fenomenologia, tal como la concibié Husserl, cs una ciencia de

esencias y no de hechos '*, de tal suerte que si se quiere encontrar la esencia de este sujeto

3 E. Husserl. 1986b: 10
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del que se habla sera necesario un estudio fehomenolégico diferente al que acostumbran las
ciencias naturales, antropolégicas o psicolégicas.‘E'n efecto, p;im 'lrig’xs:scrlylné ciencias
humanas pertenecen a un plano de descripeién de hgch’qs', a un bidnq 6nlicor, elk plano del
estudio del ente en su determinacion’ y d_clcnninnbilidad{ Por _éﬁpﬁesto, estas Ciencias
mencionadas no podrfan ahondﬁr en la esencia aél sujeto, pues se quedarian en un plano
particular y determinado. Se hééc pues ‘necesario que exista una disciplina que sc dirija a la
esencia misma del ser indiVidunl. La Psicologfa, en un momento dado, podria pensarse
como la disciplina mds ceicﬁn;x al estudio del sujeto humano, sin embargo Husserl la
desecha por ser un estudio de hechos humanos basado en el ser determinado que siente,
percibe o imagina; a lo mds que llega la psicologia ¢s a fijar regularidades de procesos,
establecer causas determinadas y elaborar un cuadro ordenado jerarquizado de hechos,
todas ellas tareas de indudable valor pero que para los fines de una busqueda esencial no
penetran en el plano ontoldgico de la realidad humana. ™

De esta manera, el unico método que penetra en la esencia del sujeto es ¢l
fenomenoldgico con su reduccién eidética; mediante ésta, el “yo” se desconecta det mundo-
y sc desconecta de si mismo como sujeto determinado; en tanto que la psicologfa es el
estudio que aprende ¢l yo determinado de todas las experiencias del sujeto, la
fenomenologia concibe al yo como una instancia trascendental que se * purifica” de toda
cualidad empirica y contingente.

La critica de Husserl a la psicologfa, como podemos observar sc dirige a su funcionamicnto
descriptivo y genético de los procesos de la conciencia. Al igual que Bretano, Husserl

considera que la reconstruccién de la conciencia no se logra a partir de recopilar los

" Husserl, 1986a : 7-13
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complejos de sensaciones ni percepciones o imdgenes que alguien pudiera experimentar, la
conciencia no puede entenderse como un conjunto amorfo de elementos, sino que supone
una estructura que le da sentido y sintetiza en un “yo” la diversidad de las experiencias que
vienen de afuera. Por esto mismo Husserl no estaria de acuerdo con las posiciones de Mach
y Avenarius, contemporancos suyos y tedricos empiriocriticistas, que hacen depender toda
la Cicncia Natural de las expericncias dc los sujctos. Para Mach y Avenarius la Fisica
puede reducirse al estudio de las experiencias de los sujetos y de las percepciones
subjetivas, pero esto ¢s caer en un falso presupuesto, pues no es ¢l yo empirico el sustento
de fa Ciencia y ¢l conocimiento, dird 1lusserl, sino el yo puro y esencial el cual no advierten
estos empiriocriticistas.

En cfecto, El “yo™ del que habla Husserl ¢s un yo que s¢ muestra sicmpre como un yo que
es indiferente al contenido de las experiencias o las impresiones, y siempre esta presente
ante la variacién dec las sensaciones, hdbitos o imagences diversos. El “Yo™ adquicre en
Husserl las mismas caracteristicas de la ménada de Leibniz que es completamente
autosuficiente e idéntica consigo misma, estable y duradera, entidad metafisica mas que
meramente fisica o empirica.

La certeza de esta evidencia, de la que el “yo” es un principio indubitable y apodictico es
la culminacién de la filosofia de Husserl. El “yo™ es mds que nada la evidencia
constituyente de toda realidad y objctividad, centro Gnico, universal que sc replicga cn su
mismidad y que replicga al mundo a la interioridad del sujcto; crear esta conciencia y este
sentido son funcién de la fenomenologfa o de la filosofia en cf sentido de Husserl. Al

respecto ha dicho René Schérer que:
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Aoliritad,

estric te a partir

“wLara Husserl, la tarea de la filosafia estd inducida y
de la dispersion de los diferentes conjuntos prdcticos y tedricos que, sean clencias o
sistemas de valores, constituyen elementos de positividad tecnoldgica como instrumentos

de dominio sobre el mundo. La filosoffa, por el contrario, consiste en la bisqueda y toma

de lencla del Ido de estos sl en los que la actividad y el pensamiento estdn
emprendidos Ingenuamente. Formar esta toma de conclencia, vivir en ella, es entender
que el mundo, con su ser natural y objetivo dado, estd de punta a cabo constituldo por y

para el ser-sujeto...” " .

En efecto, la tarea de Husserl al afirmar la constitucién del yo remarca ¢l ideal filoséfico
que busca dotar de significado a las préacticas y tcorias cientificas que hablan acerca del
mundo. La reduccién fenomenolégica no inventa ni crea un nuevo mundo, no trasciende
los limites de este mundo, pero le da una significatividad al rumbo que toman cada uno de
los fenémenos naturales y cada una de las disciplinas cientificas. El mundo es para el
sujeto, siendo éste ¢l principio y fin de todo estudio 6ntico. De esta manera, la epoché ha
tenido dos cfectos trascendentales dignos de mencionar: por un lado, ha suspendido la
supuesta evidencia de todas las cosas y su habitualidad, ha suspendido el juicio sobre el
ambito 6ntico incluyendo las disciplinas regionales de las Ciencias fisicas y humanas; y,
por otro lado, ha suspendido la evidencia misma de un yo empirico y sensitivo que no
cuestiona su ser sino en el plano éntico en el que se mueven también los entes del mundo

natural. La llegada del *yo puro” trasciende el nivel éntico para ubicarse en el nivel

13 René Schérer 1981: 55
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ontolégico y desde ahi encontrarle un nuevo sentido y una nueva dimensién al mundo
natural para asl elevarlo, también, al mundo de las esencias puras.
En otras palabras, el camino que ha de tomar la fenomenologia ha de ser de reconstruccién
después de haber efectuado la suspension del juicio. Es decir, una vez que se ha eféclundo
la reduccién fenomenoldgica que culmina en la evidencia del yo puro se hace necesario
recuperar al mundo mediante un proceso de autoreflexidn universal.
Si por la suspensitn del juicio en cierta manera “ perdimos™ al mundo al evidenciarlo en su
cardcter fugaz e inestable, la tarea de la fenomenologfa consiste en dar un paso delante de la
duda y la incertidumbre en la que podriamos cacr con una negacién radical del mundo;
recuperar el mundo, quicre decir aqui, para la fenomenologia, volver al mundo con la plena
conciencia de que su existencia y esencia dependen de su remisién a un ego puro. En sf, el
. mundo no cambia con la apreciacion fenomenoldgica, pero se le capta en su sentido
originario, en su sentido estructural esencial y subjetivo; ante la disgregacion de los saberes
y de las précticas, Husserl tiende a sugerimos la sintesis de un principio egolégico que
responde al sentido de lo 6ntico y de la razén de ser de los muitiples valores, lo cual ubica
al “yo” constituyente en un principio originario que nos hace recordar que todo
conocimiento tedrico o .prdctico adquiere su significado esencial al colocarlo en su

corrclaclén con la expenencna humana.

De lo que se trata cn la rcconstrucclén ‘del'mundo es de ir del yo puro a la constitucion del
mundo en su curacler esenclal o sea hacer una descripcién fenomenoldgica en su cardcter
sustancial y nccesapo de los objetos que nos rodcan mediante al yo a que se reficran. La
tarea no es fécil, pues supone un arduo trabajo de reducciones fenomenoldgica del mundo

habitual para luego trascenderlas en su sentido genuino y sustancial, es ir de la experiencia
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natural al mundo de las esencias, es ir rescatando de los objetos del mundo su esencia
correlativa al yo trascendente.

En este trabajo de constitucién, ¢l yo vuelve al mundo, pero no con la actitud ingenua que
lo caracterizé su actitud natural en un principio, sino con la plena conciencia de su
mismidad y encontrando que el mundo dado es para él, es decir, un producto subjetivo; o
sca que se alcanza la objetividad al atribuir a un ego todo el acontecer del mundo. En este
trabajo de descripcién fenomenoldgica es preciso destacar el cardcter intencional de la
conciencia que ya estd dado desde la actitud natural, aunque de manera no totalmente
consciente; esta intencionalidad de la conciencia es de vital importancia en la recuperacion
del mundo, pues dc esta manera sc integra [o que Husserl llama la ndesis y ndema que
describen la comprensién esencial de los fenémenos, Como se recordara, la intencionalidad
de la conciencia remite al objeto, nos hace considerar que el acto de la subjetividad sicmpre
estd enfocada hacia los objetos que se le presentan, de tal manera que de suyo la conciencia
estd vinculada al objeto, al que siempre tiende, hace referencia o se remite en sus
vivencias.

La conciencia se mueve hacia sus objetos para salir de este solipsismo trascendental del yo
puro, pero ahora constituyendo su r'n‘undo‘d‘cs‘dc esta certeza indubitable. Es un yo puro,
sustento y sustrato de todas las vivencias que, como conciencia trascendental, se revela
como un ser vivo, integral y dindmico y‘arm'jado al mundo de objctos que le circundan. De
este cardcter intencional hay que distinguir un doble papel en el que se despliega la
correlacién intencional del sujeto y del objeto. Por un lado existe la ndesis que designa el

acto intencional en tanto que es vivido y llevado a cabo, por otro lado, nos encontramos con
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el ndema, que es el objeto propio del acto intencional, pero entendiendo este objeto como
independiente de lo que se sabe y se enuncia en el acto de la intencién,

En esta correlacién intencional de ndema y ndesis se destaca algo mas 'qlucb‘lu consabida
relacién de sujeto y de objeto en el proceso de conocimiento, puesto qué,Husserl describe la
cosa en tanto que es esencial y su sentido en cuanto acto ihtcn’éionnl, por  supuesto
desprendido de todo prejuicio y creencia habitual. No sélo se describe a la cosa en sur
cardicter empirico y cotidiano adecuandose a los requerimientos de un sujeto necesitado de
conocimiento; la correlacién intencional, por lo contrario, nos sitda, una vez hecha la
epoché o suspensién del juicio, en el plano de las esencias para revelarnos el cardcter
ontolégico de las cosas y del yo, relacién que se mueve entre lo que ¢s la cosa y el sentido
hacia el que se dirige esa cosa; del objeto no sdlo “sabemos” lo que es, sino el rumbo que
toma en el significado de la subjetividad.

Con este camino recorrido queda claro que la constitucién del mundo muestra al yo como
sustrato de los estados vividos y en el mismo sentido se destaca toda una dindmica que
contempla a los objetos mismos constituidos por un principio subjetivo. Es en esa dindmica
que se mueven las vivencias del sujeto donde la reflexién cobra una importancia
primordial, pues todo el trabajo fenomenolégico no se sitia en un mundo ideal de esencias
que no recoynoce él fluir del mundo, sino al contrario, la conciencia tiene que reconocer el
fluir de Ius vivencias que son suyos, rcflexionar sobre su movimiento y dotarlos de un
sentido. Es mis, cl lic;'npo es la forma en la que el ego constituye su unidad en cste fluir de

vivencias, por eso dice Husserl que:

36



“wEl ego se constituye para sl mismo en la unidad de su “historla”™(..) que tamblén
podemos callficar de ley formal de una génesis universal, (del ego) con arreglo a la cual

se estd ituyendo i en unidad un pasado, un presente y un futuro, et

una clerta estructura ndetico-noemdtico de modos de darse transcurriendo...” '*

Por lo que podemos ver, la constitucion de elementos no supone estructuras cerradas y
ahistéricas, la misma constitucién del yo tiene su historia, su unidad de transcurrir, de
duracién que sintetiza sus vivencias en estructuras abiertas y posibles de un pasado, un
presente y un futuro postrero. Asf el yo se convierte de vacia y abstracta identidad en un yo
que transcurre en sus vivencias que hace suyas,

Como puede observarse, la filosofia de Husserl es evidentemente de un cardcter egolégico
y subjetivo, aunque a un nivel trascendental e ideal. El sujeto del que habla Husserl es el
yo puro y no contingente de la experiencia, pero atn asl, la conciencia trascendental en la
que cada uno se convieric después de la epaché es una ménada que se considera ella misma
autosuficiente y autodeterminante. {Cémo entonces, nos relacionamos con los otros y
mantenemos relaciones intersubjetivas, tanto en los valores, reglas sociales y demds
acontecimientos piblicos?

Husserl no niega la anterior pregunta ni la evade, al contrario estd plenamente convencido
de que el problema de la otredad se resuclve por los mismos pardmetros de la mismidad del
sujeto.

St bien hemos comprendido el camino que lleva al sujeto a autocomprenderse como el

fundamento universal de todas las cosas, resta por mencionar la postura de cada yo que

1% f{usserl, 1986b : 131,
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interactia con otros sujetos. Desde los primeros planteamientos de la intencionalidad de la
conciencia Husser] habfa advertido la necesidad de tomar en cuenta’a lo otro cbmo
constituyente de las estructuras noctico-noemdticas, y con ello precisaba ya cl cardcter de
apertura del ego hacia una realidad que le cra externa; cabe sefialar al respecto que en esto

ultimo encuentra Levinas un gran aporte de la filosofia de Husserl pues seiiala:

A

“...Toda conclencia es, sin duda, conciencia de esa misma lencia, pero

sobre todo de algo distinto que ella, de su correlato i ional, de su cogii

Pensamiento consciente de un “cogitatum®, el cual, objeto es inherente al pensamiento,

sin ser, por ast decirlo, “harina de otro costal™ apertura del pensamiento sobre algo

resente al i g /e distinto a la vivencla de este pensamiento...™’
p 1 ¥ P

't

 Pero recordemos que no obstante csta apertura de la consciencia y del pensamiento
subjetivo, finalmente el ego sc cierra en la ménada que es en ¢l momento de apropiarse de
lo otro para su propia disposicion e inteleccién, Esto quiere decir que, como la afirma el
mismo Husserl, la conciencia mantiene una apertura al mundo, pero logra alcanzar el
sentido de la objetividad del mundo y de los otros cuando llega a establecer un sentido
propio 'y signiﬁcutivo de ese mundo ajeno que experimenta'’, Ciertamente, Ia
fundamentaci6n de la objetividad conlleva la necesidad de que el mundo del cgo se amplie
hacia los horizontes de otros entes y otras relaciones, y esto sélo se realiza en la medida de
un reconocimiento de la otredad que ain siendo ésta para cl sujeto, mantiene cicrta

independencia y Iejania, es evidente que la conciencia sale de su solipsismo al experimentar

" Levinas, 1997: 164.

'® Husserl, 1986b : 149-221.
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el mundo ajeno a través de la diversidad de los otros entes, pero se trata de una lejanfa y
una cxtraficza que pucde reducir el sujeto a un significado comprensible. Nuevamente en el
reconocimiento del otro, ¢l yo opera una epoché cen el que suspende toda habitualidad y
prejuicio en torno a los otros egos, y asi encontrar las relaciones esenciales con esos otros
con las que comparte el mundo, el hecho de que pueda existir comunicacion e interrelacion
entre ¢l sujeto y los otros se debe a todo un proceso fenomenolégico cn el cual la
conciencia adquiere un sentido de objetividad a través de las reducciones esenciales.

Por ello, puede observarse que el yo reduce el mundo circundante a su propiedad desde ese
horizonte de experiencias al que sc enfrenta. Pero hay aqui un modo de ser del ego que le
permite sacar de estas vivencias y de estos otros yo a los que se enfrenta una especic de
protoimpresién que antecede a cualquier tipo de percepcién, Dicha protoimpresién o
apercepeidn de las cosas es la experiencia que tiene el sujeto ante los objetos o los cuales se
presentan en su inmediatez y su sentido es aprehendido por la conciencia, esto es, que el
sujeto tiene una aprehensién anticipadora de los objetos que Ie permite ubicar su sentido de
semcjanza y analogfa; atin antes de comparar y establecer intelectualmente semejanzas ¢
identidades y juegos de orden y de jerarquia, el yo posée cl componente constitutivo

originario que le permite establecer asociaciones. Segiin Husserl:

“.La apercepcién no es una inferencia. No es un acto intelectual alguno. Toda

1 sin

percepcldn, en que, respecto de objetos ya dados de (o), los aprels
mds y los captamos percatdndonos de ellos, en que comprendemos de un golpe de vista su

lonal a una

sentido funto con sus horizontes, toda apercepcidn remite i
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protofundacidn en la que se habla constltuldo por vez primera un objeto de sentldo

semejante..”

En otros términos la apercepeion seria, utilizando términos kantianos, una especie de
condicién de posibilidad del comparar y experimentar al otro. De csta apercepcion intuitiva
sc genera la posibilidad de establecer asociaciones que Husserl llama purificaciones, las
cuales existen en ¢l “ contagio” de identidades e igualdades que a la postura permiten crear
condiciones de objetividad y de comunidad de egos. Es decir, que sélo podemos establecer
juicios objetivos y entrar en contacto con otros y adecuarnos a un sistema de valores por
este sentido de apercepcién y comparacion analdgica que es inherente al existir propio de
cada sujeto.

Sin embargo, aunque existe esta situacién intencional que explica el hecho de que vivamos
en comunidad con otros y establezcamos sistemas de objetividad, persiste la idea de un ego
que dificilmente pucde salir de si mismo. Es cierto que puede abrirse al mundo y a otros,
pero a condicién de que ese mundo y esos otros se reduzcan a ser parte del sujeto que los
percibe y los piensa. Nuevamente, ¢l mundo sélo es el mundo del sujeto, y los otros
existen porque hay cn el fondo un ego que los identifica y les da su sentido. Es bien cierto
que Husserl pone las bases tedricas para pensar y experimentar al otro, y defenderse asi de

las criticas que acusan a su tcorfa de solipsismo, pero ain asi sigue manteniendo la

" E. Husser] 1986b : 74
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presuposicion bédsica de que “todo cuanto es para mi puede tnica y exélusivaménle extraer
su sentido de ser de mf mismo, de mi esfera de conciencia” 2

En sintesis, lo que hemos analizado de la teorfa de Husserl nos sirve para comprender mejor
el horizonte en el que se moverd el pensamiento de Levinas. A nuestro parecer, el
pensamicento de Levinas queda marcado por la impronta del pensamiento subjetivo de su
macstro; aunque Levinas perfilara su investigacién hacia una deconstruccién del “yo puro”,
se seguird moviendo dentro de las coordenadas que Husserl mismo propusiecra. Si bien es
cierto que Levinas realiza una critica muy fuerte al pensamiento egoldgico de Husserl al
considerar que dste no hace mds que continuar con la viegja estrategia del pensamiento
occidental que niega el papel diferenciante de la otredad, también es cierto que la
reactivacion dc csa otredad ya nace de las mismas rafces de la concepeidn fecnomenoldgica
del sujeto. Pensar en lo otro es posible a partir de la instauracién de un sujeto que distingue
su mismidad dcl mundo externo que le rodea; la otredad nace en la actividad de un sujeto
quc se autonombra como fundamento ontolégico de la realidad diversa, ¢ impone su ser
estableciendo una diferencia entre el yo y ¢l mundo.

Cierto es que mucho de la tarca de Levinas consistird en demostrar que el fundamento del
yo puro no es tal, sino que es un elemento heuristico construido y formado a través de
miltiples determinaciones; también obscrvarcmos més adelante cémo es que Levinas
cucstionard la aparcnte naturalidad del yo incondicional de Husserl; pero aun ahi, en csas
criticas profut}dasg qixe debilitan el cdificio de la racionalidad occidental, la sombra de
Husserl no se: desvanece. Més adelante veremos cémo Levinas nos sugierc quc vayamos

més alld dé I-i{lﬁserl y nos propondrd dar un paso que trascienda el pensamiento de la

2 g, Husserl 1986b : 220
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mismidad; sin embargo no resulta tan claro en qué consista la trascendencia del
pensamiento husserliano. A pesar de que Levinas nos hablart de que existe una otredad
originaria, pasiva y maternal que se convertird cn una condicién de posibilidad de la
actividad posterior del yo autodeterminante, el problema de la subjetividad seguira latente.
Es decir, que atn con toda la radicalidad del pensamiento de fa otredad no es posible salir
del reino de la conciencia del sujeto: esa otredad originaria de la que nos hablard Levinas es
una pasividad hospitalaria que en todo caso es un momento que antecede al juego de las
subjetividades. Hay un apego entre la otredad y el sujeto que no se disuelve con la
investigacién metafisica de un mds alla andrquico. Lo que hace Levinas es redondear cl
planteamicnto subjetivo, pero no salir de ¢él. Pese a que hay momentos en que el
pensamiento levinasiano logra poner en crisis las categorias del racionalismo occidental, la
. subjetividad es un dominio que no se desplaza y que continuard su camino aunque su ser se
encucntre fracturado por la oposicién de otro irreductible.

En este sentido, pensamos que es notable la critica y el ejercicio deconstructivo que
Levinas hace de la mismidad del sujeto husserliano, puesto que se pone en evidencia y se
denuncia la estrategia de poder que subyace en la investigacion fenomenolégica; la
reduccién y la depumciéﬁ";dcl"‘yo" son précticas que violentan y someten la capacidad
divergente de lo otro; por’g:‘so la verdad que resulte de ello nace de la lucha de poder de un
sujeto consciente 'ﬁ'ein'teka"unn otredad que sc le resiste. Y esto quedé claro cuando
observamos la relacién que establece Husserl entre la filosofia y las ciencias particulares;
en dicha Vrclacién s;c transparenta una relacion de poder, pues la filosofia busca imponer un

sentido a las ciecias de lo particular, sometiéndolas al designio de una fuerza Unica; la tarea

42



fundamentadora de la filosofia delata un ejercicio de poder y una politica teérica que
impone su sﬁbcr y su verdad sobre los principios de las ciencias regionales, Sin embargo, a
pesar de la denuncia que realiza Levinas acerca de la violencia cjercida sobre lo otro, el
pensamicnto de la alteridad se cnfrentard a un dilema de dificil solucién y que lo envuclve
en una paradoja irresoluble.

La filosofia de Levinas al no buscar esta operacién fundamentadora que se encontraria
inscrita en la violencia del poder del sujeto, renunciaria, por cllo, al establecimiento de toda
filosofia, al menos de la filosofia de Husserl. No obstante, la reflexién levinasiana busca
ser una alternativa al ejercicio de la violencia teérica, sélo que ésta seria una reflexion sin
meta y sin imposicién de.un’ significado. Pero el pensamicnto, al menos en un sentido
légico (que es el sentido que estudia la filosofia), se caracteriza por reducir, sintetizar y
reunir en un concepto la multiplicidad de lo real. {Qué tipo de filosofia puede ser la de
Levinas si se sale de los pardmetros légicos y que no acepta la imposicién de sentido? No
obstante Levinas, pese a rechazar el uso de la violencia tedrica, ya sea de la filosofia o del
sujeto, realiza su reflexién sobre la base de esos conceptos que critica, y por lo tanto se
seguiria moviendo en ¢l mismo terreno delimitado por Husserl; un pensamiento alternativo
al de la filosofia o que reactivara la marginalidad del pensamiento racional tendria que
jugar con piezas que no le fueran heredadas de una tradicién a la que se le critica por no
reconocer ¢l papel de la diferencia, si es que se busca una verdadera originalidad; de lo
contrario, el pensamiento s6lo serfa trascendente & medias y su critica no rebasaria los
limites que se propone transgredir.

Concedemos que la revelacion que seiiala que la filosofia del sujeto realiza un gjercicio de

violencia y sometimicnto sobre el otro es un gran aporte de Levinas, pero construir un
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espacio alternativo que supere la racionalidad y ¢l pensamiento 16gico tradicional no resulta
tan ficil. Bien podrfamos decir que el plantcamiento levinasiano se propone transgredir el
orden filosé6fico desde las entrafias de su edificio tedrico, y asi desde el interior detonar las
categorfas del pensamiento occidental. Pero nuecvamente el propésito de la filosofia de la
alteridad se convierte en un prop6sito negativo, de deconstruccién y derribamiento de las
cstructuras teoricas, lo cual no garantiza que surja una alternativa viable. El destruir el
sistema filoséfico y sus categorias no lleva, necesariamente, a la construccién de un
pensamiento nuevo, pues en el mejor de los casos aniquila s6lo el aparato tedrico, pero no
construye los cimientos de una arquitectura alternativa.

En el siguiente capitulo abordaremos el cardcter existencial del sujeto, tal como lLevinas
lo concibe cn su juventud. Dicha concepeién de Levinas, como veremos, plantca un
camino contrario al de Husserl, pues se distingue de este ultimo en el momento mismo en
que Levinas remite al sujeto a la vida cotidiana, para desde ese lugar dilucidar el ser de su
existencia. Si [Husserl ha planteado un camino que no olvida las vivencias particulares dcl
sujeto, también es cierto que su interés se enfoca principalmente a demostrar el sustrato de
aquellas vivencias, es decir, que por debajo de la existencia cotidiana del sujeto, se
encuentra un fundamento que la determina, el cual es, como ya lo observamos, el ego puro.
En lo siguiente, analizaremos la critica de Levinas a este respecto y qué tanto su respuesta

al yo puro logra delincarnos a un sujcto mas ccrcano a nucstra rcalidad.
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Capitulo Dos

2.1 EL SURGIMIENTO DEL EXISTENTE.

En su obra de juventud De la Existencia al Existente Levinas recorre ¢l camino que lleva
al surgimiento del sujeto, ¢l cual no se considera en su sentido puro, como lo concibi6é
Husserl, sino en un sentido existencial. Es decir, en un sentido que involucra el sujeto en su
relacién consigo mismo y con e! mundo al que se enfrenta. Adentrarse al problema de la
existencia permite a Levinas obscrvar al sujeto de Husserl de una manera mds concreta y
lievarlo de la pureza de las esencias al mundo material en el que se mezcla con otros entes.
No obstante, n’l penetrar en el problema de la existencia de Levinas afirma la tesis
husserliana de ir a las cosas mismas ¢ ir al sujeto mismo inmerso cn ¢l mundo material,
pero no para que este proceso sirva para elevarnos a la pureza del sujeto, sino para
concentrarnos cn ¢l sujelo en su aspecto vivencial y particular en el que existe. Levinas
opondré al sujeto puro de Husserl la nocién de un sujeto existente que antes de afirmarse
como un ser que picnsa es antes un ente material movido por deseos y sensaciones y que

afirma su individualidad cn la scparacién que rcaliza frentc al ser de una cxistencia

anénima.
Cierto, Husserl tomé en cuenta en su andlisis fenomenoldgico el aspecto existencial del
sujeto, pero esto sélo fue un paso hacia el yo verdadero. La tesis de Husserl buscaba

describir la inconsistencia de la actitud natural de la conciencia en su paso por el mundo y
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demostrar que la existencia del sujeto estaba llena de prejuicips y falsos fundamentos. Por
¢l contrario, Levinas al afirmar ¢l cardcter existencial del sujeto reivindica también su
valoracién y su status; la existencia del ente ya no es el pnso o momento de transicién a una
esfera més elevada, sino que el existente en su concrecién de ente particular encuentra su
justificacién en si mismo. En el cxistente Levinas reconoce o que es mds propio de la
subjetividad. En tanto que el sujeto purb de Husserl tiene la funcién de sintetizar las
diferencias, por el contrario el existente de Levinas nos seflalard que s6lo en un mundo
diferenciante es donde se logra apreciar la fuerza de la subjetividad. Mientras que el ego
trascendental de Husserl corre el riesgo de volverse una abstraccién y un fundamento poco
creible de las ciencias particulares, Levinas propone un sujeto que sc origina sobre la basc
de las diferencias y en ellas encuentra su completud, pero también su incompletud, siendo
. sélo fundamento de si mismo en oposicién a una otredad que nunca logra reducir.

De esta manera en De la Existencia al Existente Levinas aborda elementos claves que nos
permiten ubicar el sentido de ese sujeto existente. Asi, de manera genceral, podriamos dccir
que al abordar el problema de la existencia Levinas observa que ésta no puede separarse del
existente, sino que se da cn esta relacién una alteridad que involucra un proceso de
hipéstasis en donde el existente se afirma con relacion al ser de la existencia, y a su vezla
existencia s6lo se consolida en el instante presente en que el existente se materializa; lo que
el proceso de la existencia demuestra, también, ¢s el momento en que sc consolida el sujcto
en sus propiedades fécticas; de tal manera el sujeto se actualiza y se afirma en el momento
de existir, en el momento en que la existencia como concepto se realiza en la particularidad

de un individuo; pero a su vez, la cxistencia es nada si no recae en un sujeto material y

concreto,
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Ciertamente el.sujeto del que nos habla Levinas es un sujeto material que vive en
correspondencia con ¢l mundo que le rodea y le apremia con necesidades de todo tipo. Sin
embargo, antes de obscn;var csta relacion con ¢l mundo, el sujeto necesita cpnﬁrmar cl
hecho mismo de existir, lo cual logra al salir del anonimato en que lo arroja el ser de la
existencia; por cllo, cl surgimiento del sujeto es entonces ¢l momento de una separacidn
también, ya que el ego se diferencia de una existencia impersonal en el que todas las cosas
quedan absorbidas por el "hay" del ser. El sujeto es entonces un existente que ante la
existencia anénima lucha por su rescate y su ser individual.

Sin embargo, cabe sefialar que el fenémeno de la existencia no debe observarse sélo en el
sentido dc un sujeto que lucha por su vida, sino en un sentido mas originario en donde sc
contraponen el ser de la existencia y la resistencia pasiva de un ente particular que se niega
a ser absorbido. La idea de Levinas nos quedard mucho més clara si recordamos que en un
sentido cldsico la relacién entre la existencia y el existente se considerd6 como la
actualizacién o la efectividad de una esencia preestablecida, ya bien sea que este proceso
fuese entendido como una manera en que Dios depositaba su ser en un ente finito, o como
la manifestacién en acto cn el individuo de una cualidad de género universal. Al respecto
la concepcién vitalista ofrece un sentido nuevo al abordar el problema de la existencia, pues
concibe que el sujeto se enfrenta a un ‘mundo que se le resiste y por lo tanto se precisa del
trabajo para sntisf‘ucc}{]us5_n¢c;crslivt:|zki’¢|:eslrﬁum’nnx‘1§,::la quul.ilcva a plantear la existencia del
sujeto no en ckoynsi,d'er’a‘f.':iénbj de: un"a;es.cﬁciul‘ ﬁreéﬁtablécida, sino- como un hecho que se
construye en ¢l instante del existir miémd, ¢s decir, la existencia no viene del exterior dada
por un ser divino, sino &uc es un evento fictico que en esa misma facticidad va definiendo

lo propio del existir individual. La concepcioén vitalista sosticne una existencia entendida
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como’ lucha vpor la defensa® de nuestro ser particular, en donde losobsticulos e
impedimcnlos a los que nos enfrentamos como scres humanos sirven para-reafirmar
nuestro ser existente y a su vez fortalecer nuestra autosuficiencia.

Aunque Levinas concede a esta concepcidn vitalista cierta parte de razén y de verdad,
considera también que anterior a la actividad propia del existir y anterior al csfuerzo por
sobrevivir en un mundo inh6spito, nos encontramos con un momento que se opone
radicalmente al fenémeno de la existencia, lo cual es fundamental para entender la relacién
originaria entre existente y existencia. Si bien la existencia es accién, poder y realizacién
debemos agregar que su origen se encuentra en un momento en que la actividad propia del
existir se enfrenta a una actitud pasiva que niega la existencia misma. Aunque en De la
Existencia al existente Levinas no nos habla de una otredad pasiva, si advierte en su
_ andlisis de la pereza y la lasitud, la instancia de un origen existencial cifrado en un
principio pasivo, por paradéjico que pudiera parecer. De ahi que podamos advertir que la
primera diferencia de la existencia no sea entre el sujeto y los objetos del mundo, sino entre
la pasividad que niega Ia existencia y la actividad del existir mismo, lo que da lugar al
existente activo, es decir, al sujeto.

De ahi que Levinas diga lo siguiente al referirse a la lasitud:

“...Existe una lasitud de todo y de todos, pero sobre todo lusitud de sf. Lo que cansa
entonces no es una forma particular de nuestra vida (...) sino que la lasitud pone la mira
en la existencia misma (...). A pesar de la fulsa sonrisa del escéptico integral que se
abstiene de actuar y de aspirar tras haber puesto en suspenso sus juiclos, la obligacidn del
contrato se impone como un "hay qué” inevitable. Presente como un alma en el fondo de

la necesidad de actuar y de emprender, le da su acento. Es de esta obligacidn iiltima de lo
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que la lasitud es, sin embargo un rech imposible. Es de la exis la misma y no de

uno de sus decorados (...) de lo que queremos evadirnos en la lasitud. Evasidn sin
itinerario y sin términos, no acaba atracando en parte alguna..."”

En cfecto, la lasitud no sélo es rechazo a determinado tipo de existencia, sino que se
convierte en un rechazo radical que nicga la posibilidad de la existencia misma. Lo
contrario a la existencia no es la nada o la muerte, sino el acontecimiento de negarse a la
existencia en todo su ser, sin que por ¢llo la vida de individuo acabe. Cicrtamente es un
rechazo imposible, pero de alguna manera, este rechazo deja una huella en el fendmeno de
la existencia, ‘lc da ¢l contraste necesario para que la existencia resalte como acto, como ser
activo.

De la misma manera la pereza, el cansancio, la vacilacién son experiencias que se ubican
en la otredad de un principio activo. Si por existencia entendemos la actividad de un
existente y la idea de un sujeto que existe en la medida que realiza cosas, Levinas nos
advierte que dicho principio activo de la existencia se revela como tal en funcién de una
otredad que se resiste radicalmente a seguir el derrotero de la actividad existencial. La
pereza, en un sentido radical, se niega a la actividad de la existencia; no nicga tal o cual
actividad, sino que nicga ¢l principio activo del existir. Ello lo podemos observar al
experimentar que la pereza se presenta en el momento en el que se intenta comenzar alguna
accién, como si para mover el cuerpo antes tuviéramos que vencer una resistencia implicita

en el existir. Por esto es que Levinas afirma que:

/ coma si la existencia no accediese a éste de una veg,

"..La pereza se relaci con el

inhibicién (..)La pereza es una Imposibilidad de 0, si se

sino que lo previniese en una

' E. Levinas 1986: 27- 28.
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prefiere, un llevar a caba el comienzo. Puede ser que san inherentes al acto que se estd realizando;
es que, precisamente enfonces, la ejecucidn mida como sobre una escrirura mal presentada

da que los i que son cada uno un recomenzar la fucna no avanza, no carbura,

trag
aparece en una discontinuidad que es, quizd, naturaleza misma..."”*

Lo propio del existir ocurre en esa alternancia de una actividad que es esfuerzo y la
resistencia que, pasiva, sc¢ oponc a todo movimiento. Existir pues, ¢s un momento de
tension en donde una fuerza se levanta y adquiere relieve sobre la base de una pasividad
negada a ser accion. Ello nos lleva a plantear la existencia como un proceso discontinuo
que se reconstruye cn cada instante que cjecutamos una actividad; nunca el triunfo de la
accion es absoluto, pues constantemente ticne que luchar y vencer una otredad pasiva que,
también, constantemente resurge como negacion del existir.

En ecste desarrollo adquiere vital importancia la accién del instante. En el esfuerzo por
conseguir superar la pasividad total se da un movimicnto de incesante renovacion; el
esfuerzo lucha contra el cansancio y en el instante que comicnza la accién se produce
también el nacimiento de un sujeto que experimenta su existir, de tal manera que la
existencia para el sujeto significa afirmarse en el tiempo presente; dicho de otra manera,
existir es el proceso por el cual surge un sujcto que constantemente trata de actualizarse
mediante una acci&n, la cual deja constancia de la presencia de ese sujeto. El sujeto, pues,
es un prdducto o resultado de una tension entre dos fuerzas opuestas que en un instante
confluyen: el instantc'es esec momento en ¢l que cl esfuerzo y ¢l cansancio se tensan para
dar lugar a un ente que cxiste; un ente que ademds existe en un movimiento de total

afirmacién presente. El'-movimiento del existente es tal que se asemeja al fenémeno de la

2 g, Levinas, 1986 29.
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duracién que Bergson formuld alguna vez: La existencia de un hombre estd formada por
instantes que perduran al mismo tiempo que mueren, como un fluido arménico integrado
por notas musicales que duran mientras son ejecutadas en una interpretacion ; el instante
surge, crece y muere para dar lugar a otro instante de existencia; la totalidad de instantes es
la que integra al cxistente, y por lo mismo es una lucha por permanccer ain ante la
posibilidad de la mucrtc misma, una lucha por cstar sicmpre presente sabicndo que nada
perdurara al final.

Por otra parte, el. instante de la existencia nos deja también otra enscfianza, ya que no es la
lucha del horﬁbrc sobre la materia por la que surge el acto y el esfuerzo sino al revés: es por
el hecho de durar en el presente y por el esfuerzo de vencer e! cansancio y la pasividad por .
lo que ¢l hombre actila sobre otros cntes y a su vez transforma la naturaleza; antes que la
relacion con el mundo el sujeto tiene que afirmarse en el presente, tener la seguridad de
que por un instante ¢s distinto del resto de los scres, lo que hace el instante presente es
afirmar la presencia de un ego que por un momento sc aducfia de si mismo y tiene la
certeza de su existencia diferenciada. De este instante presente del que surge el sujeto
también se da inicio a la relacién con el mundo. No hay relacién con ¢l mundo si antes ¢l
sujeto no s¢ autonombra en el instante brescnle.

Ahora bien, esta relacién con ¢l mundo es también vista por Levinas de una manera
concreta y material. Si bicn hemos hablado sobre cl instante en ¢l que surge cl existente al
momento de producirse una tensién. entre un principio activo y una resistencia
inconmensurable, falta sefialar que este principio de la acci6én que define al sujeto existente
es el origen de una relacién més extensa, la cual se refiere a la relacién que el hombre

mantienc con ¢l mundo de los objetos, de las cosas y con otros seres semejantes a él. Por el
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presente el sujeto sabe que resurgird en cada momento, pero en su relacién con el mundo
encontrard una resistencia que no le viene de si mismo (como ocurrfa con ¢l cansancio o la
pereza), sino con una resistencia que ahora se le presenta desde el exterior. EI mundo
representa este enfrentamicnto con el exterior, es la resistencia que sc¢ ha transferido del
cucrpo de uno a los objctos materiales quc sc oponen a la accién subjetiva. La situacion del
sujeto presente serd trastocada o por lo menos condicionada por el enfrentamiento del ego
ante una realidad que le sefiala su diferencia.

En un primer momento esta relacién entre el sujeto y el mundo le parece al joven Levinas
como una especie de enfrentamiento que no es tedrico sino prictico. El ego se sabe
diferente no por hacer una operacién reflexiva o por que haya referido su punto de apoyo a
partir de una argumentacién légica; la existencia es mds bien el acto mismo de
experimentar la oposicién del mundo, es la vida prédctica, un mundo lleno de descos y
necesidades.

Ya Husser! en el andlisis de la conciencia habia afirmado la caracteristica intencional de
ésta, ya que no hay conciencia pura, sino que siempre hay una referencia hacia un objeto
determinado en las vivencias que experimentamos; tener conciencia es tener conciencia de
algo. La existencia subjetiva siempre estd en relacién, de una u otra manera, con otros
objetos, estd abocada al mundo que la circunda. Pero a la intencionalidad de la conciencia,
que Husser! habia descrito de una mancra ncutral y teérica, Levinas le da un giro mads
terrenal, pues sefiala que en la relacién con el mundo el sujeto manifiesta su intencionalidad

en la forma de un desco; por eso sefiala Levinas lo siguiente:
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"... Cuando deseo, no me preocupo de ser, sino que estoy absorbido, por lo deseable, por un objeto

que amortiguard totaltmente mi deseo. Soy terriblemente sincero. Tras lo deseable en cuanto

deseable no se perfila ninguna referencia anterior que indi la relacidn de lo d ble con la
/4 q q

aventura de la exi la en su d. dez de existencla. Cler no vivimos para comer, pero
no es exacto decir que comemos para vivir. Ce porque hambre, Ll deseo carece de
gundas i fones o] aj I s una buena voluntad. Todo lo demds es

biologla. Lo deseable es término, lo deseable es fin... "~

Lo que encuentra Levinas en la relacién primaria del sujeto con el mundo es esta
aproximacidn a través del deseo. El desco del que nos habla Levinas queda justificado en la
accion misma que realiza el sujeto con su entorno; no hay mds explicacion en la relacion
del ego con ¢l mundo, pues no se define en la reflexién de un acto; mas bien se establece
como un hecho incvitable que en si mismo encuentra su seatido. No podria ser dc otra
manera ya que en la existencia el existente se arroja a la otredad como forma manificsta de
su estar en ¢l mundo. Y en las intenciones del sujeto en una primera instancia éste no puede
ser mds que sincero; la sinceridad del existir reside, en un primer momento, en seguir cl
flujo del deseo, que al fin es la vida misma.

Pero ¢l desarrollo de esta alteridad no se resuclve en una unién sintética entre el sujeto y el
mundo, méds bien se torna un encuentro dificil en el que las diferencias producen el
movimiento de la existencia sin que jamas pueda darsc la unidad de los contrarios. Ya
veremos mas adclantc cémo Levinas explica la resistencia del mundo cn su obra Ef Tiempo
y el Otro y como nace la otredad en ¢l momento en que se afirma el sujcto en su ser. Por el

momento baste enfatizar que en De la Existencia al Existente, Levinas encuentra en el

B E. Levinas, 1986:47- 48,
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deseo el motor primario de la relacién intramundana, que a la vez es ¢l punto primordial
que antecede a toda reflexion y teorfa sobre la existencia. El existente cs un ser prictico, un
ser que nace, crece y se desarrolla en una clara necesidad por los otros. El desco lo vincula
con los otros y también a través de ellos obtiene el placer egoista de existir. Existir es un
goce, aunque también involucra un sufrimicnto que mas adclantc analizarcmos.

Sin embargo en todo este proceso hay una actitud del existente que en su goce de existir y
de apropiarse de las cosas revela la necesidad de separarse de una existencia anénima. Ya
hemos visto que el existente realiza un gran esfuerzo para situarse como un sujeto presente
en la lucha contra la pasividad y la pereza que lo invade a si mismo. El sujeto con su accién
demuestra su ser existente, un ser prdctico y cn acto que desplaza la inactividad y la no
existencia. En su relacién con el mundo el sujeto también se enfrenta a las resistencias de
_ otros seres vivos y de otras cosas, pero sobre todo sc enfrenta a una esfera que permanece
en el horizonte de la posibilidad de ya no ser. El cxistente se muestra en el acto, en el
presente, pero puede no ser despuds, como antes del acto presente en donde no habla sido;
lo cual nos lleva a plantear que el existente se estd definiendo en los actos mismos que
realiza, tratando de perpetuar su instante presente; con ello se busca, también, separarse de
ese ser absorbente que Levinas llama e] "hay" de la e’xis}éncia.

En plena relacién con Heidegger, pero también e'n't:larﬁ diferencia con él, Levinas enfatiza
el papel del existente sobre la existencia, siendo ‘ésth‘"t;xlt‘iyrﬁa donde sc revela un ser anénimo
que lejos de ser la claridad de un ser que ilumina todo lo que existe, es, mis bien, la noche
obscura que todo lo'absorbe.

A csta expen‘ehcia del "hay" podemos llegar a través de una abstraccién en la cual se

realice la suspensién de todo existente concreto. ¢Qué pensar o experimentar después de
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que todo haya desaparecido? Podria contestarse répidamente que no queda por pensar o
experimentar nada, que desapareceria el mundo como lo conocemos. Pero segin Heidegger
atn la nada es cierto modo es, pues se convicrte en horizonte de posibilidad del scr; la
ausencia adquiere significado en la posibilidad de ser el receptdculo de la presencia, pero a
su vez la presencia se vuelve significativa sobre ¢l respaldo de la ausencia. De mancra
semejante la existencia pura es un "hay" abstracto para Levinas, ya que aquella no hace
referencia a ningin tipo de ser en especial, sino que permancce como una atmésfera en la

que todo existente reposa. Por eso Levinas sefiala lo siguiente:

... Esa consumacion impersonal, andnima, pero inextinguible del ser, esa que murmura en el
Jondo de la nada misma, la filamos mediunte el tdrniino hay. El hay, en su rehusarse a tomar una
JSorma personal, es el ser en general, (...)El hay trasciende, en efecto, tanto la interloridad como la
exterioridad, ¢ incluso no hace posible esa distincidn. La corrlente andnima del ser Invade,
sumerge todo sujeto, persona o cosa. La distincidn sufeto-abjeto, a través de la cual abordamos

los existentes, no es el punto de partida de una meditacion que aborde el ser en general (...) Sl el

término experlencia no fuese inaplicable o una situacidn que es la exclusidn absoluta de la luz,

padriamos decir que la noche es la experiencia misma del hay...""*

El "hay" es un ser an6nimo, o mejor, es el anonimato del ser. La existencia es entonces el
corrclato de una nada significativa, pero a la vez receptdculo absorbente en ¢l que todo ente
se disuelve; la noche es la mejor imagen en la que se representa cl fenémeno de la

absorcion del "hay", es una obscuridad en la que todo ducrme y desaphrecé. '

2 E. Levinas, 1986: 77.
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La relacién entre la existencia y el existente se da a partir de una separacion, por parad6jico
que csto pudiera parecer. Y en efecto, bien se puede decir que toda relacién implica algun
acercamiento de las partes involucradas, implica también cierta similitud o caracteristicas
que pueden ser comunes entre los que se relacionan, Pero esto seria movernos bajo la idea
de que toda relacién sc debe de dar bajo el supuesto de una unidad; ¢s pensar que la unica
manera en que las diferentes pueden vincularse es a través de lu'sintééis que lleva a plantear
la unién de los opuestos; pareciera que la renuncia a la diferencia fuese el pago para
mantener un contacto con la otredad; como si la diferencia tuviese que reducirse a toda
costa, como si la reduccién fuese la condicién indispensable para fundamentar la existencia
y nuestra relacién intersubjetiva.

No obstante Levinas piensa que la existencia y el existente pueden mantener una relacién
en la medida de sus diferencias. Aunque Levinas en De la Existencia al Existente no
madura adn la argumentacion de una otredad inconmensurable, si mantiene la idca basica
de que la diferencia permite encontrar un nuevo tipo de relacion entre los dos componentes
del existir. En un sentido cldsico, el existente era concebido como el recepticulo de la
esencia, siendo esto un fenémeno de hipdstasis que se realizaba piramidalmente: a partir de
la luz divina la esencia sc manifestaba en todos los existentes que permanccian por debajo
de esta divinidad. Levinas rescata esta idea cldsica del proceso de hipéstasis pero déndole
un sentido diferente, ya que la esencializacién del existente se da en el entendimiento de
que la existencia es ;Jn lugar obscuro, vacio e indiferenciado, y no el lugar luminoso y
divino y eterno que suponcn otros pensadores. La existencia no es la luz que vendria a
iluminar en acto lo que son los existentes; el proceso que da lugar al existente pareciera

proceder de la nada obscura; de un ser que tal vez sea infundado en la medida que no funda
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nada, sino que, como un agujero negro, tiecnde a absorberlo todo, es decir, tiende a anular
toda diferenciacion y girar en su propio vacio. Por otra parte el trabajo del cxistente, su
esfuerzo y su accién provocan no el acto de la iluminacién, sino mas bicn un fenémeno de
desgarre en la obscuridad, una tension que culmina en la separacion violenta del existente y
la existencia. Reveldndose contra la obscuridad y el anonimato del "hay", es como cs
posible entender la hip6stasis como desgarre esencial; hipdstasis en un sentido asombroso,
diferente al sentido cldsico, pucs el "hay" sc trasciende para que el existente aparezca en
su particularidad y cuya trascendencia tenga que ser vista como desgarre de la esencia, no
como su consolidacion.

Al respecto Levinas sefiala:

"... (La hipdstasis) en la historia de la filosoffa. Designaba el irmi dlt el cual el

acto expresado por un verbo se convertia en un ser designado por un ivo. La hipdstasis, la

aparicidn del sustantivo, no es sdlo la aparicidn de una categorfa gramatical nueva, significa la

ldn del hay andni la aparicidn de un dominio privado, de un nombre. Sobre el fondo

del hay surge un ente (...) Par la hipé. is el ser snimo pierde su cardcter de hay. El ente - lo
que es- es sujeto del verbo ser y, por eso, ejerce un dominio sobre la fatalidad del ser, convertido

toul.

en su atributo. Existe alg que el ser, en adelante su ser..." **

Dc esta manera, ¢l existente lleva al ser en su seno, pero no como plenitud, sino como una
vaciedad obscura de la que busca separarse en cada acto. El existente en la hipéstasis
adquiere el ser vacio como parte de su propio yo. El sujeto es, existe, pero a cada momento

queda la posibilidad de ser ganado por la obscuﬁkdadk’y nsi kperdcr su particularidad. Vivir

B E, Levinas, 1986: 113,
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en el ser es vivir desgarrado y desgarrdndose por no ser absorbido por la vaciedad. Esto
genera todo un movimiento en que el sujeto convierte su existir en pura accién, en puro
pragmatismo existencial.

Pero aun en De la Existencia al Existente no queda bien conformada la figura de la
otredad, aunque es cierto que se delinecen esbozos de 1o que mas adelante se convertird en
un pensamicnto del Otro. El pensamiento de la otredad madurard mas adelante cn obras
como El tiempo y el Otro o en Totalidad e Infinito; es precisamente de estas obras de las
que hablaremos en adelante; en primer lugar hablarcmos de Ef tiempo y el Otro, que cs una
obra en la que la preocupacion por ¢l proceso del existir sigue vigente en Levinas, pero
junto al existente que serd analizado en su vida cotidiana, también apareceré la sombra del
otro. En cfccto, cn la corriente de la existencia no sélo ¢l sujcto sc forma en una resistencia
al ser, también su existencia se encuentra vinculada a la otredad, de la cual, incluso, su
auscncia scrd vital. Enfrentarse al otro en sus difcrentes formas también sergé una tarea

ineludible de la cxistencia del sujcto.

2.2 EL EXISTENTE Y EL OTRO.

En una serie de conferencias dada entre 1946 y 1947 que fueron reunidas en el libro EZ/
tiempo y el Otro, Levinas expone la necesidad de salir de la autorreferencia  del sujeto
consigo mismo y dc cnfrentar su cxistencia cn relacién con los demas; destaca de cste
analisis la relacién que se manticne entre cl sujeto y lo otro a través de la dinamica del

ticmpo, un tema por demas interesante y original que lleva a Levinas a plantear que:
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“.. El objetivo de estas conferencias consiste en mostrar que el tiempo no remite a un

sufeto aislado y solitarlo, sino que sc trata de la relacldn misma del sujeto con los

demds..™®

En efecto, ya desde Husserl encontramos a un sujeto que no evade la temporalidad y la
dindmica de su ser, de hecho la conciencia se configura en las vivencias que experimenta en
el antes, ahora y después, momentos en los cuales puede aprehender su relacion con los
otros, y en un sentido trascendental, constituir asi una temporalidad como “forma necesaria
de unién de unas vivencias con otras”?’. Levinas continia en ¢l examen de estas tesis
husserlianas, y le da un seguimiento hacia los terrenos de la alteridad, hacia los espacios de
la otredad. Para ello Levinas comienza con un anélisis muy certero en torno a la soledad del
existir.

En efecto, la tempornlidad como trdnsito del sujeto al otro-pasa por un andlisis del existir.
En un primer acercamiento ‘el existif parece’ ser un ’:proc;so transitivo en el que nos
relacionamos‘ con' objetos; |y’ otros ‘séres humanos; pero ‘el hecho mismo de existir es
absolutamente intransitivo, pues nadic puede existir por mi, ni experimentar este evento que
me ocurre sélo a mi, Como Husserl, Levinas afirma el sentido de aislamiento que conlleva
el sujeto en el mismo momento de estar consciente de su existencia, la cual se toma de una

manera particular y concreta. Levinas sefiala que:

2 L evinas, 1993: 77

# Husserl, 1986a: 193
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“. El existir rechaza toda relacidn, toda multipticidad, No se reflere a nadle mds que al

existente. Asl pues, la soledad no aparece como aislamiento factual (..) sino como la

Idad indisoluble entre el exi ¥ su accidn de existir...™*

En la concepcion de Levinas, la soledad es el resultado de esta unidad entre el existente y
su existir, entre quien existe y su accion de existir. Puede notarse aqui, un procedimiento
que ya la fenomenologfa de Husserl pretendia establecer y que consistia en “ir a las cosas
mismas” suspendiendo toda percepcién teérica o prejuicio ideoldgico; Levinas de la
misma manera, analiza la soledad del existir y va al hecho mismo del existir en su situacién
cotidiana y singular sin tratar de deducir este hecho a partir de ninguna teorfa o concepcién
abstracta. El existir se dilucida cn el ente que existe y no en el existir como nocién
abstracta y generalizada, como también ya lo vimos en la anterior seccion.

Aunque el planteamiento de Levinas retoma mucho de la argumentacion de Heidegger cn
Ser:y Tiempo, en lo que se refiere a la indicacién de hacer un anélisis de la existencia
acudiendo al ente mismo que existe, es decir, al hombre mismo, no obstante esto Levinas
manticnevrespcclo a Heidegger una discrepancia esencial. En la conocida diferencia que
establece Heiddeger entre el Ser y el ente, se establecfa como fundamento original al ser, lo
cual marcaba una primacfa del Ser sobre el ente; bajo los términos de Levinas, el camino
correcto es justamente el contrario al que seflala Heidegger, es necesario enfocarse hacia el
ente para llegar a su ser, o en los términos de Levinas ir del existente al existir, como quedé

establecido cn la primera secci6n de este capitulo. Es importante sefialar la diferencia entre

2 Levinas, 1993 81-82
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estas dos concepciones porque de esto deriva una peculiar manera de enfrentarse al mundo

de la soledad. Respecto a la posicion de Heidegger, Levinas scilalard lo siguiente:

“wEs como si el existente no apareciese mds que una existencia que le procede, como si

la exis la fuese independi del exis » el exi: que se halla arrojado no

pudiese Jamds convertirse en duefio de su existencla. Justamente por eso hay abandono y

desamparo... ™

En efecto, tal parece que el ente que existe o el ser-ahf de Heidegger se encuentra en lo que
este autor llamé la Geworfenheit (el-hecho-de ser-arrojado-a), de tal manera que vive su
soledad como abandono y abatimiento, propio del ente que se encuentra desprotegido y
carente del Ser.

Ciertamente, si pensamos en un existir sin existente, desaparccen todas las determinaciones
del existir quedando absolutamente vacfo. Por esto mismo que es capaz dc pensar un Ser
semejante a la nada en que todas las cosas, los entes y las personas han desaparecido y han
sido anulados. El existir impersonal es la nada, sin un comienzo, sin un final, un abstracto
“hay" como ya observamos que lo nombra Levinas®®, El existir sin existente solo se afirma
como forma intemporal, en una’eternidad sin inicio, ni ocaso, y que por lo mismo niega
toda dindmica y transitoriedad hacia los 6&0’5. ‘Abandonarse al Ser, en su sentido radical no
solo es dcscspcraciép sino también la inaccién por permanecer en el mismo presente de
todos los dias, en el mismo lugar de siempre, donde no hay nada. Hasta el mismo

Heidegger tiene que acudir al ser-ahi para desarrollar al ser en el tiempo, y en efecto, el

2 Levinas, 1993: 83

3 |evinas, 1993: 84-86
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existente es quien puede tener por lo menos desde su vida natural nocién de un tiempo que
transcurre en su existencia; a los ojos de Levinas la posicién de entronizar al ser
olviddndose del ente desemboca cn la hipéstasis dc llegar a un existir que pudiera pensarse
fucra del existir cotidiano del ente. No obstante no hay existir (Ser) sin existente (ente), cn
cada caso, tcnemos un punto de arranque del existir por la propia vivencia y experiencia del
existente.

Aunque sc diga que Heidegger no niega la relacién del Ser con el ente, ya que el ser en ¢l
mundo se revela en cada caso como ser del ente, no se trata de ninguna posesién que
tuvicra el ente sobre el Ser, sino de sélo una modalidad o accién del ser sobre el ente, ello
explica el abandono y el desamparo cn el que se encuentra el ser-ahi. Si el ente poscyera al
ser, no se sentiria ni se explicaria el estado de arrojo ni de incompletud que muestra el ser-
. ahf.

La consecuencia de seguir el planteamiento de Heidegger nos lleva a plantear la pasividad
del ente o del existente frente a su ser o existir, y cn ello hay, en primer lugar, una tirania
del Ser y, en segundo lugar, una impotgqciq:cxistcncinl del ente. Heidegger conserva la
distinci6n ontolégica entre el Ser y el ente, la cual también es portadora de la imposibilidad
misma de una accién ’f'ut‘:ra del Ser y:"c'orrclativa a un sometimiento de las estructuras del
cxistente. El imperio del Ser domina en la indistincién de su poder anénimo e invisible que
aparece en ¢l doble juego ;Icl ser y la nada del cnte.

Para Levinas por lo contrario, se trata de tomar partido por la rebelién del ente y en un
momento dado, por la libertad que debe alcanzarse fucra de este imperialismo ontolégico.

Libertad que reconoce en el existente el lugar propio de una concrecidn, de una experiencia
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significante-y proyécluda a la posibilidad de socavar las estructuras del Ser. En el caso de
Levinas, el ente o existente no ¢s sélo abandono del Ser o pasividad nostalgica por el olvido
del Scr, sino también mucstra de una potencia de actuar y de proyectarse en el tiempo como

ser en soledad, por ello mismo se pucde decir que:

“wLa soledad es la unidad misma del existente, el hecho de que hay algo en el existir a

partir de lo cual tiene lugar la existencla. El sujeto estd solo porque es uno, Se precisa tal

soledad para que exista la libertad del comlenzo, el dominlo del exi sobre el existir,

es decir, en suma, para que haya existente. Asl pues, la soledad no es

desesperacion y desamparo, sino también, virllidad, orgullo y soberanta...™’

La soledad brinda al sujeto la oportunidad de captarse como ser unico pero diferente de
otros. En su existir el existente se sabe y se siente solo, pero esta percepcién que lo ubica
como ser diferente y Unico (no transitivo en su cxistir) también le significa la ocasién para
su libertad y su autonomfa. Mds que propiciar un estado de desesperacién y abandono, la
soledad también puede significar un momento de autoafirmacién y dominio sobre la
existencia misma, porque se¢ sabe que nadie mas tomard como propia la existencia, sino el
existente que estd solo. La existencia serd tomada por las riendas de cada uno de los
existentes, y esto mismo es ya un poder y un dominio.

Sin embargo, pese a la autonomfa del sujeto en el que gana el poder de su existir yen el
que vence su estado de abandono no deja de percibirse cicrta carencia, El hgcﬁo de que el
existente domine su existir lo separa de otros, lo diferencia de los dcﬁiﬁs y pox;: lo mismo

carece de relaciones intersubjetivas, carece entre otras-cosas, de una relacién con la

* E. Levinas, 1993: 92
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otredad; la falta de alteridad se explica porque también la soledad conlleva una ausencia de

ticmpo como sefiala Levinas,

F

... El tiempo dado, él mismo his experimentada, el tiempo que se recorre y a

través del cual arrastra el sujeto su identidad, es un tiempo (...) La soledad no es trdgica
porque sea privacidn del otro, sino porque estd encerrada en la cautividad de su
Identidad, porque es materia. Quebrantar el encadenamiento de la materia. Quebrantar el
encadenamiento de la materia serfa quebrantar lo definitivo de la hipdstasis. Ser en el
tlermpo. La soledad es una ausencia del tiempo incapaz de deshacer el vinculo de la

hipdstasis... ™"

Es claro, esta auscncia de tiecmpo que paraliza al sujeto en el instante de Ser, se explica en
la dindmica de la hipéstasis. El término de hipdstasis hay que entenderlo como concrecidn
de scr en el flujo de un ente. Por lo cual, la aparicién de la soledad es propia de una
hipdstasis que encadena a un sujeto dentro de sus propios limites. El sujeto no puede
romper con la materia. (negar a hipdstasis) porque seria romper con su existir mismo, la
materia es la propia responsabilidad que adquiere el sujeto sobre si mismo; desde su
soledad el ego es libertad, pero paraddjicamente es un retorno hacia si mismo en la
responsabilidad de cuidar de sf mismo y de responder por sus propios actos. Esta
materialidad son todos los limites que apresan al sujeto en su ser responsable, y esto forma

parte de su solédad.

32 E, Levinas, 1993: 95
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Encontramos aqui que el sujeto no transita a otros, su mismo yo responsable y fuera del
ticmpo- en el que siempre vive un ego que siempre es idéntico a s{ mismo- le impide
mantener un juego de alteridad. Pero ahora es preciso que analicemos el cardcter material
de este ego, de que lo situemos en concreto en la vida cotidiana para observar mds de cerca
cdmo se presenta su soledad y su falta de alteridad en otros terrenos.

De tal suerte, encontramos que esta materialidad del sujeto se desarrolla en la vida
cotidiana, cn el mundo de la necesidad. La soledad del sujeto se muestra no como algo
accesorio o como la inquietud de un espiritu superior que ha solucionado todos sus
problemas y cspera en qué gastar su tiempo. No, la soledad es solidaria con la necesidad del
existir, y una a otra se revelan por sus acciones. En la vida cotidiana Levinas observa la
oportunidad de la salvacién por medio de los nutrimentos y la consecucién de ellos, esto
significa actuar-y estar en el mundo con miras a permanecer en nuestra propia cxistencia;
en el ser vivo, en soledad, se muestra este poder del sujeto que Spinoza concibiera como la
preservacién en su-ser de todo ente vivo™. Es un ser prictico en el scntido de ser
productivo e histérico, que antes que nada trabaja y transforma su realidad, como bien lo
sefialara Marx. también® . De igual forma aunque en otros términos lo explica Heidegger
en el “Ser en el mundo™>.Y Levinas estaria de acuerdo con todos cllos, pero enfatizaria en
replegar este rhovimiento hacia la soledad del sujeto.

Ciertamente, 1o sélo trabajamos y existimos en medio de un mundo de Wtiles con sus

multiples referencias y con los campos semdnticos que con su actuar crean. Todo ello es un

¥ Spinoza, 1977: 65
3 Marx, 1982: 17.
¥ M. Heidegger, 1983: 87- 110,
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trabajo que retorna a fin de cuentas al consumo de un ser solitario, el mundo para este
existente es un mundo de nutrientes, de alimentos que hay que consumir para sobrevivir’®,
Ya marca este actuar una salida de si del sujcto al momento de alimentarse, pero sélo es
una salida limitada por el objeto de disfrute. Tiene un caricter dual esta experiencia,
nucstro existir nos lleva hacia ¢l otro en la necesidad de alimentarnos, pero esto sélo es un
acto que adquiere sentido en el retorno hacia nosotros mismos y en la conservacién de
nuestra existencia. Dejamos la soledad por un momento, pero para dar una vuelta de
regreso despuds de haber consumido los nutrientes.

Por otra parte, digna de caracterizar esta relacion del sujeto con el nutriente es su capacidad
de goce. El sujeto no experimenta sino alegria de vivir en este goce de consumir el objeto.
En Totalidad e infinito Levinas expresard mas profundamente esta relacion de disfrute
que conlleva la vida misma. Esta oportunidad que ticne el sujeto de realizarse en y por el
objeto se plasma también en la felicidad. La felicidad no la concibe Levinas como un noble
sentimiento ideal o nicamente como cl resultado de haber alcanzado nuestros valores
morales mds dignos. La felicidad es terrenal, depende en un primer momento de lo que
experimentamos al respirar, al alimentarnos, al crecer. En Jas propias palabras de Levinas

podemos decir que:

“..el gozo es la conclencia diltima de todos los contenidos que llenan mi vida, los abarca.

La vida que yo gano no es una existencia desnuda, es una vida de trabajo y alimento... 7

% E. Levinas, 1993: 102,
7 E, Levinas, 1987a: 130.
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Cabe sefialar que el goce no se explica por una reflexién o por una abstraccion que realice
el sujeto; el gozo se muestra en ¢l movimiento mismo de vivir, de perseverar en la
existencia, como scilalaria Spinoza. En este sentido hay una cierta semejanza entre lo dicho
por Levinas y lo que expresardn autores como Spinoza y Hobbes, ya que esta alegria de
vivir ¢n cl consumo del otro es un presupucsto de la existencia misma. Recuérdese que
Spinoza ya habia sefialado la necesidad que tiene todo ente de perseverar en su scr, y en
la medida que se favorezca el poder de sobrevivir sc conscguird estar afectado por la
alegria. En la alegria encontramos la ocasién de pasar de una perfeccién menor a una
perfeccion mayor‘m .Asi, cncl caso del sujeto que se encuentra solo, podriamos decir que
al consumir el alimento éste aumenta su potencia de vivir a través del otro; cierto, el
sujeto necesita del otro  que se manifiesta en el alimento, pero s6lo es considerada esta
otredad para ¢l consumo, para asimilarla, digerirla y con ello convertirla en el nutriente que
sirva para sobrevivir; en este proceso , ¢l destino del objeto consiste en ser desechado
después de haber servido a la existencia del sujeto, mientras tanto, el sujeto pervive y
existe.

Qué a esto se le llame la necesidad de supervivencia o el egoismo de vivir, no es erréneo
decirlo; el gozo representa también la libertad en la que el ego no se esclaviza sino que
vive Ia plenitud de su existir’?, es un vivir explotando al otro, es la libertad del amo que se
autodetermina sometiendo al esclavo, si recordamos la dialécetica hegeliana.

Es bien cierto que existe la carencia y la insuficiencia, ¢l hambre y el miedo, pero todo cllo

que nos habla de un ser necesitado y dependiente no quiere decir que la existencia se defina

* Spinoza, 1977: 146.
¥ E. Levinas, 1987a: 133,
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como una (rustracién total. Por esta misma nécesidad y por la intencionalidad de su ser que
lo lleva a salir de sf es por lo cual 'un sujeto se conserva en un proceso de liberacién y
afirmaci6n gozosa de su existir; libcraciéh por el trabajo dirfa Hegel , que se consolida en
un esfuerzo que redunda en la autoafirmacién de esa conciencia que consume su alimento:
s6lo sc libera de la necesidad en la necesidad misma de su actuar y de su disfrutar.

Ahora bicn, todo esto nos habla dc un sujcto en soledad y cncerrado cn su cgoismo, que
atn teniendo necesidad del otro no advierte su presencia sino cuando la capta como objeto
de satisfaccién. Su actuar egofsta muestra la dimensién de su soledad, sin embargo ya
encontramos también signos de una relacidn con los otros, aunque de una manera incipiente
y poco advertida para ¢} sujeto material. Habra que esperar una trascendencia mayor que
la mera satisfaccion y ¢l goce de vivir para encontrar cl rostro del Otro.

Mientras tanto, el tiempo en e! que se desarrolla esta sobrevivencia del sujeto sigue siendo
el presente, ¢l instante eterno que retorna a los propios Iimites de la existencia. En cl
alimento se alimenta también la presencia de un estar aqui, de un ser estitico, que no
transcurre porque no transita hacia el otro, sino que lo consume. El acto de consumir el
alimento abre la puerta al objeto y por instantes ¢l scr del sujeto advierte una inconsistencia
en su ser, una carencia que es el hambre, no obstante, ¢s un instante de alteraciéon que
termina restituyendo el ticmpo actual en que se manticne cl existente. Cada vez que se nutra
y experimente el goce de existir ¢l ego, serd la consolidacién de su scr presente. Asi, todo
objeto finaliza por pCI:rnancccr en ¢l tiempo presente que el ego le determina, de tal suerte
que el objeto ayuda a que ¢l sujeto permanezca unido a si mismo cn el tiempo.

Ahora bien, toda csta determinacién del consumo y el alimento del sujeto sc aplica también

al mundo de la razén y el conocimiento. La razén no aparcce en Levinas como una facultad
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que trascicnda la economia del goce y de la soledad sino que se encuentra en el mismo
acontecer de la identidad del ego. Existe una identidad de los nutricntes y de los objetos de
conocimicnto, pues en ambos casos son consumidos y sirven de medio para la
consolidacién del existente. En el caso de la razén ésta se convierte en una luz que ilumina
a los objetos y los vuelve para si. Ya antes pensadores cldsicos como, Platén, Descartes,
Spinoza, Kant, Hegel hablan pucsto en evidencia la capacidad engullidora del pensamicnto
y de la razén; en el siglo XX Husserl o Heidegger son dos claros ejemplos que reconocen
en el conocimiento un medio de consumir objetos. Al igual que ellos, Levinas advierte que
el conocimiento de algo es un proceso que se resuelve en una suerte de caceria que culmina
en la satisfaccion de aprehender el objeto, comerlo y digerirlo después. Captar al objeto,
discccionarlo cn atributos, cualidadcs primarias y sccundarias, asi como aderczarlo con las
multiples categorias légicas, entrafia en el fondo un trabajo del que se alimenta el ego
cognoscentc.

Pero hay algo mds por lo qué' la razén y el conocimicnto son solidarios con el mundo
cegolatra del sujeto. La luz (el conocimiento, la razén) ilumina al objeto aprendido, pero
esto es una luz que surge del mismo sujeto y sélo desde su perspectiva 'y su posicién; por

eso dice Levinas que:

“..El objeto iluminado es al mismo ticmpo algo que encontramos y, por el mismo hecho

de estar Hluminado, que encontramos como si saliesen de nosotros. No  hay en él

extrafieza radical. Su trascendencia estd envuelta en la i) la. Enel imi

» en el goce vuelvo a encontrarme conmigo mismo. La exterloridad de la luz no basta

para la liberacién del yo cautivo de si...”

" E, Levinas , 1993: 104,
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La aparente salida del sujeto en el conocimiento no es tal, parecia que nos encontrdbamos
con el exterior, pero el encuentro se torna un retorno hacia lo mismo. Afectado de
identidad, el conocimicnto sicnta sus bases en scr uno con el sujeto. Nucvamente ¢l sujeto
est solo. Con el conocimiento se puede apropiar y dominar al mundo, es también el poder
de subsistir en el mundo como lo es también consumir alimentos.

La posesi6n scria la palabra dircctriz de este actuar de la concicncia material, tanto cn cl
alimento cono en el conocimiento tnicamente se reafirman los mismos limites subjetivos.
Al aduefarse del mundo por los nutrientes y los conocimientos, el existente es duefio de su
ser, su tiempo y su cuerpo. l.a alegria en el goce de vivir tiene su sentido en este
. solipsismo. La intencionalidad de la conciencia de la que se ha hablado en este trabajo, se
ve reflcjada como un ir hacia los objctos, pero rctornando de inmediato a un punto de
arranque. A este nivel del nutriente y del objeto puesto para el consumo, la intencionalidad
de la conciencia se advicrte en la paradoja del desaparccer del objeto; entre sujeto y objeto
la dindmica de la relacidn se torna unilateral; el ir hacia el objcto sélo es el camino de un

sujeto que se apropia del ser del otro y queda asimilado en y para la conciencia del ego.

2.3 TRABAJO Y MUERTE.

Ahora veamos dos experiencias que penetran en la soledad del sujeto que son el Trabajo y

la Muerte. Estas dos experiencias ofrecen oportunidades de trascendencia, pero a la vez
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evidencian _todavia |a négatividnd de un sujeto que se resiste a dejar sus propios limites.
Analicemos primeramente ¢l mundo del trabajo.

En el trabgjo seguimos cnrel muﬁdo de la soledad, pues aunque advertimos la necesidad de
entrar en un éontac(o méé directo con los objetos, ¢éstos siguen moviéndose al ritmo que les
marca el sujeto. Los nutricntes cn la medida en que cstdn a Jla mano son consumidos
directamente, sin intermediaciones, la relacion aqui no se fija en nada més sino en el hecho
de que pueda ser digerido el objeto. En el trabajo por el contrario las cosas no van
directamente a la boca, pues hay toda una suerte de negacién del objeto para ser asimilado.
Ciertamente, los nutrientes no se dan tan facilmente, y de hecho el hombre advierte cl
mundo de la necesidad al encontrar que existe escasez de ' alimentos y. multiples
competidores que luchan por consumirlos. Mientras los nutrientes no presentaban mayor
problema que ¢l de su asimilacién por parte de los seres: humanos, cl trabajo era
innecesario. El trabajo, en su forma m4s sustancial, es cualquier tipo de transformacion que
s¢ realice sobre la materia externa, con el fin de consegui;' bienes que ayuden a la
supervivencia humana. Cierto, la produccién de bienes y la actividad productiva tienden
hacia el mismo fin autodeterminante del ego, pero e! trabajo retarda la inmediatez del
alimento. Al sujeto le cuesta trabajo encontrar la satisfaccion de su necesidad, porque cada
vez se le alejan los objetos y se le niegan, el trabajo cumple con ser dominio y conquista

sobre lo lejano y lo extrafio, como bien dice Levinas:

“« En la concrecidn de la necesidad, el espacio que nos aleja de nosotros mismos, es
slempre un espacio que se ha de conquistar. Es preciso atravesarlo, tomar el abjeto, es

decir, hay que trabajar con las proplas manos. En este sentido, “ el que no trabaja no
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come” es una proposicidn analftica. Los sitlles y la fabricacldn de dtiles persiguen el

quimérico ideal de la supresidn de la distancia...”™'

A este nivel, el trabajo no sélo es transformacion de la naturaleza por puro azar o capricho,
es un trabajo de asimilacion que obedece a un propdsito de identidad que quiere
establecer un nexo entre el ego y ¢l mundo.. Se transforma para apropiarse del otro mds
facilmente. En cl espacio dc los objctos Iejanos ¢! trabajo es un ejercicio de cercanfa, de
aproximacion, de dominio sobre el espacio. Al respecto, ya Hegel habia advertido la
importancia del trabajo en la asimilacién del objeto*?, pero Levinas observa y resalta en el
trabajo su caracteristica de dominio y de autodeterminacién del sujeto egoista. Como ser
autoafirmante, el sujeto se muestra cn el trabajo como un ser imperialista y en expansion; lo
demds existe para ser conquistado y asimilado, y en ello encuentra su justificacién la
violencia y la explotacidn de la que hard uso el sujeto existente.

Las herramientas y Utiles serdn los medios para la realizacién de esa violencia del trabajo.
El perfeccionamiento de los medios de trabajo y de lo que Marx: llama las fuerzas
productivas*® facilitardn esta tarca. Sin cmbargo no es una tarea irracional, meramente
instintiva dentro de los espacios de una sobrevivencia innata. La creacién de dtiles y
herramientas se identifica plenamente con la razén, con el célculo y la prevision de
acontecimientos; como vejamos anteriormente, la razén es el mundo de la luz dirigida a
un objeto, y conforme-éste quede mejor iluminado serd mejor absorbido por el existente, asi

el objetivo de la razén y del Witil sc complementan. Mientras quede iluminado el objeto por .

' E. Levinas, 1993 : 108.

2 Hegel, 1980: 51-60.
43 Marx, 1982: 16 -37.
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laluz de la razén’,‘ mejor.y mayor serd la eficacia de las herramientas que lo han de reducir
a materia digerible y asimilable. La funcién del instrumento, ademds de manipular y
construir referencias utiles, consiste en reducir el trabajo mismo, es decir, reducir el
esfuerzo con el que uno puede apropiarse del objeto.

Sin embargo, cl trabajo, el esfuerzo y el desgaste evidencian la resistencia y la extraficza de
lo otro. El sujeto mismo comprende que en la negacién de lo otro para ser asimilado, el
mundo no sc identifica con ¢l pensar y el actuar del ego. Con la negacién del objeto a ser
consumido en la voracidad del existente, s¢ expresa la negacién misma del existir; el
individuo tiene la oportunidad de experimentar lo otro en esta misma negacion, la
intencionalidad de la concicncia ahora hace su aparicién de una forma mds comprensible y
se muestra en el reconocimiento del otro como resistente y como espacio para realizar un
esfuerzo, un trabajo. Decfamos anteriormente que la razén instrumental ayuda al mcjor
conocimiento del objeto, conocimicnto que es aprehensién y consumo; pero ya en esta tarca
de iluminar al objeto se encuentra un cierto gesto de reconocimiento a la independencia de
cste mismo objecto. Al analizar al ente de consumo, al tratar de manipularlo, de encontrarle
las caracteristicas Utiles y alimenticias, la relacién con el objeto, sc ahonda mas, se precisa
mas; la relacién, aunque sigue siendo unilateral y unifocal, va sicndo también mediatizada
por la diferencia entre conciencia y objeto, y por esto el trabajo encuentra su sentido; entre
mayor sea la diferencia entre el pensar y. el ser, mayor sera el trabajo requerido, es decir,
que el trabajo funciona en el ahondamiento de la diferencia, cn el alejamiento en el que se
encuentra un ente no reductible,

De esta manera, el espacio es lejanfa y extrafieza, ya es espacio diferenciante de objetos que

huyen y se disgregan en el camino. La lejanfa ocurre como consecucncia de esta misma
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certeza de reconocer al otro aunque de manera incipiente, ya que el otro se niega, guarda
para s{ una distancia que separa concretamente el cuerpo suyo de un ego absorbente.
Demasiado tarde comprendera el sujeto que esta distancia es insalvable, pues por mucho
que trabajc y sc esfuerce cn acortar distancias, subsistird un espacio infranqueable el cual
scra la diferencia que marca al otro como totalmente distinto al ser del sujeto; ¢l trabajo
transforma y cambia de hecho la naturaleza del otro, y por eso violenta el espacio propio
del ente que se ve conquistado, pero no relacionado ni comunicado.

El trabajo busca asimilacién y conquista, no interlocutores. El espacio ganado
(conquistado) por la conciencia que se apropia del otro no acerca a este Gltimo, no lo atrac
sino a condicién de cambiarlo y expropiarlo para el existente. Cierto, el trabajo reduce las
distancias, es un trabajo que conquista espacios, pero por esto Ultimo es que subsiste una
lejania que es extraiieza; el sujeto puede decir que los espacios del otro ya son suyos, pero
en cuanto ha modificado la esencia de lo otro en materia asimilable; en tanto consideremos
cl otro en si mismo, irreductible en su ser, tendriamos que reconocer que la lejania se
mantiene viva.

Sin embargo, al trabajo no le interesa, en un momento dado, el reconocimiento del otro, ni
busca compartir espacios, ni encontrar una comunicacién con las diferencias. En tanto
conserve su espacio de subsistencias y conserve su objetivo de permitir el gozo individual
con la consecuente alegria de vivir, no habra contradiccidén que lo moleste.

No obstante, el mundo del trabajo es un mundo de dolor y sufrimiento, que consigue abatir
las necesidades (no siempre) a costa de una experiencia que consume y desgasta tanto al
existente como al objeto irreductible. El dolor también es una experiencia no transitiva

que le devuelve la magnitud de su soledad al sujeto existente. El trabajo mismo comunica
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este dolor'y suftimiento a los limites del ego a través de la ‘re'sistencia del otro. Cabe hacer
la aclaracién, que no se trata de un dolor por el otro, como una;cépgcie de conmiseracién,
sino de un 'dc;ldr cgofstﬁ que sufre por no poder ujustar: él rmlymdo a Sus deseos y
necesidades. El otro causa dolor por su necgativa a ser aSimilgdo, por no ser matcria
maleable para los designios de la subjetividad, de ahi que Quién suﬁ-c sca el sujeto que
desde su propia mismidad se ve atacado en su existir. La rclacién uniiateml, en un solo
sentido, lleva csta consecuencia dolorosa y la revelacién de que.cl ou;o es la causa del

dolor, el otro es dolor y negacién.

Pero de la otra parte no ¢s menos ¢l dolor. Es el.dolor Qel_oléo,‘ﬂhcri‘do sin defensa y

violentado por la avidez de un sujeto que no rcspéfzi;f 'peib, arrebnta, golpea, transforma.
Es aqui donde el trabajo se torna guerra y desayﬂtr); :._;\ﬁnqu‘e‘ es i‘mpiortanvte seflalar que la
gucrra dcl trabajo transformador es nccesaria para el S§stenimicnto mismo . de la
humanidad, no dcja de convertirse a la larga en una relacién d}. explotacién y sometimiento.
Podemos decir que la guerra de la que se habla aqui sélo lien.e un sentido metaférico, ya
que al referirnos a la relacién hombre- naturaleza como una relacién bélica no afirmamos
que exista una lucha consciente por eliminar al contrario, pues ni los objetos naturales, ni
demas seres vivos se encuentran conscientes de una enemistad que culmine necesariamente
en una guerra contra el género humano; pareciera que la inica guerra cierta es la que libran
los propios seres humanos entre si; sin embargo ¢l propio ser humano es quien se encarga
de llevar a cabo una agresién contra los otros, y extiende su agresividad fuera de las .
fronteras de su género; cn todo caso habria que secflalar que desde la visién subjetiva,
encerrada en si misma, la guerra cstard siempre presente en la medida en que el otro sea

irreductible, en la medida en que sea negacién y represente lo diferente, lo lejano. Cierto
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que habrd otra guerra que mantendrén los sujetos mismos entre si, pero ésta seguird la
misma actitud del sujeto frente a lo otro, a lo extrafio, lo diferente. Todo aquello que
muestre su diferencia es un enemigo a conquistar, a reducir, a someter.

En lo que respecta a la experiencia de la muerte, ésta no libra al sujeto de la soledad. La
muerte viene a ser una experiencia limite anunciada por ¢l dolor y sufrimicnto; ¢! trabajo
no ha hecho sino enseflar que el sujeto no permanece de una manera autosuficiente ni
plena; el trabajo ha sido un desgaste y un esfucrzo que disminuye al existente, es una
pérdida de su ser. La muerte es la total aniquilacién de proyectos y de vida y por eso
constituye una experiencia sui generis.

chinné observa que esta aniquilacién total guarda una estructura desconocida para el
sujeto, y eso propicia que la relacion con la muerte ocasione una alteracién de la mismidad
subjetiva. La muerte es desconocida, y ello quiere decir la luz de la razén no ayuda en nada
para acercar o limitar ese misterio. Hemos comprendido que el trabajo es un acercamiento
de los objetos y que la razén como trabajo mental tiende hacia lo mismo, pero la muerte
estd més alld de los poderes del trabajo y de la iluminacién racional, La {uz no ilumina esa
experiencia escatoldgica, ni hay instrumento que logre apresar a la muerte. Para acercarnos
a la muerte aventuramos metéforas, simbolos o ritos de resurreccion. El que sea un misterio
la muerte, de hecho el misterio més radical, puede indicamos la razén de ser de muchas
religiones que tratan: de conjurar ¢l peligro a lo desconocido. Si bien es cierto que como
seiiala Dlixrkhcim' 'lzyl .l"'cl’igién’ © es una prdctica social tendiente a consolidar los lazos
comunitariov;“,"l;o e‘s'meﬁ'és éigno que la religién intenta conjurar el peligro de la muerte y

rcfomr'rlqs‘lv{mllt»es de lil‘his‘inidad.‘[,a simbologia del mas alla, sus mitos y leyendas asi

“E. Durkheim, 1995: 21-63.
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como la:topologla . y lugares imaginarios, no son mas que intentos desesperados por
comprender lo desconocido, aventuradas hipotesis nacidas del temor a la desaparicion total,
Para Levinas, la muerte en su sentido radical no se parece a nada de lo conocido, es ¢l

desconocimiento mismo. Afirma Levinas lo siguicnte.

“En el saber, toda pasividad deviene actividad por mediacion de la luz. El objeto con el

que me enfrento es comprendido y, sobre todo, construldo por mf; la muerte, en camblo,

laun imi i del cual el sujeto deja de ser sujeto..."™".

/

La muecrte al ser misterio, enfrenta al sujeto con el otro, pero en términos radicales o
extremos. Frente a la muerte el sujeto es pasivo, no puede hacer nada; el existente, de
acuerdo a su ser, sicmpre habfa mantenido una posicion activa frente a lo extrafio, siempre
habia manifestado su poderio sobre el objeto que al final era consumido o sometido por lo
menos a los deseos del sujeto; contrariamente a este actuar egocéntrico, ¢l sujeto ante la
muerte se muestra pasivo; su impotencia se revela, en primer lugar, por el desconocimiento
de una realidad nunca antes vista y, en segundo lugar, porque esta misma muerte no puede
ser asimilada ni consumida para la sobrevivencia de este existente, la muerte no ofrece
alimento para la vida de la conciencia, aquélla es la aniquilacién de la otra.

Si en una primera instancia la conciencia concebia al mundo como su posesion, la realidad
de la muerte le enseita que hay algo que no le pertencce y sc establece como el fin mismo
sin mayor alternativa posible; de esta mancra, la desaparicién del sujeto anuncia los

limites de su mismidad en tanto que aparece la muerte, limites que son a la vez limites del

“E, Levinas, 1993: 111,
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poder y de la libertad; el sujeto que ante la soledad de su existir toma la actitud de orgullo y
autoafirmacion, comprende que su actividad y su libertad se encucentran determinadas por
un otro ser que lo niega. Pero la negacién de la que se habla no es un mero asunto genérico
y abstracto, la mucrte es real, concreta, que se tiene que vivir cn cada caso particular; a
pesar de “conocer” o enterarse de la muerte de otros, y a pesar de tener una experiencia
indirecta del fin Gltimo a través del ocaso de otros entes, no sc experimenta esta muerte que
sufren los demds, sino la suya propia, la que le acontece a un sujeto particular. Los otros a
través de su muerte nos comunican su finitud, pero no podemos “vivir” su muerte, o
experimentarla por ¢llos. En todo caso la muerte de los otros nos sirve para rccordnrlos,
para seguir su pensamiento, tratar de realizar sus ideales, etcétera, todo lo' que conforma
una “cura” o “cuidado” segun Heidegger con los otros, o sea un respetuoso “pro-curar”,
Pero ¢l hecho real de la muerte le ocurre como tal a cada quicn, ya que cs algo personal ¢

intransferible, por cllo ha dicho Heidegger que:

“..Nadie puede tomarle a otro su morir. Cabe, si, que algulen “vaya. a la muerte por
otro, pero esto quiere decir siempre. Sacrificarse por el otro en una cosa determinada.
Tal “morlr por..." no puede significar nunca que con él se le haya tomado al otro lo mds
minimo de su muerte. El morir es algo que cada “ser-ah(” tiene que tomar en su caso
sobre sl mismo. La muerte es, en la medida que “es”, esencialmente en cada caso la

mia...",

6 M. Heidegger, 1983: 262.
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Levinas al igual que Heidegger compartirfa esa misma intrasitividad de la muerte, De esta
manera metaférica podriamos decir que el ser humano estd solo, la muerte individualiza a
cada sujeto, pero de una manera paradéjica y radical. En la muertc el hombre es unico, se
cicrra en su propio circulo de completud, pero esta originalidad y autenticidad de su ser
tnico, le priva al mismo tiempo la posibilidad de continuar existiendo, le niega su ser y lo
convicrte en un “ya no mas”.

Ahora bien, en tanto que la muerte no llega, sino que permanece en el horizonte del sujeto,
¢l tiempo de la muerte serd el porvenir, el futuro. En efecto, mientras el sujeto permanezca,
la muerte ocupard un tiempo futuro, y en cuanto la muerte se haga presente el sujeto dejard
de ser. Por eso, para el existente la muerte significard un porvenir y un tiempo futuro de los
que no se habia percatado en el mundo de la sobrevivencia; el sujeto en tanto que buscaba
nutrientes y se satisfacfa encontrandolos y consumiéndolos, o e¢n tanto que trabajaba para
seguir existiendo, se mantenfa en el tiempo privilegiado del presente. La muerte es otro
tiempo, el tiempo que seremos y que nos traslada fuera de nosotros mismos; ser consciente
de esta realidad enfrenta al sujeto a un exterior ajeno e inasible, que por ello mismo lo ubica
en un tiempo que transcurre, que cs pasado, presente y futuro. En tanto ser existente tinico y
en soledad, el sujeto es una constante renovacién de su presente, pero tomado como un ser
para la muerte(empleando la terminologia de Heidegger), el ser transcurre en su finitud, ya
no es un solo tiempo, es un tiempo desdoblado y fucra de si.

Cabe sefialar que cl futuro-no es un mero ticmpo exterior a nosotros, pucs nos comunica a
un pasado que fue yka un 'prkescn’te que est4 siendo en nosotros; con referencia al futuro se
puede observgrbéévmdr udéuirieron cierto sentido cventos pasados y cémo se proyectan en el

presente tal como lo podemos vivir. Hay, asf, una dependencia de los tres tiempos que se
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manifiestan en ese salir del ego solitario. En la medida en que el tiempo hace su aparicién
en el futuro de la muerte, todo adquiere sentido de transitividad. Puede o no valer la pena
vivir, pero la transitividad del tiempo ya facilita nuestro posibilidad de elegir. El tiempo nos
proyecta primero hacia la muerte, pero después hacia la propia vida que pregunta por lo que
hemos sido y lo que estamos haciendo. Cierto, con la muerte termina toda posibilidad, pero
antes que llegue existe un espacio e intervalo de tiempo que necesita vivirse de algin modo.
Heidegger al respecto, ha seiialado que la muerte es el punto e¢n donde el individuo se
enfrenta al Dasein en una completa angustia 47, no solo porque se puede dejar de vivir, sino
que se muestra en su estado mas abicrto, cn un estado "de yecto” hacia la nada. Advertir la
coexistencia de la muerte en el tiempo provoca en el existente el nacimiento de una actitud
originaria, es la actitud de la angustia frente a la nada, a donde el Dasein ha sido arrojado.
La comprensién del sujeto de su muerte y de su rompimicnto con ¢l presente ocasiona en él
un enfrentamiento con el porvenir, con el tiempo futuro, con la nada, con la Libertad. En la
concepcidn de Sartre, se recordard, cra fundamental la conciencia de la muerte para abrirse
a la vida auténtica de la libertad, Sartrc consideraba que la existencia de un hombre era
fundamentalmente libertad, el ser humano es un ser que se proyecta y nunca termina por
consolidarse, pero sélo alcanza esta certeza en la medida de suffir una situacién limite que
lo acerque a la muerte. *

Precisamente esto e¢s lo que ocasiona la apertura de la muerte, pues con clla no sélo se

abren las dimensiones del tiempo en el sujeto, se abren también las posibilidades de la

47 M. Heldegger, 1983: 272-275.
), P. Sartre, 1984: 459-576.
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libertad y la responsabilidad, de una vida que pueda valorarse y proyectarse de un modo
mds auténtico.

Es bien cierto que la muerte puede ocultarse, que puede de manera premeditada olvidarse
de ella, o bien sucede que podemos racionalizarla o conjurar la angustia que provoca
mediante ideas y crcencias adormecedoras, pero csto nos desviard de una cxistencia
originaria; seria como no afrontar una realidad patentc y disfrazarla con mentiras o
cevasiones. Antcriormente habjamos hablado de las religiones que ofrecen una explicacién y
una salvacién ante el problema de la muerte, pero su respuesta, segtin Heidegger, Sartre o
¢l mismo Levinas evade la angustia del “ser para la muerte”, con cllas no alcanzamos a
cambiar la realidad inevitable de la muerte. No bastan tampoco las explicaciones, ni las
teorfas cientificas acerca de la muerte, por méds que se trate de ver que la muerte es un
suceso natural o un proceso por el cual todo ser viviente estd obligado a pasar, tampoco
esto resta la angustia que asume el existente ante la inminencia de la muerte, También
podemos sumergirnos en la cotidiana convivencia (ser-con) y en el trabajo que pueden
distracrnos por momentos del inevitable fin, pero al final siempre subsistird la'angustia
latente hacia la nada. Sin embargo, todas estas actitudes no asumen el papel central de Ja
muerte, son configuraciones “impropias™ como diria Heidegger, o actitudes de “mala fe”
segun Sartre %, que desvian la originalidad del existir. La muerte asumida como tal, puede
ser la ocasion para desprender de ella {a trayectoria de un sentido, la formacién de un
espacio transitivo, o ;:l proyecto de nuestra libertad.

Por ello, observa ‘Levi‘nas que la muerte ¢s el momento del heroismo hurnano también.

Bien es cierto que la angustia estd presente en la conciencia de la muerte, pero esta misma

49 M. Heidegger, 1983: 186-200, También, J. P. Sartre, 1984: 81-105.
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conciencia y reflexién debe movernos hacia una actitud de inconformidad:y de rebeldia;
las respuestas que se dan ante la muerte no sélo son actos desesperados y de rechazo frente
a la rcalidad de la muerte, también, y cn otro sentido, son actitudes que revelan nuestra
libertad de ser, de ahi que se explique la actitud heroica y tragica que por ejemplo, los
gricgos nos {ransmiticron en sus grandes tragedias, pues sabiendo que moriremos ain

queda la posibilidad de un acto heroico, por cso Levinas dice.

“.Ante la muerte, hay siempre una iiltima oportunidad que el héroe aprovecha. El héroe
es el que siempre percibe una ultima oportunidad. el hombre que se obstina en encontrar

posibilidades... .

Quiza esta actitud heroica sea la ultima forma cn la que el sujeto autoafirme su mismidad,
" tratando de hacerse duciio de su destino, pero debe notarse que es la actitud de quien ya
ticne diacronia y no sélo un presente. En el porvenir del tiempo el existente encuentra su
salvacién, en la experiencia del otro radical que ya no es él mismo. Aqui, ¢! papel de la

otredad es fundamental.

24 ELSUJETO Y EL OTRO.
Hasta ¢l momento, hemos hecho un andlisis de!l sujeto en su recorrido por su existencia.
Desde Husserl, €l ego se constituia como centro y sustento de todo pensar y de toda

practica mundana, no obstante, el recorrido del sujeto manifestaba un retomno hacia el si

3k, Levinas, 1993: 114,
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mismo de -la: conciencia, lo cual quedaba sefialado por el olvido en el que caia la
exterioridad del otro. Este rasgo exterior estd marcado por aquello que no es el sujeto, estd
vislumbrado por la paradoja de una ausencia; si ¢l ser del sujeto se explica por la presencia,
por la autoafirmacion y por cl estado presente, que pese al devenir del tiempo, siempre se
actualiza, habria que decir que su permanencia la alcanza gracias a un opuesto que lc cs
ajeno, exterior y fuera del presente del existente, nos estamos refiriendo al otro, que
sicmpre estd marcado por la huclla de la ausencia.

Dentro de la dialéctica impuesta por el mismo sujeto, el otro adopta la forma de un
sucedédneo, de un extranjero indeseable, del enemigo a vencer; en esta dialéctica no se niega
la relaciéon del sujeto con un ser exterior, pero se afirma un centro Unico que es la
conciencia misma, la cual rige la dindmica de esta misma relacién. Como hemos visto, el
otro es aceptado bajo la condicidn de servir al desarrollo del sujeto, ya sea como nutriente,
como objeto de trabajo o como compaiiero alienado, ésas son las formas de! otro aceptadas
por la conciencia.

Sin embargo, el hambre, el dolor y la muerte confrontan al sujeto con una nada fuera del
alcance del existente; en su sentido mds radical el otro es un misterio, una ausencia que
niega la dialéctica del ser presente. Es aqui donde el trabajo de Levinas anuncia la

radicalidad de experimentar al otro. La muerie’ ha- hecho  “aparecer” al otro sin las

restricciones o las condiciones del sujeto.” El ‘aparecer aqui:es.una metifora, porque en
realidad no se trata de ningin “aparecer” de la mucite: es més bien un ocultamiento de la
luz, es la obscuridad de la razén humana. “El acontécer de la oscuridad del otro” tienc un

significado opuesto al fendmeno de Husserl: el otro de la muerte no aparece como
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“fendmeno™, no se rﬁueslra. no se ilumina por la raz6n;, el porvenir que se exterioriza es un
misterio, un rig:sgo, una aventura,

El acontecer del otro s6lo puede ser referido por las metaforas de lo desconocido y el
infinito, Esta es la radicalidad a la qﬁe nos quiere enfrentar Levinas. Esto implica
separarse de cstrategias y cédigos que la-tradicién filos6fica ha mantenido y que son
solidarios con la conservacién y defensa del sujeto moderno. Habré que investigar justo cn
las fronteras de lo que se ha exgluido y de lo que no se ha dicho y, por supuesto, también
fuera del pensamiento reduécionisth del sujeto.

La tarea pues, que sec impone eskla descentralizacion del sujeto, no para que éste
desaparezca sino para descnmns‘camr su naturaleza que parece incontrovertible. El
pensamicnto de Occidente nos ha enscfiado quc toda problemdtica ha de basarse en un
origen, en un centro, en una verdad, en un sujeto; esta visién centralista por supuesto,
otorga una significacién univoca de la realidad y del discurso y, por esto mismo, el
problema dc la estrategia centralista radica en que no se queda en un mero cjercicio de
autoafirmacion, sino que simultdncamente produce un efecto de exclusién y marginaciéh
del otro. El trabajo dcl sujeto pucde entenderse entonces como una imposicién que
convierte en contrario a lo que simplemente ¢s distinto del ego. La consecuencia natural y
I6gica de suponer un centro Unico es el establecimiento de una bipolaridad explicita o
implicita cntre ¢l sujcto y cl otro, que a final de cuentas ¢s convencional y no natural como
quiere hacerlo parccer'cl pensamicnto occidental.

No es que cl sujeto se encuentre en una polaridad frente al mundo desde su nacimiento,
sino que de entrada la actitud de la conciencia es una convencién que sélo justifica su

actuar egocéntrico y las estrategias que establecerd para dominar este mundo.
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Ya Derrida, haciendo una critica al logoscentrismo, nos advertia de esta estrategia  del
pensar de Occidente. *' En los opuestos binarios de la cultura occidental (espiritu-materia ,
naturaleza-cultura, alma-cuerpo, verdad-falsedad, sujeto-objeto) se fija un juego de
“alteridad” en donde se concede a un término central la oportunidad de definirse en
oposicion a otro, ¢l papel de marginalidad del otro no es gratuito ni caprichoso, ¢s el efecto
mismo dc csta difercncia cstablecida y tienc una funcién especifica. Ya menciondbamos
que ¢l papel del otro es constituir una marginalidad reprimida y que esto es un ejercicio de
violencia, pero es una marginalidad y una violencia que encuentran una utilidad en la
consolidacion de un poder, el poder que sacraliza el fundamento Yy el origen del pensar
occidental.

Cabe hacer mencién que este poder de autodcterminacién  del espiritu, el alma, cl sujcto
etcétera, se evidencia de manera muy clara en las reglas de este juego de alteridad, las
cuales son determinadas por el centro tnico en el que gira la relacién de los opuestos.
Derrida mencionaba que esto es el trabajo de lo que genéricamente podriamos llamar
logocentrismo, que es el nombre de una estrategia conducente a privilegiar ¢l centralismo
de los fundamentos ya conocidos en la historia del pensamiento occidental.”?, El caso es
que a partir de un centro como lo podria ser el “sujeto”, el “alma” o el “espiritu” se
determinan las condiciones que han de regir los discursos y los saberes de una determinada
regién, asl como sus précticas.

tiecmos visto que esto mismo sucede con la formacién del sujeto moderno y Levinas trata

de denunciar este gesto logoscéntrico de aparente autoconstitucion; en el pensamiento de

1), Derrida, 1978: 11-126.

32, Derrida, 1978: 11-95.
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Husserl, pese a la superacion del pensamiento dualista que representa la fenomenologia,
estdn implicitas las coordenadas sobre las que giran un interior y un exterior. El mundo del
sujeto es el interior que se opone de entrada al exterior del cuerpo y la materia fenoménica,
De ahi que desde el primer plantcamicnto de una reflexion trascendental opuesta a la
actitud natural cstén planteadas las reglas que han de privilegiar del dominio del sujeto.
Recuérdense que en el recorrido que hace Husserl por el camino del sujeto hacia su
mismidad, sc discfia toda una trayectoria que va deslindando al cgo de las impurczas del
mundo. Mencionamos que la misién de la reduccion trascendental y la reduccién eidética
estdn cifradas cn la suspension o “pucsta entre paréntesis” de todo lo dado. La epoché
torna dudosa toda experiencia que se haya dado en la inmediatez de la actitud natural para
luego, posteriormente, alcanzar la recuperacién del mundo mediante un yo puro. No cabe
. duda que la reduccion trascendental tiene una relevancia en la investigacion filoséfica y
sirve como instrumento critico y hasta deconstructor de mitos ideolégicos y valorativos,
pero su eficacia es puesta al servicio, en el caso de Husserl, a la constitucion de una
conciencia interior pura que no reconoce del todo el papel del otro; en Husserl la reflexion
radical del mundo se torna un repliegue hacia la mismidad del sujeto. Cuando en la
suspension del juicio que propone Husserl se sefiala que esto no supone la negacién de la
realidad se esta diciendo algo cierto, pues sélo se estd hablando de la especifica apropiacion
del mundo que realiza el sujeto. El sujeto tiene que hacer todo un trabajo de reducciones y
una labor reflexiva para que asf el mundo le sea asimilable y esté a disposicién suya; es
claro que esta cstrﬁtegia no niega la realidad del mundo, pero si le sirve al sujcto y a su

conciencia para manipular y controlar esa realidad que representa una otredad ajena.
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Lo mismo puede decirse de la reduccidn efdética que consiste en dejar [uera de juego todo
lo que contamine la pureza de la conciencia, lldmese materia emplrica o presupuestos
histéricos y psicolégicos. La meta de la reduccién eidética es llegar a la intuicién de las
esencias del mundo y el establecimiento del “yo puro”. Aquf quedan fuera toda
contingencia y toda caracleristica particular que obstruya la objetividad y la universalidad
de la concicncia trascendental. Al tomar como centro de objetividad al cgo absoluto, ya
quedan establecidas las reglas de interpretacion de sentido que se consolidaran en la
recuperacién del mundo que el sujeto realice una vez que haya llegado a la certeza de su
identidad y su pureza. Por todo aquello que sujeto excluye, puede advertirse el papel central
de su actuacion.

Es bien cicrto que pucde existir una lectura altcrnativa al discurso centralista dc Husserl,
que demostraria {a posibilidad de pluralizar sus sentidos (como ha sido la intencion de
Levinas), lo cual nos permitiria obscrvar de otra manera el pensamiento fenomenolégico.
La teorfa del sujeto solo muestra una unidad aparente, pucs por debajo de ella o incluso cn
el mismo significado de lo que expone circula una otredad latente, un gesto de
ambivalencia, que por més que sc quicra reprimir surge, precisamente ahf, donde hace falta,
donde estd marcada su ausencia. Este gesto ambiguo que recorre todo discurso centralista
lo observamos en la misma reflexién de Husserl cuando escribe, por ejemplo, sobre la
intencionalidad de la conciencia. Ya en su momento hablamos al respecto, aunque habria
que agregar que la intencionalidad de la conciencia que hace que ésta sc arroje a los objetos
de su intencién muestra de una mancra ticita una ambivalencia entre el sujeto y ¢l exterior.
Por un lado se dice que fa conciencia no puede desligarse de sus objetos, pero por otro se

constituye como un ego autosuficiente. Este rasgo nos advierte que el otro es admitido en
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tanto es suplemento y complemento inferior de la conciencia, sirve tan sélo de escalén y de
estructura . autoafirmante del ego. Lo interior y la riqueza de los contenidos ideales de la
concicncia estdn basadas en la negacién de la exterioridad y en la pobreza de significado en

la que dejan a sus objetos devorados.

La ambiglicdad cn cste caso como cn todos los demds nos demucstra la posibilidad de
erosionar el suelo del sujeto. La “verdad” en la que se mueve el juego del sujeto es una de
las tantas perspectivas que puede haber, pero no es la Gnica.

Es mds, puede observarse que en la necesidad de autoafirmarse en el mundo como ser en
soledad, el existente depende del otro y en este ultimo se encuentra la explicacién del
primero. No hay autoafirmacién, ni constitucién del mundo a partir dcl ¢go si no cxiste este
otro; la autoafirmacién de Ja conciencia nunca es ejercicio espontdneo ni solitario, es
producto de una relacién de poder cuya normatividad viene siendo dada por quien detenta
esc mismo poder®,

La soledad entonces, desde la perspectiva que nos ha sefialado Levinas, se desenvuelve en
una ambiglicdad estructurante del otro, por poco advertida que parczca. Cierto que la
soledad es una estructura ontoldgica del existir del sujeto, que a través del nutriente del
dolor o de la muerte constituyen experiencias intransitivas que nadic més puede
experimentar sino el existente mismo. Pero su estructura cs relacional, porque pese a que cl
sujeto se abstrae del tiempo y del reconocimiento del otro, su estructura subsiste gracias a
que cncuentra objetos que comer o consumir, o0, en ¢l caso de la muerte, la experiencia

extrema que cuestiona su permanencia.

33 E. Niclzsche, 1986: 29-62
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Hemos visto en este capitulo que la economia del sujeto requiere del insumo material para
mantencrse, que sus procesos fisiolégicos y metabélicos atienden a su finalidad de existir
fucra del ticmpo, que su trabajo cs otra forma mds de asimilacién, y que la muerte cs una
experiencia que interroga la presencia del Ser. En todo ello no se ha preguntado por la
ausencia del objeto, por su resistencia, por su exterioridad ¢De qué mancra articular
“auscncia”, “resistencia” y “cxterioridad” cuando cllos mismos son significantes que estdn
més alld de cualquier articulacién, y el solo hecho de tratar de articularlos los dejaria
reducidos a un signiﬁcado’ que perdéﬂa su sentido subversivo?

Pensar en esa lejania ha sido la propuesta de Levinas, ademds de reactivar significados no
presentes en la relacién bibolar del sujeto y del otro. La postura de Levinas implica ir més
allé dc las articulacioncs dc la subjctividad que tranquilizan su existir y en profundizar cn la
negatividad que se le asigna el otro.

Y es en esta ausencia y negatividad, que el otro deja entrever una scrie de caracteristicas no
visibles ni percibidas cn la inmediatez de la experiencia del sujeto. También la ausencia det
otro significa algo y no necesariamente sélo el vacio carente de significado y punto cero de
la relacién con el sujeto. IHabria que dccir junto con Heidegger que la nada en cierto modo
también es**. Por supuesto, bajo el criterio positivista solo deberiamos hablar del ente
presente, del ser manifestado, mientras que la nada carece de significado o es una clase
vacia que nada dice excepto su no-ser, su nulidad. Pero desde otra perspectiva, la nada del
otro, su ausencia, nos' interroga y afirma su exclusién en un decir alternativo, que no es

anicamente juicio sino también una experiencia real que se percibe o se siente. Y

M. Heidegger,1995: 11-40
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ciertamente, la ausencia del otro estd cargada dq un céudal de ;pujubras no _dichas y
experiencias secretas, La ausencia del otro es la ausencia dpl gﬁ)igq,,de la persona.que no
estd en cl lugar esperado, o dcl encmigo que por fortuna desaparece ov se aléja. Son
ausencias cargadas de una emotividad que hace del vacio algo significativo®. Porque no
estd quicn espero interpreto que su ausencia cs Icjanfa por algo, alcjamicnto que se da por
una falta de coincidencia. Lo primero que sabemos, entoncces, cs que la identidad de sujeto
y objeto no se da desde el principio como pensaba Schelling, pero tampoco aparece después
del trabajo de la conciencia como suponia Hegel. Queda siempre un resquicio por ¢l que se
respira un aire de ausencia, una carencia que nos habla de la incompletud de cualquier
relacién, la cual nunca logra realizar una sintesis exacta.

La ausencia del otro marca una diferencia, por demés insalvable, no sélo cn la rclacién
~ cognoscitiva entre sujeto y objeto, sino en toda relacién donde el sujeto busque asimilar o
consumir al otro que se le presenta como distinto. Siempre habrd un espacio no cubierto, o
una zona que ni ¢l trabajo ni el conocimiento podran llenar. Esa zona cs la diferencia en
cuanto tal, en cuanto ella establece la radical falta de unidad de la conciencia con el
mundo. La diferencia es la didspora que cvidencia la falta de reconciliacién y de unidad
entre Ja conciencia y su objeto, pero es frente a si misma la constituyente del juego de las

alternativas®®,

Es precisamente que esta diferencia que la ausencia del otro se convierte cn insalvable y da

paso a lo que Levinas ha llamado la trascendencia del otro. Aqui “trascendencia” no es un

%3 3. . Sartre, 1984: 39-80,

% ). Derrida,1989: 37-62.
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concepto que refiera otros mundos idilicos ni utépicos, “trascendencia” refiere a este
alejamiento del otro, a su siempre ausencia latente y a su ubicacién diferenciante del sujeto
de la conciencia o del ego. El otro est4 ausente por su diferencia, y esto le ocasiona ser
trascendente respecto al sujeto que quiere limitarlo. Si el sujeto se autoafirma como ser
libre y autosuficiente en el mundo que conquista, el otro adquicre su dignidad y valor en la
trascendencia de su diferencia, en su rechazo a la unidad y a la asimilacién, en su
resistencia al poder.
Ahora bien, es cierto que la diferencia constituye el juego de las alternativas, es decir, que
gracias a la diferencia puede darse la relacién de alteridad en que participa el sujeto y el
otro, sin embargo, este juego en la tradicién occidental se ha vuclto unilateral y en un solo
sentido, es decir, que todo gira alrededor del logos o de la racionalidad del sujeto moderno.
. En otras palabras, ¢l juego logocéntrico establece las reglas que ascguran la supremacia de
uno de los participantes, porque en el fondo no es un juego sin mds, sino un jucgo de poder.
Ya hemos visto a lo largo de estos capitulos de qué mancra se juega con el otro y cdmo se
articula en esa cspecie de dialéctica de amo y esclavo, en donde el sujcto se constituye en la
diferencia del otro, y ese otro queda absorbido por la misma normatividad de un juego que
desde un inicio ya le asigné un papel suplementario. ;Qué hay detras del juego del sujcto,
del cual sélo hemos visto su fase mds evidente?.
Detrés, en ese lado oscuro del juego que no sc deja ver, pueden existir otras relaciones y
otras articulaciones que acaso sean incognoscibles, pero e¢s seguro que permanece la

impresién o la intuicién de que el otro es mas de lo que representa, de que queda un
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abismo que no se ha qugﬁdo explorar.. Lo nico que puede decirse quéda manifestado en la
metdfora de la exclusién y en el trabajo inacabado del sujeto en la creacion de s mismo.

Si el sujeto convierte en una nada al otro (salvo quc sea asimilable), si lo ausenta en un
oscuro silencio, es porque se precisa rebajar a ese status al otro, porque es preciso negar y
ocultar algo que es un vergonzoso decir o un vergonzoso olvido. Habrd que preguntarse si
¢l otro ticne algo por decir o s puede reactivar significados después de haber sido negado
infinitas veces, habra que preguntar si queda algo del otro después de la violencia a la que
ha sido expuesto.

Hegel no tiene duda alguna que la continuidad del jucgo necesita la garantia de que
ninguno de los oponentes serd exterminado por completo, por cllo subsiste la dialéctica
del amo y el esclavo y demds figuras de la alteridad, porque el juego implica la asirﬁiiaéién
(aufheben) de los opuestos pero no su exterminio o muerte definitiva.’? Pero en el caso del
logoscentrismo occidental de los dltimes- tiempos, se asumen posturas qué r__‘ahulan
definitivamente ¢l papel de la otredad, de tal manera que la exclusién y el silencio al que se
destina al otro implican el riesgo de terminar definitivamente con el juego mismo de la
alteridad.

Por supuesto, la existencia se caracteriza por ser una lucha, en donde cada ser existente
necesita utilizar ciertos medios que lo defiendan de la agresion de otros, y le permitan
salvaguardar su propia vida. La identidad del existente, en cierto modo, se caracteriza a
partir de la agresién y de la violcncia.quc éste cjerce sobre el mundo circundante; en todo
caso, ¢l mundo de la naturaleza cs objeto de nutricién y de disfrute, pero, al mismo tiempo,

también significa una apropiacién hecha a la fuerza, que no por ser necesaria resulta menos

57 Hegel, 1982: 107-139.
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cruel. La tinica justificacién de tal proceder es el pardmetro que establece el propio sujeto y
la economia de su identidad, lo cual no es condenable en si mismo, sino por el hecho de que
tal proceder conlleva la destruccion de medio ambiente en el que se vive, climinando con
cllo toda relacién de alteridad entre el ser humano y la naturaleza.

De igual mancra sucede en el mundo del trabajo y del conocimiento. En tales casos la
violencia no ha sido abandonada y las teorias logocéntricas, bajo diferentes modalidades,
solamente han justificado el poder del ego sobre el mundo. En cuanto al trabajo, podriamos
decir que éste se conforma a los requerimientos o las necesidades de un sujeto egocéntrico,
y se afirma como trabajo de apropiacién y de sometimiento que redunda en una satisfaccién
individual, pese al dolor y sufrimiento que esto ocasione a otros. No obstante, aunque cl
trabajo sea justificado como un hecho natural (Locke), no debe olvidarse que es un trabajo
cifrado en la explotacién y en la acumulacién originaria del robo y el despojo como Marx
nos lo seiialé alguna vez’® El trabajo sc ha vuelto sobre todo en el mundo moderno, en la
cxplotacién feroz del mundo natural, que marca un tipo peculiar de relacién entre hombre y
naturaleza, cs la relacién que marca un encuentro en el que no se convive con la naturaleza
sino que se le violenta, se le explota y se le trata de dominar,

Y eso mismo sucede con los seres humanos que se relacionan entre si en el mundo del
trabajo, pues su dolor no nace tunicamente por la resistencia que opone el objeto de trabajo,
sino también por las relaciones de produccién que colocan a unos sujetos al servicio de
otros con mayor podc'ér econdmico, dando lugar a relaciones de explotacién humana,

intolerables en mucho de los casos.

% K. Marx, 1984: 607-658.
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Ante todo esto se ha constituido a través del tiempo -un sinfin de modelos tcéricds que
ocultan la violencia ejercida contra otros. Esa variable obscura que es la,vio‘lgn'cviz:a y la
explotacién del otro nunca aparece mds que revestida de una téorfu cognoscitivnvmé:ibrnﬁl o
a la mancra de una religion esperanzadora. La teoria cognoscitiva aprende el objc(or en una
dialéctica subjctiva y la religién remite a un mas alld  que olvida la mortaja y la
podredumbre que acompaiia a la muerte. Entre esos discursos de olvido y sanacion que
suturan y cubren la herida de la violencia siempre queda el resquicio dél otro y su discurso
no dicho.

En adelante, buscarcmos interrogarnos, junto con Levinas, acerca de ese discurso que ha

quedado en silencio y que tal vez pucda expresar las metdforas de su misterio.

_ El propésito de Levinas, pues, radica en su bisqueda de esc lenguaje reprimido del otro
que la filosoffa de la identidad solamente ha ausentado y silenciado. El pensamiento de
Levinas ahonda en la pobreza en que pude caer la filosofia del sujeto que no admite el
derecho del otro a hablar. El solipsismo necesita del existente para su constitucion no
puede permanecer siempre establecido en un presente sin mds. Existir también significa
salir de si y ubicarse en otras dimensiones, significa también un peligro de no volver hacia
sf, pero también un arrojo frente a la aventura que nadie ha escrito sino nosotros. Del sujeto
unicamente podemos decir que estd solo, que esa es su estructura ontoldgica fundamental
para su existencia, fundamento paraddjico, pues la existencia reclama la salida de la
mismidad y de la identidad, implica, incluso, dejar de ser (por lo menos dejar el estado

presente y estar en el tiempo) Pero para que llegue a comprender su destino externo del
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sujeto estd obligado a dialogar con’el otro, a enfrentarlo cara a cara en una experiencia
irreductible y trascendente.

PPor otra parte, es preciso antes de finalizar este capitulo hacer unas ultimas observaciones
acerca del sentido que va tomando esta propuesta levinasiana. En los trabajos iniciales que
hemos analizado de Levinas, hemos visto la mancra ¢n que aborda este autor ¢l problema
de la subjetividad. Como apuntdbamos al final del capitulo anterior, Levinas no sale
completamente del esquema husserliano a pesar de que esgrima una serie de criticas muy
fuertes a su antecesor. Cierto, hemos observado la forma en que Levinas le da un giro
existencial al fenémeno de la subjetividad, de tal manera que profundiza en la existencia
cotidiana del sujcto para brindarnos una imagen novedosa y mds concreta del fenémeno de
la concicncia humana. Es notable la forma cn que concibe ¢l nacimiento del sujeto, no a
partir del mundo lacido de la razén sino a partir del instante de desgarre existencial en el
que un ego se separa del anonimato del ser. La critica de Levinas a Husserl adopta tintes
heideggerianos, ya que sostiene la nccesidad de abordar el problema de la existencia a
partir del andlisis directo del existente mismo: sélo hay existencia en la medida en que se
concretiza un existente, dando por sentado que no hay esencia que se encuentre scparada de
lo fenoménico. Pero con lo anterior, Levinas complementa el trabajo husserliano de la
fenomenologia al ver, en este caso la unicidad de la realidad subjetiva, puesto que la
cxistencia no bpyucdc observarse divorciada dcl ente concreto que realiza la cxistencia a
través de la hipostasis. Al pensamiento levinasiano podria criticdrscle al respecto que adin
sicndo un trabajo que enfatiza la difcrencia tiene que aceptar cierto cardcter unitario de la
realidad fenoménica; esto es, que la aceptacion de la hipdstasis del existente de alguna

manera afirma el cardcter sintético en el quc sc manifieste la existencia. Por més de que se
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hable de la diferencia entre existencia y existente, Ilcga un momento en ¢l que ambos tienen
que concurrir para dar lugar al fenémeno existencial; con lo cual no habrfa. ruptura
completa, sino plena unién. k k

Levinas nos ha mostrado en el recorrida existencial del sujcto la importancia de pensarlo a
partir dc una otredad que sc resiste al dominio de un ego preocupado por su supervivencia.
Dc la misma mancra, hemos visto que Levinas manticne una postura que enfatiza cl aspecto
diferencial de los procesos del existir y que bien podria decir este autor, contestando a
nuestra critica anterior, que la relacidn entre existencia y existente arranca de una asimetria
y una separacion inicial; pero aun ahi, aunque concediéramos que en un momento dado el
ente sc separa de la vaciedad del “hay” para autoafirmarse como un ser diferente dando
lugar al nacimicnto de la subjctividad, ain ahi es preciso admitir que ¢l sujeto no
permancce en la diferencia absoluta, puesto que la hipéstasis comprende también un
momento de actualizacion, que es sintesis del existir. Més aln, en el transcurso del existir ¢l
sujeto sc enfrenta a una otredad que le niega su identidad de ser, pero, precisamente, cl
trabajo del existente consiste en resolver la diferencia que le presentan los objetos del
mundo; en un momento dado, el proceso de sintesis es includible y vital para el ente que
existe, como el mismo Levinas llega a reconocerlo; de ahi que consideremos que Levinas
tiene que admitir el trabajo de unidad que hay en ¢l fendmeno existencial, aunque lo
antcrior no le pcrmita alcanzar toda la radicalidad quc pretendia su pensamiento al querer ir
més alli de las esferas reductibles del sujeto, Por mas que Levinas intente rebasar las
teorfas del sujeto al enfrentarlas con la otredad diferenciante, lo cierto es que aquellas
teorias llevan implicita un trabajo de sintesis que no se transgrede sino a condicion de la

destruccion de todo el aparato teérico en el que sc sostienen.
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Es justo reconocer que Levinas aporta elementos valiosos para el anilisis de la subjetividad
y que ésta no seria comprensible de suyo sin considerar el trabajo de la negatividad que
determina la realizacién de la existencia del ente; de hecho, el propésito de Levinas se
entiende como un cucstionamicnto a la identidad del sujeto, asi como a su aparcnte
incondicionalidad; pcro no es tan facil aceptar que con cllo ya sec han franqueado las
fronteras del sujeto; es mds podriamos pensar que la tarea de la diferencia sigue
pertencciendo a la misma problemdtica existencial del sujeto, Si bien hemos entendido el
sentido de la reflexién levinasiana, ésta es una filosofia que busca, entre otras cosas, salir de
las esferas del sujeto, pero pensamos que este objetivo lo consigue parcialmente, sobre todo
en las primeras obras que hemos analizado en este capitulo. Repetimos que su andlisis de la
existencia subjetiva es indudablemente valioso, puesto que nos indica la pertinencia de
abordar el papel de la otredad en de los procesos de subjetivizacién; tanto el tiempo, el
trabajo, el dolor, la muerte, scn rostros que va adquiriendo la otredad y que le permiten al
sujeto mostrarse y afirmarse frente a la resistencia que éstos le oponen. No se puede
abordar el andlisis del sujeto sin abordar también los momentos de la otredad, lo cual era
una hipétesis ya planteada por ¢l mismo Husserl. Lo que Levinas agrega a esta proposicion
de Husserl estriba en reconocer la operatividad de lo otro y observar que el funcionamiento
de la alteridad escapa a la reduccién egoldgica de la fenomenologia trascendental. La
subjetividad viene sicndo el resultado de la relacién que manticnen un sujeto y una otredad,
en donde se manificsta una lucha feroz y un juego de reducciones a las que se ve sometido
el otro; Levinas busca rebasar csa lucha dialéctica y seilalar que aiin en las reducciones del
sujeto hay momentos en que lo otro no podrd ser absorbido del todo; ¢s destacable que

Levinas nos proponga considerar el fendmeno existencial no sélo como afirmacién sino

——
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también como pérdlda y desgarramnemo. el su_]eto a la vez que se 1mpone a una realidad,

pierde su escncxa en el o(ro que sc le mcga.

Pero si todo esto es clerto, hubremos de agrcgar que la otredud es un ténmno que nace en
estrecha rclgcg‘m con cl sujeto y que en &l encuentra su sentido. Todo el jucgo dc
altcridadcs'cxisbtcncialcs que Levinas analiza de manera puntual refleja, de algin modo, ia
conexion y la irrecusable unidn que existe entre ¢l sujeto y su sombra, o sea el otro. Hemos
observado que la otredad se desprende del mismo juego de autoafirmacién que realiza cl
sujeto; hemos visto que el papel del otro ya estaba marcado desde su inicio por la necesidad
de un ego que sc queria imponer a la realidad; y hemos asistido, también, al jucgo de
relevos que marcan el dinamismo de su existir. Con todo ello, no nos cabe la menor duda
de que nos enfrentamos a dos términos que se apoyan y se complemcntan a pesar de sus
) contradicciones; incluso, no estd de més de,cirlo“,' son sus misrhas contradicciones las que los
manuenen en movnmlento perpctuo, crezindosc y. recrendose mutuumcnte y sin cansancio.
De ahi que pcnsemos que la otredad es una cntegon’n que se mueve en la misma dimensién
en que se mueve nquello quc cnhca, o sea el su_)eto, constituyéndose y solidarizdndose con
este ulumo., :
Es bien cieﬁd qi.ét; la reﬁexi(’)n de Levinas es un esfuerzo grandioso por ir mds alld de una
dialéctica hkegeliana,kpel“o lde qué otra forma es posible considerar al otro fuera de las
esferas quckle di’cvrron su nacimiento? ;Cémo pensar en la transgresiéon de la subjetividad,
cuando lo otro forma parte del mismo aparato que se quiere transgredir? Naturalmente,
como hemos visto y como veremos més adelante en los siguientes capitulos de este trabajo,
la otredad en Levinas hace referencia a una instancia irreductible que no se deja atrapar por

el dominio egolégico del sujeto, una instancia que trasciende el juego dialéctico unificador;
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pero en este caso pareciera que se duplica la realidad de lo otro, puesto que tendriamos de
un lado una otredad sometida y sojuzgada por el sujeto, siendo parte del juego de
autoafirmacién de la conciencia subjetiva; pero por otro lado, tendriamos una-otredad
infinita, maternal, que rcbasaria las contradicciones dialécticas para instalarse en el tiempo
y en cl espacio en que no existiria méds que el misterio. Por supuesto, la apclacién a una
otredad infinita, més alld del sujeto, nos conduce a pensar en. una instancia mistica o
religiosa, que es materia mejor tratada por la teologia que por la filosofia. Quizd la
alternativa por la que apuesta la reflexién levinasiana sea la teolégica y de ahi se explique
que dentro de los espacios de la filosofia no se resuelva la paradoja a la que nos lleva este
pensamiento. Sin embargo, la postura de Levinas no es muy clara al respecto, pues sigue
operando dentro de la filosofia con pretensiones teoldgicas, o haciendo teologia con
. términos filoséficos; de cualquier forma, el problema de una otredad trascendente se
vislumbra complejo, pues no basta denunciar el sometimicnto ontoldgico del otro para
trascender esta esfera, sino desarrollar una reflexién que indique los nuevos derroteros de
csa trascendencia.
En los siguientes capitulos analizaremos la forma en que Levinas trata de darle forma a esa
propuesta que busca superar el juego de las identidades y los relevos del sujeto; en mucho
debe de evaluarse el trabajo de este pensador en funcién de la provocacion que logran sus
seiialamientos, pues si bicn no da respuestas a los cnigmas que el mismo propone, si nos
proporciona un caudal de dudas para pensar en la radicalidad de nuestras categorias; pero es
justo preguntarle por el misterio de la otredad que nos sugiere y de qué manera podemos
articularla, si es posible, cn nuestra visién del mundo moderno; la idea de una otredad

trascendente que escape a la relacion del amo y el esclavo es muy sugerente, pero nos hace
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falla ver como es que se constituye su radicalidad y cémo da lugar a pensar en una esfera
que sea alterna al de la tradicién logocéntrica. En lo siguiente abordaremos la manera en
que Levinas construye ( o deconstruye) el pensamicento y la expericncia de la otredad y

cémo es que llega a plantear la posibilidad de su existencia desbordada.

100



SEGUNDA PARTE

Analisis v critica a la idea de sistema
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Capitulo Tres

En este capitulo examinaremos una idea que resulta de enorme importancia para entender el
pensamiento de Levinas, pues sin clla la metafisica de la otredad perderia su significado.
Nos estamos refiriendo a la idea de totalidad, que también indica el sentido de una unidad
sistémica que integra y conjura el peligro de las diferencias. Por otra parte, abordaremos la
importancia que ha tenido para la filosofia csta idea de sistema, pues sin clla todo
conocimicnto y verdad pierde valor y sustento; de ahi que autores cbmo Kant, Hegel o
Heidegger tengan que ser reconsiderados, ya que ellos contienen los fundamentos
sistémicos de un pensamicnto moderno que entra ch oposicién con las reflexiones de
Levinas, Es necesario considerar al pensamiento moderno de la filosofia, sobre todo en su
aspecto sistémico, pues la visién de Levinas toma una posicién que francamente es radical,
hasta ¢l extremo de que sus afirmaciones pucdcn‘intcrprctarsc como un rompimicnto con

todo saber sistémico, o en otras palabras, como un rompimiento con toda filosofia que se

plantee como tal.

3.1 - SISTEMA Y METAFISICA.

En el capitulo anterior analizamos la problemdtica del sujeto, destacando algunos de los
puntos que critica Levinas al respecto. Dicho andlisis era importante hacerlo porque de ahi

arranca la propuesta ética de Levinas, la cual trata de salir de la moral egoista centrada en el
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sujeto. Pero antes de abordar el examen de esta propuesta conviene que nos detengamos en
un problema que también es vital parn entender la postura de Levinas, nos referimos al
problema que entrafia el concepto de “Sis’tcma",‘ el cuiil, afecta nuestra mancra de
conccplimlizar la realidad ética y politica sobre todo la dé nuestros tiempos modernos.

Si bien s cierto que la filosofia moderna s inscribe dentro. dc los pardmetros del sujecto,
también lo es que existe una propénsién ‘h'aéyf‘t;3Ia~rsristematizacién de los problemas que
tienen por centro a esc sujeto modemo.'i Es deéi;’;‘ no-basta tener al sujeto como clemento
sustancial de todo acontecer, ‘es necesuno 'e:itﬁ;'qsar su desarrollo en un sistema que
envuelva sus operaciones y su funciohnmiénio. Es bien cierto que en un momento dado
llegan a oponerse sujéto y skistcma,.i;)ﬁg":s ‘estc ultimo' se independiza de la concepcion
subjetiva de los problemas, de tal manera que explica los conflictos sociales atribuyéndolos
al desarrollo propio de reglas y leyes independicntes de cualquier voluntad humana: de ahi
nace la concepcion sistematica de los problemas, ya sea empirico naturales o bicn de
cardcter histérico- social. Sin embargo, hay al menos un punto en que ambos manticnen una
identidad y ésta sc refiere al papel que asumen los dos respecto a la otredad, es decir, su
actitud de sometimiento y anulacién frente cualquier diferencia que represente un peligro a
la integridad del sujeto o del sistema.

En efecto, Levinas considera que el sistema logra consolidar una capa protectora para el
sujeto; al menos en De l'evasion (De la evasidn), una obra juvenil de este autor, ya sc
menciona una ideca qile estard implicita en toda la critica que se realice a Ia idea de

totalidad o sistema: el sujeto necesita de la construccién de un sistema para garantizar su

existencia. Al parecer de Levinas:

103




“.. el burgués no confiesa ningin desgarramiento interlor y le avergoniaria que le faltara la

Y

en s{ mismo; en bio, se preocupa de la realidad y del porvenir parque amenazan con

romper el equilibrio indiscutido del presente que @l posee. Es esencialmente conservador, pero

vive un conservadurismo inquieto. Se preocupa de los asuntos y de la clencia como de una defensa

trrctl

contra las cosas y lo imprevisible que ellas encubren. Su instinto de | idn es un de

nse

integracidn y su imperiali: es una busqueda de seguridad...

Tal seguridad e integracion lo consigue ¢l sujeto a través del sistema, el cual brinda la
oportunidad de salvaguardar el momento presente en el que pretende existir el ego. Su
autosuficiencia y su control le vienen al sujeto de la construccién de un sistema que conjura
los riesgos de la diferencia.
Sin embargo, podriamos decir que para Levinas la construécién de :un' 'pensaniicnto
alternativo que experimente al otro no nace sé6lo de la critica al sUjetd que construye su
. propio sistema de autoproteccién, también este pensamiento alternativo tiene que derribar
los diques que le impone el mismo sistema totalizador como tal. Conviene que
examinemos el concepto de sistema mds de cerca y de que respondamos a la pregunta por
su necesidad, ya que segin Levinas resuita imprescindible que dicho sistema sea
trascendido en su misma operatividad, puesto que se convierte en un escudo de proteccién
en contra de cualquier diferencia que afecte el sentido de identidad del sistema y de los
sujetos mismos; ademds, el sistema se convierte, segiin piensa Levinas, en un elemento que
impide una expericncia trascendental que reconozca al ofro en cuanto tal.
Empecemos por recordar que a lo largo de la historia de las ideas el concepto de sistema es

bastante recurrente. Si atendemos al sciialamiento de Nicholas Rescher que menciona que:

* E. Levinas, 1999: 76.



“«Desde la antigiiedad hasta Hegel, y aiin después, los tedricos del conocimiento abrazaron el

ldeal de que nuestro conocimliento tuviera un desarrollo arquitecténico y se organizara dentro de

Tads

una estructura artl que exhiblese los lig que unen sus componentes en ut (ono

Integrado, sin dejar nada totalmente aislado o d ctado... ™’

observaremos que la sistematizacion tedrica ha sido un elemento indispensable para la
construccién de conocimientos, ideas y perspectivas, y que ha sido utilizado cn todo
enfoque que quiera ser cientifico o una explicacion racional de todo cuanto existe. De ahi
que pueda verse que la critica de Levinas en contra de la totalizacién sistémica sea bastante
atrevida y arriesgada, pues estd poniendo en entredicho una estrategia y un método que ha
caracterizado a la historia del pensamiento occidental. A lo largo de la historia de la
filosofia se insiste en pensar que por detrds de los fenémenos diversos y heteréclitos
subsiste un orden, una regularidad o un elemepto unificador que le da sentido al aparente
caos cn el que vivimos; la idcﬁ de un ser subsistente, cualquicra que ecste sea, cs
fundamental para entender el - pensaﬁiiéntq sistémico, que al parecer de Levinas es un
pensamiento totalizador due ‘en' sﬁlidaﬁdnd con la defensa de la identidad del ser trata de
conjurar el peligro de las diferencias, imponiéndoles a éstas un centro unificador con todas
las implicaciones represivas que conlleva este trabajo.
Sin embargo, pese a la critica de Levinas que denuncia la represion contra la diferencia y el
trabajo totalizador del sistema, habria que sciialar que, por paradéjico que pudiera parecer,
csta represion ha sido necesaria para que el pensamiento de Occidente pudiera florecer. De

hecho, la forma en la que el conocimiento se ha desarrollado en Occidente necesitd de un

% N. Rescher, 1981: 16.
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trabajo reductivo de la realidad: No -obstante, Levinas piensa que el costo de tal
reduccionismo ha sido muy alto, pues el reconocimiento del otro ha sido pospuesto o casi
anulado. Al parccer el reconocimiento del otro requiere de una modificacién en el
funcionamicnto del sistema, pero tratar de cambiar la operatividad intrinseca del sistema
parcce imposible, pues cl trabajo reduccionista forma parte de su cardcter esencial, y es
necesario ¢l sometimiento del otro si es que el sistema quicre subsistir.

Precisamente, refiriéndose al cardcter reduccionista del sistema, algunos autores han
formulado una critica, la cual denuncia la parcialidad interpretativa y explicativa de la
realidad en la que cac el pensamiento sistémico. Esto ¢s, que la visién sistémica se ubica
desde una 6ptica particular, y desde esa particularidad pretende mostrarse como saber
absoluto, de tal manera que generaliza y tiene afanes totalizadores acerca de esa realidad
que estudia, cuando en verdad S;l dptica es todavia limitada. No obstante, pese a que se
critique al sistema de comportarse parcialmente sin alcanzar nunca su ideal totalizador, no
se podra negar que los conocimientos alcanzados mediante tal proceder han sido relevantes;
de esta manera, la sistematizacién ha sido una forma humana de conducirse para construir
conocimiento, por lo que tiene que ver mds con una forma subjetiva de proceder que con el

contenido objetivo al que nos enfrentamos. Como lo ha seiialado el mismo Rescher :

“..La sistemuaticldad se relaciona en primera i la no con aquello que -

los hechds en cuestidn en los tdpicos de informacidn de que disponemos - sino mds bien

A, ”» 6l

con como pr a organizar nuesiro conocimi de esos hechos...

¢! N. Rescher, 1981: 16-17
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En efecto, esta caracteristica formal de indudable herencia kéntianu'nos advierte de que el
sistema cumple con organizar y ordenar nuestro conocimiento, sin embargo lo que habria
que resaltar es la unilateralidad subjetiva de tal proceder. La influencia de la tcoria kantiana
no cs una casualidad en el terreno de la teoria de los sistemas modernos, también clla se
encuadra en el giro de la revolucién copernicana dcl cor{ocimicnlo que Kant consiguié
imponerle a la modernidad.

Es cierto que la idea de sistema nos viene de los primeros griegos®, pero comio scfiala
Rescher brevemente, el término en ellos tenﬁ uh s;n;idé descriptivo que hacia referencia a
cualquier grupo o configuracién de elementos. Pero en un sentido més estricto y referido a
una teorfa que cumpliera con los requisitos mcionulés y de solidez arquitecténica fue dado
cn la época moderna, y Kant fue uno de los autores mas representativos de estas ideas.
Baste recordar que en la Cf{ﬁéa a la Razdn Pura en su ultima parte Kant dedica una
reflexion  a la éapaqidnd sistﬁémvic;n de toda investigacion racional. Ahi Kant sustenta
claramente la n¢§cs'd: dﬂdcj_’c‘gnsttuir un edificio tedrico capaz de demostrarnos la verdad

del conocimiento, :

Para Kant no' hay mejor manera de consolidar un conocimiento que construirlo a partir de

cimientos sélidkos‘co, o0 lo:sérian’los creados a partir de las estructuras subjetivas. La

arquitecténica de la’ Razén; como la llama Kant, cumple con ser una unidad sistemadtica de
todos nuestros  conocimientos, ‘asf: como cumple con la tarca de organizar y jerarquizar
nuestro cimulo de ideas, haciendo de ellas no s6lo un agregado de clementos, sino un

conjunto articulado que guarda relaciones y funciones entre si. Es clara la distincién entre

un agregado de elementos y un sistema de los mismos, pues mientras que en el primero los

2N, Rescher, 1981: 1719,
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elementos aunque son reunidos entre si permanecen aislados, por el contrario el sistema
hace referencia a la union intrinseca que guardan los elementos entre si, de tal manera que
lo que hagan o dejen de hacer esos elementos se explica por la correlacidn existente de sus
funciones y jerarquias entre ellas, sin dejar aislado a nadie en particular; de esta diferencia
csta claramente consciente Kant, y la enfatiza sin lugar a dudas también para mostrar cl
camino de la razén que busca alcanzar determinados propdsitos. La construccién de un
sistema no se busca desinteresadamente, aticnde a un objetivo definitivo, la de alcanzar
una explicacién pero también la de ofrecer un molde que controle las diferencias de la
realidad de una mancra total. De esta manera, son ilustrativas las palabras de Kant al

respecto:

“«.Regldos por la razdn nuestros conocimientos no pueden construir una rapsodia, sino que deben

Jormar un sistema. Unicamente desde éste pueden apoyar e impulsar los fines mds esenciales de la

razén. Por si tlendo la ldad de los diversos conacimientos bajo una idea. Esta es el

concepto racional de la forma de un tado, en cuanto que medilante tal concepto se determina a

priori tanto la amplitud de lo diverso como el lugar respectivo de las partes en el todo (...} El todo

estd, pues, articulado (ar. { } no do (ceacervatia). Puede crecer internamente pero

no externamente, como hace un cuerpo animal, cuyo c Imi no suf diclén de nuevos

miembros, sino que fortalece cada uno de ellos, sin modificar su proporcién, y lo capacita mejor

para cumplir sus fines” %'

Vemos pues, que Kant entiende que un sistema es una construccién de la razén para mejor

cficacia de la misma. La razén omniabarcante y omnipresente no realiza todo su poder sino

¢ E. Kant, 1978 : CRP A832,B8860-A833,B6!
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gracias a la centralidad- del  sistema, que le ayuda como herramienta organizativa y
normativa de la realidad. No hay dominio y poder sino en funcién del sistema,

De esta mancrii, Kant p’raclica la misma estrategia centralizadora que Hobbes recomendara
en el tcrrcno'polfticé: la razén del sujeto ejercerd un mayor dominio y control de los
problemas al héccrlos girar alrededor de sus estructuras subjetivas, al igual que el Estado
modemo que empezard a ensayar en los primeros siglos de la modemidad una unidad
politica centralizada la cual resultard ser mucho més cficaz que la pluralidad de los reinos
medievales que sdlo demuestran ser excesivamente cadticos e ingobernables; de la misma
manera, la razén cs un dominio politico que encuentra su mayor eficiencia en la centralidad
de una idea dircctriz®, A partir de esta centralidad, lo diverso encuentra su lugar y su
tiempo, ajustindose a un rol dentro de una totalidad que le supera. Sélo asf la totalidad
encuentra su sentido, en la medida en que logre articular todos sus elementos a través de
operaciones funcionales.

Kant no tiene que esperar a Saussure o Bertalanfly para sefialar que, por una parte, los
elementos valen y se explican en funci6n al sistema al que pertenecen y que, por otra parte,
por encima de esos elementos subsiste siempre la totalidad del sistema. La metafora del
organismo que crece y se fortifica internamente, refuerza la idea de un sistema que adquiere
poder y dominio en la medida en que cada uno de sus miembros que lo integran esta al
servicio de un solo objetivo (la conservacion de la vida), el cual trasciende cl

funcionamiento particular de los individuos y se encarga de dotar de unidad a la totalidad

sistémica.

* T. Hobbes, 1983: Primera Parte, caps. :X VI — XIX
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Es en este sentido que Tofalidad e Infinito de Levinas constituye una oposicién al proyecto
kantiano de la arquitectonica de la razén. En efecto, Levinas se opone de entrada a un
pensamicnto centrado en el sujeto, pero también, y de manera mas radical, a una teoria que
busque constituir un sistema que totalice las diferencias de la otredad. La teoria de un
sistema quc imponga la centralidad de una idea bajo la cual giren todos los demds
conocimientos o ideas le parece a Levinas un ejercicio mds de logoscentrismo y de egologia
moderna. Levinas pertencceria a la tendencia descentralizadora que como bien sefiala
Foucault®® , ya no se ocupa del problema de la unidad y la continuidad de una tradicién,
cualesquicra que csta sca, sino de abrir paso al terreno de las diferencias, de los cortes y

discontinuidades; como lo ha seilalado Foucault:

“..Par debajo de las grandes continuidades del lento, por debajo de las manifestaciones

masivas y homogéneas de un espiritu y de una mentalidad colectivas, por debajo del terco devenir
de una ciencia que se encarniza en existir y en rematarse desde su comienzo, por debajo de la
persistencia de un género, de una forma, de una disciplina, de una actividad tedrica, se trata
ahora de detectar la incldencla de las interrupciones, Interrupciones cuyo estatuto y naturaleza

son muy diversas...™

El cambio de perspectiva que va de la unidad a la pluralidad y de continuidad a la
divergencia que sefiala Foucault se aplica al cambio de éptica que Levinas mantiene frente
a la totalidad del sistema. También el trabajo de Levinas se explica por cuestionar la

continuidad que busca establecer el sistema; ¢l papel centralizador que le da sentido al

% M, Foucault, 1984a: 3-29
% M. Foucault, 1984 a: 5
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sistema, en el caso de Kant, es pucsto en duda por Levinas, pucs para éste las
interrupciones y las rupturas son elementos mds fundamentales que el trabajo impositivo
de las articulaciones racionales. Como seiiala Foucault, la defensa de la unidad cntraiia todo
un juego de poder que adopta diversas caras, pero que sc¢ solidariza con el dominio de la
razén y del sujeto moderno® . De la misma forma, Levinas acusaria al sistema de servir a
este dominio de la raz6n y del sujeto.

Ahora bien, la alternativa de Levinas frente al sistema parece descabellada o imposible de
pensarla desde las mérgenes de nuestro pensamiento occidental, pues aunque es claro que
sc ubica cn la perspectiva de un pensamiento que enfatiza las diferencias y cl
descentramiento de la razén y el sujeto, como dirfa Foucault, no es tan clara la manera de
salirse de este esquema egoldgico y logocéntrico, ni tampoco resulta clara en que consiste
esta alternativa. Sin embargo conviene aceptar el reto de pensar fuera del sistema, porque
quizd ahi se encuentre la posibilidad de acercamnos al otro desde un modo que no ha sido
experimentado. Veamos ahora con mds detenimiento qué es lo que propone Levinas
respecto al otro y el sistema.

Como menciondbamos anteriormente, Totalidad e Infinito muestra una manera de
oponerse al sistema, y proponiendo para tal caso la posibilidad de pensar la Metafisica de
una manera radical. $En que consiste esta radicalidad?

En ¢l caso de Levinas, lIa Metafisica no es considerada como una disciplina anquilosada y
rebasada por el licmpb. Por el contrario, la Metafisica representa una postura que cxige la
préctica de un desco que no termina de colmarse, y que resume su vitalidad en el constante

acercamiento hacia el otro. La Metafisica sc mueve en el terreno de un desco que se

7 M. Foucault, 1984a: 33 — 49




desborda y no conoce limites, y que més bien vislumbra su destino y su riesgo en el Otro,

que es el nombre de la trascendencia misma; segun Levinas:

“wLo otro metafisicamente deseado no es “otro” como el pan que como, como el pais que hdbito,
camo el paisaje que contemplo, como a veces, yo mismo a mi mismo, este “yo", este “otro”. De
estas realidades, puedo “nutrirme”, y en gran medida, satisfacerme, como si me hubiese

simplemente faltado. Por eflo mismo, su alteridad se reabsorbe en mi identidad de pensante o de

paseedor. El deseo metafisico tiende hacla lo totalmente otro, hacia lo absolutamente otro...” *

De esta manera. el deseo por lo Otro y la Metafisica se encuentran interrelacionadas; no se
trata de un deseo por satisfacer el ego o por el mantenimiento de nuestra supervivencia;
como ya vimos en el capitulo dos de este trabajo, el sujeto en la medida que busca
sobrevivir desea satisfacer sus necesidades, y por ello es un ser que desea y que se apropia
del otro. Sin embargo, no cs cse desco del que habla Levinas cuando se refiere al desco
metafisico, sino de un deseo radical que sale fuera de los alcances del sujeto; este desco
metafisico, paraddjicamente, no se explica por la necesidad o la carencia de un ego que
para definirse necesita llenarse de lo otro, es mas bien un desco que afirma no el camino de
retomo de todas las cosas a su poseedor, sino su ruptura, es un deseo por el misterio, por lo
invisible: ello implica el alejamicnto del sujeto de si mismo; implica, recuperar la distancia
que permite visualizar al otro desde un cierto dngulo que no habia sido experimentado;

implica enfrentarse a algo desconocido que ningin conocimiento previo podria explicarlo69

%E, Levinas, 1987a: 57
“ E. Levinas, 1987a : 58§ - 59
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En esta dimensién, puede parecer que el sentido de Metaflsica cambia notablemente, pero
no es asf. Es bien cierto que acostumbramos a identificar a la Metafisica como la disciplina
que estudia las primeras causas, o una “ciencia™ de los primeros principios, o la ciencia que
condiciona a todas las demas cicncias; podriamos, en fin, analizar los diversos sentidos
que ha tomado tal disciplina a lo largo dec la historia, pero aquf nos interesa rescatar cl
significado que la identifica como una materia que se ocupa de lo que estd més alla de la
experiencia; precisamente este Gltimo sentido mencionado es el que retoma Levinas, sélo
que interpretandolo a la manera de un Deseo por el Otro. En este sentido, Levinas se apega
a ese significado cldsico de trascendencia que ha adquirido la Metafisica a lo largo de su
historia; no obstante, Levinas excluye aquel significado que le otorga a la Metafisica ¢l
cardcter de Ciencia. Si bien es cierto que la Metafisica fue considerada la Ciencia primera
.y el conocimiento de los principios més universales por la tradicién aristotélica y medieval,
fue Kant quien nos enseiié lo pretencioso de estas intenciones y lo improbable de sus
demostraciones; desde Kant, la Metafisica se enfrentd a la incapacidad de demostrar su
saber como saber cientifico y a la imposibilidad de constituirse en el fundamento de las
demis ciencias particulares™. Levinas compartiria esta idea de rechazar a la Metafisica en
cuanto ciencia, pero a diferencia de Kant este rechazo de la cientificidad de la metafisica no
hace sino corroborar que su espacio y campo de accién estd en otra parte distinto al campo
de las demostraciones e hip6tesis cientificas.

La idea que asume Levinas respecto a la Metafisica s6lo puede ser entendida a partir del

paradigma kantiano que la descalifica a ésta como ciencia. E| trabajo de Levinas consiste,

" E. Kant, 1978: CRP:A VIl - A XXII; B VIl - B XLIV
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entonces,.cn retomar a la Metafisica desde donde la habia relegado Kant y redimensionarla
en su aspéclp que barece de mayor radicalidad, es decir, en su capacidad de trascendencia
que no rcspéta lyfmiilcs, y en csa aventura del desco infinito que es representado por el Otro.
Es en csig perspectiva que se desarrolla la radicalidad de la Metafisica, pues por un lado
rompe con la racionalidad moderna y con ¢l sistcma que clla engendra. Como pucde verse,
Levinas al aceptar la trascendencia de la Metafisica se contrapone a la tesis kantiana de la
arquitecténica de la razén. Si para Kant sélo es posible el conocimiento a partir de una
articulacion sistémica y si la razén tnicamente es el instrumento que puede extender el
dominio de este conocimiento, entonces la metafisica es inutil para construir un
conocimiento cientifico; pero ahf donde Kant encuentra la debilidad de la Metafisica,
Levinas ahl mismo encuentra su fortaleza; la Metafisica es una disciplina radical porque se
opone al esquema racional, porque ante el tribunal de la razon la Metafisica observa otro
camino distinto al del conocimiento. La Metafisica se crige como una disciplina, entonces,
que no ostenta ni intenta recibir la etiqueta de ciencia, ni puede tampoco constituir sistema
alguno, pues su pretension no radica en realizar un ejercicio racional de dominio.

Lo propio de la Metafisica, bajo este enfoque, es el exceso y el infinito. Cierto que la razén
es una herramienta vital para la supervivencia y la conservacién de los individuos, y que
el buen uso de la raz6n conduce a un mejor dominio sobre la realidad; pero este sucfio de
la razén moderna también tiene sus limites - como lo reconocié ¢l mismo Kant-. La
trascendencia de lo que nos habla Levinas implica rebasar las fronteras de la razén y, por
lo mismo, situarse fucra de cualquier sistema. La simple propuesta indica aventurarse a
terrenos poco frecuentados si no ¢s que nunca visitados, pero indica también una critica a

la racionalidad occidental en varios aspectos.
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Esta critica a‘la modernidad puede verse en lo ya apuntado anteriormente cuando nos
referimos al sujeto y su ejercicio de dominacién que se ve expresado en la conformacion de
un sistema racional. La lectura que hace Levinas del ideal moderno nos permite entender
en otra dimensién cl papel del sujeto; Levinas nos permite entender que cl sujcto para
sobrevivir necesita manejarsc en la irresoluble paradoja de defender su identidad
climinando la condicién misma de su existencia que es el otro; pero también en el ideal de
la modernidad que se refierc al establecimiento de un sistema totalizador Levinas nos
ofrece una perspectiva diferente, pucs observamos que en la articulacion de los elementos
del sistema se ejerce una violencia tedrica que somete a estos mismos elementos para que
giren en tomo a una idea central. La accién de centralizar, en este contexto, es mds una
estrategia politica que epistemolégica, aunque ambas estédn estrechamente involucradas; cn
su intento por dominar el mundo el sujeto encuentra que la mejor manera de controlar las
divergencias estriba en centralizar o atraer hacia su propia razén a los otros objetos, los
cuales adquieren significado si se amoldan a las categorias del sujeto o a la idea central del

sistema conceptual; por ello, es posible entender el paradigma kantiano cuando se define

por ser un conocimiento de fend y no de noa , Ya que ¢l fenébmeno siempre
muestra la evidencia material, o sea, los contenidos de los objetos que son percibidos y
determinados por las formas de una conciencia que los estructura y manipula; en cambio,
¢l nouimeno trasciende el poder estructurante de la conciencia. En efecto, ¢l conocimiento
de Karit alcanza su més alta cuspide en su sentido subjetivo, pero, al mismo ticmpo, esto
nos permite también observar los limites que impiden a la modernidad el reconocimiento
del otro. Por' lo’ anterior, podriamos decir que el otro sc caracteriza como objcto de

conocimiento, ya que se representa a los ojos del sujeto en las formas y categorias l6gicas
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que este ultimo le impone, lo cual hablando estrictamente no es sino una reduccién
epistemoldgica (necesaria y efectiva, pero al fin reduccién violenta) que el sujeto hace de
su opuesto.
La propucsta de Levinas de trascender el subjetivismo y ¢l sistema omniabarcante a través
de la metafisica pudiera parecer un regreso a la metafisica dogmatica que Kant intentéd
superar, pero tal parece que no es asi. Levinas no intelnta revitalizar una dogmitica ya
muerta e inoperante, pues ésta quedo rebasada desde el momento mismo en que Kant
demostré la falsedad de sus pretensiones de cientificidad; en aquella metafisica dogmética
que Kant criticé privaba un realismo ingenuo que, primero, cometia el crror de creer que se
podia tener un conocimiento cierto ¢ indubitable de entidades como Dios o ¢l alma y, en
segundo lugar, cometia el error de crcer que el conocimiento de estas realidades
. metafisicas como las de un orden cmpirico s¢ daban plenamente en una identidad
incuestionable entre sujeto y objeto de conocimiento. Pero ni somos capaces de demostrar
cientificamente la existencia de Dios o el alma, ni los conocimientos de las cosas se dan de
un modo inmediato, como tampoco se refleja idéntica, en si misma, la cosa que pensamos o
percibimos.
Levinas aceptaria como correctas las criticas de Kant a la Metafisica, sin embargo
rescatarfa la idea de infinito como una forma de superar el subjetivismo, en la medida que
se picnse a este infinito como desco inagotable. En este sentido, ficl al significado que ello
cntrafia, el infinito es inconmensurable y por lo mismo no puede ajustarsc a un
conocimiento que lo limitara. Por supuesto este infinito se expresa en formas concretas y

cotidianas que no agotan la realidad vivida, como por ejemplo el infinito que se encucentra

116



implicito en la relacién moral que se forma entre los sujetos, la cual analizaremos més
adelante en este trabajo.

Por ello, el infinito no supone una relacién inmediata entre cl sujeto y el otro, ni tampoco
una relacién acabada dentro de un sistema de conocimientos racionales. Pareciera que la
relacién cldsica entre sujeto y objeto que permea las diferentes teorfas modernas del
conocimiento giran en torno a un mismo fin de identidad, atin pensando en la teoria de
Hegel de cardcter dialéctico y procesal. Y en efecto, Hegel es de los primeros fil6sofos en
reconocer el cardcter vital de la diferencia, sin embargo el trabajo de‘la dialéctica es
subsumir las contradicciones en una unidad de lo idéntico y lo no idéntico; pese a sciialar
que el conocimiento es un proceso gradual y contradictorio que requicre un esfuerzo
enorme de adaptacioén entre un sujeto cognoscente y un objeto conocido, al final de este
proceso la verdad surge de la consonancia y el grado de identidad y unidad que se logre
alcanzar 7',

En el caso de Levinas, sc parte de las ideas de inconmensurabilidad y trascendencia
implicitas en las relaciones que mantenemos con la realidad cotidiana existente; esto es, que
la experiencia metafisica ticnde a manifestar un tipo de rclaciones que desbordan la
tradicional esfera del conocimiento, al ubicarse desde el principio en un hecho desigual y
asimétrico imposible de ajustar a cualquier identidad, ya sea a priori o a posteriori; la
relacién que entonces surge entre un sujeto y el otro no presuponc las estructuras a priori
del sujeto, ni tampoco busca que ¢l objeto cumpla con realizar algin principio teleolégico
de identidad; por lo contrario, aceptar que mas alla del sujcto existe el otro como un cnte

diferente y en una distancia que no los identifica ni los hace asimilables, es aceptar una

" G.W.F. Hegel, 1982: 51 - 60
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busqueda hacia el otro que cue#tiona constantemente al sujeto y-su.forma de ser; dicho
cuestionamiento no. hace sino profundizar en lo desconocido que somos para nosotros
mismos al interactuar con el otro, cse otro que nos demuestra con su diferencia que todo
conocimiento de nosotros y del resto del mundo sc queda siempre demasiado corte, Pero lo
mds importante de csta relacion con ¢l otro no es sélo que destruye las estructuras de la
mismidad del sujeto y derriba los cimientos de un ego racional y arrogante que se cree el
centro rector de todo el universo, sino también que con ello se crea, ademds, un puente que
nos comunica con el compromiso y la responsabilidad que le debemos a otros.

Permitir que el otro se manifieste en su diferencia no significa permanecer indiferentes ante
su presencia que nos interroga. En el cuestionamiento que el otro nos hace como sujetos se
nos pide una respuesta que no podemos dar sino a partir de un rompimiento con nuestras
estructuras subjetivas, esto es, dejar la autorreferencia para alcanzar el rostro del otro. Esto
pide un compromiso y necesita hacernos responsables de la respuesta que demos. Si en
realidad el otro no nos interesara, no nos molestariamos por contestarle o bien seguirlamos
en un mondlogo comprensible sélo para nosotros, pero ¢l hecho es que el otro modifica
nuestra manera de ser y promueve una dinimica quc nos obliga a exteriorizarnos. De esta

manera ha sefialado Levinas que:

“..Un cuestionamiento del Mismo que no puede hacerse en la espontaneidad egoista del

Mismo- se efectiia por el Otro. A este / i de mi esy idad por la
presencia del Otro, se llama ética. El extrafiamiento del Otro- su irreductubifidad al Yo- a
mis pensamientos y a mis posesiones, se lleva a caho preclsamente como un

I i de mi esy Idad, como ética. La Metafisica, la trascendencia, el
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recibimiento del Otro por el Misma, del Otro por M/, se produce concretamente como el

cuestionamliento del Mismo por el Otro, es decir, como la ética que realiza la esencia

critica del saber...”

De ahi que la trascendencia metafisica sca cn el fondo una ética originaria, pues sobre la
base de nuestra relacion social la ética vuelve los ojos hacia otro, construyendo con esto un
compromiso con los demds y creando la posibilidad de la responsabilidad ¢ incluso la
posibilidad de la misma normatividad. Puede advertirse al respecto que hay punto de unién
entre metafisica y ética en la medida en que la metafisica expresa un sentido trascendente y
la ética muestra esta misma trascendencia en los hechos al promover un rebasamiento de la
estructura del sujeto. La experiencia del otro conforma una ética gracias al trabajo de
trascendencia que cl sujeto realiza al responder por si mismo y por los demds.

Cabe sefialar al respecto que el sentido que adquicre cl término “trascendencia™ no hace
referencia a un “mds alld” fuera del mundo, ni es un concepto abstracto separado y
divorciado del mundo cotidiano; Levinas, por el contrario advierte que la “trascendencia”
€s una superacioén que se da dentro de la inrﬁanencia de este mundo y formando parte de la
propia dindmica del deseo; en estos términos la “trascendencia™ no esta divorciada del
mundo de la experiencia, sino que tiene a ésta como su base de superacién; por lo mismo,
la metafisica, en su trascendencia, no postula principios abstractos separados de los entes
particulares, sino por lo contrario nos indica una experiencia que dentro de los propios
limites de los fenémenos inmanentes permite ir mas alla de esos limites, pero no para

constituir un mundo idcal aparte ni ajeno a las contradicciones de los entes mundanos.

E Levinas, 1987a: 67
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Por ello mismo, cuando se habla de una afinidad entre la metafisica y la ética en términos
de trascendencia, esto no significa que Levinas postule una serie de principios abstractos
que salgan de nucstra experiencia cotidiana; la ética propuesta por Levinas tiene como base
la expericncia misma del otro dentro de cste mundo que compartimos todos; s6lo que la
ética dc Levinas admite la necesidad del exceso de uno mismo, la necesidad de formamos
éticamente a condicién de experimentar al otro, el cual es ajeno a nosotros. Asi, podemos
construir una ética en la medida en que seamos capaces de salir de nosotros mismos y de
que seamos capaces de trascender nuestras estructuras normativas y enfrentarlas a una
expericncia que nos relacione con la otredad.
Por supuesto, esta posicién se opone de inmediato a las teorias éticas modernas centradas
cn el sujeto y en el egoismo del ser humano como podrian ser las teorfas de Thomas
. Hobbes o Adam Smith. Hacer del egofsmo ¢l motor de la conducta humana o centrar en el
sujeto el fundamento de la normatividad y del deber, es un'cjercicio que, al menos para
Levinas, no reconoce al otro y por lo mismo es un ejercicio niés dévrlab Qiolencfu y la
marginacién que sufre cl otro, con todo lo que cllo implica; a la larga, cn lu medlda que lus

filosofias de la ética centran su accion cada vez més en el sujelo caen: en “un cierto.

autoritarismo, aun cuando ¢l sujeto sea también la base del lnberahsmo polmco y
econdémico, los cuales defienden la libertad a toda costa; pero la hbenad del suleto y su
emancipacién no significa que también con ello se realice la libertad y la emancipacion del
otro; pues la libertad del sujcto no implica el reconocimiento de la diferencia de la otredad
ni significa darle a ese otro la oportunidad de jugar el juego de la alteridad. Méas adclante
profundizaremos en este problema ético, y sera cuando analicemos la propucsta de Levinas

que se refiere al problema de la libertad y el compromiso ético. Por ¢l momento sélo nos
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intcresa dejar establecida la diferencia que existe entre la postura de Levinas y el enfoque
sistémico, y que se muestra de un modo enfitico, en este tltimo punto que acabamos de
analizar.

Tanto la metafisica como la ética rompen con el sistema y la totalidad del conocer racional;
ante la autosuficiencia del sistema y la articulacion del edificio tcdrico, la metafisica opone
cl sentido del infinito y la exterioridad que no cesan de cuestionar al sujeto y a su sistema;
en el caso de la ética este cuestionamiento adquiere un sentido préctico mayor ya que las
acciones morales se regulan ante la presencia de ese otro; toda ética es quiza la respuesta a
una incognita que aparece encarnada en el rostro del otro, y es en la necesidad de contestar
a ese otro por lo que transgredimos los sistemas, primero el nuestro, ¢l de la subjetividad
encerrada en si misma, despuds, el de los valores y normas generales. En la ética el sujeto
sale de si para encontrarse en el compromiso de responder por su accién frente al otro, pero
dicho encuentro es inédito y no hay sistema de normas que lo advierta a priori. Levinas
advierte que la ética en la medida de su transgresion y trascendencia toma cuerpo cuando
no hay sistema que responda con antelacién a los dilemas del deber; si acaso el sistema
ético encontrara la respuesta a los problemas del deber y de las normas la ética se reduciria
a la aplicacién mecénica de preceptos y sanciones, lo cual, sin embargo, no s asi, pues
cada enfrentamiento con el otro describe siempre la inadecuacion de nuestras estructuras;
cn tanto que ¢l otro es un mds alla irreductible a cualquicr categoria nuestra, todo sistema es
inoperante para el actuar concreto; el sistema que se estructura a si mismo desde su
ordenamicnto central no tiene una respucsta para quien se coloca fucra de é1, ni para quien
se encuentra excluido como ocurre con el otro. El otro, en su caracteristica moral y

metafisica, es pucs lo que deconstruye a la arquitectonica de la razén, lo que transgrede al
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sistema, pero sélo en tanto que ese otro rebelde asume su cardceter irreductible frente al

sujeto.

3.2 LAIDEA DE SISTEMA EN HEGEL.

En ¢l segmento anterior seilalamos la diferencia basica que existe entre sistema y
metaflsica, siguicndo los criterios de Levinas al respecto; asi, en aquella primera parte de
este capitulo, buscamos indicar que mientras el sistema establece un ordenamiento légico y
racional de sus elementos, la metafisica, por lo contrario, intenta desbordar todo limite
existente, En este sentido, la metafisica es una critica a la centralidad del sistema, que en su
sentido cldsico, sobre todo a través de Kant, remitié el sentido de sistema a la constitucién
de un nucleo central, el cual determinaba cl funcionamiento y la operacién de los diferentes
elementos. El bapel regulativo del sistema  permitia ordenar, jerarquizar e integrar un
universo de por si inestable y cadtico a los ojos de la razén instrumental, Por cllo, bajo la
idea de un nicleo principal todos los elementos se sometian a ¢sa dircctriz Uinica, ya que
éstos encontraban en ese centro su valor y su sentido. Ya sea que sc hable de los sistemas
de conocimiento o de otro tipo, todo sistema en la edad moderna hasta antes de Parsons y
Luhmann, se ha caracterizado por un ordenamiento que centraliza las operaciones e
interconecta todos sus clementos cn una sola direccién. La critica de Levinas a la totalidad
pucdc dirigirsc sin forzar sus argumentos a todo proyccto sistémico; ya vimos como la
metafisica rompe con ese ideal sistémico y ¢émo cn un momento dado la cxpericncia ética
puede convertirse en una prdctica trascendente, ya que a través del reconocimiento del otro

se revela la posibilidad de una nueva relacién de alteridad.
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Pero el sistemna no sé6lo interconecta elementos bajo la accién de un nitcleo central, pues
también crea . conocimientos y determina el sentido de la verdad, En esta scccidn que
comenzamos, confrontaremos las idcas de Levinas con las tesis de Hegel, quicn desarrolla
un sentido de sistematicidad entre verdad y conocimientos que resulta muy sugerente. Nos
interesa destacar la mancra en que Hegel construye un conocimiento sistemético y un
sentido de verdad que unifica a los contrarios, realizando asi un ejercicio de sintesis que
toma en cuenta el papel diferenciante del otro. Al final de esta seccién, observaremos
también, la razén por la cual el proyecto de Hegel, a pesar de asimilar al otro en la dindmica
de la dialéctica, se opone a la postura de Levinas, quien sostiene que la totalidad hegeliana

no deja de constituir un ejercicio violento contra la otredad.

En efecto Hegql parte de una identidad que se da entre lo real y lo racional, aunque ésta no

se muestra inmediatamente ni es evidente a los ojos de cualquiera; para que se dé tal
identidad es preciso trabajar y realizar un esfucrzo de pensamiento y de reflexion. En la
introducci6n de la Fenomenologia del Espiritu Hegel seiiala el esfucrzo que s necesario
hacer para que :nlucs(ro pensamiento alcance la verdad; se recordard que ahi Hegel indica
que la verdad es resultado de un proceso en el que intervienen tanto el conocimicnlo de la
conciencia como el objeto de la reflexion. La dialéctica entre el sujeto y el objeto generard
un movimiento que buscara poner en consonancia ambos elementos; que el concepto y el
objeto coincidan de una manera racional es la meta del u;bajo filoséfico.

En dicha identidad sc parte de la idea de que nuestra mane -de’ concebir la realidad y la

realidad misma no presuponen un divorcio irresoluble. Como ya se dijo, tanto la realidad

como el concepto coinciden en el esfuerzo integrativo de la dialéctica racional. Hegel
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sefiala claramente que suponer- tal divorcio llevaria a plantear que hay dos certezas de la
realidad que seria dificil conciliar: una verdad cifrada en el conocimiento humano y una
verdad propia de la realidad absoluta: el hombre que con sus medios, mecanismos y
estructura légica cstableceria su propia verdad de las cosas, y por otra parte un mundo
inaccesible y absoluto ¢l cual seria imposible alcanzar por medios humanos. En tal divorcio
lo real caminaria por su propio derrolero, y el mundo humano se limitaria a aproximarse a
la realidad y & mostrar una verdad incompleta.
En el fondo Hegel critica la postura filoséfica kantiana que separa ¢l mundo fenoménico del
mundo nouménico. Dicha separacién supone una distincion que nos deja en el escepticismo
y es un claro obstdculo para el avance de la Ciencia. Bajo los principios de la filosofia
kantiana el objeto permanece como cosa en sf totalmente acabado y sin que ninguan tipo de
. saber humtuio afecte su esencia; la cosa en si permancce alcjada del conocimiento humano,
el cual sdloalcanza a sér mera opinién de las cosas, pero no penectra en lo que esas cosas
son en si.
En tal caso, cacriamos en la contradiccién y en la ambigtiedad de nuestro decir y de nuestro
hacer. Nuestro conocimiento no serfa tal, seria un conocimiento para nosotros, pero no el
conocimiento absoluto que buscamos; no conoceriamos lo que son en si las cosas y nuestra
verdad seria una verdad relativa, sin sustancia. Luego entonces, la verdad es un asunto que
se relativiza y no alcanza a ser lo que ella se propone. Ni el conocimiento alcanza a conocer
el ser de la cosa, ni la verdad es verdadera totalmente.
En la perspectiva de Hegel la posicién de Kant es errénea, pucs entre otras cosas establece
una separacion que se encuentra en ¢l nivel del entendimiento, pero no en el nivel de la

‘eazdn; propio del entendimiento es concebir las cosas separadamente y distinguir entre las
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formas del entendimicnto y los contenidos propios de las cosas; en el entendimiento
atribuimos determinaciones que parecen fijas e incuestionables, que son producto de
nuestra capacidad analitica de separar los objetos de la reflexién.

Pero la razdn es un nivel que va mas alld de las formas anallticas del entendimiento, y
ponec en movimiento las catcgorias fijas que un andlisis de las formas habria revelado
cstdticas y sin relacion alguna cnte cllas, La razén cn ¢l movimicnto dialéetico propio de
ella al considerar sus objetos, encuentra una dimensién diferente a la planteada por el

entendimiento. De esta manera, Hegel sefiala al respecto que:

Py

de Inaci Sfirmes, y por ende

) como

"Cuando son consideradas (las formas

desligadas, en lugar de ser r idos en una unidad orgdnica, son formas muertas, donde ya no

reside el esplritu, que constituye su concreta unidad viviente... "

Con esto que declara Hegel puede advertirse su tendencia a la unificacién del saber y de la
realidad. El conocimiento verdadero redne tanto las formas del conocer como el contenido
de los fenémenos de la realidad. Claro que esta unién o sintesis requiere de un proceso

intcgrativo que sélo la razén es capaz de ejecutar. La razén es la sintesis de las diferencias,

es la reunién de e]las en’tna totalidad orgénica que ademas es una entidad viviente y en

pleno movnmlento"

De ahi puede ’observarse que la verdad y el conocimiento son el resultado de un proceso
que lleva implicito la dindmica de las contradicciones. Si en ¢l entendimicnto, por su

mismo cardcter analitico, se observan las contradicciones como pruebas de la falsedad del

7 tegel, 1982 : 63.
™ Hegel. 1982 : 57 - 84,

TPC
FALLA DE ORIGEN

125




pcnsamien;o. cs bdrquc sigue dominando la 1égica formal que no admite el movimiento de
las categorias y los conceptos. Tanto el principio de identidad, de no- contradiccién o de
tercero excluido, trabajan para mantener la fijeza del conocer, sirven para identificar las
partes del fenémeno, pero no para conocer la dindmica e interrclacién de esas partes con un
todo orgdnico, Dc csta mancra, las contradiccioncs y ¢l mundo plural y divergente son
momentos de una realidad total que la razon dialéctica integra y sintetiza en un saber
absoluto. Si para el cntendimiento la contradiccién es el limite de un saber cierto, para la
razén esto mismo es el comienzo del devenir del conocimiento que se vuelve realidad. No
sélo el sujeto aprehende en categorias y juicios el ser de la realidad, también ésta como
objeto de la reflexién modifica el saber del sujeto y corresponde con esa 16gica en la
medida que pone en juego su diversidad contradictoria; nuevamente en la contrastacién del
saber de la conciencia y del objeto real se da el camino hacia la verdad.

Las tesis anteriores de Hegel nos explican la razén por la cual esta filosofia adoptard un
cardcter sistémico. La correspondencia entre la realidad y. el pchsamiento, el trabajo
sintetizador de la razén y el cardcter procesal de una ‘dialéctiéa que resuelve las
contradicciones en un saber absoluto, colocan las bases para pensar cn un sistema
unificador de la realidad. El trabajo especifico de la filosofia es construir este sistema de
identidad entre realidad y pensamiento, y para ello se precisa una labor dialéctica que
trabaje desde la realidad mds infima y concreta hasta la realidad del concepto.

Esto queda demostrado en la intencién que Hegel proyccta en La Enciclopedia de las
Ciencias Filosdficas™. En esta obra Hegel nos da una idea general de su proyecto ¢ indica

las razones que le permiten defender una idea sistémica de conocimiento. Hegel observa

G.W.F. Hegel. 1997: 99 — 185,
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que la realidad en toda su diversidad y pluralidad mantiene en el fondo de todo un principio
unificador. Este principio que se puede llamar Razén, Espiritu o Idea Absoluta es
descubierto por el trabajo filoséfico, que no ¢s un trabajo pensante que esté algjado de las
particularidades de los objetos concretos, sino por el contrario, ¢s un pensamiento que
constantemente hace referencia al contenido material de los objetos. Esto quicre decir que
la filosoffa no es una tarea abstracta cuyos tinicos objetos de estudio sean las ideas y los
entes infinitos como lo pueden scr Dios, el alma o los valores; si bicn ¢s cierto que, para
Hegel, estos mencionados son entidades infinitas de las que trata la filosofia, ello no quiere
decir que se olvide de otro tipo de realidades mds contingentes y mas imperfectas.

Desde el momento que Hegel establece esta relacion entre al realidad infinita y la realidad
finita, podemos vislumbrar el compromiso sintetizador al tratar de ordenar la diversidad
del mundo en todos sus aspectos. El hecho de que Hegel comience seflalando que todo
conocimiento tiene en un principio que tratar con sensaciones, percepciones,
representaciones, marca un vinculo entre la experiencia y el pensamiento. Cierto que cs un
vinculo que privilegia el trabajo de pensamiento por encima de las representaciones

contingentes, pero esto obedece al principio sistémico que manticne Hegel. Cuando Hegel

afirma que la “filosofia es la contemplacién pensante de los objetos"’® sefiala una

caracteristica esencial del sistema que busca establecer; la filosofia no renuncia al mundo
empirico de las entidades materiales, pero si manticne una posicién y actitud diferente
respecto a ellas: las contempla reflexivamente. Y en este contemplar reflexivo se encuentra

el nexo en el que sc han de organizar y ordenar los entes del mundo empirico. La filosofia

"G.W.F. Hegel. 1997: 100.
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viene a establecer los puntos de unién que hardn de la realidad una totalidad que funcion;:
racionalmente en vista de un fin: la realizacion del Espiritu.
La primacia de la filosofia respecto a otras ciencias particulares cstriba en que no se ocupa
de una forma de ser de los entes, sino que intenta clevarse por sobre los contenidos
diferenciantes de los entes particulares y cncontrar la razén quc sustenta a csos cntes
particulares, relaciondndolos con una totalidad ideal. De esta manera, la filosofia trabaja en
el zurcido e integracion de las diferencias.
Tanto las percepciones, las intuiciones o las representaciones son para el Entendimiento
entes diversos y que en si mismos guardan su propia nccesidad de ser; las ciencias
particulares pueden dirigirse al estudio de algunas formas de ser de los entes, y pueden
analizar las distintas representaciones de un fenémeno, e incluso establecer leyes que rigen
. la causalidad de ciertos hechos; pero lo que no pueden hacer csas ciencias particulares s
establecer la unién racional entre la diversidad de estudios diferenciantes que han realizado
cada una de ellas. Ya sea en el mundo cotidiano o en el mundo de las ciencias particulares,
la filosofia ayuda a la integracion de la racionalidad en la medida que hace uso del trabajo
reflexivo. En otro tenor y bajo otras circunstancias Husserl, como ya vimos ¢n ¢l capitulo
primero de nuestro trabajo, se identificard con este proyecto filoséfico.
Asi pues no basta decir que hay una identidad en las diferencias que observamos, es
necesario demostrar cémo es que se da dicha identidad. El trabajo reflexivo cs el
ingrediente que nos permite observar la unicidad de la realidad, y- permite que esa realidad
se convierta en racional. La idea de sistema entrafia esta aventura dialéctica de construccitén
racional: hacer que la realidad diveﬁgveme;giie en torno - de un principio central. Por eso

Hegel seiiala que:
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*.. para experimentar lo verdadero de los datos y de los ab) de los il Intuiciones,

pini repr i etc., es preciso reflexi Y el reflexionar sirve en cualquier caso,

77

/ los il reps i elc,.."

por lo menos, para transformar en |

La transformacion de lo que habla Hegel hace referencia el principio racional de los
pensamientos. Si es preciso unificar la realidad bajo un principio racional, éste se consigue
mediante la actividad transformadora de los pensamientos. En este sentido, las
representaciones, imagenes o sensaciones no se explican por sf mismas, como sucedia en el
entendimiento, sino por referencia al ideal impuesto por la razén. Como puede observarse,
la idea dec sistema entrala un trabajo de imposicién de la razén sobre la realidad
fenoménica; cabe sefialar que la reflexion no se concibe como una actividad meramente
" pasiva que refleje tal cual a los objetos de la experiencia; al contrario, la reflexién asume la
tarea de producir un resultado sobre los objetos, los cambia, los transforma y los condiciona
a la normatividad de la racionalidad sistémica.

En este papel transformador de la reflexién se puede notar que la afirmacion sistémica de la
razon sc da a partir de la negacién sustancial de la particularidad. En tanto representaciones
finitas y contingentes, las experiencias s6lo son instrumentos de la razén para que ésta
construya sus conceptos. La elaboracién del concepto de una cosa se desarrolla atendiendo
a las bases de la experiencia, pero climinando de ésta lo accidental y accesorio para
quedarse con - lo esencial de esa cosa que se experimenta, es decir, con lo universal y

verdadero que constituye su ser. Esto es el concepto, la sintesis de las multiples

7 G.W.F. Hegel, 1997:104,
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determinaciones, pero entendiendo que dicha sintesis’ es un trabajo - de -seleccién y
eliminacién de los componentes particulares y materiales de un objeto. Al final el concepto
redne en la idealidad las difSrencias de las represenmciﬁncs )'/ logra ﬁnir la diversidad de la
experiencia en una idea universal.

Dec esta mancra, sc constituyc lo que Hegel llama la realidad cfectiva. El principio racional
no so6lo descubre la esencia de las cosas, sino que ademas dota de realidad a esas cosas,
haciendo de la experiencia una experiencia racional. Atendiendo al pensamiento de Hegel,
podriamos decir que la realidad no es cualquier cosa que experimentemos, ni pencnéce ala
realidad cualquier ente que percibamos inmediatamente; lo real se constituye por el trabajo
de la conciencia reflexiva, en la medi_da en que cada una de las representaciones es afectada
por el trabajo del pensamiento. Lo ‘cvlvxiulj(’]uiere decir que sélo podemos llamar realidad a
aquella que estd interconectada bajo el pﬁncipio de la racionalidad.

Asi pues, la idea de una realidad sistémica dota de realidad a las representaciones y a los
objetos de la experiencia, ya que les asigna un lugar y un sentido a sus existencias. Un
fenémeno u objeto adquieren realidad en la medida que se relacionen ¢ interconecten con
otros, pero desde el punto de vista de la racionalidad; por lo contrario, un fenémeno aislado
o una representacién empirica quedan en el campo de la posibilidad y de la contingencia
hasta que no se les efectie un trabajo reflexivo que es cuando alcanzara su realidad. Aqui
se mucstra claramente una de las caracteristicas de la tcndcncin’ sistémica, que consiste cn
suponer que las partc':s o clementos no tienen sentido por si mismos sino que éste lo
adquieren cn referencia a un todo orgdnico que conforma cl funcionamicnto y la identidad

de los clementos, como ya lo habiamos sefialado anteriormente.
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El todo tiene primacia por encima de los clementos y, asimismo, éstos se explican por la
relacion que mantengan entre sf, y en el caso de Hegg), por la relacién que mantengan con
la racionalidad, el espiritu o la Idea Absoluta.

Por eso, en la filosofia de Hegel, decir sistema es decir racionalidad que uniﬁfa y rclaciona
pensamiento y expericncia. La sistcmaticidad de la filosofla consiste cn demostrar y en
elaborar la cadena de mcdiacioncs qﬁc se van construyendo hasta lograr constituir un todo
orgdnico y racional; por supucsto, Ia dialéctica es el método mtn’nseco de las mediaciones
que relaciona a las partes ya las diferencias. Lo esencial de la dlalécllca es que no sélo
opone las dqfcrcncms,_smo que hace de ellas el motor de un mqvnmlcnto ascendente’ y
enriquecedor del sistema racional. Propio, también, de la visién'k'éijsgé;nkiéa’ es el ifabéjb que
elabora a partir de las diferencias para que éstos se canalicen a uri fin comin o por lo m'endé
que no se obstaculicen el funcionamiento del sistema en general. ‘ i

So6lo esta aprehensién de la realidad mediante la dialéctica dé la ;Vrécionnlidad y del

concepto es lo que justifica la tarea dc la Filosofia. Por cllo, Hegel caracteriza a la Filosofia

de la siguiente manera:

".La Clencia de éste (el p 7 ) es lal Ist porque lo verdadero sdlo es

léndose (todo) junto en unidad, es

desarrolldndose deniro de s como concreto y dndose y r

l /] la diversificacion y determinacidn de sus

declr, solo es como lidad, y
distinciones puede ser la necesidad de ellas y la libertad del todo, Un filosofar sin sistema no

puede ser nada clentifico..."”*

" G.W.F. Hegel. 1997 :117
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Sobre la base de lo secfialado por Hegel, podriamos decir que la capacidad del concepto
universal para concreliiarsc en la particularidad de la experiencia marca la verdadera
funcionalidad del sistema; no basta cdificar una serie de principios generales y abstraclos
para ya con cso hablar de sistema; ademads es preciso que esos principios se rcﬂcjén en los
momentos particulares. La organicidad dc un sistcma ¢s el movimiento que cntmlgzg la
diversidad de las partes y las canaliza a un objetivo comin; cada clemento Lc»oncr(}:vlqkdel
sistema es una manera de reflcjar la operatividad del sistema. v
Si acaso el sistema no logra integrar a uno de sus elementos esto vaen ‘(vyietyri‘mcmo de su
capacidad y habla de la inoperancia sistémica; por eso HégeJ se brcdcﬁpafmnto por el papel
que asume la mediacién dialéctica, porque, entrc otras cosas, obSefva en clla la posibilidad
integrativa del sistema; por supuesto que son impoﬁanlcs los opuestos y la diferencia que se
. marca entre ellos, pero mucho més importante es el movimiento medidtico que involucra a
los dos opuestos. En el devenir en ,q’ué .cada uno de los contrarios sc relacionan mutuamente
es donde se da la esencia del sistema’;jlb universal deja de ser abstracto al concretizarse en
un elemento particular, y lo particular encuentra su sentido y su racionalidad en la
articulacién del sistema al que pertenece. La filosofia es pucs, a los ojos de Hegel, ese
sistema que integra realidad y pensamiento y muestra mediante el devenir la conexioén
intrinseca de todos los elementos.
Una vez expuesto a grandes rasgos la visién de Hegel acerca del sistema conviene que
veamos ahora la critica de Levinas a esta postura. Primeramente hablariamos de la
discrepancia de Levinas respecto al postulado hegeliano de la identidad entre la realidad y

el pensamiento, ¢l cual es un postulado basico no s6lo para las teorfas que sosticne Hegel,

132



sino en general para toda teoria cientifica que confic en comprender la realidad mediante el
instrumento de la razén.
En efecto, Levinas contrapone a los conceptos de sistema ¢ identidad racional, la nocién
de metafisica. Como ya lo mencionamos anteriormente Levinas entiende que la metafisica
sc¢ desarrolla cn la radicalidad del desco; hablar de metafisica es hablar del desco de
trascender los terrenos de la mismidad para enfrentarse a lo otro totalmente distinto. Si lo
que define a la metafisica es la trascendencia y la dindmica de superar una realidad
establecida, puede comprenderse la raz6n por la cual Levinas se opone a la idea de sistema
y a la idea de establecer una identidad entre lo real y lo racional tal como lo propone Hegel.
El principio racional que unc a las cosas en el fondo es una imposicion del pensamiento
sobre los entes de este mundo, segiin piensa Levinas. En efecto, como lo ha seflalado
~ Hegel, la diversidad y las diferencias se disuelven en el principio racional del concepto o
del Espiritu absoluto: dicha identidad es un trabajo discriminatorio que va scparado dc las
representaciones las cualidades contingentes y accidentales de los fenémenos, para
quedarse con lo que propiamente constituye lo esencial y lo universal de dichos fenémenos;
cl trabajo reflexivo de destilacion y filtracion de lo universal se conecta estrechamente con
la idea de Sistema. La identidad es resultado de la reflexion, de la labor del pensamiento
sobre los objetos para que al final todos éstos se integren en un conjunto, en un sistema
orgénico y racional,
Para la vision de Levinas el pensamiento que busca establecer una identidad con los objetos
realiza un trabajo que no hace sino reducir al otro, absorberlo y reconducirlo hacia los
objetivos del sistema. La identidad es solidaria con el sistema, ya que éste no existe si no s

anulado y asimilado antes el papel del otro. Por eso llega a decir Levinas que:
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".El yo, no es un ser que permancce siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en

identificarse, en recobrar su ldentidad a través de todo lo que le Es la identldad por
excelencia, la obra original de la ldentificacidn. El yo es idéntico hasta en sus alteraclones. Los
representa y las plensa. La identidad universal en la que lo heterogéneo puede ser abarcado, tlene

el esqueleto de un sujeto, de la primera persona. Pensamiento universal, es un yo plenso... "

Como lo apunta Levinas, la identidad precisa del otro, precisa enfrentarse a las diferencias
ya que éstas le ayudan a consolidarse en su ser. La identidad no consiste en la permanencia
de un ente solo y aislado, nccesita por el contrario, que al ente se le presenten los opuestos,
la divergencia y la pluralidad. El trabajo del Sistema es el mismo que el del sujeto: buscan
apropiarse del otro mediante la identificacién.

La identificacién misma cs Sistema, ¢s un sujcto que hace suyo a los entes del exterior; por
lo mismo ¢s una relacion de apropiacién y dominio, es una relacién de poder. Y lo que no
admite Levinas de esta relacién de poder es el sometimiento en el que cae el otro. El otro es
sometido por la estructura del sistema, por la racionalidad de la conciencia reflexiva y por
la dialéctica que supera las diferencias.

La metafisica de Levinas, en este sentido, se contrapone a estas ideas. La metafisica en
tanto que es desco por lo radicalmente otro, no admite la identificacién de lo real y lo
racional; realidad y racionalidad son inconmensurables. Siempre se puede ir mis alla de
cllos. La identiﬁcacién entre rcalidad y racionalidad plantea una estructura que
necesariamente habra de establecerse. La metafisica planteca una diversidad que nunca

habra de sintetizarse, por mas arduo que sca ¢l trabajo reflexivo del pensamiento; y por lo

™ E. Levinas, 1987a : 60.
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mismo, la metalfisica es la destruccién de las estructuras y de las identidades. Suponer que
mds alld de las estructuras establecidas existe una no- identidad, permite revelarse contra
esas mismas cstructuras. Esto ¢s entender que por mds sutura y articulacién que pretende
rcalizar la reflexién de la conciencia, siempre existird un resquicio donde predominard la
diferencia.

IDe esta mancra, la razdn, la dialéctica y el trabajo reflexivo consolidan el poder del sujeto
sobre el otro. La mlsma critica hecha a la identidad de lo real y lo racional puede ser

dirigida a cada ﬁnb'dé?ldvsi'clémcmos que constituyen el edificio hegeliano; tanto la razén

que unifica lait?xpc cig.én‘ conceptos, juicios y argumentos, como la dialéctica que

resuclve las: ldnes' en la mediacién integradora, todo ecllo trabaja en la

construccion Ld‘c‘pn‘s_lsu::r:r;;n\ que de una u otra manera anula al otro. A todo el aparato
hegcliano sclepuc e ’l.lknccr el mismo reproche: el olvido del otro, en tanto que éste sélo
vale como me&io o’:in‘s’tii')uiriento del Espfritu.

Y es que no @dria scr dé otra manera para una teorfa que coloca en el centro un solo
principio del vcuzil":todof lo demﬂs cs derivado. No pedria ocurrir de otra manera para una

vision que sitia el cbn(}'cimiehto"por encima de la relacion moral que implica el

reconocimiento del otro.: manera podriamos decir que tanto el conocimiento como

tuyen un evento histérico en que la modernidad sitia como

centro rector. ill sujetoy: su accion de dominar el mundo. Dec esta estrategia Hegel es el

representante mds Sbﬁél'iéado y de mayor profundidad.
Por lo contrario, L¢Vihds quiere romper con esta tendencia reductora del otro enfatizando el
papel de la metafisica, entendiendo que ésta guarda una estrecha relacién con la moral. La

Metafisica remite a una ética profunda en la medida que reconoce la existencia del otro
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como_ser. diferente. Antes de la. apropiacién. del sujeto, Levinas™ colocarfa; la relacién .
diferenciante con el otro como la relacién originaria; la metafisica y la ética estarian por

encima de la teoria del conocimiento y por encima de la formaci6n de un sistema filoséfico.

3.3 CRITICA A LA ONTOLOGIA DE HEIDEGGER,

Como hemos visto, el ideal sistémico se plasma en la filosofia de una manera total, y esto
puede observarse tanto en la forma en como se organiza la reflexion filoséfica, como en la
manera cn que sc logra articular la verdad y los conocimientos en un edificio racional; buen
ejemplo de lo sciialado anteriormente son los casos de Kant y Hegel, quienes nos han
mostrado que Ia filosofia es posible en la medida en que se constituye en un saber racional
_ légicamente articulado, esto es, en la medida de su sistematicidad. Sin embargo, el alcance
de la totalidad sistémica no se detiene en Ias_leorius de Kant y Hegel, por mis que ellos
constituyan por antonomasia {os paradigmas filoséficos de la edad moderna; Levinas dirige
su critica también a la ontologia de Heidegger, por considerar que ésta refleja en el siglo
XX una nueva manera de someter al otro mediante la omnipresencia del ser; en lo siguiente
veremos que la totalidad del ser ejerce un dominio sobre el ente, y esto seilala una practica
en la que la ontologia se opone a la metafisica, cn tanto que una busca la consolidacién del
ser y la otra su desbordamiento.
En efecto, la critica a las ideas de sistemalicidad y de totalidad hechas por Levinas alcanza
también a la filosofia de Heidegger. Si bien Hcidegger no construye como Hegel un
edificio racional, ni hace una sistematizacién del conocimiento humano, al menos repite

seglin Levinas el mismo gesto que busca someter a la otredad. La investigacion ontolégica
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del Ser hecha por Heidegger es interpretada por Levinas como una forma maés de reducir el
papel auténomo del otro.
Si recordamos en sus partes mas significativas la argumentacién de Heidegger, no hay duda
que existe una supremacia de la ontologia por encima de todos los demas estudios dnticos.
Ciertamente, Ser y Tiempe inaugura una investigacion de gran originalidad sobre el estudio
del Ser, y seiiala la importancia de la ontologia, al ser ésta la disciplina que sc encamina a la
bisqueda del fundamento de todo cnte. Pero aun cuando Levinas critica a la ontologia
como disciplina totalizadora, es necesario antes rccapacitar y analizar las razones que
esgrime Heidegger para suponer tal supremacia.
Como es sabido, Heidegger piensa que la pregunta por el Ser no ha sido debidamente
contestada por la historia de la Filosofia, es mds, ni siquiera se ha formulado la pregunta
_correcta que nos indique el camino por el que hemos de andar para encontrar ¢l Ser. Segiin
Heidegger la investigacién ontolégica se ha desplazado hacia respuestas que no aclaran el
sentido y la con"nprcnsibilidad del Ser. Ya sea que se considere el mas universal de los
conceptos, o un concepto indefinible que a pesar de todo resulte que cualquicra lo usa y
entiende méds o menos su significado, en uno u otro caso no se formula bicn ¢l problema
del Ser, ni se atina a una respuesta profunda, sino se da por sentado un limite que no se
puede traspasar y se obvia la respuesta®.-
Al menos, la historia de la filosofia ha ganado algo, y es el hecho dec comprender que el Ser
sobrepasa cualquier género universal y que el Ser no se define a la manera de cualquier otro
ente. Ahora bien, la peculiaridad del Ser también marca una ’impormncia que no es menor.

El Ser no es una palabra entre otras, seflala de entrada una relacién especial con las cosas y

* M. Heidegger, 1983:11 — 14, .
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los modos particulares en los que se expresan todos los entes. Heidegger piensa que hay
una preeminencia ontolégica y éntica en Ia investigaci6n sobre ¢l Ser; y esta preeminencia
se explica porque el Ser va al’fondo de los presupuestos, que son la base de todas las
cicncias que sélo estudian cicdos"modos de los entes particulares. Por encima de cada
ciencia particular siempre cxistc un nivel. en que los fundamentos requicren un
esclarecimiento de su ser, la pregunta por el fundamento de las ciencias particulares es algo
que cllas mismas no pueden contestar sino a condicién de que aclaren el sentido de su ser®!

. Por eso, dice Heidegger:

*...Toda ontologia, por rico que sea y bien remachado que esté el sistema de categorifas de que
disponga, resulta en el fondo ciega y una desviacidn de su mira mds peculiar, st antes no ha

aclarado sufici el ido del ser, por no haber concebido el aclararlo como un

problema fundamental..."™

Asi pues, la ontologia que pretende instaurar Heidegger obtiene su justificacion entre otras
cosas, a partir de la biisqueda del fundamento del Ser que ningn otra ciencia particular

pucde realizar, Las ciencias particulares se enfocan al estudio éntico, al estudio de un modo

de ser de los entes; requieren por-eso de un"estudio’ que = esclarezca el sentido de su
investigacién, esto es, un estudio del scr.de sus fundamentos; la investigacién sobre el Ser
adquiere relevancia porque abre horizontes e indica caminos de investigacién éntica, marca

y sefiala el rumbo que le da sentido a lo que hace una ciencia particular.

* M. Heidegger, 1983: 20,
82 M. Heidegger, 1983: 21,
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Pero asimismo, es importante hacer una investigacion sobre ¢l Ser, porque involucra cl
destino éntico- ontoldgico del ser-ahi (Dasein). De todos los entes de este mundo, sélo el
ser humano (ser-ahi) es el indicado para contestar la pregunta sobre el Ser. Como ha
seitalado Heidegger, no solo las cicncias estdn o deberian estar interesadas por el problema
del Ser. También cxiste un ente al que en cada caso de su vida sc enfrenta al Ser y le
interesa su comprensién, este ente es el Ser-ahi, ¢l hombre mismo que se interroga por el
sentido de su existencia.

Al ente que somos en cada caso nosotros, Heidegger lo describe en dos nivelt;‘s:;pé\r, un iado :
un nivel existencial que corresponde al modo de conducirse en la‘vidab cdtidi:;pél; y por otro
lado, un nivel que se refiere a la estructura ontolégica d.‘eliflab:)‘;is»térvii:id del ser-ahi.. La
investigacién de Heidegger se propone dilucidar y sacar a Ija lﬁz las cstructur'as que dan
sentido a la existencia del ser —ahi, es decir, mostrar las estructuras existenciarias que
posibilitan la existencia humana.

La analitica existenciaria asi, tiene un cardcter fundamental, pues a través de ésta se
mostrard ¢l rumbo que nos llevard a esclarccer la pregunta sobre el Ser; es clara la
importancia de la analitica existenciaria, pucs ella marca la preeminencia que tiene el ser-
ahl sobre otros cntes, al estar dotado de una existencia diferente al de las cosas u objetos
mundanos; ademds sefiala Heidegger, el ser-ahi es el unico que tiene la capacidad de
comprender o tratar de comprender ¢l ser de los demds entes, marcando con cllo una
preeminencia on(olégiéa; ademds cs evidente que el ser-ahi se perfila como el tnico ser que
posibilita todo estudio ontolégico, ya que es a él a quién se remite todo estudio, y mucho

mas cuando el estudio versa sobre el sentido del Ser.
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Lo anterior quiere decir que la investigacién sobre el ser tendrd como base el andlisis del
ser-ahi, el andlisis de su condicién existenciaria. Aunque Ser y Tiempo realiza un estudio
profundo sobre la existencia del Ser ahi, no es éste un anilisis que tenga por objetivo un
estudio antropolégico, psicolégico o biol6gico del ser humano; debe entenderse que la
investigacion de Heidegger s6lo toma al Ser-ahi como un medio para dilucidar cl problema
del Ser. El verdadero sentido de la investigacién es el Ser que involucra al aspecto
existencial del hombre, pero para profundizar en las estructuras que posibilitan la existencia
misma y la comprension del Ser.
Ahora bicn, la investigacién sobre el Ser necesita de un método, el cual también guarde una
estrecha relacion con la busqueda 6ntolégica; dicho método es el fenomenclégico, que se
encarga de develar el sentido del Ser; segin Heidegger la fenomenologia es el método que
. muestra a los entes por lo que son ellos mismos. Heidegger explica que el fenémeno cs lo
que se muestra en si mismo, es decir, hace referencia al aparecer del ente, pero todo
fenémeno o aparecer en sf del ente tiene la posibilidad de no mostrarse, de ocultarse o sélo
tener la apariencia de algo dqe no es cn sf el ente mismo. De ahi que el logos sea un
clemento necesario para: mostrar.el cn si del fenémeno mediante la palabra; el /logos
permite ver mediante la;paiébta.la consistencia del ente y por lo mismo descubrir y
desocultar las apariencias del be‘nte; como se sabe, Heidegger entiende que la verdad es una
desocultacién del ser del iente, por ello mismo la fenomenologia se conccta con la biisqueda
de la verdad, asf como una mancra de percibir a los entes desentrafiando su razon de ser. De
tal forma, la fenomenologfa sirve a los propésitos de la investigacién sobre ¢l Ser y
aplicando al ente particular que es ¢l hombre, la investigacion se vuelve una indagacion

fenomenolégica sobre la existencia humana. A través del Secr-ahi, Heidegger intentard
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mostrar y develar tal cual el fendmeno del existir. Se trata de ir al hombre mismo en su
relacién cotidiana y mostrar las estructuras que lo fundamentan®,
La critica de Levinas a tales planteamientos heideggerianos radicard en csta pmcmingnt:ia :
ontolégica que de entrada encontramos ¢n Ser y Tiempo. Segin Levinas el Ser se vuelve
omnicomprensivo y omniabarcante, dejando al ente un papel sccundario y dcnvado. ‘
pesar de que Heidegger reconozca la importancia del ser-ahf{ y de que la: mvesllgaclén"
ontolégica se inicie en el nivel medio de la existencia cotidiana, el ente o el cxlstcntc que en
cada caso somos nosotros mismos sicmpre estd bajo el resguardo del Ser.‘ReSixltn
paradéjico, pero el ser que debicera ser el fundamento de todo lo existente no es tal, 8 menos
que se muestre en el ente, y aunque Heidegger sefiale que el Ser es la condicion del
aparecer mismo del ente, s6lo sabemos del Ser hasta que el ente mismo 16 hace patente, En
. el caso particular del ser-ahi, éste muestra su relevancia al ser el Unico ente que hace hablar
al Ser; sin embargo para Heidegger el existente es sélo un mcdlo y un ms(rumento por los
cuales se comunica el Ser. Junto a la exclusién del ente y la reduccién a un plano
secundario del existente, la critica de Levinas se dirige a la idea de totalidad que permea la
investigacion sobre el Ser. Ciertamente, la ontologfa se presenta como la disciplina que
supera los estudios énticos de las ciencias particulares, para envolverlas en un plano mas
universal y fundamental, y en ese procedimiento es claro que se piense en una reduccion
fenomenoldgica tal como mds o menos lo planteaba Husserl.
El estudio del Ser e¢s un estudio que coloca a la totalidad como un concepto directriz, al
menos ¢s lo que uno puede dilucidar de la estrategia planteada en Ser p Tiempo. Pcro no

s6lo el planteamiento de Heidegger invita a la totalidad por colocarse por encima de los

M. Heidegger, 1983: 37 ~ 49,
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estudios énticos y pretender ser su fundamento, también la idea de totalidad estd implicita
en el nivel més cotidiano de la existencia del ser-ahf; el existente siempre estd ubicado en
las coordenadas que el Ser impone a la existencia. El existente sélo adquicre valor y sentido
por la intcrconexion que éste descubra con ¢l Ser. El Ser lo abarca todo, sélo bajo su
imperio pucden existir o subsistir los demds entes, incluido ¢l hombre mismo.

Ciertamente, no se le puede negar a Heidegger su importancia, ni se le puede dejar de
reconocer su aportacion en el ambito del andlisis del Ser, pero su pensamien,toﬂ#ig_ue

desenvolviéndose en el plano de la esencia, que no reconoce otra forma del ente que no sea

aquella que el Ser sciiala. Es innegable que la analitica existenciaria: que. tiene como_ fin

descubrir las estructuras profundas del existir, dcsa}lfollt‘t: vu'n::‘y'fr‘iculo ces observado:
el vinculo entre el Ser y la vida cotidiana; gntrev otras cosas, constituye :un méritd de
Heidegger ¢l mostrarnos que en ¢l mundo més trivial y coiidigmg nos:.movemos a pgrﬁr de
nuestra relacioén con el Ser. Sin embargo, el desarrollo de esta coiidiunidn& se halla:prcsa en
los limites del Ser. La existencia en su nivel éntico se deja absorber por las estructuras
existenciarias del plano ontolégico, las cuales dominan el sentido de la existencia.

En lugar del Ser, Levinas propone la trascendencia del deseo metafisico; salir del Ser
implica oponer a la ontologia la metafisica de la otredad que fructifica en una ética
originaria. Cierto, para Levinas antes que el estudio del Ser, existe nuestra relacién con lo
otro.

El pensamiento de Occidente desarrolla en la investigacion sobre ¢l Ser una cstrategia de

dominacién sobre el otro, por eso llega a decir Levinas que:

142



"...La fllosofia occidental ha sido muy a fo una logla: una reduccién del otro al
(...). Esta primacia del Mismo fue la leccldn de Sécrates. No recibir nada del Otro sino lo que estd
en mi, como si desde toda la eternidad yo tuviera lo que me viene de fuera (..). Conocer
ontoldgicamente es sorprender, en el ente afrontado, aquello por lo que él no es en este ente, este
extrafio, sino aquello por lo que se traiciona de alguna manera, se entrega, se da al horizonte en el

que se plerde y aparece, admite, llega a ser concepto..."™*

La propuesta de Levinas consiste en salir de la ontologia, en salir del esquema que reduce
al otro mediante el Ser. Si en Heidegger existia una preeminencia ontoldgica en la pregunta
por el Ser, en levinas, por el contrario, la preeminencia se inclina por ¢l lado del existente
y la idea del otro. Antes que la pregunta por el Ser, esta el cuestionamiento que el otro hace
sobre el Scr; cs decir, la relacién que toma al otro como interlocutor independiente del
sujeto, antecede a la reduccién que el Ser hace sobre el otro, sobre el ente.

Segtin Levinas, la ontologfa sigue manifestando la misma operacién de las filosofias
subjetivistas. llcidegger, a pesar del cucstionamiento que hace de la idea de sujcto, sigue
manteniendo la estructura de reducciéon y posesion que no le reconocen al otro su
peculiaridad. Para Levinas la filosofia de Heidegger no descansa en una reflexion sobre cl

otro, sino en una reflexién sobre lo Mismo y sobre la libertad de! Ser del existente. Al

respecto Levinas scilala:

s

*.. Aflrmar la prioridad del ser con respecto al ente, es ya pr iarse sobre la e

de la filosofia, subordinar la relaclén con alguno que es un ente (relacion ética) a una

relacién con el ser del ente que, impersanal, permite la aprehensidn, la dominacidn del

Y E. Levinas, 1987 a: 67.
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ente (en una relacldn de saber) subordina la justicia a la libertad. Si la libertad denota el
modo de permanecer el Mismo en el seno de lo Otro, el saber (...) contiene el sentido
iltimo de la libertad, Se opondria a la Justicla que comporta abligaciones frente a un ente
que se nlega a darse frente al Otro que, en este sentido serfa ente por excelencla. La

ontologla heideggeriana que subordina a la relacidn con el ser toda relacidn con el ente,

afirma el primado de la libertad con respecto a la ética..."™"

En cfecto, la posicién de Levinas afirma el primado de la alteridad sobre el gesto
reduccionista del Ser; ello implica suponer que la Metafisica y la Etica son mis originarias
que la Ontologia. La tarea ontolégica de Heidegger apunta a la preservacién del dominio
del Ser, que cs paralela a la defensa de la libertad del sujeto, pues se privilegia la autonomia
en la que puede permanccer el Mismo, olviddndose de la relacion de  alteridad que
supondria el enfrentamiento con otros entes. La experiencia del otro obliga al sujeto a
~ cuestionar su libertad y lo coloca en la encrucijada de la justicia. Anteponer a la libertad el
nivel de justicia que entrafia una.relacién con la otredad nos conduce a plantcarnos un
problema ético, en 'do_ﬁde eldcbcr, iés valores, las normas etc. , adquieren una relevancia
prcdommantc. R
Con jusllClﬂ, se podria dccxr que Heidegger no evade el problema del otro, sino que lo
enfrenta, y plantea la relacién con la otredad desde el{ punto de yista de una analitica
existenciaria. Pero atn en ese reconocimiento del otro o ibs élros nb deja de percibirse el
dominio del Ser sobre el ente. Cicrtamente, Heidéégc;r iﬁicia-el andlisis del Ser-ahi

mvcsugundo una estruclura fundamcntal queecs la del "'seren el mundo" lo cual sefiala que

este autor alemén no cntlendc la naturalcza humana a la mancra de una moénada

completaménte enéerr'ii'da en.si ‘misma’y sin ninguna relacién con el exterior; por lo

¥ E. Levinas, 1987a: 69.
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contrario, Heidegger entiende que propio de la estructura del Ser ahf, es su relacién con
otros, es decir, ya forma parte estructural de su ser el que los seres humanos mantengan
relacién con otros seres que son exteriores y diferente a la condicién del ser-ahi que en cada
caso somos nosotros mismos. Desde el inicio de su investigacion Heidegger cnfatiza cl
cardcter abicrto del Ser-ahi, quicn no se muestra como un "scr ante los ojos" con cualidades
y caracteristicas bien definidas, sino como un ser en el que nunca esta definida su esencia, y
en todo caso, como dirfa Sartre, su existencia precede a su esencia. Como lo sefiala el

mismo Heidegger:

“w.Los caracteres que pueden ponerse de manifiesto en este ente (Ser-ahi) no son, por ende,
"pecullaridades” "ante los ajos” de un ente ante los ojos de tal o cual aspecto, sino modos de ser
posibles para ¢l en cada caso y sdlo esto, Todo ser tal de este ente es primarlamente "ser". De
donde el término ser-ahl, conque designamos este ente, no expresa su quéd es, como mesa, casa,

drbol, sino el ser..."™

£n este sentido, la peculiaridad del ser-ahi radica en su estado abierto, libre y dispuesto a
enfrentar difcrentes posibilidades. Esta apertura que tienc el ser-ahi lo coloca en una
posicién en la que puede experimentar los multiples modos de la realidad, las diferentes
formas del ser de otros. La estructura fundamental "ser- en el mundo" marca el punto de
contacto que hay entre el ser humano y el mundo circundante, es decir, sefiala el vinculo

indisoluble entre el hombre y los fenémenos a los que se enfrenta. Podriamos decir que el

* M, Heidegger, 1983 : 54
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Ser-ahi se desarrolla en la medida en que puede mantener una interrelacién con las cosas, y
con otros seres parccidos a él.

Pero aun mostrando esta estructura fundamental que relaciona al Ser-ahi con la otredad, no
deja de percibirse un trabajo de recorte y de reduccién; es cierto que el Ser-ahi se abre a los
fenémenos, pero es una apertura que gira alrededor de un centro comun que es cl ser del ,
ente, el ser del Ser ahi. Si recordamos Heidegger menciona que la constitucién del mundo
parte de las multiples relaciones que el Ser-ahi mantiene con los objetos al considerarlos cn
un modo préctico. Antes que nada ¢l Ser-ahi manticne una actitud pragmatica ante las
cosas, es mis, nunca las cosas son en si e independientes de la actividad del ser-ahi; no son
cosas, sino dtiles, instrumentos para el trabajo, para la satisfaccién de una necesidad, para
ayudar a la sobrevivencia cotidiana®’ . En el enfrentamicnto que hacemos respecto a un util
se despliegan un sinnimero de referencias que forman un campo de significaciones
diversas. La preposicién "para" scilala el destino o fin del dtil que emplcamos y hace
referencia a otros itiles: la madera es para hacer una mesa, la mesa es para escribir, cl
escribir sirve para comunicarse con otra persona ctc. En todo caso en el 1til se refleja un
plexo que sc va constituyendo en la medida en que se va requiriendo el 1til y en la medida
que se va empleando ese util. Los utensilios son "a la mano", estan disponibles, son
manejables y sirven para un objetivo especifico; todo ello despliega una totalidad de
sentido que se retne en la obra o en la finalidad por lo que se realiza un trabajo. El martillo
y el clavo junto con la parcd adquicren sentido por ser empleables para colgar un
determinado cuadro u obra pictérica. Asf los utensilios descubren su capacidad de ser

empleados para una obra determinada, y descubren que han de servir de acuerdo al fin que

¥ M. Heidegger, 1983: 80 — 85.
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se realiza: un martillo” debe ser ‘duro, resistente, adecuado de tamafio para mancjarse
facilmente ctc.®

Aun cuando éétcmos aiun nivel éntico, la actividad prﬁctica del Scr-ahi nos muestra toda
una red de rcf;eréncids que de alguna.mancra nos’ hacen comprender el significado del
mundo. En un primer accrcamicnto ¢l -mundo: s ‘entendido como la totalidad de los
existentes que ée le hacen presentes al Ser-ahl. Pero aquf, el mundo no hace referencia a la
suma de objetos, ni la totalidad de las cosas naturales. Si los utensilios llegan a formar un
plexo de referencias con vistas a una obra es por que remiten finalmente al Ser- ahf quien
tiene la posibilidad de visualizar la finalidad ultima en la que recaen todos los ttiles, El
mundo s¢ encuentra intimamente unido al Ser-ahi, al ser humano mismo; el mundo es una
determinacién del Ser-ahi, un existenciario que hace posible el develamiento de los
existentes. En unas lecciones que se publicaron bajo el nombre de Los Problemas
Fundamentales de la Fenomenologia, Heidegger deja muy en claro el significado de

mundo quc en Ser y Tiempo desarrollara:

"o El mundo existe, es decir, es solo en la medida en que el Dasein (Ser-ahi) es. Sdlo si hay

d,

Dasein, sl el Dasein existe como ser-en —el hay comprensidn del ser, y sdlo si existe esta

comprensidn se devela el ente intr i como lo subsi ¥ 1o a la mano. La comprensidon
del mundo en tanto que comprensidn del Dasein es comprension de st mismo, El Yo y el mundo se
copertenecen mutuamente en un sinico ente, el Dasein. Yo y el mundo no son dos entes, como

sujeto y objeto, tampoco como yo y (i; mds bien, yo y mundo son, en la unidad de la estructura del

¥’ 4

ser-en- el- mundo, las condiciones fund, les del proplo D

* M. Heidegger, 1983: 83 - 85,
*M. Heidegger, 2000: 355.
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El mundo pues, se encuentra plenamente dominado por el Ser-ahi, pertencce a una
estructura fundamental del Ser-ahf que posibilita nuestra relacién con los demds entes; el
mundo es el horizonte en el que se muestran los entes en su plexo de relaciones y de
referencias, pero porque el Ser-ahi lo ha establecido asi. Podemos observar, cntonces, que
la relacién con otros scres finalmente se da sobre la base del Scr-ahf y la modificacién que
se desarrolla a partir de este ente mismo™.

Como lo ha sefialado Levinas, el pensamiento de Heidegger sigue siendo un ejercicio de lo
Mismo. Es cierto que el Ser-ahi esta abicrto cl encuentro de otros seres y que esto posibilita
la alteridad con los otros, sin embargo esta apertura del Ser-ahi es una salida momenténca
de si, pues nuevamente en la "cura" que hace de los utiles y en la modificacién que hace de
los cntes, sc establece un camino de regreso en el que sélo se reconoce el cardcter esencial

. del Ser-ahi.

De la misma manera, el encuentro con otros "seres-ahi" se conduce por el mismo derrotero
de la mismidad. A través de la estructura ser-en-el-mundo, el Ser-ahi queda abierto a las
posibilidades de otros entes, sin embargo es necesario que se comprenda que hay otro tipo
de relaciones que puede mantener el ser-ahi, que son las relacioncs que éste mantiene con
otros semejantes a él. La estructura que devela este tipo de relaciones entre los "seres ahi"
es el "Ser-con". Si bien hemos visto que existe una relacidn préactica con las cosas en la que
el Ser-ahi:se "cUm'; de los objetos, cabe seiialar que existe otra actitud respecto a su
cnfrcnlnmiqmé con ¢t:os seres que son sus semejantes. A la vida que desarrolla el Ser-ahi
con sus scmcjahtes Hceidegger lo llama un "procurar por" y hace referencia a la vida social,

a la vida que se comparte; también ésta es una estructura fundamental ya que el "Ser-con"

PM. Heidegger, 2000: 352 — 360,
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sefiala que el Ser-ahi necesariamente presupone una existencia compartida con otros
semejantes, asi como el Ser-ah{ esta abierto a la posibilidad de experimentar los utensilios,
también es cierto que estructuralmente cstd abierto para mantener relaciones con cl

préjimo. Al respecto ha dicho Heidegger:

" El "ser relativamente a otros" sin duda es, bajo el punto de vista ontoldgico, distinto del ser
relativamente a cosas ante los ojos. El otro ente tiene él mismo la forma de ser del ser-ahl. En el
ser con y relativamente a otros hay, pues, una relacion de ser de ser-ahf a ser-ahl. Pero esta
relacidn, cabrfa decir, es la constitutiva del Ser-ahi peculiar en  cada caso, que tlene una

comprensidn de su pecullar y se conduce ast relativamente al ser-ahl. El ser relativamente a otros

se torna entonces proyeccidn del peculiar ser relati a s mi: en otro. El ofro es una

dablete del st mismo...""’

En efecto, la relacion con otros semejantes no puede ser la misma que se establece con las
cosas, ya que implica una consideracion diferente: los otros pueden ser una proyeccion de
la mismidad que puede ser el ser-ahi. Pero en todo caso observamos que, como sucede en la
estructura ser en ¢l mundo, la posibilidad de que el hombre se relacione con sus semejantes
radica en la estructura misma del Ser-ghi. Hay mundo porque hay Ser-ahi, y hay mundo
compartido con otros porque, también hay un Ser ahf que estructuralmente esta capacitado
para relacionarse de ¢sa mancra.

Existe, por otra parte, un peligro en las relaciones que mantenemos con los semejantes; el
"ser con" puede absorber la mismidad del Ser-ahi, y convertirlo en "uno", es decir en un ser

enajenado que ha perdido su libertad y autenticidad. El otro es uﬁ peligro, pone en riesgo la

*'M. Heidegger, 1983:141.
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capacidad del Ser-ahi de ser él mismo. El "uno" cs el hombre impersonal, sin atributos ni
diferencias, el "uno" se deja llevar por lo que dicen los demaés, es un hombre piblico que sc
deja guiar por lo que Heidegger llama la "publicidad", es decir las opiniones superficiales y
sin fundamento. La existencia en medio de los otros niega la libertad del Ser-ahi.*

Sobre la base de lo que hemos anotado, podemos cntender las criticas de Levinas, Como ya
dijimos, Levinas observa que, ain en esta forma de acercarse al otro en las formas de "ser
en el mundo" y "ser con", se sigue manteniendo el privilegio del Ser sobre el chte. En un
sentido particular el "ser eh"é! mundo" gira en tomo al ser del ente, ya que ési¢.cs quicn
mundaniza a los entes; lo rﬁi_smi» sucede en cl "ser con"”, ya que dsta cs hnﬁ'éstfuétum de
apertura hacia los otrbs, pero‘q‘lic se caracteriza por ser un existenciario quer j;zmyc del Ser-
ahf, La preeminencia del Ser-ahi se manifiesta también en el peligro que los otros
representan en el mundo publico, los otros limitan la libertad del Ser-ahi, no le permiten ser
auténtico, y esto es una prueba mads del privilegio del Ser-ahi y ¢l caricter marginal que
asume cl otro.

En una de sus ultimas obras De Ofro modo que Ser, o mds alld de la esencia,” Levinas
radicaliza esta critica a Heidegger y a la ontologfa. Levinas, fiel a su idea de trascendencia,
quicre rebasar los limites del estudio del Ser. En dicha obra, aclara Levinas que “otro modo
que ser" no significa que se busque un modo de ser diferente, ya que aunque cambie la
modalidad no sc deja de pertenecer al territorio del Ser; lo que busca Levinas es transgredir
esc terreno del Ser y. ubicarse en otra dimensién. Levinas lucha contra la idea dc la

ontologia y contra la concepcién de Heidegger que afirman que la problemdtica del Ser

92 M. Heidegger, 1983: 142 - 147.
* E. Levinas 1987b: 43 — 267,
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agota toda investigacién fundamental y que no hay mayor esencia que la que se desprende
del estudio ontoldgico. Contraria a esta idea que sefiala que fuera de la ontologfa lo demds
es nada, la trascendencia que proponc Levinas es un encuentro con lo otro que se
redimensiona en otros espacios que no son los del Ser.

Como vimos antcriormente, la postura de Heidegger pucde considerarse como una postura
que sc sigue moviendo cn ¢l dmbito reflexivo de lo Mismo, es decir, es una investigacion
que sale del ser al ente, pero para retomar nuevamente al Ser en una circularidad que por
sobre todas las cosas establece la identidad del Ser; y aunque el ofro esta presente en la
estructura existenciaria del "ser en el mundo" o cn el "ser édn", éstas son estructuras ya
originadas desde el Ser del ser-ahi, volviéndose un ret‘ovmoij'/l fénﬁnﬁacién de la mismidad
del Ser.

Contraria a esta idea de identidad que solidifica al Missmo, Levmas propone una critica a la
categoria de esencia, que esta en estrecha relacion con ¢l movimiento del Ser. En un sentido
clésico, la esencia hace referencia a la cualidad necesaria por la que se identifica a cualquier
ente; la esencia cs cl ser del ente en un movimiento de actualizacién. De esta maners,
Levinas identifica la categoria de la esencia con la persistencia de todo ente en su ser
(aludiendo, por supuesto, a Spinoza); en este tltimo sentido la esencia es otra forma de
consolidar el camino de la mismidad y una forma de justificar la guerra de"‘todos contra

todos, ya que cada uno en el movimiento de actualizar su esencia se convierte en rivales

unos de otros todos los cuales buscan rcafirmar su naturaleza en la:lucha. por ‘el

reconocimiento de los otros de su propio ser. Asi, la csencia se idenﬁiﬁca col interds, y

asi lo dice Levinas:
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.

en los {s que luch unos contra otros, todos contra

" El Interds del ser se dr 74

todos, en la ltiplicidad de egof aldrgicos que estdn en guerra unos con oiros, y al mismo

tlempo, en conjunto, La guerra es el gesto o el drama del interés de la esencia. Ningin ente puede
esperar su turno. Todo entra en conflicto, a pesar de la diferencia de reglones a los que pueden
pertenecer los términos en conflicto. De esta manera, la esencia es el sincronismo extremo de la

guerra. La determinacidn estd marcada y ya abatida por el choque. La determinacidn se hace

P reid

Y se deshace en la ebullicidén. Ci i Idad extrema o i

De esta manera, la ruptura con la totalidad implica salir de la esencia también, la cual es
otra forma de interés en defensa de los individuos que se encierran en si mismos y miran al
otro como su competidor o encmigo a vencer. La ontologia tendria como corolario el
_ individualismo y la libertad, pero también Ia justificacién de la guerra.

De ahf que Levinas ensaye una scrie de alternativas que traten dc romper con la totalidad
absorbente del Ser y de la esencia. En primer lugar, frente a la inmanencia del Ser Levinas
propone la trascendencia a partir de la experiencia del otro, ¢l cual se coloca mis alla de la
esencia. Trascendencia implica ya no estar conectado con la esencia que quiere permanccer
encerrado en ese egoismo, sino que implica salir en busca del otro. Dicha salida del Ser
limita la libertad egofsta de la autoafirmacién y provoca el acontecimicnto de la
responsabilidad, el acontecimiento de la ética.

Este acercamiento hacia el otro debe incluso romper con el discurso mismo de la totalidad
que sc solidariza con ¢l Ser y con la esencia. Levinas llama a este discurso "lo dicho” que

sintetiza y tematiza al ente y su diferencia; "lo dicho" encierra en la unidad de los

*E. Levinas, 1987b: 46 — 47,
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conceptos, de las categorfas y de las definiciones las diferencias de los entes, a los cuales
dirige a una conceptualizacién genérica y universal de ellos mismos. Sin embargo, existiria
antes dcl discurso de lo dicho una palabra mds originaria que nos aproximaria al otro en
términos éticos y de justicia, a este gésto‘originario Levinas lo llama "¢l decir", que se
refiere al lenguaje que rcspondc al otro. En tanto que en "lo dicho" se¢ puede decir que el
lenguaje funciona como un factor de sometimiento del otro, por lo contrario "el decir" nos
colocaria en una posici'én‘é’l‘ica de diglogo responsable, de didlogo que da respuesta al dolor
y al sufrimiento del ofro. "EI décir" es el lenguaje concreto en el que se comunican el sujeto
fuera de sf con el o(rc')'cxtcrior y marginado, y es, a la vez el lenguaje que rompe con la
totalidad del sistema y del Ser.?
Por otra parie, aunado a esta consideracién sobre el lenguaje, Levinas cnfatiza el
. rompimiento de la totalidad a través de una experiencia con la sensibilidad que no logra
maniatar el Ser. Ciertamente, la sensibilidad humana ha sido vista por la tradicion filosofica
como un medio que nos llcva hacia el conocimiento objetivo y universal, es decir, un mero
paso a la necesidad del concepto. Para una teoria del conocimiento tradicional los sentidos
son portadores de datos que el pensamiento procesa y reformula para dar lugar a idcas o
conceptos. Este no es el caso de la propuesta de Levinas, quien proclama el valor propio de
la sensibilidad que se revela contra el imperialismo del Ser y del conocimiento. Lo sensible
tiene relieves y cspacios que ninguna tecoria ontoldgica o cognoscitiva agotarian. El dolor
que nos produce un objeto o el placer que experimentamos frente a una obra de arte son
vivencias que nos comunican una verdad y una realidad que no se apresan en conceptos ni

en teorizaciones de lo dicho. También experimentamos al otro desde el punto de vista de

PE. Levinas, 1987b :78 ~ 97.

153

TESIS COR

FALLA DE ORIGEN



sensibilidad, pues ésta nos comunica | la - carencia, el,’suﬂ:imie‘nlo - que " nos hacen
solidarizarnos con su dolor. Se dice que ‘no’hny mnriem'qug en que se comuniquen las
sensaciones de otro, pues es un material subjetivor‘ qug‘sélb quien lo experimenta sabe lo
que siente; tal vez sea cierto desde la racionalidad del concepto, que no es apto para atrapar
las particularidades de ia sensibilidad; pero desde la éptica de  Levinas cabe un decir que
nace de asumir la posicién del otro, de condolerse, de imaginar cl sufrimicnto del otro
como si fuera propio. Entonces la solidaridad es posible, es recibir al otro abriendo la
sensibilidad como puente de comunicacién.

Por altimo, quisiéramos terminar este capitulo realizando ciertas puntualizaciones respecto
al problema que nos plantea la trascendencia de la metafisica y la superacién del sistema.
Considcrando lo anterior, se pucdc decir que Levinas entiende que la lucha por liberar cl
papel del otro se realiza en dos frentes: por un lado, el mundo del sujeto y, por otro lado, el
mundo de la totalidad. Aunque bien pudiéramos decir que estos dos frentces en realidad son
uno solo, pucs el sistema, sobre todo en la edad moderna, es un cfecto o proyeccion del
sujeto. No puede pensarse que el sujeto pudiera mantener su dominio si no es a costa de
realizar una scric de estrategias que asi lo refuercen; este ¢s el caso de la articulacién del
conocimiento y de la verdad que hemos visto a través de Kant o Hegel. El sujeto solo cs tal
en la medida en que conforma un sistema a partir de su razén.

Pero aun, indcpendicntemente de lo dicho por los fildsofos clisicos, podemos ascgurar que
el saber cientifico ha dado clara muestra de que los conocimientos de una disciplina se
articulan en estructuras compucstas que dan lugar a tcorias mas o menos sélidas por un

tiempo. De hecho, el éxito de una teoria cientifica radica no en su capacidad de sumar
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tiempo. De hcché, el éi(i}o de una teoria cientifica radica no en su capacidad de sumar
verdades aisladas, sino en su capacidad de elaborar un paradigma que logre articular y
vincular diferentes conocimientos y practicas dotdndolos de un sentido claro y especifico,
como desde hace tiempo nos lo sefialara Kuhn. De ahi que pensemos que una teorfa
cognoscitiva contempla necesariamente la posibilidad de formar sistcmas y organicidadgs
tedricas y précticas que le ayuden a organizar mejor el conocimiento que desc‘ubreﬂ:y van
adquiricndo a través de su investigaci6n; cierto, se podri decir que existe otra manera de
formular conocimicnto fuera del sistema, pero el conocimicnto quec ha cﬁnbiado y
transformado al mundo, asi como ¢l que ha tenido efectos importantes en nuestra vida
particular, se ha construido sobre la base de una articulacién sistémica. No dudamos de la
sabiduria de las sentencias, ni de la luz que brindan los proverbios y consejos, pero para que
un conocimiento incida en la transformacién del mundo cotidiano de los seres humanos
necesita del orden, jerarquizacién y el establecimiento de relaciones causales entre los
fenémenos, como lo ha hecho la ciencia y la tecnologia de tiempos actuales.

Por supuesto, Levinas al criticar la idea de totalidad no hace referencia a la anulacién de los
sistemas cognoscitivos, sin embargo su critica se puede extender a toda teoria que pretenda
establecer un cuerpo organizado de conocimientos. La idea de que la totalidad es un recurso
que estratifica, recorta € impone un limite a la existencia del otro, es una critica que afecta a
la'manecra cn que opei'aﬁ los sistemas de conocimicnto de cualquicr tipo; por esta razon uno
puede pensar que Levinas estd proponiendo otro tipo de experiencia, distinta a la del
conocimiento sistémico, pero no queda muy claro en que consista dicha propuesta. La
metafisica no puede llenar el lugar del conocimiento, puesto que la primera por definicion

rebasa cualquier espacio al ser desco infinito por la trascendencia; g4Qué tipo de
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conocimiento puede ser aquél que no sca imposicion sobre la otredad? ¢Cémo entender el
funcionamiento de un conocimiento que renuncia a la sistematicidad?

Bien sabemos que, de una u otra manera, todo saber esta relacionado con ¢l poder; sabemos
que al interior del conocimiento se libra una lucha de intereses antagonicos y que se desata
una batalla por apoderarsc de la verdad; cn todo cllo van implicitos mecanismos de
coercion y sojuzgamicnto por parte de los contrincantes, cualquicra que estos sean; la
reflexion levinasiana, como la de otros autores, ha sido certera al indicamos la forma en
que ¢l pensamiento totalitario de la razén somete al otro en ¢l juego del conocimiento y de
la verdad. Levinas denuncia el mecanismo opresor de la totalidad, pero jcémo superar la
opresién del concepto? ,Qué sigue mas alla de la lucha por la verdad? ¢Qué verdad pacifica
podremos encontrar?

. Lo cierto es que el conocimicnto, tal como lo hemos visto a través de los pensadores
clésicos, no-da lugar a considerarlo de otra forma que como un proceso integrador.
Proponcf ‘un”ccr)noc’imiemo que enfatice mds la diferencia que la sintesis nos lleva a un
extremo contrario que resulta irresoluble. Un conocimicnto se constituye sobre la base de
una realidad cadtica y diversa, de tal manera que la comprension del mundo que nos
circunda nunca es dada desde un primer momento; el trabajo del pensamiento necesita dar
todo un rodeo para permitirse aclarar el sentido de lo experimentado; ya Hegel nos ha
sefialado en que consiste este trabajo de reunificacion de lo diverso, puesto que jamis se
nos da la comprensién del mundo por cl sofo hecho de experimentar y tener sensaciones; de
ahi que sca necesario un trabajo de articulacién que sintetice lo que hemos venido
experimentando; el conocimiento se construyc en esc proceso y en cse proceso obticne

objetividad y sentido. Un pensamicnto sin sistema es posible, pero la vision de la realidad
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que tendrfamos ‘a través de él serfa de un cardcter fragmentario y disperso; sin la unidad
conceptual los conocimientos se disgregarfan en imdgenes y representaciones individuales,
con lo que no se alcanzarfa cierta universalidad necesaria para la intercomunicacion
subjetiva. Lo que realiza ¢l trabajo del concepto, como dirfa Hegel, es una sintesis necesaria
para la comprensién de lo real, y cn cllo va implicito la construccidn potencial del sistema.
De la misma manera que ¢l concepto hegeliano, la idea de una totalidad sistémica logra
unificar en un modelo esquemético la complejidad de lo real; cierto, esto se logra a partir de
una represién sobre las diferencias, pero la realizacion del sistema tiene el atributo de hacer
mis sencillo nuestro mancjo de la realidad; de la misma manera, ¢l sistema dota de sentido
al mundo de las diferencias y orienta nuestra funcién en el contexto en que nos hallemos.
Todo esto no serfa posible sin el manejo de categorias y conceptos que se integran en los
. diversos sistemas de conocimiento.
Aceptamos que la idea de Levinas nos parcce correcta cuando critica al pensamiento
racional, cuando éste asume una tarca totalitaria y trata de ejercer su poder de¢ manera
omnisciente y omniabarcante, sin dejar sitio para cualquier tipo de disensién. En tal caso es
justo revelarse contra semejante absolutismo racional. Pero por més que se justifique la
rebeliéon de la otredad sometida, también hemos de reconocer la utilidad del trabajo
integrador del sistemna; tanto es perjudicial quedarse en el absolutismo de la raz6n que todo
lo absorbe reprimiendo al otro, como perjudicial lo es también pensar que el
desbordamiento de las diferencias, sin ningan lazo opresor, tracrd por si mismo una nueva
experiencia que supere al mundo violento del 16gos.
Por otra parte, es preciso reconocer que la alternativa de un trabajo metafisico que superara

la sistematicidad de las estructuras racionales no resulta muy esclarecedora. La concepcion
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de una metafisica opuesta a la idea de totalidad, aunque resulta atractiva, no deja de
desconcertar en determinados momentos. Dado que esta metafisica se encuentra
relacionada con un infinito imposible de determinar, uno no encuentra cl sentido de ese més
alld; como desco infinito por lo radicalmente otro, la metafisica desborda el
anquilosamicnto de las totalidades sistémicas, pero después no se cncuentra que otro
significado podria tener esta disciplina; la metafisica infinita que propone Levinas adopta
los tintes de los notimenos kantianos que no logran ser apresados por las categorfas l6gicas
ni por nuestra mancra tradicional de percibir la realidad. La metafisica parcciera una cosa
en si que permanccicra en ¢l misterio, negandosc a explicar su origen y su funcionamiento;
el trabajo de la metafisica, segin lo hemos visto, tiene el mérito de ir mas alld de los
estructuras opresoras del sistema y, ademas, hacer evidente la necesidad de cambiar las
formas tradicionales en las que nos habiamos estancado; pero su labor en este Ultimo
sentido, es puramente negativa, pues rechaza lo ya existente, pero no promueve hacia dénde
giraria un nuevo pensamiento.

Aungue Levinas nos hable de la recuperacion del otro y de una experiencia trascendental,
su pensamiento queda en una indicacion de corte religioso a la que sélo es posible acceder
por medio de una iluminacién mistica, de la que, por cierto, muchos carecemos. La critica
que Hege! hiciera a Kant respecto a la separacién que este ultimo estableciera entre un
mundo fenoménico y un mundo nouménico bien podria aplicarse a la vision que sostiene
Levinas respecto a la &ifcrcnciu radical que encuentra entre totalidad ¢ infinito. Levinas en
este caso, adoptaria una posicién unilateral y extrema al cnfrentar ¢l mundo sistémico y
racional con la busqueda radical de lo infinitamente otro de la metafisica; la metafisica

queda separada de la rcalidad y, como ya antes lo mencionamos, esta primera adopta cl
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traje de una cosa en sf, misteriosa y extrafia que rechaza todo tipo de conceptualizacién. Al
radicalizar su pensamiento, Levinas no percibe que realiza al mismo tiempo también una
scparacién extrema de la realidad en donde es dificil encontrar un punto de encuentro entre
finitud e infinitud; la metafisica infinita de Levinas es tan radical que no acepta un punto de
contacto con la finitud dc los sistemas; su relacion cn todo caso ( acorde con la paradoja en
la que se mueve el pensamiento levinasiano) radica en el rechazo absoluto que manifiestan
ambas partes: la finitud permaneciendo siempre contraria al infinito, y la infinitud
divorcidndose constantemente del mundo finito.

Lo mismo podria decirse respecto a la posicién que guarda Levinas frente a la ontologia de
Heidegger. La superacién del ser se da a través de la metafisica que rebasa toda
estructuracion de la realidad, con lo que se establecen dos extremos en los que se colocan,
por un lado, una instancia ontolégica y, por otro lado, la realidad del existente; la funcion
ontolégica cumple con determinar el aspecto esencial de to;ios los fenémenos, en tanto que
la metafisica de la otredad se rebela contra ¢l imperio de esa funcién; una enscila la
estructuracion del mundo, mientras la otra atiecnde a su rebasamiento; pero siendo ambos
extremos radicales, no se entiende en qué sentido gira la superacién de la ontologia, pues si
ambos son reinos distintos, el trabajo de la trascendencia por parte de la metafisica resulta
innecesario, pues de antemano cada uno se separa del otro sin tener contacto. Si por el
contrario, se entiende que la trascendencia de la metafisica parte de que en el contacto de la
otredad con el ser debe perfilarse hacia otro destino, entonces esto quiere decir que entre
ontologia y metafisica no hay tal extremo dec discrepancia puesto que ambas cn un

momento dado necesitan rclacionarse, con lo que la radicalidad de la metafisica no lo es

tanto.
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Mis adelante analizaremos con detalle la forma en que Levinas nos indica la manera en que
es posible, seglin él, rebasar las fronteras del ser y de la ontologia. Corresponde a Levinas
sefialamos de qué manera la metafisica se transforma en una ética originaria y como ésta
logra trascender ¢l universo del ser; pero por el momento su reflexion deja entrever una
serie de paradojas que parecen irresolubles.
Sin embargo, todo lo anterior constituyc un csfucrzo por parte de Levinas para salir de los
limites del Ser y del pensamiento occidental, Su esfuerzo nos ubica en la trascendencia y en
la posibilidad de experimentar otras formas que no sean las del ser. Sin embargo las
posiciones de Kant, lHegel y Heidegger respecto a la sistematicidad y la supremacia del Ser
tienen un correlato exitoso en las ciencias sociales y han sido rctomadas- tal vez
inconscicntementic o de mancra indirccta- para la cxplicacion dec los hechos sociales.
~Aunque hay que precisar que csto sc refiere no al contenido mismo o a los métodos
particulares de las Ciencias Sociales, sino al gesto de constituir un conocimicnto
sistematizado y a una supremacia del Ser que se ubica por encima de los entes, a los que se
les explica por su relacién con el primero. El sistema viene siendo el modo en que los entes
particulares se explican y fucra de él no existen. Podemos, por eso, ver que el intento de
Levinas por trascender ¢l sistema también es un intento que afecta también a los sistemas
sociales, pero habra que preguntarse hasta qué punto la trascendencia propuesta por

Levinas puede tener cfectos en la consideracién particular de la problematica social.
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Capitulo Cuatro.

En el capitulo anterior analizamos el concepto de totalidad sistémica y mostramos la critica
de Levinas a tal concepto. Como observamos, Levinas critica la idea central que determina
la construccion del conocimiento mismo, pero no sélo eso, sino que su critica se dirige al
fundamento mismo del ser; mediante la sistematicidad quedamos atrapados en una especice
de circel tebrica que no nos permite ningin tipo de libertad; ahora quisiéramos analizar la
- manera en que la sistematicidad se involucra en la vida moral, pues el sistema no sélo
funciona a nivel te6rico, sino que incide en la prictica social misma; la idea de que nuestro
comportamiento social obedece a estructuras sistémicas que rebasan la voluntad individual
ha sido enfatizada por ¢l pensamiento sociolégico, sobre todo por el enfoque que apoya la
metodologia sistémica para estudiar los hechos sociales. En cste capitulo abordarcmos las
tesis de tres cldsicos de la sociologia, que son Durkheim, Parsons y Luhmann, los cuales
contribuyeron a fortalecer el enfoque sistémico y trataron de demostrar, cada uno a su
manera, que los hechos sociales se configuran bajo ciertos patrones previamente
cstablecidos; nada escapa al sistema y hasta la propia vida moral sc define cn el
scguimiento de roles que son independientes de la voluntad humana. Tal afirmacion es un
duro golpe para las ideas que sostiene Levinas, quicn afirma la posibilidad de un infinito

que desborde la presencia de todo limite, incluido el limite moral. El objetivo de este
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capitulo consiste en contrastar las visiones de Durkheim, Parsons y Luhmann con las ideas
de Levinas, a fin de que podamos esclarecer la posibilidad de una moral que escape a la
funcionalidad del sistema. Si bien ¢l enfoque sistémico trata de demostrarnos que la libertad
y la voluntad humanas son falsas e ilusorias, también es cierto que hay ciertos espacios en
los que cl sistema no puede operar; precisamente ¢n esos cspacios quc escapan al sistema
aan sea posible vislumbrar el infinito del que nos habla Levinas.

Ahora bien, es claro que la propuesta de Levinas se contrapone necesariamente al enfoque
sistémico de explicacion social. Al hablar de una ética que trascienda hacia los terrenos del
otro y que constituya las bases de una conducta social, Levinas se ubica en un plano que la
ciencia social de nuestro siglo ha descartado por adolecer de bases experimentales y por
mantenerse cn la pura especulacién, Sin embargo, en una justa evaluacién, Levinas ha
puesto en evidencia una carencia existente en las explicaciones de los fenémenos sociales,
dicha carencia se refiere al abandono que estas teorias han mantenido frente al problema del
otro. No es que la tecoria social modema no se pregunte por el problema del otro, sino que lo
hace siempre desde la cstrategia conducente a silenciar ¢l lenguaje de la otredad para
mantener asl la estabilidad del sistema; esto parece ser lo propio de los analisis sistémicos
cerrados, que en su misma conformacién hay un rechazo implicito a todo aquello que altere
el sistema y a sus leyes. No obstante que consideramos cierta esta tiltima afirmacién en
apoyo a Levinas, conviene que precisemos mas el actuar de las teorias sociales frente al
problema de la otrcdz'xd; es conveniente entonces observar en qué sentido especifico el
sistema responde al problema quc le presenta la otredad y desde qué posicién, pucs sélo asf
podremos apreciar hasta qué punto las criticas al sistema hechas por parte de Levinas son

ciertas. Por ello, en lo siguicnte examinaremos algunas tesis de tedricos sociales que se han
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cuestionado implicita o explicitamente el problema de la otredad desde el saber cientifico y
desde la sistematizacion de los fenémenos de cardcter social, como en el caso de Durkheim,

Parsons y Luhmann.

4.1 - DURKHEIM Y EL, SISTEMA SOCIAL

El paradigma kantiano refcrente a la constitucién de la Ciencia y el conocimicnto marcé de
una manera notable el trabajo tedrico y prictico de las ciencias particulares, en especial en
el trabajo que empezé a desplegar la teorfa referente al estudio del hombre y la sociedad;
por cllo mismo no es casual que Kant y Comte compartan algunas posiciones respecto al
avance del conocimiento cientifico como lo puede ser la actitud confiada y segura respecto
al uso dc la razén y a los cfectos benéficos de la Ciencia %. Ciertamente, cl ideal de la
ilustracion permea en todos los émbitos de la modernidad occidental, y ni Kant y Comte
son los unicos ni los primeros autores cn afirmar su fe en la ciencia y en la razén, pero
constituycn puntos dec referencia que logran sintetizar la problemdtica cn que se debate la
modemidad en toda su complejidad.

Ya hemos analizado la concepcién que mantiene Kant respecto a la sistematicidad del
conocimiento, pero es necesario que también enfaticemos la importancia de las ideas de
Kant cn el surgimiento de la ciencia social que a través de Comte se hace cvidente. Al
igual que Kant, Comtc cnfatiza los limites de la Metafisica y ademas, desarrolla el “cspiritu
positivo” de la cientificidad social. Al igual que los fenémenos naturales, los hechos
sociales son susceptibles de un andlisis cientifico y un ordenamiento sistémico de sus leyes

y causas; sin embargo, ¢! unico impedimento para tal proceder cn la ciencia social se debe a

® g, Kant, 1987:25 - 37 y A. Comte, 1984: 26 - 47
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la falta de evolucién de nuestros razonamientos que no se han desprendido de los
prejuicios teoldgicos y metafisicos.

En la percepcion de Comte tanto las cxplicaciones de cardcter teoldgico como metaflsico
carccen de una base empirica que les permita demostrar sus proposiciones; al no limitarse a
la observacion, tanto ¢l pensamicnto teolégico como ¢l metafisico cacn en especulaciones y
sueflos ficticios que no permiten avanzar en las verdaderas causas de los fenémenos. Al
contrario, “cl cspiritu positivo” se concreta a los hechos reales y a las explicaciones
inmanentes de las cosas, creando un sistema coherente y demostrable de los hechos;
abservacién y experimentacion son las bases de cste “cspiritu positivo™ que deja de lado
cualquier elemento que salga de esa experiencia?.

Cabe anotar al respecto que, paradé6jicamente, la metafisica que defiende Levinas no
corresponderia a la idea que Comte y los positivistas mantenian en aquellos tiempos.
Aunque parezca contradictorio, Levinas busca reunir la experiencia con el pensamiento
trascendente, intentando sefialar que dentro de la experiencia es posible encontrar rasgos
que no scan reductibles a las categorias de la Ciencia y la l6gica clasica, ni mucho menos a
la observacién de un sujeto cognoscente. En ¢l fondo, Levinas estaria de acuerdo con salir
al encuentro de los hechos reales, de la experiencia concreta y directa de los fenémenos, ya
que esto marca la posibilidad de salir de las categorias subjetivas; pero Levinas no estaria
de acuerdo con la reduccion y esquematizacion en la que puede caer la realidad si sélo
consideramos “el espiritu positivo” de la ciencia. Es importante acudir a ta cxperiencia
como Comte scfiala, pero no reducirla sélo a clementos cognoscitivos y l6gicos como si

éstos fueran los Unicos constitutivos de la materia de la otredad.

97 A. Comte 1984:49 — 86



En la misma perspectiva que Comte se ubica Durkheim, a quien corresponden los méritos
de constituir una- sociologfa independiente de cualquier explicacién psicologista y de
constituir un método propio para analizar los hechos sociales. Al igual que Comte,
Durkheim asume la tarea de consolidar un conocimiento social objetivo y universal, alcjado
dc las fantasias y de las ideologfas que podrian perturbar ¢l conocimiento de los eventos
concretos.

Para ello, Durkeim elabora toda una critica al subjetivismo y al psicologismo social que
distorsionan las verdaderas causas de los hechos sociales. En Las reglas del método
socioldgico Durkheim deja claramente establecido que un evento social dnicamente puede
ser conocido en la medida que consideremos a los hechos sociales como si fuesen “cosas™;
sin duda la propucsta dc Durkhcim causé polémica cn los nicleos de la investigacion
social de su tiempo, pues al tratar a los hechos sociales como “‘cosas”™ se pensaba que esto
erade hecho reducir ta conducta humana a leyes y causas infrahumanas y asemejarlas a
las de cualquier evento natural desprovisto de inteligencia o moral. Sin embargo, Durkheim
tenfa razén al menos en un punto: en el hecho de reconocer que nada ganariamos en
conocimicnto de los fenémenos sociales si s6lo nos mantencmos en métodos introspectivos
o psicologistas que caen c¢n explicaciones voluntaristas o caprichosas. Considérese que
Durkheim esta pensando en un conocimiento que sc funda en leyes de cardcter objetivo y
universal, y csto no sc logra alcanzar si permanccemos cncerrados en la subjetividad de

nuestras cmociones o percepciones®®, Al hablar de los hechos sociales Durkheim considera

que:

* E. Durkheim, 1982: 17 - 29
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“... En efecto, se reconoce principalmente una cosa por el signo de que no puede ser
maodificada por un simple decreto de la voluntad. (...) Ahora bien, hemos visto que los
hechos sociales tienen esta propiedad. Lejos de ser un producto de nuestra voluntad, éstos
la determinan desde el exterior; son como moldes en los que tenemos que fundir nuestras
acciaones. Muchas veces es tan grande esta necesidad que no podemos rehuirla. Pero atin
cuando logremos triunfar, la oposicisn que encontramos basta para advertirnos que

estamos en presencia de una cosa que no depende de nosotros..."” .

En efecto, la idca de considerar a los hechos sociales como cosas, en el fondo entraiia la
necesidad de buscar un conocimicnto que no se cifre en el mero sentimicnto o apreciacion
subjetiva, esto cs, reconocer que fucra de nuestras estructuras sensoriales y cognoscitivas
existe un mundo independicente regido por sus propias leyes y causas, las cuales no varfan
ni cambian a voluntad o a capricho dcl sujcto cognoscente; esto mismo es véalido para los
hechos sociales y seria una propuesta que aceptaria Levinas ya que estaria de acuerdo con
aquelia tesis acerca de la necesidad de trascender las estructuras subjetivas.

Sin embargo, aunque de principio Ia posicién socioldgica representada por Durkheim y las
ideas expuestas anteriormente por Levinas concucrdan en su critica al subjetivismo, en
adelante habrd varios puntos cn los que se opondran. Las discrepancias entre ambos puntos
de vista podriamos resumirla en la posicion que asumen frente al problema de la
constitucién de un sistema cognoscitivo y valorativo.

Mientras Durkheim apuesta a la idea de una sistematizacién del conocimiento de la vida

social que redunde en un conocimicnto objetivo y universal sobre la base de hechos

* E.Durkheim, 1982: 60
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comprobables, por lo contrario Levinas, como ya hemos visto ‘anteriormente, criticard la
idea misma de una sistematizacién cognoscitiva en tanto que ésta cac en una reduccién de
la realidad y en tanto que no hay un reconocimicento del papel trascendente que asume el
otro.

En el fondo, la tesis de Durkheim que propone el estudio de los hechos como si fuesen
cosas, es un problema que se relaciona con la manera en que sc enfrenta al otro. Durkeim
representa un buen ejemplo para ilustrar la mancra en que la ciencia social asume una
posicién respecto al enfrentamiento de la otredad, ademas de mostrarnos los limites y
alcances del conocimiento social. Dc tal manera, al enfrentarse al estudio de la realidad
social, Durkheim estd buscando el método mds adecuado que sirva para conocer una
otredad que no puede ser obscrvada sélo desde la introspeccidn que realicemos de nuestros
sentidos o categorfas conceptuales; por eso el otro se constituye como *“cosa”, pues es algo
ajeno al sujeto y no se rige por la voluntad ni por los deseos que mantengan los individuos;
es en esta resistencia del otro, que el hecho social manifiesta los limites del sujeto y su
imposibilidad de ajustar la realidad a las pretensiones de éste, pues Ia realidad (lo Otro)
siempre excede a este sujeto.

Pero si bien Durkheim por un lado, acierta en ver estos limites subjetivos en la
investigacion social y se ubica en lo que Levinas llamaria las fronteras de la trascendencia,
es decir, que reconoce a la otredad en un plano que supera a la vision subjetiva, por otro
lado cae en una posici;'m cosificante que no deja de ser una reduccion de la realidad social.
Bicn es cierto que los hechos sociales trascienden la voluntad individual y que sus causas

no se encuentran en la psicologia del sujeto, pero tampoco es suficientemente explicativo
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del actuar social que se reduzca éste a una “cosa” que no sufra las influencias de la
idcologia, los intereses personales y contradicciones histéricas de toda indole.
Aunque son de gran valor las aportaciones de Durkheim al consolidar las pretensiones de
un conocimiento social que retina las caracteristicas de objetividad y universalidad, no sc
pucde negar quc cn su objetivo de cimentar a la Sociologia como ciencia, Durkheim asume
una posicién diametralmente opuesta al subjetivismo. El objetivismo de Durkheim es un
magnifico intento por superar las tendencias sociolégicas que inconsciente o
conscientemente imperaban ¢n las teorias de los seguidores de Comte o Spencer; por
cjemplo, en estos precursores permeaba la idca de que las causas de los hechos sociales
estdn en el hombre y en su condicién moral; ¢s ¢l caso de Spencer, quien sitda a los
individuos en la base de la sociedad y sefiala la importancia de hacer un estudio psicol6gico
 para comprender los hechos sociales. La postura de Durkheim sc opone a cste tipo de
afirmaciones subjetivas, pues ellas son un impedimento para avanzar en el conocimiento de
la sociedad.'®
Mientras permanezcamos en el subjetivismo, picnsa Durkheim, seguiremos dentro de una
tendencia de poco alcance explicativo de los hechos sociales, ya que no es el individuo
quicn es la variable esencial de un hecho que involucre la decision o el actuar de grupos
humanos; al menos la influencia personal en asuntos que implican a grupos sociales cs
minima o nunca es un factor explicativo dec las verdaderas causas de csos fenémenos
sociales. Al parccer de Durkheim, la correcta apreciacion de los eventos sociales debe

situarse en un plano distinto al del individuo y entender que:

' Cfr, A. Comte, 1984: 49 - 73
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“..la ledad no es una simple suma de individuos, sino que el sistema formado por su

b

P

repres una realidad especifica que tiene sus caracteres proplos. Sin duda,

no puede producirse nada colectivo si no existen las conclencias particulares; pero esta

condicidn necesaria no es suficiente. Es preciso ademds que estas conclencias estén

asacladas, combinadas, y ello de cierta manera, es de esta organizacisn de donde resulta

la vida social y, en consecuencia, es esta combinacidn la que la explica... el

De lo anterior se desprende muy claramente la posicién de Durkheim frente al subjetivismo
imperante. Al enfatizar el caricter independiente y casi auténomo de los hechos sociales
respecto a los hombres particulares, Durkheim inicia el estudio sistémico dcl acontecer
social. La objetividad dc la que habla este pensador, finalmente recae en el sistema, que en
cuanto organismo nos proporciona las bases de un cstudio que analiza ¢ interpreta la forma
_ o formas cn las que se estructuran las fuerzas sociales y la colectividad humana; resulta
claro que aqui hay una diferencia notable entre ¢l estudio del individuo y el estudio de la
sociedad puesto que “el grupo picnsa, sicnte, obra de un modo completamente distinto que
sus micmbros si cstos estuvicran aislados™'*2.
La obra de Durkheim abunda en ejemplos que consolidan esta posicion de supremacia de
lo social sobre lo individual. No es que Durkheim ignore el papel de los individuos en fos
hechos sociales, pero éstos por si mismos no son causa del accionar social sino mds bien su
producto; por encima del individuo existe un orden y unas reglas (sistema) que le obliga a
éste actuar de una manera determinada. Desde La division del Trabajo Social hasta sus

ultimas obras, Durkheim deja claro su postura de mantener una explicacion “social” de los

91 E_ Durkheim, 1982 ; 128
192 £, Durkheim, 1982 : 128 — 130
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fenémenos humanos por encima - de - cualquier interpretacién subjetivista. Los
acontecimientos sociales se explican a pm;lir de lo que un sistema, por diversos motivos y
causas, implanta y ordena, pero no se explica por los descos personales de cicrtos sujetos; a
su vez los sujetos no son sino resultado de ese ordenamiento al que de una u otra manera se
ajustan,

Recuérdese, por ejemplo, la explicacion que da Durkheim de la solidaridad en los dos tipos
de sociedad estudiadas en La Division del Trabajo Social. Segin la interpretacion de este
autor francés la solidaridad, o lo que manticne unida a una sociedad, responde a los
diferentes tipos de sociedades de las que estemos hablando y segin fa organizacién y
avance técnico que éstas muestren. Por un lado, tenemos a la sociedad primitiva, cuyos
miembros no muestran una especialidad restringida en sus tareas y funciones, pues todas
mantienen cierto tipo de conocimientos para sobrevivir ademas que utilizan instrumentos
no muy sofisticados para su vida prdctica; este tipo de sociedad consolida una forma de
solidaridad que Durkheim llama mecanica y que se caracteriza por unir a los diferentes
miembros del grupo, los cuales tiencn el mismo grado de conocimientos y aptitudes, de tal
suerte que la unién del grupo se debe a que todos participan en actividades semcjantes y
contraen las mismas responsabilidades. Por otra parie, en la sociedad modema existe otro
tipo de solidaridad que es muy diferente a la practicada por la sociedad primitiva; con el
avance y especializacion del trabajo en la vida moderna e industrial, la solidaridad se da
sobra la base de las diferencias y no por la unidad y semejanza de conocimientos y
practicas, como se¢ venla dando en las sociedades pasadas. Esto ocasiona por supuesto que

la unién social se dislinga por otras caracteristicas, Durkheim llamé a este tipo de
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solidaridad moderna solidaridad orgénica, ya que se basa en la interaccién de sus miembros
y en donde cada uno necesita de la ayuda de los demads para consolidar su vida propia, a la
manera de un organismo que sélo es funcional por las interacciones de sus clementos
particulares. En tanto que la sociedad moderna se vuelve cada vez mas especializada y mas
diferenciante cn sus tareas, parecicra 16gico que esto propiciara una atomizacién social y
una disgregacién de los grupos sociales, sin embargo Durkheim no lo cree asi; por el
contrario, ¢l piensa que nuestras mismas diferencias ocasionan que nos necesitemos los
unos a los otros, de tal manera que precisemos la construccién de una comunidad social'®.
Es bien cicrto que la solidaridad organica pierde cn autosuficiencia personal, pero gana en
crear lazos mds fuertes de cooperacién y ayuda entre sus miembros; en la comunidad
primitiva, por su mismo desarrollo, los miembros de una familia son autosuficientes
porque pucden cazar y recolectar frutos entre todos cllos, pero la familia moderna para
poder vivir necesita del concurso de otros miembros como lo es ¢l comerciante, el
panadero, el frutero ctc. Todos los cuales son “especialistas™ en sus trabajos. La sociedad
moderna crece en este sentido y hace de sus diferencias la manera de crear lazos sociales'
Por supucsto, la interpretacion de Durkheim es polémica y no dejaria de ser cuestionada si
profundiziramos cn clla; pero nuestro interés por lo pronto es dejar una muestra del énfasis
que asume la sociedad en la creacién de conductas. El ¢jemplo muestra que la solidaridad
no es un producto de la condicién natural de los hombres, sino producto de las formas de
trabajo, de la organi'a;cién de tarcas y las funciones que satisfucen las necesidades de una

comunidad humana; todo ello supera al individuo mismo, pues se solidariza y sc

193 E. Durkheim, 1999 : 30

1% £, Durkheim, 1999 : 50 — 70
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compromete a ayudar no por una nccesidad psicoldgica o una intuicién moral subjetiva,
sino por una necesidad social producto de un orden y un sistema que asi lo propicia.
En este mismo tenor, Durkheim explica socialmente un hecho que por demds parece ser un
acto estrictamente individual: el suicidio.
Ciertamente, Durkheim escribié su obra E/ Suicidio, tratando de explicar las razones
sociales de por qué alguien intenta quitarse la vida. A simple vista parecicra que una
investigacion psicoldgica agotaria la explicacién de este cvento que sc cataloga sicmpre
como una decision personal. Durkhecim, a su mancra demostrara que atn ahi, en el suicidio,
la sociedad como orden y regulacién de los individuos constituye una variante esencial ¢
includible.
Baste recordar grosso modo la clasificacion de los tipos de suicidio que Durkheim
. menciona y la manera en que determina la sociedad la ocurrencia de tales actos para
observar el grado de significacién que tiene el sistema por sobre los actos individuales. A
riesgo de ser bastante generales, diremos que Durkheim observa una correlacion entre el
grado de integracion y regulacion sociales y el tipo de suicidio que se puede generar. Scgin
nuestro autor francés podemos clasificar cuatro tipos de suicidio: 1) cgoista, 2)altruista,
3)anémico y 4) fatalista'®®.
De esta manera tenemos que el suicidio egofsta es aquél que se observa cn tipos de
sociedades que carecen de una conciencia colectiva fuerte y que permiten a los individuos
perseguir sus propios intereses, ocasionando con esto una pérdida de sentido de la vida

social e individual. Esta pérdida del sentido social a la larga genera una insatisfaccién

'8E, Durkheim, 1983 : 196 — 206
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personal que desemboca en el suicidio de algunos individuos. Durkheim sefiala que en esta
clase de suicidio el hecho de que una sociedad no genere valores de integracién y unidad
social, asi como a la vez permita al individuo transgredir los limites de las leyes, ocasiona
cn buena medida el acto suicida. Pareciera que Durkhcim nos quisicra advertir que una
sociedad de valores sélidos ¢ integrados en la conciencia individual nos defiende de la
autodestruccién, pues en los valores que defienden la union social encontramos un sentido
de orden y direccidn que conduce a nuestras vidas hacia una mejor realizacion. En todo
caso, la desintegracién social produce depresion y desilusion, llevando a algunas personas a
tomar la decision de suicidarse. '

Por otro lado, tenemos un suicidio altruista, que cs el reverso del anterior, y del que ha

dicho Durkheim lo siguiente:

“..una individuacidn excesiva conduce al suicldio, una individuacidn insuficiente

produce los mismos efectos. (....)Cuando el hombre estd desligado de la sociedad se mata

Jdell fdcil te, bidn, se mata cuando estd integrado con demasiada fuerza en
ella...™"

Si por un lado, la falta de unidad social propicia una clase de suicidio egofsta, también un
exceso de! dmbito social que pierda toda atenciéon a los aspectos individuales genera
igualmente una actitud suicida. En términos freudianos diriamos que el peso excesivo de
un super-yo (Conciencia colectiva y valores introyectados en ¢l individuo) genera un

conflicto con el cllo (instintos, energfa vital del sujeto) ocasionando ¢n un buen nimero de

1% £ Durkheim, 1983, :207 - 295
7 E. Durkheim, 1983: 296
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casos la salida del suicidio. Explica Durkheim que en el suicidio altruista el individuo no se
mata por una decisién personal, sino porque cree que ¢s su deber; este deber cs introyccado
en el individuo por la sociedad y a este primero le sefiala que ante cualquier falta o extravio
en contra de la normatividad social es preciso morir. Generalmente cste es un suicidio
frecucnte cn socicdades antiguas o de tipo religioso exacerbado, aunque no quedan exentas
de ello sociedades modernas o grupos sociales extremistas actuales que prefieren el suicidio
al deshonor, por ejemplo.'®

Como podemos obscrvar cn este breve resumen, los dos primeros tipos de suicidio se
generan a partir del grado de integracion que tiene ¢l individuo con su sociedad; aqui cl
concepto de integracion hace referencia al grado en ¢l que se comparten los valores y
sentimientos sociales. Ya sea que los individuos compartan o no esos valore o sentimientos
variara el tipo de suicidio como lo hemos abservado anteriormente. Pero hay dos tipos de
suicidio que falta nombrar y que estan en cstrecha relacidn con el tipo de regulacion que
experimentan, es decir, por el grado de constriccion externa que incide en las actitudes
suicidas; estos son a los casos del suicidio anémico y el suicidio fatalista.

En el suicidio anémico las fuerzas reguladoras de la sociedad, autoridades e instituciones
ptblicas encargadas de vigilar el respeto al orden y a las leyes, se encuentran en un estado
de debilitamiento estructural que les impide actuar frente a las ilegalidades y delitos
cometidos contra las normas sociales. Sobre todo, este es un tipo de suicidio que
corresponde a los pc.riodos de transicidén politica y social en donde son o intentan ser
sustituidas las normas tradicionales por otras nucvas. La falta de autoridad y la incstabilidad

social genera un ambiente propicio para la desorientacién y la perdida de sentido que,

1% &, Durkheim, 1983 : 296 — 329
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como en el caso del suicidio egofsta, ciertos individuos sean mds susceptibles a suicidarse.
No es que la anomia sca causa directa de los suicidios, pero es una variable social que
contribuye a propiciar conductas autodestructivas. Cualquier alteracién al orden, a las crisis
econdmicas sociales o politicas son campos propicios para contribuir a un aumento cn los
indices de suicidios'®

Por tltimo, el suicidio fatalista es la inversa del anterior, y, aunque Durkheim no le dedica
mas que una nota de pic de pagina al final del capitulo donde analiza el suicidio anémico,
no deja de ser importante sefialarlo. Al contrario de una regulacion débil, una sociedad
pucde ser lo extremadamerite constrictiva y asimismo propiciar conductas suicidas; al ser
imperantes y autoritarios los mandatos de la autoridad social, muchos individuos se ven
conducidos a su autodestruccién; este suicidio nace de la opresioén y de un destino fatai al
que se enfrentan fos individuos' "

Por lo visto anteriormente, podemos advertir el gran peso de los social y lo sistémico que
Durkheim le atribuye a los fenémenos y a los problemas que se generan en una comunidad.
El ambiente social no es sélo un escenario o una escenografia donde se desarrollan los
actores individuales; la sociedad es un ordenamicnto y un marco de leyes y normas que
directamente influyen en los individuos y en la particularidad de sus decisiones; segtin sean
sus valores e ideas religiosas, seglin sean su integracion y regulacién, o su avance técnico-
econdmico, todo csto determina ¢l tipo de sociedad que es y los problemas a los que sc

enfrentan sus miembros. Mds alla de los deseos del sujeto se encuentra un exterior que son

" E, Durkeim, 1983 : 330 - 381
19 €, Durkheim, 1983 : 380 — 38!
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los otros y que asume su maxima expresién cn un ordenamiento social y un sistema dc
reglas que no es posible ignorar, ni mucho menos olvidar.
Durkheim nos ha mostrado la imposibilidad del solipsismo en los hechos sociales. Y nos ha
scfialado la ruta de la exterioridad. Esa cxterioridad que se manifiesta como un orden
supraindividual y que cjerce un control sobre las vidas de todos sus miembros, y ain sobre
las decisioncs mds personales como las que atafien al suicidio y a la eleccion de la propia
muerte.
Ahora bien Durkheim nos alcja de las interpretaciones subjetivistas y nos acerca al terreno
del sistema social, ¢l cual es un terreno que sc asume como prioritario y esencial para la
existencia humana; ya hemos visto la mancera en que influye y determina el sistema social a
los individuos, pero falta ver la importancia de este sistema para garantizar la continuidad
. de la existencia misma de los humanos. Al respecto, Durkheim observa que la coaccion y la
fuerza son necesarias para garantizar el orden social y que de ninguna manera el sistema
puede prescindir de ellas.
En efecto, aln cn sus Gltimas obras Durkheim no dejé de acentuar la importancia del orden
social, el cual siempre estd por encima de los individuos aislados. En La Educacién Moral
—texto realizado a partir lecciones dadas en cursos universitarios- deja un claro testimonio
de csta supremacia de lo social, cuya importancia radica en cimentar un sistema de orden y
crecimiento humano. En csta obra mencionada, Durkheim justifica la fuerza y la coaccion a
las que s¢ ve sometido cl individuo que vive en sociedad. La moral, en especifico, es un
producto social necesario para disciplinar y ordenar la vida comunitaria, es un clemento,
como los que ya hemos visto anteriormente, que consiste en ser exterior a la voluntad

individual y permitc dotar de sentido la accion social. Segin Durkheim:

176



1

sino bién como se la puede

“..L.a moral, no solo como se la observa

observar en la historia, consiste en un conjunto de reglas definidas y especiales que

determinan imperativamente la conducta...” "’

De csta manera, ¢l imperativo de la moral, como todo imperativo social, no es una cualidad
accesoria, sino vital para la cimentacién misma de la socicdad. Vivir en sociedad implica
estar inmerso en el ambiente de las normatividades que modulan nuestras acciones, y éstas
funcionan a través de una coaccion directa y por todos los medios. Por supuesto no hay
conccidn y fuerza que se experimente con gusto y placer para los miembros de la sociedad,
pero esta fuerza y coactividad son indispensables para la sobrevivencia del ser social y su

defensa. En sus propias palabras Durkheim ha seiialado que:

“La vida social, en efecto, no es sino una de las formas de vida organizada, y toda

2. 24

or presuy reglas determinadas de las cuales no puede liberarse sin

perturbaciones enfermizas. Pura poder mantenerse es necesario que esté, en cada

to, lista para responder a lay exigencias del medio; pues la vida no puede quedar

paralizada sin que se produzca la enfermedad o la muerte...” '’
Basado en el modclo de los organismos biolégicos Durkheim afirma la necesidad del orden
social con sus consccuentes normas y leyes restrictivas, pues al igual que un organismo
vivo, la sociedad debe buscar sobrevivir, sélo que en el caso de esta iltima, su organizacion

no le viene por naturalcza, sino que ha de hallarla por medio de reglas impositivas que

g, Durheirm, 1997a: 41
12 g, Durkheim, 1997a 45 - 46
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limitan la accién de los intereses egoistas. Bl orden, al fin y al cabo, es resultado de
obedecer y respetar los limites impuestos por la sociedad con miras a la sobrevivencia de la
comunidad.

Si Durkheim defiende el orden y el respeto a las leyes- sobre todo las de tipo moral- lo hace
sobrc Ja basc de csta corrcspondencia entre ¢l orden y la vitalidad de un organismo.
Sabcmos que ¢l orden impone limites y candados a la accion humana, pero sin cllos la
desintegracion social se harfa cada vez mas presente. La desintegracién social no cs sino la
decadencia del organismo social y humano que no logra consolidar empresas comunes, ni
logra conciliar en una unidad las divergencias entre los grupos sociales.

Ello explica la preocupacién de Durkheim por la anomia y por las conductas sociales
desviadas, ya que ve cn cllas ¢l peligro dc una desintegracion y una decadencia
comunitaria. Si, como observamos en el caso de los suicidios, la sociedad es responsable de
actitudes autodestructivas, también lo es para buscar un orden que construya y dirija las
conductas hacia la creacién de lazos més fuertes entre los individuos. La anomia y las
conductas desviadas- aquellos que atentan contra la vida del organismo social y que
generan la autodestruccion individual y de grupos- son frutos de socicdades sin ley y sin
autoridades, las cuales no se atreven a ejercer un dominio mayor sobre el individuo mismo,
quien dejado a la deriva de una libertad mal entendida, no hace sino disgregarse en
conductas ¢ intcreses cgofstas  que no benefician ni a la comunidad ni al crecimiento

individual''"®,

3 Cfy, E, Durkheim, 1997a: 58 - 108
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Por otra parte, el ¢jercicio de la autoridad y el cumplimiento de las normas y los deberes, no
solo genera una sociedad mas fuerte, sino también redunda en un beneficio individual, Al
parecer de Durkheim, el 'individuo logra su plenitud humana viviendo en sociedad y
pertencciendo a grupos colectivos, en donde desarrolla sus capacidades éticas, artisticas
cognoscitivas y de todo tipo; las virtudes éticas, la apreciacién artistica o ¢l conocimicnto
certero tnicamente son posibles conviviendo con otros y con la ayuda de esos otros. Visto
asf, Durkheim comparte la idea de los gricgos de la antigitedad quicnes afirmaban el
cardcter politico del hombre, en el sentido de que sélo es hombre aquél que pertenece a una
polis, a una comunidad, a un grupo el cual se definc por su organizacién, creencias, valores
¢ instituciones particulares, las cuales ademas permean todo csto en los individuos, en su
conducta y accién cotidiana. Asi el desarrollo humano esta puesto en la sociedad y cn la
cohesién que alcancen los individuos con los valores y reglas que mantenga dicha sociedad.
Para alcanzar esta cohesion social y esta integracion de los sujetos al sistema comunitario
es preciso la fortaleza de las instituciones y de sus lcyes y reglas, pero ademis requiere de
una disciplina y conciencia social por parte de los.individuos. Durkheim se da perfecta
cucnta de que una sociedad autoritaria por sf misma no logra resolver el problema de
integracién social de sus miembros, y, al comlja:rvid," puéde;g;énerar conductas an6malas,
como el suicidio fatalista antes mencionado por ejemplo Se hace preciso contar, entonces,

con mecanismos que  sin dejar de ser cocrcilivos,ﬂs’can‘mé_s sutiles para introyectar valores

y deberes que se nci:pten como propios por-parte dé:los sujetos y que ademds scan

defendidos por éstos mismos' %,

' 2. Durkheim, 1997a: 109 - 125
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Por e¢llo no es casual que Durkheim se preocupe por la educacion de los nifios y por la
disciplina moral que han de interiorizar éstos: los deberes y normas que han de regirlos
durante toda su vida. La cducacién es el medio para introyectar, en primer lugar, ¢l espiritu
de disciplina, nccesario para moderar los descos de los individuos y restringir cualquier
apetito; con cllo se aprenden los limites de las pasiones humanas y se aprende cf sentido del
orden social. En scgundo lugar, la cducacion también es ¢l medio en quc los hombres
pueden aprender una socializacion que los prepara para la vida comunitaria, los ensefia a
vivir cn grupos y los ensciia a interconectarse e interactuar unos con otros, ain teniendo
intercses diversos. ero sin lugar a dudas un aspecto esencial de la educacién consiste, por
iltimo, en aceptar auténomamente las reglas que regulan la accién humana, esto es, que la
cducacién permitirfa desarrollar una “voluntad libre cn cl acatamicnto de las normas".
 Durkheim, al respecto de esto ultimo, sefiala que si bien es cierto que todo acto moral
presupone el cjercicio de la libre voluntad, esto no quicre decir que cada cual tenga el
derecho de hacer lo que quicra y actuar anarquicamente, sino por el contrario, implica la
libre voluntad que solamente actia por conviccion propia, o sea, respetando la ley y el
orden moral no por mera imposicion, sino por una razonada reflexién de que ¢s bucno y
necesario respetar las normas sociales''s.
Evidentemente la posicién de Durkhcim suscita duda y polémicas que nos pucden llevar a
una discusién sin término. Aqui solo hemos tratado de mostrar la importancia que para cste
autor ticne cl sistema social y como éste permite que las acciones humanas sc genercn y
guarden cierta coherencia. De todo lo dicho anteriormente, destacamos la prioridad que el

sistema social adquiere por encima de los sujetos particulares, y que hace de éstos un

BE. Durkheim, 1997a: 126 —142 y sepunda partc 143 ~ 310
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producto del ordenamiento de reglas y valores que estdn mds alld de cualquier interés
subjetivo. Podriamos decir que en sintesis el pensamiento de Durkheim se resume en lo que

¢l mismo escribicra acerca del peso social:

“..Hay en nosotros una cantldad de estados que expresan algo distinto a nosotros mismos: la
socledad. Son la socledad que vive y actiia en nasotros. Sin duda la socledad nos fraspasa y
desborda, pues es Infinltamente mds vasta que nuestro ser Individual y, al mismo tiempo, nos

penetra por todos lados. La socledad esta afuera y nos envuelve, pero a la vez estd en nosotros y en

todo un aspecto de nuestra naturaleza nos confundimos con efla...™*

En cfecto, Durkheim con este acento en lo social pone los cimientos de un pensamicnto
sistémico que acentia el papel del orden y la cohesién social, asf como la integracion de sus
micmbros, ain a costa del sometimiento y la pérdida dec libertad de estos ultimos. En
verdad, no podemos pensar en el sujeto desde una plena autonomia, ya que su actuar social
siempre se enfrenta a una otredad que lo desborda, ya sca en leyes, en normas o en el
cnfrentamiento de otro que le limita su conducta mds inmediata.

Ahora bien, el breve andlisis hecho hasta aqui nos sirve no sélo para entender la posicién de
Durkheim respecto a los hechos sociales y ademds de comprender los argumentos que
sustenta la posici6n sistémica en su favor; nos sirve también para aclararnos las razones
por las cuales Levinas se opone a este enfoque sistémico desde las premisas ya vistas en

Durkheim,

118 E. Durkheim, 1997a : 83
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Es cierto que hay un acercamiento de Levinas con Durkheim en algunos puntos y que
comparten una posicién similar respecto a ciertos topicos. Entre estas semejanzas ¢ ideas
compartidas encontramos una critica al sujeto que toca los nicleos fundamentales del
actuar social subjetivo; tanto Durkheim como Levinas comparten la idea de que el sujeto no
es el fundamento de todo lo que ocurre en el mundo, en especial del mundo social;
sostienen ambos que en el sujeto solitario hay aspectos que no explican ciertas conductas
sino en referencia a otro externo, con la que la supuesta libertad y autonomia del sujeto es
puesta en cntredicho; por lo dcmés, para elucidar las causas o razones de ciertos hechos no
basta la introspeccién subjéliva ni adentrarse en la estructura ontolégica del sujeto, sino que
es preciso salir ai ekte,‘rioxj'«' y enfrentar una otredad como condicién de explicacién de esos

hechos sefialados. En seg@indo lugar, encontramos un punto de coincidencia precisamente

en el enfoqué'e' ir'npbjﬁancia que dan a esta exterioridad del sujeto; para ambos, el sujeto
tiene un‘exterior que‘,no es contingente o gratuito, sino por el contrario es un exterior
formativo y sustancial ﬁaré la misma forma de actuar del sujeto; ya sca a través de las
normas, lns leyes o en el rostro del otro, este exterior penetra en la interioridad del
individuo de una manecra més que relevante. Por dltimo, y en tercer lugar, ambos coinciden
en la importancia de la moral como instrumento de integracién social o como el encuentro
de una verdadera alteridad. Cbmo veremos en los capitulos siguientes, Levinas mantendra
como eje de su enfoque la ‘:‘eXpe‘rienciu del otro” que, finalmente, es una experiencia moral,
ya que todo deber, réspeto y justicia nace del enfrentamiento vital con ese otro. De la
misma manera, Durkheim considera como basico en la integracién social, el aspecto moral

de los individuos, pues tnicamente de esta mancra una sociedad puede sobrevivir.
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Sin embargo, pese a estas semejanzas, encontramos también grandes diferencias. A reserva
de que ahondaremos mds adelante en la postura de Levinas, conviene seilalar su oposicién a
todo lo que suscriba una tendencia a legitimar un sistema, como ¢s el caso de la teorfa de
Durkheim; ciertamente, una gran diferencia entre ambos autores estriba en la valoracion
que hacen del sistema y su legitimidad. Mientras para Durkheim es. necesario salir del
sujeto para constituir una explicacién de los hechos sociales, y, por lo tanto hacer un
estudio del orden social (del sistema), para Levinas por el contrario, salir del sujeto no
implica acceder a otro orden que rebase al hombre mismo; cierto, Levinas concibe que cs
necesario que el individuo trascienda su subjetividad, pero no para constituir ningun
sistema que cxista fucra de sus fuerzas, lo cual serfa caer en una enajenacién o
cosificacion que serfa igual de delirante que un solipsismo autista. Levinas observaria en el
ordenamiento social de Durkheim una suerte de reduccién del sujeto y del otro; el sistema
social serfa ¢l campo que limita dentro de las variables esperadas la relacién del sujcto y el
otro; como veremos mds adelante en este trabajo Levinas piensa que la relacién entre el
sujeto y el otro es una relacién irreductible si se realiza de una manera radical y fuera de
cualquier limite impuesto a priori por un sistema. En otras palabras, el sistema para
Levinas no conduce a una experiencia genuina con el otro, sino mas bien conduce esa
relacion con el otro dentro de 1fmites que conjuran el peligro que pudiera ocasionar dicha
relacién. Derivado de lo anterior se explica.que Levinas difiera de Durkheim respecto al
sentido atribuido al siétcma.,En tanto que para Durkheim el sistema social es prioritario y
sirve para la cohesién entré l‘oﬁ nﬁcinbros de lé comimidnd, Levinas observa que el sistema

es un mecanismo de opresién y violencia sobre el otro, del cual es necesario revelarse. Por
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ello, mientras Durkheim legitima al sistema, Levinas considera a éste mismo un peligro
contra ¢l otro.

Por otro lado, el papel que asume el individuo en ambos autores también marca una
diferencia notable. En el caso de Durkheim el individuo debe estar sometido al orden social
y mostrar un respeto y disciplina por ese mismo orden; cn cambio Levinas, aunque también
critica el egofsmo y las actitudes solipsistas del sujeto moderno esto no apela a un
sometimiento de los individuos al sistema, sino mds bien a su rebelién; para Levinas al
igual que las teorias del sujeto moderno también la visién sistémica ejerce una violencia
contra ¢l otro, por lo mismo se hace necesaria una actitud revolucionaria que luche contra el
individualismo moderno, pero también contra un sistema que oprime al otro.

En suma, queda claro que si entendemos que un sistema es un conjunto ordenado de
elementos cuyo objetivo central radica en conservarse a si mismo, entonces se entiende que
los individuos sélo adquicren un valor en la medida que funcionen para esc sistema. Para
Durkheim esta es la vision correcta que se¢ precisa defender; por su parte Levinas
rechazard esta vision por reduccionista y por que no resuelve la problematica de la otredad:
no sc entiende la relacidn con el otro sélo reduciéndolo o sometiéndolo cn las leyes ya
establecidas; en los siguientes capitulos de este trabajo analizaremos esta estrategia que
propone Levinas y que es una alternativa frente a la postura sistémica, pero por el momento
quisiéramos dejar en claro la separacion y la discrepancia entre ambas tendencias, la de
Levinas y la sistémica. Pero antes de adentrarnos a la propuesta de Levinas nos parece
conveniente confrontar a otro autor sistémico quien es Talcott Parsons, ya que este
pensador nos da la oportunidad de constatar desde otra perspectiva los mecanismos

sistémicos contra los cuales se revela Levinas.
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4.2-PARSONS Y EL, ESQUEMA A.G.LL.

l.a obra de Parsons es inmensa y por si misma merece un estudio mas pormenorizado del
que podemos hacer aqui''’. Sin embargo, no cs nuestra intencién analizar toda la obra de

este autor imprescindible, sino tan sélo destacar un aspecto de su teoria que nos servird pa.ra

mostrar, en sus rasgos mds generales, la manera en que explica una teoria: snstémxca la-

accién social de sus miembros. Dicho andlisis lleva la intencién de formular un pqrixmeuo

comparativo que nos permita observar la diferencia entre la postura de Levinas y la postin‘a'

sistémica; aunque ya hemos hecho en cierta manera esto con In revisiéon que hi¢imos:de

algunas de las ideas de Durkheim, todavia nos resta considerar algunos puntos'quc la tébrfa
de Parsons nos permitirad csclarecer.

En este sentido, nos enfocamos a analizar ¢l esquema A.G.1.L., creado por Parsons en su
altimo periodo, el cual ofrecfa una herramienta metédica para explicar el funcionamiento
de todo organismo a nivel macro, pero también incluyendo a la accién particular misma de
los sujetos. Ya sabemos que la idea de Levinas recurrente en contra de todo enfoque de
sistemas estiba en sefialar la reduccion que hace el sistema de los individuos, a quienes hace
funcionar segtin ciertos parametros que condicionan [a conducta y la accién de los actores
sociales. Nuestro propésito aquf es observar la validez de esto que sefiala Levinas en ¢l

esquema A.G.L.L. de Parsons y considerar también la pertinencia de una alternativa como la

""" A pesar de los numerosos estudios hechos sobre Ia obra de Parsons hay dos autores que destacan por su
indudable importancia: Habermas, 1.: Tearfa de la Accidn Comunicativa: “Talcott Parsons: Problemas de
construccién de la teorfa de 1a sociedad *; Taurus, 1987. Véase también Luhmann, N. “; Por qué A.GILL.?*
Sociologica, U.A.M., México, enero - abril 1990, aflo 5, No 12 (pp. 377 - 401 ).También Luhmann, N, "Los
medios simbdlicamente generalizados y el problema de la contingencia *“ en Ensayos en honor de Talcott
Parsons, Chile1990. Por altimao 1.ul , N. Introduccidn a la teorla de sistemas . Funcionalismo
estructural/ Parsons™. (pp. 27 - 43 ) U. lbcroamcricana , México , 1996.
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que propone Levinas fuera de los parimetros de la  funcionalidad sistémica. que tan
importante fue para Parsons.

Es bicn conocido que Parsons en su primera época se inclind por el estudio de la accién
social. De csta manera, Parsons en sus primeros escritos realiza un esfuerzo por
comprender los hechos sociales, elaborando para ello una serie de formulaciones en tormo a
la acci6n social y su significado. Al igual que Weber, Parsons entendia que la accion social
se referfa a aquellas acciones que realizan los individuos sobre la base de algun sentido, es
decir, son acciones que se realizan tomando cn cucnta cierto grado de reflexion y
racionalidad, a diferencia de conductas meramente reactivas que se ejecutan por instinto,
inconsciencia o en cierto modo reacciones mecinicas quc resultan ante la presencia de un
estimulo determinado.

El clésico libro La Estructura de la Accién Social de Parsons c¢s un intento por desarrollar
las bases de una teoria de la accién presuponiendo las aportaciones de pensadores cldsicos
en sociologla como lo son Alfred Marshall, Wilfredo Pareto, Emile Durkheim y Max
Weber, pero en especial son estos dos ultimos autores quienes hacen notar mds su
influencia en las argumentaciones de Parsons respecto a la accidn social. Al igual que
Durkheim, Parsons piensa en la importancia de establecer un orden social que determine las
acciones de los individuos, pero junto con Weber considera que la accién concreta de los
hombres se sittia en un émbito que es preciso analizar tomando en cuenta ¢l sentido que los
actores sociales atrib\;yen a sus actos. Podriamos dccir que en esta primera época Parsons
intenta cqnéiliur la idea de un orden sistémico implicito en la obra de Durkheim, con la

teoria subjetiva de la accién social elaborada por Weber. De este intento surgen ideas muy
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sugerentes que fructificardn en una postura que poco a poco émpezard a inclinarse por el
funcionalismo sistémico.

Brevemente analizaremos algunas ideas de Parsons en esta direccién con el fin de entender
algunos presupuestos que apareccran en su esquema A.G.L.L., ya en la etapa madura de
este autor. ‘

Recordemos que la teoria de Ia accién social ubica. su ir;icio en la sociologia de Weber.
Como es bien sabido, para Weber una cabal-combrenﬁiéh’ de las acciones sociales deberia
formularse a partir del andlisis del-significado subjetivo que los actores atribuian a sus
actos, aunque esto no querrfa decir que deberfamos centrarnos en un estudio psicolégico de
las acciones sociales o hacer un estudio de los procesos mentales de los actores en
particular; por lo contrario Weber ¢s muy claro al seiialar que el estudio de la accién social
implica estudiar los actos individuales, pero siempre que éstos afecten a terceros o a las
acciones de otros; el acento recac no tanto en el individuo como tal, sino en este individuo
sus acciones concretas y las repercusiones de esos actos para otros, en un - sentido

sociolégico y no psicolégico. ''®

Ahora bien, Weber identifica cuatro tipos bdsicos de Accién Social que son: 1)
Racionalidad con arreglo a fines o cuando el actor orienta su accién en conformidad a
ciertos fines que desea alcanzar y tomando en cuenta los medios mds apropiados para
alcanzarlas, 2)raciana}idad con arreglo a valores, donde el sujeto de la accion guia su
conducta por su creencia en un valor de manera consciente; 3)afectiva o cuando una

persona actia solamente por sus sentimientos o emociones actuales; y 4) tradicional,

18 M. Weber, 1987:5-~ 18
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cuando el sujeto actita impulsado por una costumbre profundamente arraigada ''%. Ya es
suficiente conocida esta tipologia de Weber y ha sido tratada y estudiada a fondo por
muchos sociélogos, asi que no es necesario que profundicemos en ella, pero si es preciso
mencionarla ya que sobre esta base Parsons elaborard su propia concepcion de lo'que es la
accién social.

Ciertamente, Parsons entiende que en la accién social sc encuentra un sujeto que actia de
acuerdo a ciertas condicionantes, pero finalmente es un actor activo 'y creativo que no
responde mecdnicamente ante los estimulos del medio ambiente, En esta primera época
Parsons comparte cicrtos presupuestos de los teéricos de la accidn que ponen énfasis en cl
pensamiento y la accién individuales; tales presupuestos han sido muy bien resumidos por
Roscoe Hinkle, quien menciona que la teoria de la accién se caracteriza por los siguientes
 puntos: 1) Las actividades sociales de los hombres se derivan de su conciencia de si
mismos (como sujetos) y de otros, y de las situaciones externas (como objetos); 2)Los
hombres actian teniendo en mente alcanzar sus propdsitos, metas y ambiciones subjetivas;
3) los actores utilizan los medios, técnicos, procedimientos, estrategias ¢ instrumentos
adecuados para la consecucion de sus fines; 4) las acciones de los sujetos se encuentran
limitadas por circunstancias o condiciones que resultan inalterables por la voluntad de los
actores; 5) al actuar y cjercer su voluntad, los s_ujctos cligen, sopesan y evalian lo que
hardn, lo que hacen y lo‘que:han:-hecho; 6) los-actores recurren a patrones, reglas o

principios morales para tomar decisiones; 7) el estudio de las relaciones sociales requiere

119 M. Weber, 1987: 18 <21
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por parte del investigador el uso de técnicas de investigacién subjetiva como la verstehen, o
la reconstruccion empética o imaginativa, entre otras que se pueden mencionar. '2

Aunque cn lo sustancial Parsons comparta esta orientacion subjetiva en sus primeros
estudios, poco a poco habra de alejarse de ella para incorporar elementos sistémicos a la
teoria de la accién social. Sin embargo, en esta su primera época, Parsons enticnde la
accion social, sin lugar a dudas, bajo estos presupuestos anteriormente seflalados por
Hinkle. Asf, junto con los aportes de Weber y la orientacién subjetivista de la accion,
Parsons aportard cn su momento varios clementos que scrin determinantes para entender su
posicion, entre ellos el “acto unidad”, el concepto de voluntad y la perspectiva subjetivista
de andlisis serdn elementos en los que se muestra su preocupacién por el individuo y su
relacién social. De esta manera, Parsons sefiald que cl “acto unidad” debia comprenderse
como un acto constituido por cuatro elementos: primero, un actor que es el sujeto de la
accion con la capacidad de reflexiéon y de razonamiento; en segundo lugar una finalidad,
que se refiere a la orientacion que toma el actor; en un tercer momento se presenta la
situacién que se desglosa cn condiciones que escapan al control del sujeto- y en medios-
aquellos elementos que puede controlar el actor social, por ultimo, las normas y los valores
son el cuarto elemento que sirve para determinar la eleccion del actor y.su accién 12!,

Llama Ja atencién que sobre la base de esta idea de acto uhidad Parsons elabore un
concepto de voluntad que no se entiende desde el Vpunto de Qis:ta de una’libertad absoluta e

incondicional; aunque hacia una orientacion subjetivista, esta primera fase del pensamiento

de Parsons no olvida reconocer la fuerza de las condiciones y de las normas como causas

12 Hinkle, R. 1963 :706 — 707

12V T, parsons, 1968: 76 — 77
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externas al sujeto que condicionan su libertad individual; el actor de Parsons se encuentra
limitado por su entorno y la normatividad del sistema cultural, aunque sin dejar de
reconocer que ¢l actor cjerce su propia voluntad en los medios y la finalidad que se
propone. Por supuesto esto nos habla de una orientacién subjetivista.en donde se da
preponderancia a la accién humana desde las causas y motivaciones que tienen los actores
para actuar socialmente, '22

No abstante, cabe seﬁalar‘qu,e resulta significativo que esta concepcién primera de Parsons
ya enfatiza la necesidad de tohinr en cuenta otros elementos en la accion social que no son
exclusivamente cognitivos, como si lo habria afirmado la posicién conductista; segin
ciertos conductistas la accién social es producto del conocimiento y aprendizaje de ciertas
pautas que hacen actuar a los hombres de manera definida y produciendo ciertos cfectos
predecibles. Sin embargo, Parsons toma en cuenta ademas de la relacion causal cognitiva
otro aspecto que involucra a los valores y a las normatividades, lo cual lo acerca a la
concepeion weberiana de la accién social; en oposicién al conductismo Parsons ofrece una
explicacién ciertos estdndares valorativos que regulan las acciones sociales; en el actuar de
un sujeto intervienen de manera determinante las creencias, el sistema de valores o incluso
variables de irracionalidad (Pareto).

En la accién social tan importante es la racionalidad con arreglo a fines, donde interviene el
cdlculo y la estrategia cognitiva, como lo es también la racionalidad con arreglo a valores,
ya que las normas son ‘imprescindiblcs para regular la accion en funcién de ciertos ideales y

creencias que se considera deseable alcanzar.

'3 T, Parsons, 1968: 385 y ss.
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Ahora bien, la importancia de una regularidad valorativa queda mucho mas remarcada en la
critica de Parsons a la postura utilitarista de consecucién de fines, ya que esta Gltima es una
postura que no consigue resolver ¢l problema de la eleccién y las decisiones de los actores
sociales. Si Unicamente nos orientamos por una racionalidad con arreglo a fines esto nos
permitirfa alcanzar nucstros objetivos en el mcjor de los casos con cfectividad y eficiencia,
pero no nos dice nada esta racionalidad sobre la naturaleza de esos fines; el que se clija un
fin frente a otro implica un modo de actuar diferente al de un mero calculo, implica ademas
la intervencién de una preferencia de unos valores sobre otros y de unas creencias frente a
otras, todo lo cual hace inclinar a los actores a tomar ciertas decisiones en lugar de otras'?,

Por otra parte, Parsons califica de atomista a esta visién que enfatiza la idea de una
racionalidad eficaz, pues el hecho de enfocarse a la consecucién de fines pierde de vista la
integracién social de las acciones. Si inicamente cada actor decide por sf mismo alcanzar
sus propias metas no existiria una coordinacién con las acciones de otros, y a un nivel mds
amplio sc perderia el sentido de una integracién social que unificara en una direccién las
acciones de los hombres; de hecho no existirfan ni instituciones, ni grupos politicos, ni
asociaciones. Los valores y la presencia de una regulacién moral permiten, segin Parsons,
esta integracion social de la que se habla, y permiten, por supuesto, en el caso concreto de
una accion, que los individuos decidan qué hacer, en funcién de qué pretension y dentro de

qué pardmetros permitidos. 24

'3 T parsons, 1968: 56 - 64
T, Parsons, 1968: 64 = 75
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Sin embargo, aunque Parsons defina la presencia de valores en las decisiones del actuar
social, no responde con exactitud a la manera en cémo estos valores se originan,

internalizan e intervienen en las decisiones de los actores; como Habermas ha afirmado:

“..esta implicaclén consistente en que la accidn exige un esfuerzo en clerto modo moral
estd en conexldn con el “voluntarismo” del marco de teoria de la accidn propuesta, pero
Parsons no puede explicar este marco mieniras sus andlisis se restrinja a la unidad
elemental de la accidén. En un marco de teorfa de la accién que solo comprende las
orlentaclones de un autor solitario no puede explicarse el concepto de orientacidn

normativa de la accidn (...) Los elementos “fin", “medio” y “condicidn” bastan para

determinar la funcién de los dndares valorativos: esa funcldn es la de regular las

fecisi en las di i de la fijacién del fin y la eleccidn de los medios. Mds qué

significa que un actor oriente sus decisiones por valores es algo que Parsons no puede

explicar mientras limite su andlisis a la unidad elemental de accién...” '**

De esta manera, como menciona Habermas, ¢l permanecer centrado en el actor individual
no ayuda a explicar la manera en que interviene cl conjunto de valores y reglas en las
decisiones de la accién social. Es bien cierto que Parsons afirma la importancia de los
valores a las decisiones humanas, pero no explica cémo llegan a conformarse csos valores
ni cémo son interiorizados por los individuos. Esto que nombramos llega a convertirse en
una de las razones que explican ¢l cambio de Parsons hacia un enfoque sistémico.

En efecto, la teoria de la accion en esta primera etapa de Parsons estd enfocada hacia el

andlisis concreto de la acci6n del sujeto y desatiende ¢l elemento de los valores y creencias

133 j. Habermas, 1987 : 292
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entendidos éstos como un sistema autosuficiente en si mismo; cstos valores, creencias ¢
ideales morales no son un invento personal, ni creacidn de los sujetos en el momento que
actiian, sino que vienen de la imposicioén y el consenso de la sociedad en general integrando
un sistema de accién; por lo mismo, Parsons advierte que esta normatividad dc los valores
regula y define externamente un gran porcentaje de la accion social. El paso siguiente de
Parsons en su evolucidn tedrica sera dedicarse no a la investigacion de una interrclacion e
intercomunicacion sociales centrada en valores como hubiese querido Habermas, sino
dedicarse a profundizar en ese sistema normativo exterior al sujeto, pero que de muchas
maneras interviene en las decisiones mas intimas de ese actor social; ello explica que
Parsons se oriente hacia el sistema en vistas de una posible explicacién de la ocurrencia de
la regulacion moral en las acciones sociales. Mientras Habermas ve en este paso de Parsons
hacia un enfoque sistémico un error y un olvido de la interrelacién concreta de los actores,
Luhmann por su parte considera que este paso hacia el estudio de! sistema es coherente y
afirma la necesidad de un estudio sistémico del orden social, fiel a la consigna que define la
obra de Parsons: action is sistern'®®,

Segin Luhmann'?’, la obra de Parsons muestra desde un principio la certeza de que la
accién requiere del estudio del sistema. La afirmacion de Luhmann en gran medida es
cierta, sobre todo cuando se observa la preocupacion de Parsons por explicar el orden social
y su legitimidad. 4Qué es lo que hace posible el orden social? ¢Sobre la base de qué se
legitima ese orden? Son preguntas que tarde o temprano tuvieron que aparecer en ¢l andlisis

de la accion social; por més que ¢l enfoque de la accidn centre su atencion en el sujeto y en

'26N. Luhmann, 1996: 31

27N, Luhmann, 1996: 27 ~ 43
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lo que hace, nunca dejun de aparecer elementos que estdn por encima de ese sujeto; los
valores y las normas no son accesorios a la accidn individual, pues constrifien y obligan un
comportamicnto debido; esto nos habla del peso de la socicdad y que de algiin modo cstos
valores s¢ encuentran organizados y dispuestos en una jerarquia que permite cierta
estabilidad social. Por supuesto una teoria subjetivista no alcanza a dar respuesta por ese
ordcn social y sc requicre adentrarse al terreno mds genérico del orden social.

Y nucvamente son los valores y la normatividad clementos que aparecen como
indispensables para entender la mancra en que actia un orden social; al parecer de Parsons,
el orden social se delinea no s6lo por una integracidn de conveniencias e intereses
particulares (Hobbes, Rousscau, l.ocke) ni se legitima empiricamente por la consecucion
de fines también particulares; hacc falta una integracién a la mancra cn quc la visualizd
Durkheim cuando hablé de una obligatoriedad moral, es decir, que una sociedad representa
un orden y sc legitima cn la medida cn que no Gnicamente obliga externamente a sus
miembros a ajustarse a un cddigo legal, sino que requiere de un convencimicnto interior
que respete ¢l orden restablecido no por temor al castigo sino por un deber aceptado de
mancra conscicnte. La accién de un sujeto se refleja de ese convencimicnto del orden social
y muestra hasta cierto punto el grado de legitimidad que alcanza ese orden social. De
alguna forma csta problemitica explica la decision de Parsons de adoptar al enfoque
sistémico como la {nica mancra dec resolver cl problema dc la interpretacién de los
individuos entre sf y ¢l tipo de relacién que mantienen con cl orden social.

Ya cn una ctapa posterior, alrededor de la década de los cincuenta y posteriormente se

observa mas plenamente el enfoque de sisternas en la obra de Parsons. El Sistema Social
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es una obra donde cste autor marca una diferencia paradigmatica con sus trabajos
anteriores, a pesar de que él sefiale que existc una continuidad entre sus escritos ¢
investigaciones primeros de la accién social y el nuevo estudio del sistema social. Entre los
elementos que maneja el Pars;ons sistémico destaca el desplazamiento tanto del enfoque
subjetivo de la accién como el casi nulo énfasis que coloca en la voluntad individual,
sustituyéndolos en su caso por la nocién de sistema y funcién y las categorias de cstatus y
rol; desde un inicio queda claro en esta obra mencionada el sesgo que el nuevo Parsons
adoptard de esc momento en'adelante; véase por ejemplo la definicién que da del sistema

social:

“.. Un sistema social- reducido a los tériminos mds slmples- conslste, pues, en una
pluralidad de actores individuales que interactitan entre s{ en una situacion que tienen, al

menos un aspecto fisico o de medio ambiente, actores motivados por una tendencia a

“obtener un dptimo de gratificactdn” y cuyas relaci con sus si lones —incluyendo
a los demds actores- estdn mediados y definidos por un si de simbolos cultural,

estructurados ¥ compartidos..."'*",

Se notara que aunque sec menciona a los actores individuales como parte de la accién social,
éstos no tienen una funcion independicnte, ni absolutamente libre, ya que se encuentran
supeditados a la situacion, medio ambiente y patrones culturales (simbélicos) decisivos en
la accién; aunque esto; elementos ya habian aparecido en sus primeros escritos de Parsons,
resalta ¢l cambio de perspectiva, pues ya no sc atiende la accién social desde un punto de

vista subjetivista, sino que ahora.sc enfatiza la accién social desde el sistema al que

2 T, Parsons, 1951 19
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pertenccen los actores. Asi Parsons scrda muy claro cuando afirme que “los actos no se

realizan individual y separadamente; los actos estdn organizados en sistemas™?® .
De esta manera, a lo largo de este libro de Parsons serd recurrente para explicar el sistema
social acudir a conceptos como funcién, estatus y rol de los individuos. El sujeto o actor
social a final de cuentas se explica por el estatus (lugar que ocupa en el sistema) y por el
rol que desempeiia (la funcién que realiza dentro del sistema).
Cabe hacer notar que los patrones culturales (valores, creencias, ideales morales) no son
entendidos como propiedades del actor sino como a una posesion intersubjetiva del sistema
social, como ha afirmado Habermas acerca de esta posicion  sistémica de Parsons*’. En
efecto, los actores sociales adquieren desde esta perspectiva un potencial meramente
instrumental y al servicio del sistema. De hecho cuando Parsons habla de las pautas

~ variables 13! como elementos que orientan la accién, éstos no se refieren a ningun tipo de
caracterfstica individual sino a patrones evaluativos del sistema, es decir que estos
patrones evaluativos se instituyen como pardmetros de toda accion posible. Mientras en su
primera época Parsons inicia su estudio social desde la accién concreta de los individuos,
por ¢l contrario el autor de las pautas variables destaca la propuesta de un esquema
aplicable a toda accién donde el actor es gobernado y dirigido por el sistema al que sirve.
Esto nos lleva a pensar que el esquema A.G.LL. no es sino la corroboracién y la
culminacién del pensamiento sistémico de Parsons. En efecto, el esquema A.G.I.L. es el
maximo intento por explicar desde el sistema toda accién posible de los individuos, pero a

la vez que es una explicacién, es una limitacion que se impone a la accién humana, por

1297 Parsons, 1951: 20
130 5 Habermas, 1987: 306 - 334
BT, Parsons, 1951:35-73
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deméds necesaria - segiun Parsons- para la integracion y el mantenimiento del sistema. En
breve sefialaremos en qué consiste tal esquema de interpretacion sistémica,

Como ya se menciond, el esquema A.G.L.L. nace de un presupuesto que sc contrapone
directamente al punto de vista subjetivo de la accién. En la perspectiva sistémica el sujeto
no es mds que una parte de la accién y su funcién sélo es resultado de pautas ya

preestablecidas, y como diria Luhmann;:

“...{Para Parsons| una accidn se lleva a cabo {o ya estd blecida la diferencia entre fines
y medios, es decir, cuando ya existe una concatenacidn de valores colectivos, que se hacen
presentes en el momento en que el actor estd decidido a actuar. As( el actor es sdlo un elemento
dentro del entramado de la accion. Debe existir, entonces. , un contexto de condiciones de lu

accidn que debe quedar presupuesto en la socledad para que pueda efectuarse una accidn. Desde

esta dptica el sujeto es un accldente de la acclon, el autor queda subordinado a ella...” 122

En efecto. esta subordinacién del sujeto a las variables sistémicas se hace patente en el
esquema A.G.LLL. En dicho esquema se hace abstraccién del sujeto activo y se ecnfoca
hacia el estudio de variables universales que encuadran la accién. Asi, la accién no se
explica en referencia al sujeto, sino sobre la base de coordenadas generales que condicionan
la accidon de cualquier actor; por ello Parsons distingue cuatro componentes basicos que
nos ayudardn a desarrollar un esquema de posibilidad de la accién; primeramente Parsons
distingue entre variables instrumentales y consumatorias, esto es que toda accion debe
tomar en cuenta por un lado, aquellos elementos que sirvan como medios para actuar

(condiciones instrumentales), y por otro lado tomar en cuenta no sélo el fin que se desea

131N, Luhmann, 1996: 33
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alcanzar, sino la satisfaccién que se logra y el perfeccionamiento al que se llega con la
accién (condiciones consumatorias).

Por otra parte los dos componentes que complementan estos cuatro clementos bdsicos de la
accién son las variables que distinguen entre lo interno y lo cxterno. La distincién es
importante, pues estas variables diferencian las relaciones internas y externas del sistema de
accién; ya es comun sefialar que una caracteristica de los sistemas consiste en el poder de
demarcacién que les permiten distinguirse unos de otros, y esto sc consiguc en la medida en
que establecen una distincién entre sus procesos internos y externos. Cuando el sistema de
accién genera procesos que le permiten interactuar con agentes externos, esto nos habla de
su relacién con su entorno y la manera en cémo interacttia el sistema con el exterior. Pero
ademds, el sistema genera también procesos que sc refieren a sus propias estructuras y el
funcionamiento interno de ellas; el sistema de accién también distingue estos procesos que
se hombran como internos en la medida que son procesos que se refieren al funcionamiento
de las estructuras internas.

De la combinacién de estas cuatro variables bdsicas se genera una combinacién que queda

expresada en el siguiente cuadro:

INSTRUMENTAL CONSUMATORIO
r 4 Y Y
EXTERIOR
INTERIOR
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Por supuesto, estas combinaciones nombrardn los cuatro procesos sistémicos del esquema
A.G.LL. De la combinacién entre la variable exterior y la variable instrumental surge el
proceso de adaptacién (Adaptation), que es la manera en que el sistema genera un proceso
que instrumentaliza su relacion con el entorno; el exterior es un medio para satisfacer los
requerimientos del sistema y para que éste se adapte a su medio ambiente.

De la combinaci6n entre lo externo y lo consumatorio surge ¢l proceso de obtencién de
fines (Goal-atiainment), que son los procesos que nos hablan de la consumacién de las
metas propuestas. '

Ahora bien, de la relacién entre la variable interna y la variable consumatoria genera el
proceso de integracion (Integration), el cual se caracteriza por integrar o actuado o lo ya
hecho en los actores, es decir, que sc integran los actores por procesos internos que el
mismo sistema genera, En todo sistema debe existir mecanismos que generen al interior del
sistema procesos que integren a sus elementos con el fin de seguir interactuando con el
exterior, de lo contrario, si no hay integracién, se genera una crisis interna que pone en
peligro la existencia misma del sistema.

Por ultimo, de la' combinacion entre lo intemo y lo instrumental se crea ¢l proceso de
mantenimiento de estructuras latentes (Latent pattern maintenance), el cual consiste en
procesos latentes que funcionan como estabilizadores del sistema y que estan a disposicién

y requerimientos del sistema.
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Dc una forma més precisa estos procesos quedardn mas claros cuando Parsons nos hable
del sistema de accién social y nombre qué elementos se¢ encargan de dichos procesos.

Segin Parsons:

101,

“.. Dentro de los sistemas de accidn, los sistemas culturales se esy en la funcidn del

mantenimiento de patrones, los sistemas soclales en la funcién de Integracidn de las unidades

Lo,

agentes (los individuos h 0 mds exac las g lidades iny en roles), los

2

de la per lidad en la consecucidn de fines, y el organi: compor len la

Suncidn de adaptacion...” '

El cuadro representativo de lo que sefiala Parsons quedaria esquematizado de la siguiente

manera:

INSTRUMENTAL CONSUMATORIO

A (Adaptation) G (Goal - Attainment)
EXTERIOR

Conducta organica Personalidad

L. (latent Pattern 1 (integration)

Maintenance)
INTERIOR
Cultura Sistema Social

133 T, Parsons, 1966: 7
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Como puede. verse, ‘¢l csqucmuvdé Parsons -hace - hincapié en la relacion sistémica entre
medios y fines, asi como en la relacién interna y externa; en la combinacion de estas cuatro
variables queda cncuad;ada' toda accién posible, al menos desde ¢l punto de vista de
Parsons. Dentro de este esquema de accién puede percibirse que una accién para poder ser
llevada a cabo necesita de un proceso de adaptacién (A) que es provisto por lo que este
autor llama la conducta orgénica, que se refiere a aquellos procesos en los que interactda un
cuerpo orgziniéo con su entorno, es decir, la manera en que reacciona y se ve afectado un
organismo o individuo por el medio ecolégico en que se encuentra. Los grupos humanos o
el individuo mismo no puede sobrevivir si no adapta su organismo al medio en que vive,
por cllo es tan importante esta relacion con el exterior, pues de ella depende la accién que
realizard el sujeto desde su interior. En otras palabras, toda accién cuenta con un proceso de
adaptacién en el que un organismo se enfrenta a condiciones que son dcterminantes cn ¢l
rumbo de la accion; de la adaptacién del organismo a un entorno determinado depende si se
114 a cabo o no la accién, o si se realiza, en qué grado; de ah! que un sistema se defina por
la respuesta que ofrezca a los problemas que {e presenta su medio fisico.

Por otro lado, en este sistema de accién, la obtencion de fines (G) estd ocupada por la
personalidad, que se refiere a las funciones psiquicas o conscientes de la accién, es decir, a
las funciones que le dan sentido a la accién a realizar. Propiamente hablando este cs el
lugar del sujeto, el lugar de quien realiza, de quien “controla” y consuma dicha accién. En
este rubro cabe mencionar que el sujeto actGa en funcién del control de la accion y sus
consecuencias, siendo un elemento capaz de orientarse frente al exterior y consumar

valores; sin embargo su actuacion, - la del sujeto- no implica que actie por capricho o para
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satisfacer sus deseos personales; la accién consumatoria del sujeto esta limitada por el
exterior y por los procesos internos que buscan cquilibrar al sistema,

En tercer lugar, tenemos que cl esquema de accion se reficre a los procesos de integracion
(1), tomando ¢n cuenta al Sisterna Social como el encargado de realizar tan funcién; de esta
manera corresponde al Sistema Social establecer los procesos necesarios internos y
plenamente rcalizables para que la acci6n se conduzea por los cauces indicados y que no
alteren el equilibrio del sistema. El sistema social coordina los diferentes sistemas de
accién y los orienta hacia un mismo entramado con sentido de identidad. El sistema social
se refiere a las conductas sociales comunitarias que adquieren un sentido de unidad por
pertenecer a un mismo espacio geogrifico, a un mismo sistema politico, mantener la
vigencia de instituciones culturales o defender valores que se consideran propios o
genuinos de un grupo.

Por 1ultimo la Cultura cumple con la funcién del mantenimiento de estructuras latentes (L),
cuya tarea consiste en servir de medio intermo de solidificaciéon de roles, funciones y
valores; en cierta manera el papel de la cultura es un trabajo integrativo en la medida que
hace funcionar al sistema de accién dirigiéndolo a través del sentido que le dan los valores,
las creencias y la cosmovisién de un pueblo; micntras que en el sistema social se integran
las acciones en cl presente (por cjemplo, cuando ¢l sistema juridico aplica la ley
directamente a quien comete un delito, con la finalidad de consolidar este mismo sistema de
leyes que sc debe rcspétar), por su parte la cultura manticne su integracion en estado latente
(por ejemplo cuando establece el respeto al orden juridico como un valor social ain cuando
en un estado presente no se halla cometido ninguna transgresion); pero el estado latente en

¢l que permanece la cultura no es un papel menos importante que ¢l que asume ¢l Sistema
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Social, pues la cultura consolida los valores y.las funciones vilidas y requeridas para que se
efectic una accién concreta; la cultura permanece latente como el espacio que permite
realizar las acciones, y que se hace presente en cualquicr momento ¢n que sean requeridas
para solidificar la accién y el sistema general de la accién.

Puede notarse que este esquema de accién establece un sistema que rompe con la
pretendida libertad y autonomia del sujeto, dentro del esquema de Parsons el sujeto sélo
ocupa un lugar condicionado por el entorno, por el sistema social y por la cultura a la
que pertencce, de tal manera que la accién del sujeto es resultado del sistema de variables
predeterminadas; aunque el sujeto consuma la accién y la dota de sentido, su funcién no
es libre ni ajena al sistema al que pertenece, pues su funcién la realiza tomando en cuenta
las variables que estdn ahi también para no permitir que la accién realizada genere una
alteracion en el orden y en el equilibrio del sistema, por ello tanto el sistema social como la
cultura gencran campos de jucgo que establecen limites no rebasables so pena de un
castigo o exclusién de los sujetos transgresores. A su vez, el medio ambiente, supone una
adaptacion que de no darse en el sujeto elimina toda accién posible.

Ahora bien ¢l esquema A.G.LL. aqui presentado es un esquema que tiende a ser universal y
a generalizar las funciones mds esenciales, segin el pensamiento de Parsons. Por esta
pretension de universalidad es que tal esquema puede particularizarse como instrumento de
andlisis de los mds diversos sistemas existentes; asi con diferentes particularidades y
adaptandose al ser propio de cada sistema, el esquema A.G.L.L. ofrece la posibilidad de
comprender y entender la funcion y el sentido de las acciones, de las organizaciones y de
las decisiones de grupo que se asumen como sistemas integrados. Un ejemplo de elio lo

encontramos en la esquematizacién que hace Parsons del sistema social. Tal como fue
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expuesto cn el sistema de accién, ¢l sistema social es un subsistema del primero, pero a su
vez dentro de este subsistema puede particularizarse para su anilisis las funciones y
procesos del esquema. A.G.LL.
En cfecto, el sistema socia comprenderia las cuatro funciones de adaptacidn, obtencion de
JSines, integracion y mantenimiento de estructuras latentes. El casillero correspondiente al
proceso de adaptacion corresponderia a de la Economia, la cual se encarga de mantener
una relacion con el exterior y de proveer los insumos necesarios para mantener adaptado al
sistema con su entorno. Los satisfactores necesarios para la sociedad son producidos por la
actividad econdémica en su relacién con el exterior, del cual obticne la materia prima
necesaria para la produccidn de bienes, los cuales son distribuidos en un mercado social. La
Politica por otra parte, pertenece al casillero de obtencion de fines, pues Parsons entiende
. que la actividad politica propicia y realiza de hecho las metas y fines que se propone la
sociedad; la politica garantiza que sc lleguc a la meta descada a través de sus estrategias y
consensos; la politica es en fin la que dota de un sentido social a las acciones y consuma los
objetivos sociales. En otro sentido, existe un subsistema integrativo que corresponde al
sistema comunitario, encargado de integrar en un solo rubro las acciones de la economia, la
politica y la cultura, esto es, establecer una comunidad ligada por lazos emocionales y
afectivos que respondan a una identidad social. Es el mundo dc los compromisos sociales
que establecen una solidaridad con todos los miembros de la comunidad. En el plano de
mantenimiento de patrones cl sistema social exhibe un subsistema de instituciones
culturales cuya tarea consiste en preservar las estructuras del comportamiento y los valores

sociales; instituciones tales como la familia, la escuela, la iglesia son formadores de valores
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sociales. El esquema siguiente muestra la colocacién de cada uno de los subsistemas que

integran al sistema social:

INSTRUMENTAL CONSUMATORIO
A G
EXTERIOR ECONOMiA POLITICA
L I
INTERIOR INSTITUCIONES SISTEMA
CULTURALES COMUNITARIO

Obviamente se precisa de un espacio mas extenso para profundizar en el esquema A.G.LL.

de Parsons, pero sirva la presente exposicién general para hacer notar la importancia del

enfoque sistémico en el plano explicativo de las acciones sociales. Puede advertirse que

bajo este enfoque la accion social y la accién de todo sistema queda envuclta en variables

“determinantes” de las que no escapa ningtin actor. La cuestién del sujeto se problematiza

a un grado en el que su autosuficiencia queda relegada a un plano meramente accesorio.

Fiel al presupuesto de Durkheim, Parsons no intenta explicar los problemas sociales a

través de un estudio psicolégico sino sociolégico; el sistema social es un cjemplo muy
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concreto de que los sujetos no interesan de manera determinante, ya que el sistema bien
puede explicar el funcionamiento social a través de los subsistemas, roles, valores, fines y
procesos de interpretacion de subsistemas sin requerir de los analisis de los sujetos que
intervienen en esos procesos.

La importancia del sistema en el plano de las acciones sociales es un elemento que no
puede obviarse ni desatenderse, sobre todo en el presente estudio sobre Levinas. Al igual
que hicimos en la seccidn anterior, convienc aqui hacer una breve comparacién entre lo
dicho Parsons y la propuesta de Levinas. Aunque el cstudio de ambos pertencce a
diferentes esferas y enfocan los problemas desde planos muy opuestos, cabe reflexionar
sobre el papel que asumen ambos autores respecto a los conceptos de sujeto y de sistema.
En efecto, hay en ambos autores diferencias notables, pero a pesar de ubicarse en
perspectivas irreconciliables coinciden en hacer una critica al sujeto. Con Parsons
encontramos una critica al sujeto desde la accién social y desde ¢l sistema, lo cual es de
gran importancia porque subraya la necesidad de ir més alld de las intenciones y deseos
subjetivos para poder explicar lo que sucede en una accién social. Al igual que Levinas,
Parsons observa que el sujeto tiene un exterior y un otro que no es aprensible por la
introspeccion; en el caso de Parsons este exterior asume el rostro de condiciones y medios,
pero también de fines y valores que no pertenecen al sujeto, sino a procesos mds complejos
que se van formando en los sistemas de interrelacion subjetiva.

Sin embargo pese a esta coincidencia en cuanto a la critica hacia cl sujeto se refiere, resulta
evidente también la diferencia entre ambos autores en cuanto a la valoracién que hacen del
sistema. Para Parsons el sistema constituye el centro y el niicleo de la explicacion social y

de las acciones que sc generan en un estado de cosas que ataiien a grupos humanos; es bien
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cierto que Levinas no compartirfa esta opi,n,iévn por. l_o'rscﬁglado en la primera parte de este

trabajo como ya lo hemos visto; cl snstemn pnm Levmns es una totalidad que absorbe las

diferencias de la interaccién social,. 'y, Vaunque Parsons reconoce las diferencias de la
interaccién humana, la nocién de sistema- al menos en el esquema A.G.I.L.- intenta ser una
herramicnta de integracion, de orden y equilibrio por encima de lo que son en si mismos los
sujctos, quicnes s6lo son medios o instrumentos de un orden superior a cllos. El sistema
tarde que temprano redunda en un énfasis dado a la eficacia del mismo, cuyo objetivo es
mantener en bucn funcionamiento el todo sobre las partes que integran a dicho sistema;
para su buen funcionamiento el sistema observa como parimetro de evaluacion los medios
con que cuenta y el éxito de sus objetivos, convirtiéndose en una maquina para obtener
bucnos rcsuitados, si cs quc cl sistcma cs lo suficicntemente cficicnte para resolver los
problemas o demandas que le depara su medio ambiente y sus mismos procesos internos.
Esta preponderancia de los medios y fines hace pensar en un olvido de las diferencias, las
cuales solo son clementos de entropia o gencradores de problemas para el sistema. Ante el
sistema, las diferencias intentan ser controladas, subsumidas y en un caso extremo,
excluidas y marginadas si no se adaptan a los requerimicntos del sistema.

Sin embargo resulta relevante el hecho de que ain en el énfasis puesto a la relacion
medios-fines, Parsons reconozca la necesidad de reflexionar sobre los patrones culturales y
en los clementos intcgrativos del sistema. Cicrto, cl sistema debe scr cficaz y eficiente y por
ello utiliza a los valorés y a los variables intcgrativos como insumos a través de los cuales
este mismo sistema encuentra clementos de autorregulacién y equilibrio; en verdad tanto
los valores como las instituciones culturales estan también al servicio del sistema, pero aun

asi, no se deja de reconocer que este tltimo necesita de elementos que no se explican por
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una razén con amreglo a valores o tradiciones ¢n la terminologfa weberiana. Para la
perspectiva de Levinas esta visién tiene mucho dc rescatable, pucs las interacciones
sociales no se circunscriben a la accién de consecucién de metas, sino que entran en
operacién valores culturales e integrativos que presentan una problemitica que no se agota
cn la visién de la razén sistémica.

Como sc recordard, Parsons planteaba cn su primera época la necesidad de pensar fa accién
social fuera de los pardmectros cgoistas ¢ instrumentalistas de la razén social. La accién
social no sc aplicaba si se tenia s6lo en mente a individuos egofstas concentrados en
conseguir sus propios intereses, de ser asi la unién social, si se daba, seria accidental y un
producto aleatorio de las acciones individuales. Sin embargo, el hecho mismo de que se
establezcan relacioncs sociales implica que hay clementos integrativos quc van mds alla de
los intereses particulares. Posteriormente, y lo hemos visto, Parsons se decide por una
apuesta a favor del sistema, como respuesta adecuada a la cuestién de la integracién social;
son los valores culturales junto con los procesos dc adaptacidn, consecucion de metas ¢
integracién social los que todos juntos eficientan al sistema; asi, la unién social, la
solidaridad y el sentido de las acciones se explican por la referencia al sistema general al
que pertenecen.

No obstante, pese al acento que asume el sistema quedan en consideracién los aspectos
valorativos ¢ intcgrativos de la socicdad que no sc pucden considerar bajo ¢l esquema de
medios y fines. Parsons no explica cémo se generan, sc cambian o adquicren otro sentido
los valores, pero explica que el sistema mismo, como un organismo vivo busca preservar su
los

ser adaptandose a los cambios que le presenta el medio ambiente, o configurando

cambios que al interior del mismo requiere para su crecimiento y funcién integradora. Sin
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embargo esta respuesta resulta muy gencral y no es plenamente explicativa de por qué los
actores asumen determinada actitud o entienden de una manera diferente valores o ideales
que se supone compartidos por todos. Incluso, la efectividad para permear cn los
individuos valores compartidos nunca queda confirmada totalmente en los hechos; por
ejemplo, cé6mo se puede explicar las actitudes de transgresion o desobediencia al sistema, o
simplemente, por qué unos individuos entienden de una manera cierto valor y por qué otros
lo entienden el mismo de una manera completamente distinta.

A nucstra manera de ver, no basta para explicar una accion social el que se encuadre en un
sistema de procesos autoregulados. Aun dentro del sistema existen procesos de
particularizacién que la teoria de Parsons no ha tomado en cuenta suficientemente. El
sistema explica de manera general las pautas de comportamicnio posible y sus
condicionamicntos / tanto internos como externos, pero e¢s necesario un trabajo de
punicularimciép del sistema que en Parsons no existe. Nos estamos refiriendo a un trabajo
que implica uﬁhécrcnmicnlo de los actores sociales y a una experiencia que revele el
sentido de las acciones que exceden las pautas de un sistema establecido.

Esa experiencia de lo que hablamos es la experiencia del otro que el sistema olvida al
centrarse en los procesos deductivos de equilibrio y estabilizacién. Por esta basqueda de
orden, equilibrio y estabilidad desde la punta de una pirdmide, se entiende que el trabajo de
los actores sociales en la base sea el de servir kde medio a fines tan elevados. Pero ocurre
que en su vida concreta los actores sociales actian no siempre siguiendo las pautas del
ordenamiento sistémico y, es mds, son cy:l,lp?los que producen el movimiento social al
interactuar entre ellos. Con el sié(éhu’bn@&;ief& darse ese mismo proceso de enajenamiento

que el joven Marx nos advirtiera alguna vez: el productor real de satisfactores (cl obrero) se
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convierte por un proceso de inversién de la realidad y condicionamientos fetichizados de la
sociedad dividida en clases, en el esclavo de aquelio que fue su producto, ahora cs esclavo
de su creacién (la mercancfa)'®. Lo mismo podria decirse del sistema y sus actores
sociales, pues para Parsons son estos Gltimos los que se explican y adquicren su sentido e
identidad por y gracias al sistema al que pertenccen. Por el contrario otros autores como
G.H. Mead, Habermas o el mismo Levinas observarian que no es el sistema el que da
sentido a los individuos, sino la interaccién concreta de éstos la que genera el sentido social
de los valores, los cuales se plasman en tltima instancia en un sistema general de accién.

Ahora bien, pese a las criticas que se pueden hacer a la visién sistémica es justo reconocer
su importancia y su validez. En efecto, la teoria sistémica de la sociedad gana en hacernos
conscientes de que no basta un sujeto para explicar las acciones sociales, y también nos
advierte dicha teoria de la necesidad de tomar en cuenta variables externas e intemas que
intervienen en la realizacién de cualquicr acto social concreto; con ello Parsons nos ha
concientizado del terreno que la modernidad desde hace tiempo ha venido invadiendo cn
todos los campos. Practicamente, el sistema es el resultado de una evolucidn de la sociedad
moderna cuyos procesos de produccién cconémica y tedrica requieren de una
especializacién y de un manejo de informacion muy precisos; el conocimiento de los
procesos y de las operaciones del sistema garantiza un mejor control social; del buen o mal
funcionamiento del sistema depende la supervivencia de grupos o sociedades enteras.
Olvidar que vivimos en estrecha conexi6n con sistemas y subsistemas donde las tareas y
funciones de cada uno estdn previamente programadas y que su éxito o fracaso redunda en

nuestras vidas privadas, es no querer ver la realidad tangible de nuestros dias. El esquema

14K, Marx, 1968:11 - 88y 1984: 3 47



A.G.LL. es una herramicnta de conocimiento si no la unica, si digna dc ser atendida para
todo aquel que se interese por los hechos sociales, pues brinda elementos para reducir la
complejidad del mundo moderno y asi explicar de manera clara y coherente los
acontecimientos de la vida social. Cierto que esta visién tiene sus limites, pero no por ello
debe descartarse, pues si no es totalmente explicativa de las acciones sociales, si coloca las
pautas para una investigacion y reflexion sociales, tal como lo ha hecho Luhmann a quien
analizaremos més adelante en nuestro estudio y quien eleva en grado sumo la:teoria de los
sistemas sociales habicndo partido entre otros autores, de Talcott Pnrsons.» o : :

Pero aunque la visidn sistémica gana en claridad explicativa, en ordenumlento nnaliuco y

en hacernos conscientes de que estamos sometidos a un ordcn que rebasa nuestra voluntad

todo esto no basta para agotar la problematica social. Ya mdlcumos alguno punlos,cn los

que no estamos de acuerdo con esta visién y que se resumen’ en l 'dé.observacién o

interaccion con el problema de la otredad. Levinas ofrcce una: propucsta,

tampoco es la panacea de los problemas humanos, si es una ultematlvu que responde a
dilemas que la teoria sistémica no ha podido responder suficientemente. .

Como es sabido, Levinas'*® realiza una reflexién del otro en toﬁip‘»h una’ experiencia
metafisica y ética, las cuales involucran un sentido de trascendencia que busca rebasar los

limites de cualquier sistema. En los siguientes capftulos verem()s .inxis en detalle la

propuesta de Levinas en torno al problema ético y socml y todo lo que esto.implica, pero

baste considerar que aunquc Levinas propone una supcmcnén SIStémlca esto. corre. el nesgo

de caer en posturas idealizantes y roméanticas de la rcahdnd quc cscaparian a cualqulcr tipo

33 Cfr. Levinas 1987a: 57 — 103
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de racionalidad. Precisamente, ¢l analisis hecho tanto por Durkheim como por Parsons nos
indica que no es tan ficil traspasar el limite del sistema y su racionalidad. El reto de
considerar la propuesta de Levinas consiste en observar qué tanto es posible ir mas alld del
sistema, sin que esto implique caer en una utopia irrealizable de las acciones humanas. Los
seres humanos en sus interrelaciones construyen un mundo que se enmarca cn un sistema,
pero también un mundo que contiene ¢l germen de una trascendencia ética y social que
aventura nuevos universos y nuevas formas: con ello construyen una utopia realizable cada
dfa. Una interpretacién romantica de la obra de Levinas se quedaria sélo cn el misterio
contemplativo y la nostalgia de un mundo sin reglas racionales ni sistemas regulativos, pero
nos parece que es posible considerar el mundo sistemdtico en que vivimos y aun asi
construir sobre ¢sa basc caminos quc nos lleven a nucvos rumbos, los rumbos hacia cl
rostro del Otro, que es de lo que en los siguientes capitulos hablaremos. En todo caso,
Levinas contribuye a cuestionar ¢l trabajo cficientista del sistema social, pucs mds alla de
concebir ¢l mundo moral a la manera de un ordenamiento al que es preciso someterse o a la
manera de valores previamente establecidos que se imponen autoritariamente, Levinas opta
por la incertidumbre de la ética, en cl cual nada se ha escrito y por el misterio del otro, que

siempre se revela diferente.

4.3 LA TEORIA DE SISTEMAS DE NIKLLAS LUHMANN

4.3.1. - La critica al sujeto.

En esta seccion trataremos de analizar desde otra perspectiva los plantcamientos de la teoria

sistémica, y para ello buscaremos dentro de la inmensa obra de Luhmann destacar aquellos
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clementos que nos permitan dilucidar,. en: tiempos ‘actuales, ¢l rumbo que ha tomado cl
enfoque de sistemas en el terreno. de la:accién social. Nuestro interés en la obra de
L.uhmann nace de la preocupacié&por entender los alcances de la vision sistémica en cl
ambito social, pero sobre todo, nuestra preocupacién se enfoca a la comprensién del
sistema y el funcionamiento de la otredad dentro de aquél. El andlisis de la obra de
Luhmann nos permitird contar con mas clementos para valorar las reflexiones de Levinas,

sobre todo en lo que se refiere a la posibilidad de trascender el sistema.

IHemos visto, anteriormente, que la teoria de Parsons evoluciond de una teoria de kla accion
social a una interpretacién sistémfca de la realidad, en donde el papel del sujeto quedaba
restringido a los pardmetros del Sistema. Dentro del sistema A.G.1.L., ¢l sujcto sc entendia
cn su papel de un actor individual que cjecutaba una determinada accién social de acuerdo
a impulsos y motivaciones que el sistema mismo favorecfa. Aun cuando el sujeto
claramente perdia su incondicionalidad y autonomia quedaba ahi, como un resabio
humanista de los siglos modernos.

El caso de Luhmann refleja un caso singular. Ante la idea de "sujeto" Luhmann mantiene
una critica que descarta toda posibilidad de intervencién de este sujeto en los hechos
sociales. De esta manera, la teoria de sistemas puede plantear un estudio de la realidad
social sin tener que recurrir a la nocién de sujeto o una cntidad trascendente que fucse la
base y la esencia de todas las acciones sociales. Con ello, Luhmann radicaliza las ideas que
Durkheim y Parsons habian planteado pero quc no desarrollaron hasta sus ultimas

consccuencias; si en Durkheim o en Parsons existia una critica muy fuerte al sujeto, en el
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caso de Luhmann la critica al sujeto hace desaparecer a éste al grado de quedar totalmente
descartado como categoria explicativa del sistema social.

El concepto de sujcto lejos de ser explicativo, obscurece el andlisis y la descripcion de la
realidad social. La posicién de Luhmann al respecto es muy parecida a la de Durkheim: en
los hechos sociales resulta inoperante apelar a los individuos y a sus condiciones subjetivas
pues cl hecho social trasciende los gustos, intereses particulares y la moralidad de los scres
particulares. En un articulo titulado "La astucia del Sujeto y la pregunta por el hombre"',
Luhmann sciiala que la tradicion clisica del pensamicnto occidental no ha contestado
seriamente a la pregunta por el sujeto. En su gran mayoria los pensadores dan por
establecida la identidad del sujeto y su inapelable centralidad en la explicacién de todo
acontecer. En el fondo esta actitud esconde una paradoja que se ha tratado de ocultar, pues
dicha identidad no estd resuelta; la paradoja c;.r.\sislc en que no se explica como es posiblc
mantener una identidad de alguicn cuando al mismo ticmpo se seflala que ese alguicn es
diferente a otros seres humanos. La identidad del sujeto descansa en su posibilidad de
diferenciarse de los demds, pero al mismo tiempo guardando algiin rasgo esencial (que no
se¢ explica suficientemente cual es) con otros scres semejantes a é1'%7,

La respuesta a la identidad del sujeto no ha rebasado los criterios metafisicos, religiosos o
cosmolégicos; dichas respuestas esencialistas valian para determinado tipo de sociedades

en donde se buscaba preservar cicrtos patrones establecidos y en donde la movilidad social

era escasa; pero ain ante la movilidad del mercado en las sociedades modernas, se aplicé el

V6N, Luhmann, 1998a: 215 — 229,

YN, Luhmann, 1998a: 219 - 220.
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criterio esencialista para hacer del sujeto un punto que justificara la libre empresa y la
intervencion de los imperios europeos en regiones caracterizadas por su atraso tecnolégico
y su dependencia econémica. El sujeto, para la concepcién liberal, es el punto central que
justifica la apertura del comercio, el derecho internacional y la explotacién feroz de los
recursos naturales. Todo esto hace que pensemos en el sujeto mds como una ficcién (que
por supucesto opera y tiene una utilidad politica, pero que no deja de ser un supuesto creado

y paraddjico de bases endebles) que como una categoria explicativa de la realidad; al

respecto Luhmann sefiala:

"....A nombre del sujeto que se pone como base de si mismo y de todu lo demds,
distinguiléndose en su libertad de todas las causas empiricas, es librado un cheque cn

bi contra la icdad. El sujeto es, en cstricto y paraddjico sentido, la "utoplu” de lu

sociedad, el lugar que no se encuentra en ningiin sitio. Visto asf, no representa perjuicio
alguno pues, nl atin la consecuencia, por ast decirlo no querida, de que a partir del sujeto

no pueda constenirse intersubjetividad alguna. Lo que el sujeto le pone en claro a la

1dnd 19t

socledad moderna, por tanto, en su incapacidad para autodescribirse como

La cita anterior tiene importancia si la relacionamos con la postura de Levinas, quicn es
nuestro centro de estudio. Ciertamente Luhmann y Levinas pueden ser considerados
paradigmas diametralmente opuestos, pero hay rasgos en los que guardan alguna
semejanza; este es el'caso que se refiere a la critica del sujeto; pero ademds su postura
frente a la interaccidn social también en parte los identifica. Como ya lo sciialamos

anteriormente, Levinas comparte la crilica que Durkheim y Parsons hacen al sujeto, al

V2N, Luhmann, 1998a; 222 - 223,
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sefialar las condiciones y los limites del actuar de éste; pero con Luhmann Levinas
compartirfa ademas la tesis de que la libertad- rasgo esencial de la subjetividad- no ayuda a
crear o a pensar en los lazos de la interaccion social. Las posturas que respaldan y
defienden la libertad del sujeto, tarde que temprano, no ofrecen posibilidad de analizar los
vinculos que surgen en la vida social entre unos y otros; la identidad del sujeto sélo
defiende su aislamiento y su falta de relacién con otros. No esta lejos de decir la verdad
Luhmann cuando afirma que la nocidn de sujeto se convierte en una utopia, esto es, en un
suefio liberal que imagina un mundo cn el que todos scamos autosuficientes y auténomeos.
Tanto Levinas como Luhmann criticarian la aparente libertad del sujeto, que no se
compromete con nada ni busca estar determinado por otros. Levinas opondria a la libertad
del sujeto ¢l compromiso con el otro; Luhmann, el sistema social. En ambos casos hay una
_ propuesta de rebasar los limites del sujeto. Cierto que Levinas propone una salida del sujeto
para volver a plantear un humanismo enriquecido con el reconocimiento del otro, es decir,
dejar de plantear el egoismo del "yo" para buscar la solidaridad diferenciante de "nosotros".
En sentido opuesto, Luhmann rechaza toda postura humanista, pues observa en ella una
falta de rigor explicativo.

Ahora bien, el rechazo del humanismo y de la nocién de! sujeto explica en buena parte la
forma que adquirird la teorfa sistémica de sociedad de Luhmann, En efecto, para Luhmann
la categoria de sujeto es un lastre del que debe deshacerse la teoria social; en vez de ello
Luhmann propone una teoria sistémica sin sujeto, la cual es necesaria que analicemos un

poco mas en detalle.
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4.3.2. - Sistema abierto y diferencia.

Hemos dicho que la teoria de Luhmann es una teoria de sistemas en donde se enfatiza un
estudio de la sociedad a partir de una idea intcgral de las acciones sociales; sin embargo no
hay que pensar que¢ Luhmann repite el mismo esquema que encontramos en Parsons;
habria que sefialar de entrada que a diferencia de Parsons, Luhmann se mueve en una
dindmica mds abierta; ello nos puede quedar claro cuando Luhmann hablando de la teoria

A.G.LL. de Parsons hace algunas criticas a este autor; dice Luhmann:

".. El diseflo de la teorla muestra un hermetismo rigido desde el momento en que concibe

la analltica social mediante diagramas. Por esto mi: no es cond, la discusid

sltuada en otra referencia sistémica, de sf ¢ coma el de la cultura coincide con la

1

tradicién antropoldgica o si este concepto es capaz de pasar la prucba hermendutica en el

sentido de Gadamer. Toda comparacion se vuelve excesi dificil y desaft d:
ya que lo esencial para Parsons era la emergencia de un programa de teoria que se

ajustara a su propio diseflo arquitectdnico. De manera general se podria decir que la

1

y plausibilidad

teoria de Parsons constituye un esfuerzo empecinado por dar fi

a este esq de las 4 funci Todo lo que desarrolla Parsons, en este sentido, lleva

la impronta de un pensamiento extraordinariamente consecuente, porque se ajusta a

su propilo disefio de teorfa... """’

Aunque Luhmann reconoce las aportaciones de Parsons al estudio sistémico de la

sociedad, reconoce también que el disefio arquitecténico del esquema A.G..1.L. crecado por

" N. Luhmann, 1996: 46.
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Parsons resulta demasiado rigido para la dindmica social que se ha vuclto mas plural y mas
compleja en el mundo contempordneo; la teoria de Parsons lleva el inconveniente de
querer clausurar en cuatro funciones basicas una realidad cambiante y abierta, lo que hace
que el trabajo tedrico consista en adaptar la realidad a esquemas previamente concebidos,
lo cual implica ejercer una violencia tdcita sobre la realidad social. Es cierto que todo
trabajo tedrico, en mayor o menor grado, requicre de cierta imposicién y configuracién por
parte del investigador u observador, pero en ¢l esquema de Parsons la configuraciéon del
esquema A.G.I.L. sc ve desbordado por la realidad social volviendo poco operativas las
categorfas parsonianas, y perdiendo con cllo también objetividad y capacidad explicativa.

Pero ademds, la teoria de Parsons es criticable en otro punto, y este se refierc a su tendencia
final de buscar el equilibrio social. Tanto Durkheim como Parsons intentan consolidar el
sistema social volviéndolo més eficiente y atin los elementos opositores y diferenciantes
sirven, en la medida en que se les puede reducir y hacer manejables, para preservar las
bases sistémicas de la sociedad. Ello constituye un enfoque que manticne la unidad por
encima de la diversidad: la problemitica del sistema para estos teéricos se reduce a cémo

lograr la unidad y el mantenimiento del sistema. Al respecto, Luhmann seiiala:

"... El cancepto (de equilibrio} presupone una distincién entre estabilidad y perturbacidn, de tal
manera que con el término de equilibrio se enfatiza el aspecto de la estabilidad. La nocidon de

equilibrio conduce a pensar que se trata de una reaccidn a estados inestables, pero sdlo con el

objetivo de alcanzar, o el mismo nivel en el que el si se aba en ¢l estado anterior, o la

creacidn de un nuevo estado de balance (...) todas las teorfas que se concey I en

el concepto de equilibrio son teortas de la establlidad..."'"*

“*N. Luhmann, 1996: 46.
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No sélo Parsons, siﬁo utvl‘,,bh,en nimero de tedricos han mantenido la idea de que la funcién
primordial del ’sistc;t:itrg cs preSe;yaf la estabilidad; por supuesto todo aqugllo que perturbe la
estabilidad es vistoi c&rﬁo ﬁnu perturbacién que debe anularse o reducirse a términos
mangjables, de tal manera que se conjure el peligro que representan para la conservacion
del equilibrio; caracteristica propia de este tipo de sistemas es su cardcter cerrado, ya que
el exterior constituye un elemento mas que amenaza el sistema; nuevamente, la condicién
cerrada de un sistema se convierte en una reduccién de la realidad qué no explica el cambio
ni la formacién de nuevos elementos dentro del sistema; al permanccer cerrado, ¢l sistema
queda aislado y su crecimiento se atrofia quedando como una teorfa rezagada e inoperante. -
Ante esta situacion, los tedricos de sistemas se inclinaron a favor de la constitucién de
sistemas abiertos. Ya a finales de la década de los sesenta Ludwig von Bertalanffy hablaba
de la posibilidad de un mejor estudio de la realidad a partir de Ia aplicacién de la teorfa de
sistemas abiertos'®!, concepto que nace de la consideracién de organismos biolégicos que
intercambian energia con el exterior; Luhmann aunque critica a la teoria de los sistemas
abiertos por no explicar suficientemente en qué consiste la originalidad del sistema, retoma
algunas ideas de ésta para desarrollar su propia teoria social; tal es el caso de la
consideracion del entorno y el papel clave de la diferencia al interior del propio sistema.

En efecto, el concepto de sistema abierto, como ya lo anotamos, conlleva la idea de un
sistema que s caractériza por observar un intercambio con ¢l entorno, esto permite que se
pueda establecer una retroalimentacién entre los factores externos y los miicleos propios del

sistemna; a diferencia del sistema cerrado, el sistema abicrto no plantea una estabilidad que

"I L, Bertalanfly, 1976: 144 — 194,
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a priori deba de defenderse eliminando cualquier indicio de perturbacion; al contrario, el
sistema abierto se concibe como un proceso de inestabilidad en el que influyen factores
diferenciantes que obligan a los cambios de estructura y a la adecuacién de funciones
procesuales.

La teoria de sistemas maneja el concepto de entropia para caracterizar cl estado de
desorganizacion, desgaste o caos en el que puede caer un sistema determinado; tanto los
sistemas cerrados como los sistemas abiertos sufren de entropia tarde o temprano; sin
embargo el sistema abierto tiene una manera més cficiente de contrarrestar la entropfa que
generan sus operaciones al interior de su estructura, y esto lo hace atendiendo al entorno en
el que se encuentra; en tanto el sistema cerrado genera entropia confdnne:él tiéiﬁboi pasa sin
que a la larga pueda revertir su degeneracién, llegando a final de cucntas a ln muerte del
. sistema. Por supuesto, los sistemas abiertos también mueren 'y generan entropfa que los
desgasta, pero son susceptibles de durar mds debido al intercambio que efectian con el

exterior. Como ha seilalado O. Johanson:

“...Un sistema ablerto puede presentarse como aquel que importa energla (corriente de entrada),

transforma esa energla (proceso de transformacién) y luego exporta al medio esa nueva energia.

Con el producto de esa exportacidn, el sistema estd en condici de ob nuev sus
corrientes de entrada necesarias para llevar a cabo el proceso de transformacidn que lo
142

caracteriza y diferencla del resto de los sistemas..."

Esta interrelacion ¢ intercambio con el medio ambiente hace que el sistema perdure, y

aunque genere entropfa, pueda generar una entropia negativa o "neguentropia” que le sirve

2 johansen, O. 1997: 99,
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para ordenarsec y mantenersc estable, y asi contrarrestar los efectos del desgaste que
ocasionan el funcionamiento de sus procesos internos. La entropia negativa o
"neguentropia” es un proceso de inversién de la entropia utilizando al entorno para extraer
de ¢l orden y organizacién'*?, de tal manera que el medio ambiente le sirve al sistema para
sobrevivir. Un ejemplo pucde ser mdas claro: un organismo vivo es un sistema abierto
porque intercambia energia con su medio ambiente, esto le sirve al organismo para
sobrevivir: un animal nccesita alimentarse del exterior y con ello crea un proceso de
transformacién (metabolismo) que aprovecha internamente para mantenerse con vida;
finalmente a través de los deshechos se desprende de la entropia que generd su proceso
metabélico y sus acciones vitales. En este proceso hay una retroalimentacién que beneficia
al sistema del organismo animal; contrarresta la entropia que generan sus procesos vitales
con insumos del exterior (alimentos) y con la transformacién que hace de ellos mantiene
organizado su propio sistema, aquella entropia que le gencrarfa la muerte también la
deshecha en lo posible.

Lo que hace relevante la tesis de una teoria de sistemas abiertos es su aceptacion de la
diferencia; esto es, para el sistema abierto la estabilidad no viene de una defensa a ultranza
de los procesos internos del sistema, sino, al contrario, la organizacién y estabilidad
provienen como resultado de una aceptacién de la diferencia que puede producir la relacién
con el entorno; la aceptaciéon de insumos de alguna manera produce una alteracién y
perturbacion al sistema, pero estriba en la eficacia del sistema saber aprovechar los

obstaculos para organizar mejor al sistema.

" Johansen, O. 1997 :98.
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De alguna mancra estas idcas influyeron para que Luhmann considerara al sistema no como
una estructura rigida, sino como una organizacion dinamica que cambia y se adapta segin
sean las necesidades requeridas y segun sea ¢l enfrentamicnto que se realice con ¢l entorno.
Luhmann percibe que la diferencia o la perturbacin que se le inyccte a un sistema no tiene
que ser necesariamente considerada un rasgo negativo, al contrario, puede ser la manera en
que un organismo aprenda a crear procesos de estabilizaciéon y profundizar en sus
respuestas hacia la crisis ocasionada por clementos perturbadores. Por supuesto, la
diferencia ayuda a disminuir la entropia, generando procesos de neguentropia.

Ahora bien, no ha sido facil llegar a un consenso sobre la forma en que interactuan entomo
y sistema, pucs algunos teéricos ponen mds énfasis en uno u otro aspecto: el esquema
input- output aunque es un producto de la teoria de sistemas abiertos y admite la necesidad
del entorno, no obstante enfatiza més el papel del sistema y descuida la consideracién del
entorno; para este esquema el sistema es el que decide qué variables son funcionales y qué
productos o servicios deben de resultar de las operaciones procesuales. En el esquema
Jeed-back (retroalimentacién), por otra parte, hay una consideracion mas profunda hacia el
entorno, pues se trata de investigar y medir los cambios del entorno para observar cémo
influyen en el sistema y asi formular respuestas que estabilicen la relacion entre sistema-
entorno. Este esquema feed-back puede adoptar una forma negativa en la medida en que sc
busca aminorar la distancia con el entorno, esto es, medir mediante una especie de
termostato ¢6mo entra una variable del entorno y a partir de esto cémo responde el sistema.
El sistema ¢s una especic de reductor de distancias con el entorno: aquellas variables quc
pudicran ocasionar una perturbacién al sistema, éste las puede hacer manecjables y asi

obtener resultados relativamente previstos. Pero también puede suceder que el esquema



JSeed-back adopte una posicién positiva, pues no se tratarfa en este caso de reducir la
distancia con el entorno sino de aumentarla; esto quiere decir que sc buscaria introyectar al
sistema una serie de variables dadas por ¢l entorno para observar qué tanto cambio pucde
resistir ¢l sistema. La idea es llevar el sistema al limite para estudiar qué tan preparado estd
para el cambio y si crea los medios y operaciones que le permiten controlar una situacién
de crisis'*.

En todos estos casos, aunque varfan las posiciones y el énfasis, todas ellas se apoyan en la
aceptacién de la diferencia entre sistema y entorno. Para Luhmann esta diferencia no es

trivial: el sistema mismo estd fundado en la diferencia. Segiun Luhmann:

"...Toda teorfa estd daf(...) en una disposicidn sobre la diferencia: el punto de partida debe
arrancar de la disparidad entre sistema y entorno, en caso de que se gquilera conservar la razén
social de teorfa de sistemas. Si se escoge otra diferencia de inicio entonces se obtiene como

resultado otro cuerpo de teorfa, Por tanto, la teorfa de si; no i su in con

una unldad, o con una cosmaologla que represente a esa unidad, o con la categorfa del ser, sino

con la diferencia...” '

De esta manera, la teoria de los sistemas abiertos no sélo admite a la diferencia como una
variable que interviene en los procesos y funciones que realiza el sistema, como ya lo
habiamos advertido, sino que hace de la diferencia la base misma de su existir. Podemos
hablar de sistema porque de entrada estamos apostados en la diferencia de sistema y

entorno. Las operaciones procesuales del sistema no hacen sino trabajar en la distincion

4N, Luhmann, 1996:48 - 54.

'3 N, Luhmann, 1996: 62.
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cxistente con el entorno. Sélo en la medida en que el sistema crea procesos que le permiten
diferenciarse del entorno, logra pervivir y desarrollarse. Para Luhmann el sistema no es
una unidad integral, ni tiene como objetivo exclusivo mantener la identidad a costa de
someter al entorno a los procesos del sistema. Dado que Ia diferencia aparcce desde cl
inicio, todas las operaciones y funciones apuntarin a procesos diferenciantes, pero no para
constituir una unidad sobre las diferencias, sino para constituir nuevas diferencias, quiza,
incluso, mucho mas complejas que aquellas que se asentaron primeramente. La diferencia
constituye asf, cadenas de diferencias, sin llegar a un punto de unidad preestablecido de
antemano.
Los elementos hasta aquf sefialados nos sirven para intentar una comparacién entre
Luhmann y el pensamiento de Levinas respecto a la posicién de éstos frente a la
. problemdtica de los sistemas abiertos y la nocion de diferencia. En primer lugar, habra que
anotar que entre Levinas y Luhmann existen puntos que, si bien no son del todo iguales, al
menos guardan cierto parecido; y esto lo podemos constatar en ¢l momento en que
Luhmann hace una critica al esquematismo de los sistemas cerrados. Vemos en qué sentido
coinciden Luhmann y Levinas en sus criticas.
En el caso de Levinas recordemos que éste critica la nocion de totalidad y sistema porque
hay una reducci6n del otro, una especie de sometimiento que impide reconocer al otro. El
otro es utilizado por el sistema para los fines de este ultimo, cjerciendo una violencia que
no respeta la existencia propia de quien s diferente. De la misma manera, la diferencia es
vista como un obsticulo a superar dentro del sistemna; la diferencia es un peligro que debe
de conjurarse, y el sistema pucde entenderse como un mecanismo que sc csfucrza por

aniquilar la diferencia para conservar la estabilidad. Por esto mismo el sistcma apunta a la
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unidad, es una defensa a ultranza de la identidad que ha de distinguirse de un exterior por
demas agresivo y perturbador; como podemos ver; las criticas de Levinas, aunque
resumidas, nos dan una idea del parecido que existe con la posicion de Luhmann.

Tanto Luhmann como Levinas mantiencn su critica hacia los sistemas de esquemas rigidos
que no permiten una interrelacién de doble sentido entre la totalidad y el otro (Levinas) o
entre el sistema y ¢l entorno (Luhmann). También es cierto que coinciden ambos autores en
la critica que hacen a los sistemas cerrados, al no considerar estos sistemas que fa difcrencia
es una categoria que forma parte de la dindmica de los procesos sociales y de otro tipo; en
tanto la diferencia es un clemento constituyente de la dindmica de lo real no puede ser
extinguido o anulado por las operaciones procesuales del sistema; al contrario, el sistema
necesita enfrentarse a la perturbacion de la otredad para dar lugar al movimiento de
interrelaciones; ¢l sistema necesita enfrentarse al otro, no para reducirlo o anularlo, sino
para crear nucevas experiencias de sentido (Levinas) o nucevas operaciones diferenciantes
(Luhman). De la misma manera, ambos autores critican la nocién de unidad, estabilidad y
orden del sistema cerrado, pues con esto se olvida que hay un entorno u otro que de manera
real influye para cambiar la realidad; ¢l objetivo del sistema no es mantener la unidad a
toda costa sino aprender a vivir en la diferencia.

Ahora bien, aunque existe un gran parecido entre estos autores en los puntos seiialados,
también es cierto que constituyen paradigmas inconmensurables y que las diferencias entre
cllos son notables, por el momento s6lo nos referiremos a las divergencias que advertimos
con relacion ala idea de sistemas abiertos y a sus posturas ante la diferencia.

En primer lugar, habria que sefialar que Luhmann no se queda anclado en la apertura que

proponen los sistemas abicrtos, sino que evoluciona a la idea de sistemas clausurados en su
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operacién (que explicaremos en el siguiente apartado), lo cual ocasionard que este autor
vuelva a plantearse la unidad del sistema, pero ahora considerando la diferencia con el
entorno. En tanto la postura de Levinas reconoceria que existe un gran avance de las
posturas de los sistemas abiertos al tratar de mantener un contacto con la otredad; sin
embargo, para Levinas no deja de ser sistema el sistema abierto, ¢s decir, no deja de ser un
esquema que busca aprehendcr al otro aunque con formas mas sutiles. La propucsta dc los
sistemas abiertos no deberia llevarnos a plantear nuevamente la unidad de la diferencia,
sino a plantear la radicalidad de la diferencia, si seguimos los planteamicntos de Levinas.
Por otra parte, en relacion con lo anterior, la posicion de Levinas apunta a la trascendencia
del sistema; el sistema abierto mantiene un didlogo con el entomo, pero éste no deja de
mantencrse unido por las operacioncs dcl sistema; scgin Levinas la otredad busca un
dialogo fuera de los esquemas impuestos por ¢l sistema; por muy abierto que sea el sistema,
sélo admite a la otredad bajo las condiciones en que quicra o pueda operar dicho sistema.
Luhmann, por ¢l contrario adopta una posicién inmanente al respecto; los sistemas abicrtos,
por mds que muestren una apertura frente al entorno, no dejan de moverse en operaciones
procesuales dadas por la diferencia cntre sistema y entorno; dicha relacién no serd
trascendida, siempre se mantendré en la inmanencia de la relacién diferenciante.

Por esto mismo la posicién frente a la diferencia de ambos autores también es divergente;
para Luhmann cl otro ya forma partc integral de la diferencia que ccha andar cl sistema, es
mads, porque cl sistema mismo para cxistir nccesita diferenciarse del entomo e¢s por esto
mismo que el entorno también existe. Aunque Levinas también reconoce que la diferencia
es el motor que dinamiza los procesos de la realidad piensa esta diferencia fuera de los

ambitos del sistema; Levinas hablaria de un didlogo de diferencias intersubjetivas pero

226



fuera de los pardmetros sistémicos, en tanto que Luhmann advierte que fucra del sistema no

hay oportunidad de hablar de diferencias.
Quedan todavia algunos comentarios que hacer al respecto pero los haremos conforme

desarrollemos mas la postura de Luhmann.

4.3.3. - La clausura del Sistema,

Como pudimos observar, Luhmann advierte en la teoria de los sistemas abiertos un avance,
ya que se toman en cuenia el entorno de los sistemas.y lu’di‘fcrencia como un elemento
constituyente de los procesos sistémicos. Sin embargo la téorfn de los sistemas abiertos no
responde a la pregunta fundamental ‘que 'no“s exblfq‘kue‘ken qué consiste propiamente el
sistema. Si bien la teorfa de los sistemas abfenos postula la necesidad de considerar el
entorno y de que el sistema se nbré aéste para un intercambio de energia, queda todavia la
necesidad de precisar la caracteristica que hace que el sistema sea lo que es y no se
confunda con el entorno.

El mismo Luhmann ya sefialaba que la unidad del sistema entrafiaba una diferencia: cl
sistema produce su unidad en la medida en que logra diferenciarse de su entorno. Falta que
profundicemos mas en esta aseveracion, pero de entrada esta proposicion ya nos coloca en
el camino hacia un replanteamiento de la unidad del sistema. En efecto, la unidad del
sistema parece descansar en una paradoja primordial: es aquello que no es, ¢s una unidad
que a la vez es diferente.

La posicién de Luhmann se aleja tanto de la vision de los sistemas cerrados que no toman
en cuenta ¢l entorno, éomo de la tcoria de los sistemas abiertos que en su modo radical

hacen depender al sistema del entorno en que se mueve. La postura de Luhmann apunta

TFSIS CON




hacia un concepto que involucre al sistema y al entorno, pero también que distinga lo que
propiamente le corresponde ser al sistema. Para ello Luhmann formula la hipdtesis de la
"clausura de operacién” que permite distinguir en qué sentido sistema y entomno establecen
su diferencia.

La "clausura de operacion" indica que el sistema guarda una identidad propia al mismo

tiempo que se scpara de su entorno. Al respecto sefiala Luhmann:

“..La clausura de operacidn establece que la diferencia sistema- entorno se lleva a cabo, se
posibilita, sélo por el sistema. Esto no excluye que un observador externo colocado en el entorno

pueda observar el sistema. Pero el punto cardinal de esta disposicién tedrica se coloca allf donde el

Swhid,
a

sistema establece sus propios lmites, mediante operaciones exclusivas, y que tinic

eso puede ser observado. '

De acuerdo a lo sefialado por Luhmann, existen operaciones que son exclusivas de los
sistemas, que son formuladas al interior de esos sistemas y que gracias a ellas propician la
identidad de éstos. Cabe aclarar que estas operaciones internas corresponden tnicamente al
sistema y nada tienen que ver con el entorno, o sea, que las operaciones del sistema no
deben de verse como respuestas a las demandas del exterior, ni tampoco como producto de
causas externas que influyen en la creacién de operaciones procesuales, por el contrario, las
operaciones propias del sistema lo caracterizan a él, son operaciones autorreferentes que no
se localizan en ¢l entorno y que cl entorno tampoco colabora ni en su origen ni en su

desarrollo.

146 N, Luhmann, 1996: 77.°
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Lo anterior no quicre decir que la postura de Luhmann sea un regreso al plantcamicnto de
los sistemas cerrados. Scglin este autor, la "clausura operacional” no significa aislamiento,
ni implica que no esté el sistema relacionado con el exterior, sino simplemente sefiala que
lo caracterfstico de un sistema radica en sus operaciones; nadie puede realizar determinadas
operaciones que unicamente al sistema corresponde cjecutar. Si las operaciones propias del
sistema, por asi decirlo, fueran operaciones que realizara el entorno o cualquier otro
sistema, significarfa que la unidad y la identidad de los sistemas sc podria trastocar y ser
indiferente analizar uno u otro sistema pues todos serian iguales; la clausura operacional
mantiene la unidad del sistema y de esta manera le permite al sistema distinguirse del
entorno; la misma distincién entre sistema y entorno estd dada por el sistema, no por el
entorno; ¢l entorno es un recorte teérico que nace o se origina por el mantenimiento de la
mismidad del sistema, el cual realiza operaciones exclusivas que ningn otro sistema podria
realizar.

Para que lo anterior quede precisado de una manera mas clara, Luhmann menciona una
distincion fundamental: la diferencia entre operacién y causalidad. Segin Luhmann, la
nocién de causalidad esta relacionada con la seleccién que hace un observador sobre la
realidad; dicha seleccion busca precisar que efectos resultan de aplicar determinadas
causas, con el fin de mantener cierto equilibrio y orden. Las causas pueden ser infinitas y
corresponde al obscrvador la seleccion y jerarquia que puede establecerse entre ellas; por
supuesto, los criterios de seleccion, los fines y la manera en que el observador realiza su
selecci6n causal son materia de discusién, pero debe de quedar claro que este es un proceso
selectivo en el que iﬁterviene jurrilkobservador desde cierta posicién y con determinados

objetivos. No es cl caso de:la operacién, ya que ésta, como dijimos, se realiza como un
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proceso propio del sistema, independientemente de si existe un observador que csté ahi para
percibir dicha operacion.

En este sentido, puede aclararse la diferencia entre los sistemas cerrados y la teoria de la
clausura de operacién del sistema. Los sistemas cerrados lo son porque cfectiian una
clausura causal, esto es, son sistemas dominados por un observador el cual establece qué
causas o variables son las que se deben atender para alcanzar determinados resultados; las
maquinas y los sistemas técnicos son ejemplos de tal clausura causal, en donde se tiene
dominado el proceso de las operaciones para alcanzar ciertos fines; se entiende porqué en
este tipo de sistemas el entorno es irrelevante ya que los mecanismos operan dentro de una
previa determinacion causal. Al contrario de los sistemas cerrados clausurados
causalmente, la propucsta de Luhmann habla de una clausura operacional del sistema que
no aisla a este sistema, sino que sélo sefiala su rasgo de identidad; la clausura operacional
se refierc a la integridad del sistema, pero queda abierta la posibilidad de la interaccion con
¢l entorno

Ahora bien, dentro de la clausura operacional Luhmann distingue dos conceptos que
enfatizardn de manera peculiar estc acontecimiento: la autoorganizacion y la autopoiesis.
Dichos conceptos pertenccen a la clausura de operacion del sistema, pero cada uno acentia
un modo especifico de procesar y estructurar al sistema. Luhman ha dicho de la

autoorganizacion lo siguicnte:

"...La autoorganizacidn quiere decir construccidn de estructuras propias dentro del sistema. Como

los sl estdn cl ados en su operacidn no pueden soportar estructuras. Ellos mismos
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izacidn deberd entenderse en primera linea como

deben construirlas (...); el ¢ pto de autoorg

” ’ jgs.. "7

proy

produccidn de estructuras proplas, oper

Digamos que el sistema posece la capacidad para gencrar en su seno las estructuras que le
permitirdn desarrollarse y pervivir como un sistema que guarda una identidad consigo
mismo. Dado que la organizacién cs la manera o la forma en que estan dispuestos ciertos
clementos, el sistema no podria sobrevivir si en el interior de él existiera un caos, si no
tuvicra cl poder de establecer ciertas regularidades y ciertos acondicionamientos que le
permiticran mantencrse en funcionamiento; debe quedar claro que la forma en cémo sc
estructuran los procesos del sistema no viene del exterior, sino que forman parte de la
especificidad del sistema; podemos decir por ello, que cada sistcma genera sus propias
estructuras y sus propias maneras de hacer que interactuen los elementos y los procesos que
al interior del sistema se construyen. En suma, la autoorganizacién nos indica la propiedad
del sistema para desarrollar estructuras que permitan una organizacién adecuada a los
requerimientos del mismo sistema'*®

Por su parte la nocidn de autopoiesis entrafia una idea semcjante a la de autoorganizacion,
pucs la autopoiesis cs un proceso generado por el mismo sistema y a la vez es un proceso
que también no necesita del entorno para poder existir. Sin embargo la antopoiesis hace
referencia no sélo a una autoproduccién de estructuras y de procesos al interior del sistema,
sino que enfatiza una autoproduccién en un sentido mas general, es decir nos habla de la
autogencracion del mismo sistema. Como se sabe el término de autopoiesis vine de la obra

del bidlogo chileno Humberto Maturana quicen lo utilizé para caracterizar una propiedad

“IN. Luhmann, 1996: 85.
% N.Luhmann, 1996: 85 — 89.
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fundamental de los seres vivos; Maturana encontré que los organismos bioldgicos
funcionaban de tal manera que en lo que son y en lo que hacian guardan una total
autonomia respecto del medio ambiente, es decir, ‘son organismos cerrados en su
operaci6n, autorreferenciales y que se crean asi mismos como producto de sus mismas

149

operaciones' . Al respecto, Torres Nafarrete, conocedor de la obra de Luhmann menciona

lo siguiente:

1501, bid;

"..Para Maturana los seres vivos "organls " son f s para Luli lo son

2 11,

los Los sl bioldgicos y los sociales, debido a su constitucion intrinseca,

son autorreferenclales y autopoidticos. En todas sus funclones se refieren a s{ mismos y producen
sus elementos constitutivos a partir de los elementos de los que estdn compuestos. Se producen y
se reproducen a si mismos. Sus operaciones y el modo de reproduccidn son autdnomaos por su

misma naturaleza. La relacidn que entablan con el medio ambiente (entorno) la establecen segiin

la medida de su forma de operacién... "'

Asi entendido, la autopaiesis es el factor productor y originario del sistema; no sélo cl
sistema crea sus propias formas de operacion interna, también sobre la base de esas
operaciones se reproduce como un todo que mantiene cada vez mayor autonomia. La
autopoiesis, de esta manera, genera mds operaciones utilizando la red de operaciones y
estructuras ya fabricadas por el sistema.

La autorreferencia, la recursividad, la clausura del sistema, la autoorganizacion y la

autopoiesis son conceptos que nos hablan de la independencia y autosuficiencia de un

147 H, Maturana, Citado en la introduccién de Soclologia del Riesgo, de N, Lut 1998b por Torres
Nafarrete : 10.
1% Torres Nafarrete. 1998b: 10.
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sistema; el sistema se provee a sf mismo de todo lo necesario para operar, para crecer y
reproducirse; ante esto uno puede preguntarse por el sentido del entorno y hasta qué punto
es relevanie éste en su relacién con el sistema. Luhmann advierte esta problemitica y
sciiala que si hay un punto de contacto del sistema con el entorno, pero que éste no sc da
de la forma en que lo ha visto ciertos teéricos de los sistemas abiertos; como lo
mencionabamos al hablar de los sistemas abiertos, hay ciertas posiciones que dan un gran
peso al entorno y hacen depender al sistema de las demandas del medio externo. No es el
caso de Luhmann, quien rctoma ¢l concepto de Maturana de "acoplamiento estructural”
para identificar el nexo que se realiza entre el entorno y el sistema, La posicién de

Luhmann respecto al entorno es clara, bastan recordar las siguientes afirmaciones:

*...El entarno es un estado de cosas relativo al si Cada sl se delimita a s{ mismo frente
a su entorno. Por ello, el entorno de cada sist es disti, Por consigul bidn ta unidad
del entorno estd ituida por el si El entorno es solo un correlato negativo del sistema.

No es una unidad capaz de realizar operaciones, no puede percibir al sistema, no lo puede

manejar, ni puede influir sobre él...""'

Sin embargo, aunque Luhmann reconoce que el entorno no aporta nada al sistema, ni
contribuye a generar los procesos internos de este ultimo, sf admite que debe existir cierto

acoplamiento que permita una determinada relacion. En un momento dado Lubmann

explica que ¢! entorno s6lo puede influir en el sistema en el "plano de su destruccién"'®2, es

decir, en la medida en que el entorno es un correlato negativo y: ataca al sistema desde ¢l

131N, Luhmann, 1991; 176.
2 N, Luhmann 1996: 98.
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exterior, contribuye al exterminio y a la destruccién del sistema; pero micntras eso ocurre,
entre el entorno y el sistema puede haber alguna compatibilidad que permita procesar
variables externas y convertirlas ¢n un fortalecimiento para el sistema.

El acoplamiento estructural se refiere pucs, a cicrta seleccién de variables externas que
realiza el mismo sistema para el provecho o beneficio de ciertas estructuras procesuales. El
entono no determina las operaciones internas del sistema, ni tampoco influye para cambiar
al sistema, pero puede mantener alguna relacién con el sistema en la medida en que ciertas
estructuras de éste requicran de clementos externos \tiles para eficientar su rendimiento. De
esta manera, el sistema toma del entorno aquello que necesita, aquello que sea compatible
con sus estructuras,

Pero, por otra parte, el entorno de hecho produce perturbaciones e irritaciones, dado que,
como ya se menciond, contribuye desde el exterior a la destruccion del sistema; pero dichas
perturbaciones también pucden ser asimiladas si el sistema cuenta con las estructuras para
aceptarlas y generar procesos de inclusion de esas diferencias, no obstante, ¢l sistema puede
incluso rechazar las perturbaciones del entorno, si cuenta, nuevamente, con las estructuras
que responden de esa manera negativa, es decir, estructuras de defensa contra las
perturbaciones del exterior.

Notamos pues, que la clausura del sistema presenta una unidad diferenciante o una
diferenciacién . que culmina en una unidad paraddjica. De cualquier forma que se tome, la
clausura del sistema réprescnta una trabajo de reduccién y de seleccion. Para la perspectiva
de Levinas todo pensamicnto sistémico afira lo que ha dicho Luhmann, es decir, la

necesidad de que el sistema produzca sus propias formas de operatividad. Obviamente, la
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postura de ‘Levinas “es ‘contraria ‘'a lo expuesto por Luhmann. Para Levinas la
autoorganizacion y la autopoiesis serian formas que nos hablarian de la unilateralidad en la
que se afirma el sistema; aunque Luhmann éqnsidcra a la diferencia un clemento
constituyente en el establecimiento del sistcma y ¢l entorno esta diferencia sélo sirve para
reafirmar la unicidad del propio snstema, c:erto que la diferencia también establece el
entorno como la otredad del snstema, pero cl en(omo de antemano esta excluido de la
conformacidn sistémica, dado que el entomo no puede participar en la estructuracién de las
categorfas y operaciones al interior del sxslema.

Luhmann ha enfatizado que el pqpcl del“entqmo no radica en determinar o influir en las
operaciones del sistema, y esto a Levinas{' le hubiese parccido un ejercicio mdas de
solipsismo; sin embargo Luhmaﬁn parece tener razén al decir que un sistema sélo puede
subsistir en la medida en que logra crear su propia organizacién y sus propias formas de
reproduccién; ni ¢l entorno, ni cualquier agente externo pucden ayudar a crear esas
operaciones que le permitan subsistir al sistema, de ahi que si pensdaramos que el papel del
otro debiera consistir en penetrar en las estructuras del sistema cstariamos equivocados,
pucs csto minaria la identidad por lo cual reconoceriamos a un cierto sistema; es maés,
minariamos la propia condicion de existencia de tal sistema.

Al parccer, Levinas estaria de acuerdo que en la relacién de alteridad entre el sujeto y el
otro debe prevalecer la diferencia y no la reduccién de uno sobre el otro y viceversa; en
esto Luhmann y Levinas establecerian que es esencial la diferencia para mantener una
relacion entre dos entidades, pero la forma en que opera esta diferencia hace que ambos

autores mantengan posiciones encontradas. Aunque Levinas acepta que la relacién del otro
i

con el sistema debe darse en términos diferenciantes, sin embargo existe en Levinas la idea
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de que el reconocimiento del otro se da por la apertura y ¢l sacrificio de la mismidad del
sistema; en otras palabras, la relacién del otro con el sistema se da en la medida ¢n que se
da una transgresion a la identidad del sistema. Para Luhmann esto es inconcebible, pues
trascender los limites del sistema atentaria & la existencia misma de éste. El entorno sélo
puede provocar irritacién, y dc penctrar en las estructuras del sistema ecsta accién
provocaria la destrucciéon de los elementos sistémicos.

Asi pues, el entorno puede realizar un contacto con el sistema sélo en los términos en que
éste ultimo lo requicra; aqui hay un criterio de selecciéon impuesto por las mismas
necesidades estructurales del sistema pero al parecer Luhmann no encuentra otra
posibili;ind de encuentro con el entorno. Ir més alla de esto, como sugiere Levinas, cs el
lugar de lo imposible.

. De esta manera, observamos que desde la misma constituciéon del sistema en cuanto tal, el
papel de la otredad como entorno queda prescrito a su funcion diferenciante pero no
participativa con el sistema. Desde el punto de vista de autogobicmo y eficiencia no hay
manera en que ¢l entorno pueda representar una relacién de alteridad con el sistema como
quisicra Levinas. Sin embargo, si pensamos en una dimensién cultural y en el mundo de los
valores, pudiera tener cabida una reflexion en la que el otro generara una dindmica
intersubjetiva, pero considerada la sociedad como sistema, ésta mas bien obedece a

patrones autoorganizativos y autopoiéticos de subsistencia.

4.3.4. - Sentido y Sociedad

Hemos visto que Luhmann mancja la idea de un sistema clausurado en su operacion,

autopoiético y autorreferencial, que se define a sf mismo y también define el entorno en el
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que se desarrolla; sobre la base de estos conceptos se desarrolla un concepto sui generis de
sociedad. En efecto, Luhmann concibe una nocién de sociedad que sale de los cénones
tradicionales, en donde, ademas de los conceptos mencionados, los conceptos de sentido y
comunicacion jugardn un papel esencial.
Ciertamente, la nocién de sentido propuesta por Luhmann se aparta considerablemente de
las visiones tradicionales que se han dado al respecto. Gencralmente, el concepto de
sentido ha sido utilizado en muchas ocasiones para referirse a una totalizacién o sintesis
que apela a una entidad portadora de significatividad, en la cual se uncn todos los
significados de una prictica discursiva. Es el caso de teorias que suponen un sujeto, un
Dios o un contexto preestablecido, todos los cuales dirigen el sentido de lo dicho hacia un
rumbo predeterminado; asf, las acciones y las palabras son remitidas a la conciencia del
_ sujeto para que éstas sean significativas; de la misma mancra, es Dios cl nombre que porta
significatividad al mundo caético, al cual le da una orden y limites aparentemente claros;
también la idea de un contexto preestablecido trata de sintetizar los significados tomando
en cuenta el uso y el modo de empleo de los items léxicos dentro de determinadas
cuadraturas o patrones normativos y culturales. En todos estos casos, o bien se¢ apela a una
unidad incuestionable o se hace referencia a una idea trascendental o bien sec fija una
estructura de efectos totalizantes.
La idea de Luhmann es muy diferente a estas concepciones, pues enfatiza mas la diferencia
que la unidad de sentido; ademds, hace depender la nocién de sentido de la propia
autorreferencialidad del sistema, antes que buscarla en instancias trascendentales; por lo

mismo, Luhmann no afirma contextos preestablecidos, sino contextos contingentes que en
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la movilidad del tiempo producen sentido. Por eso, para Luhmann el sentido pucde ser

considerado de la siguicnte manera:

".. El fendmeno del sentido aparece bajo la forma de un excedente de referencias a otras
posibilidades de vivencia y accidn. Algo estd en el foco, en el centro de la Intencidn, y lo otro estd
indicado marginalmente como horizonte de la actual y sucesiva vivencia y accidn. (...)La totalidad

de remisiones que surgen del objeto proveedor de sentido pone a la mano mds posibilidades de

Jacto que las que pueden realizarse en el siguicnte Por igual la forma de
sentido obliga en el sigulente paso a la seleccidn, debido a la estructura de remisidn (...) Medlante

una formulacidén un poco diversa se puede decir que el sentido dota a la vivencia o a la accidn que

se reall, en la actualidad, de posibilidades redundantes, con ello se compensa, a su veg, la

inseguridad de la seleccién..."'”

Podemos entender por lo dicho que el problema del sentido nace a partir de la diferencia.
Asi pues, ¢l sentido no es una identidad sustancial que diera significado a todo lo existente.
El funcionamicnto del sentido demucstra que hay una diferencia que de entrada esta
presente en ¢l momento que atribuimos sentido a algo; el sentido es una forma mas en que
la diferencia propia del sistema se actualiza; por un lado, la presencia de algo adquiere
sentido en la medida que se posibilitan connotaciones que no cstin presentes y que se
mantienen en un horizonte virtual. Presencia y ausencia nos conducen al sentido al
mostrarnos la actualidad y la posibilidad dcl sisterma. La remision al sentido se hace desde
un punto determinado y actual, y desde esa remision presente se abre la posibilidad de otros

referentes. Excedentes y redundancia son caracteristicas del sistema que tienen una funcién

importante:: la:de facilitar la selectividad del sistema. Dado que el sistema social es

3N, Luhmann, 1991: 78.
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altamentc complejo en donde intervienen variables de diversa indole, el sentido facilita que
la cxcedcncig de refcrentes surja como posibilidad para una seleccion futura. Proferir una
ascveracién remite a un sentido, es decir, a un horizonte de posibilidades excedentes que
virtualmente se ofrecen para formular subsiguientes aseveraciones. No hay, pues una
entidad que origine el sentido, sino que én cada caso el sistema se va formando en la
contingencia de vivencias y ncclones y cn el movnmlento de lo actual y lo posible.

El funcionamiento del . snstema tnmbxén puede entenderse tomando el esquema
medio/forma, que Luhmann 'reécn;a del teérico Heider', En tal esquema llevando a la
tecoria de sistemas se entiende que el medio hace referencia a los elementos que estdn
acoplados de manera amplia al sistema, en tanto que forma se refiere a estructuras propias
del sistema que toman esos elementos del medio para conformar determinados procesos
operativos del sistema. En otras palabras, el medio es la materia de la cual se hace uso para
formar ciertas estructuras dentro del sistema. Tomemos como ejemplo el mundo de las
formas gramaticales: Los sonidos en su realizacién material son el medio bajo el cual se
crean las formas que estudia la fonética; a su vez la fonética es el medio bajo el cual se
forman las estructuras de la fonologia que describe los sonidos de una lengua; por otra
parte, la morfologia es el andlisis de la formacién de las palabras cuyo medio lo constituye
la fonologia y la fonética; la sintaxis se ocupa del estudio de unidades léxicas que forman
oraciones y sintagmas y su medio lo es la morfologia; en tanto que la semantica se encarga
de la estructuraci6n del significado de las palabras en las oraciones de una lengua, y su

medio lo constituye la sintaxis.

34N, Luhmann, 1996: 172 - 174.
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En este ejemplo podemos notar que el sentido puede entenderse a la mancra en que se
estructuran ciertas formas a partir de un cierto medio. El sentido surge al momento en que
ocurre cierta estructuracién a partir de un campo semdntico de  posibilidades. Es
nuevamente el sistema y su propio operar lo que produce el sentido, y cllo nos habla de que
el sentido es un procesamiento, una creacién y una produccioén; el sistema produce sentido
en la medida en que encuentra un medio que le ofrece las variables virtuales para
procesarlas en una operacién interna del sistema. Ahora bien, e¢sto nos habla de que el
sentido no es algo externo al sistema, sino que éste nace en la propia operatividad
sistémica, en su interioridad estructurante.

Es importante sefialar que esta estructuracién del sentido del que hemos venido hablando
nos sefiala una procesualidad en la que la informacién asume un papel clave. En cfecto, lo

que el sentido procesa es informacién. Luhmann al respecto afirma lo siguiente:

"D i infor ibn a un imi que selecciona estados del sistema. Esto es

posible sdlo mediante estructuras que limitan y preseleccionan lus posibilidades, La Informacidn

presupone estructura, pero no es en s{ misma ninguna estructura, sino un acontecimiento que

oo,

actualiza el uso de las estructuras. Laos ac son el que se fijan puntualmente
en el tiempo (...) acontecen una sola vez y sdlo en el lapso minimo necesario para su aparicidn.
Este suceder temporal los identifica y, por lo tanto, son irrepetibles. Precisamente por esto sirven

como elementos de unidad de los procesos..."*

En efecto, el sistema es una entidad dinamica que en su interior actualiza sus estructuras

mediante el procesamiento que hace de la informacién. Como dice Luhmann, la

133 N. Luhmann, 1991: 83 — 84.
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informaci6n es un acontecimiento que sucede en un determinado tiempo y que afecta a las
estructuras y operaciones del sistema; corresponde al sistema estructurar la informacién en
una unidad de sentido; siendo la informacién un acontecimiento novedoso obliga al
sistema a reaccionar y a modificar sus estructuras; con ello también la informacién supone
una seleccion que el sistema acepta para reducir la complejidad del entorno, aunque
también es cierto que cierta informacién pucde aumentar la complejidad. Esto altimo pucde
suceder cuando la informacién aporta elementos nuevos que el sistema no habia
considerado; en tal caso la informacién obliga a que el sistema realice operaciones y
estructuraciones inéditas que vuelven mas complejo al sistema. No obstante, al procesar
informacién dotdndola de sentido, se consigue reducir la complejidad del entomno aun a
costa de crear mayor complcjidad al interior de las operaciones del sistema.

Ahora bien, tanto el procesamiento de la informacién, como la estructuracion del sentido
nos sefialan un trabajo de diferencias, es decir, que a través del sentido y la informacion se
crean cadenas diferenciantes. En la medida en que se da lugar al sentido esto produce
ineluctablemente diferenciaciones cada vez mayores; de la misma mancra la informacién
sirve de enlace de las diferencias al momento que el sistema actualiza sus estructuras. La
diferencia esta presente en todo esto y por ello Luhmann menciona que es posible hablar de
tres dimensiones del sentido, en donde se hacen palpables el tipo de diferenciacién que
establece el acto significativo. Estas dimensiones son: dimension objetiva, dimension
temporal y dimensién social.

En estas tres dimensiones opera ¢l sentido, creando cadenas de diferencias especificas. La
dimension objetiva hace referencia a la distincion entre un objeto y otro, y de esta manera

permite identificar y analizar los objetos o temas de comunicacion que tienen pleno sentido.
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En otras palabras, cada vez que hacemos una remisién de sentido constituimos una
distincién objetiva entre un determinado ente y otro, sefialamos un "estc" y no un “otro".
Con ello creamos también un proceso de selectividad entre diferentes objetos, prefiricndo
unos objetos y rechazando otros de acuerdo al sentido que busquemos constituir. Por otra
parte, la dimensién objetiva permite también distinguir entre "lo interior" y "lo exterior", y
de esta manera referir estados interiores de los objetos separados dc los estados exteriores
del entorno. Asi, un objeto puede ser localizado espacialmente, identificado y analizado en
sus procesos internos.

Por su parte, la dimension temporal se maneja en el horizonte relativo del tiempo de un
objeto o de un acontecimiento; la distincién clave que entra en juego cn esta dimensién es
la de "pasado" y "futuro". La constitucién de sentido adquiere un especial énfasis al
diferenciar un estado presente de un estado ausente, y con esto permite ubicar en el tiempo
cl acontecimicnto ocurrido. La realidad, asi, se puede interpretar y sc le pucde dar sentido
tomando en cuenta las directrices temporales; los horizontes del pasado y del futuro dotan
al presente de un mayor conocimiento y de una mejor comprensién, pero ademas permiten
visualizar el cambio ocurrido de un objeto al compararlo con sus estados pasados y asi
también dcterminar el préximo futuro que puede sucederle a ese objeto. De esta manera,
con la dimensién temporal s¢ inaugura también el sentido de la historia. Sin embargo,
Luhmann no entiende el concepto de historia en su sentido tradicional; para este autor la
historia no es una secuencia de acontecimientos ligados por un sentido determinado; sino,
por el contrario, la historia se constituye cuando se da un rompimicnto de sccuencia que
permite aislar un acontecimiento de otro. Los hechos histéricos, por ejemplo, pueden ser

vistos como rupturas que dicron lugar a etapas diferentes unas de otras. Un acontecimiento
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se vuclve histérico en la medida que logra romper la sucesién de hechos de tal manera que
a partir de esta ruptura se define un antes y un después, un pasado y un futuro. El presente
estd en esa liga histérica de rupturas que van adquiriendo sentido por el mismo paso del
tiempo.

Por ultimo, la dimensién social del sentido corresponde a la interrelaciéon de un "ego” con

un "alter ego". De esta dimensién ha dicho Luhmann:

"...Se llega a la sociabilidad cuando se parte del supuesto de que uno es observador y los demds
son observadores de lo que uno observa. Nunca se estd en el mundo de manera frontal y plana,

4i idn del ido estd incluida una referencia social. En consecuencia lo

sino que en toda

soclal es sentido no por que tenga en la mira la relacidn que hace interdependientes a los seres

humanos, sino porque cadu sistema es portador de una reduplicacidn particular de observacidn:

rise

ego/alter...

Luhmann, al respecto sefiala que la relacion ego/alter no hace refercncia a sujetos o a
personas, sino que cs una diferenciacion de sentido que involucra un proceso de
observacion y su reduplicacion. En lo que se comunica siempre surge la perspectiva de un
ego que confronta su observacién con la de otro (alter) u otros, y de esta manera se
conforma un sentido social de lo comunicado. Lo social no es producto de que se
encuentren dos o méds personas, sino de que existan posibilidades de entendimiento entre
observaciones diversas. Entre lo que un ego supone y lo que el alter ego contrapone, se
crean condiciones de un consenso que también puede ser disenso; en cualquier caso, ya sea

consenso o disenso, no se cancela la comunicacidon ni la oportunidad de crear cada vez mds

'% N. Luhmann, 1996: 181,
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cadenas diferenciantes. La diferencia ego/alter funciona como una formalidad operativa que
crea mayores posibilidades de entenderse socialmente.

Ahora bien, con estos elementos mencionados acerca del sentido, podemos vislumbrar el
camino que seguird Luhmann respecto al concepto de sociedad. Luhmann mantendra una
idea de sociedad que sera entendida como sistema, esto ¢s, un sistema autopoiético,
diferenciante, clausurado en su operacién y productor de sentido, entre otras cosas. Pero lo
que caracterizard al sistema social en especifico serd la comunicacion. La comunicacién
reune para Luhmann las caracteristicas necesarias que definirian a la sociedad en tanto
sistema que crea sus propias operaciones, sin que para esto teriga que remitirse a supucstos
trascendentales o conceptos que secan exteriores al sistema social mismo. Refiriéndose al

sistema social Luhmann sefiala:

"Ml propuesta consiste en tomar por base el pro de Icacldn (..) Esto permite

presentar al sistema social como un sistema operativamente cerrado, consistente sdlo de sus

propias operaci reprodi de las icaci a partir de las comunicaciones (...) Sélo
con ayuda del ¢ pto de Icacidn puede concebirse un sistema socilal como sistema
autopoidtico; es decir, como un si i sdlo de el (a saber, comunicaciones)

que él mismo produce y reproduce a través del entrelazamiento de estos elementos precisamente

(esto es, por medio de comunicaciones)..."'*”

En la perspectiva de Luhmann, tratar de explicar la sociedad a partir de sujetos o acciones
implica la necesidad de recurrir a instancias que son exteriores al sistema social; para

Luhmann es indispensable dcfinir a la sociedad por los elementos u operaciones propias de

137N, Luhmann, 1998: 56.
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su sistema y no por factores externos. Tanto la idea de un sujeto o una persona suponen que
la sociedad se forma a partir de la existencia de estos primeros, lo cual para Luhmann es
equivocado, pues el hombre o el individuo constituyen sistemas psiquicos y biolégicos,
pero por si mismos no explican el acontecer social; por paradéjico que parezca los hombres
individualmente considerados no forman la sociedad, sino su entorno, y por ello no son
causa de explicacién de lo social. En cambio la comunicacién es una operacién que genera
nexos sociales en su propia procesualidad. Trataremos de explicar esto.
El concepto de comunicacién no hay que entenderlo sélo como la transmisién de un
mensgje en donde necesariamente tendria que existir un sujeto portador, o emisor del
mensaje, ¥ un sujeto destinatario el cual recibiria el mensaje. Puede existir un concepto de
comunicacién que no necesite de un sujeto o sujetos esenciales, esto es, una comunicacion
~ que en su misma dinamica ¢ independientemente de quiénes sean los emisores y receptores,
cstablezca una dindmica productora de sentido y de cadenas diferenciantes que al final
integren un ser social. En palabras mas concretas, Luhmann entiende que la comunicacion
es una propucsta de seleccidon o una sugerencia que cuando se procesa genera mas

comunicacion. Por eso sostiene Luhmann lo siguiente:

"... St se parte del concepto de sentido, queda claro, en primer lugar, que la comunicacion es

slempre una i lectiva. El ido no permite mds que la seleccidn. La icacidn toma

algo del actual horizonte referencilal constituldo por ella misma, y deja aparte lo otro. La

{cacidn es el pr i de la seleccidn..."'™*

Y8 N. Luhmann, 1991: 142.
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En efecto, algo que debe quedar patente en el proceso de comunicacién es su sentido
selectivo. La comunicacion en cada caso ya es una distincion y una scleccion de
informacién; con esto queda nucvamente manifestado el movimiento que ya habiamos visto
con relacién al sentido, es decir, el movimiento operacional del horizonte excedente que en
cada acto significativo realiza una tarea selectiva; lo mismo ocurre en la comunicacién,
pues ésta se integra con el sentido en la medida en que hay un excedente informativo y una
selectividad que realizar.

Ahora bien, el acto de comunicar se realiza bajo la sintesis de tres selecciones que son la
seleccién de la informacién, la seleccién del acto de comunicar y la seleccién realizada en
el acto de entender. S6lo cuando estas tres selecciones s¢ dan de manera oportuna puede
hablarse de comunicacién, segiin opina Luhmann.

De esta manera, la informacion es un acontecimiento que selecciona estados del sistema
que, como ‘ya vimos, permite la estructuracién de las operaciones sistémicas; pero la
comunicacién, para en verdad serlo, necesita, ademds de informacién, el acto de comunicar
y el acto de entender, los cuales se logran plasmar a través de la codificacién y de la sintesis
comprensiva de lo dicho; en el acto de comunicar existe una selectividad entre qué decir y
cémo decirlo, de ahf que la informacién sea el medio en el que una sintesis codificadora
puede operar; en este proceso es importante sefialar que el lenguaje comporta una funcién
esencial, pues aunque Luhmann no acepta que ¢ste pueda constituir por si mismo un
sistema social, sf en cambio es un medio operativo que facilita el flujo de la comunicacion;
ya sea oral o escrito, el lenguaje es un medio que permite expresar la comunicacion del
sistema s;)ciél. Sin embargo, es en el acto de entender en el que surge una sintesis que

garantiza que la comunicacion es ya un hecho. Si bien es cicrto que la comunicacién
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implica un "ego" yk un "alter" en todo su proceso, no es hasta que un ego se hace
comprender por un-alter cuando la comunicacidn se establece. El acto de comprender
implica un ego que contrasta su informacién y su codificacién con los que tiene el alter, de
tal manera que el sentido de lo comunicado se realiza enfrentando los horizontes y las
expectativas del ego y del alter. Repetimos, ego y alter no hacen referencia a sujetos o
personas determinadas, como ya habiamos mencionado anteriormente, sino a instancias que
revelan la capacidad de obscrvarse y autoobservarse del sistema.

En el acto de entender, pues, un observador propone o sugiere una seleccién que puede ser
tomada por otro observador, logrando que se duplique la observacién y de esta manera por
la observacién del otro hacer que se reduplique la primera observacién. Lo que se logra con
esta reduplicacion es, también, una cadena de difcrenciaciones y selecciones cada vez mds
complejas, pero necesarias para establecer la comunicacién. LLa comunicacién en la que estd
cifrada la sociedad cs precisamente esto, la cadena que pucde crearse en la autoobservacion
que realiza el propio sistema sobre sus propios procesos diferenciantes.

De esta manera, ningtin observador del sistema es portador originario del significado del
proceso comunicativo, ya que déste se echa a andar contingentemente cuando hay
informacién, un cédigo determinado en el que se expresa dicha informacion y un
enlendimientof’,dc lo que se informa y c6mo se informa; por supuesto ¢l alter y cl ego
participan enfj,“la,’tcomunicucién, pero cllos no representan sujetos esenciales sino
observadores’ §'6htinge}lles que cumplen con trasmitir y corroborar la autoobservacién del
sistema. -

Evidentementev,rtr:si‘o nos habla del cardcter formal de la sociedad, de su procesualidad y de

la manera en que se crean vinculos sociales. Ahora bien, en esta concepcion sistémica de
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socicdad es importante mencionar un concepto integrativo de lo social que Luhmann 1lama
"doble contingencia”. Alter y ego no crean un orden social a través de valores, mundos de
vida, simbolos compartidos o un pacto politico- social, ni mucho menos puede esperarse la
creacién de una vida social a través de la buena voluntad de las partes. Para el
establecimiento del orden social, en la perspectiva de Luhmann, es preciso crear una
dindmica de scleccion comunicativa: un alter y un ego se colocan en una posiciéon de
scleccion de aceptacién o rechazo ante cierto hecho comunicativo; toda propuesta pide una
reaccion en donde el factor tiempo es esencial, y por esto se logra formar una integracién
social ya que se echa a andar un proceso de selectividad temporal en donde un alter clige

aceptar o rechazar la propuesta del ego. De esto Luhmann dice lo siguiente:

".«El modelo de la doble contingencia estd construido sobre la base de una autorreferencia
clrcular: yo hago lo que ti quieras cuando ti hagas lo que yo quiero ; Quien romperd el clrculo
puro de esta referencia? La respuesta es el tiempo, 0 aquel que, en primer lugar, actie: el mds

rdpido. De eta manera lo temporal desencadena una secuencia que determinard la historia de sfes

¥ noes en el sistema... "’

Como podemos observar la vision de Luhmann respecto al cardcter que asume la sociedad
esta bastante alejado de una perspectiva humanista. Cuando hablamos de sociedad en el
modelo de Luhmann nos tencmos que referir a procesos, selecciones, juego de diferencias
autorregulacion, funciones sistémicas, pero nunca a personas o sujetos que sean relevantes
para la integracién social. En todo caso, el individuo entendido como una cntidad de

concicncia y valores, puede formar un sistema psiquico y regularse por sus propias

operaciones, pero sin que éstas sean consideradas parte del sistema social; los sistemas

3% N. Luhmann,. 1996: 236.
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psiquicos vienen sicndo el entorno de los sistemas sociales. Ello no invalida que se dé una
interpenctracion entre los sistemas psiquicos y sociales, pero si queremos hablar del sistema
social habremos de entender que éste se formula, se desarrolla y opera independientemente
de las voluntades de los individuos.

Muy diferente es la posicién de Levinas quien, como ya sabemos, defiende la opcién de
trascender et sistema ¢Pero puede trascender el sistema aun cuando éste sea la condicion de
que exista ¢l sentido y la socialidad misma, segin Luhmann?. La anterior posicion de
Luhmann nos muestra cuan alejada estd de la postura de Levinas al respecto. Aunque
abordaremos mdés en detalle la propuesta de Levinas en los capitulos que siguen,
adelantaremos un poco su perspectiva referente al problema del sentido y de la relacién
social.

Asi pues, Levinas enfatiza una idea de sentido apoyada en un horizonte trascendental que
es formado por la propiedad metaférica del lenguaje mismo, ademas, la formacion del
sentido guarda una estrecha relacion en la experiencia del otro. Una palabra nunca estd
encadenada a un objeto empirico en su significacion, siempre es un algo mas que multiplica
las significaciones, siempre es una metafora que forma una cadena de metiforas; esta
propiedad metaférica de la palabra nos aproxima a otro que se vuelve experiencia en el
dialogo, en la comunicaci6n; es el horizonte de la otredad.

Por otra parte, Levinas considera que el sentido es también una especie de sintesis cultural
en el que un pueblo logra adquirir su particular modo de entender el mundo, diferente al de
otros pueblos. Es claro que todo esto es inconcebible para Luhmann, sobre todo porque la

nocién de sentido que maneja Levinas implica una trascendencia fuera del sistema.
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Bien puede pensarse que ante ¢l problema del sentide ambos sostiencn la formacién de
cadenas diferenciantes y la procesualidad de la presencia y la auscencia, sin embargo ambos
lo hacen desde 6pticas distintas. En el caso de Luhmann, las cadenas diferenciantes y el
movimiento de posibilidad y actualidad se ejecuta desde el mismo sistema, es él el que
establece desde la interioridad de sus procesos la significatividad de las experiencias. Por el
contrario, Levinas con el sentido busca trascender el sistema mismo: cada cadena
diferenciante es una metdfora que irrumpe los limites de la sistematicidad. Esto es ver el
sentido como el entorno que se empeiia en destruir el sistema.

Por lo que respecta al significado que adopta el problema de la sociabilidad, Levinas ofrece
una perspectiva humanista, contraria a la formalidad que sosticne Luhmann. Levinas al
salirse del planteamiento sistémico enfatizara la experiencia dc la otredad, la cual es una
experiencia diferenciante, pero en un sentido humano en el que se reconoce al otro. En este
sentido la sociabilidad sc va creando con relacion a esta disimetria, la cual no es entrec ego y
alter, (como formalmente lo concibe Luhmann) sino entre un sujeto y otro en términos de
interrelacién muy concretos. Al respecto cabe sefialar que la teoria de Luhmann reviste un
cardcter formal que deja todo en manos de la autopoiesis del sistema que se produce y se
regula por si mismo, sin necesidad de la voluntad o de las buenas intenciones de los seres
humanos; a diferencia de esto, Levinas procura entender el nexo social a partir de la
renuncia- casi imposible si no es que imposible totalmente- de la subjetividad, de tal
manera que obligue al ego personal a sacrificarse por el otro (por el desamparado, por ¢l
marginado, por el exiliado); la justicia es pues un compromiso que obliga a resarcir un
agravio, y es, a la vez, el nexo social que ningln sistema puede establecer, sino sélo el

reconocimiento concreto del otro.
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Ahora bien, la consideracién que hemos hecho respecto al enfoque sistémico nos ha servido
para contrastar las reflexiones de Levinas. Aunque nos parece que Levinas acierta en su
critica a la totalidad del sistema, también es cicrio que no podemos ignorar la realidad de un
mundo que funciona bajo la operatividad de los sistemas; nos puede parecer quc los
sistemas son ineficaces o injustos, pero es un hecho que nuestra vida social nos enfrenta a
ellos en cada momento; pensar que se puede trascenderlos sin correr ningin riesgo
resultaria ingenuo, pero también es cierto que los sistemas no agotan toda la problemitica
social. El sistema social se erige como la garantia de que todos los problemas serin
reducidos en su complejidad, sin embargo los actores sociales no se muestran del todo
satisfechos; el malestar social también es un hecho que va de la mano con la
implementacién de la operatividad sistémica, al grado que los brotes de rebeldia amenazan
con convertirse en una bomba de tiempo que destruya las bases de la misma sociedad.

Tal vez sea ahi, en la zona del vinculo social, donde resulte necesario volver a la ética y
volver nuestra vista al rostro del otro; si bien es cierto que el sistema ha ¢jercido un mayor
control sobre los conflictos y las anomalias sociales, también es cierto que este trabajo se ha
realizado a costa del sometimiento del otro; aunque Luhmann admite el trabajo de las
diferencias y de la otredad, siempre se realiza este trabajo dentro de los parametros que
ordena el sistema. Una otredad que extralimite las estructuras sociales resulta imposible
para los teéricos de sistemas, pero quizd sca necesario rcbasar cicrtas fronteras para
establecer nuevas formas de interaccién social.

Durkheim parcce téner razén cuando afirma la necesidad de un orden y una disciplina
moral para el manlemmxento de un sistema social, ya que la sociedad no podria sostenerse

si no existen restricciones bdsicas que limiten las conductas antisociales; pero no toda
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transgresion es un obstdculo para la confliguracion social, pues en un momento dado es
necesario rebasar las fronteras de la moral para reconfigurar las acciones sociales que
requicren de actualizacién; Levinas al criticar la totalidad sistémica se dirige al
rompimiento de estructuras que de quedar anquilosadas también generarfan la muerte de la
sociabilidad misma; por eso, la sociedad se encuentra cn ¢l dilema de ser restrictiva o
abicrta.

Es bien cierto que Parsons y Luhmann advierten la necesidad del cambio social y la
necesidad de adaptacion del sistema a un entorno hostil, pero cn ello existe la aceptacion
tacita del sometimiento del otro; por esta razon es que se pucde explicar la postura radical
de Levinas, a quien le intercsa reactivar un sentido de justicia que reconozca el rostro de las
difcrencias sin quc a éstas sc les someta o sc Ics aniquile; pensar en los limites del sistema
_es un riesgo, y a la vez puede ser una empresa infructuosa, porque podemos caer cn
proyectos bien intencionados, pero carentes de fundamento. Las reflexiones en torno a la
constitucién dec una alteridad entre ¢l sujeto y ¢l otro apuntan no sélo a una relacién
intersubjetiva, sino que también buscan ser reflexiones que transgredan los limites del
sistema.

Ahora bien, es necesario que rctomemos y precisemos algunos puntos hasta aqui
analizados para vislumbrar hacia qué otros caminos nos puede llevar el pensamiento de
Levinas.

Una de nuestras intenciones cn cste cuarto capitulo ha sido mostrar que ¢l mundo de lo
social, y por ende el mundo ético, sc encucntra determinado y condicionado por una scrie
de causas, las cuales precisan ser estudiadas y analizadas si es que se quiere entender y

explicar el sentido de los fenémenos sociales. Sefialamos lo anterior porque ¢l pensamiento
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levinasiano propone experimentar una relacién de alteridad que involucra necesariamente
una revaloracién de nuestro vinculo con los demds. Consideramos que Levinas no puede
obviar los resultados de las teorias sociales, por mds que la metafisica de la infinitud busque
traspasar las fronteras de la sistematizacioén cognoscitiva. El deseo infinito que manifiesta la
metafisica de este autor necesita enfrentar la realidad de las determinaciones sociales para
saber hasta qué grado es posible su infinitud. Es claro que Levinas propone que nuestro
acercamiento al otro no debe ser una experiencia reductible, ni debe ser una relacion varada
en los pardmetros puramente racionales; sin embargo, en nuestra vida cotidiana nos
enfrentamos al mundo condicionado de las leyes, las instituciones y los discursos que, de
una u otra manera, van regulando nuestra conducta. Es legitimo, por consiguiente,
preguntar a Levinas ghasta qué grado es posible vulnerar esas determinaciones sociales para
tener un encuentro afortunado con el otro?

En los autores que hemos analizado hasta ahora ( Durkhcim, Parsons, Luhmann) ha
quedado de manifiesto que los hechos sociales son multicausales y que sufren cambios en
la medida en que interactian en ellos una serie de variables que van condicionando su
desarrollo y su existencia; de tal manera, cualquier evento que suceda en la socicdad no
puede darse de manera aislada o a espaldas de la interaccion humana, pues ésta es la que
integra la socialidad en que vivimos. Crecamos vinculos entrc unos y otros, ya sea por
necesidad, por el trabajo, por los factores politicos, religiosos o culturales; en todo caso, cn
esos mismos vinculos ya encontramos determinaciones que conforman nucstra historia y
delincan asimismo la base de nuestra interaccién con los demdas. Cuando Levinas nos pide
tener una experiencia no reductible con el otro jquicre esto decir que hemos de hacer a un

lado toda la historia y el bagaje de nuestra herencia cultural? ;De qué manera es posible
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hacer esto? Por otra parte, jacaso hemos de ver iinicamente en los lazos sociales modos que
sojuzgan la diferencia de los otros?

Es cierto que el pro_p(;silo de Levinas tiende a mostramnos que mis alla de las relaciones que
someten al otro estd una relacién mas originaria y sobre la cual estdn asentadas todas las
demis; esta es Iﬁ relacion metafisica y ética que mantienen el sujeto y el otro en una
diferencia mas alld de los esquemas establecidos. Pero si pensdsemos que este es el Unico
objetivo de Levinas cometeriamos un error, pues la reflexién de este autor caeria en una
prictica de fundamentaciéon que ¢l mismo critica. Lo que nos hace ver Levinas es que la
totalidad absorbente se desenvuelve a partir de una diferencia irreductible en la que los
términos no pueden integrarse si no es a condicién de ejercer cierta violencia sobre ¢l otro;
quebrantar esa prictica violenta es tarea de la metafisica y de la ética; de alguna maners, el
trabajo metafisico sc relaciona con las pricticas de la violencia al tratar de superarlas o
rebasarlas. Ahora bien, esa superacién constituiria otra forma de sociedad o de vivencia
comunitaria. El problema estriba en que hasta el momento sélo conocemos el tipo de
sociedades en las que priva la violencia y las relaciones de sometimiento.

Reconocemos que el proyecto de una sociedad radicalmente pacifica es digno de
reflexionarse y tomarse en cuenta, pero puede caer en la utopia de una buena intencion sin
que se llegue a realizar nunca. Aunquc puede afimmarse que necesitamos crear las
condiciones para una vida social mas justa y pacifica, lo cierto es que esto no sc¢ consigue
con tan sélo la buena voluntad de acercarse al otro; pese a no buscar la sujecion de las
diferencias o pese a que no quisiéramos someter al otro, la vida social tarde que temprano
nos lleva a tomar ciertas decisiones en las que se ven envueltas las formas en que

deseariamos constituir nuestra relacién con los demis. Aun tomando en cuenta el
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reconocimicnto del otro se precisa vislumbrar un camino en el que se delinee esta relacién
con la otredad; a la buena disposicién de querer un mundo mads justo y pacifico se precisa
dotarlo de un contenido que nos lleve a realizarlo; sin embargo, sabemos que esta
determinacién no la encontraremos cn la filosofia levinasiana, pues esta queda en la
indicacién meramente formal de un mas alld donde misteriosamente encontraremos, por
fin, el rostro del otro y de la justicia.

No podria ser de otra manera, pues Levinas, dado el cardcter trascendental de su metafisica,
no puede trazar el contenido de las relaciones intersubjetivas, sino tnicamente su
rompimiento; seilalar el rumbo que tomarian las relaciones con la otredad seria determinar
lo que de suyo es indeterminable, segtin discurre este autor; pero ahf, donde piensa Levinas
que se debe trascender la ruta del concepto se halla cierta impotencia en la filosofia de la
4 alteridad, pues al negar el trabajo de sintesis que involucra la realizacion de nuestros idcales
queda una vaguedad formal que nunca termina por aterrizar,

Es cierto que la visién metafisica de Levinas enriquece nuestra manera de observar las
relaciones intersubjetivas, ademdas de ampliar nuestro concepto de realidad social. Y aunque
este pensador no realiza ninguna tcoria sociologica, sus reflexiones sobre la otredad afectan
la forma en como consideramos los hechos sociales. Sin embargo, pese a mostrarnos que la
totalidad sistémica reduce a un esquema nuestra relacién con el otro y que es necesario
superar ese esquema, la filosofia de la alteridad deja un cierto desencanto al no formular un
sentido mads claro en que pudiera verse la incidencia del plano ético — metafisico en la
sociedad concreta en la que vivimos. Aunque la reflexién levinasiana puede decirse que se
ubica en un plano que no es el socioldgico, de alguna manera estd involucrado, por lo

mismo que critica, en los fendmenos sociales que siempre manifiestan relaciones con la

255




otredad. En este sentido, falta que Levinas nos permiticra penctrar en el significado que
eatraiia una sociedad que se deslinda del sistema, del orden y de la violencia.

Uno pudiera preguntarse, haciendo caso a lo que dice Levinas, si es posible superar ¢l
andlisis social que hace Durkheim y que nos indica la necesidad de establecer un orden y un
control sobre las conciencias individuales para mantener la cohesién de grupo. El andlisis
que realiza Durkheim nos ha permitido ver la importancia del sistema como una forma de
consolidar lazos sociales, con todo lo represivo que pudieran ser. El hecho de que el
sistema se encuentre por encima de los individuos bien es cierto que muestra una relacién
de poder y de sometimiento, pero también es justo reconocer que al interior de ese sistema
es donde los seres humanos encuentran cierta cohesidn e identidad de su ser que de otra
forma no serfa posible. Nadie duda que las sociedades a través de la historia corroboran las
tesis de Levinas referentes al sometimiento que han sufrido individuos o grupos étnicos que
no sc ajustan a los intereses de un determinado sistema; pero csa misma historia de la
sociedad humana demuestra que la creacion de valores culturales y de obras trascendentes
no es inspiracién de individuos aislados sino que nacen, maduran y adquieren su alcance
gracias a que se dan sobre la basec de un sistema, también determinado, que posibilita su
desarrollo. De la misma manera, la éptica de Durkheim es clara al sefialar que la misma
conciencia individual se ve moldcada por factores externos y variables que exceden el
control subjetivo; de tal suerte que nuestra misma forma de ser y de conducirnos, asi como
las ideas que defendemos, no existirian sin la determinacién social.

En cada un de los andlisis sociol6gicos de Durkheim se puede observar el peso que juega la
sociedad en las decisiones particulares, ¢ incluso en aquellas decisiones que consideramos

mas intimas. Podra criticarscle a Durkheim que la totalidad de lo social deja inoperante cl
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espacio de la libertad humana, pues absorbe todo lo que el ser humano cs; no obstante
creemos que tiene buena parte de razén cuando afirma que, finalmente, somos productos
sociales. Y en esta ultima afirmacion adquieren significado nuestra relacion con los otros y
con el sistema. Las relaciones que mantenemos con los demas operan tanto factores
subjetivos como factores objetivos y estdn constrefiidas a un determinado marco de
referencia; esto quiere decir que en la relacidn social encontramos que el sujeto no actia
libremente, sino que entra en contacto con otros, llevando sobre si toda una historia de
determinaciones; de la misma manera, los otros a los que sc enfrenta el sujeto no actian
desprovistos de expectativas; lo cual nos lleva a suponer que nuestra relacion con los otros
cstd cargada y mezclada de elementos que superan a la conciencia individual.

Es preciso notar que lyqs;dketenninaciones de las que hablamos afectan al tipo de relaciones
que hemos de mantener con nuestros semejantes, de tal modo que una relacion con los otros
ya guarda una “impureza” social que limita y conforma el modo en que esta relacién ha de
darse. El reto para el pensamiento levinasiano consiste en pensar de otra forma las
relaciones que mantenemos con los otros, fuera de esas determinaciones. El problema para
este pensamiento radical reside en que su postura no sélo es una renuncia a determinado
numero de condicionamientos sociales, sino a la totalidad misma que integra al aparato
social con todo y su historia. La afirmacién de Levinas se vuelve temeraria cuando no
reconoce el factor condicionante en una posible relacién con el otro; cuando asevera que el
otro escapa a toda determinacién. En la relacion de alteridad que busca expresar Levinas
tanto el sujeto como la otredad rebasarfan el marco de los presupuestos sociales, lo cual

resulta imposible pensarlo desde los pardmetros de Durkheim.
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Por otra parte, Durkheim junto con Parsons nos han mostrado de igual manera que los
hechos sociales se caracterizan por mantener cierto orden y cierta organizacién que
garantizan la continua reproduccién de las formas sociales. Esto constituye para Levinas,
por lo contrario, la justificacién del sometimiento del otro a través de la totalidad
jerarquizada. Pero, como habiamos dicho anteriormente, la vida y los logros sociales
necesitan cierto grado de organizacién que permita que al interior del sistema social se
genere un juego fluido en el que los individuos o grupos sociales encuentren un sentido en
sus acciones; la organizacion y fijacién de funciones, como lo destacara Parsons, no son un
mero sometimiento gratuito de las diferencias de la otredad, sino por el contrario ticnden a
establecer un sentido que orienta el desenvolvimicento de los agentes sociales, asf como a
garantizar cierta estabilidad en las relaciones interpersonales. En la jerarquizacién y en el
establecimiento de roles se delinea la operatividad de la vida comunitaria que de otra
manera se haria mucho mas compleja y caética.

En este sentido, las normas y las leyes sociales controlan el comportamiento de los sujetos,
al mismo tiempo que reducen las desviaciones sociales. Es bien cierto que la normatividad
juridica, por ejemplo, no garantiza del todo que hechos antisociales como crimenes y robos
dejen de existir, pero el sistema de leyes que en cada caso aplique ayuda a disminuir sus
efectos nocivos, asi como a focalizar los espacios en que es vulnerable la sociedad y que
necesitan ser reforzados. De hecho, la no existencia de muchas normas impedirfa que
surgiera el respeto hacia el otro, el cual es vital para mantener una relacién intersubjetiva.
Nuestra relacién con ¢l otro en la vida cotidiana se enfrenta a la posibilidad de que se
generen conductas transgresoras y agresivas que si no se controlan perjudican a la

existencia misma de la sociedad asi como al vinculo que pudiéramos establecer con otros
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seres humanos; ante una agresién o agravio no hay mds defensa que las leyes, por supuesto
pensando en el tipo de sociedades en las que se respetan esas leyes y se aplican tratando de
ser lo mds justo posible.

Asumir una relacién con la otredad de la forma irreductible que quiere Levinas se antoja
imposible, sobre todo si queremos extrapolar la idea de una otredad infinita a los espacios
cotidianos en los que existimos; pues superar el orden y la regulacién que establece cl
sistema social no vislumbra a que nos hemos de enfrentar luego; Levinas nos conduce a ese
limite en el que no podemos precisar cuil cs el paso que sigue; pero ahl en ese limite
imposible nos obliga a pensar que las formas en las que nos desenvolvemos faita algo,
imposible de nombrar; de ahi que pensemos que nuestra normatividad social, si bien no
puede asimilar la alteridad infinita que propone Levinas, si puede tomar mucho més en
cuenta ¢l papel que asumen los otros; de alguna forma la totalidad sistémica puede verse
nutrida en la medida en que incluya las diferencias cn las que se manificsta la otredad; esto
es, que la normatividad juridica, por ejemplo, considerara que en aquello que legisla
visualizara los puntos discordantes que mantuvicran otros sujetos o grupos sociales. Ello
implica que junto a la actividad reductora del sistema se buscase articular la vertiente
metafisica- moral que propugna el pensamiento levinasiano.

Sin embargo, tanto el andlisis hecho a los pensadores sistémicos, como la postura radical de
Levinas, hacen que la simbiosis entre sistema y otredad sea mds que imposible. Aunque en
el caso del pensamienio de Luhmann se acepte el juego de interacciones que puede haber
entre el sistema y las diferencias, asi como recuperen su valor estratégico nocioncs como
riesgo, inestabilidad y contingencia, atin asi el pensamiento levinasiano seguiria planteando

un mas alld que escapara a todo orden. El caso de la tecorfa de Luhmann es paradigmatico,
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pues se abre la posibilidad de pensar la diferencia y la otredad como partes constitutivas del
sistema y_no como meras desviaciones o alteraciones externas destinadas a reducirse para
alcanzar la estabilidad descada de dicho sistema, como ocurria en el caso de Durkheim y
Parsons. La critica a la totalidad que realiza Levinas, tienc sentido para el tipo de
planteamientos que enfatizan el orden y el equilibrio a costa de someter las diferencias de la
otredad, pero pierde su fuerza esta critica cuando se incorpora csa otredad a los procesos
interactuantes de la vida social del sistema; Luhmann parte de una idea diferencial de
sistema que acepta la incorporacién de la otredad, y hace de las diferencias el motor de los
procesos sociales, por lo cual podriamos decir que no es del todo precisa la idea que seiiala
que sé6lo es posible salvaguardar el orden del sistema anulando las diferencias del otro. En
el caso de Luhmann hemos visto que las diferencias trabajan cn la generacién misma de la
_interacci6n social y que al interior del sistema no son meros obstaculos para la integracion
del sistema, sino que, al contrario,- esas diferencias consolidan ¢l sentido de dicha
integracion. Por lo cual la ideg de un sistema totalitario y absorbente que soélo mira la
unidad sin atender la diferencia, no refleja cabalmente el significado de sistema que
encontramos en la teorfa de Luhmann.
La teoria de Luhmann conﬁnnn el valor constitutivo de la diferencia en los procesos que
integran a! sistema, y ello nos indica también que la unidad del sistema es un proceso
dindmico en el que las divergencias inciden en el rumbo que adquieren las
transformaciones sociales. Recordemos, por lo que hemos visto en el pensamiento de
Luhmann, que un sistema sc erige partiendo de la diferenciacién que hace éste de su
entorno; en la medida que se establecc esta separacion se puede determinar lo que el

sistema no cs, y al interior del mismo comprender lo que si es el sistema por las
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operaciones y las estructuras que lo distinguen de su entomo; de la misma manera, las
funciones y: las -operaciones que se desenvuelven en el sistema se originan en el
enfrentamicnto de las diferencias, las cuales generan més diferencias a su alrededor, por lo
que la unidad de ese sistema se¢ constituye por las mismas cadenas diferenciantes que
produce al interior de si mismo y que lo hacen separarse de su entorno. No se parte de una
unidad sistémica ya integrada de antemano, para la cual sc trabajaria ¢n su mantenimiento y
en la conservacién de su equilibrio, como sucedia en la teoria de Parsons, sino que de una
diferencia inicial se van generando mds procesos diferenciantes que, paradéjicamente,
conforman la identidad del sistema.

De alguna manera Levinas ha enfatizado el papel de la diferencia en ¢l campo de la
metafisica y en el de la ética, y su trabajo pudicra entenderse como un trabajo de
diferenciacién que produce mds diferencias. Cuando Levinas ataca el pensamiento de la
totalidad por establecer una unidad de lo Mismo sometiendo al otro, sin darse cuenta realiza
una estratcgia semejante a la de Luhmann: a la postulacion de la unidad del sistema ambos
autores oponen el trabajo de las cadenas diferenciantes, sin las cuales resultaria imposible
entender la dinamica social o la relacién intersubjetiva. Para el pensamiento de Levinas la
otredad desencadena una diferenciacién que aleja al sujeto del otro, obligando al primero a
cambiar y a buscar nuevos canales de interpretacién; el otro le muestra al sujeto y al
sis;emu la diferencia de la que estdn hechos, y sin la cual no podrian realizar su unidad y su
identidad.

Sin embargo, no obstante la importancia que asume el concepto de diferencia en ambos
autores, sus visiones difieren de manera sustancial. En tanto que la diferencia es un trabajo

transgresor, Levinas piensa que ésta pucede rebasar el anquilosamiento de las estructuras
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totalitarias; asi, el encuentro del otro sc realiza més alld del sistema. No es el caso de
Luhmann quien, por el contrario, despliega la diferencia a todo lo largo de los procesos
sistémicos, de tal suerte que la diferencia no es un ingrediente aleatorio y externo al sistema
sino que viene a formar parte esencial del mismo.

En este caso, Luhmann representa un cambio revolucionario en la forma que
tradicionalmente habiamos conceptualizado al sistema. En un sentido clasico el término de
sistema enfatizaba la idea de unidad, en la medida que daba coherencia, orden y estructura
a una realidad compleja; en la visién de Luhmann se reemplaza la idea de unidad por la de
diferencia, y se hace de ella el motor de toda la dindmica con el que se realizan todos los
procesos sociales. L;:viqas en su critica a la totalidad y a toda estructura que mediatice la
relacién con el otro manejaba el argumento que indicaba que la unidad a la que se
encaminaban todas las précticas racionales o logocéntricas obstaculizaban nuestro
encuentro con la diferencia del otro; toda diferencia, desde este presupuesto, se hallaba
maniatada por el imperialismo de la unidad y de lo Mismo; la diferencia del otro en su
sentido radical es vista como contrapuesta a la unidad que quicren imponer la totalidad, el
sistema y las estructuras de todo tipo. Sin embargo, cuando la diferencia se ve, como en el
caso de Luhmann, no como opuesta al sistema sino como la quec integra a cse sistema
mismo, la reflexién de Levinas tiene que sufrir algunos ajustes.

En efecto, la idea de Luhmann gira en torno a un concepto diferenciante de sistema, de tal
manera que las diferencias que generan los procesos de estructuracion del sistema emergen
de una diferencia inicial ( sistema- entorno). Por eso mismo, ia nocién de diferencia no es
ajena al sistema, es clla la que lo forma, estimula y desarrolla en toda su plenitud. En otros

términos, podriamos decir que el otro, con todo y su diferencia, no se opone a la existencia
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del sistcma; c¢s mds, la diferencia es sistema y ya en la vinculacién de los opuestos
formamos parejas que determinan el futuro de las acciones; dada una diferencia sc
despliega todo un plexo de posibilidades a elegir; de alguna forma la eleccién y la decisién
de scguir determinadas variables a otras es un movimiento que nace de la discontinuidad y
el desequilibrio que generan los mismos procesos diferenciantes. Se crea diferencia porque
hay sistema, pero también, y lo mds importante, existen sistemas porque existen diferencias
que los forman y los crean.

Bien sabemos que Levinas distingue entre lo otro y ¢l Otro, y que para su filosofia este
altimo es una otredad trascendente que no encuentra lugar en la cadena de diferenciaciones
de un sistema; para Levinas el otro ( con mintscula ) ¢s el ente cosificado que entra en una
relacién en la que ineluctablemente quedard sometido a los designios de la unidad y de lo
Mismo; por el contrario, lo Otro ( con mayiscula ) hace referencia a una instancia
inalcanzable, irreductible y que por su misma difcrencia inconmensurable se convierte en
una otredad transgresora, fuera del sistema. Para Levinas, la otredad enajenada que actia
dentro del sistema se convierte en mero suplemento, en una entidad servil en la que se
apoya la razén del sujeto o del sistema para autoafirmarse.

En lo que respecta a esa otredad cosificada, podriamos dccir que Levinas entiende, de
alguna manera, que el sistcma es una entidad represora en donde la otredad es victima de
los poderes de un sujeto o una totalidad interesados en mantener su dominio. Pero si
cambiamos de pcrspec.tiva y entendemos que la diferencia del otro no es tan solo reactiva
sino que toma real participacién en la dinamica del sistema, tal vez podamos encontrar un

significado mds completo de lo que este sistema es. En tal caso, diriamos que el sistema no
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es solamente represivo sino también un aparato que favorece y estimula procesos de
organizaci6n y estructuras causales cn donde ¢l papel del otro es esencial.
Ciertamente, la teoria de Luhmann nos ofrece un sentido diferente de sistema en el que la
represion no ¢s la tnica tarea que cjecuts; el funcionamiento del aparato sistémico se
caracteriza también por la creacién de operaciones y estructuras en las que ¢l trabajo de las
diferencias es vital. Para poder captar esta caracteristica productiva del sistema, recordemos
que el sistema social, por ejemplo, no establece relaciones causales mecanicas mediante las
cuales un obscrvador manipula, segtin sus intereses, ciertas condiciones y variables para
obtener determinados resultados; para los sistemas productores de sentido, como es el caso
del sistema social, las operaciones no son represoras o mecanicamente causales, como en
los sistemas técnicos, sino por el contrario, se desenvuelven dentro de una alta complejidad
~de variables y una retroalimentacién con el entorno que obligan al sistema a gencrar
operaciones diversas que garanticen su mantenimiento. Todo ello requiere una seric de
procesos que van mas alld de la represion y del sometimiento de la otredad; por el
contrario, en los procesos de autoorganizacién y de autopéiesis encontramos un papel muy
activo de la otredad. Tanto la autoorganizacién como en la autopoiesis permiten al sistema
establecer sus propios limites frente a su entorno, ya que éstas generan estructuras y
operaciones diferenciantes que ayudan al mantenimiento y el desarrollo de todo ¢l aparato
sistémico; dichas operaciones y estructuras no vienen importadas del exterior, sino que
provienen del interior mismo del sistema que cs el que las forma, las desarrolla y las
retroalimenta. De hecho, el que un sistema sea cada vez més auténomo depende de su
capacidad para crear nuevas estructuras y desarrollar alternativas de crecimicento que lo

distingan de su entorno. En ambos casos, ¢n la autoorganizacion y en la autopoiesis, queda
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plasmada la capacidad que tiene el sistema para crear autonomia frente al entorno y para
reproducirse a partir de sus propios elementos.

El sistema social, entonccs, produce sentido y ello requiere de altas dosis de diferenciacién
y claboracién de estructuras que s6lo ese sistema, con los clementos que cuenta en su
interior, puede realizar cabalmente. De ahi que la tesis que sostiene que la otredad se
caracteriza por ser una instancia pasiva y victima de los intereses de la totalidad o del
sujeto, s6lo sea parcialmente verdadera. No negamos que el sistema produzca marginados,
exiliados, sometidos y demds formas de sojuzgamiento, pero la existencia de todos éstos se
halla vinculada a un sistema que los ha delincado en sus formas marginales. El sentidode la
marginacién se encuentra acudiendo al aparato sistémico que lo produjo. La diferencia
trabaja por y para el sistema, y no sélo en el sentido de fortalecerlo identificdndose con él,
sino en el senti;do opuesto, o sea, en la medida que se opone, se resiste e incluso, lo
transgrede.

Asi, comprendemos la marginacién sobre la base de las coordenadas del sistema, y
podemos identificar a los excluidos por la resistencia que oponen éstos a los aparatos de
poder; pensar en una exclusién fuera de la relacién con el sistema es perder el sentido de la
vinculacién que guardan entre ellos; uno no existe sin el otro, y en su relacion de opuestos
generan la dindmica del acontecer social. Cierto que el sistema impone una diferencia que
no es natural a la existencia de las cosas, pero sélo dentro de ¢l es como se dirimen los
conflictos; por el sistema sc inicia la confrontacién sc originan los problemas, pero también
por él se canalizan las posibles soluciones. De ahi que la marginacion tenga sentido al
cuestionar al sistema y mostrarle lo ineficaz que puede ser, pero su cuestionamiento y su

sefialamiento tienen sentido dentro de la relacién que ambos manticnen. La rebelion de la

265

———

FALLY, i

——e.

SOON




otredad adquiere, entonces, un significado distinto, pues no se trata tanto de destruir el
sistema — a la manera de un anarquismo tedérico-, como de transformarlo.

Sin embargo la posicién de Levinas nos ubica en una transgresion mds radical, pues quiere
que la otredad sca vista mds alld de los limites del sistema en tal radicalidad lo Otro no
tendria mds sentido que su oposicion al sistema, pero permancceria inerme y sin ningiin
efecto, pues en la medida que entrara en relacion con la estructura sistémica ya perderia su
purcza de Otredad radical. Es sugerente la idea de pensar en una existencia més alla de las
fronteras sistémicas, pero ¢! tema de su realizacion se observa severamente pospuesto si no
sc resuclve a entrar en una relacién con las operaciones del sistema; ni siquicra en una
transgresién tan radical en la que desapareciera todo vinculo con la sistematicidad
podriamos Illamar a la otredad como tal, pues unicamente se ¢s otro con relacién a algo, o
con relacion a otro término; lo otro dejaria de serlo y, paraddjicamente, dejaria de ser
diferente.

Pese a todo, la aportaciéon de Levinas puede adquirir mayor realce si consideramos que su
reflexién acerca de nuestras relaciones intersubjetivas contribuye a pensar en el sistema
como algo mds que operaciones y estructuras; conviene seiialarle al sistema que los
problemas apartc de ser de comunicacién, conocimiento y eficiencia, también son de indole
moral. Quizas ahi, en la lucha por ¢l reconocimiento de las diferencias y el respeto a la
diversidad, el pensamicnto de Levinas encuentre una espacio considerable para entender y
comprender mejor nuc;stras refaciones con otros semejantes que no hayan sido advertidas
por el sistema. De hecho nuestra investigacion en lo siguiente analizard la propuesta
levinasiana acerca de un pensamiento que quiere separarse del absolutismo del sistema y

del sujeto, para asi convertirse en un pensamiento de alteridad. Observaremos hasta qué
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grado la alternativa que suscribe Levinas efectivamente logra trascender los espacios de una
totalidad sistémica y puede construir lazos de intersubjetividad en los que Iz otredad sea

reconocida en su diferencia irreductible.
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La construccion metafisica v moral

del sujeto
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Capitulo Cinco.

S.1.- EL LENGUAJE Y LA EXPERIENCIA DEL OTRO.

En los capitulos anteriores hemos visto la reduccion y el sometimiento que se ha hecho del
otro, ya sea desde una teoria subjetivista o ya sea desde la objetividad del sistema; en
ambos casos el papel del otro no es sino soslayado y en el mejor de los casos asimilado y
puesto al servicio de los intereses del sujeto o del sistema cosificante. Pero entonces,
(como acceder a la experiencia del otro sin que ésta sea una estrategia mas que reduzca o
violente al otro a ser un mero suplemento de lo Mismo?

Al parccer de Levinas existe una forma para entrar en contacto con el otro sin que
necesariamente se tenga que caer en una reduccién cosificante, y esta forma de acceso es el
lenguaje mismo. ¢En qué medida ayuda cl lenguaje a cstos propésitos de cnfrentarnos al
otro de una manera trascendente y radical? Desde la perspectiva de Levinas el lenguaje sera
esencial para enfrentarnos a esta experiencia del otro, pues hay un sentido trascendental en
toda palabra y en todo signo comunicativo; de ahi que el lenguaje sea el medio para
trascender, por un lado, el pensamiento solipcista y, por otro lado, cualquier sistema
opcrante y funcional; en esta parte de nuestro trabajo, dedicaremos nuestro esfuerzo,
precisamente, a dilucidar el sentido que asume para Levinas el lenguaje y el caracter

trascendental de éste.
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La obra de Levinas deja abundantes ejemplos de su preocupacién por el fendmeno del
lenguaje, y en todos cllos deja testimonio de la importancia metafisica que adquieren para
este autor las palabras, consideradas éstas como huellas mis alla del tiempo y de los datos
presentes. Consideremos por ¢jemplo cl articulo “La significacién y el Sentido” en donde
Levinas defiende la concepcién de un lenguaje entendido en un sentido trascendental y
como testimonio dc una otredad infinita. En este articulo citado, Levinas comienza
manifestdndose de entrada contra de la idea que concibe al lenguaje s6lo como un reflejo
de los datos de los sentidos, es decir, un lenguaje entendido como medio y vehiculo, ya sea
de las percepciones como de los pensamientos e ideas.

Para entender debidamente esta tesis de Levinas, debemos poner en claro el sentido que‘
para este autor adquiere la nocién de metifora. Ciertamente en Levinas existe una
~ valoracién de la-metafora en oposicién a las tendencias cientificistas del lenguajé,rque
reducen a"éste a jugar un’ papel representativo y objetivante de los datos de nuestros
sentidos, No olvidemos - que desde el siglo de las luces, y atin anteriormente desde Platén,
el papel del lenguaje en la Ciencia ha sido el de ser un mero instrumento que reflgje la

objetividad de lo percibido; de hecho, el.ideal de la Ciencia ha sido construir un lenguaje

que sea lo mds dennotativo posible, - es: decir, que los significados y significantes

correspondan al mundo objétiv cosas.:En nuestros ticmpos tenemos el caso muy

conacido de Carnap, qu,ie,n'intéﬁ‘l .establecer: la posibilidad de un lenguaje logico y

cientifico que fungiera como modelo casi simétrico del mundo'®.

10 Cfr. Carnap, R. 1998 y Ayer, A. ). 1986. En este Gltimo texto mencionado es indispensable Icer el articulo
de Camap: “La superacién de {a metafisica medi el andlisis I6gico del lenguaje™ : 66 —82.
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Es cvidente que esta posicion cientificista del lenguaje rechace la metédfora, ya que ésta es
un obstaculo para construir un universo seméntico de significados biunivocos. Al contrario
del ideal denotativo de un lenguaje cientifico, la metdfora reactiva significados diversos y
pluraliza el sentido de los entes del universé; la metéfora, cn un momento dado, multiplica
los lazos de unién de las cosas, ademds de que también diversifica casi hasfa el infinito los
campos seménticos de los objetos y de las ideas.

El hecho de que Levinas defienda el sentido metaférico del lenguaje, nos sefiala ya cl
camino que tomard su postura y la posicién opuesta que asumird este autor respecto al ideal
de un lenguaje cientifico con pretensiones plenamente objetivas y universales.
Primeramente, Levinas denuncia la separacién existente que muchos autores pretenden que
haya entre el dato y el lenguaje; pareciera que por un lado existiera un mundo de lo
“percibido que nos llenara de experiencias y datos, y por otro, un mundo de palabras cuya
Gnica funcion fucra la de reflejar esos datos y esas experiencias. En efecto, la experiencia
nos llena de colores, sabores y demds percepciones de los objetos de este mundo, pero
ademas existen las palabras con las que nos referimos a esas percepciones; pero al decir de
Levinas ocurre que estas mismas palabras se desenvuelven en un plano metaférico, lo cual
entrafia un problema para los puristas del lenguaje cientifico. La metdfora no es una
cualidad agregada a las palabras, ni la polisemia y la diversidad de sentidos son accesorias
a la naturaleza del lenguaje; por el contrario, ¢l lenguaje se manifiesta en metiforas como
algo consustancial a su ser mismo; es propio de las palabras el ir siempre hacia un mas alla
de lo que nombran o sefialan. De lo contrario, el lenguaje scria demasiado pobre e
insignificante al estar limitado por los mismos datos de los sentidos. Sin embargo no sucede
asi, pues, desde la visién de Levinas, el lenguaje exhibe una realidad metafisica y

S ————— e e,
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trascendente que nos ubica cn una posibilidad sicmpre por llegar, una posibilidad futura,
pues siempre es posible ir més alla con las palabras'®'.
Siendo esto asi, no debe verse en la metafora una caracteristica que obscurezca “la realidad
transparente™ de los datos y la percepcion, ni tampoco otorgarle al sentido metaférico la
culpa de la inoperancia del conocimiento asi como la ignorancia de todo saber . En un
sentido opucsto, la metafora es una riqueza que nos pucde llevar a corrclaciones y
diferenciaciones no vistas por los datos o las percepciones. Al respecto, Levinas seiiala lo
siguiente:
“..la metdfora- la vuelta a la ausencla - puede ser considerada como una excelencla que
proviene de un orden muy diferente de la receptividad pura. La ausencia hacla la cual

conduce la metdfora, no serla otro dato, sine todavia futuro o ya pasado. La significacidn

no consolarla a una percepcidn decepcionada, sino que harfa posible sdlo la

percepcidn.. "

Como seilala Levinas, la metdfora consiste en una vuelta a la ausencia porque su finalidad
no es representar ¢l estado actual de las cosas, sino precisamente sefialar su ausencia. Esto
hace la diferencia entre el dato y la palabra, pues mientras ¢l dato patentiza lo que es, Ia
palabra es sélo una huella que sefiala dos orientaciones cn el tiempo siempre abicrtas: lo
que fue 'y lo que serd, ambas con infinitas posibilidades semanticas. Por eso la metifora
siempre es un més .allé, por esta ausencia de ser que siempre remite a cadenas de

significantes y significados infinitos que se duplican y se diseminan por doquier.

18! Cfr, Foucault 1984b, cn particular ¢l capitulo “La prosa del mundo™: 26 — 52 en donde Foucault hace un
andlisis del lenguaje cn ¢t siglo XVI, muy sugerente para analizar Ia relacion entre la metafora y el significado

de las cosas.
'82E, Levinas 1974: 20 - 21.
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Pero hay algo'mds, la mcﬁfom no sélo no estd condicionada por el dato sensible sino que
ademds por esté primera se constituye la percepcién. Condicién de posibilidad del mundo
percibido es’ la existencia del lenguaje. Gracias al lenguaje y porque éste antccede a la
percepceion se hace posible la interpretacién y la significacion de los datos presentes. Antes
que percibir y registrar datos, se yergue un lenguaje que forma los horizontes desde los
cuales valoramos la pertinencia de esos datos y esas percepciones; no existe, por tanto,
percepciones puras y universales, iguales en todo tiempo y lugar, sino percepciones
diferenciantes y particulares en funcién de cada horizonte que forman los diferentes
lenguajes de la historia'®,

Sin embargo la historia de la metdfora no sélo se contrapone al ideal cientifico, sino
también se ha encontrado cercada por el logoscentrismo imperante dentro del terreno de la
Filosofia que le impone condiciones y la acepta Ginicamente en la medida que sea expresién
de un sentido Gnico y verdadero. Ahora bien, Levinas al apostar por la disecminacién y por
la proliferacion de la metdfora, se contrapone al sentido que para la filosofia ha tenido el
significado metaférico; también la metafora serfa ¢l limite que evidenciarfa la violencia del
logos occidental de la Filosofia Esto ultimo que sefialamos nos muestra, evidentemente,
un acercamiento entre los planteamientos de Levinas y los de Jaques Derrida en mas de un
aspecto; en efecto, también en Derrida existe un examen concienzudo de la metdfora, la
cual es vista en un sentido radical que se extralimita fucra de las posiciones mds comunes y
complacientes acerca d'e la metédfora. Conviene que resaltemos cicrtas tesis de Derrida al

respecto, con el fin de que esclarezcamos a la vez la radicalidad del pensamiento de

Levinas en lo referente al papel que asume la metéifora en el lenguaje.

163 Al respecto cfr. Derrida, J. 1978: 11 - 127
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Cicrtamente, Derrida en su texto “La Mitologia Blanca. La Metifora en el texto
Filosdfico” deconstruye el sentido que ha tenido la metdfora en los discursos filoséficos.
Derrida denuncia en mds de un aspecto el uso totalitario que la filosofia ha hecho de ta
metdfora , en el sentido de que esta primera excluye, limita y esclaviza el sentido de los
tropos que altn se mancjan hasta nuestros dfas, De la misma manera, Derrida sefiala ¢l
origen ancilar de la metifora al mostrar que ésta ¢s una construccion surgida de las mismas
cadenas de significantes y significados que ha hecho circular la metafisica; en suma el
discurso filos6fico se ha servido de la nocién de metifora para asegurar su reproduccion
como discurso que domina el sentido de la verdad, el ser y lo inteligible'®.

En ello, la metdfora ha sido condicionada y estimulada a cumplir el papel de reproductora
de lo mismo; es interpretado asi como expresién de la verdad y como las formas de
expresar su mismo rostro. La dindmica que sc genera con la metdfora permite que se
distribuya el sentido dominante y preestablecido por cierto logos. Asf, la metéfora es una
moneda que sirve de equivalente en los intercambios comunicativos, y es el juego que
permite la circulacion del discurso filoséfico; la metafora transfiere el significado o las
cualidades de un objeto a otro, relaciondndoles y encontrdndoles una similitud que ambos
comparten, pero a condicién de ciertos parémetros impuestos por el mismo discurso en el
que se enclavan.

En el caso de la filosofla, ésta clabora sus propias metdforas reguladas por las claves del
sentido racional, las cuales le scfialan al lenguaje metaférico su distribucion, su validez y su

alcance. La metéfora, en fin, seria el elemento que puede trocar, acercar y establecer similes

164 Cfr. J. Derrida, 1989: 247 -311.
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entre las cosas, pero sicmpre dentro de los cdnones de la ‘vqrt_;iynd que el propio discurso
filoséfico le imponga; la metdfora es otro cjercici'ofdc.lo miémo, que es usada por la
filosofia para servir de medio de difusién del Scr',"o para tener la funcién pedagégica que a
través de imdgenes, simbolos y similes nos hace claro y entendible el abstracto mundo del
conocimiento.

De esta mancra, la metdfora cumple su funcién dentro de esta economia del conocimiento,
cumple con reciclar y poner en circulacién el capital de la verdad y del Ser; pero este
trabajo exhibe algo mas, es decir, el relevo metafisico del que es susceptible todo acontecer,
todo concepto; toda idea; permite solidificar sus lazos, sus encuentros y no vacila en indicar
cl parentesco que hay en medio de las diferencias. Relevo (Auffrebung) que se rcaliza
siempre y cuando sea ¢l relevo de la verdad, del conocimiento del Espiritu. Que el mundo
sepa - a través de la metdfora - que todo es producto de la verdad racional y que su
omniabarcante sentido Gnico se resuelve en diferentes expresiones, pero todas apuntando a
esa verdad, a una sola, una idéntica que se conserva ain colocdndose en diferentes lugares
y tiempos. Al respeclo, es significativo que Derrida mencione a Hegel como el ejemplo por
antonomasia del Ser de la verdad, del sentido tnico y universal plasmado en espiritu

racional. Nadie como Hegel para representar el giro idealizante de la metdfora:

i dela forizacidn (...) no es ofro que un movimiento de idealizacion.

“ ;
ol mo 1f

Y es comprendido bajo la categorfa maestra del idealismo dialéctico, a saber, el relevo
(Aufhebung), es decir, la memoria que praduce los signos, los interioriza (Erinnerung)
elevado, suprimicnde y conservando su exterioridad sensible. Este esquema pone en

Suncionamiento, para pensarla y resolverla, la oposicidn naturaleza /historia o

naturalezaslibertad, ligada por g logla a la oposicidn de la physls a sus otros, y al
mismo tiempo, a la oposicidn sensible/ espiritual, iblefinteligibl ible/sentido. En
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ninguna parte es este sistema mds explicito que en Hegel, Ahora blen, ¢l describe el
espacie de la posibilidad de la metafisica y el concepto de metifora ast definido le

pertenece'®,

Asi pues, ¢l trabajo de Hegel demuestra que el proceso de idealizacién abarca la dindmica
de la metéfora misma..T rabajo portentoso que reafirma al Ser y al Espiritu sobre la base de
sus conlradicciohcs y que marca ¢l punto mis alto de la filosofia de occidente, pero también
su limite; de este ultimo limite habra de partir todo pensamicnto que se involucre en las
categorfas filos6ficas, ya sea para reafirmarlas o para deconstruirlas. En realidad tanto la
postura de Derrida como de Levinas tienen su exergo en Hegel, a quien reconocen como el
filésofo moderno por excelencia quien pone las bases de todo nuestra experiencia y
pensamiento dominante. Es en este sentido que Levinas particndo de este proceso de
idealizacién de corte hcgeliano buéca trastocarlo y enfrentarlo a una otredad que no por
cierto se ha experimentado, La probucsla de Levinas hay que entenderla desde un punto de
vista hegeliano al que se enfrenta y del cual se quiere diferenciar, es decir separarse de ese
punto de idealizacion que confiere a toda materia y experiencia del otro un momento de la
espiritualizacion de la conciencia.

Cuando Levinas menciona a la metdfora como una de las formas que hacen proliferar los
sentidos de las cosas, hd de entenderse esto como un rompimiento con el proceso de
idealizacién de la metdfora; como Derrida, Levinas denuncia a su manera ¢l sentido tnico
al que se ve sometido el trapo de la metdfora; por lo mismo, cuando Levinas encuentra cn el

sentido metaférico un “mis alld” al que hace referencia Levinas va encaminado a mostrar la

183 §, Derrida, 1989: 265 - 266
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multiplicidad de las diferencias que son abicertas por cl trabajo metaférico, pero sin que esas
diferencias se cierren a un Unico sentido. Podria decirse al respecto que Levinas intenta
liberar a la metdfora del sometimiento en ¢l que ha estado por el dominio de un “logos” y
para ello antepone un “més alla” infinito ignoto y habitando en ¢l misterio.

Cierto, la propuesta de Levinas parece semejante en un principio al proceso de idealizacién
hegeliano, ya que nos pide ver en el lenguaje algo mids que representaciones y datos; pero
recordemos que el camino de Hegel exhibe un retorno dialéctico y de superacion a la vez
que anula la radicalidad de las contradicciones en el producto de la mediacion, lo cual no
existe en Levinas. El “mds alla” o la trascendencia de la que habla Levinas queda abierta
al infinito y no se cierra en una dialéctica de sintesis espiritual, donde la racionalidad
quedaria como centro y tnico sentido de las diferencias; Levinas, por asi decirlo, mantienc
o propone un “mal infinito”, o sea una trascendencia donde las diferencias nunca terminan
de sintetizarse. Por lo mismo, la metafisica de Levinas, contraria a la vision clisica de esta
disciplina, mantendrfa la idea de trascendencia, pero nunca cerrada en una verdad
totalizadora, ni determinada poffulni"?Sentido espiritual de antemano establecido; podriamos
incluso calificar la propuesta ‘de Levinas de antimetafisica, pues cn ella existe, primero,
una preocupacién por la experiencia diferenciante del otro, que no explica su origen por la
unidad de lo Mismo, llamese Dios, Espiritu, Sujeto o Razén, y, en segundo lugar, no hay
por lo mismo un punto de llegada o principio teleolégico que culmine en un Ser absoluto,
sino en su ausencia, en un infinito deseo siempre por - venir.

Cierto, la metifora entendida como polisemia que se opone a un sentido Unico, forma parte
de la tradicion metafisica que conforma parejas indisociables tales como infinito/finito,

espiritw/materia, alma/cuerpo, significado/significante, y cuyo funcionamiento a través de

277




los opucstos mediatizados hace posible ¢l mantenimicnto de la estructura del Ser como
presencia, como parousia. El propésito de Levinas no apunta a invertir o poner de cabeza
una relacién bipolar que de todos modos conservaria la misma estructura de los opuestos
mediatizados y que seria otra forma del Ser, unicamente que invertida; la rebelién de la
metdfora no apunta a desplazar y a ocupar el fugar del sentido unico ejerciendo ahora el
dominio de Ia polisemia sobre la unidad de un sentido dennotativo, ya que de cualquier
manera scguirfamos reproduciendo ¢l esquema de dominados y dominantes, y en ¢l mejor
de los casos, reproduciriamos la forma dialéctica, bajo la forma de sintesis de contrarios;
mis bien Levinas apunta hacia un objetivo que tiende a pensar en la metafora fuera de csa
relacién alternante con el sentido unico, es decir, que Levinas busca pensar la metéfora
acaso fucra de los limites de una relacion totalizante y totalizadora. ;Hasta donde pucde
pensarse la metdfora fuera de los limites que le impone la metafisica clasica? ;A qué da
tugar la metdfora, a qué otro tipo de significantes y rclaciones da lugar si la reflexionamos
desde el exterior?;, Serd esto posible? 4O toda metdfora se explica dentro los limites de un
Ser logoscéntrico y fuera de este ser la metifora es nada?

Bien es cierto que desde la antigiiedad se ha preservado la nocion clasica de metifora que
se asume como otra forma de lo Mismo, y que se cierra a las interpretaciones que se salgan
fuera de los canales logocéntricos y de representacién de la verdad; pero aun ahi, en esc
campo que se cierra a los pardmetros del Ser y el logos, quedan intersticios por donde es
posible ensayar otras alternativas de interpretacion; interpretacion que no ha de ser cjercicio
de lo Mismo, o el giro sobre un mismo centro incxpugnable ¢ inamovible, sino el recorrido
por la diferencia, por todo aquello que recibe ¢l nombre de irracional ¢ inombrable.

Cuando Derrida examina el discurso aristotélico acerca de la metafora - éste, el discurso
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mds paradigmatico sobre ¢l tema - mucstra esos correlatos de emergencia que no son
plenamente dichos o que evade el discurso racional de la metifora.

También Aristoteles cstablece -una cadena de significantes que cslabona un sentido
logoscéntrico de la metifora, y'la ubican en el plano de la expresién del pensamiento; ya
sca en la Podtica o ya sea en vla Retdrica'®, Aristételes enfatiza el sentido de la Metéfora
como expresion de un sighfﬁcgdg 6cullo, inteligible, mas alld de lo que enuncia el tropo de
una locucién. La metéfof#‘ es Ve‘l’ reemplazo de una idea o un pensamiento y cumple este
papel, el de ser una cxprésién de “otra cosa “, porque cstad apoyada en un sentido
logoscéntrico de lenguaje. A final de cuentas, la metdfora es un medio de conocimiento
que puede canalizar conceptos, ideas y pensamientos en una forma que resulten asimilables
por los diferentes receptores de un mensaje.

Siendo esto asi, la metifora desde Aristdteles también se recubre de limites que estan en
funcién de esta manera logocéntrica de considerar las palabras, El logocentrismo rige los
limites dentro de los cuales una metdfora puede circular, siendo observadas en detalle las
similitudes que se consideren adecuadas al sentido que se desce expresar. La metédfora pues,
no puede decirlo todo, ticne que regularse por ciertas reglas, entre ellas la mas importante,
la de la verdad: Una metdfora es “buena”, o estd bien realizada en la medida que se
circunscribe al sentido que quiere expresar, esto c¢s, a la idea o pensamiento que viene a ser
¢l contenido de la forma expresada. Lo curioso es que ese contenido no existe sino a
condicién de ser expresado en un significante material. El significado queda plasmado
como una idea, un pensamiento, un concepto que unifica la diversidad de una experiencia y

que sin embargo no deja de recurrir a la diversidad de la expresion metaférica para dejarse

16 3, Derrida, 1989 : 270 - 311,
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ver. La metdfora reviste al pensamicnto, pero éste nunca reconoce ser lo que la metdfora
sefala, siempre es un “algo mds” (espiritual) que ningun significante logra expresar o
aprehender del todo. Pero ya en este significado inteligible sc encuentra la rcgulhcién que
evita la proliferacién del lenguaje: de toda metdfora Aristételes preguntara a que sentido

hace referencia para evaluarla como correcta o incorrecta. Como bien ha seiialado Derrida:

“..Cada vez que la polisemia es irreductible, cuando nos se le | te ning idad de idi

fuera del lenguaje. Por igulente fuera de ta humanidad. Lo propio del hombre es,

sin duda, poder hacer metdforas, pero para querer decir algo, y solo una cosa. En este sentido el
SHdsofo que nunca ha tenldo que declr mds que una cosa es el hombre del hombre, El que no

somete la equivocidad a esta ley es ya un poco menos que un hombre: un sofista, que no dice

nada, nada que se pueda resumir en un sentido...” '’

En efecto, desde Aristételes, pero también en Platén  y en muchos maés fildsofos,
encontramos la necesidad devconrjrix‘mrr el peligro de una polisemia infinita y para cllo estan
el sentido y el signiﬁcado,f/qye‘ Irrumpen en‘la cadena de significantes formando grupos
que, a través de una teérfn de la sikrn”il;lud, dan como resultado parametros evaluativos que
distinguen las correctas mcuiforus‘dé las incorrectas. Aquellas malas metaforas son las que
no dicen nada, las que pierden significado y su similitud con una rcalidad a la que los
filésofos han dotado ‘de un sentido ‘nico; el peligro, en efecto, asume ¢l nombre de un
discurso sofista, el cual no es dirigido en .no'mbr‘e de la verdad y del conocimiento, sino que

se asume como retérica sin mds, retérica de persuasion que transgrede las normas del buen

17 J. Derrida 1989: 287
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tropo, y que - ubica a todas las metdforas en la posibilidad de Vsér dichas
ininterrumpidamente, sin mds limite que el impuesto por el sofista o las palabras mismas.

A final de cuentﬁé, lo que transgrede la metafora infinita es el sistema mismo del lenguaje
referencial y univoco. Pensando cn Seassure recordaremos que este autor distingue entre
lengua y hablaly que la ‘primera viendo siendo el sistema de signos y reglas que dan sentido
al hecho lingilistico, en tanto que ¢l habla constituye la ejecucién de dichas reglas dadas
por la lengua por parte de los hablantes particulares. La referencia a Seassure nos parece
importante en la medida que éste enfatiza la nocion del sistema cn los hechos lingiiisticos,
concibiendo a la lingtliistica como el estudio acerca de un sistema de signos ordenados
jerarquizados y regulados por reglas bien definidas. Al igual que Scassure, la filosofia a
través de sus diferentes autores ha planteado la nocién del sistema como medio regulador y
de control de la proliferacion de las palabras. El hecho de regular el uso de las expresiones
a través del pardmetro del sentido y cl significado “verdadero™ de las cosas, cn ¢l fondo lo
que hace es preservar la identidad del sistema mismo, dentro dec este esquema la metafora
cumple el papel esencial de diversificar el sistema pero siempre y cuando no transgreda los
limites impuestos por ese mismo sistema. La metéfora de la que habla Levinas tiende a ser
pensada fuera de estos limites del sistema, pero Jserd posible hablar de un sentido
metaférico fuera del sistema, cuando es el. propio sistema ¢l que propicia el surgimiento de
la metafora como apoyo a la sistcn';’:‘tl'icidad', del sentido propio y verdadero del
logoscentrismo? ' ‘

La idea de Levinas no consiste cﬁ refeﬁr los signos verbales a una realidad que les confiera
sentido, es decir no hay un sentido primero del cual la metdfora sélo seria una expresién; la

metafora por si misma tiene un valor independiente de su correlato, ella es retérica no
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filoséfica, retérica sin mis que se desenvuelve en la creacién de nucvas expresiones, no es
que la metafora adolezea de significado sino que éste se conforma en la contextualidad de
la creacién y la imaginacién. Ello es hablar de la transgresion al sistema impuesto, cuando
lejos de representar el sentido preestablecido se atina a crear un sentido no previsto
anteriormente, un sentido que trastoca el reino de la unicidad y del sistema propio y
racional. La propuesta dec Levinas se parece en cierto modo a lo seftalado por Wittgenstein
en sus ultimos escritos, en efecto Wittgenstein propuso en Iuvestigaciones Filosdficas que
cl significado de una palabré estd en el uso que hacemos de csa palabra dentro dc contextos
y reglas de juego muy diversos'®®, También dentro de la escuela analitica del lenguaje John
L.Austin y John Searle'® han enfatizado los diferentes usos que adquiere una palabra en
contextos sémtinlicos y de accién bien especificos, todo lo cual hace imposible hablar de
significados preestablecidos y con un significado tnico. Levinas estaria de acuerdo con
cstos plantcamientos y sefialarfa que la metafora es ese mecanismo que rompe con el
sistema de significados a priori para lanzamos al universo de usos, contextos y jucgos de
reglas por demas heteréclitos que se dan en la accién misma de las palabras, es decir en los
contextos seménticos y culturales dentro de los que hablamos y actuamos diariamente

Como ha dicho Levinas:

hablande tido propio, iportan una clerfa

“.Pero sl las palabras no tienen, propi
Sijeza de sentido dentro de un orden que, a primera vista, o se define mds que de una manera

puramente empirica: en la vida cotidiana. En ella las palabras poseen un sentido corriente debildo

basadas en la bre, la tradicidn y las

a su uso en torno a las relaciones interl

1681, Wittgenstein, 1986: 11 - 527,
19 Cfr, J. L. Austin 1981 y J. Searle, 1994,
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Icl 1 cotldi que ellas de i Sentido usual de las palabras, como

¥ » Y

T

te. Pero bidn todo un folclore de

si la lengua no fuese mds que un utensilio. Cier

.

y lenguaje se ituyen en lu proximidad y la familiaridad de

los interlocutores que se conacen... ek

sablduria proverbial. P

En la metdfora se confirman las palabras anteriores, pues si entendemos que ¢sta rompe con
cl sentido propio y se le ubica en la vida cotidiana, ahi es donde la metafora adquiere un
sentido radical, pues no es entendida como una manera de decir lo Mismo, sino que se crea
y se recrea en los usos heterdelitos de los hablantes concretos.

La experiencia misma del lenguaje cotidiano nos lleva a plantcar el problema del
significado a un terreno de  intertextualidades y juegos de reglas muchas veces no
codificados por el sistema general de signos. El sistema no puede abarcar los usos
‘concretos de las palabras en la vida diaria, ni puede especificar el empleo de los signos
lingilisticos en los contextos diversos en los que se mueven los usuarios del lenguaje; en la
terminologia de Seassure podriamos decir que la apuesta de Levinas se acerca mucho mds
al fenémeno del habla (el uso concreto que los actores hacen de los signos lingiiisticos), que
el fenémeno de la Lengua (El Sistema de signos preestablecidos); Levinas se ocupa del
hablante concreto y del uso cotidiano de las palabras, pero ademas sciiala la preponderancia
de esa experiencia directa de las palabras y los actores como una forma de romper con ¢l
sistema y acercarse al mundo de la otredad.

En el habla cotidiana la metdfora surge no sélo para representar un significado por demds
espiritual ¢ invisible, sino como fendémeno creativo que trata de acercarse al otro. Cicerto, ¢l

mundo del habla cotidiana es también ¢l mundo de un discurso que puede convertirse en

170 £, Levinas, 1997:150 - 151
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inauténtico como lo ha expresado Heidegger en Ser y tiempo, dado que en nuestra relacion
con otros (Ser-con) se corre el riesgo de someterse a los designios del hombre
unidimensional”, del “hombre sin atributos” o el “Uno™ colectivo; en efecto, el lenguaje
también puede ser la instancia de la pérdida de identidad de los existentes, quienes se dejan

regular por un lenguaje que habla a las masas y no a nuestro ser auténtico, o como lo diria

Heidegger

“Uno mismo pertenece a los otros y consolida un poder. Los (otros), a los que uno llama as{ para
encubrir la pecullar y esencial pertencncia a ellos, son los que en el cotidiano “ser-uno-con-otro”

“son ah(” de una manera inmediata y regular. El “quien” no es este o aquel; no es uno mismo, ni

algunos, ni la suma de otros. El “quien” es cualquicra, es “uno...” '’

Efcctivamente, en esta dimensidén enajenante del “uno”, el lenguaje se transforma en
comparsa de la inautenticidad; cuando el habla expresa esta enajenacion del “uno™ las
palabras pierden‘su peso, son palabras que someten y “estandarizan” el modo de ser
inauténtico del *“uno”, las palabras entonces se convierten en una jerga (Gerede), en
habladurias, chismes y palabra vana; obviamente el lenguaje del “uno” no comunica mas
que trivialidades y adquiere la forma de publicidad, espectaculo, amarillismo del decir.

El lenguaje al que se refiere Levinas, aunque cotidiano, no es este lenguaje enajenante del
que habla Heidegger. Si bien las palabras pueden esconder una realidad auténtica, también
pueden mostrar la autenticidad de una relacién y a esto ultimo es a lo que se refiere Levinas

al decir que el lenguaje es la aproximacion directa con la otredad.

17 M. Heidegger, 1983; 142
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Por lo tanto, el lenguaje cs discurso (Rede), comunicaciéon ¢ interrelacién que pucde
expresar una relacion auténtica entre los actores comunicantes, y esto de una mancra
creativa e imaginativa, por esto mismo cl lenguaje y el problema del sentido ha de verse
dentro del entramado de conexiones e interrelaciones que manticnen las palabras y los
actores, no cs posible plantear de antemano y a priori el significado de las palabras, como
si estas mismas palabras ya estuvicran definidas y caracterizadas en un significado que no
cambiara ni sufriera las alteraciones del contexto. En este sentido Levinas trata de
introducir en ¢l lenguaje las variables del espacio y del tiempo, elementos que nos sitiian en
la materialidad del habla, pues son los actores hablando en una situacioén espacio- temporal
los que dotan o encaman los significados de las palabras, tomando ¢n cuenta lo diverso y
heteréclito que puede ser esta ubicacion espacio- temporal.

No es necesario apuntar lo diverso, lo plural y lo enriquecedor que puede ser ¢l habla
cotidiana, pcro si es necesario recordar que esa diversidad y pluralidad estédn asentados en
¢l uso metafdrico de las expresiones que a diario empleamos, en ello estd implicado la
creatividad de la metdfora que puede transcurrir en una conversacién directa en la que
intervienen dos sujetos hablantes; por mas que el sistema de la lengua regule y establezca
normas para el buen uso de los signos lingiisticos, queda un dmbito en el que es rebasado
este sistema. Dentro de cada actor hay una carga emocional, histérica y una scric de
experiencias que necesariamente contribuyen a que una palabra con un significado general
adquicra un peculiar scr;lido, ¢l que le da cada uno de acuerdo a la pluralidad de mundos en
lo que se haya desarrollado.

De la misma manera, bajo esta perspectiva, los objetos de los que nos habla el lenguaje no

son considerados en una forma aislada: cada objeto no se define por si mismo, sino que el
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lenguaje hace que se relacionen con otros objetos y atendiendo al mundo cultural, histdrico
y determinado al que pertenecen. Ello indica que la significatividad de los objetos se
alcanza en la perspectiva de las rclaciones que pucden establecer las palabras. Por eso

Octavio Paz ha podido decir que:

“w Cada palabra o grupo de palabras es una dfora. Y asimi; es un instr mdgico,

esto es, algo susceptible de camblarse en otra cosa y de transmutar aquello que toca: la palabra
pan, tocada por la palabra sol, se vuelve efectivamente un astro; y el sol, a su vez, se vuelve un
allmento luminoso. La palabra es un simbolo que emite simbalos. El hombre es hombre graclas al
lenguaje, gracias a la metdfora original que lo hizo ser otro y lo separd del mundo natural. El

hombre es un ser que se ha creado a sf mismo al crear el lenguaje. Por la palabra, el hombre es

una metdfora de si mismo...™”

Pero por otra parte, en un sentido cultural, el lenguaje se encargaria de recrear y formar el
ser histérico de una época. También ¢n esta pluralidad y trascendencia de las palabras
ocurre un trabajo de sintesis creadora, como ya lo mencionara Paz; pesc a la diversidad de
la metdfora y la interrelacion de sentidos que puede ilegar a ser infinita, existen también
limites propios de la finitud humana. Tenemos el caso mismo del cuerpo humano como
unidad receptora y creadora que desde cierta ubicacién le es dada la funcién de interpretar
y desvelar el sentido del ser de las cosas. Como Merleau —~ Ponty scfialaba alguna vez, ¢l
cuerpo es una materialidad que siendo finita trasciende sus propios limites y se vuelve

creadora de mundos en su actividad de bisqueda de sentido. Somos desde nuestro cuerpo

2 0.Paz, 1986: 34,
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un sentido creador de cultura'™, Porque a través de nuestro cuerpo, de nuestra perspectiva,
y de las palabras que usamos, recunimos a los objetos y les conferimos un sentido

enmarcado por nuestra época por nuestra cultura, por ello Levinas puede decir que:

“La reunidn del ser, que ilumina los objetos p los vuelve significantes, no es un amontonamiento

cualquiera de objetos. Equivale a la produccidn de esos seres no naturales de un tipo nuevo que

bién al efecto de todo gesto

son los obfetos culturales - cuadros, § lodias - pero
lingdistico o manual de la actividad mds trivial, creador a través de la evocacidn de creaciones

culturales iguas. Estos obj culturales red en una totalidad la dispersion de los seres o

su amontonamiento.., ™’

Tenemos pues, una funcién doble en el actuar de la metdfora y de las palabras en general:
‘por un lado sirven a un trabajo plural y de dispersion del sentido, esto es, liberan
significados que no se agotan en la descripcién de los datos de los sentidos, y que ademds
son significados que trascienden y profundizan el mundo usual de las habladurfas. La
metdfora desata la pluralidad de voces contenidas en un objeto, en una idea o una accién.
Pero por otro lado, existe la necesidad de integrar toda esa dispersién en una unidad nueva,
enriquecida con otros sentidos diferentes a los usuales; la metdfora es sintesis cultural, cs
sintesis creativa y unidad diferenciante que no es igual a la unidad logocéntrica de un
sistema preestablecido. En aquella unidad que critica tanto Levinas se dota de sentido a las
cosas desde un proceso piramidal y en cierto sentido desde un a priori ahistérico. Por lo

contrario, de la unidad plantcada como el juego sintetizador de la metafora no es nacido de

173 M. Mericau — Ponty, 1993: 191 - 218,
"M E. Levinas, 1974: 29,
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la cispide piramidal, sino dec la base misma dec las expericncias y corre horizontalmente
hacia ¢l encuentro de las diferencias en la compafiia de una historia creadora de cultura. A
lo que da forma una sintesis metaférica ¢s a un concurso de elementos que no existian en
esc orden significativo antcriormente, es decir que la palabra creadora- cuando no es lugar
comun creando profundiza en el ser de las cosas- despicrta un sentido que es nucvo y
reconocido como producto cultural.

En cste sentido, la metdfora y las palabras en general cumplen con interconectarnos a csas
regiones de la diferencia y la pluralidad. Por eso volvemos a esa nocién de ausencia que
gencra cualquier signo, porque no es que el significante sea una representacion del ser
presente, también involucra las series de series y la cadena de cadenas significantes que no
aparccen en el signo dado. Lo que el signo es, es siempre algo mds que se encuentra
ausente, un vaci6é que angustia a las teorias de la representacién y a las filosofias del Ser.
Pero también es un producto cultural, esto es, un producto que unifica y que es nacido de la
creacién humana. Esto supone trabajar con las diferencias y la pluralidad desatada en
funcién de un objetivo creador y cultural. Para que esto sea posible se necesita no olvidar
que el lenguaje es un elemento socializante que por eso mismo necesita del acercamiento de
unos con otros, todos los cuales participan en la creacién de un universo cultural y
lingQistico.

Para Levinas, el significado de la ausencia dentro de la metafora, la significatividad plural,
el sentido diverso, t(l)do ello nos proyecta a una dimensién ética de la otredad. En lo
siguiente observaremos cémo se da esta relacién del leguaje con el sentido ético de una

otredad ausente, que es el inicio mismo de experimentar al otro en una forma mds radical.
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5.2.- LENGUAJE Y ROSTRO.

En la seccion anterior se mostré la particularidad del lenguaje que no deja reducirse a la
expresion de los datos de los sentidos, ni tampoco busca ser expresion de un. pensamiento
logacéntrico; el lenguaje en su sentido de trascendencia metaférica siempre cstd mas alld
del dato y crea nuevos universos que se sintetizan en obras culturales; por lo mismo, :el
lenguaje no ¢s un mero instrumento de comunicacién de necesidades, sino que puedé verse
desde la 6ptica moral y metafisica.

Al respeto, habria que scfialar que en la visién de Levinas la sociabilidad - del lenguaje no
cstriba en ¢l vinculo ccondmico de la necesidad, es decir, que ¢l Icnguajc no.sc érigina
porque los hombres tengan necesidades y sobre este plano busquen intcrcomunicarse; para
la teoria de Levinas el caracter trascendente del lenguaje rebasa el plano de las necesidades,
e incluso podria afirmarse que el lenguaje es la base sobre la cual adquiere sentido la
necesidad. Para Levinas la necesidad toma un cardcter meramente subjetivo, pucs es cl
reflcjo de la carencia del sujeto y de la lucha que manticne éste por sobrevivir, Vale la pena
detencerse un poco cn csta reflexion.

Comprendida asf, la necesidad pertenece al sujeto egoista preocupado por satisfacer las
carencias propias de la naturaleza humana; ubicados en este plano, el ser individual se
preocupa por sobrevivir y por mantenerse existiendo y para ello se apropia y consume los
frutos de la naluralczn,. al mismo ticmpo que trabaja para transformar ¢! mundo cn bicnes
quc satisfagan sus descos como ya lo habjamos advertido en ¢l capitulo dos de este trabajo.
Desde lucgo la visién de Levinas contrasta con la visién de Marx, en el sentido que este

uitimo sostiene que en la economia del ser ya existe un cardcter de integracién social; los
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hombres producen y trabajan en sociedad debido a que sus necesidades no pucden ser
satisfechas por medio de.una labor individual, y en ello el lenguaje manifiesta la necesidad
de comunicarse debido a que los procesos productivos de la sociedad obligan a esta misma

interrelacion lingiiistica

Sin  embargo Levinas munucne una opmxén diferente al respecto, Aunquc conmdcra

esencial el mundo de la cconomfa, observa en éstc un mundo sélo de apropmclén subjetlva.

Cada hombre mira para si, para su propio beneficio, y si de hécho trhb,ajba en:soci dad,, es
tan sélo porque este trabajo le redituard un beneficio indi;'itigiv_ ~vque.vel"gozo
mismo de la satisfaccién personal opera como un motor de la écbhonﬂn.‘ En ééf}: iéx"rcrid, el
objeto tnicamente existe como objeto que puede cons,ukmi;se', e*ﬁldﬁté’rs‘e; y‘dél cual puede
obtenerse una utilidad personal; por otro lado, los démés horﬁbres son competidores y
rivales, los cuales luchan entre s{ para obtcner los blenes necesarios para su existencia
particular; ¢l desarrollo dcl conoclmlcnto en’ csle plano unicamente asume un interés
pragmatico, dado que al conocer los 1mpulsos y las  causas del comportamiento humano se
podré calcular, manejar y controlar las acciones dé todos los hombres; en esto tltimo no
existe un interés por establecer una relacién mds profunda de cardcter ético entre los seres
humanos, sélo basta que éstos consigan sobrevivir.

Sin embargo, mids alla de este plano econdmico, Levinas mantiene la tesis de un lenguaje
que pueda trascender ¢l mundo de las necesidades y los intereses; Levinas sostienc que el
lenguaje pucde scr la posibilidad de una interrelacion ética entre los sujetos, sin que lo cual
represente una conciliacion ingenua y abstracta que olvide el mundo de las contradicciones
y las diferencias en las que viven los seres humanos. Por lo contrario, ¢l lenguaje no puede

hacer a un lado el universo de contradicciones y diferencias que nos circundan, pero si
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establecer ¢l campo en que puedan dirimirse, discutirse y entrar en un didlogo pacifico las
diversas posiciones existentes. La relacion que se mantiene entre el lenguaje y moral aquf
adquicre un sentido peculiar, pues se trata de que las palabras logren cstablecer un contacto
no sélo con la razén, sino con las pasiones y los valores humanos. De inmediato surge en la
mente el parccido que puede haber entre Levinas y Rousseau en lo referente al problema
del lenguaje, pues si se recuerda Rousseau en el Ensayo sobre el origen de las Lenguas
afirma que el inicio de la comunicacién humana ha de buscarse en las pasiones y no en las

necesidades de los hombres:
“..Se pretende que los hombres inventaron la palabra para expresar sus necesidades. Tal opinidn
me parece insostenible. El efecto natural de las primeras necesidades fue separar a los hombres en

vez de acercarlos. Ast fue preciso para que la especie llegara a extenderse y la tlerra se poblara

con rapidez, sin la cual el género k. se habria do en un rincén del mundo, y todo
el resto habria quedado desierto (...)¢ De donde puede, pues, venir ese origen? De las necesldades

morales, de las pasi Todas las pasi acercan a los hombres, a los que la necesidad de vivir

obliga a evitarse. No es ni el hombre ni la sed, sino el amor, el odio, la pledad, la célera los que les

han arrancado las primeras voces...™”*
Como es bien sabido, en la concepcidn de Rousseau el hombre en estado de naturaleza es
autosuficiente y de una fortaleza fisica por demds envidiable, por lo cual puede resolver

cualquier problema que ataila a su ckisgcﬁcia, de tal manera que para cubrir sus necesidades

vitales basta conque se emplee a fondo con todas sus fuerzas fisicas e instintivas.

1% ), J Rousseau, 1980: 33
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Bajo esta idea puede comprenderse la razén por la cual Rousseau sefiala que las
necesidades apartan y alejan a los hombres. Cada hombre se basta asi mismo y contempla a
los otros como rivales en la medida que también esos otros buscan sobrevivir y satisfacerse
con los escasos frutos de la naturaleza, con lo cual cada hombre se scpara y se disgrega. Por
lo contrario, las pasiones y los sentimicntos propician la necesidad de unirse y de acercarse
unos con otros. Aunque Rousseau no fundamenta completamente su tesis acerca del origen
de 1a sociedad, éste parcce suponer y sugerir que las pasiones como la piedad o el amor a si
mismo, ¢l reconocimiento por parte de los otros o el amor sexual, contribuyeron a formar
los grupos sociales mismos, en donde el lenguaje asume un papel muy importante'”,

Cierto que la postura de Rousscau resulta muy discutible y muy polémica, pero para
efectos de este trabajo nos parecié necesario mencionarlo a fin de resaltar y comparar la
posicién de Levinas que cn algunos puntos es semejante a la del autor gingbriyo. Sobre
todo nos parece de interés remarcar la idea de un lenguaje vincitlado estrechamente con las
pasiones humanos y el #mbito moral, todo lo cual nos sefiala l'ask condiciones de la
sociabilidad humana. En el fondo, af igual que Rousseau, Levinas marca como inicio de la
sociabilidad humana la variable ética, la cooperacién entre los seres humanos no nace tan
s6lo de la nccesidad econdmica y de sobrevivencia como pensarfan Aristételes, Marx o
Durkhcim, sino de una pasionalidad moral que observa en el reconocimiento del otro la
posibilidad de mantener una rclacion de mayores vinculos. Esto no quiere decir que la
relacion que mantienen los hombres en ¢l mundo de la economia no sea importante y

valiosa, muy al contrario, la ecconomia cubre un ciclo vital que atiende a las bases mismas

176 ), 3. Rousseau, 1982: 179 —287.
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de un organismo cn crecimiento, pero no agota ahf la relacién que un sujeto manticne con
la otredad, como ya lo mencionamos en el capitulo dos de este trabajo.

Levinas busca trascender el plano de la accién econémica en donde la relacién del sujeto
con la otredad ya no se resuelva en la apropiacién, consumo y utilizacién del otro, es decir
que el otro ya no sea considerado como mero objeto de satisfaccién de las necesidades del
sujeto. Para el plano econémico no importa el otro, ni su rostro, ni lo que pucda significar
su existencia, ya que solamente vale como medio e instrumento de intereses subjetivos y de
apropiacién. Ahora bien, Levinas plantea que es posible intentar una relacion con la otredad
cn términos morales, y para ello elabora la categoria de Rostro que va encaminada a sefialar
que el otro existe en su propia l6gica y determinaci6n.

La idea de rostro en Levinas remite a una cierta visién que mantenemos frente a los otros.
Pero no es la visién que intenta apropiarse y explotar al otro en términos violentos, o que
intenta reducir al otro a las categorias de un pensamiento racional y subjetivo. La nocién de
rostro marca un punto en el que la socialidad humana pucde considerarse de otro mancra.
Cabe afirmar que aunque la experiencia del rostro implica el hecho de mirar y observar al
otro, esto no quiere decir que €sa mirada sea la misma con la que consideramos a cualquier
otro objeto de la realidad, es més, a pesar de que Levinas nos hable de una mirada al rostro
del otro, esto no se refiere a una exploracion externa de los rasgos fisicos de una persona; el
rostro, méds bicn, adquicre un sentido en el terreno de la ética, en donde la mirada dirigida
hacia el otro atiende ma{s hacia la diferencia y el compromiso moral que adquirimos cuando
estamos frente a otro que no se deja reducir ni someter. Estamos hablando entonces de una
experiencia en la que el sujeto se enfrenta a otro que es totalmente distinto y que le muestra

un rostro que es inasible; de esta diferencia y de esta inconmensurabilidad nace el
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encuentro moral, por cllo J.A. Méndez comentador de la obra dc Levinas sefiala lo

siguiente:
“..Que el sujeto pueda desear establecer relacién con el otro como diferente, como asimétrico,
como eminente, significa que la estructura de lu subjetividad no es, al menos, totalmente
ontoldgica, o que puede no serlo. Significa que el "'yo" puedo establecer una relacion en la que no
aspira a volver a s{ mismo, porque el otro es inapropiable en cuanto rostro. El sujeto que se acerca
al rostro, que se mueve hacia el otro, que responde a su interrogacién o mandato (no matards), a
su exterloridad, es un sujeta para el que se abre una salida de sf que no va acompafada de un

cdlculo para volver a si. El rostro me brinda la posibilidad de tiempo y de lenguaje, de novedad, de

salida de la soledad...”'”

En efecto, como sefiala Méndez, el enfrentamiento con el otro marca para el sujeto la salida
de su soledad y la entrada al mundo de la moral y de la sociedad. No es que en ¢l mundo de
la cconomia y de la supervivencia los hombres no se relacionen, al contrario, si lo hacen y
de muchas maneras, pero toda esa actividad redunda en un beneficio individual, en la
soledad de la de la sobrevivencia. Por otra parte en la mirada hacia el rostro del otro nace
la posibilidad de la relacién humana, sélo asi, de lo otro que no se puede apropiar, se obliga
al sujeto a salir de si mismo y a buscar la interaccion con otros hombres; el rostro hace que
el sujeto empiece a adquirir el compromiso que tienc con la otredad y de esta mancra
considerar el sentido moral que involucran sus actos; ya no cs la individualidad el centro
alrededor del cual gira todo lo demas, ahora empicza una relacién de alteridad entre el yo y

otro que asume el espacio y el ticmpo de lo desconocido y lo totalmente distinto.

7). A. Méndez, 1994: 113
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Vemos pues, que lo que caracteriza al rostro es el patentizar la asimetria y la diferencia
existente entre el yo y la otredad. Es sobre esta asimetria y diferencia que esté asentada la
moral y, en general, todo fenémeno de cardcter social; al contrario de lo que suponen otras
teorias ¢ticas que basan la normatividad y la accién moral en el principio de una igualdad
humana o una identidad entre los hombres gracias a la cual pueden crearse normas y leyes
generales y universales, Levinas mantiene una concepeion moral basada en la nocién de
particular de la diferencia. La diferencia que existe entre unos y otros hace de los seres
humanos scres intcractuantes y capaces de generar un comportamiento moral. Ya que cl
otro es diferente e irreductible, se abre la posibilidad de que el sujeto cuestione su actuar y
su norma con relacién al otro; al tomar en cuenta la diferencia como base del acontecer
ético, el comporiamiento moral del sujeto deja de observarse como un cjercicio de su
"mismidad, pues su identidad se desgarra al entrar en contacto con los otros; por esto
mismo, el comportamiento y la normatividad del mundo moral se¢ construyen a partir de
una experiencia de diferenciacion y pluralidad y no a partir de la consolidacién del sujeto.
Sobre esta base puede entenderse el papel esencial que juega el lenguaje en este terreno.
Hay lenguaje porque hay diferencia, y hay diferencia porque hay lenguaje. El lenguaje
instaura la diferencia en la que se ha de mover la dinamica del sujcto y el otro. Al respecto

sefiala Levinas;
“... La diferencia absoluta, inconcebible en términos de ldgica formal solo se instaura por el
lenguaje. El lenguaje lleva a cabo una relacion enire los términos que rompen la unidad de un
género. Los términos, los interlocutores, se absuelven de la relacidn o siguen siendo absolutas en
la relacidn. El lenguaje se define tal vez como el poder mismo de romper la continuidad del ser o

de la historita...”'™

8 . Levinas, 1987a: 208.
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Las palabras anteriores de’Levinas nos recuerdan lo dicho por Ferdinand De Saussure al
referirse al sistema de ia lenguﬁ, ya que se concibe a ésta a la manera de un sistema de
diferencias, en el cual un signo adquiere valor y significado por la conexi6n que tenga con
otros signos diferentés al primero; y en esa cadena de relaciones sintagméticas, se va
tejiendo entre difcréncias e identidades el fenémeno lingtifstico'”.

De la misma manera Levinas entiende que las palabras reactivan la diferencia en la que
habrdn de moverse el sujeto y el otro. Cicrtamente el lenguaje rompe con el mondlogo en el
que cae el individuo, pues aunque algunos pierisan que puede haber un lengusje privado, lo
cierto es que de hecho empleamos las palabras para referirnos a eventos que salen de los
limites de la subjetividad, es decir, para comunicarnos o expresarnos sabiendo que hay un
interlocutor al que real o virtualmente va dirigido nuestro mensaje. Mas que la privacidad,
lo que caracteriza al lenguaje es su caracteristica social y su capacidad de relacionar a los
individuos. En ¢l mismo sentido la moral es un movimiento de alteridad que se clausura o
termina en el momento en el que uno de los interlocutores sc cierra en si mismo y se
mantiene en el margen de su soledad; por eso la moral, para que lo sea en realidad, debe
permitir la transitividad y.el flujo de los agentes sociales, debe de permitir el intercambio de
palabras, es decir, ser didlogo.

Cierto es que también en un’primer momento puede considerarse que cl lenguaje es un
instrumento de aprop.iacién del sujeto, es decir, un medio que le sirve al yo para atrapar lo
que son las cosas mediante el concepto, la idea o la palabra; recordemos lo que decia Hegel

acerca del nombrar: el hombre al poner nombre a la cosa en cierta medida la transforma y

'™ Cfr. F. Saussure, 1945: 197, 200 - 203,



se apodera de ella, la engulle y la transforma para sf. En la dinimica de un sujcto que se
encierra en s mismo las palabras son vehfculos de apropiacién, ejercicio de un poder
subjetivo

Més ain, podria decirse como sefiala Maurice Blanchot que el lenguaje asf entendido es un
cjercicio de muerte, pues quien establece un nombre, mata o asesina a la cosa o ser que
nombra, ya que la palabra suplanta en un signo la existencia del otro. En este sentido la
palabra no reconoce al otro, se apodera en el nombre de la existencia de un ser que
permancce exterior al sujeto; para poder acercarlo, ¢l sujeto lo nombra, lo designa, asesina

en el nombrar su ser otro para que sea un ser para el sujeto; Blanchot sefiala que;

“ Milenguaje sin duda no mata a nadie. Sin embargo: cuando digo “esta mujer”, la muerte real
se anuncla y estd presente ya en mi lenguaje; mi lenguafje quiere decir que esta persona, que estd
aquf, ahora, puede ser separada de sf misma, sustrafda de su presencia y su existencla y hundida

de pronto en una nada de existencia y de presencia; -mi lenguaje: significa en esencia la
Toori, nis0

posibitidad de esa destruccion; en todo es r a ese

No cabe duda que lo que seiiala Blanchot tiene gran parte de verdad. No se puede olvidar
que las palabras asumen un trabajo de posesion y mucrte y patentizan el cardcter cgoista del
sujeto. Pero el lenguaje es también comunicacion, no es un fenémeno aislado que sca
producto de individuos desconectados unos de otros. Y es aqui donde adquiere relevancia cl
Rostro del otro. En funcién del rostro y del enfrentamiento del sujcto con alguien exterior a

¢l, cs por lo cual el lenguaje se vuelve didlogo. Mientras el individuo es para si, sélo puede

180 M, Blanchot, 1993; 45
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articular un monélogb; en cambio, ¢l rostro exige una respuesta que tnicamente se puede
dar partiendo del rompimiento de la mismidad del sujeto.

Aun cuando el rostro no articule una palabra audible, el rostro es un rostro que .hablu, que
puede expresarse en silencio, que obliga al otro a hablar y establecer comunicacién. El
rostro sc cxpresa en la postura y ef gesto, en el poder siempre latente de decir algo. El
sujeto que se enfrenta al rostro del otro es interrogado por este ultimo que le pide una
contestacién. Es bien cierto que ante el rostro del otro, el sujeto puede adoptar la posicién
escatologica de absorberlo y cosificarlo, pero con ello pierde la oportunidad de relacionarse
con su entorno. Sartre ha seflalado con claridad en las relaciones concretas con el préjimo
como se conforma una actitud sédica en la que el sujeto se apropia y esclaviza al otro por la
mirada, el cuerpo, la imaginacion'®'. Por el contrario Levinas piensa que atin tomando en
cucnta el riesgo que existe en las relaciones humanas denunciadas por Sartre es posible
trascender el limite de la cosificacién y de la mala fe; el rostro también es resistencia al
poder del sujeto. Sicndo inconmensurable y asimétrica la relacién del sujeto y el otro, no
hay manera de que exista reduccién o absorcién, pues no hay paramétro dcijéogﬁpa@;;iéﬁ, el
sujeto debe comprender que el otro no estd ahi, a su disposicién e intéfés; sgbgj que el
intento por absorberlo, de reducirlo, de asesinarlo rompe todo deseo de relacionarse con la
otredad. Puede establecer una relacion de guerra con la otredad, pero en ella no sc gana
nada y termina por ser contraproducente ya que ¢l sujeto mismo puede terminar con su

existencia. J.A. Méndez confirma este parecer cuando nos sefiala que:

“..La palabra que mejor describe el encuentro con el rostro es resi ia. Este °pto aparece

en la obra de Levinas en otros lugares: el existente resiste los embates del ser que amenaza con

'8! Cfr, 1. P, Sartre, 1984: 81 - 105 y 250 — 329,
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invadir su I el otro dmico se resiste a que me apodere de lo supo. Pero, en ambos

’ 27 1

casas, se trata de una resistencia en la lucha o la conquista, de una resis ia |

vencible o de la a ser ida (..)La resi ia que me ofrece el otro en su rostreidad es

muy distinta (...} El rostro se resiste a mi poder no porque no pueda aniqullarlo. De hecho,
realmente, puedo hacerlo. La vida cotidiana estd llena de asesinatos. El rostro se me resiste

porque no puedo apoderarme de él en cuanto tal, porque no puedo aprehenderlo en cuanto

rostro... " 1"

En verdad, el rostro en su resistencia muestra la esencia de lo que para Levinas scria una
relaciéon moral. No bastan las leyes morales ni los imperativos categéricos para hablar de
una relacidn ética; en la concepcién de Levinas, la moral se constituye a través de este
enfrentamiento directo cara-a-cara con la otredad, y se constituye también en la resistencia
_de esta otredad a cualquier reduccién que se Ie’ quiera hacer. Cierto, no es la resistencia de
la guerra o de la politica entendida en un senudo maqumvéhco, es la resistencia moral, que
simplemente se opone y se muestra en su cahdad de dlferente. Nl siquiera la razdén puede
forzar esta resistencia: “entender “comprcnder" “aprchendc r”, “conocer” son términos que
ticnden una red racional sobre el otro, buscan atraparlo en las categorfas de un
conocimiento interesado; pero el otro se resiste a este conocimiento racional. Ante el
fracaso del conocimiento racional del otro, el sujeto puede abrirse, entonces, al infinito de
la experiencia moral.

La resistencia del otro es moralmente una invitacién a un acercamiento en el que cada una
de las partes se reconocen libres e independientes de un apoderamiento obsesivo. Por eso la

resistencia del otro no es violenta, ni ofrece una oposicién dialéctica de lucha; en una

182 ], A. Méndez, 1994: 112.
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dialéctica de la violencia, sujeto y objcto entablan una relacién de dominados y dominantes,
en donde la lucha no termina sino con el sometimiento de una de las partes; siguiendo un
proceso dialéctico, los sometidos podrdn convertirse en opresores si estos primeros oponen
una fuerza mayor a la de los segundos en un momento dado; pueden invertirse los papeles
pero sélo se da un cambio de actores, no de estructura, por lo cual se seguirfa repitiendo la
misma relacion de dominantes y dominados; la propuesta de Levinas invita a salir de esa
estructura de dominacién, pues el rostro ofrece una resisiencia que no opone una fuerza
sino una trascendencia: el rostro estd mds alld del f)oder ne porque ﬁo pueda ser sometido,
destruido o asesinado, sino porque su ser diferente, asimétfi;:o,: no puede ‘ser reducido; no
hay poder que lo contenga, lo aprese, lo domine. Escapar a la ré&g&éién dél poder sugiere
otro tipo de relacién, sugiere una resistencia pacifica y moral.

Levinas seiiala que esa trascendencia en la que sc ubica elf"ot‘:r:oA qfﬁe&a plﬁsmnda en un
principio ético originario: “no matards”. En la rc]acfén::;ic podcr |k)‘o>¢ok importa este
principio mencionado, ya que en una relacién politica de sdbfe;iveﬁcin gc observa al otro
como un ser al quec es preciso someter: “amigo o enemigo”, t4élA es  ¢1 : ﬁﬁhéipio que
estructura las relaciones humanas del poder, e incluso, si en la lucha se ll‘ééar‘a‘n a matar (ya
sea que sc hable de una muerte real o imaginaria), esto es resultado obvio vde la cbntienda;
en todo caso, la muerte del otro es una consecuencia légica de la guerra boll'tica, donde la
sentencia "‘ne matards"” no es un principio que regule la conducta respecto al otro en cse
mundo de dominados y dominantes. En la propuesta de Levinas, por el contrario, en el
rostro del otro se representa cse principio, “mo matards”, el cual marca la misma

trascendencia del acontecer moral: es el reconocimiento de la existencia del otro como
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distinto, al que se le aﬁrma como ser viviente, del cual ningun sujeto puede apropiarse y al
que se le debe respetar su vida.
Levinas propone que miremos y escuchemos al otro en una nueva dimensién que involucre
el respeto por su libertad y por su vida, en fin por su diferencia. El respeto en su sentido
mds profundo, nace del reconocimiento de que ¢l otro es diferente y asimétrico con
respecto a nosotros; dec que tiene su propia dignidad en si misma y no porque’sc la
atribuyamos desde nuestro ser. En tanto no se reconozea la diferencia del otro, éste es un
ser indiferente para el sujeto o el sistema, que pueden intercambiarlo ya por otro esclavo, ya
por otro elemento reemplazable para el funcionamiento de cualquier estructura. Pero en
tanto diferente el otro exhibe su propio ser como tnico y valioso; el respeto, en cierto
modo, esta en funcién de que sea admitida la diferencia y la pluralidad de las personas, es
decir, que el respeto se da donde es posible aceptar que el otro es trascendente a mis
intereses e intenciones, ademds de considerar que su diferencia vale por si misma; de tal
suerte el principio moral quec condena el asesinato ha de mantener esta pluralidad y
diferencia y esto lo consigue en la dindamica que ¢l propio lenguaje marca a los seres
interactuantes. Xavier Antich sefiala al respecto lo siguiente:
“wel lenguaje, mds alld de la soledad del mondlogo y de la urgencia soliclta del imperativo,
descubre su dimensidn ética y social en la nawuraleza del didlogo y en la figura del interlocutor; el
lengualje como didlogo, garantiza el mantenimiento de la pluralidad y la multiplicidad, el respeto
ético por lo que el ptro dice que estoy obligado a escuchar, mds alld 0o mds acd de lo que me dice.

La subjetividad, asi, entra en contacto con otra subjetividad sin fundirse nl ldentificarse con ella,

pero sin que pueda ser indiferente a lo que ella dice: cada una en su singularidad y, en cuanto tal,

e
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lrremplazables ambas, porque ni la presencla del otro es gratuita ni tampoco a mf puede ya
nas

sustituirme nadie en la responsabilidad de lo que no me puedo librar...
Como seifiala Antich, el lenguaje establece las bases de una relacion moral, no sélo porque
establece un didlogo entre las partes diferenciantes sino porque ademds cse dialogo supone
respeto y responsabilidad. e
El lenguajc es respelo porque el diilogo obliga a escuchar al otro y~ob]iga a‘responder
sobre la basc de cse escuchar que también cs entender lo que cl otro ha dicho.
Vemos pues, seglin esto que la cualidad moral no es algo que sea un capricho relacionado
con el lenguaje, sino que es parte inherente de la comunicacién misma, Sobre esta base
consideramos que puede darse un enfoque distinto cn las relaciones entre el sujeto y el otro,

en las que el didlogo diferenciante sea prioritario.

5.3 DISCURSQO, VERDAD Y JUSTICIA.

En la relacion entre el lenguaje y moral, que hemos analizado en la seccién anterior, queda
claro lo multiple que puede ser ¢l rostro del otro. Ahora bien, en las rclaciones heterdclitas
que mantienen entre sf el sujeto y el otro se manifiestan lo que Levinas llama discurso. A
decir de este autor, el discurso es una comunicacién que relaciona a dos interlocutores sin
que se reduzca el uno.al’_iotro.b ’Enrel discurso aiin subsiste la diferencia que respeta la
asimetria cn ’ln quc s'e’ préécr;mn los interlocutores, porque sigue sicndo cl terreno del

lenguaje difcrcnéihntc cn ¢l que nos movemos.

18 X. Antich, 1994: 242
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Por otro lado, debe quedarnos claro que el respeto hacia ¢l otro sc garantiza en el discurso
en la medida en que ese discurso no es un mondlogo, es decir que no e¢s hablar para sf
mismo o hablar a otros pretendiendo que quienes nos escuchan sientan, picnsen y actien de
la misma manera que nosotros; el discurso Habln al otro, dado que las palabras que dirige el
sujeto hablante son una respuesta a la interrogacién silenciosa que hace el otro. A
diferencia del monélogo o del discurso solipcista, Levinas entiende que el discurso solicita
al otro, y que éste es imprescindible para que la comunicacién fluya y se den los espacios
en los que surja el sentido y la verdad de las cosas.

De esta manera, habria que precisar que, en primera instancia, el discurso es una respuesta
en funcién de la solicitud del otro; dicho cuestionamiento es moral porque alude a la
responsabilidad y el respeto a la diferencia que el otro nos propone. El discurso en la

"“medida que se ve circunscrito por la existencia del otro, es un discurso de alteridad que no

puede fluir solo ni caprichosamente, pucs de ser asi el discurso se torna ininteligible; el.

hecho de experimentar el rostro del otro en el momento del discurso hace que se conformen

los limites y los horizontes del discurso mismo.
Entre esos limites y horizontes sc encuentra la creacién de sentido que el propio discurso
genera, y asi lo explica Levinas:

“..La significacidn no es una esencia ideal o una relacldn ofrecida a la intuicidn intelectual, aiin

andloga en esto a la sensacidn ofrecida al ojo. Es por excelencia, la presencia de la exterforidad.

icidn (o el § I ), sino una

El discurso no es simplemente una modificacién de la i

nlae

relacidn original con el ser exterior. (...) Es la produccidn de seatido...

™ g, Levinas, 1987a: 89.
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Asf, el discurso instaura la significacién. En la medida en que se relaciona con el otro, la
conciencia se encuentra en el plano del lenguaje. El lenguaje no existe como:interioridad de
un sujeto que se hace explicito en un momento dado; la kexblerio'rida’d del rostro 'y del
discurso son condiciones necesarias para el surgimiento: del ééhlido y-de la conciencia
misma; ya desde [a experiencia originarin del encuentro del rostro se hace patente la
intencionalidad de la conciencia, ya que toda conciencia no existe en abstracto, siempre es
conciencia de algo y es esa conciencia lo que el lenguaje revela, la que estd engarzada o
referida a la otredad. Por eso el discurso reafirma la trascendencia de la comunicacion, ya
que algo empicza a tener sentido por esta salida del sujeto que se enfrenta a un exterior; es a
partir de la alternancia de los existentes que hablan y escuchan por lo que surge la
significacién. Asi, el lenguaje no nace de un discurso intemo del sujeto, ni las cosas
adquieren significado porque aisladamente alguien les atribuya un nombre o una categoria;
en el discurso el significado se origina porque ante todo estd el encuentro con el otro, este
encuentro ya marca el sentido y la direccién que han de tomar las palabras; el discurso
habla al otro, empicza a establecer significados basicos para que el otro comprenda y para
que pueda circular la comunicacion, por lo que la significacién brota en el contacto con el
exterior.

Sobre la base de lo anterior se explica la existencia también de la objetividad. En el sentido
que surge de la intercomunicacién observamos ya rasgos de objetividad, pucs nuevamente
enel disc_urs@ estd presente el hablar al otro; sélo se entiende la objetividad por atencién al
otro que ésgugh@, pues nuevamente cn el discurso estd presente el respeto hacia el rostro del

otro, Al respeto Levinas sefiala:
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“..Utilizar un signo no se limita pues el hecho de sustituir la relacidn directa con una casa, con

una relacidn indirecta, sino que permite convertir las cosas en afrendables, desprenderias de mi
uso, alinearlas volverlas exteriores (...) La objetividad del objeto no deriva de una suspensidn del

uso y del gozo en la que las pasco sin asumirlas. La objetividad resulta del lenguaje que permite

dimi tiene un ide positivo; es la entrada de las

poner en duda la [ idn. Este despr

cosas en la esfera del otro... ™™

Siguiendo la argumentacién de Levinas, podriamos decir que el otro es la condicién de la
objetividad del discurso. Siendo el discurso una experiencia que atiende al otro, que le
preocupa comunicarse con ese otro, se hace necesario que las palabras adquicran un sentido
que sea comprendido por los distintos interlocutores que intervienen en una comunicacion;
nombramos y designamos las cosas para otros, no sélo para nuestro simple uso; en el
discurso las cosas de las que me he apropiado y que he gozado dejan de ser tales, pues ya
son cosas para el otro; me reficro a ¢sas cosas ya no como poscsion mia, sino para ser
compartidas, al menos en su significado que puede aprehederse cn el contacto con el otro.
Levinas sciiala que el discurso pone en duda la posesion y el egoismo y en cierto sentido
asf es; dado que hablo para el otro atin cuando hable de mis posesiones y de las cosas que
tengo como propiedad mia, esas mismas cosas y posesiones las comparto, dejan de ser mias
y cntran cn la esfera de la comprensién del otro a través del lenguaje, a través del sentido
objetivo que asumen las palabras. El hecho de que el otro comprenda lo que ¢s mio, en
cicrto modo me obliga a renunciar a esas posesiones como mias; por la objetividad las
cosas trascienden su ser propio y la pertenencia a alguien; las cosas son en alguna medida

parte de los otros en el distanciamiento y alejamiento que hacen del sujeto propietario. Tal

18 E, Levinas, 1987a: 222,
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sujeto no posee lo suyo en el discurso que proficre: ‘su conciencia, sus . palabras, la
objetividad de aquello de lo que habla se transfiere en el discurso al otro que est en cl
exterior. ’

Nuevamente, en ¢l discurso ese desprendimiento que da lugar a la objetividad parte de una
exigencia moral ya que el lenguaje me hace responsable ante el otro. l;:I discurso entrafia
una responsabilidad de adecuar mis palabras a la comprension del otro. La objetividad no le
corresponde a las cosas por si mismas, ni tampoco viene esa objetividad porque se le
atribuya un sujeto contemplativo. La posicién y la ubicacion de indole moral frente al otro

me obliga a ser objetivo y asi consolidar una comunicacion con el otro. Levinas menciona

que:

“... conocer objetivamente serfa, pues, Huir mi I de tal manera que ablenga ya

en

una referencia al pensamlento de los otros. Esto que c ico se c ituye de

Juncidn de los otros. Al hablar no trasmito a otro lo que es objetivo para mi: lo objetivo solo llega

a ser objetivo por la comunicacion... ™*

La objetividad no es pues una caracteristica de las cosas, surge en ¢l momento de arribar a
la comunicaci6n del discurso, en el momento que hablamos al otro.

Por lo visto anteriormente puede entenderse que adquieran un sentido diferente conceptos
tales como conocimiento, racionalidad o verdad, ya que estas nociones se explican por la
referencia al otro y por la trascendencia que este gesto implica. En un sentido, la
racionalidad humana es resultado del contacto intersubjetivo que se manifiesta en el

discurso y la comunicacién. El conocimiento como ya lo hemos anotado anteriormente, es

1% £, Levinas, 1987a: 223.
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una manera de aprehender y dominar a las cosas, es una manera de apropiarse de las cosas
a través del saber; cierto que puede entenderse que el conocimiento es una operacién que
enfatiza la accién egoista del sujeto, se mueve en el terreno de la apropiacién y del poder
sobre el mundo terrenal. Pero en otro sentido, el conocimiento ¢s comunidad y gencrador
de paradigmas los cuales dirigen la investigacién hacia objetivos en los que intervienen
grupos humanos de investigadores e instituciones sociales, como bien scilalara Thomas
Khun. Pero esto ultimo sucede por la accién misma del discurso, en el momento en el que
el conocimiento se comparte y cuando el saber deja de ser exclusivo del sujeto y se
comunica a otros, tornindo este saber en saber social para otros. Ya sea credndolo,
difundiendo el ya existente o escuchando lo que ignoro, el conocimiento se desprende de
cualquier titulo de propiedad y es saber social compartido.

Lo mismo sucede al hablar del concepto de racionalidad que logra integrarse a través de la
intersubjetividad del discurso. En un sentido estricto, no habria racionalidad sino aquella
que logra trasmitirse y ser entendida por otros. Los conceptos, definiciones y la logica de
los argumentos valen en la medida en que entran en contacto con ¢l pensamiento de otros
seres racionales; los argumentos ldgicos descansan en el principio de una comunicacion
discursiva que se dirige a la otredad. Bajo estas consideraciones la razon no constituye por
si misma la esencia de la naturaleza humana, sino que es un producto derivado del
encuentro cntre el sujeto y el otro: la racionalidad esta siendo condicionada por el discurso
mismo que comunica y pone en contacto los argumentos de los interlocutores. Aun en la
elaboracion de una proposicién que puede ser susceptible de ser verdadera o falsa se
manifiesta que, tanto en su forma como en su contenido, esta proposicién esta siendo

disefiada bajo la especificidad de un discurso que se dirige a la comprensién del otro. Antes

—
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de la normatividad del pensamicnto 16gico, de las prucbas de validez o las inferencias
logicas se presupone la capacidad de entendimiento que posee el otro, a quien va dirigida la
argumentacion racional.

Ahora bien, el discurso también ‘tienc la capacidad originaria de cnvolver la misma
busqueda de verdad:que -guia ala racionalidad y el conocimiento. Ciertamente, puede
decirse que el conocimicnto y el uso de la razén apuntan hacia un objctivo claro que es la
consecucién de la verdad, entendida ésta como el concepto regulativo que justifica la
indagacién y la produccién de conocimientos. Pero ahf el discurso, que es el enfrentamiento
del rostro del otro, se encuentra una vez mds coadyuvando al surgimiento de la verdad.
Discurso y verdad se relacionan por el impulso de trascendencia que hay en su dindmica de
operacién; en el discurso ya esté mds que dicho que el lenguaje trasciende el mundo
subjetivo de los individuos para ubicarse en el plano de la otredad; por su parte, la verdad
adquicre un movimiento que siempre le mantiene en constante persecucion de un concepto
mis elevado o més profundo si intenta penetrar en el ser de las cosas; la verdad es asi una
trascendencia que constantemente cstd mds allda y nunca se conforma con permanccer
detenida. En la verdad hay un desco de infinito.

Por eso a Levinas no le interesa definir exactamente el concepto de verdad. Ya sea que sc
enticnda a la verdad como la identidad de la cosa y ¢l concepto, 0 como resultado de la
coherencia sistémica de una teoria, o resultado de un consenso social, o el develamiento del
ser, en todas ellas la verdad es un esfuerzo de trascendencia y un deseo por el infinito. Mas
que definir la verdad, que se consolida en un momento dado en tcorias de muy diversa
indole, Levinas destaca la busqueda de la verdad, que no cesa de moverse hacia cl infinito;

asl, no es el punto de llegada lo que hace valiosa a la verdad, ya sea porque ésta sc alcance
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o porque scpamos al fin lo que clla es en si misma, sino que ¢s valiosa la verdad por el
recorrido que descentra al existente de su mismidad y lo dirige a éste por el camino que lo
conduce hacia ¢l otro; en el reconocimiento del rostro se genera un movimiento que busca

la comprensién del mundo, de la vida, de los otros. De ahi que Levinas seiiale:

“..la bisqueda de la verdad es un aco irrtd mds fund, [ que la teorfa, aunque la

busqueda tedrica sea un modo privilegiado de esta relacion con la exterioridad que se denomina

i de alejami con relacién al

verdad. Porque la separacidn del ser, no ha sido un me 7/
otro, sino que se produce como psiquismo, la relacidn con el otro no consiste en repetir en un

Ide el Irri del alefamliento, sino en ir hacla él por medio del deseo, al que la

(£ J

teorfa misma pide prestada la exterioridad de su término. Porque la Idea de exterioridad que gula

la biisqueda de la verdad, sélo es posible coma idea de lo Infinita...'*’

.En efecto, la verdad no nace de la introspeccidn ni del andlisis puramente de la estructura
mental y légica del sujeto. La verdad es un recorrido que atiende al otro, que se ubica en el
exterior como deseo y que por el lenguaje y ¢l discurso se hace evidente. Particularmente el
desco marca la salida del sujeto al exterior, pero habria que precisar que es un desco que no
nace de la carencia, sino que es un deseo metafisico de trascendencia; el desco en este
altimo sentido es distinto de la busqueda del otro para satisfacer las necesidades del sujeto,
como sucede en la economia del ser individual que se acerca al otro con la intencién de
cubrir el hambre de una necesidad, de una carencia; Levinas piensa que el deseo por la
verdad nace de un sujeto auténomo y satisfecho que ya no ve cn el otro un medio de

satisfaccion personal, sino que esc otro adopta para él el rostro de lo infinito. Por ello

Levinas sciiala:

" E. Levinas, 1987a: 85.
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“«La verdad es buscada en el otro, pero por aquel a quien no le falta nada. La distancia es
infranqueable 3, a la veg, franqueada. El ser separado estd satisfecho, autdnomo, y sin embargo,

busca al otro en una bisqueda no i da por la carencia de la necesidad- ni por el recuerdo

s

de un bien perdido- tal situacidn es lenguaje. La verdad surge alli donde un ser separado del otro

no se abisma en él, sino que le habla... "™

Por ¢l lenguaje o el discurso se da este acceso a la verdad, aunque cabe repetir que no es el
lenguaje en si mismo el que conticne la verdad, sino ¢l lenguaje dirigido hacia el otro; con
¢l lenguaje el desco del otro no asume la satisfaccién de un cgo, sino que entra en un plano
que trasciende al sujeto, es bisqueda de verdad, es deseo de encontrar el infinito. En el
discurso dos interlocutores estdn dispuestos a hablar sobre la verdad, no porque la poscan
ambos, no porque la recuerden de alglin otro que lo haya experimentado, sino porque existe
este desco de aventurarse a un terreno que no se conoce: precisamente, porque la verdad no
llega a poseerse nunca, ¢s por eso que s¢ busca.

Ahora bien, si nos hemos ocupado de la objetividad, la racionalidad o la verdad en un
espacio que dedicamos principalmente a la reflexién sobre la propuesta ética de Levinas,
esto se debe a que encontramos una relaciéon moral en ¢l fondo de estos temas antes
mencionados. No tinicamente porque en todos ellos se deja traslucir la relacién con la
otredad, sino porque de esta otredad deriva una problemitica que cnlaza los temas de
respeto y responsabilidad.

Hemos dicho que la objctividad, la racionalidad y la verdad presuponen la relacion cara -a-
cara con cl otro: establecemos un sentido de referencia comin con las cosas (objetividad)

porque hablamos con y para ¢l otro y no sélo para nosotros mismos; esgrimimos un aparato

'8 £, Levinas, 1987a: 85 —86
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conceptual y légico para justificar y validar nuestros afgumcﬁtos frente al otro; y buscamos
la verdad en contacto con el exterior y con la ayuda del otro, que asume el rostro del
infinito. En todo lo sefialado puede observarse la presencia del otro, quien posibilita la
dindmica del saber y del conocimiento. Por ser esta presencia del otro una presencia que
cuestiona al sujeto haciéndolo responsable de su decir y actuar, se puede establecer que la
verdad y el conocimiento descansan sobre una base moral. Antes que seres racionales,
somos seres morales que valoran y mantienen una actitud ética frente al otro. Es bien cierto
que en la vida diaria encontramos ejemplos en donde los sujetos actian egoistamente para
la consecucion de sus f{ines personales olvidéandose del respeto por el préjimo, pero es ahi,
precisamente, donde Levinas con su reflexién nos llama la atencién sobre el hecho moral
que toda vida cotidiana esconde; la toma de conciencia de este hecho, de que lo racional no
-evade el ambito moral, es ya de por si un elemento que resulta rescatable y digno de
tomarse en cuenta en las relaciones interpersonales.

Si bien cxiste una parte instrumental de la razén que estd en funcién del sistema o del
sujeto, existe por otra parte un sentido moral que se relaciona con el respeto que se le debe
al otro. En este altimo sentido la razén exhibe sus argumentos y su justificacion para llegar
al otro, para solicitar su asentamiento o su participacién. La implicacién que conlleva esto
nos lleva a pensar que la moral no es sé6lo intuicién y cuestion de sentimientos y pasiones,
sino consolidacién de acuerdos a los que se llega por argumentos y conochmientos, Es
cierto que Levinas critica a la racionalidad cuando ésta se dirige al fenomeno de la
totalizacion y de la reduccién del otro, a quien sc oprime y somcte; la razén se dirige, en

este caso, para servir a los fines del sujeto y del sistema; sin embargo, la razén puede
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mostrarnos ofro rostro, pues también puede canalizar nuestro acercamiento-al otro cn la
medida que pueda establecerse un didlogo y una alternancia de argumentos, en donde el
lenguaje propicie la interaccién de razones y no el autoritarismo de una de las partes, La
moral, pues, no es un fendmeno que corresponda a la esfera de la subjetividad, sino por el
contrario, un fenémeno que dada la necesidad de relacionarse con el otro necesita de
conformarse con lenguaje, argumentos y razones; esto hace de la moral una simbiosis de
opiniones diversas y extrafias, pero a final de cuentas un terreno en el que se pueden dirimir
o por lo menos dialogar las 16gicas mas diversas.

Pero encontramos tambi¢n otro sentido en que la moral afecta el destino de la racionalidad
y la verdad. En si mismos, puede pensarse, los conocimientos no son susceptibles de ser
valorados como “buenos” o “malos” atendiendo a su connotacién moral, sino que se juzgan
como “verdaderos” o “falsos”; sin embargo, en la perspectiva del pensamiento de Levinas
el conocimiento y la verdad si guardan una relacién moral, sobre todo si se piensa en ¢l uso,
las consecuencias y los resultados sociales que entrafian todos los conocimientos. Esto nos
habla de la utilizacién social del saber, en donde la otredad necesariamente juega un papel
importante; tanto la verdad como los conocimientos, de alguna manera, no pueden
desatender los efectos que ocasionan en otros. En la edad moderna hemos tenido un
desplicgue impresionante de la ciencia ¢n todos sus sentidos y no puede negarse ¢l avance
técnico y tecnoldgico que ha cambiado la vida de los seres humanos; sobre todo en el siglo
XX ha sido afectada .dc muchas maneras la vida privada y comunitaria de las personas a
partir de los descubrimicntos en las dreas tecnoldgicas; por lo cual no es aventurado
reflexionar sobre las consecuencias morales que este cambio conlleva; dado que inciden la

ciencia y la tecnologia en la vida de otros, es razonable preguntarse por la responsabilidad
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que asumen los cientificos y las instituciones de investigacién en cl desarrollo de
conocimientos.

Sabemos que los hechos nos demuestran que no hay conocimiento desinteresado, ni verdad
que no haya sido utilizada para un fin ulterior; tarde que temprano el vinculo de lo moral y
lo ideolégico con lo cientifico y tecnoldgico se hace evidente. En este sentido adquiere
mayor relevancia ¢l cuestionamicnto por los usos y efectos del saber, pues no puede
desconectarse el deber o la valoracién moral que lleva implicita la Ciencia; deber que esta
marcado con el rostro del otro; el conocimiento reviste un cariz moral cuando se comunica
con otro, cuando cs trasmitido y estd expuesto al juicio no inicamente de los especialistas
que juzgan, sino de aquellos que son afectados por ese saber en su vida misma. De la
misma manera el conocimiento recibe un cuestionamiento sobre su esencia en ia medida
que sc enfrenta al otro, en la medida en que se pregunta sobre los alcances de un
descubrimicnto y las repercusiones que puede acarrcar a otros la utilizacion de ciertos
conocimientos; indiscutiblemente encontramos un nexo social en los conocimientos y en
las ciencias, pues tanto racionalidad y verdad nacen en sociedad, resuitado de entremezclar
culturas, valores y maneras de pensar, una manera de relacionarse con los otros y de
relacionarse por medio de un lenguaje racional.

En muchas ocasiones es bien cierto que la ciencia y la tecnologia han obviado el sentido de
responsabilidad que tienen para con otros, y han estado al servicio de intereses dudosos o
comerciales. Pero precisamcnte por este olvido del otro que se hace necesario acudir al
pensamicnto de Levinas que nos recuerda e invita a reflexionar sobre el papel que asume la

moral en el terreno de la Ciencia.
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La moral sigue presente ahf, en esc 4mbito que parece ajeno a toda nacién de deber o
responsabilidad. El discurso que es ¢l lenguaje en el que se expresa la relacion cara- a -
cara de los interlocutores difunde una caracteristica ética cn la consecucion de la
objetividad, el conocimiento o la verdad. Ahora bien, un concepto que nos puede ayudar a
entender de qué manera cstd presente ¢l elemento moral dentro del discurso es el concepto
de justicia; cuando el discurso enuncia la objetividad o hace conjeturas que vislumbran el
camino de la verdad, en el fondo se mueve un sentido de justicia que colabora para que
fluya ese discurso. Conviene preguntarnos por el significado de justicia que posibilita, de
cicrta maners, el acceso a la verdad y al conocimiento.

Habria que sefialar con respeto a la justicia que ésta constituye una relacién primordial que
se da en el enfrentamicnto cara - a - cara con el otro. La experiencia del rostro del otro
puede entenderse como una forma que obliga al sujeto a ser justo con su interlocutor; la
relacién cara-a-cara asume la forma de la justicia porque implica la renuncia a la posesion
absoluta por parte del sujeto y el derecho a hablar en el caso del otro. Veamos de qué
manera se constituye esta relacién justa para dar lugar a una alternancia de las partes que
integran la relacién originaria del cara-a-cara.

Al parecer de Levinas:

“ll justicia a este de la cara, en el discurso, Sl la verdad surge en la experiencia

J

absoluta en la que el ser brilla por su propla luz, la verdad sélo se produce en el verdadero

discurso o en la Justicia...™*

1% E, Levinas, 1987a: 94.
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La justicia, pues, es una nocién que envuelve la experiencia del rostro del otro y que ‘el
discurso abre a través del lenguaje. Por si misma, la justicia nace de la relacién cara-a-cara
y establece las condiciones de toda relacién futura con la otredad.
Si partimos de que la relacién ética en una relacién asimétrica, pudiéramos decir que es una
relacién desigual, es una relacion entre diferentes. Al parecer, existe un sentido de justicia
que supone cierta igualdad entre las partes pero en el caso de la propuesta de Levinas la
justicia no arranca de la premisa de la igualdad sino de la diferencia; entonces cémo puede
hablarse de justicia en una rclacién que de inicio ya adopta las caracteristicas de la
asimetria y de la diferencia entre las partes?
Semcjante pregunta puede contestarse si pensamos que aun en la diferencia de las partes no
se anula la justicia; lo esencial de la justicia radica no en establecer una igualdad abstracta
"universal, sino en entender que a partir de las diferencias se puede construir una relacién de
respeto y de consideraciéon hacia los otros. Recordemos que, en un sentido habitual, se
reconoce que una relacion es injusta cuando se privilegia a una de las partes que intervienen
en un determinado conflicto de intereses, dado que se convierte dicha relacién en una
relacién desequilibrada; la injusticia reside en que una de las partes ejerce violencia sobre la
otra y la somete; la diferencia del otro en la relacién injusta s6lo existe para ser reducida,
anulada o esclavizada. Por otro lado, ya observamos que la expericncia del rostro del otro
supone generar otra actitud distinta a la del poder y del sometimicnto. La relacién cara-a-
cara supone el respeto por las diferencias del otro y porque éste tenga la palabra que no ha
tenido. La justicia reside pues, en que los interlocutores conservan su especificidad y su

diferencia, pero ninguno de ellos s€ coloca por encima del otro, ni busca su sometimiento.
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Es notable que Levinas coloque la justicia en-el discurso, pues en cfecto, el discurso sc
torna didlogo y éste no existe si unilateralmente uno de los interlocutores toma la palabra y
no deja intervenir al otro; el discurso convertido en didlogo promucve este sentido
originario de justicia, en donde los interlocutores alternan el uso de las palabras y transitan
del uno al otro sin un sentido autoritario. Anterior a la igualdad ante la ley, o la igualdad de
derechos que supone cierta justicia legal y politica, existe una justicia que se abre en el
discurso mismo de dos seres que se encuentran cara-a-cara, desprovistos de poder.

Sabemos que todos somos diferentes por las proplas caracteristicas de la individualidad
humana o por el puesto que ocupamos en los procesos historico - sociales; por lo cual no es
posible que la relacién cara-a-cara manifieste algiin tipo de igualdad esencial entre los seres
humanos; pero es posible hablar de justicia cuando en el discurso se renuncia a pensar y a
hablar en funcion de las necesidades e intereses egoistas para dirigirse de un modo abierto
al otro. La renuncia al egoismo no procede de la buena voluntad del sujeto, sino que es
exigida por el sentido del discurso moral que involucra al otro, es, de alguna manera, tener

presente cierta nocion de justicia. Por eso Levinas llega a plantear lo siguiente:

“..La socledad no se desprende de la contemplacidn de lo verdadero, la relacidn con el otro,
nuestro maestro, hace posible la verdad. La verdad se conecta a la relacidn soclal que es justicia.

La icli iste en r en otro a mi macestro. La igualdad entre personas no significa

J

nada por s misma. Ticne un id dmico y suj el dinero y ya reposa sobre la justicia-

que blen ordenada comienza por el otro- Es reconocimiento de su privileglo de ofro, y de su

seflorla, acceso al otro fuera de la retdrica que es engafo, dominio y explotacién...™”.

9 E, Levinas, 1987a: 95.
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En efecto, la verdad no es un punto de llegada predeterminado plenamente definido; lo que
hace valiosa a la verdad es su busqueda que no se encuentra en los limites de la
subjetividad, sino en el exterior, en los otros, Al igual que la verdad, la justicia no es
pertenencia ni dominio de nadie, ni se aplica por la voluntad de un sujeto poderoso; la
justicia se consigue a partir del otro, a partir del cuestionamiento del sujeto de su cgoismo,
de su monélogo autoritario. La justicia reactiva el compromiso de esc sujeto con quien es
ajeno, con quien permanece en el extetior; el primer paso que seiiala el camino de la
justicia es el reconocimiento del otro como diferente, y en tanto este reconocimicnto guic el
discurso y la accion, las relaciones sociales adquirirdn un sentido de respeto necesario en el
trato con las diferencias.

Sin embargo cs preciso anotar que tanto hablar de la justicia o la verdad tarde o temprano
nos lleva a plantear el problema de la injusticia y del error. No todo discurso por el hecho
de serlo representa una realidad genuina; el hablar al otro no siempre cs auténtico y bien
puede ser un artificio para engailar al otro o utilizarlo para un objetivo egoista. ; Cuéindo
sucede que el discurso no es un legitimo acercamiento al otro sino un recurso del que se
aprovecha un sujeto para engaifiar y utilizar al otro? Desde ¢l punto de vistas de Levinas el
discurso pierde su validez en la medida en que no se reconoce la diferencia que constituye
al otro; cuando el discurso busca al otro a condicion de encontrar en éste su asentimicnto
para las propuestas de u.n sujeto interesado en mantener un dominio determinado, entramos,
entonces al terreno de la retérica. En la retérica priva el interés subjetivo y el discurso es
tunicamente una herramienta que ¢jerce la violencia sintdctica y semantica sobre el otro, es

decir, no se permite ya hablarle al otro de frente. En el fondo la falsedad y el error
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atribuible a proposiciones que se refieren a cuestiones cognoscitivas, se ocasionan por
olvidar que el otro es pardmetro yjﬁéz‘ de la verdad que se csgrime: si se atiende sélo al
saber subjetivo y al punto de vista pcrsomﬂ sc es méas proclive a caer en el error. Resulta
evidente para Levinas qué el papel de la retérica, aunque maneja el discurso dirigido al
otro, tiende a pmpésipéé 'diéiihtbé al del reconocimiento del otro; a retérica es un juego del
lenguaje que atiende més élﬁfcbn‘ven'cimicnto y la aceptacion de cicrtas proposiciones sin
importar que estas propu¢st£1§ ée;in justas o verdaderas.

Por estas razones picn;sa Levinas que la retérica especula con el préjimo, se elabora un
discurso que conduce al otro por caminos sospechosos; la mirada del sujeto sc torna oblicua
y no mira de frente al otro, es una mirada y una palabra que busca engaiiar y llevar al otro
hacia la satisfaccién de intereses particulares; es el discurso de la demagogia, de la
adulacién, de la politica, de la diplomacia, que sin lugar a dudas todos ellos son discursos
que tienen consecuencias y resultados eficaces en sumomento, pero no constituyen una
relacién ética genuina'®'. Si bicn es cierto que el discurso puede ser la via para una
comprension y reconocimiento del otro, m@biéh es cierto este mismo discurso se prestaa la
posibilidad del engafio y la injusticia.

Por otra parte, el sentido de j‘u"s'tiéia" nos obliga a reconocer al otro en su autenticidad- por lo
menos estakdeB’ci'sei' la'ilkl{ekrfnc'ién al relacionamos con el otro- y el discurso estd ahi para
canalizar esta i‘r‘ll'enciéh”qv{uke Busca ser genuina. Y toda esta actitud nos lleva a cuestionar
también un eieﬁxcn{o que para la ética es esencial; la libertad del sujeto. El discurso que
busca ser veraz y justo de alguna manera esta limitando que el sujeto pueda decir lo que

quiera o aquello que favorezca mds sus intereses; esto es un dique a la libertad subjetiva en

Y'E, Levinas, 1987a: 93.
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aras del trato digno que merece el otro. De esta manera, ante la responsabilidad de ser
justos y de no cometer injusticia mintiéndole al otro, se¢ impone un limite a los espacios del
sujeto, y con ello se esta criticando la idea de una ética basada en la libertad individual.
Sabre esto ultimo recordemos que desde la ilustracion, en el mundo moderno s¢ mantuvo
una creciente difusién acerca de los poderes del hombre, el cual puede guiar su
pensamicnto y su accién con ¢l solo uso de su razén'®?; de alguna manera, la ilustracién
puede entenderse, como lo ha seffalado Kant, como el paso a la autonomia e independencia
del sujcto que se libera de los lazos opresivos de la tradicion cclesistica del medievo'®, La
dtica en este mismo sentido sc desarrolla a la luz de este poder subjetivo; como actor de los
hechos morales, el sujeto impone su sello de autonomia y determinacién; ser o actuar de
una mancra moral rcclama la presencia de un ser libre que no haya sido coaccionado cn su
‘voluntad, inicamente asi la moral es posible para el pensamiento modemo.

Asi, bajo la reflexion moderna observamos que en un sentido racional la moral se
desarrolla a través de un sujeto duciio de sus intenciones y propésitos, que actta con pleno
conocimiento de las consecuencias de sus actos y que emplea los medios adecundos para
cumplir con ¢l deber que el mismo se ha impuesto: todo clio reflcja la libertad del hombre.
Incluso la misma normatividad no es una imposicién venida del exterior o dada por la
voluntad de Dios, sino que es nacida del contenido auténomo de la razén y de voluntad
privada,

Sobre esta base, en sus diferentes matices, cl sujeto moderno sc fue conformando y creando

una imagen de si, plena de autonomia y racionalidad. Ahora bien, en lo que respecta al

192 R, Descartes, 1982: 30 - 34,
19 E. Kant, 1987; 25 - 37.
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mundo moral esto ¢s precisamente lo que queda cuestionado por la experiencia del otro.
Para la visién de Levinas, la moral y la justicia no se ajustan al principio basico de la
libertad; una moral que no esté cimentada en la libre voluntad no quiere decir que renuncie
a la autonomia del sujeto, ni tampoco implica una vuclta a una moral heterénoma; el limite
que ¢l otro impone a la libertad del sujeto mas bien se dirige a acentuar el compromiso que
adquirimos cuando nos relacionamos con otros en un mundo social.

La idea que plantea Levinas nos permite entender que la moral no ¢s un asunto meramente
subjetivo. Si bien es ciertok‘que los hechos morales requicren que sus actores no estén
coaccionados ni.que se.violente su voluntad para que realicen algo de lo cual no estdn
convencidos, fambién es cierto que en los actos morales no pueden olvidarse las
repercusiones q;.xe ocasionan esos actos en los otros; cabe sefialar que las consecuencias
que conllevan los comportamicntos que son guiados por el deber también forman parte de
los hechos morales; ¢l otro, asi, es un limite para el actuar libre del sujeto a quien se le
impone la responsabilidad y la conciencia de que no est4 solo.

La libertad cuestionada del sujeto moral permite enfocar el planteamiento ético hacia la
dimension de la otredad y donde un significado mds profundo a la justicia. Mientras el
sujeto permanczca en la defensa de su libertad, la justicia se reconocera en el émbito del
""dejar hacer" cn el &mbito que permite que los sujetos sean libres, que cada cual realice lo
que esté mas a su gusto o interés; pero la justicia no es sélo permitir que cada uno asuma su
libertad como mis gl;s(e, la justicia también es compromiso, es entrar en contacto con el
otro y hacersc responsable ante ¢él. Suele suceder que la defensa de una moral subjetiva
olvide, en mayor o menor medida, la necesidad del compromiso moral; si el acto moral

adquicere relieve por la voluntad auténoma de un sujcto, también es cierto que ¢l acto moral
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quedaria trunco si no se observa el compromiso de justicia que entrafia dicho acto. De
alguna manera, la libertad es una caracteristica de los actos morales en donde dos o més
personas entran en contacto sin la necesaria coercitividad que otros actos sociales entrafian,
pero ademds la realidad moral sc hace mds profunda con ¢l compromiso justo de las partes
que actiian socialmente. La moral se dinamiza en el compromiso con el otro, el acto mora!
requiere que interactiien las partes y que en el didlogo las palabras lleven a compromisos
respaldados con acciones concretas. La moral es, pues, interacciéon y produce justicia
cuando en realidad se considqrgi al otro y se le habla de un modo verdadero.

De un modo pulpable, la. j_usiicfﬁ se torna descable en la medida cn que se atiende ¢l
sufrimiento del otro.ylk;a momly l;ljusticin se explican en buena medida a partir de la toma
de conciencia del suﬁ‘irﬁientd y Ae las carencias que mantienen al otro en un estado de
sometimiento y‘ abandono. Y esta conciencia del sufrimiento del otro nos compromete a
ayudarlo y a solidarizarnos con él. El individuo en este terreno de la justicia se obliga a
abandonar su egoismo y su libertad; la carencia del otro cuestiona la libertad, no es posible
permanecer ajeno e insensible ante el dolor del otro; el dolor nos une en la diferencia y no
permite huir o abandonar, y si se hiciera esto tiltimo todo acto moral perderia su sentido: la
moral subsiste porque ante el sufrimiento no se aleja sino por cl contrario, intenta remediar
el dolor del otro y establecer la justicia. La moral no es afirmacion de la voluntad en la
libertad de actuar y dccidir, también es adquirir ¢l sentido de responsabilidad que nos
compromete con otros s;eres humanos, es adquirir la obligacion de ayudar al necesitado. La
justicia no se presenta tan sélo cn una teoria, o se establece en las normas legales de un
codigo, sino que es una expericncia concreta que se suscita en el enfrentamiento del otro

que ha sido relegado, marginado y perseguido. Al respecto Levinas sefiala:
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“wEl rostro en su desnudez de rostro me presenta la indigencia del pobre y del extranjero (...) El
pobre, el extranjero se presentan coma iguales. Su igualdad en esta pobrea esencial, consiste en
referirse a un tercero, as{ presente en el encuentro y al que, en el seno de su miseria, el otra sirve
ya. Se une a mi. Pero me une a él para servir, me manda como un sefior. Mandato que sdlo puede
concernirme en tanto que yo mismo soy seflor, mandato en consecuencia que me manda a
mandar. El ti se coloca ante un nosotros, Ser nosotros no es “atropellarse” o darse codazos en

torno de una tarea comin. La presencia del rostro - lo infinito del Otro.- es indigencia presencia

del tercero (es decir de toda la humanidad que nos mira) y mandato que manda mandar...” il

De esta manera, la moral se plasma en la actitud de servicio hacia el otro, en ese imperativo
que sefiala mandar obedeciendo al otro. Si el rostro del otro se reconoce ¢n su pobreza, este
reconocimiento tiene que fructificar en el servicio, en la accién de ayuda de sustento y de
atencién a la necesidad del otro. Si el otro_cuestiona al 'ujetd no es para due este ultimo
quede plasmado y paralizado, sino que‘e'l‘ cuésllonamléhta 's'il;v‘e para permanecer una
acci6n que rompa con el egofsmo que envuelve al ser humano.

En la moral el sujeto debe romper su mismidad, romper con aguello que le impide ser
solidario y afanarse por servir a otro. La moral es un mandato que viene desde el otro, pero
es un mandato que reviste cierta peculiaridad. El servicio o ayuda que sc le preste al otro no
pucde provenir de una instancia superior y autoritaria que ordene sin miramicntos. El
servicio al otro se define en la obedicencia del mandar. Esto quiere decir que si ayudamos al
otro, no es para imponerle nuestra solucién ni nuestra mancra de ver las cosas; la ayuda

proviene de la obediencia que nos marca la pobreza e indigencia del otro. El servicio en

1% E, Levinas, 1987a: 226.
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cuanto tal no es privativo ni busca el beneficio personal, es, por el contrario, obedecer al
otro en su necesidad.

Vemos pues, que la propuesta de Levinas, que gira cn torno a la experiencia del otro, nos
hace comprender una moral que enfoca el deber més hacia la responsabilidad que a la
libertad, mds hacia la justicia que a la autodeterminacioén, y mds a la verdad que a la
retorica. Todo cllo apuntalado por un lenguaje plural que promucva un didlogo de
diferencias pero sin olvidar la responsabilidad de ayudar at otro.

Sin embargo pese a lo valiosa en si misma que puede ser csta propucsta uno podria
preguntar si ticne validez en el mundo actual, donde los criterios morales se han dirigido
hacia la privacidad y se ha resaltado el egoismo como virtud. Estas interrogantes hacia la
vision de Levinas habremos de plantearlas en lo que resta de esta investigacién para
observar qué tanto se pueden aplicar sus tesis a un mundo globalizado, o por lo contrario se

han de rechazar por ser suefios de un mundo utépico.

5.4 EROQS COMQO TRANSGRESION.

El andlisis del pensamiento de Levinas nos lleva ahora a considerar el universo crético
como una forma de traspasar los limites que impone ¢l sistema y las teorias subjetivas de la
accion ética y social. El mundo erético, en este caso, es un mundo transgresor pucsto que
su experiencia logra plantear un mas alld que extralimita las fronteras de la funcién social a
la vez que cvidencia la necesidad de salir de los paramectros dc una moral cgofsta. Dc la
misma manera que ¢! rostro y el lenguaje nos muestran Ja posibilidad de experimentar al

otre y asi crear nuevas formas de didlogo y discurso al mismo tiempo que constituyen un
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nuevo sentido de justicia, también lo erético nos brinda la oporlurﬁdnd de visluhbm una
trascendencia a través del otro y para el otro; sin embargo, la tmsécndcncin del mundo
erético no llega a constituir del todo el mundo moral, hospitalario y de paz que trata de
proponer Levinas, ya que la relacidn crética no ticne como objetivo principal instituir una
relacién moral, ni ser el paradigma de un deber para con el otro; la trascendencia del mundo
amoroso sélo descubre el infinito que puede ser el otro para el sujeto; por eso menciona

Levinas:

. El imi iflsico de la tr dencia, el recibimi del Otro, la hospitalidad —

Deseo y Lenguaje — no se realiza como amor. Pero la trascendencia del discurso estd ligada al

amor. ( ... ) por el amor, la trascendencia va, a la vez, mds lejos y mds cerca que el lenguaje..."'”*

En efecto, el amor constituye un paso quc va mds alld del lenguaje y logra una
aproximacién de mucho mayor intimidad con el otro, lo cual no sucede en la relacién moral
mas estréchu; V»‘por muy hospitalaria que pudiera ser; en el encuentro erdtico hay un
aceréhmiér)to ‘al otro al que ninguna palabra accede, por eso el amor se coloca en el
encuentro cbn el otro en un lugar privilegiado; pero esta relacion tan cercana es también la
ocasién de una trascendencia que nos conduce a tierras misteriosas; el universo erdtico
viene a mostrarnos que dentro de la relacién particular de dos cuerpos que sc aman ocurre
la superacidn y la transgresion de la soledad y de la normatividad impuesta por ¢l sistema;
Eros forma su propio lenguaje del deseo y por si mismo nos hace ver que su origen, su
movimiento y su finalidad estian mds aca y mas alla del rostro, ya que, por un lado, es la

relacién mas cercana que nos comunica con ¢l cuerpo, la sensibilidad y la picl del otro,

19 E, Levinas, 1987a: 265.
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pero, por otro lado, nos coloca més alld del cuerpo deseado y de nuestro desco de poscer
para salir de nuestra soledad y lanzarnos a una aventura infinita ¢ impredecible,

Ahora bien, el movimiento erético que supone cercania y trascendencia, rompe con las
idcas que unilateralmente observan ¢l amor o bicn como ¢l mas cgoista de los placercs, o
bien como la forma mads altruista de gencrosidad. La reflexién de Levinas logra mostrar que
si bicn es cierto que el amor puede ser visto como un viaje de retroalimentacién en donde
el ego sc aproxima al otro para satisfacer su necesidad individual, también es cierto que In
relacién amorosa supera los Hmites de la necesidad del sujeto y lo lanza a la expectativa de
un deseo infinito. No obstante, el amor por el infinito queda en un mero ideal si no tiene la
aproximacién de un cuerpo sensible. Atn el amor infinito que un sujeto brinda hacia Dios
necesita experimentar el éxtasis de Ia sensacién mistica que le revela a ese sujeto el mundo
de lo sagrado.

En efecto, la relacion erdtica muestra el doble aspecto de situarse en la inmanencia de un
mundo subjetivo o bien situarse en el lindero de una experiencia infinita; y esto lo podemos
corroborar en el andlisis que el mismo Levinas realiza sobre el aspecto erético, en donde se
revela la doble dimensi6n del amor desde un inicio.

El fenémeno del amor, de esta mancra, muestra un rasgo intencional en la dindmica de su
movimiento, ya que es un movimicnto en el que ¢l sujeto se dirige al otro de una manera
imprescindible y necesaria. De esta manera encontramos ¢l caricter intencional del amor al
observar que éste se di.rige a difercntes objetos susceptibles de ser amados; ¢l amor a la
parcja, a los padres, a los hijos asi como los distintos objctos, ideas o animales que suscitan
amor, testimonian la pluralidad y la diversidad que constituyen la experiencia amorosa. La

intencionalidad del amor no s6lo es producto de un sujeto libre que decide voluntariamente

FALLA Tii ¢ o

325

T~

Iy



amar a alguien o a un objeto determinado; en la experiencia del amor esta inscrita la huclla
del otro como desco; sélo en un primer momento el otro aparece como objeto elegido,
como objeto de placer del sujeto, y de ahi que sc vea en ¢l amor la satisfaccion egofsta de
una necesidad individual; pero en el fondo, ¢l cgoismo del amor se da sobre la base de una
otredad dispuesta a abrirse al placer, es decir, sobre la base de una otredad pasiva que
resulta imprescindible para acceder al mundo de la sensualidad. Sin el otro, la misma
intencionalidad del sujeto que desca resultaria inutil, o mds bien no tendria lugar. Mas alla
del sujeto descante existe ¢l otro que es deseado y sobre el cual se mitiga el placer egoista,
pero ain ahi, en el egoismo del placer, el otro se coloca mas allé desde el momento en qde
ese ofro cuestiona en ¢l deseo la soledad del sujeto.

Por eso, la relacién amorosa es un hito en la vivencia subjetiva, pues aquella le sefiala al
individuo un desco que su templanza no logra controlar, ademds de advertirle que su
identidad en cualquier momento puede desgajarse; basta que el objeto amoroso sc pierda,
nos desprecie o muera para que se genere la pérdida de la razén, se rompan los lazos de la
identidad y entremos a una trémula desesperacién. Y es que la relacién erética nos enfrenta
de manera directa al otro en su diferencia y en su inconmensurabilidad. De ahi que Bataille
conciba al erotismo en un movimicnto que tiene su origen en la discontinuidad, y por ello

sefiale que:

"...Somos seres discontinuos, individuos que mueren aisladamente en una aventura ininteligible;

pero nos queda la Igia de la Inuidad perdida. Nos resulta dificil soportar la situacidn que
nos deja clavados en una individualidad perecedera que somos, A la vez que fenemos un desco
angustloso de que dure para siempre eso que es perecedero, nas obsesiona la continuidad primera,

agquella que nos vincula al ser de un modo general...” '*

19 G, Bataille, 1997: 19.
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Tal como lo menciona Bataille, la discontinuidad forma parte de nuestro modo de ser, y en
base a ella se da la necesidad de buscar una continuidad ideal; esta bisqueda cs el amor,
que de alguna manecra vendria a conciliar la diferencia original que somos; sin embargo, no
debemos olvidar que la diferencia es el motor de esa bisqueda que es el amor. De entrada
la relacién amorosa vincula seres totalmente diferentes que buscan unirse a pesar de esas
difcrencias que los scparan. Cierto que, seguin la reflexion de Levinas, la unidn de las
diferencias en el acto amoroso en un primer momento revelaria que ¢l amor es un arquetipo
del deseo cgoista: buscamos al, otro con ¢l fin de satisfacer nuestro propio desco; pero en
otro sentido, la bﬁsqucaa del otro a la vez que nos complementa, hace evidente la carencia
que Somos.

De esta forma, la diferencia que subyace en la relacién erética nos muestra a un sujeto
carente ¢ insatisfecho que sc expone al otro, a pesar de que a cse sujeto lo mueva un desco
egoista en primera instancia; aun cuando ¢l movimiento erdtico manificste la certeza de una
integracion posesiva, el otro es una resistencia que negard que tal integracion sea posible de
una manera absoluta; el paso de lo discontinuo a lo continuo, del que nos habla Bataille, es
un esfuerzo por conciliar las diferencias, pero con la certeza de su imposible realizacién.
Asi, el amor parece ser un encuentro de dos que se buscan y se necesitan sin que nunca
Hegue a opcrarse la unidén esperada; el amor en tal caso descubre la imposibilidad de la
sintesis ain cuando sea deseada por los amantes; de ahi viene la frustracion de los amantes,
de su imposible unién y de no resignarse a esa imposibilidad. En el fondo, la discontinuidad
resulta mucho mas fuerte que la union idilica, lo cual no obsta para que la relacion erética

siga ddndose; el otro en tanto que es deseado como objeto de placer siempre ofrecerd una
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resistencia a un sujeto que sélo mira su propia satisfaccion, pero también para un sujeto
generoso que tratara de relacionarse reconociendo la diferencia del otro, ya que este Giltimo
nunca se deja limitar o absorber en la comprensiéon de una palabra o concepto. Por eso,

Roland Barthes sciiala:
*...El ser amado es reconacido por el sufeto amoroso come dtopos, es decir como inclasificable, de

una originalidad i imprevisible. ( .. ) No puedo clasificarlo puestv que es

A,

precisamente el Unico, la Imagen singular que ha venide milagr te a resy la

especlficidad de mi deseo. Es la figura de mi verdad; no puede ser tomado a partir de ningiin
estereotipo ( ... ) La dtopia del otro, la sorprendo en su mirada, cada vez que leo en ella su

i la, su gran I ia: no sabe nada del mal que me hace, o, para decirlo con menos

énfasis, del mal que me da..."'”’

Precisamente en su caracter de inclasificable, ¢l otro exhibe su trascendencia y su
transgresion ante el sistema y ante el sujeto posesivo. El otro cstda mas alld de las
conceptualizaciones y de las normas operacionales del sistema, ademds de mantenerse al
margen del movimiento identificador del sujeto. Por un lado, la particularidad del encucntro
erdtico rebasa los mecanismos universales de reduccion del sistema; el amor individualiza a
dos seres dotindolos de un rostro tinico y diferenciante; uno para el otro son cuerpos y
sensibilidades particulares que no encuentran cabida en el orden sistematico de la
produccién y el trabajo, o en la normatividad estricta del derecho y la politica. Por otro
lado, la dindmica del deseo muestra el fracaso de un sujeto que se acerca al otro con la
pretension de absorberlo en su mismidad, pero que termina sumido en el desconcierto de su

identidad cucstionada; el deseo que debiera corroborar la autosuficiencia del sujeto

197 R, Barthes, 1984: 42- 43,
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amoroso a través de la posesién del otro, por cl contrario, le sciiala a cste sujeto su
fragilidad y su vulnerabilidad.

Pero a la vez que el fenémeno del amor nos muestra una nostalgia por una unién imposible,
también nos revela la nccesidad de encontrar otro sentido a la relacién erética; bien se
puede decir que los amantes caen en la desolacién amorosa por no poder configurar una
sintesis perdurable entre ellos, pero también es cierto que la experiencia erdtica abre la
sensibilidad del sujeto para reconocer el rostro del otro; ¢l amor, en este caso, no es puro
egofsmo, ni puro placer regocijado en una individualidad sin tramite. En la carencia sentida
por la falta del ser amado se desdobla la capacidad de un individuo preocupado por la

existencia de un rostro ajeno. Por eso Levinas afirma que:

*..El amor apunta at Otro, lo seRala en su debilidad. l.a debilidad no indica aquf el grado inferior
de un atributo cualquliera, la deficiencia relativa de una determinacidn comiin a mi y al Otro,
Anterior a la manifestacidn de los atributos, califica la alteridad misma. Amar es temer por otro

socorrer su debilidad...” '

El amor demuestra que atin dentro del placer cgoista existe la posibilidad de trascender
nuestra mismidad y salir al encuentro del otro. La preocupacion por el otro nos habla de la
disposicién del sujeto por abandonar su interés pasional para poner al otro en su lugar;
incluso ¢l otro se vuelve prioridad y liena los espacios del pensamiento y la sensibilidad,
porque la singularidad de su diferencia no tiene igual. En la apreciacién del rostro amado

sabemos que nuestro ser s¢ encucntra a disposicién dc ese rostro; el rostro no ¢s una

Y E. Levinas, 1987a : 266,
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imposicion de una ley general, ni una norma que imponga su severidad universal; el rostro
del otro toma un lugar dentro de la subjetividad por la diferencia especifica que expresa.
Nuevamente el otro registra una pasividad que interroga, que se dirige al sujeto esperando
que éste responda; pero este cuestionamiento se hace desde la particularidad de lo diferente,
desde ese espacio y liempo que escapa a las reducciones teéricas de los sistemas; es el
espacio y el tiempo que construyen dos existentes en la particularidad de su relacién
erética, y en donde el otro es principio y fin.

Ahora bien, en este proceso erdtico quedan expucstos el sujeto y el otro como seres
vulnerables. Llega un momento en el que el encuentro amoroso indica una aproximacién de
cuerpos y sensibilidades en el que éada uno de los amantes deja de ser sujeto poseedor y se
torna existente pasivo que se cntrega a su amante. Esta dindmica del amor se manifiesta en
cada uno dc los escarceos que los amantes inventan para acercarse uno al otro; las caricias,
los besos, los abrazos, la sensibilidad a flor de picl, fluyen de manera tal que hacen evidente
la necesidad de poseer al otro, pero también evidencian el abandono de darse al otro.
Precisamente, Levinas dedica un espacio de su reflexi6n a la caricia del mundo amoroso; en
la caricia se expresa la alteridad de los amantes, ademds de que se plasma su vulnerabilidad
y su trascendencia; lo primero que afirma la caricia es su incluctable caricter sensible; la
caricia enfrenta dos sensibilidades que en ¢l contacto de otra piel pierden Iz identidad de su
ser; el acercamicnto sensible muestra que, como amantes, podemos entrar en contacto con
otro cuerpo que no ofrece resistencia, pero que, como seres amados, damos nucstra
sensibilidad al amante; uno y otro en la caricia sc aproximan y en este encuentro descubren
sus sensibilidades, las cuales se entrelazan, fluyen y confunden su mismidad; penctramos

en la vulnerabilidad del otro, pero el otro también es el amante que nos vuelve vulnerables
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en extremo. Y es aqui que la caricia trasciende ¢l mundo sensible del cual ha partido, pues
la caricia no acaba en el contacto superficial dc la piel, sino que profundiza en la piel
misma del amante, va més all4, se convierte en un hambre que luego se vuelve deseo que

desea mds y mds. De ahi que Levinas sefiale:

"...La caricia trasciende lo sensible. No se trata de que sienta mds alld de lo sentido, mds I¢jos que

i bli micntras conserva, en su relaclén con este

los Idos, que se apodere de un
sentido iltimo, una intencidn de hambre que va hacla el alimento que se Insiniia y se da a esta
hambre, sino que lo profundiza, coma si la caricla se nutriese de su propla hambre. La caricia

consiste en no apresar nada, en solicitar lo que se escapa sin cesar de una forma hacia un

porvenir (..), en solicitar eso que se oculta conto st no fuese ain. Busca, registra ..." '”

En efecto, la caricia es un deseo de trascendencia, pero ademds, dirfamos nosotros, la
- caricia amorosa es un desco metafisico que trasciende el placer egoista para volverse placer
por y para el otro; por un lado el deseo trasciende nuestra individualidad al abrirse nuestra
sensibilidad, pero en la apertura sensible conseguimos aproximarnos al otro?®; sin embargo
lo paraddjico de la caricia es que ain estando abiertos y dispuestos los amantes a entregarse
uno al otro, la caricia no consuma esa compenetracién buscada; mas bien la caricia
evidencia lo infinito que es el otro. Eros muestra el infinito de la otredad en una caricia

incesante que no se agota, siempre vuelve, renace, cmpicza otra vez.

' E. Levinas, 1987a: 267.

2% Roland Barthes recordando a Musil dira respecto a la termura que entrafia la relacion de los amantes: * No
es solamente necesidad de ternura sino también necesidad de ser ticmo para el otro: nos encerramos en una
bondad mutua, nos materiali volvemos a la rafz de toda relacion, alli donde necesidad y
deseo se juntan. El gesto tiemo dice: pldeme lo que sea que pueda aplacar tu cuerpo, pero tampoco olvides
que te desco un poco, ligeramente, sin querer tomar nada enseguida.”, 1984: 243,
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Ahora bien, cabe hacer notar que también existe en ¢l contacto de la caricia un elemento de
profunacién, de violencia, de sacrificio®®. Pese al amor de los amantes, a pesar de la
entrega mutua cn el juego erético, no deja de existir un momento de violencia hacia el otro;
la aproximacion al otro ¢s tan intima en ¢l amor que la caricia se vuelve voluptuosidad
hambricenta, desco de penetrar al otro, de sacrificarlo y de experimentar la trascendencia del
morir a través del otro; también la trascendencia por aproximacion al otro lleva violencia,
como lo ha visto Bataille al relacionar el erotismo con el sacrificio y la muerte;

precisamente Bataille sciiala al respecto:

“...Lo que el acto de amor y el sacrificlo revelan es la carne. El sacrificlo sustituye la vida

ordenada del animal por la convulsidn clega de los drganos. Lo mismo sucede con la convulsidn
erdtica: libera unos drganos pletdricos cuyos juegos se realizan a clegas, mds alld de la voluntad

reflexiva de los A esta voli d reflexiva la suceden los movimientos animales de esos

drganos hinchados de sangre. Una violencia, que la razdn deja de controlar, anima a esos
drganos, los hace tender al estallido y siibitamente estalla la alegria de los corazones al dejarse

llevar por el reh / de esa El movimi de la carne excede un lmite en

ausencia de la voluntad ...""”

Al parccer, si hacemos caso de la apreciacién de Bataille, el erotismo en su movimiento de
trascendencia expresa la necesidad de una violencia ineludible; la trascendencia del otro
conlleva la agresién perpetrada a su cuerpo, a su carne. Parecicra que no hay trascendencia
pacifica, puesto que en la relacion con el otro su cuerpo es lomado para transgredir el orden

existente, y ello implica cierta posesién violenta.

1 Vedse respecto al problema de la violencia en la filosofla de Levinas, el estudio de Derrida, 1989: 107-
210. También el estudio de John Liewelyn, 1999: 185- 199, donde se analiza la paradoja de una paz que
necesita de la violencia para realizarse,

2 G, Bataille, 1997: 97.
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Aunque Levinas se resista a enunciarlo, el erotismo nos habla de que en la aproximacion al
otro estd inmersa una dosis de violencia inevitable; cierto es que Levinas menciona que una
gran parte del erotismo sélo refleja el egoismo del placer y la posesion violenta, pero la
trascendencia de esc cgoismo también guarda cicrto grado de violencia, el cual permite el
paso a la dimensi6n de la hospitalidad ética. Por mis que sc quicra ver en la caricia el gesto
por antonomasia de la ternura, no deja de advertirse que hay una violacién al cuerpo del
otro, pues transgredimos los limites de esc cuerpo al imponer, de alguna manera, nuestra
prcscn-cia y nuestra piel en la sensibilidad del otro. Ahora bien, ¢no refleja la relacion
erética la imposibilidad de una infinita paz para con el otro? ;No en la mas estrecha unién
de los amantes estd presente la violencia inevitable que marca toda relacién con el otro? Y
si la relacién mds cercana con el otro que es la relacién er6tica manificsta un grado de
violencia ¢ qué puede esperarse de otras relaciones (éticas, politicas, sociales) en donde la
relacion es mds ajena, menos préxima al reconocimicnto del otro? Cierto, las relaciones
éticas, politicas o sociales se mueven bajo otros pariametros, pero implican una
aproximacién, implican la necesidad de estar en contacto con otra subjctividad — al menos
como lo plantea Levinas-. La violencia estd presente en la mayoria de las relaciones
sociales y parcce que atn la apertura hacia el otro que puede ser bondad, amor, hospitalidad
no es ajena a experimentar cierto grado de violencia.

De alguna forma Levinas estd consciente de que la violencia existe en la aproximacion al
otro, y por eso concibe ;|ue la caricia es, también, una profanacion hecha a un cuerpo ajeno;
penctrar en la interioridad de otro ser supone la pasividad del que sc entrega, pero supone
también un ultraje al cuerpo de un existente; la evidencia de la profanacién sc percibe en la

desnudez de un cuerpo que se cubre de pudor; la desnudez estrecha el acercamiento que
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hay entre -los cuerpos, pero hace evidente el gesto de un desco voluptuoso que no se
conforma con una caricia leve y superficial, sino que ahonda en la desnudez del otro, busca
y va més all4 del despojo de la ropa y el vestido, va mas alld de la misma picl. Por eso dice
Levinas:

... La voll Idad, como profe ion, descubre lo oculto en tanto que oculto, (...) Descubrir

7

significa aqui violar, mds que revelar un secretv. Violacion que no se recupera de su audacia. La
verglienza de la profanacién hace bajar los ojos que habrian debido escrutar lo descublerto. (..)
La voluptuosidad profana, no ve. Intencionalidad sin visién, el descubrimliento no produce luz: lo

que descubre no se ofrece como significacion y no ilumina ningin horizonte..."*™

De esta manera, la violencia de la profanacién sirve para mostrar lo oculto dei otro, lo cual
nos lleva a plantear, nuevamente, ese elemento agresivo necesario para la conformacién de
la alteridad. No habria posibilidad de experimentar lo oculto y lo infinito que es ¢l otro sin
que esta expericncia transite por una violencia sublime. No tendriamos mancra de percibir
¢l cardcter irreductible del otro, si no es por la profanacién de la voluptuosidad, si no es
porque la violacién de un cuerpo noéxéych ’]ﬁ existencia de lo oculto. Ciertamente, la
vergilenza de haber profanado la virginidad de un cuerpo nos lleva a la trascendencia de la
otredad, pero no sin antes haber ejercido la violencia y la agresividad.

El amor, asi, exhibe dos lados o caras: por una parte es el amor del sujeto que va al otro
para después retornar a si mismo, es amor que se complace en el egoismo mutuo en donde
los amantes se dan placer uno al otro pero regresan cada uno a su propio placer. Pero por
otra parte existe una trascendencia en el amor que va mas alla del placer egoista, pues cn su

movimiento también muestra una alteridad que ahonda en cl deseo; los amantes nunca se

2 E, Levinas, 1987 270.

334



conforman, quicren ir mds alld de si mismos, mds alld de sus propios limites, incluso
pueden llegar hasta la violencia. Por eso el pcnsamiemo levinasiano ensayara otra-forma
que sin dejar de ser parte del amor, reconozca al otro de mancéra mas plenay la rqlacién de
parcja no pucde resistirse a la posesién, no puede dejar al otro cn su difcrcncia,’ pues sigue
sicndo apego al cuerpo, a la piel, al deseo por ¢l otro, ’
Por eso, Levinas encontrard cn la fecundidad y en la relucién del ph&revéon el hijo la
trascendencia del mundo erélico conformado por la pareja. La trascendencia de la
fecundidad va més alla de la parcja y del placer que circundﬁ zﬁos amantes. La fecundidad
nos seilala un porvenir que se realiza en el hijo, en un futuro que coloca a la pareja en un
sentido distinto al de su mutuo placer. Cierto que el hijo marca una continuidad con los
padres, pero también es su diferencia. Por un lado el hijo constituye la herencia de la madre
"y el padre, pero por otro lado, cs la separacién de ellos, pues es una vida potencialmente
distinta a la de esos padres.
En cierto modo, Levinas compartirfa un poco la opinién de Schopenhauer respecto a la
trascendencia del amor. Schopenhauer, se recordard, plantea la hipétesis que afirma que la
esencia del amor reside en la conservacién de la especie humana, es decir, que nos
enamoramos y mantenemos relaciones sexuales creyendo que satisfacemos nuestro propio
placer, pero en realidad estamos contribuyendo con nuestro amor a la preservacién y a la

continuidad del género humano®™, De esta manera lo expresa el mismo Schopenhauer:

"..El fin definitivo de toda empresa amorosa, lo mismo si se inclina a lo trdgico que a lo cdmico,

es en realidad, entre los diversos fines de la vida humana, el mds grave e importante, y merece la

4 Vesse Schopenhaver, 2001: 13- 54.
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profunda serledad con que uno lo persigue. En efecto, se trata nada quedela
de la generacidn proxima (...). por desinteresada e ideal que pueda parecer la admiracidn por una
persona amada, el objetivo final es en realidad la creacidn de un ser nuevo (...). El que el hijo sea

engendrado: ese es el fin iinico y verdadero de toda novela de amor, aunque los enamaorados no lo

sospechen..." *%*

Es evidente que Schopenhauer observa cn ¢l amor la posibilidad de la trascendencia
humana, que pasa de ser una voluntad individual a una voluntad de especic. La atraccién
sensual y amorosa que sienten mutuamente dos seres humanos serfa en verdad una
estratagema de la Naturaleza para que los amantes contribuyan a la continuidad de la
especic humana. Sin embargo, aunque parecicra que Levinas dice lo mismo que
Schopenhauer, esto no cs asi precisamente. A diferencia de Schopenhauer, Levinas no
apuesta por una continuidad de la mismidad de la especie humana, sino que, al contrario, ve
en la trascendencia de la fecundidad y del hijo, la huella de la diferencia, como ya lo
habiamos afirmado anteriormente; por cso Levinas sefiala:

"..La fecundidad incluye una dualidad de lo idéntico. No indica todo lo que puede apresar: mis

posibilidades. Indica mi porvenir, que no es porvenir de lo mismo. No es un nuevo avatar: no una

P Fyrar)

que pueden advenir a un residuo de identidad, a una id que

historia y los ac

se sostiene de un tenue hilo, a un yo que aseguraria la continuidad de los avatares. Y sin embargo
aiin mi aventura y, en consecuencia, mi porvenir en un sentido muy nuevo, a pesar de la
discontinuidad..."**

El sentido metafisico que le da Levinas al fendmeno de la fecundidad nos hace ver una

trascendencia que se aventura a un destino indefinido, a una falta de certeza en el tiempo

293 Schopenhauer, 2001: 17- 19,
26 E, Levinas, 1987a: 277,
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futuro. Mientras que Schopenhaue; ve en el hijo un elemento de continuidad de la especie y
la manera en que se reflejan los padres en los hijos®”?, Levinas va més alla de ese lamado a
la Naturaleza y observa que el porvenir que marca al hijo cnfrenta la seguridad de la
especie con su posible desaparicion, Cierto, ¢n la continuidad que representa el hijo se
yergue la naturaleza diferenciante de los seres humanos: en ¢l hijo o la hija los padres
desaparecen de alguna forma.

Sin embargo, también es cierto que la desaparicién de los padres no significa la muerte de
cllos; los padres experimentan la paradoja de ser y no ser en el hijo, puesto que por un lado,
en el hijo renacen los rasgos de los progenitores, pero, por otro lado, este hijo es un ser
diferente, distinto, con una vida y unas cualidades propias. La historia del hijo no serd la
repeticion exacta de la historia de los padres, pero de alguna forma serd la continuacion de
un destino no aclarado; se reconocen los padres en el hijo, pero al mismo tiempo saben que
el futuro que conticne ese hijo no les pertenece: es un porvenir contradictorio, una
trascendencia que no es una muerte definitiva, sino otra forma que ser.

En efecto, en la trascendencia del hijo se describe otra forma en que el sujeto deja su
mismidad sin perder la vida, sin morir; la muerte no es, en este sentido, la trascendencia
absoluta, ni la unica oportunidad de ir més allé de uno mismo; recordando las palabras que
Levinas dijera en El Tiempo y el Otro, podriamos afirmar que uno de los propésitos del
pensamiento levinasiano es y ha sido desde su origen, el sefialarnos que podemos ir mas
alla del ser sin que esto implique que la salida del ser sea la muerte como tnica opcion de
trascendencia; precisamente el erotismo, la fecundidad y la paternidad son momentos que

pucden indicarnos una manera distinta de trascendencia, ya que es posible encontrarles un

27 Vease Schopenhauer, 2001: 22- 54,
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sentido distinto al dc la mera posesion o aprchensién subjetiva®®. Asi, ¢l erotismo en todas
sus figuras ticne la capacidad de llevarnos fuera de los limites del ser, sin que con ello
dejemos de ser existentes; de ahf que la paternidad sea un enfrentamicnto trascendente que
rompe con los esquemas subjetivos para dar lugar a una experiencia con la otredad
diferenciante. El padre manticne con el hijo una relacién de cercania y de extrafieza a la
vez, es como si fueran ¢l mismo ser, pero también dos seres diferentes; la paternidad logra
trascender con el hijo, sin que el padre sea anulado del todo, pero sin que tampoco esto
signifique su continuidad irrestricta,

Efectivamente, Levinas nos advierte que mds allé de la relacién de poder o de posecsién
existe una trascendencia que ni nuestras formas de conocer ni nuestras formas de percibir
pueden explicar. En todas las figuras del erotismo puede notarse la necesidad de
relacionarnos con otros, pero también de ir mas alla de su poscsidn; la dindmica misma del
amor jucga con la inversién de los papeles: el amante se vuclve amado, el poscedor se
entrega y regala su ser al amado hasta la muerte; lo mismo sucede en la paternidad, pues la
posesion del padre hacia el hijo se convierte en una no posesion, en una superacion de la
herencia del padre, en la negacién de la mismidad del sujeto. Quiza esta sca la razén por la
que Levinas enfatiza méas la paternidad que la maternidad misma, la cual ha sido,
tradicionalmente concebida como el amor mds desinteresado. La paternidad, que vendria
siendo el momento de un dominio sobre el hijo, se transformaria en una maternidad al
experimentar la resistencia del hijo. Implicitamente, la vision levinasiana nos hace observar
que la paternidad tiene su momento de maternidad desde ¢l momento en que cl padre sc

hace responsable por la salud y el bicnestar del hijo, desde ¢l momento en que hay una

™ E, Levinas, 1993: 123- 139,
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entrega por cl otro. El hijo es el otro, es, en cierta medida, un extrafio que cuestiona el
grado de hospitalidad y amor que hay en el sujeto; el hijo pone en juego el desinterés y la
csencializacién de un sujcto centrado en si mismo, pues el padre puede renunciar a su
identidad a favor del otro, ‘

Con todo ello, el erotismo demuestra que existe una relacién entre el sujeto y el otro que no
se deja reducir por los lincamientos del sistema o los pardmetros de una filosofia subjétiva.
A través del erotismo vislumbramos una metafisica que no se circunscribe al trabajo
ontolégico delfs'é:r y de la esencia; el amor pucde ser considerado, en algiin aspecto,
contrario a la ;;resencia del ser o la esencializacién que sufre un ente; los amantes nunca
llegan a establécér una unidad ontoldgica, nunca se establecen en el presente, siempre son
devenir que se desborda, porvenir que indica que toda accién es postrera; tampoco los
‘amantes renacen en cada acto de amor, no perseveran ni perduran en su ser, son existencias
que deviencn entrega, existencia que renuncia a existir. Todo amor se caracteriza por
invertir, revertir o transgredir el orden rcal del ser: invierte los papeles de los amantes y
desubica sus identidades; revierte la posesion en servicio y aquello que busca es aquello
que da; transgrede la mismidad de lo sagrado, siempre ¢l amor es sacrilegio de la norma
que prohibe. Si el tiempo del ser es ¢l eterno presente, ¢l amor rompe esc presente por cl
porvenir que nunca llega a concretarse; ni siquiera ¢l matrimonio ni la familia, como
instituciones sociales establecidas, logran detencr el devenir transgresor del erotismo; el
amor, por su caricter metafisico, va mds alld de toda institucién o norma de conducta, por

eso cuando se detiene se petrifica y ya no es amor ni erotismo.
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De esta maneru, al igual que el lenguaje, la cxpcricnci;l del rostro yc.l sentido dejuslicia, el
erotismo se convierte en hallazgo metafisico y en una de las maneras en qué se,kufxistocn la
ontologfa que sostiene al sistema y al sujeto. CE '

Ahora bien, ghacia dénde nos llevan estas formas trascenden{ales que nos ha propuesto
Levinas? En los anteriores capftulos de cste trabajo, hemos visto c6mo Levinas cuestiona cl
papel del sujeto y del sistema; ademdas hemos obscrvado que a través de la alteridad sc
plantea la posibilidad de trascender los limites que imponen el dominio del sujeto o la
cficiencia del sistema. Por lo que toca a este capftulo, hemos analizado las diferentes
formas en que el pensamiento levinasiano considera la transgresion que puede ocurrir en el
lenguaje, el discurso, el rostro, la justicia y el erotismo. A pesar de que en su momento
hemos sciialado que la propuesta de Levinas cac cn una scric de paradojas de dificil
resolucién, no estd demds que intentemos ver hacia que otras posibilidades nos lleva su
pensamiento y hasta qué grado su propuesta resulta consistente.

Frente a la cucstién del lenguaje, podemos decir que Levinas nos conduce a una perspectiva
en la que las palabras y los signos adquieren una caracteristica trascendental. Esta
trascendencia del lenguaje bien puede verse, en primer lugar, en ¢l sentido de que éste no
esta limitado ni anclado por un referente exterior, y, en segundo lugar, porque al interior de
si mismo el lenguaje cuenta con una operacidén metaférica que disemina significados. Con
¢l lenguaje, pucs, podemos ir mds alla del objcto y franquear cl sentido de las palabras; cl
sistcma lingiiistico n;) describe ni se conforma con nombrar tinicamente lo que son las
cosas, sino que ahonda en ellas encontrando nuevas formas de expresién; su capacidad

metafdrica brinda a los signos posibilidades de combinacion nunca antes experimentadas.
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Pero ante todo este papel trascendental del lenguaje, cabe observar que los signos no estin
aislados ni operan a capricho, sino que obedecen a ciertas reglas y normas; es cierto que las
palabras no se circunscriben a describir objctos ya existentes, pero también es cierto que no
podemos utilizar el lenguaje a nuestro libre albedrio. Aunque nos desliguemos de las cosas,
subsiste una referencia bisica de la cual partimos para claborar posteriores significados;
alin cuando concediéramos que el papel de la cosa en la significacion es irrelevante, queda
un limite que no cs tan facil desbordar. Ese limite son ciertas normas y reglas que regulan
nuestro mancjo del lenguaje. Es més, ¢l mismo uso de la metafora, por mucho que libere
significados diversos, llega 8 un punto en el que si traspasa ciertas leyes esto impediria su
comunicacion y su cardcter inteligible. Haciendo caso a Saussure, el lenguaje es un sistema
de signos que en su funcionamiento interior despliega las condiciones que posibiliten el
orden de las palabras, su sintaxis, su seméntica y su pragmdtica. Las palabras funcionan
dentro de un sistema diferencial que de la misma manera conforma las reglas de su
combinacién como sus posibles transformaciones. La (trascendencia misma no ¢s una
operacion que suponga extralimitarse totalmente del sistema, pues aquella supone a éste y
dentro de él encuentra su sentido.

En todo caso, habria que entender que la trascendencia que nos propone Levinas no es tan
radical como para pensar en un divorcio total entre sistema y lenguaje. De hecho, no habria
lenguaje sin sistema y viceversa; la interrelacidn comunicativa no nace espontineamente
entre dos inlerlocu(orcs;. sino que éstos pueden comunicarse en la medida que detras de
ellos existe una historia lingistica y social que regula y determina su actuar. De tal manera
que la trascendencia opera dentro de los margenes del sistema lingiifstico, haciendo que los

significados se multipliquen y extiendan su campo de operacién, pero sin que cl




rompimiento con el sistema se rcalice completamcntc. Por ello, la trasccndcncia dc la que
nos habla Levinas viene a ser mtis blcn una deconstruccién del edificio lmgufsuco, pues
desde el mtcnor de éste sc trata de dclonar los cimientos en los que esta ascnlado el sistema
de lenguaje; sin embargo, tal radicalidad ges posible?

En efecto, la reflexién de Levinas sugiere no sélo una interpretacién extrema de la
metdfora, sino un ataque al sistema logocéntrico cstablecido. Es por eso que la
trascendencia o superacion del sistema debe pensarse como un revelamiento del
significante que trastoca las bases en las que se formé nuestra idea de lenguaje. Se trataria,
con la deconstruccion, de destruir la aparente esencia inalterable de las cosas, haciéndolas
ver como productos de una estrategia politica de la racionalidad occidental. No obstante, la
deconstruccion no rompe con ¢l sistema completamente, pues un quebrantamiento total
impedirfa que la misma deconstruccion siguiera existiendo. De esta manera, el sistema
continia haciéndose presente, pues tanto produce las operaciones de su sobrevivencia como
crea, a la vez, las condiciones de su destruccion.,

De esta manera, podemos observar que la reflexién de Levinas se dirige en el mismo
sentido que el trabajo de Derrida, pues ambos buscan hacer una deconstruccién del
lenguaje, es decir que realizan una implosién (que no explosion) det edificio tedrico que
sostiene la economia y la regulacién de los signos lingilisticos. El problema, sin ecmbargo,
radica en saber hasta qué grado la deconstruccion del lenguaje en electo logra transgredir la
normatividad del sistema lingtlistico.

Es evidente que si mantenemos una idea de sistema a la manera de una estructura rigida y
sin transformacion, cuyo (nico fin es someter las diferencias en aras de mantener a toda

costa el equilibrio, pensaremos que la deconstruccion opera para revolucionar ¢l sistema
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establecido, y se justificaria su labor en la rﬁcdidn que lucha por la liberacion de la otredad.
Pero qué sucede cuando encontramos que el funcionamiento del sistema no rechaza las
diferencias, sino que las asume y hace de ellas el motor de su desarrollo, como la teoria de
Luhmann nos lo ha hecho ver; en este caso, 'cntonccs, la deconstruccién no asume un papel
tan radical, sino que se veria como una operacién o suma de operaciones que sirven para la
transformacién y la evolucién del sistema. La deconstruccion con todo el énfasis que pone
en la diferencia y en la irreductibilidad del otro, serfa una parte mas de aquello que critica,
pues su subsistencia depénden’a de las condiciones que el sistema le permiticra. Ello no
invalida la pertinencia dek las luchas politicas, tan s6lo indicamos que son Iuchas que
adquicren relieve dentro de la operatividad del sistema. Asi, el trabajo de la trascendencia
radical a través del lenguaje debe matizarse y debe entenderse que nuestra tansgresién no es
tan infinita como quisiéramos, ya que se realiza dentro de ecspacios y momentos
determinados.

Sin embargo, pasando a otro punto, nos parece rescatable que Levinas reconozca la cabal
importancia que tiene el papel del significante en todo este proceso de trascendencia del
lenguaje. La metdfora, como ya se dijo, bgjo las leyes de la retérica y del légos filoséfico
asignados por Aristételes, confind su desempeiio a un mero medio de significacion de lo
verdadero; como si la metdfora sélo fuese una herramienta para expresar el significado de
una verdad preexistente, El trabajo de la metafora, sobre todo aquella que rebasa los
lincamientos aristotélicos, enseila plenamente que es un juego de significantes, una cadena
de palabras que en el proceso de su combinacién van creando diferentes sentidos sin estar
maniatadas por la verdad ni por un significado externo al sistema lingiiistico. El significante

adquicre una gran importancia porque revalora ¢l papel material del lenguaje y en este
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sentido trastoca los cimientos del 16gos filoséfico. Cierto, la rebelion del significante nos
lleva a plantear que todo lenguaje se clabora a partir de sus propios elementos sin necesidad
de referir sus propias operaciones a un significado trascendente o regulado por una verdad
aprioristica.

Ligado a lo anterior, nos parece valioso resaltar la relacién intersubjetiva que desprende
Levinas a partir. del pmblchu de la produccién de sentido. En efecto, no hay un sentido
universal y objeﬁyo qué preexistiera a la interrelacién concreta de los hablantes; mas bien,
el fcném(:nor dellcnguajc y la significacién ocurre en la actividad cotidiana de los usuarios
que en el.intcrchrﬁbio de palabras logran formar nuevos significados y nuevas formas de
expresion.

Al enfatizar el lenguaje cotidiano, Levinas da relieve a la capacidad intersubjetiva que
poseen los signos. Cabe sefialar que el espacio al que se refiere Levinas corresponde a lo
que Saussurc llamaria el Ambito del habla, en oposicion a la Lengua, que es ¢l sistema
ordenador de los signos lingiiisticos. Cierlo,'el pensamiento levinasiano afirma la actividad
particular de los hablantes en contraste con el sistema de signos que norman el uso del
lenguaje; cn este dmbito particular, es importante ¢l sefialamiento de Levinas, pues el
sistema de lenguaje pareciera situarse en un nivel general que piramidalmente regulase el
uso de las palabras, asi como sus posibles significados, sin tomar en cuenta a los actores
que utilizan ese lenguaje. Para Levinas, por ¢l contrario, son los usuarios del lenguaje los
que no sélo actualizan las normas de la lengua, sino que a nivel intersubjetivo abren los
espacios en donde se dan las transformaciones y se mantiene un contacto con la otredad de

una manera vital.
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Si bien hemos pensado en el sistema, incluido el de la Lengua, como una instancia més alla
de los sujetos, no estd demds tomar en cuenta las reflexiones humanistas de Levinas. No
s6lo el lenguaje, sino también otros sistemas se¢ dcsinteresan del nivel particular y
pragmadtico en que ocurren las operaciones generales. El agente o ¢l sujcto que al fin y al
cabo lleva a la concrecién la operatividad del sistema no es un ser pasivo, ni un mero
instrumento mecdnico dispuesto a realizar obedicntemente lo que se le ordena. Si bien
estamos de acuerdo con el enfoque sistémico cuando sefiala que los problemas de caréacter
social no se resuelven a través de Ia bucna voluntad de los particulares, también, por otro
lado, no pensamos que un agente social sea una herramienta que no tenga incidencia en la
manera en que se desarrolian ciertos eventos. El humanismo de Levinas nos proporciona
una visién que rescata la intersubjetividad como una forma de trascender el mandato
general del sistema, pero también constituye una propuesta en que la subjetividad adquiere
un rasgo novedoso. Levinas no plantea la idca de un Sujeto, garante y fundamento de todas
las cosas, sino que propone una relacién de alteridad entre sujetos; de tal forma que son los
sujetos de carne y hueso los que delinean las operaciones que se realizan en el universo
social; la actuacion de los sujetos, agregarfamos, no es del todo espontinea y al margen del
sistema, pero muestra que su intervencion nunca es del todo prevista. Repetimos que la
relacién intersubjetiva no se caracteriza por ser una obedicncia cicga al sistemna, sino que
pucde reflejar actitudes de resistencia, de rechazo, de oposicion y de franca negacién a las
estructuras sistémicas; . pero la oposicién al sistema contribuye a que se genere una
dindmica de alteridad en la que se retroalimentan lo general y lo particular, la normatividad
de las leyes y la aplicacién que los sujetos hacen de ellas. Es bien cierto que afirmamos la

importancia del sistema en la formacién del ser social; pero no descartamos que los sujetos,
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agentes  u observadores (como preficre llamarlos Luhmann) contribuyan con su
particularidad y oposicion al desenvolvimiento de las operaciones sistémicas.

Esta importancia de la subjetividad puede apreciarse, también, ¢n la relevancia que Levinas
lc otorga al mundo de la moral relacionada con el lenguaje. En lo que respecte al vinculo
que establece Levinas entre lenguaje y moral podemos decir que esta refacidn, ciertamente,
{a moral puede ser un espacio en el que la comunicacién entre sujetos pueda fluir de manera
directa, pero la trascendencia que con esto se logre no ha de verse como la salida del
sistema sino como su profundizacién. El lenguaje adopta un cardcter moral porque
relaciona a los sujetos en un acto comunicativo tomando en cuenta ¢l caracter diferencial de
la otredad. La mancra en que es tratado el otro por el lenguaje adopta una forma muy
peculiar, pues los signos lingllisticos no transmiten, en este caso, la necesidad de la razén y
el cdlculo, sino que involucran sentimientos, pasiones, valores. En otras palabras, el
lenguaje de la otredad no es el vehiculo en el que se atienda una necesidad por satisfacer,
como sucede en cl relacion econémica, por ejemplo, sino que aparece el otro sin
reducciones y respetando su diferencia. En este sentido, la moral no es un instrumento de la
trascendencia, sino que es la trascendencia misma frente al sistema. jPero constituye la
moral un ejercicio de superacion del sistema realmente, o s6lo pertenece al mundo utépico
de las buenas intenciones?

Es claro que la propuesta de Levinas considera que la interrelacién entre el lenguaje y el
rostro ya nos instalan en el mundo de la moral trascendente, pero habria que especificar que
no se trata de cualquier lenguaje y de cualquier tipo de acercamiento al otro. En efecto, el
lenguaje nos comunica con otros, pero en ¢l devenir de los codigos, los mensajes, las

interpretaciones, sc mezclan una seric de presupucstos que limitan el acceso al otro; el



lenguaje dirigido hacia cl otro buscarfa la renuncia al monélogo y pedirfa la integracién
comunicativa o la alteridad de los hablantes sin que exista ningun tipo de reduccién hacia el
otro; sin embargo, ya ¢l lenguaje es una reduccion, es una violencia de las palabras sobre
las cosas y sobre otros scres humanos. El. lenguaje cjerce una sintesis sobre la realidad
diversa y desde ahi ya ha introyectado la capacidad reductora en todo lo que se hable y sc
escuche. El lenguaje dirigido hacia el otro rechaza la reduccién del concepto, pero no se
sabe con certeza qué tipo de cédigo comunicativo quedaria en su lugar. Sentimientos,
pasiones, percepcioncs, son todos cllos material que podrian constituir un lenguaje no
conceptual que nos acercara al otro, pero para ser lenguaje tendria que elaborar un proceso
de reduccién y sintesis que, incluso artistas y poetas saben que es necesario para su
comunicacién. Una caracteristica del lenguaje es su capacidad comunicativa, pero si
‘quedamos en la opinién y la apreciacion subjetiva de un sentimicnto o de una pasién, se
reduce csta capacidad, yendo en detrimento del mismo sentido de las palabras que
quercmos transmitir; dc esta manera, un sistema de signos que halla que su capacidad de
comunicacion se encuentra restringida, no seria adecuado para acercarse al otro. El lenguaje
dirigido al otro tendria que hacer uso de ciertas categorias conceptuales si quiere ser
comunicativo, pero esto seria una contradiccion, pues Levinas rechaza la reduccion de todo
aparato conceptual.

En lo que respecta al acercamicnto del rostro, efectivamente este cs un acercamicnto moral,
que relaciona a dos sujetos diferentes. Ello puede constituir un lenguaje moral ya que el
rostro es una instancia significativa, pues cuestiona, seiiala, indica una carencia o un
agravio, y esto ya nos colocaria, segin la reflexion levinasiana, en una comunicacion

directa con la otredad diferenciante. Pero nuevamente observariamos que un lenguaje tal
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necesitaria de elementos que hicicran comprensible la comunicacién; un mensaje, un
cadigo, cierto mancjo de significados comunes, son necesarios tarde que temprano y cllo
implica operaciones sistémicas que no estaria dispuesto aceptar la postura de chﬁnas.

Pero ain, aceptando que el accrcamiento al rostro del otro constituye un evento de
significacién moral, faltaria cxplicitar las condiciones de este encuentro, que no quedan del
todo claras. Nuestra relacién con los demds no sc da de una forma esponténes, sino que es
mediada en la vida real por las diferentes funciones que desempefiamos en la sociedad; el
trabajo, la familia, la escuecla o la vida social son instancias que limitan nuestra accién en un
sentido especifico; el mundo econémico, politico, cultural, son otras tantas esferas en las
que nuestra accién se canaliza a un determinado rumbo; de esta forma, la relacién con el
rostro del otro implicaria trascender esos dmbitos y funciones que nos marca el sistema.
Pero de qué manera sucede esta trascendencia es un misterio, pues en toda relacién social
ya hay un clemento de mediacién que impide que cxista un encuentro d‘csprovislo de
condiciones. No sabemos a dénde llegue el encuentro con el rostro del otro, ni si
efectivamente exista una comunicacién como la planteada por Levinas, puesto éue toda
relacién conocida sc da dentro de un determinado marco, dentro de un determinado sqntido
y empleando un cédigo ya instaurado. Ir més alld de esto implica darlé a‘la moral otro
sentido que en la vida cotidiana no encuentra su lugar.

Lo anterior, pucs, nos lleva a considerar una diferencia entre la moral planteada por Levinas
y la moral sislémica. a la que nos enfrentamos diariamente. En efecto, Levinas no se
conforma con entender el mundo ético a partir de un sistcma de normas y deberes que
regulan ¢ imponen sus reglas a los sujetos; la moral, en el significado anterior, es una forma

mis de reduccién de la otredad y sus mandatos restringen las diferencias en pos de un deber
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que sc considera correcto. El sentido moral que maneja ¢l pensamiento levinasiano, como
ya lo hemos visto, gira en torno al reconocimiento del otro como una entidad diferente e
imposible de reducir. Sin embargo tal tipo de relacion moral que Levinas defiende sélo
puede darse en un espacio que rebase ¢l entorno de los deberes de la sistematicidad ética.
De esta forma, el acercamiento al otro exige un contacto particular que pucda darse en la
vida privada de cada quien; sc nos hablaria aquf del reino prictico de la vida cotidiana cn
donde experimentariamos tal relacion con la otredad. Pero con esto escindimos dos tipos
de moral que sc contraponcn: una moral, por un lado, sistémica y normativa que impone
deberes generales de comportamiento; por otro, una moral alternativa que se olvida de las
prescripciones de la ética sistémica y atiende inicamente & la experiencia del otro.

En tal caso, una moral sistémica quedaria circunscrita a un espacio gencral, cuyo objetivo
seria la regulacion de la vida publica; en cambio, el encuentro directo con el otro ocuparia
el espacio de una vida privada que sc desarrollaria al margen de la primera. Segun lo
planteado, no puede haber entre las dos morales un nexo de complementacion o una especie
de sintesis dialéctica, pues ambas son opucstas en todos sus lineamicntos. Queda, entonces,
la posibilidad de que los sujetos en sociedad experimenten una doble vida moral, en la que
de un lado su conducta quedaria restringida por el dictado de una moral impositiva, y, de
otro lado, realizarian una vida contrapucsta a aquélla, es decir, una relacién con la otredad
libre de las ataduras reduccionistas del deber. Existiria, por tanto, una contradiccion y una
enajenacion entre la vida publica y la vida privada; entre estos dos tipos de moral, ninguna
de elias alcanzaria sus propdsitos, pues mientras una seria incficiente pucsto que sus

prescripciones y normas gencrales no lograrian introyectarse en los sujetos particulares, la
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otra seria impotente ya que su relacién concreta con el otro no trascenderia la esfera de lo
particular y no tendria ningiin efecto sobre el espacio piiblico.

Ahora bien, es verdad que existe un divorcio entre lo bﬁblico y lo privado, ya sefialado por
otros autores antes que Levinas, pero ¢l plantcamiento de Ia alteridad no aporta elementos
concretos que visualicen otra perspectiva. que no ‘sea ‘la includible disolucién de la vida
social. Al radicalizar la otredad y el sistema el efecto que se consigue es que cada vez sca
més dificil plantear o un sentido 56cial'dc los sujetos, o un sentido humano del sistema, que
son lo qucku final de ct)éntaﬁ uno esperaria de una propucsta humanista, incluyendo, claro,
el humanismo de ’kLevinas‘;. Més bien ocurre como si dos galaxias cada vez se fueran
separando y ahondando en sus distancias sin que nada las pudiera unir. Y si tal divorcio no
hay manera de evitarlo tiene algtin significado hablar de moral y otredad? Pero mids que la
enajenacién y la contradiccién del mundo moderno, Levinas serfa ¢l testimonio de una
moral que ha quedado relegada al mundo de lo privado, donde ya no hay mds esperanza de
incidir sobre el sistema social y sobre las estructuras politicas o econémicas. El encuentro
con el rostro del otro marca el ultimo resquicio donde la humanidad es posible, donde
todavia es importante la sensibilidad y el respeto hacia el otro. Pero més alld de ese
encuentro directo, el mundo de hoy nos enfrenta a sistemas y operadores cibernéticos que
impiden el contacto con otros seres humanos; resulta paradéjico que un universo que se
mueve bajo el imperio de los mcd;los de comunicacién electronicos, sca el lugar donde hay
menos relacién interpersonal directa y menos contacto con la piel y la sensibilidad de! otro.
En este sentido, el pensamiento de Levinas marca un limite que se precisa desbordar; un
limite que no se ha franqueado entre lo publico y lo privado. El rostro marcaria, también,

un espacio originario en que la ciencia, la verdad y la justicia serian posibles, segtn lo ha
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indicado el pensamiento levinasiano; de ahi que lo otro no quedarfa en una pasividad
privada, puesto que también se erige en una relacién que tarde o temprano quiere reflcjarse
en el espacio publico de la ciencia o de la justicia; sin embargo esta bucna intencion se
obscrva inoperante en la medida en que, segin sus mismos presupucstos de pasividad e
irreductibilidad, no alcanza a vincularse con la totalidad de la moral, la cual sabemos que
rechaza. Para tener una incidencia mayor, la moral de la otredad forzosamente tendria que
participar en los espacios sistémicos de la ciencia, la verdad o la justicia; el reconocimiento
del otro en esos espacios, ciertamente, puedc contribuir al encuentro con un nucvo
significado en esas esferas, pero todo ello dentro de una participacion en los sistemas que se
critica; esto supondria que la alteridad del otro deberia ser consecuente con la totalidad
sistémica, es decir, que estableciera un vinculo o un didlogo con su contrapuesto, ¢ Estaria
"de acuerdo la filosofia de la otredad con mantener un didlogo con la totalidad, y, a su vez,
la totalidad abriria sus esquemas a una postura tan extrema que la amenace con destruirla?
Esta es una pregunta que subyace en el discurso levinasiano, pero su respuesta no resulta lo
suficientemente clara, aunque es evidente que si se cierran las posturas o se radicalizan las
posiciones ningtin didlogo seria posible.

En el mismo tenor se encuentra el erotismo, pues su transgresion, finalmente, queda
relegada al momento y al espacio de la vida privada. Cierto que Levinas junto con Bataille
y otros autores, nos muestran la importancia del encuentro erético y a través de ¢l nos
indican una instancia de transgresién; el otro aparece en su infinitud cercana, en la
paraddjica presencia que siempre se aleja de st y se repliega en un mundo que no
alcanzamos a visualizar; el encuentro amoroso no cesa de acercarnos al otro y no cesa de

descubrir que nunca serd nuestro. Pero toda la sensibilidad y todo el trastocamicnto del
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amor construye una muralla en que dos se conocen, se desean y sc bastan para mantenerse
al margen del mundo. El vinculo del amor es testimonio que se necesita tan poco para vivir
y mucho para estar mucrto. Pero la felicidad asi obtenida nunca es compartida con cl
universo de las prescripciones sociales; es mds, a lo largo de la historia s¢ mucstra la
oposicién de las leyes y los cnamorados. En tal vertiente, cros representa una verdadera
transgresion al sistema, pues por encima de lo cstablecido se levanta para oponcrse a las
reglas, ain a costa de la muerte de los amantes. Sin embargo, nos volvemos a encontrar con
una diferencia radical que coloca cn dos polos opucstos al sistema de un lado, y del otro al
erotismo; como en el caso anterior referente al problema de la moral, el crotismo se ubica

del lndo dc la v1dn pnvada sin que pueda rclacxonarsc con la totalidad del sistema. Los

ivorcio pueden ya 1magmnrse.

cfectos de lal

Sobrc lodo, lo anlenor qucda mucho més claro si pensamos que la transgresion del

erousmo no lo cs’ tanto, y si bxcn hay un amor transgresor también hay otro que sc
dcsenvuelve en sintonfa con el sistcmn; habria que especificar de qué tipo de crotismo
hablamos y entre quiénes; pues es cierto que el amor en su acercamiento al otro ya trastoca
al sistema represor de la sensibilidad y la pasién, pero también es cierto que un tipo de
erotismo forma parte de la estructura consumista de la sociedad; esto es, que la sensibilidad
erbtica puede convertirse en producto que sc vende y se propaga como instrumento de
seduccion publicitaria en los difcrchtcs mé&iés de comunicacion; incluso, ¢l placer erético
en las sociedades actuales no se rechazqf sino’quc se estimula en tanto sirva a la cconomia
de consumo. Nuestra sociedad contémpordnea no precisamente reprime el placer y el desco
sino que lo cxplola:a su favor, Bien se dird que el erotismo mercantil no es genuino, sino

s6lo su degradacién, pero en tal caso volvemos a establecer un divorcio entre un erotismo
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que sirve al sistema y un erotismo trascendente, lo cual nos llevara a la misma serie de
contradicciones que ya hemos expuesto cuando nos referimos al problema de la moral.

De esta manera, el erotismo del que nos habla Levinas, sélo es transgresor en la medida en
quc sc opone a un sistema que rechaza el placer; pero en cuanto la sociedad hace del ﬁluccr
un negocio redituable, el erotismo decae en un instrumento publicitario al servicio del
sistema: la fuerza del universo erético quedaria absorbida en el negocio del placer. AGn
cuando aceptdsemos la sugerencia de un auténtico erotismo, éste se confinaria. a los
espacios de una vida en parcja encerrada en su propio universo.

Ahora bien, las consideraciones anteriores nos permiten ubicar mejor el alcance de las ideas
de Levinas, y, también, nos permiten observar a qué dilemas nos pueden llevar si las
dirigimos a un extremo en el que se cuestione su trascendencia. En efecto, la propuesta de
una moral trascendente como la de un lenguaje en la misma direccién, resultan atractivos,
pero conviene que los pensemos no sélo en un sentido metafisico, sino en relacion directa
con el mundo cotidiano en el que existimos. No buscamos que Levinas nos dé recetas
pricticas de cér'nrorvivir en sociedad, pues no es el propdsito ni de la metafisica ni de este
autor, pero Mpoco creemos que las reflexiones de Levinas deban quedarse en un plano
inoperante y sin ningin lazo con la vida comunitaria. De hecho la vuelta a una filosofia de
la alteridad provoca la necesidad de rebelarse contra el sojuzgamiento en que aun viven
grupos o individuos marginados, mas se precisa que la lucha contra el sistema de injusticias
no se quede en un grito de inconformidad, sino que sepa combatir en aquellas drcas en las
que se necesita mds que un acto impulsivo o temperamental.

En el proximo capitulo abordaremos la manera en que Levinas sostiene la idea de una

construccién subjetiva fuera de las fronteras del ser. Veremos en qué consiste su tesis y si
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es posible que nos lleve a la comprension de una nueva forma de subjetividad y una nueva

forma de homl pacifica y hospitalaria.
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Capitulo Seis.

En los anteriores capitulos hemos analizado la postura de Levinas ante la subjetividad, y
hemos contrastado la posicién de este autor con la perspectiva de la teoria de sistemas;
ademads hemos observado y analizado la propucsta metafisica de Levinas que busca superar
mediante la trascendencia del otro los planteamientos de las posturas tanto subjetivas como
sistémicas. Sin embargo no queda muy claro el papel que esta moral desempefiara en el
mundo efectivo de la posmodernidad; dentro de los margenes del mundo posmoderno que
.no ticne centro alguno ni se rige por cl autoritarismo de modelos racionalistas, pareciera
que no ticne caso volver a un plantcamiento moral que le pide a los sujetos sacrificio y
responsabilidad frente al otro. El sujeto de la posmoderidad se ha alejado de los principios
absolutos de la moral y se guia por criterios hedonistas mas que por la severidad de una
€tica cifrada en ¢l cumplimiento del Bien hacia los semejantes.

Por otra parte, ¢l mundo en su aspecto econdmico y politico ha puesto en marcha procesos
sistémicos que lo han llevado a una globalizacién de gran alcance. Indudablemente que esta
globalizacion que se esta viviendo repercute en los hechos sociales y los moldea de alguna
forma. Es bien cierto que la preeminencia del factor econémico y financiero parece
gobemar el nicleo de los demas ambitos sociales, los cuales se mueven al ritmo que les .

marca la politica del neoliberalismo, pero por esto mismo resulta pertinentc preguntarse
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por la importancia que la filosoffa y cn particular una propuesta moral como la de Levinas
tendrfan para un mundo globalizado.

Podriamos seiialar que, por un lado, el mundo posmoderno se desenvuelve en un dmbito
cultural en el que los actores sociales viven una existencia privada cn ¢l mds acendrado
egoismo hedonista. Por otro, un mundo globalizado desarrolla procesos en donde los
sujetos sé6lo son ¢l medio o el instrumento de fuerzas que lo sobrepasan, fuerzas que al fin
al cabo emplean a los individuos para conseguir objetivos muy ajenos a los fines
particulares que cada sujeto s¢ formulé de acuerdo a su cultura o idiosincrasia. En ambos
casos uno de los problemas no resueltos es el de la subjetividad, y es claro que la postura de
Levinas nos puede llevar a interrogantes que giren al respecto, LPuede reconstruirse un
sujeto moral que trascienda el egoismo de sus intereses y los fines dé su vida privada?
¢Puede la experiencia del otro ser una alternativa que sea viable en el mundo globalizado?
¢No serd que la trascendencia misma del sujeto y sus intereses invalida la posibilidad de la
ética misma? ;No es ya imposible plantear la experiencia del otro cuando fos sujetos han
desaparecido en un sistema omniabarcante? En cualquier caso, el andlisis que hacemos en
lo sucesivo se encamina a vislumbrar la posibilidad de reconstruccién de un sujeto moral,
pero también sin descartar su imposibilidad.

En cste capitulo abordaremos primero la problematica del Ser y el Tiempo, de indudables
resonancias heideggerianas, pero que en Levinas se enfoca hacia la comprensién del asunto
moral. El tiempo es la apertura no sélo del Ser sino también del deber ser; esto nos estard
hablando de un sujeto cuyo deber y accién se revelan en la trascendencia que efectian

frente al Ser. La posibilidad de una subjetividad impregnada de tiempo y devenir ha sido
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abordada por otros teéricos, pero Levinas enfatiza sus repercusiones morales al tener
presente en su andlisis los conceptos de responsabilidad y de respeto hacia el otro.
Posteriormente, sobre esta base proponemos analizar la subjetividad moral en los
lineamientos propios de la sensibilidad y el gozo. Ello nos llevard también a plantear el
problema ético en la forma de un sujeto vulnerable que, precisamente por esta
vulnerabilidad, puede aproximarse y llcgar, incluso, a substituir al otro, convirtiéndose cl
sujeto en un rchén moral. El problema de la substituciéon en Levinas adoptard
caracteristicas de sacrificio, de renuncia y de una pasividad ética, pero habremos de
analizar estas ideas en ¢l transcurso de este capitulo.

Por tiltimo abordaremos las repercusiones que tiene la reconstruccién de un sujeto moral
para una socicdad posmoderna cuyos vinculos sociales no son nada claros. La expericncia
del otro no puede quedar en un suefio nostalgico, pues se plantea como una experiencia que
incide en la manera en que enfrentamos los problemas sociales y politicos; habrd que ver
cémo sc integra la idca de la otredad en una sociedad plural que, por lo menos ¢n cuanto a
discurso democridtico, dice aceptar las diferencias, ¢pero hasta qué punto? ;Cuél es el limite
en el que el acercamiento al otro deja de ser hostilidad y sc vuelve hospitalidad y viceversa,
cudndo el otro no es més el rostro del amigo y se convierte en el enemigo a vencer?
(Cusndo comienza la guerra o la paz, si no cs que ya desde un pasado obscuro han estado

presentes o ausentes siempre?

6.1 - SER, TIEMPO Y MORAL

Como vimos en los capftulos anteriores, Levinas se manifiesta en contra de la ontologia

por ser ésta una cstrategia mas en que los sujetos son reducidos a un papel suplementario,
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ya que los individuos sdlo existen y adquieren reconocimiento por su relacién con el Ser.
La ontologia, en este caso, viene a identificarse con ¢l sistema, el cual establece el ser de las
cosas, negando toda la posibilidad de trascendencia a los individuos, mds alld del problema
del Ser, no hay nada més, es decir, que todo aquello que se coloque fuera del terreno del
Ser queda autométicamente negado el grado de una nada que nada es, que no cxiste?®, Sin
embargo, para Levinas la trascendencia es vital, pues ella es el momento de una apertura
que nos libera de los intereses personales y nos coloca en la via de experimentar la otredad
diferenciante.

De esta manera (en el caso de que nos ubiquemos ya sea en el espacio de la ontologia o en
el pensamiento de Levinas) obtendremos dos formas de entender la problemética moral. En
el primer caso, en el terreno ontolGgico, el deber surge o se desprende de la estructura
. originaria del Ser: antes que nuestro actuar sea efectivo, ya el Ser ha marcado nuestro
destino con antcelacion; los sujetos realizan la moral que ¢l Ser ha sefialado, es decir, que ¢l
ser moral se desprende y estd en estrecha relacion con los limites del Ser, credndose asi una
moral de orden y de respeto a la ley, pero que nicga toda posibilidad de rebelion por parte
de los sujetos. Levinas propone una relacién diferente. Antes que el Ser, la Metafisica y la
Etica se postularian como originarias, ¢l deber ser se explica como figura trascendente que
por necesidad existe para superar un orden y una legalidad cstablecida. La moral, asi, seria
un fenomeno de trastocamicento, de transgresion. Expliquemos un poco mas estas posturas.
La idea de una moral supeditada a criterios ontolégicos hace referencia a varios autores,

pero en especial hace alusion a los planteamientos de Heidegger. Ciertamente, Heidegger

™ Al respecto véase E.. Levinas, 1991: " Es fund. tal la logfa?" ; 9- 23, donde este autor analiza la
posibilidad de pensar mas alla del fundamento del ser al que se reduce toda reflexion y todo acontecimicento,
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no realizé un cstudio especifico dedicado al problema moral, en el sentido de un andlisis
exclusivo del deber, la normatividad o valores determinados; lo cual no quiere decir que
dichos problemas morales no estén presentes en su obra, pero siempre la problematica
moral, como muchos otros asuntos, sc hzﬂlan sometidos al discurrir del Ser. La gran
preocupacion de Heidegger fue sicmpre ¢l problema del Ser y de este deriva todo lo demds;
por ello la moral es un asunto que en la obra de Heidegger ha de ser visto en cstrecha
relacién con el Ser, pero no olvidando la jerarquia y la supremacia que el Ser mantiene
sobre la moral. Es correcto decir que otros filésofos han analizado la dicotomia entre Ser y
deber ser, pero ha sido Heidegger quien con mayor énfasis ha mostrado la primacia de la
ontologia sobre las demds materias.

Si pensamos en Ser y Tiempo recordaremos que una estructura fundamental del "ser-ahf" es
‘el "ser con", que se reficre no a una relacién con los objetos o las cosas, sino a una
relacion del existente con otros "seres-ahi" con los que existe en la vida cotidiana, Ya
hemos visto que el "ser con" nos abre la puerta al mundo de los otros y ello genera los
modos propios ¢ impropios del ser-ahi; baste recordar que el andlisis del ser-ahi que
Heidegger realiza estd enmarcado por la perspectiva ontolégica, y la estructura del "ser
con" no cs una estructura que sea analizada desde el punto de vista ético, aunque en clla se
hace referencia a una relacién que involucra a otros "seres ahi" y la manera en que sc
enfrentan y conviven éstos en un mundo compartido. No obstante, la estructura del “ser
con” es una reflexiéon sobre la autenticidad y la libertad del existir, asi como un anilisis
profundo de cémo nos relacionamos con el ser de otros en la vida cotidiana. Heidegger no
habla de valores y de normas determinadas, mds bien centra su mirada en lo profundo de la

estructura del "ser ahi" que permite a éste abrirse al reconocimiento de los otros y formar
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un mundo compartido; pero ¢l "ser con" resulta ser una variedad del Ser, es decir, que cl
Ser se manifiesta en su modalidad de ser compartido y de asemejarse a otros sin dejar ser el
mismo. De tal suerte, el acontecer colidiano de la existencia de unos con otros resulta de
estructuras profundas marcadas por ¢! scr’’® . De ahi que sca posible afirmar que
Heidegger implicitamente esté seiialando la originalidad del Ser y la ontologia por encima
de la problemdtica moral, la moral en tedo caso es suplemento del ser.

Por otro lado, también cabe recordar que Heidegger en la segunda parte de Ser y Tiempo
deja constancia de la jerarquifa del Ser respecto al individuo al abordar ¢l problema de la
historicidad y dcl gestar histérico del Ser ahi. La ultima parte de la obra citada trata de
caracterizar ¢l “ser ahi" no sélo en su estado de resuclto, csto es, como un ser para la
muerte" sino de obscrvarlo en la temporalidad de su gestar histérico. Segin los
argumentos de Heidegger, el "ser ahi" manifiesta una serie de vivencias que nos los hacen
ver como un ser temporal, un ser que transcurre cn ¢l tiempo desde su nacimicnto hasta su
mucrte; alguna estructura profunda queda manifiesta en este caudal de vivencias que
transcurren antes que suceda la muerte, pues si bien pucden ser vivencias " ante los ojos",
hay un fundamento en ese manifestar. De esta manera, ¢l ser-ahi exhibe una estructura en la
que prolonga su vida dandole un sentido; en la continuidad de su vida el ser-ahi se "cura”
de las cosas, siendo la "cura" misma una operacién temporal; y cn esta temporalidad que

aparece como trasfondo de toda operacion del ser-ahi se puede decir que se encuentra el

gestar histérico®!'’,

219 M, Heidegger, 1983: 129 - 147,

211 01, Heidegger; 1983: 402 — 405,
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Propiamente hablando, la temporalidad es la clave del ser-ahi y ésta sc manifiesta en un
trabajo sintético en el que las vivencias adquieren sentido; no son sélo vivencias que "ante
los ojos" pasan y luego se olvidan, sino que se guardan y almacenan cn un archivo histérico
con sentido; no obstante esc archivo histérico no estd dado de anternano, sino que ¢l ser-ahi
lo va construyendo dia a dia; lo histérico se entiende, pues, como el entrelazamiento entre
lo pasado, lo presente y el proyecto futuro; lo histérico no sélo actua en lo pasado, sino en
lo que deviene presente y en lo que se construye como futuro, Hay que entender que lo
histérico no es pasado muerto, pues crea un cimiento para edificar sobre ¢l presente y ya
proyecta y delinea el actuar en el porvenir. Por eso Heidegger llega a decir que el ser-ahi se
forma un destino individual a partir de aquellas experiencias que podriamos llamar su
herencia o tradicién. No debemos olvidar que Ja "herencia” o la "tradicién” no significa
imposicién externa por un Dios o por un ente superior, sino creacién propia del ser-ahi, que
en su propia temporalidad se va gestando y va creando las bases de su pasado que lucgo
proyecta en el presente y el futuro; en este sentido, y en la medida que el ser-ahi es un ente
abierto y libre y cuyo estado de resuelto es la muerte, es por lo que en su existencia
adquiere un sentido histérico que se convierte en destino personal, en eleccién libre
proyectada al futuro?'2,

Sin embargo, ¢l destino individual toma un mayor significado en ¢l destino colectivo; ahi

es donde el gestar histérico se resuelve en su pleno sentido. Por eso Heidegger seiiala:

"

"..En el ser uno con otro en el mismo mundo y en el estado de ¢ Ito para deter

das por anticipado los desti individuales. En la caparticipacidn y en

posibilidades son ya

212 M. Heidegger, 1983: 412418,
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la lucha en donde queda en franquicia el poder del desti) lectivo. El desti) lectivo, en

JSorma de destino individual, del ser-ahf, en y con su generacidn, es lo que constituye el pleno y

propio gestarse histdrico del ser-ahf... """ .

Si bien hemos dicho que el ser-ahi es libre de elegir s propio destino, esto sélo lo es en
parte, en su condicion originaria. El hombre es libre de elegir y sabe de su estado de
abierto” pero una vez que su ser ha sido, su pasado no puede ser indiferente, ¢l pasado no
queda muerto, actila como tradicién o herencia. Mds atn en la medida que el ser-ahf existe
en unién con otros, el destino del ser ahi se forja en un destino colectivo que lo marca y le
asigna una misién histérica. De ahi que podamos entender que el destino colectivo esté por
encima de los proyectos individuales. El ser-ahi cumple una misién histérica no sélo por lo
que él ha gestado individualmente, sino por compartir un destino comin con otros; asi el
gestar historico individual se integra al destino colectivo de un pueblo, lo cual determina la
misién histérica del ser-ahi, tanto individual como colectivamente.

El mundo histérico y el destino individual y colectivo marcan de una forma diferente la
supremacia del Ser. En todo caso el ser-ahi esta determinado por el Ser, ya que como ser
histdrico el Ser s¢ manificsta como fundamento de las vivencias que le acontecen al
individuo; aunque el Ser devenga temporal, no dcja de mostrar su poder sobre cl actuar de
los individuos; su temporalidad (la del Ser) esencializa los actos del ser-ahi, vuelve a éste
histérico, pero gobernado por fuerzas extraiias. En el destino individual o en el destino
colectivo el Ser es la directriz que por encima de los proyectos particulares traza la ruta de

las acciones de todos. El gestar histérico es la manera en ¢cémo un pucblo recupera la

213 M, Heidegger, 1983: 415,
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condicién original de exhibir ¢l Ser o ¢l Ser histérico que a esc pucblo le tocé mostrar y
guardar,

Llevado lo anterior a la problemética moral resulta evidente la superioridad del Ser sobre cl
deber ser. Es bien cierto que Heidegger en Infroduccidn a la Metafisica scfiala en el
capitulo "La delimitacién del Ser” que el deber ser como idea regulativa que se dirige al
Bien esta por encima del Ser; sin embargo tal localizacién no debe cngaiiarnos sobre la
preeminencia del Ser. Si el deber ser es idea que se dirige al Bien, el Ser, dice Heidegger,

“es lo que pre-yace en cada caso como lo debido que atin no se ha realizado o que ya lo ha

hecho™?'¥,

En cualquier caso el Ser surge como lo que fundamenta el ser moral. Ya sea como destino
o como historia de un pueblo, el ser forja y estructura el sentido de las acciones
" individuales; podriamos decir que en un sentido radical los individuos, sus deberes y
acciones resultan meros instrumentos del scr, y la moral sélo es vehiculo de la ontologia.
Ahora bien, la idca de Levinas respecto a la moral gira un sentido opuesto. Una idea
primordial que Levinas defiende es la de considerar que la ética puede ser considerada
fuera de los intentos por sustancializar el deber ser. ;Puede entenderse una ética fucra de
los planteamicntos del ser?

Si bien la idea de Levinas no ¢s negar absolutamente el trabajo de la ontologfa, también es
cierto que piensa que existe otra manera en que la ética puede ser consistente sin necesidad
de recurrir a planteamientos ontolégicos; ello implica volver al entc o por lo menos

plantearlo desde la metafisica de la otredad, desde la experiencia directa de un rostro.

214 M, Heidegger, 1995; 182
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Podriamos decir, cn sintesis, que esta es la idea que subyace en los plantcamientos de
Levinas: superar la argumentacion de la ontologia a través de una reconstruccion subjetiva
que tenga puestos sus ojos cn el rostro del otro.

Para esta empresa, Levinas busca construir una subjetividad que esté alejada del solipsismo
ilustrado, pero ademas, que esté alcjada de una ontologia absorbente; una directriz de suma
importancia en cste trabajo de Levinas gira en torno a la interpretacion de la subjetividad
forjada en el tiempo. De esta manera, Levinas entenderd a todo ente transcurre en el tiempo,
pero no para esencializarse o para manifestar ¢l ser que en cada caso s¢ manifiesta, El
tiempo no sc liga con ¢l Ser como en Heidegger, sino que devienc trascendencia y
superacién de lo establecido.

Es indudable que al hablar del tiempo Levinas, nuevamente, tiene muy presente la
argumentacion de Heidegger; es mas, el andlisis de Levinas sobre la subjetividad y el
tiempo sigue trabajando cn el terreno que Heidegger propuso.

Ciertamente no ha sido Heidegger el primero en reflexionar acerca de la relacién entre cl
Ser y el Tiempo; detrds de é| existe una larga tradicién en Occidente que ha hecho evidente
la preocupacién que los pensadores han mantenido por esta problemdtica. La originalidad
de Heidegger reside en su peculiar interpretacién que realiza de ambos términos
mencionados, lo que hace que ubiquemos a Heidegger como un pensador contrapuesto a
ciertas posiciones tradicionales en la ontologia. De esta manera, es notable su interpretacion
del Ser no como algo .separado del tiempo, sino una estrecha relacion, lo cual lo antepone a
las tendencias que han seguido a Parménides y que han interpretado al Ser como lo
totalmente inamovible, sin cambio, perfecto y siempre presente. Para Heidegger el Ser

involucra temporalidad, cambio, movimiento, lo cual queda demostrado cn la analitica del
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Ser-ahf, en la cual sc aclara la temporalidad de éste, que cn cada caso sc proyecta
proyectando su "advenir". Esto implica olvidarse de la tesis que mantiene al ser como
"presencia" es decir, como estado presenie que permanece aun cuando todo lo demés
cambie; segiin la opinién de Heidegger, el Ser est4 ahi, en ¢l cambio y en el movimiento,
en lo que pasa y deja de ser; también estd en el futuro, en lo que no ha sido pero que
posiblemente serd, es decir, en el destino futuro, en el porvenir.

Lo que se consigue afirmando el Ser como pasado, presente y futuro es desligarlo de su
privilegiada relacién con la ac‘tualidad‘,_‘ con la brcscncia inmévil, con el hoy empecinado cn
no cambiar. El Ser es lo que hn‘sido‘,} Io que f"uc,'lo que no vuelve a Ser como su estado
presente, pero que no por eso deja de’:Sqfrv‘:"mémoria; tradicién, herencia son sus nombres.
El ser transcurre hacia el porvenir, por eso seré, se afirmard en un destino por hacer, en un
futuro que queda expresado en la incompletud del ser-ahi, libre de formar proyectos.
Incluso el ticmpo csta en la muerte final, pues la muerte es ¢l altimo estado de resuclto,
punto de liegada que esta cimentado en el pasado, en el fugaz presente y el final futuro que
nos espera 23,

Por lo que nos dice Heidegger, podemos deducir que aunque el cardcter temporal se
manifiesta en una simultancidad de pasado, presente y futuro, es ésta ultima estructura
temporal lo que se puede decir que tiene preeminencia sobre las otras dos. En su cardcter
de abierto, el ser-ahi proyecta lo que ¢s, es un "advenir" que siempre permancce lanzado al
porvenir, y lo que ha si(.io y lo que es se edifica por la libertad y por la posibilidad de ya no
ser en el futuro (la muerte, ¢l estado de resuelto). El tiempo futuro es el que mejor reflcja la

exterioridad que caracteriza al tiempo: el tiempo es lo que no es, lo que siempre esta cn

213 M. Heidegger, 1983: 351- 361.
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éxtasis, lo que estd fuera de si; por eso el ser — ahi es porvenir, ya que siemprc_'esté
proyectado y lanzado a sus posibilidades las cuales le indican su finitud y la éomprcnsién
de su estado de resuelto, en su estado final que es la mucrte misma, La muerte es lo futuro
y lo pasado: es el movimiento que va hacia delante, hacia donde el ser- ahf se resuelve, pero.
al mismo tiempo cs ya pasado, un ser que deja de ser en la confirmacién de su fugaz
presente. En cada momento de su existencia el ser- ahi puede ser coﬁscfente de esta
realidad: un ser que deja de ser, un ser que asume ya su muerte, y que cs ademas un ser
lanzado y abandonado a su futuro morir.

Sin embargo, Heidegger no sélo se aleja de una concepeién inmovilista del ser al relacionar
a éste con el pasado y el futuro, también su concepeidn acerca del tiempo difiere de lo que
la tradicién ontoldgica ha defendido. En este sentido, Heidegger se aparta de cierta
concepcion filoséfica que ha concebido al tiempo a la manera de un elemento exterior a la
condicién humana, es decir, un ticmpo objetivo; tal definicién cldsica del tiempo puede
enunciarse como lo hizo Aristételes sefialando que el tiempo es la medida del movimiento;
en otras palabras, el tiempo no es el movimiento que acompafia a éste colocando un
pardmetro que nos permite identificar un antes y un después; a consideracién de Heidegger
esto es mantener una visién vulgar de tiempo que sélo sirve para identificar "ante los ojos”
¢l mundo mévil en que vivimos. Para Heidegger el tiempo - siguiendo la definicion
aristotélica - se convierte en algo fechable, medible y en un clemento que privilegia el
presente por encima de las demds formas del tiempo, de esta manera surge 1a tendencia que
considera al tiempo como marco cn el que se suceden los actos y los objetos, como si
siguieran una linea infinita en la que cada vez tuviera que marcarse con la presencia de las

cosas; de los objetos podemos calcular su velocidad, su desplazamiento, su direccién, el
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antes, ¢l ahora, el después, todo ello siguiendo la linea del tiempo, qdc es nuestro
pardmetro que identifica, calcula y logra fechar los acontecimientos. Pero siguiendo’ la
analitica del ser-ahi el tiempo no puede ser algo ajeno a la existencia, ho pucde' ser algo
extrafio que se deposita en la cantidad y en la fecha de un cvento ocurridb'. El' mismo
Aristételes también reconocié la necesidad de una "alma" que captase lacantidad del
movimicnto . de los objctos, o sca quc cl ticmpo no es meramente cl nimero dcl
movimiento, ;inq también depende de un alma que capte y enumere ese movimicnto; con
esto tltimo que fs:ﬂélgmps, Aristételes dio pie para pensar que el tiempo puede estar en

funcién de un sujeto que experimenta la movilidad y el devenir de las cosas, y no tanto en

las cosas mismas?'6, -
Por csto mismq, Hcidegger sc aproxima a las intcrpretaciones de San Agustin, ya que cste
altimo concebv(n’al tiempo como la vida del alma®'’. Aunque Heidegger critica también la
idea de un "ti;empob del alma® por mantener una concepcién que enfoca la problemdtica del
ticmpo dc un‘modoﬁsicolégico y no ontolégico, no cabe duda que la influencia de San
Agustin puede per;:ibi;'se. La temporalidad de !a que habla Heidegger es la vida temporal
misma del alma de la que habla San Agustin; por esto mismo la temporalidad del ser-ahf
puede entenderse en el sentido de una estructura ontoldgica intrinseca que define a este ser
que en cada caso somos nosotros mismos. El tiempo no viene a la existencia como algo
ajcno o exterior a los succsos del mundo, ¢s, mas bicn, la existencia misma temporal en la

que se encuentra lanzado el ser-ahi. El ser-ahi capta el mundo y se capta como temporal

porque a su ser le pertenece esta forma dc existir en ¢l mundo; de ahi que se defina al ser-

216 Confréntese Aristoteles Fisica, A 10,217b29-14, 224 a 17 y también el estudio de Heidegger en los

Fundamentos de la Fenomenologia 2000: 279- 39].
27 Confréntese San Agustin Confeslones 1983, Libro XI: 227.-251
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ahfen el proyecld y en la libertad, pues siendo temporal no puede esperar una existencia
permanente, porque es temporal el ser humano tiene historia y sentido, tiene una herencia y
un porvenir. Dc esta manera el tiempo de los existentes no es una carrera lincal de un hoy,
un pasado y un mailana; el tiempo es ¢l ser-ahi mismo cn donde confluyen todas las formas
de Ia temporalidad simultdncamente®'®,

De alguna manera Levinas acompaiia a Heidegger en estas reflexiones, aunque conviene
sefalar que existen diferencias entre ellos. Levinas toma de Heidegger la estructura
temporal del ser-ahf, considerando que el existente en sf mismo estd estructurado en el
tiempo y por el tiempo; el devenir, pues, no es un accidente del existir, no es tampoco algo
ajeno que el existente se désenwglVa sin que nunca culminen sus proyectos, el tiempo
también parzi Lgvinés muestra el carficter intrinseco de la existencia y del existir cotidiano.
Sin embaféo la tcmboi‘alidad del existir no esti para consolidar o actualizar la realidad del
Ser, ni tampoco cl-tiempo sirve para mostrar ¢l Ser que se manificsta en ¢l Ser-ahi, como
piensa Heidegger. En la perspectiva del pensamiento de Levinas el tiempo es lo que
trasciende al Ser, es el punto que nos coloca en la posicién metafisica de ir més alld de las
creencias y de la presencia del Ser; en tanto existentes que cambian y devienen, el tiempo
nos impone el camino dec la trascendencia de nuestra soledad y solipsismo; nunca somos
permanentes, ni encerrados en nosotros mismos sin ninglin apoyo de la exterioridad;
nuestra estructura temporal trastoca ¢l egoismo y nos lanza al descubrimiento del otro. Si
en algiin momento nuestra estructura temporal se liga con el deber moral es aqui, cuando

tomamos la existencia como un trascender de las estructuras del Ser. Es nuestro cardcter

3% M, Heidegger, 1983: 435 —471.
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temporal que nos lanza al pasado, al presente y al futuro de una manera simultdnea queda
sembrada la posibilidad de enfrentarnos al rostro del otro. Los otros, por el tiempo son
posibles, y por ello el acceso a la vida s'ocial y moral se vislumbra.

De esta manera el tiempo se relaciona con la subjetividad, pero a la vez cl tiempo cfectia
una tarca que desintegra esa misma subjetividad que sc encierra dentro de sf; s¢ puede
decir que se pasa de la ontologia a la ética por el caracter trascendente de la temporalidad,
la cual queda evidenciada por el trabajo de una metafisica de la otredad; en un sentido
ontol6gico (Heidegger), el tiempo no deja de ser la estructura constitutiva intrinseca del ser
ahi; mas en su sentido metafisico (Levinas), el tiempo es estructura trascendental que
rebasa las estructuras del Ser. Podriamos decir que Levinas enfatiza un elemento presente
cn ¢l anélisis de la temporalidad de Heidegger y que se refiere a la comprensién del tiempo
a la manera de una estructura desestructurante; por un lado el ticmpo ¢s de lo que esta
hecho todo existente, pero por otro lado es el mismo tiempo lo que hace que todo existente.
salga de si y traicione su mlsmldad La trascendcncm a la que nos enfrenta el tiempo es ¢l
otro y por eso la subjetividad toma Ia forma de una respuesta a la pregunta que se dirige
desde la otredad para, asf, convertirse en un llamado al compromiso y a la responsabilidad,
todo lo cual es el mundo de la ética y de lo social. Por esto mismo podriamos decir que
existe una trascendencia de la ontologia por la relacién ética con el otro?'?,

De ahi que podamos afirmar que somos éticos porque somos temporales y viceversa,
somos seres temporales en la medida que somos éticos. La ética y el tiempo se encuentran

estrechamente entrelazados, pues por el tiempo salimos a la basqueda del otro y asf

3% Véase E. Levinas, 1991, "¢Es fundamental la ontologfa?": 21- 23,
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alcanzamos la alteridad necesaria para constituir una ética que realizar, y a la vez la ética
precisa del tiempo para formar cadenas de alteridad que tmséiendqn los egoismos y las
individualidades.

En este sentido, la ética como reflexién de la moral nos haéé comprende'r‘quc‘no hay leyes
cternas ¢ inmutables o valores que sean defendidos por todas las culturas de la historia; la
moral, por la temporalidad misma dc la que cstd hecha, cs ¢l campocnquc :loys dbcibcrcs s¢
transgreden, los valores se trastocan y el bien moral g:ambiq su éentidq ‘a cada momento.
Pero el cambio constante existe una directriz ocuim quc orienta y da sentido a ese cambio
de la moral, y esta se refiere a la otredad limitante de la libertad del sujeto; el otro es lo
desconocido y lo que genera por eso mismo nuevas formas de interrelacién social; la moral,
bajo cl sentido que le da Levinas, es un esfuerzo por alcanzar las otredad y es un esfuerzo
que nuca se logra del todo, pues tan sélo es una aproximacién al otro que nunca puede ser
reducido a las categorfas del sujeto; el otro es inconmensurable, pero la ética se forma en
funcién de un bien o un valor que pretenden abarcar nucstra relacién con los otros,
sabiendo que nunca se podrad clausurar dicha relacion; la busqueda de la moral es una
busqueda abierta y consiste en aventurarse ¢n la comprensién del otro y en el didlogo de
una alteridad irreductible.

Sobre la basc de los plantcamientos de Levinas, la moral dcbiera ser el intento por
trascender la subjetividad y crear formas novedosas de interrclacion social que mostraran
las diferencias de laé que esta formada la existencia entre unus y otros. No obstante,
muchos de los intentos de la moral se formulan para cercar al otro, para definir una accién
debida de la cual no hay manera de salirse; se cac comiunmente en el error de entender que

el trabajo moral consiste unicamente en prohibir la diferencia o sancionar todo aquello que
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resulte distinto a lo establecido; no es casual que se entienda a la moral como una disciplina
impositiva, prescriptiva de un orden y garantfa de la conservacién de las bases del sistema
social. Levinas proponc otra forma de ver la ética y la moral al considerarlas como formas
de trascendencia social, es decir, formas que encuentran su sentido en la transgresion de lo
establecido por el sistema social; de esta manera, puede observarse una moral que trastoque
las estructuras e intente superar el anquilosamiento en el que han caido ciertos presupuestos
del mundo social. En la medida en que la ética y la moral se desenvuclven en la
temporalidad podemos decir que no hay lugar para leyes o principios eternos.
Sin embargo, el mundo ético en su significado temporal no cae en un relativismo total; ya
habiamos mencionado més arriba que el otro es el limite de la moral, que ante la libertad
de un sujeto incondicionado se opone la experiencia de un rostro inconmensurable; y esto
"es cierto para Levinas quien entiende que la transgresion moral no debe ser vista como
mero impulso rebelde, voluntarismo excesivo o irracionalismo en el actuar; la transgresién
moral se explica, en primer lugar, por la flexibilidad del tiempo que la forma y en segundo
lugar por la direccion que el otro le otorga a esa transgresién.
De ahi que podamos entender que la transgresion surge del entramado que tejen el tiempo,
la subjetividad y el rostro del otro; existe por un lado, un condicionamiento metafisico en
la transgresion ética el cual es el inexorable tiempo que aniquila la mismidad de los sujetos
y sus valores. Pero por otro lado, existe el otro que nos determina en nuestra libertad; como
ya vimos Heidegger al sciialar la indeterminacién del ser-ahi y su estado abierto dio la
pauta para una interpretacién de la moral basada en la libertad, lo cual supieron aprovechar
las existencialistas para elaborar todas sus teorias; es indudable que la idea de un ser

eyectado al porvenir repercutié en el &mbito moral dando lugar a la caracterizacién de una
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moral libre y transgresora de lo establecido; sin embargo Levinas observa que a csta
libertad transgresora le es oportuno oponer un limite; no somos libres de hacer cualquier
cosa pues es un hecho que vivimos en sociedad, y ademds, cl otro estd ahi para
cuestionarnos; de ahi que seamos responsables ante el otro nos guste o no, pues el otro es
determinante para dotar de rumbo a nuestra alteridad social, tanto el sujeto como el otro se
define mutuamente creando la sociedad, ambos se necesitan para la redlizacién,de la moral.
Abhora bien, es preciso entender que el tiempo estd ligado con la cxpericncia directa del otro
y que no es un marco ajeno a las relaciones intersubjetivas, sino su estructura misma; cl
tiempo que estructura y desestructura a los existentes se manifestard en las relaciones
sociales, en la normatividad y en los cddigos morales, ¢ incluso las instituciones mas firmes
y aficjas no dejaran de ser temporales; porque antes que se institucionalice el mundo moral
ya de antemano responde a una relacién originaria entre un sujeto y una otredad que
marcan la dindmica de las subsecuentes relaciones. El sujeto sale de si para encontrarse con
el otro; es ¢l movimiento que realiza ¢l tiempo y que se manificsta bajo difcrentes formas
en todas las estructuras de la moral. La salida de si involucra una respuesta libre el existir,
pero la experiencia dei otro dirige esa libertad a la responsabilidad y al compromiso social,
Asi pues, el movimiento es un movimiento de alteridad que no se da si no es que hay un
tiempo que lo acompaiic.

Es un hecho que a partir de Heidegger se ha enfocado ¢l cardcter libre del ser humano,
sobre todo en lo que respecta a su condicién moral; pero se ha hecho tal énfasis en la
libertad humana de actuar que se ha dejado de lado la responsabilidad que acompaiia a la
convivencia moral, La moral de hoy se enfrenta a dilemas en los que no estd muy claro la

identidad del sujeto, asi como su participacién en una socicdad compleja y riesgosa, como
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lo ha visto Anthony Giddens?’, Lo que podriamos llama una posmodernidad reciente ha
negado la idca de un deber moral que imponga sacrificios o siquiera de un deber que
comprometa al-individuo con el otro; de ahi que no exista ideal o valor supremo lo
suficientemente noble como para dejar la vida por él; ante todo el individuo y sus intereses
son defendidos, atin por encima de sistemas normativos de larga tradicion, lo cual da lugar
a pensar en un relativismo moral en ¢l que cada uno orienta su actuar por su propio criterio
sin observar leyes o autoridades supremas. En este suefio posmoderno la libertad adquicre
dimensiones incalculables; llevando a un sentido radical la moral posmoderna se funda en
los individuos libres y no en legisladores divinos.?*/

Lo que observan algunos pensadores que siguen la linea de Heidegger, como por ¢jemplo
Vattimo???, es que no pucde interpretarse al sujeto moderno sin su temporalidad, y aunque
esto nos lleve al nihilismo, también es cierto que esto nos habla de una nueva forma de
entender la subjetividad; de hecho no desaparece el sujeto en los tiempos actuales, sino que
se le retoma en su cardcter transitorio para hacer de él un ente que sabiéndose finito
justifica la basqueda de su bienestar y su placer. Es claro que el resultado de la
entronizacion del sujeto deriva hacia una moral de corte egoista, no obstante el otro esté de
alguna forma indicado en esta moral, aunque sea por su ausencia. En la postura de Levinas,
como ya hemos visto, no busca enaltecer en ningn sentido el egoismo moral, pese a que
esté de acuerdo en la temporalidad subjetiva; en el caso del egofsmo moral de la

posmodernidad el tiempo es visto como la via para superar cl autoritarismo y a la vez para

A, Giddens, 1997: 185- 263,
21 Al respecto véase G. Lipovetsky, 1996: 23.
22 Véasce al respecto G. Vattimo, 1985: 33-46. También del mismo autor, 1999: 43- 59,
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afirmar los espacios de la subjetividad; en la visién de Levinas la temporalidad se radicaliza
al grado quc la misma subjetividad no cs respetada y se busca trascenderla, lo cual nos
lleva a pensar que ¢l tiempo no sélo es la instancia que desestructura el deber autoritario
sino, ademds, el tiempo desestructura el sujeto mismo. De esta manera Levinas se opone al
pensamiento posmoderno cn la medida en que el primero concibe la temporalidad en su
sentido radical: el tiempo deconstruye todo lo existente incluso al individuo mismo por lo
cual no hay razon de cimentar un deber tan sélo en la accién de un sujeto.

Sin embargo, pese a lo seiialado por Levinas, no cabe duda que el retrato hecho por
Vattimo, Lipovetsky y otros autores acerca de la moral posmoderna debe hacernos
reflexionar sobre los efectos de una moral individualista. En el mundo cotidiano es un
hecho que lo que menos importa es el otro; todavia no hemos dado ¢l paso a una moral que
toma cn cucnta al otro, que sea una moral de respeto a las diferencias o que se involucre en
un compromiso cfectivo por superar el dolor del otro; de ahi que el intento de Levinas por
liberar una moral que tome en cucnta al otro parezca una idea descabellada cn cstos
tiempos, pero no lo es tanto si admitimos que el otro es necesario para la integracién de las
relaciones sociales, como ya o hemos observado en nuestro analisis anterior.

Aunque la posmodernidad lo niegue, el egoismo necesita del otro para afirmarse; cada vez
que se vuelve al cuidado de si es en el momento cn que la subjetividad aprende a
diferenciarse de lo otro: cada vez somos mas individualistas y defendemos nuestra persona
cn la medida que radicalizamos nuestra identidad diferenciandola de lo otro que no somos;
el egofsmo no deja de tomar postura frente al otro, tan s6lo se toma un movimiento

unilateral que enfatiza la direccién libre del sujeto, ignorando la fuerza equilibrante del otro
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en la accién socialy Levinas nos recuérda que exisle la fuerza equilibrante del otro que es el

contrapeso a la libertad del sujeto.

En Ia conformacién de una subjetividad que interactia con el otro se precisa no sélo del

tiempo sino de una experiencia que trate directamente con el otro, El tiempo convierte al

sujeto en un ser moral, ya que la individualidad cuenta con la disposicién de salir de sf, y

csto constituye la condicién dc posibilidad dec la interrelacién social; pero falta hacer

efectivo el encuentro con el otro y esto se logra en un primer momento a través de la-

sensibilidad, que es de la que trataremos en el siguiente apartado.

6.2. - EI, SUJETO Y I.A SENSIBILIDAD.

El ticmpo deja su huclla en la sensacién del cxistente, cn la forma particular en que sc
‘relacionan el sujeto con la otredad. Ciertamente el tiempo abre al sujeto y le indica a éste
que también existe un exterior ineludible con ¢l cual no puede dejar de relacionarse; pero la
relacién con esta exterioridad no pucde scr, en primer lugar, ni teérica ni cpistemolégica;
antes que una relacidon ontolégica o cognoscitiva los seres humanos mantenemos una
relacion sensitiva y directa con las cosas y otros sercs humanos. En este proceso de
reconocimiento directo se manifiesta, por supuesto, el cardcter temporal de la existencia,
pucs no hay sensacién que no sea fugaz o pasajera, pero lejos de ser esta fugacidad un
impedimento para relacionarse con ¢l mundo, la sensacién nos coloca en ¢l lugar preferente
en el que nos podemos comunicar con otros seres diferentes a nosotros. De esta mancra,
para Levinas la sensacion debe ser valorada no en funcién del servicio que presta el

conocimiento racional, sino en funcién .del lazo que logra unir en sus diferencias a los
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sujetos qrilrc sf.en un momento dudu; es decir, la sensacion por si misma nos comunica con
el mundo y es un tipo especial de encontrar al otro de una manera directa,
Por cllo podérﬁos ﬁal;inr ae'ung subjetividad efectivamente sensitiva y realmente sensible
que sergomuhf;:a con el mundo. El sujeto antes que ser el presupuesto originario y racional
que sirve de base para la construccién de la modernidad, es una entidad sensible ligada y
condicionada por ¢l otro; la scnsibilidad cs asi ¢l punto cn ¢l quc convergen las fucrzas de
un sujeto y de otro, sin que se alcance ningun tipo de identidad. La sensibilidad marca la
alteridad en la que se mueven el sujeto y el otro, alteridad que no puede ser abarcada por las
explicaciones del Ser o d la verdad.
De ahi que Levinas marque en primer lugar una diferencia ente la sensibilidad y las
corricntes - teéricas que intentan abarcar ¢l fendmeno sensitivo s6lo como un paso
representativo de la verdad; por esto mismo Levinas menciona lo siguiente:
“«.La verdad consiste para el ser, del cual las imdgenes son el reflejo al mismo tiempo que el
stmbolo, en identificarse a través de nuevas imdgenes. El simbolo es percibido o instaurado y
recibe su determinacidn en la positividad y la inmediatez, o, s{ se prefiere, en la sensacion
sensible; pero en una inmediatez que, dentro del saber de la verdad, slempre se reprime. Por tanto,

el saber es indirecto y tortuoso. Se produce a partir de la Intuicion sensible, quc es ya de lo

ible ori do hacia llo que en el seno de la imagen se anuncia mds alld de ella, esto en

ar q

tanio que esto o en tanto que aquello; un esto que se despoja del limbo de la sensibliidad en el

cual, no ob se e reflejado; la Intuicidn es ya la Ibilidad convirtiénd en

idea..."?"

B E, Levinas, 1987b: 117.
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En efecto, para las teorias del Ser y de la verdad la sensibilidad sélo ¢s un mero paso en ¢l
camino hacia la idea luminosa; lo sensible vale en la medida en que sea un reflcjo o imagen
del ser o de la verdad; ya desde esta misma reduccién de la sensibilidad notamos que el
papel de ésta es designar Ia totalidad o expresar sensiblemente un esbozo de lo que serd,
por ejemplo, la sintesis hegeliana®; lo sensible es un simbolo o bien puede ser un
significante que estd apresado en la espiritualidad del significado; en la medida en que Ia
sensibilidad sca capaz de reflgjar e iluminar desde su particular materialidad el mundo
espiritual de la verdad, sélo en esa medida serd reconocida; pero, ademds, semejante
reduccion no deja espacio para otras interpretaciones del fenémeno sensible; lo sensible no
existe en otra dimensioén que no sea la indicada por el pensamiento racional. Lo sensible es
conocimiento a medias, puede ser un mal conocimiento o incluso ser el reino de la falsedad
en la que impera la apariencia en la que se puede ser o no ser; particularidad inconclusa,
unilateralidad que s6lo expresa parte del ser; por ello necesita del pensamiento unificador,
del pensamiento que dé forma (;deforma?) a esa pluralidad, a esa divergencia que es la
sensibilidad humana.

La sensibilidad, pues, es contraria a la luz del conocimiento, pero ello no quicre decir que
no tenga significado alguno; la sensibilidad aparte de los criterios epistemoldgicos y
totalizantes pucde adoptar una nueva interpretacién significativa, y ésta tendria lugar cn la
receptividad del acto sensible. Generalmente se entiende que dar significatividad a un
hecho consiste en aplicilr las normas lingiiisticas y seminticas vigentes a actos particulares
y concretos, de donde resulta que la particularidad quede absorbida en la totalidad del

sistema; en el caso de la sensibilidad a ésta se le ha encuadrado dentro de un sistema

24 G, W. F. Hegel, 1997: 99— 121.
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semdntico epistemolégico que no permite captar otro sentido que no sea el que determine el
criterio de la verdad o del conocimicnto; de ahi que ¢l decir de la sensibilidad quede
expresado por lo dicho en el sistema de referencias cognoscitivas y veritativas.

Sin embargo, la idea de Levinas es opuesta a esta posicion mencionada; la sensibilidad
adquiere una significatividad diferente a la cpistemolégica cuando se coloca en pardmetros
distintos; tan sé6lo baste pensar en los criterios misticos, estéticos o morales. , en donde la
sensibilidad reporta significados de indole variable; pero aGn ahi, en esos campos citados,
la sensibilidad puede ser absorbida por el sistema de lo dicho en la religion, la estética o el
discurso moral; por eso Levinas piensa que la sensibilidad puede ser captada en un sentido
mas genuino si se olvidan los esquemas totalizantes sean cuales sean y si enfocamos
nuestro analisis a la significatividad del acto concreto en el que se enfrentan el sujeto y el
otro.

De ahi que podamos entender el fenémeno de la sensibilided como un contacto primario en
¢l que reconocemos al otro, pero que nos permite captar también nuestras carencias como
sujetos. La sensibilidad es dolor, es hambre, es sed, es pobreza, aunque también placer y
gozo. Pero en tanto significativa, la sensibilidad expresa un decir abierto que recibe al otro.

Por eso llega a decir Levinas lo siguiente:

“..la significacion es el uno-para-el-otro de una ldentidad que no colncide consigo mis lo que

equivale a todo la gravedud de un cuerpo animado, es decie, ofrecido al otro al expresarse o

derramarse. Este derr , como un al revéds, como una Inversién de la esencia,

aparece en tanto que relacidn a través de una diferencia absoluta que no puede reducirse a

ninguna relacién sincrénica y reciproca como las que buscarifa alll un pensamiento totalizante y

sistemdtico preocupado por comprender...""*

2B E, Levinas, 1987b: 128.
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En efecto, el acto significativo de la sensibilidad es un acto que se contrapone al
movimiento de la esencia o de la dindmica ontolégica de Spinoza quién seilalara que todo
ente busca perseverar en su Scr; a diferencia de este pensamiento cifrado en un instinto de
supervivencia, la sensibilidad puedc significar un acto que se opone al interés egoista al
abrirse para recibir al otro; habria un acuerdo técito en la diferencia de los opﬁestos en el
que cada uno de ellos renuncia a ser para experimentar el acontecer ‘del otro; en el
acontecimiento de la sensibilidad se derrama el Ser, queda uno sin defensas; y no podria ser
de otro modo, pues el perseverar en su ser impediria crear los lazos de una posible relacion.
Necesariamente los  entes tienen que abrirse para poder relacionarse con los otros, y esta
apertura se inicia en la sensibilidad.

Ahora bien, como ya dijimos, la aproximacién de la sensibilidad no conduce
necesariamente a la verdad; puede entenderse, en la perspectiva de Levinas, como un
encuentro moral en el mejor de los sentidos; la sensibilidad puede significar el momento cn
que el sujeto accede a la responsabilidad del otro; "el ser sensible" no es una modalidad del
Ser, es un desbordamiento; porque es posible sentir es por lo mismo que no se puede
permanccer en la indiferencia. El otro en la sensibilidad nos hiere, causa dolor, compasién,
provoca una serie de sentimientos y sensaciones que no experimentarfamos si no
estuviésemos dispuestos a recibirlo. Por ello Levinas compara a la sensibilidad con la
habitacién, con la morada con el seno matemo, pucs todas ellas son imdgenes de la
hospitalidad, imagen de quicn recibe al extranjero o al hijo prédigo con los brazos abiertos.
Si bien la sensibilidad nos mueve hacia la apertura y hacia el reconocimiento del otro,

también es cierto que esto mismo nos torna mds vulnerables. Propio de lo sensible es la




vulnerabilidad y con clla Ja entrada a una intersubjetividad ‘en la que no hay ataque o
defensa, sino libre disposicién de diferencias; de ahf que no sélo se trate de relacionarnos
con ¢l otro, sino de relacionarnos de cierta mancra en la que sc propicic este encuentro
directo; la vulnerabilidad es este clemento imprescindible para cstablecer un contacto

directo con el otro y por eso Levinas sefiala lo siguiente:
"...La sensibilidad es la exposicidn al otro. No se trata de la pasividad de inercia, persistencia en
un estado (...), susceptibilidad de sufrir la causa que desde allf se haga surgir. La exposicion en
tanto que sensibilidad es mucho mds pasiva aiin: como una inversidn del connatus del esse, un
haber sido- ofrecido-sin reserva y sin encontrar proteccidn en ningin tipo de consistencia o en
ninguna identidad de un estado, Haber-sldo-ofrecldo-sin reserva y no generosidad de ofrecerse, lo

cual serfa un acto que supane ya el padecer ilimitado de la sensibilidad. (...) Haber — sido-

afrecido-sin reserva, como sl la sensibilidad fuese precisamente aquello que toda proteccidn y

toda ausencia de proteccidn suponen ya: la propla vulnerabitidad... "

Como sefiala Levinas, la scnsibilidad consiste en exponerse al otro sin ningin tipo de
defensa o proteccion. En esta pasividad que acepta sin reservas y sin condicionamiento al
otro, se vislumbra una gestacion preorigial en la que exisle una inquictud por el otro, a la
manera de una maternidad preocupada por el hijo todavia no nacido. La sensibilidad es esa
maternidad que se hace cargo del hijo, renunciando ella misma a ser, haciéndose
responsable por el otro; cn la sensibilidad se da una gestacién del otro, es como un hogar
que recibe al extranjero que llega de lejos, es una hospitalidad que solo se da en el
momento que pcrmnnécemos inermes y desprotegidos.

Sin embargo la vulncrabilidad no es un elemento abstracto, ya que marca un contacto cuyo

resultado es seguramente una herida o un dolor; la vulnerabilidad limita con el dolor y el

26 E, Levinas, 1987b: 133.
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sufrimiento en ese punto de encuentro que es el cuerpo; la relacién con el otro no estd
exenta de agravios y la sensibilidad deja constancia de ellos; pero no hay manera’ de
impedir el délor en ¢l encuentro con el otro; en todo caso es un riesgo que no ”obstuntc
resulta necesario tomar si se quierc experimentar la alteridad con el otro.

Cabe aclarar que el dol'or y ¢l sufrimiento que residen en la vulncrabilidad dg lo ‘scnsible
toma sentido a partir del gozo que también experimenta el sujeto mismé; lo Scnsible csté
ligado no sélo al dolor, sino también se liga al disfrute y al placer; la sensacién de
experimentar algo puede ser agradable, pucde causar alegria y calmar por un momento un
desco; pero habria que aclarar que en primer lugar esta alegria surge de la apertura de los
sentidos que el sujeto experimenta en su relacién con el mundo y con los otros; pero
ademas el placer le viene al sujeto porque aquelio que experimenta le permite incrementar
su mismidad, es decir, es un placer surgido del egoismo de vivir; por ello tiene -razén
Spinoza al considerar que la perseverancia en ¢l ser ocasiona un# alegria de vivir en vla
medida en que aumenta el poder de existir??’,

Ambos clementos, los otros y la satisfaccién de vivir por parte del sujeto son clementos
imprescindibles para que brote una sensibilidad que se mueva en la dindmica del dolor y el
placer. De tal manera que en nuestro analisis de la vulnerabilidad no sélo debemos tomar en
cuenta el sufritnicnto por el otro sino el placer que da sentido a que el sufrimiento no sea

gratuito; por eso Levinas menciona que:

*...el gozo es la singularizacidn de un yo en su repliegue sobre si. Ovillamiento de una madeja,

movimi propio del egols Es lo que pueda campl se en si mi: como sl ag

el eidos de la sensibilidad a fin de que la sensibilidad pueda, dentro de su pasividad- su capacidad

' B, Spinoza, 1977: 131 —200.
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¥ su dolor - significar para el otro desovillando lu madeja. Sin el egoismo que se complace en st

mismo el sufrimiento no tendria sentido, del mismo modo que se perderla la pasividad de la

0228

paciencia si no fuese en todo to un desbordami del sentido por lo no- sentido...

Si bien pucde interpretarse el pensamiento de Levinas como una filosofia que condena cl
egoismo y sc acerca a un altruismo al poner su acento cn ¢l otro, lo cierto es que, por la cita
anterior, Levinas reconoce la necesidad del egoismo en el plantcamiento moral. El
movimiento del que habla Levinas es el juego de la alteridad entre el egoismo del sujeto y
la experiencia del otro; entre el placer y el dolor, la sensibilidad jucga un papel de
significaciéon muy importante; ella sefiala el placer egofsta y seiiala el dolor por el otro' la

vulnerabilidad tiene sentido porque es ¢l momento alterno en. que se vacfa cl ego(smo del

sujeto; a su vez el egofsmo es imprescindible pues es cI momen!o en que c llcnn dc vndn cl

sujeto, es el acto en que el existente se apodera con lodas s
medios disponibles de la vida y de los otros. :

La alteridad del mundo sensible transita ¢sos dos mo;r;cniéé: uﬁ momento activo en que la
sensibilidad sirve al sujeto para apoderarse del crlltor;(‘)‘y'otro momento pasivo cn ¢l que el
sujeto se muestra vulnerable frente al otro; en un tiempo el sujeto goza, en otro, sufre. Pero
en esos momentos la sensibilidad halta un decir, un significado de alteridades entre lo
presente y lo ausente, entre lo dicho y el silcncié. Si la alteridad no ocurriese no habria tal
decir, y si unicamente la sensibilidad fuera un movimicnto unilateral o bien scria un
egofsmokque no acepta mas que placer evitando el sufrimiento, o bicn seria un sufrimiento

que limitarfa con’ ¢l masoquismo empefiado en destruir la mismidad de los sujetos. La

M8, Levinas, 1987b: 132
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sensibilidad, siendo un movimicnto alterno nos coloca en la posibilidad de transitar del
egoismo a la responsabilidad y viceversa.

Vemos pues, que la sensibilidad guarda una gran importancia para la constitucion del sujeto
moral. Junto con Merleau-Ponty, Levinas resalta la importancia del aspecto sensible y
corporal del ser humano. La sensibilidad no adquicre valor sélo porque constituya una
parte del edificio racional; la sensibilidad toma su importancia dc ella misma y como
afirmarfa Merlecau- Poﬁly el cuerpo (en su sensibilidad, en su percepcion en el pensamiento)
constituye nuestro punto de vista con el que captamos el mundo circundante™. Si bien cs
cierto que hay diferencias entre las filosofias de Merleau-Ponty y Levinas, también es cierto
que ambos enfatizan el valor de la subjetividad en su sentido sensorial y perceptivo; ambos
sostienen una posicion que capta la importancia de entender al ser humano como una
unidad sensitiva y mental y no como una dualidad entre mente y cuerpo. Ello es importante
pucs ¢l racionalismo mas recaicitrante acentia ¢l cardcter ideal del sujeto, olvidando que
éste integra un aspecto sensorial que es vital para su existencia; por lo contrario Levinas y
Merleau-Ponty comienzan sus filosofias partiendo de un hecho ineluctable, el cual consiste
en aceptar como premisa inicial la indisolubilidad entre lo mental y lo corp6reo. Sobre todo
en Levinas el sujeto no es esta entidad cartesiana que asume que su pensar es la piedra de
apoyo que mueve al mundo, sino al contrario, el sujeto ¢s concebido en su determinacion
particular y concibiéndolo como una entidad que sientc y percibe al otro, y por lo tanto
goza y sufre; en este caso el sujeto del que nos habla Levinas antes que ser un ente
pensante, es un ente necesitado, un ente sensible de came y hueso que antes de formarse

ideas claras y distintas estd ocupado en satisfacer sus necesidades de sobrevivencia

2% M. Merlcau Ponty, 1993: 165 — 170.
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asimismo estc mundo de lo sensible estd marcado por una experiencia que no es ideal, sino
un encuentro, incluso traumante, con el otro, la cual es directa y en estrecha relacion con la
vulnerabilidad de ambos, ia del sujcto y la del otro. Por eso Levinas seiiala lo siguiente:

“..Porque la subjetividad es sensibllidad - exposicién a los otros, vulnerabilidad y responsabilidad
en la proximidad de los otros, uno-pura-el-oiro, esto es significacidn- y porque la materia es el
lugar propio del para-otro, el modo como la significacidn significa antes de mostrarse como dicho
dentro del sistema del sincronismo, dentro del sistema lingiistico, es por lo que el sujeto es la

sangre y carne, hombre que tlene hambre y que come, entraflas en una plel y, por ello, susceptible

de dar el pan de su boca o de dar su plel..."*"

De esta manera, la subjetividad es entendida en su cardcter material y por este cardcter
material también la significacion adquiere sentido; tanto el lenguaje como el pensamiento
estan cimentados en ese orden material de existencia: la elaboracién de signos, de ideas y
de pensamientos se originarfan en la apertura sensible que nos hablaria de hombres de carne
y hueso que por permaneccer expucestos unos frente a otros comenzarfan a relacionarse y a
establecer estructuras sociales. Levinas llama la atencién sobre la estructura del "uno-para
el-otro" como constitutiva de la significacién y del ser social, y es preciso entender que
esta estructura de la que sc habla se refiere al cardcter material de las relaciones sociales.
El lenguaje y la sociedad no es una empresa de hombres aislados y racionales que a partir
de sus ideas comienzan a edificar un mundo comunitario; mas bien son las condiciones
materiales, las neccsi«.'ladcs de supervivencia y la vulnerabilidad humana, lo que propicia el
encuentro de unos y otros. Por eso cuando Levinas habla de subjetividad ésta debe

entenderse en su sentido material, en su sentido temporal y scnsitivo.

M, Levinas, 1987b: 136,
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Ahora bien, al hablar de la sensibilidad como constitutiva de la subjetividad puede pensarse
que se habla de una subjetividad fugaz y momenténea que no deja huella, que dura mientras
estd presente Ja sensacién, ya sca de placer o dolor, sin embargo csto no es asi. En ¢l caso
de Levinas es preciso que observemos que la sensibilidad esta ligada a la trascendencia; si
bien es cierto que el cardcter propio de lo sensible es ser contingente y temporal, lo anterior
no obsta para relacionar la sensibilidad con la trascendencia. Lo trascendente no figura en
un espacio de universalidad y neccesidad solamente, también puede entenderse que la
trascendencia es, como ya lo observamos en nuestro anilisis de la temporalidad, un
momento de rebase y dc superacién de estructuras anquilosadas. En el caso de la
sensibilidad también es posible hablar de trascendencia en el sentido en que el placer o el
dolor no son sensaciones gratuitas, sino que adopten un sentido que va mds alla del instante
en que se experimentan determinadas sensaciones. Levinas estaria de acuerdo con el

plantcamiento de Merleau-Ponty quien seiiala que:

“..cada aspecto de la cosa que cae bajo nuestra percepeldn no es mds que una invitaciin a

percibir mds alld, y un alto momentdneo en el proceso perceptivo. Si la cosa fuese alcanzada,

lar{a en adel expuesta del de nosotros, sin misterio. Dejarla de existir-como cosa en el

q

mismo momento en que creerfamos poseeria. Lo que constituye la realidad de la cosa es, pues,

precisamente aquello que lo harta a nuestra | idn. La Idad, su pr ia irr ble y la
il

ausencia perpetua en que se atrinchera, son dos aspectos inseparables de la trascendencia...
Aunque de lo que habla Merleau-Ponty se refiere a la percepeién como operacion que
sintetiza nuestra diversidad de sensaciongs, bien puede aplicarse al plantcamiento de

Levinas que se refiere a la trascendencia de la sensacion. La sensibilidad nos mueve a la

' M. Merleau Ponty, 1993: 248




trascendencia por el misterio del que nos habla Merleau-Ponty y que esta afianzado en toda
relacion de alteridad; para Levinas igualmente la relacion entre el sujeto y el otro conlleva
el ingrediente del misterio; la relacion de la que nos habla Levinas es asimétrica ¢
inconmensurable y por eso también se vuelve misteriosa y trascendente.

De ahi que el otro jamés sc deje atrapar ni reducir, siempre csta mds alld, siecmpre dice algo
més que no logra agotar ningin lenguaje ni tampoco ningiin concepto. En la apreciacién
sensible el sujeto experimenta el dolor y el placer que no se quedan encerrados en los
confines de la propia subjetividad, siempre son un desplazamiento hacia el otro; aunque sc
tlene de placer egoista, el sujeto sabe que el otro estd ahi cuestiondndolo en silencio, y por
¢l dolor el sujeto reconoce que el otro existe como diferente. El uno- para-el- otro remite a
esa trascendencia remite a ese ser incompleto que se liena de vida y luego se desborda, en
un movimiento que no finaliza en la satisfaccion de una necesidad, o-en la satisfaccion de
una carencia que por fin se calma, sino que es un movimiento que no termina, sino que sc
extiende mds, o mds bien habria que decir que se ahonda mds, cada vez mas profundo cn ¢l
desbordamiento, en el derramamiento de ser que no cesa hasta quedar vacio para luego
volver a entronizar otra vez el egofsmo que se lenard de vida para nuevamente derramarse
mis tarde en el otro, 0 a través del otro. ;

La lrnsccndcncm de la sensibilidad estd pucs en csc clclo que llena y luego vacia el ser
existente. La subjetividad comprendc en la sensnblhdad que cl cuidado de sf cstd hecho para

dcsbordarsc. En la economla cl plncer el sujeto se desborda en otro utilizandolo, pero

tamblén desborda su egolsm ante el mlstcno del otro que nuca deja de obscurccerse.

Sin duda csta conccpcl ?accrca dc la sensibilidad que mancja Levinas, aunque guarda

alguna similitud con la p"os't,u’m posmoderna también se alcja de ella. La pérdida de fc en la
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racionalidad occidental ha llevado a algunos autores posmodernos a plantear una
reivindicacién de la sensibilidad humana llevdndola a una posicién extrema, el sujeto
entendido como la unidad pensante cartesiana ha perdido su centralidad para dar paso a un
entc diverso cuyas sensaciones y pulsiones internas toman cl relevo de la autoridad de las
ideas claras y distintas; asf, la critica a los modclos racionalistas ha tomado un camino que
renuncia a todo planteamiento l6gico y en su lugar afirma la particularidad de los
sentimientos y de las sensaciones. La verdad y el conocimiento pierden su sentido universal
y se colocan en la diversidad de consensos pragmiticos o, en casos més radicales, son
olimpicamente ignorados y se anuncia ya el olvido en el que caerin. De cualquier forma la
relatividad de las opiniones que en otro tiempo fueran consideradas una falta de rigor para
llegar a la universalidad del concepto, hoy son consideradas bésicas para la convivencia de
los sujetos™?

En tal caso la postura de Levinas parcce coincidir con esta nucva emergencia que reivindica
la sensibilidad en oposicién al pensamiento racionalista. Sin duda, el paralelismo de las
concepciones acerca de la sensibilidad en ambos casos es evidente, pero también conviene
aclarar sus diferencias. En primer lugar habria que aclarar que la sociedad posmoderna se
caracteriza por llevar a su rhéxima expresién una moralidad que se rige por un criterio
hedonista que domina todo llpo dc vnloruclén social; se califica como bueno aquello que
exalte nuestra pasion y aqucllo quc nos provoque una sensacién placentera, de tal manera
que cl bicnestar y el consumlsmO' son corolarios légicos para esta forma dec valorar las

cosas. Ademds, la sensacion de que el individuo es irrepetible y debe cuidar de si lleva a

32 yetse la compilacion de Josep Pico Modernidad y Postmodernidad. 1998 Ed. Alianza. También de J. F.
Lyotard La Condicién Postmoderna. 1998a, Cétedra, y Moralidades [ dernas 1998b, Técnos.
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éste a un narcisismo en cl que la felicidad se hace depender de la propia satisfaccién sin
importar lo que ocurra con los demés. En este sentido ticne razén Anthony Giddens cuando,

en relacién al narcisismo contemporaneo, afirma:

"..El narcisismo trata el cuerpo como instrumento de gratificacidn sensual en ver de referir la

1 orrod, intii

lidad a la Icacidn con los otros. Bajo el efecto del narcisi. las r

asf como las vinculaciones mds plias del del do social, tlenden a adquirir aspectos
Intrinsecamente destructivos. Los horizontes de la actividad personal parecen dridos y poco
atrayentes a pesar, o mds bien a causa, de una bisqueda constante de satisfaccisn. Al mismo

tiende a desvanecerse cualquier irmi de dignidad personal o deber civico. La autenticidad

suplanta a la dignidad: la bondad de una accién reside en que sea auténtica en relaclén con los

deseos del Individuo y pueda mostrarse a los demds como tal..."™"

En apoyo a lo scilalado por Anthony Giddens, podriamos scfialar que la falta de un
proyecto tanto individual como social lleva a la consolidacion del presente como el unico
tiempo real efectivo, el tnico tiempo en el que el sujeto sabe vivir. Ni el pasado con su
carga de tradiciones, ni el futuro que tiende hacia un ideal posible resultan atractivos para
un sujeto el cual entiende la apertura de su sensibilidad como la puerta de entrada hacia su
propio placer y hacia su propia felicidad. La sensibilidad para el sujcto posmoderno refleja
la fugacidad de su placer que se agota cn ¢l momento mismo ¢n el que lo experimenta. No
cabe duda que para el pensamicnto posmoderno no hay trascendencia en la sensibilidad,
pucs cl cgoismo y la fugacidad del tiempo son los parametros que orientan la conducta
social e individual de los sujetos. Ocurre lo que Josep Pico ha seiialado acertadamente:

" Lo final y lo absaluto escapa a nuestra captacion y el hombre ya no siente el objetivo final que

domina la totalidad de su vida por encima del cardcter frag o de la exl! la h Se

2 A, Giddens, 1997: 132. También véase G. Lipovetsky, 1996: 50.
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refugia asi en el individualismo, la vida se reduce a la experiencia individual interior. La falta de

un objetivo definido que centre nuestra vida nos Impulisa a la biisqueda de la satisfaccién

dnea en nuest ! lones y actividades externas...”**

De esta manera, ¢l sujeto en ¢l mundo posmoderno desaparece como la entidad fundadora
de todo conocimicnto y de toda practica social para dar lugar a un sujeto hedonista;
fragmentado y carente de un proyecto a largo plazo; el sujeto pierde asi su centralidad pero
no desaparece del todo, ya que su existencia es necesaria para ¢l mercado, para la sociedad
de consumo y para la manipulacién mediatica de las empresas transnacionales. Nada hay
como c¢l placer y el desco para manipular y crear necesidades consumistas en los
individuos, aunque con ello se pierda el nexo social y el compromiso con el otro. Es
indudable que una sociedad que teje su red en funcién de un mercado cada vez mds
globalizado necesite de sujetos dispuestos a consumir casi cualquier cosa incentivados por
el deseo mismo, La sensibilidad en este caso no es sélo la perseverancia del ser posesivo,
sino la trampa en que se esclaviza al ente. También en este caso aparcce la vulncrabilidnd
del sujeto pero en su sentido econémico, pues creyéndose poscedor de bienes ¢ imagenes
sociales s6lo es un ser manipulado y teledirigido por los medios de comunicacién

La diferencia de Levinas con respecto a esta postura posmoderna resulta clara. La posicion
de Levinas reclama la alteridad del sujeto y del otro, la relacién cara-a-cara y la
trascendencia de la responsabilidad. Si se quisicra ver en Levinas una alternativa al

cgoismo, a la fragmentacion social y al consumismo que representa la posmodernidad,

Byosep. Pics, 1998: 23 —24.
5 Sobre Ia sociedad de consumo véase David Lyon Postmodernidad 1997: 107 — 135; también G.

Lipovetsky El Imperio de loEfimero 1990: 173 — 324; sobre el mismo tema véase también el ensayo de
Fredric Jameson "' Posmodernidad y Sociedad de Consumo" e¢n Hal Foster ct. al. La Posmodernidad, 1998,
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habria que decir que esa alternativa radicarfa en el encuentro con el otro. En la perspectiva
de Levinas la sensibilidad del sujeto trataria de romper con el egofsmo al remitir al sujeto a
un encuentro directo con ¢l otro; de ese encuentro directo ya hemos observado que el placer
se alternaria con ¢l dolor como su contrapunto necesario; a diferencia de la posmodernidad,
Levinas afirmaria el contacto directo coﬁ clb‘dkolqr ’y "qlv sukfrimicnto, los cuales sciialarian que
una relacién moral incide y destruyc las bésgs dc lﬁ mismidad subjctiva. La socicdad
posmodemna parcciera que fremc al dolor »a'dopita una posicién evasiva: habria que evitarlo y
solo vivir para el bienestar y la fehcxdad,SI el dolor aparece acaso, éste debe de hacerlo de
una manera lejana a través de la j;anmlla teievisiva, 0, si se habla de dolor éste debe entrar
en las normas de la publicfdad y d; la mercadotecnia, solo es posible el dolor si s¢ vende, si
¢s negocio. En cambio la propucsta de Levinas sc encamina a experimentar un dolor moral,
el dolor que nace del encuentro de dos diferencias, de dos rostros que de antemano saben
- que nuca podrdn conciliarse. A diferencia de la posmodernidad. Levinas pondria la
aproximacioén sensible, la que requicre de espacios compartidos aun cuando se enfrentan
diferencias. La posicién posmoderna evita la confrontacién directa y con ello solo transita
en un sentido del camino, olvidando ¢l dolor que representa el otro.

Por lo mismo, a la fragmentacion de! sujeto en la era posmoderna, Levinas colocaria el
complemento del otro. El individuo que sélo vive para si, en su propio mundo, sin
permitirsc in mis alld de la scnsacidn placentera que lo agota, pucde transitar de su cntidad
fragmentada a la construccion de una entidad mas cimentada a través de su relacién con la
otredad. De lo que se trata en dicha relacién con la otredad no es constituir una unidad

sintética, pues ya hemos visto que para Levinas no podria haber tal unidad para dos

Ed. Kairés — Colofén. Sobre ¢l tema de la seduccién de los medios véase Jean Baudrillard De la Seduccidn,
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entidades inconmensurables y totalmente diferentes; péro: lo que si podria existir es la
construccién de espacios en los que sea posnble hablar de las diferencias, y en ello la
aproximaci6n sensible es vital para acercar a dos dlferenclas y sacarlas de la indiferencia.

El rechazo de la posmodernidad a los proyectos racionalistas y a las concepciones
universalistas de la realidad ha llevado a los individuos a refugiarse en sus propias vidas,
pero con cllo renuncian, sin darse cucnta, a una alteridad con ¢l dolor que pucde llevarlos a
otra dimensién en lo que el bien moral sea posible. El uno-para-cl-otro no es una unidad
sintética acabada, sino una relacién de alteridad que no anula las diferencias. La
fragmentacidn de la vida individualista no s6lo se alivia mediante la incorporacion de los
sujetos al concepto o al sistema (Kicrkegaard), también puede nacer el alivio al
desmembramicnto social en la medida en que exista un mayor contacto con las diferencias,
aclarando que ese contacto no es una alegoria sino un contacto real, un contacto que
comienza por relacionar dos sensibilidades.

Ahora bien, un contacto directo, como ya lo mencionamos anteriormente remite al
compromiso moral el cual hace falta en la esfera del individualismo posesivo. Quiza se
encuentre perdida toda la fe en una posible reconciliacién de unos con otros en una ciudad
de Dios; quizd no se encuentre ninguna esperanza para recuperar un sentido total en las
vidas destrozadas de los individuos; los sistemas son absorbentes o si no, no lo son; queda
la opcién de incorporarse a cllos o aprender a vivir en la marginalidad, de la que incluso cl
mercado puede sacar ;:lguna utilidad. La opcién de Levinas puede parecer desencantada, ya
que no apuesta por la totalidad de las grandes esperanzas, ni tampoco cree en la idea de un

sujeto autosuficiente fundamento de todo lo que existe, sin embargo apuesta por una

1981, Cétedra, y Critica de la economia politica del signo,1987, Siglo XXI.
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relacién particular en la que se puede construir algo mas que egofsmos acendrados o ideales
irrealizables. La socinlidad no estd ni en la totalidad absorbente ni en la conducta de un
sujeto aislado, sino més bicn cn la alteridad de cada dia, en la que cl sujeto concreto y otro
diferente se aproximan cuestiondndose mutuamente.

Ahf en ese encuentro en que se aproximan dos diferencias estd la responsabilidad y estd la
oportunidad de que la sensibilidad sicndo placer y sicndo dolor construya ¢l espacio de la
hospitalidad de lo diferente. Hacerse responsable por el otro no produce necesariamente
placer, tampoco garantiza que calmaremos nuestro egofsmo culposo; ni siquicra sabremos
con exactitud la dimensién de nuestro actuar; pero hay en la responsabilidad una
trascendencia que ubica un nuevo sentido a la mismidad; la hace diferente. Nos '6b|iga a

recibir a un extranjero que vicne de un largo viaje.

6.3 HACIA UNA MORAL HOSPITALARIA.

Hemos observado que la apertura del tiempo y de la sensibilidad nos permiten hablar de
una moral hospitalaria, pues ¢l sujeto deja de tomar una actitud posesiva y abre su ser a la
experiencia del otro; antes de afirmar el acto moral en la accién voluntaria del sujeto,
Levinas supone que debe preexistir un instante de apertura, en donde la pasividad del sujeto
es necesaria para que la otredad sc muestre; el acto moral, en este sentido, adopta una forma
de renuncia, ya que el sujetb deja de lado su interés particular para brindarse ante la llegada
del otro. En su orfgén, el acontecer moral queda marcado por la hospitalidad.

De esta inancm, la pregunta por el significado de la hospitalidad ticne sentido puesto que en

clla inicia y en ella culmina la propuesta de una moral que reconoce la existencia del otro;
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de hecho toda la obra de Levinas, de una u otra manera, s una propuesta que no sélo busca
un encucniro con lzyly‘:otredad,' sino que busca'que esc encuentro sca una forma no violenta de
relacién, s decir, que la experiencia con el otro sc desenvuelva cn términos de paz y de
hospitalidad. Para la ‘teorfa moral no es ajena la problemética de la hospitalidad, pues
explicita o ifnplfcitzimentc cl acontecer moral supone cierta consideracion hacia cl otro; en
la relacién moral existe la necesidad de establecer ciertas reglas para conformar una vida
social tolerable, en donde la hospitalidad seria un elemento imperioso para consolidar las
relaciones intersubjetivas, Sin embargo, la diferencia entre la propucsta de Levinas y otras
teorias que hablan de la hospitalidad radica en que la tesis del primero supone una
hospitalidad infinita ¢ irrestricta, lo cual no sucede en muchos de los casos de otras
concepciones morales.

La concepcién de Levinas acerca de una hospitalidad infinita nace de su misma
consideraci6n acerca de la otredad, la cual es reconocida como imddctiblc en su diferencia.
De la misma manera, la hospitalidad debe ser- inﬁhiﬁ, pﬁés recibe al otro sin ninguna
condicién; la hospitalidad abre el camino al otro en su condicién inconmensurable, pero
sobre todo, se constituye como una critica radical al principio subjetivo del actuar moral, el
cual ha sido un pilar del pensamiento moderno. En la reflexion de Levinas la hospitalidad
no sc entiende a la manera de una regla de cortesia, en donde los sujctos se conforman
mutuamente; la hospitalidad infinita conlleva la trascendencia del nivel subjetivo y de todo
pensamiento moral que asiente su fundamento en la voluntad de una conciencia libre. La
hospitalidad, en la concepeién levinasiana, s la contraparte de una moral subjetiva, pues la

infinitud trastoca los limites del ego encerrado en su interés.
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En efecto, cl sentido de la hospitalidad encuentra una mejor comprension si consideramos
que ésta scflala un tipo de moral diferente que no se interesa ni en la accién, ni-en la
voluntad o la libertad de un sujeto racional. Ya observamos que la sensibilidad es el inicio
de una apertura en donde es recibido el otro, y gracias a la alteridad que nace cntre ¢l
sujeto y cl otro se da comienzo al fenémeno moral. Esta apertura cs hospitalidad que sc
consolida antes de la formacion de una conciencia que se sabe voluntad libre, antes que cl
sujeto se considere sujeto racional. El uno- para- el — otro cs la consideracién de que ¢l
fenémeno moral comicnza cuando advertimos la huella que deja la impronta del otro,
cuando nuestra sensibilidad experimenta la proximidad de lo diferente plasmada en ¢l
rostro del prdjimo; la remision al otro en términos de sensibilidad y apertura hospitalaria
establecen una separacién ante el sujeto de Kant y la racionalidad prictica de la cra
moderna,

Es evidente que Kant representa el paradigma moral bajo el cual todas las tcorias éticas de
la modemidad se han conformado; la idea de que el fendmeno moral queda constituido a
partir de un sujeto libre y racional que establece una normatividad de validez necesaria y
universal, marca una de las formas en que se ha reducido ¢l problema de la moral al
repliegue que la conciencia hace de si, al viajc que realiza un sujeto hacia el exlerior para
después retornar al mismo punto de arranque donde ¢l ego se mantiene seguro c integro. La
conciencia, en este sentido, realiza una aventura de reencucntro que utiliza al otro sélo
como medio para su afirmacién moral?*,

En la concepcién kantiana serfa inconcebible hablar de un deber moral que cifre su

existencia en la sensibilidad como lo ha afirmado Levinas; recuérdese que Kant plantea un

BEE, Levinas 1987b; 163- 168.
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formalismo moral independiente del contenido emplirico de las acciones del sujeto, lo cual
lleva a considerar la nocién de deber sélo en su cardcter objetivo y ncccéprio; dcsl?ndnr cl:
fenémeno moral a partir de las inclinaciones y de las pasiones que en unkmomcm‘o d‘ﬁdq
tiene un sujeto, seria para Kant adoptar ﬁn camino incorrecto; el sujéto modeho enla
visién kantiana se erige en un ser existente que posee pleno dominio racional dc su quércr y
de su actuar; de ahi que toda pasi6n, impulso o deseo egofsta sea visto como desviacion del
verdadero sentido del deber®’, La postura de Levinas cs totalmente contraria a la visién de
Kant, pues, como ya vimos, para cste primero ¢l fenémeno moral ya inicia en la
aproximacién sensible del otro, pues en ese momento nace el compromiso de reconocer a
ese otro que nos interroga con su presencia; pero mucho mds evidente serd la oposicién de
Levinas cuando dude del dominio racional que se supone tienc el sujeto sobre sus acciones;
" frente a la aulonomia racional del sujeto kantiano, Levinas opondrd la heteronomia del otro
basada en la hospitalidad.
En la concepcién levinasiana la conciencia racional no es el origen ni el fundamento del
deber moral, pues antes que ella la alteridad de un sujeto- para- el- otro que se da en la
sensibilidad ya marca ¢l momento de un compromiso ético. Esto sefiala una clara critica al
fundamento subjetivo que rige la teorfa de Kant y, por lo mismo, también es una critica a la
autonomfa y libertad del actuzir'dyei_'sujt‘:io;‘ la reflexién de Levinas, por ello, constituye un
severo reproche a las teorfas mora s 'm‘odémas que centran su anilisis en la accién de la
voluntad y en la racionalidad de un aeﬁek fdﬁhal, olvidzindose de que la moral es un hecho

en el que se relacionan individuos concretos con diferencias especificas.

7 Confréntese E. Kant 1994: capltulo primero 21- 29,
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Y c¢n efeclo, la critica de Levinas apunta a la actividad subjetiva en la que tradicionalmente
recac la explicacion del fenémeno moral; la hospitalidad puede verse bajo estec aspecto que
ponc cn entredicho la accién del sujeto, pues esta primera nos habla de una pasividad moral
que no ha sido percibida como esencial por los teéricos morales; al contrario de una moral
que coloca el acento en la voluntad de la accién, la moral pasiva coloca en la hospitalidad el
hecho innegable de su comprension; como si la moral consistiera no enla construccion del
deber, sino cn la renuncia a imponer nucvos deberes a otros; moral pdfadéjica, pucsto que
inhibe la accién para que el otro sea recibido en su diferencia.

Estamos acostumbrados a entender el mundo de la moral a partir de la accién, pues es un
mundo préctico que se desenvuclve entre fuerzas an;agénicés y en donde cada uno realiza
acciones conforme a un deber que supone bueno o \}alioSo. El sujeto en la modernidad se
constituyd en la figura por antonomasia de la hccién moral, dado que su voluntad fue
entendida come el motor que lo’impulsaba a obrar en fincién de un deber; Kant mismo
basé su teorizacién sobre el deber a partir dc la nocién de una bucna voluntad que, aunque
formal, cstablecia el camino hacia una étjcal q‘ue’ plasmara el quercr del sujeto libre.
Obviamente, la voluntad hace referencia a un principio motriz que es guiado por el
razonamiento, dado que el sentido de la morahdad estriba no en la accidn arbitraria, sino
cn la accién que sigue el rumbo del dcbcr prcvtamentc reflexionado. Por eso Kant llega a
decir que el fundumcnto de la moral no'se encuentra en las inclinaciones, ni en ¢l contenido
empirico de las uccxoncs, sino en cl actuar racional que sigue el deber que se constituye en

imperativo categérico necesario y universal. >

% confréntese E. Kant, 1994: capitulo scgundo 29- 55.
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Pero lo que perfila mejor al sujeto moderno es la autonomia y la libertad, puesto que en
cllas estd concentrada la actividad moral y Ia conciencia de un saber prdctico; por ello es

comprensible que Kant seflale lo siguiente en ¢l tecorema IV de la Critica de la Razén

Prdctica:

".la fa de la vol d es el tinico principio de todas las leyes morales y de los deberes
conformes a ellas; toda heteronomia del albedrio, en camblio, no sélo no funda ebligacidn alguna,
sino que mds bien es contraria al principio de la misma y de la moralidad de la voluntad. En la

independencia de toda materia de la ley (a saber, de un objeto d. {o) y al mi iempo, sin

embargo, en la determinacidn del albedrfo por medio de la mera forma legisladora unlversal, de

que una mdxima tiene que ser capaz, consiste el principio sinico de la moralidad... [

Como puede advertirse, Kant sintetiza la ética del sujeto moderno, quien sc toma a si
mismo como un ser que se legisla por cuenta propia y que mantiene el sentido de la
moralidad a través de su ser libre; sin este derecho para establecer su propia regla racional y
sin la libre exposicion de su existencia no hay materia que conduzca a la comprension de la
moral. Como Kant sefiala, la heteronomia no permite el juego de la libertad y de la
autonomia del sujeto, pues lo esclaviza a éste dandole una ley que le s ajena; lo propio de
la autonomia es que el sujeto no depende para su imposicién moral de otro que no sea su
mismo criterio racional; y lo propio de la libertad es que no tenga ¢l sujeto coacciones que
lo determinen a actuar en un sentido no descado. En un sentido positivo, la autonomia cs
independenciay la libertad cs la capacidad de actuar de acuerdo al deber racional.

El scntido de la hospitalidad levinasiana rompe con todo esta concepcién que Kant

claborara, y adopta una franca actitud de rcbeldia frente a la autonomia y la libertad del

3% g, Kant 1977: libro primero, primera parte, capftulo primero, teorema IV,
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sujeto. Frente a la voluntad activa, la hospitalidad es remisién a una pasividad radical;
frente a la libertad, la hospitalidad supone la responsabilidad irrestricta para con el otro; la
hospitalidad se¢ convierte en lo contrario de lo que es la moral subjetiva, es decir, que
antepone la pasividad al principio activo del acto voluntario.

Pucde advertirse que el pensamiento de Levinas no ceja de interrogar y de sugerir una via
distinta a la propuesta del pensamicnto occidental. En el caso particular de la conciencia
moral, Levinas sigue viendo una de las formas en la que sc manifiesta la sintesis del ser, ¢l
cual reduce la subjetividad al dominio que la conciencia ejerce sobre sus inclinaciones y

sobre sus pasiones. Por eso llega a decir Levinas que:

" la subjetividad, en tanto que conclencia, se interpreta de este modo como articulacidn de un

irmti logico, como una de las vias misteriosas en las que se despliega su hazafa de

&

ser, Ser tema, ser inteligible o ablerto, poseerse, (..) todo esto se articula en el movimiento de la

esencla. Perderse y encontrarse a partir de un principio ideal, de una opxn en su exposicién

duce al movimiento del ser..."***

i tarmbid el ser

La ideca de Levinas se encamina a darle un giro radical al movimiento del ser que se plasma
en la conciencia del sujeto, y para ello supone que la esfera del ser no es la tinica manera en
que pucde analizarse ¢l problema de la subjctividad. El pensamicnto de Levinas nos sugicre
que mads alla de la conciencia, que se considera el principio fundamental de todo actuar, hay
una dimensién inquictante que desborda ¢l trabajo identificador del ser; a esta dimension
Levinas le da el nombre del sf mismo, el cual es distinto a la conciencia intencional o al

sujeto que tiene pleno dominio de su existencia; antes de las conceptualizaciones de la

M0 E, Levinas, 1987b: 164.
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mismidad, existiria un momento andrquico que no es principio de nada y que, sin embargo,
antecede al momento de la integracién del ego; este sf mismo cs obsesién o recurrencia de
un ser que no encuentra descanso en ningtin término. El s/ mismo parece ser el surgimiento
de una responsabilidad para con ¢l otro, como si el sujeto advirtiera un vacio, una carencia
y también una dispersién que tratara de compensar por medio del compromiso con el otro;
es como si existiese una estructura preoriginal que nos lanzara al encuentro del otro, como
si la pasividad y la vulncrabilidad de la hospitalidad fuesen la condicién imprescindible
para reconocer el compromiso moral responsable. Acerca del s/ mismo Levinas menciona

lo siguiente:

"...] el s{ mismo/ se anuda como imposible de d en una resy bilidad para con los otros.

Intriga an- drquica porque no es el reverso de alguna libertad, de algin compromise libre
adquiride en el presente 0 en un pasado memaorable; tampoco una alienacién de esclave, a pesar
de la gestacidn del vtro en el mismo que significa tal responsabilidad para cou el otro. En la
exposicidn a las herldas y a los ultrales, en el sentir de la responsabilidad, el sf mismo queda
provocado como irremplazable, como llamado a los otros sin posible dimensidn y, de este modo,
como encarnado para ofrecerse, para sufrir y para dar y, ast, uno y sinico en conjunto dentro de la

pasividad, sin disponer de nada que le permitiese no ceder a la provocacion... !

La consideracién de Levinas busca darle un sentido diferente a la nocién de
responsabilidad, y busca, también, darle un giro completo al significado que ha adquirido el

compromiso moral. De esta manera, la responsabilidad, para esta concepcion levinasiana,

no se cxplica a través de un principio racional, ni a-través del establecimicnto de un

imperativo categérico; tampoco surge la responsabilidad a partir de la reflexion que realice

1 g Levinas, 1987b: 171- 172,
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la conciencia sobre su actuar; como ya hemos visto desde el andlisis de la sensibilidad, cl
compromiso moral no nace de una conceptualizacion del deber, sino de la aproximacion al
otro, es decir, nace de la experiencia directa de acercarse a un ser diferente. Por lo
contrario, la visién que centra su explicacion en la racionalidad del sujeto considera que el
compromiso moral ¢s posterior a la sensibilidad, y se da éste como compromiso que
dcteﬁnina el propio sujeto; ante las teorias del racionalismo subjetivo, Levinas supone un
momento preoriginario en el que el sf mismo gesta una felacién con el otro; pero dicha
relacién no se produce por la accién intencional de’'In conciencia, a la manera de un acto
voluntario en el que el sujeto decide recibir al otro ; esto serfa moverse todavia en la
libertad e intencionalidad de la conciencia racional; lo que propone Levinas rebasa estos
limites y coloca en la pasividad la negacién de toda ética voluntaria. No hay voluntad en la
pasividad que relaciona al uno- con- el- otro, como si la relacién no necesitara del acto para
existir, como si fuese la relacion el hecho inevitable de aceptar al otro sin intervencién de la
voluntad. Para la relacién de alteridad del uno con el otro, la pasividad es la tinica mancra
de hacer surgir una responsabilidad genuina; colocar la rcspons’a‘bilidad en ¢l origen de una
decisién subjetiva que actiia por sf misma, es ver s6lo el fenémeno dela fcsponsabilidad de
un modo unilateral, ¥a qué es cl‘s'_'ujct’o qulcn dé_fcr_rﬁinﬂ gﬁzixido;‘-ldéﬁae y cémo relacionarse

con el otro.

razén de la

sividad ’»tratar de responder a la pregunta que le

exterior, como si fuera un acto hospitalario en el que se

recibe a’ un-extranjero al que s¢ le recibe 'sin interrogarlo, pero al que uno estd obligado a
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contestar sus preguntas. Antes que buscar la libertad de si para ser sujeto, cf si mismo se

preocupa por la liberacién del otro?*,

De esta manera, podemos decir que la hospitalidad es un acontecimiento pasivo que nos
hace responsables por el otro; no sélo se es responsable por uno mismo, sino que la
responsabilidad se destaca, también, por dirigirse al otro, y en este Gltimo hecho encuentra
su sentido. De ahf que la hospitalidad sea Funa pasividad que convierte vuincrable al si
mismo (rente al otro, dado que la pasvividad no se asume, como ya dijimos, como la
decision de un sujeto, sino que viene del exterior, viene del otro que toma al si mismo como
rehén. Llevado esto a un grado extremo, la responsabilidad, como todo compromiso moral,
es una exigencina que persigue obsesivamente al sf mismo. El hecho que sea comprendida la
hospitalidad, no como generosidad que nace del sujeto, sino como un compromiso en el que
renunciamos a la propia identidad, marca una inquictud moral que no tiene descanso.
Respecto a esta obsesiva persecucién de la responsabilidad por el otro, Levinas ha
mencionado que en este hecho se cncuentra imbricada una culpabilidad inscnsata que no
obedece a razén alguna, sino que es inherente a la propia dimension del si mismo en su
gestacion del otro. El otro interroga, cuestiona, deja duda en la identidad del sujeto, y por
este mero hecho se muestra la incapacidad de responder por el otro; se es culpable en un
sentido metafisico, en la incapacidad de no poder albergar el infinito. Por eso la
responsabilidad se convierte en persecucién, en acusacion, en exigencia que culpa.

Scgan John Llewclin,.analism de la obra de Levinas, el acoso moral del otro da lugar a
pensar en una agorafobia ética®®, ya que la responsabilidad que sufre el si mismo se

asemeja al miedo por el vacio metafisico; por esta razén Llewelin sefiala lo siguiente:

M2 g, Levinas, 1987b: 163- 177.
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"...El espacio abierto ante el que sufro agorafobia ética es un espacio sin muros y sin lugar, una
exterioridad u- topica en donde experimento la presidn de la responsabilidad por otros a los que,

segin descubro, ya he respondid, q lempre d lado tarde. Una presién que ejerce una

insoportable exigencia de los pulmones desde la primera hasta la iiltima bocanada de aire. Una

A,

al do o la del iiltimo acceso

hiperventilacidn, como la del grito con el que uno llega d.

de la risa nietzscheana que se aferra a la garganta ante el acercamicnto del otro (...) tragica y

grave al borde de la locura..."**

Como lo ha visto Llewelin, el otro exige una responsabilidad que ahoga, que deja exhausto
al sf mismo, no lo deja en paz molestandolo en grado sumo hasta la locura. Como si la
respon§abilidnd lejos de agradar y de congratularse con el otro, pidiera un sacrificio cada
vez mds hiriente, cada vez mas profundo. Al menos como se advierte en De otro modo que
. Ser, o mds alld de la Esencia, el cncuentro con el otro no resulta del todo agradable, ni cl
deber moral destaca por ser un compromiso feliz. ~Ya',Kant nos habfa advertido que ¢l
significado del deber moral no se encuentra en ci prl;a(;g’r,c; en la felicidad de los sentidos™;
aunque Kant y Levinas son diametralmente oplifestifé cn:su-visién sobre el sentido de la
ética, parecen coincidir en la opinién que seﬂaia ’qvué el deber moral implica sacrificios
extremos; en Kant se sacrifican las pasiones y las inclinaciones del sujeto hedonista; en
Levinas se sacrifica la identidad del sujeto y su volunmd de libre eleccion. Pero en el caso

particular de Levinas, el sacrificio se plantea hasta el extremo de la desaparicion del sujeto,

3 john Llewelin, 1999: 268- 288,

3 john Llewelin, 1999: 275,
#$ g, Kant, 1994: 21- 29,
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ya que sc llega a plantear el hecho mismo dc la shbsﬁtucidh, que es la radicalidad de asumir
al otro en toda su diferencia.

Y en efecto, el acoso del otro pucdc advemrse cn cl movxmlcnlo que plantca la rcnuncna de

la mismidad para tomar. el r,lugarf del ofr chmas conccde un: lugar cspccml al

acontecimiento de la subst,itucitfm, arca ésta eI pumo mzixlmo en el que puede

plantearse la pasividad, .‘ [ 3 hospntnhdad hacxa ¢l: otro. La identidad queda
totalmente subvertida y cuestlonada, y,‘ a la vez, es remplazada por una pasividad que
coloca involuntaria la diferencia 'del otro; la substitucién es de cardcter moral, pero afecta al
centro mismo en el que se ubica la identidad del sujeto, considerado como motor de la
accién social; asi, la substitucion puede darse porque se ha renunciado a la libertad y a la
voluntad de actuar; la ética sigue sicndo el mundo préctico, el mundo de la accién
“intersubjetiva, sélo que en la apreciacion levinasiana la accién viene provocada por el otro,
a partir del exterior y no a partir de un sujeto libre dispuesto a poner a prueba su voluntad.
La substitucion invierte el camino de la accién voluntaria, pues el si mismo en su pasividad
deja que el otro tome su lugar y lo inunde; el s{ mismo es subjetividad que aceptﬁ al otro en
su infinita dimensién, por cllo es que al sujeto no le resulta indiferente el otro, y por eso es
que el sujeto puede hacerse responsable ya que su actuar no es libre decision sino respuesta
que considera al otro primero. De ahi que Levinas afirme:
"...Esta pasividad sufrida en la proximidad por medio de una alteridad en mi, esta pasividad de la
recurrencia a st que, sin embargo, no es la allenacidn de una identidad tralclonada, ;que otra
cosa puede ser mds que la substitucion de mf por los otros? No es, sin embargo, alienacidn puesto
que el otro en el mismo es mi substitucidn del otro conforme a la responsabilidad, por la cual, en

tanto que irrempluzable, yo estoy asignado. Por el otro y para el otro, pero sin alienacidn, sino que

inspirado. Inspiracidn que es el psiquismo, pero un psigul; que pueda significar esta alteridad
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en el mismo sin alienacidén, a modo de encarnacidn, como ser- en- su plel, como tener al- otro- en-

su- plel... """

En efecto, la substitucién es ¢l intercambio pasivo de la voluntad por la recepcion de la
difgrcncia, sin que este suceso implique el sometimiento o la alicnacién del si mismo o la
subjetividad. Aunque resulta dificil entender que la substitucién no tenga vinculo con la
alienacién, parece que existe una comprensible diferencia. Es cierto que en ambos casos, en
la alienacion y cn la substitucién, hay un grado de sometimiento y de pasividad, pero
parece suponer Levinas que la alienacion lleva implicita una relacién violenta que no sélo
rebaja al si mismo, sino que lo anula completamente; en tanto que la substitucién cs vista
no como anulacién de la subjetividad, sino como condicién de qué el s{ mismo éx\périmcnte

al otro sin dejar de perder su cdndiciéh’ particular de:'sujéio: En la‘alienacién uno de los

términos prevalece sobre el ofro, en tanto que.en.la substitucion: existe. una relacién de

alteridad entre el uno y el otro.
Pareciera que la substitucion - solo - fuera -cierta capacidad —((,o‘r debiérdmosl decir
incapacidad?) de aceptar al otro, pero a la mancra de una cstructurn prcléglcn que nos

situara en una apertura hospitalaria para sentir y cxpcnmenlnr al otro, pcro no para que nos

anule como sujetos; anterior a la reflexién de un ego quc estnblecner&lqs dcbercs para

consigo mismo y para los demas, cxnstma una dlsposxcnon dc apcrlura, cias a ln cunl ¢l

uno puede colocarse” en el lugar del o(ro, sm quc es(o, tumpoco, sea, umcamcnte el

reconocimicnto del otro, sino que eslo sca vnsto como un colocarsc enel lugar del otro para

hacerse responsable de él. La suHStitUciéii 'plyﬁntea el tomar el lugar del oiro hasta el punto

HSE, Levinas, 1987b: 183.
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de sentir la picl del otro‘ como la prépin, lo cual marca el grado de responsabilidad que se
tiene para con el otro, A la mancra de una cierta compasién o conmiseracion que estarfan
dispuestas a mitigar el dolor del otro, la substitucién es un llamado para contestar por lo
que les acontece a otros; la substitucion en este sentido, es la condicion de que exista la
vida ética de los sujetos, es la condicién indispensable para que broten las acciones y los

valores que tomen en cuenta al otro. Como lo indica Levinas:

"...Es por la condicién de relién coma puede haber en el do pledad, ipasidn, perdon y

proximidad, incluso lo poco que de ello se a, incluso el simple 'usted del; seflor', La
Incondicidn de rehén no es el caso limite de la solidaridad, sino la condicidn de toda posible
solidaridad. Toda acusacidn es persecucidn, del mismo modo que toda alabanza, recompensa o
punicidn interpersonales suponen la subjetividad del Yo, la substitucidn, la posihilidad de ponerse

en el lugar del oiro, que remite a la transferencia del 'por el otro’ al ‘para el otra', y dentro de la
1 q »

persecucidn del ultraje infringido por el otro a la expiacidn de su falta por mi.."*"

De alguna mancra, lo que seifiala Levinas nos habla de una hospitalidad radical, que llega
hasta el extremo de substituir la identidad del sujeto para ofrecerla en sacrificio a otros. El
mundo moral, entonces, adquiere un scllo de heteronomia en el que el sujeto es dejado de
lado, aunque no se olvida su papel activo y voluntario; a pesar de que la heteronomia se
inclina a dar mayor peso a la diferencia del otro, sigue subsistiendo la identidad del ego,
pues de lo que nos habla Levinas ¢s de una relacion de alteridad entre sujeto y otredad, y no
el sometimiento de unc; de ellos por el poder absoluto del otro. De tal mancera habrd que
entender que la substitucion sélo abre el camino para que cl otro tome su lugar en la

relacion alterna, pero no para que el otro se convierta en duefio total de la mismidad del

27 E, Levinas, 1987b: 187- 188
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sujeto; lo que si resulta evidente, es que ¢l sujeto picrde su autonomia y su libertad, y que
de ahora en adelante su vida moral serd un continuo movimiento que vislumbre en cada
accion y en cada deber al otro.

Ahora bien, cabe mencionar que la apertura moral a la que ha dado lugar la substitucién se
ve plasmada, también, en el lenguaje considerado como comunicacién; el mundo moral se
encuentra marcado por la impronta del lenguaje, puesto que toda aproximacion al otro y
toda responsabilidad abren el espacio y el momento para el didlogo; la comunicacién del
lenguaje también adquicre un tinte moral al afirmarse que la apertura de la substitucién esta
cargada de responsabilidad; en tanto nos comunicamos nos abrimos al otro, pero no
tnicamente para reconocerlo, sino para hacernos responsables de él; en otras palabras, ¢l
lenguaje de la revs;j)ons‘ubilidad se abre al didlogo, pero de una forma tal que se genere una
alteridad - de '\Vmo; en- el otro. Parecicra que la comunicacion fuera la mejor figura para
caracterizar ¢l fenémeno de la substitucion, pues en clla cada uno de los interlocutores dcja
su mismidad a un lado para comprender el lenguaje del otro; hablar y escuchar presuponen
la apertura de uno y de otro; si cada uno permancciera encerrado en su propia burbuja,
jamés existiria ni diglogo ni lenguaje, y por tanto tampoco mundo moral.

Pero no debemos olvidar que este lenguaje ético no busca imponer ningiin deber, ni busca
transmitir el sentido de un valor preestablecido; al contrario de una imposicion, el lenguaje
y la comunicacién con ¢l otro se desenvuelven cn el terreno del riesgo y la incertidumbre.
Como ya lo vimos anteriormente, la experiencia del otro que sc asume en el lenguaje
resulta infinita, inconmensurable y también hospitalaria. La comunicacién con el otro no

busca la identidad de un mensaje, ni trata de unificar las disparidades de sentido que al
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interior del didlogo se generen; el diﬂlogorse abre ’a las diferencias, pero no para someterlas
ni para anularlas, sino para qué encl enéuenlro con esas diferencias siempre se abra el
espacio de una alteridad al infinito,

Ahora bien, en todo esto’ que hemos venido hablando se encuentra presente la idea de una
hospitalidad qﬁc deja su marca en la substitucion, en la heteronomia de la moral y en el
Ilenguaje. g,Pex"o“f hz;Sta qué punto se puede ser hospitalario con el otro? ¢Hasta dénde se
extiende el espacio y el tiempo de la hospitalidad? ;Se puede ser hospitalario hasta el grado
de la renuncia y del sacrificio? jLa hospitalidad es para todos y cada uno de los que la
soliciten sin saber de dénde vienen o adénde van? Todas estas preguntas en cierta forma
han sido contestadas de una manera implicita a lo largo de esta seccién, pero no dejan de
intrigarnos que la postura de Levinas nos lleve al punto imposible de la hospitalidad y con
“clla a la imposibilidad de la moral.

Dc ahi que pensemos que la radicalidad de la hospitalidad que se manifiesta en la
substitucién, en la vida moral y en el lenguaje nos lleva a un punto que resulta paradéjico,
ya que si la hospitalidad se toma en ¢l sentido radical que propone Levinas, ésta vicne a
indicarnos el punto imposible de toda acci6n y toda legislacién sobre el mundo de la moral.
La certeza de un mundo moral hospitalario no atafie sélo a una regién del ser, sino que
abarca a toda una dimensién humana que coloca al otro en alteridad con el sujeto, de tal
manera que pucda darse una relacion que respete las diferencias sin reducirlas. El
planteamiento levinasiano resulta atractivo y provocador ante una filosofia que ha puesto en
el centro al sujeto y a la raz6n sintctizadora, sin embargo no parece que contemos con los
elementos para salir completamente del logos occidental. El pensamiento de Occidente

abarca todo un entramado de ideas y pricticas milenarias que no se desechan de la noche a




la maiiana, lo cual no quicre decir que esté prohibida la critica y la transformacion que
podamos hacer de estas ideas y de estas précticas, pero resulta un tanto dificil cambiar a un
paradigma distinto cuando tenemos una cosmovisién tan acendrada en la racionalidad y en
¢l sujeto. Pero precisamente por esta razén la reflexién de Levinas nos lleva a plantearnos
como problema el contorno y la frontera de nuestro ser Occidental. En efecto, hay un limite
que el pensamiento occidental no estd dispuesto a traspasar, y esto ocurre claramente
cuando Levinas coloca a la hospitalidad en el terreno de la discusién; parece que la
hospitalidad en su sentido radical, no tiene un espacio en la polémica ética y social del
pensamiento moderno de Occidente, ya que ésta cuestiona la manera en que se han
instituido nuestras relaciones intersubjetivas, ya sean éticas o politicas.

Al respecto, vale considerar las reflexiones que ha hecho Derrida en torno al tema de la
hospitalivdad en la obra de Levinas. En efecto, Derrida sostiene que la hospitalidad juega un
papel muy importante en la reflexién de Levinas, pues ella hace evidente una ética
heterénoma que radicalmente -pone en entredicho la ética del sujeto, tal como ya lo
analizamos mads arriba, pero ademas, Derrida menciona que la hospitalidad permite plantear
y sugerir un pensamiento que afecta nuestra manera de considerar la politica o el
derecho?*®, Ciertamente, la hospitalidad es un elemento que aparece, en cierto modo,
planteado por la politica o la normatividad juridica; a pesar de que un gran nimero de
pensadores defienden la idea de que la politica puede ser definida como otra forma de
guerra o de violenciz;, en algin momento, también, estos mismos teéricos vislumbran la
posibilidad de plantear una tregua y una instancia hospitalaria; de la misma forma, el

mundo juridico, a su manera, indica una reglamentacién respecto al otro, lo cual involucra

248 . Derrida, 1998: 50 y ss.
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la certidumbre de ser hospitalario hacia ¢l extranjero, hacia el desposeido o la victima de
algun ultraje. Sin embargo, Ia propuesta de Levinas, como podra verse, afirma que sélo hay
hospitalidad cuando ésta es infinita, lo cual afecta a la concepcién de una politica acendrada
cn la violencia, lo mismo que a una legislacion que impone condiciones a la aceptacion del
otro; la hospitalidad Ievinasiana acepta al otro hasta la substitucién y de una manera
incondicional, de tal suerte que esto contrapone a csta visidn a las determinaciones de la
politica o el derecho.

De esta manera, la cuestién de la hospitalidad deja entrever no sélo la contradiccion entre
politica y ética, sino la forma de su imposible o posible relacién. Al parecer, Derrida
sostendria que Levinas emplaza la violencia de {a politica sefialdndole un modo distinto de
ser; si la politica es la entronizacion de la guerra y la violencia y toda acci6n es corolario de
estos presupuestos, es evidente que hablar de hospitalidad resultaria improcedente; pero si
es cierto lo que sefiala Levinas al pensar que existirfa una relacién pre- originaria con el
otro, la cual marcarfa el tenor de nuestras futuras relaciones intersubjetivas, entonces no
solo seria posible hablar de la hospitalidad en la politica y las leyes, sino que estarfamos
hablando de una especie de fundamentacion de la politica y el derecho a través de la
hospitalidad; ello nos colocaria en la condicién de pensar, también, en un rebase de la
politica y de la violencia, pues existiria un mas alld que descubriria otra forma de ser y
hacer politica®*?,

Llevado esto a un terreno mds concreto, podriamos decir que un Estado enfrentado a la

sociedad civil 0 a los individuos, quedaria situado en un espacio de reduccién hacia el otro;

0 yetse J. Derrida, 1998: 105- 130,
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en tanto que la hospitalidad infinita cstaria mas alld de esa reduccién y por lo cual
plantearia que su tiempo y espacio ( el de la hospitalidad) no es el de 1a politica, o que para
pensar una auténtica idea de la hospitalidad scria preciso rebasar las instancias del poder y
de! Estado. Es bien cierto que cl Estado, las instituciones y la sociedad civil son clementos
de un sistema que regula las relaciones de poder y canaliza la violencia hacia espacios mis
tolerables, coadyuvando con esto al establecimiento del orden y de la paz social; la
hospitalidad estaria mas allA de ecstos regulamientos que sélo alcanzan una paz
condicionada al someter al otro a un orden técitamente violento; la hospitalidad inquicre
por otra manera de constituir la paz politica, distinta a la concepcién que la define como la
ausencia de guerra; para ello la hospitalidad converge con la idea de una polﬁica mesidnica
en la que el Estado vaya més alla del poder de autoconservacion y sea rehén de los otros, de
los desposeidos. Estariamos hablando de un Estado pasivo, un Estado no violento que no
tuvicra la mira cn el presente, sino en el infinito posterior, pero (qué funcién tendria un
Estado asi? gjPodemos pensar en un Estado rchén del otro que renuncia a ejercer la
violencia y el poder? Situados en la hospitalidad sin limites, qué sentido tiene la politica y
el poder?

Si bien es cierto que el planteamiento de Levinas nos lleva a pensar que la politica no es
exclusivamente el espacio y el tiempo de la violencia, no queda muy claro c6mo serfa esta
forma de ser y de hacer politica en un sentido trascendental. Cierto es que Levinas no se
aventura a elaborar una teorfa politica mesidnica, pero sus consideraciones criticas respecto
a la violencia nos sugieren transgredir el mundo del poder y del sometimiento; plantear la

renuncia de la polftica ¢no es envolverse cn el ropaje del mesianismo utépico que nunca

llega ni llegara?
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Sin embargo, la prictica concréta de los Estados modernos no deja duda de que el
mesianismo no forma parte de sus atributos, ademds, cabe agregar que la hospitalidad no
es una prioridad dentro de la agenda de acciones que se propone realizar un gobierno
determinado. Pensemos, por e¢jemplo, en el caso particular del trato politico y juridico que
cualquier Estado proporciona a aquellos que viniendo de otras tierras, lldmense exiliados,
extranjeros o inmigrantes, buscan ingresar a un pais que no es el suyo; sin adentrarnos a la
especificidad de la politica exterior de cada pais y sin profundizar cn el aparato legal que
regula cl problema migratorio, podemos afirmar que ¢l extranjero, vaya al pafs que quiera
ir, estd sujeto a una normatividad estricta que lo limita en muchas de sus acciones; las
restricciones politicas o juridicas, no obstante, no son casuales ni arbitrarias, puesto que
cada nacién protege su casa de posibles "invasores" que pudieran violentar el orden
"establecido; asl, existen razones econdmicas, ideoldgicas y culturales que también se
esgrimen para aceptar o rechazar a un extranjero o inmigrante; todas cstas razones, tengan o
no un fundamento real, nos hablan de que la hospitalidad no se brinda de munera gratuita,
ni a cualquiera, sino que es restringida y sobre la base de un conocimiento del extranjero; el
Estado anfitrién pregunta, investiga y evalila al huésped para saber si éste es digno de
confianza y de hospitalidud, de tal manera que la aceptacion del extranjero se da sobre la
base de una reduccion y la imposicion de ciertos limites.

Es muy cierto lo que sefiala Derrida cuando afirma que la obra de Levinas pondria en duda
los limites mismos de un territorio estatal, pucs anterior a la constitucién de un Estado
existiria una acogida o morada en donde descansaria ¢l posterior ejercicio del poder

politico; por lo tanto, el Estado hace una usurpacién de la hospitalidad, arrogindose el
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derecho de ser el juez que determina quién debe ser aceptado o rechazado; asi Derrida

seiiala:
L VEI suelo o el territorio na tiene nada de natural, nada de una rafz, aunque fuese sagrada, nada
deunay idn para el ocuy lonal. La tierra da, ante todo, hospitatidad, una I italidad
ya ofrecida al ocupante inicial, una haspitalidad pravisional Ida al huésped, incluso si

slgue slendo ducito y sefor..."**

La hospitalidad dc la quc habla Levinas, entonces, es una férrca critica a quien delimita los
cspacios de csta hospitalidad infinita; la politica al respecto, scria una usurpacion, un
despojo de la acogida inicial que la tierra diera al otro; por lo mismo, el derecho que norma
la hospitalidad estarfa asentado por una violencia injusta que niega la aceptacién del otro
cuando a éste ya desde un inicio le fue dada su morada. Sin embargo, la politica y el
derecho olvidan ¢l sentido originario de la hospitalidad infinita, y la justificacion de su
existencia la basan en criterios pragmiiticos; si originariamente no hay razén para negarle a
nadie la hospitalidad que se merece, y por lo tanto tampoco no habria. porque llamar
exiliado a nadie, por otro lado el mundo moderno esta constituido de una forma tal que es
imposible regresar a un origen milenario de una hospitalidad sagrada.

Aunque Levinas propone una hospitalidad sin limites y sin preguntas, a un nivel mis
concreto y cotidiano resulta dificil, si no imposible, llevar a cabo tal tipo de hospitalidad; y
esto sucede no sélo porque nos movamos en un mundo politico que nos impone reglas que
todos debemos acatar, sino porque cn la prictica misma, tanto a un nivel individual como a
un nivel més general, el otro no cslxi exento de violencia. El otro no sélo padece la violencia

del sistema o del sujcto, pues también sucle ocurrir que ¢l otro revierta la violencia ya sca

9 J. Derrida, 1998: 120.

412



como venganza o como resentimiento; el otro puede ser el criminal o el violudo'r, puede ser
¢l asesino que nos toma de rehén para protegerse u ocultarse de un crimen cometido; en
todo caso, la estructura de la violencia genera un movimiento de ida y vuclta que no se
rompe si el agresor y el agredido intercambian sus papeles; de ahf que para terminar con la
violencia seca preciso que el sujeto renuncie a su poder de sometimiento, pero también que
el otro no sea una instancia de venganza contra es¢ mismo sujeto por los agravios
cometidos en el pasado por este dltimo; pero mientras esto no suceda, la violencia seguird
estando prcsc‘ntc‘y en cualquier lugar. En tanto que la violencia puede venir de cualquier
lado, tanto del sujeto como del otro, las restricciones politicas y juridicas no son
imposiciones gratuitask, sino necesarias para una sociedad de la desconfianza.

De este modo, es bien cierto que un Estado raya en la xenofobia cuando mira en el
extranjero el motivo dé todas sus desgracias, pues no todo extranjero es un criminal o un
terrorista; pero mmi)ién es cierto que el otro ¢s un riesgo de violencia y abuso. Preguntarle
al otro por su ideniidad y por su procedencia claro que es un ejercicio de reduccion, pero en
otro sentido es una manera de preguntar por la reciprocidad de la paz; dar y recibir la
hospitalidad todavia es un juego en el que Levinas veria una estrategia de reduccién, pero
parece que esta hospitalidad condicionada es la Gnica que nos es posible alcanzar.

Cierto que en los seres humanos existe la capacidad de substituirse por los otros, de ponerse
en el lugar y en la piel de otros, ¢ incluso existe la posibilidad de renuncia al propio ego
hasta la muerte para salvar o expiar al otro; pero al mismo tiempo que hay substitucion,
también existe la alteridad de sujetos que se diferencian y en el que uno es ¢l enemigo del
otro; la alteridad cotidiana seria ese juego que alterna paz y violencia en un mismo acto,

segun sea la éptica que se adopte; por un lado, tenemos la virtud de intercambiarnos por cl
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otro sometiéndonos al sacrificio de ser héroes, y por otro lado podemos ser los jueces mdés
estrictos que ejercen una violencia extrema contra el otro; podemos ser los rehenes del otro,
pero podemos ser sus verdugos.

La hospitalidad infinita que nos propone Levinas cvidentemente nos interroga por la
mancra en que hemos construido nuestras relaciones intersubjetivas, las cuales se
circunscriben a espacios determinados por una politica de la violencia o por una ética
solipcista; traspasar esos limites, pensar de otra manera, buscar nuevas formas de relacion
humana, se vuclve una necesidad imprescindible para no quedarnos anquilosados, ni para
seguir cometicndo las mismas atrocidades contra los que son diferentes; pero la forma en
que se ha de construir el espacio de una alteridad y una vida social hospitalaria apenas se
vislumbra con el mesianismo de un Estado sin violencia.

Aunque la reflexion de Levinas nos llama la atencion sobre la forma injusta en que hemos
despojado al otro de su morada y que bicn es cierto que la ética y la politica harian bien en
aproximarse al otro y luchar por su liberacion al mismo tiempo que se hacen responsables
de la marginalidad a la que han llevado ese otro, también es cierto que una lectura rdpida de
sus argumentos nos puede hacer pensar en una utopia irrealizable. Creemos que la
perspectiva de Levinas nos da los elementos para pensar en una alteridad que no descarte el
pensamiento mesidnico de paz ni olvide la violencia de la politica real. Pero no se trata de
que esta alteridad integre una unidad de accién politica y ética sustrayéndose de las

diferencias; como lo ha sefialado Derrida:
"...El vinculo soclal es una cierta experiencla de la desvinculacldn sin la cual ninguna

respiracidn, ninguna inspiracidn espiritual serfa posible. El recogimiento, el estar- juntos misma
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supone la separacidn infinlta. El en- casa no serd ya, por consigulente, naturaleza o rafz, sino

respuesta a una errancia fendmeno de la errancia que ¢l deticne.. "'

En efeclo, la alteridad dc la vida social a la que intenta llevarnos Levinas invita a una paz
que no es reconciliacién ni sintesis de posturas contrapuestas; el mundo hospitalario y
pacifico de Levinas supone la diferencia, supone la paradoja de cada accién, supone un
deseo nunca satisfecho; el vinculo social nos mantiene unidos alejandonos, y nos aleja
uniéndonos de nuevo, pero nunca para ser felices o desgraciados completamente, sino,
como dice Derrida, para mantenernos en la errancia sin término.

De la misma forma no hay violencia sin paz, como tampoco hay paz sin violencia; de la
alteridad y de la errancia infinita la violencia ha sido un momento que sc¢ ha entronizado,
pero quizi la superacién de la guerra y la violencia, que nos propone Levinas, vaya en ese
sentido, en el sentido de su emplazamiento, en el sentido de su llamado a la responsabilidad
de sus acciones, en el sentido de sefialarle que su imperio llega a su fin; entonces, tal vez, se
acerque el momento de la paz. Podemos preferir la unilateralidad de una politica violenta o
la unilateralidad de un suefio utépico que dirige su mirada a una paz que nunca llega o
llegard, pero alcanzar la alteridad de ambas posturas precisa un esfuerzo impostergable de

nuestro tiempo.

Con base en lo anterior; nos resta por tltimo hacer una serie de observaciones respecto a lo
planteado por el pensamiento de Levinas, sobre todo en lo referente al problema de la

construccion moral del sujeto y su posibilidad.

1), Derrida, 1998: 120.

415

TESIS CON
FALLA Dj; CAany



Es evidente que Levinas nos éugicre una nueva forma de ver el problema de la subjetividad
moral, ya que bune de la idea de que atn es posible hablar de la ética fuera de los
pardmetros sistémicos; sin embargo nos atreveriamos a preguntar si esto es posible. Ya al
final del capitulo anterior apuntdbamos que no era nada fécil, y que la postura levinasiana
nos podria llevar a una seric de dilemas cuya respucsta no seria nada alentadora. El divorcio
del mundo publico y el mundo privado Iejos de solucionarse se profundizaba més en la
medida que la posicién de Levinas reclamaba una radicalidad extrema; los efectos de tal
radicalidad pueden medirse en varias de las paradajas a las que este pensamiento nos lleva,
pero sobre todo en aquella que cafa en la posible impotencia de una vida privada que nunca
llega a concctarse con el dmbito publica. Esto nuevamente vuelve a notarse en todo cl
proceso de subjetivizacidn ética que realiza Levinas a través del tiempo y la sensibilidad.

El resultado al que nos dirigimos, dicho de un modo general, nos perfila hacia un proceso
de subjetivizacién que entrafia una alteridad desgarradora entre lo uno y lo otro, entre cl
sujeto y la otredad. En cada momento del andlisis de Levinas hemos visto cémo nos
enfrenta éstc. al mundo-del otro, y en cada caso hemos observado cémo de ese
enfrentamiento el sujeto bfcrde su identidad. Podriamos sefialar que en este proceso
mencionado se revela la construccion de la mismidad sobre la base del otro, cuestién ya
sabida por la Ilustracién y los pensadores modernos, pero lo que Levinas aporta a este
pensamiento radica en demostrarnos que en esc proceso de construccidén hay una parte
oculta que indica una pérdida de si. El otro no es una instancia totalmente esclava y servil
del sujeto y del sistema; el otro con una pasividad barrenadora demuestra al sujeto y a las
estructuras sistémicas qﬁe en tanto se afirmen, al mismo tiempo estardn configurando su

propia muerte; la existencia se moldea aniquilindose en el otro. Si bien Levinas, por un
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lado, tiene la virtud de hacemos conscicntes del papel diferenciante de la otredad, por otro
lado, se¢ mueve en la radicalidad de un pensamiento que se obstina en desbordarse hasta lo
imposible.

Y cfectivamente, la existencia del sujeto en él tiempo conduce no sélo a la disolucién de la
personalidad, sino de todo vinculo que se considere permanente; es mis, el tiempo mismo
desborda al sistema de una forma total, segiin lo sostiene la filosofia de la alteridad. Lo que
sefiala Levinas al respecto no es nada nuevo, y la verdad de una existencia temporal estd
fucra de duda; pero lo que causa extraficza es la posibilidad de construir una moral
temporal fuera del tiempo del sistema.

El edificio moral cimentado en normas, leyes y acciones conforme al deber, delinean, de
muchas maneras, el ser social de los sujetos; afiadirle el elemento temporal a este edificio
enriquece la manera en quc esc sistema moral ha de desarrollarse; el tiempo le da a las
leyes y a las normas su sentido histérico y su pertenencia a una tradicién cultural; el
tiempo, también, ubica la duracién que tiene o ha tenido el deber dentro de una vida
comunitaria: el tiempo, en fin, permite el surgimiento y los limites de la moral. De esta
forma, ser y tiempo se muestran inseparables dentro del campo ético. Proponer ir mis alld
del ser para lanzarse a la aventura de un tiempo infinito entrafia, en el terreno de la moral,
rebasar todo aquello que estd integrado por y para el sistema.

Cicrto que la moral no estd integrada por aspectos puramente prescriptivos, sino que
intervienen la voluntad, el libre albedrio o, en cl caso de Levinas, el reconocimiento del
otro; pero aln estos elementos mencionados adquieren su sentido en un determinado marco
de estructuras sociales. La idea de una moral fuera del sistema contradiria la misma nocién

de moral que nace en estrecha relacién con un sistema social que necesita regular la
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existencia de sus miembros y que por eso da lugar a una esfera dtica, Una moral fuera del

ser social, tal vez, nos conduzca a pensar Ia relacién ética como el cnfrenlnmxcnto cara- a-

cara con el olro, pero nuevamente opondriamos una prictica pnvadu aun mundo pubhco
sin que llegasen a vincularse nunca. De tal forma que atin pensando en el reconocimicnto
del otro debiéramos considerar que éste adquiere sentido en la medida que (ti:énc como
" referente un sistema social. BN
Incluso el mismo cardcter temporal del sujeto y del sistema nos hablarfan de que ia_vida
moral asume su temporalidad porque sc da dentro de una seric de cstruéturi!s que asf klo
permiten. Lo que queremos decir es que asi como Levinas piensa QUe el ticmpd es la
trascendencia del ser, bien nosotros podriamos decir que sélo hay tiembo‘ bdrque hay un
sistema que asf lo propicia. Por supuesto, hablamos de un tiempo soqinj;'idé un ti‘empo

humano (zes que puede haber otro?); no dudamos que fucra del mundo 'c‘liltiir‘-ﬁl"dﬁé‘lbé seres

humanos existan transformacioncs, procesos y cvolucién en los fcnémcnos dc la vndn del

planeta, pero en cl caso humano adquierc un scntido especial In manera dc nueslro
transcurrir social. La forma en que construimos nuestras sociedades y Ia mam;ra-en'que
establecemos vinculos de diferente indole nos indica también un modo pe"cvulriVur de cbi;éébif
el tiempo. De hecho, cl tiempo en la sociedad se hace comprensible a puriir de las
operaciones diferenciantes cuya realizacién establece un corte temporal entre un antes y un
después; en el caso del universo moral, ¢l establecimicnto de una ley o una norma ya
constituyec por si misma una toma de posicién respecto al tiempo, pues ya queda
determinada lo que era nuestra existencia antes de esa norma y lo que serd después de clla.
Las mismas operaciones que se realizan en un sistema hacen surgir la conciencia del tiempo

y es porque efectuamos determinadas funciones por lo que el tiempo surge como un
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horizonte que nos hace observar ¢l momento de nuestro devenir. Asi, el tiempo serfa
posible por ¢l sistema, y la trascendencia del primero se explicaria dentro de la sucesién de
eventos que condiciona el segundo, nunca fuera de los pardmetros estructurales, La idea de
una moral que a través del tiempo sale de la totalidad nos exigirfa otro tiempo y otro
espacio distinto al que conocemos en la vida social, por lo que esta propucsta quedaria en cl
misterio.

Ahora bien, es verdad que el tiempo es la puerta que abre al sujeto y al sistema a una
relacion con el otro, pcrﬁ, gl'm aceptando que asf sea e incluso aprobando que pueda haber
una temporalidad moral fuera del sistema, no queda claro que tipo de apertura trascendente
seria ésta. La relacién cara- a- cara nos indica una relacion directa con el rostro del otro y
por tanto su realizacién perteneceria al mundo particular de los sujetos. Como
-observabamos al final del capitulo anterior, la idea de una separacion radical entre lo
ptblico y lo privado da lugar a paradojas sin solucién que necesitan replantear la relacién
entre ambos mundos. En el caso de la temporalidad moral distinguiriamos dos tipos:
aquélla que nos abre a la transformacién publica de los deberes y aquélla que establece su
propio tiempo fuera de los pardmetros del sistema. La moral de la otredad transcurriria en
un tiempo marginal contrapuesto al tiempo de 1a moral sistémica; cada una de estas morales
mantendria su propio tiempo y una scrfa lo opuesto de la otra, por lo que nunca
sincronizarian sus actos. Uno seria el tiempo que hace devenir a los sujetos dentro de una
ley, y otro seria el tiempo que los instala fucra de la ley. Lejos de complementarse ambos
ticmpos se dirigirian a sentidos opuestos manteniéndose y manteniendo a los individuos en

una constante contradiceion, en donde uno descalificaria al otro.

e,
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Algo semcjante podriamos decir de la sensibilidad, en tanto se le da un significado de
aproximacién moral. Estamos de acuerdo con Levinas cuando sciiala que la sensibilidad ha
estado sometida por los discursos de la verdad y del conocimicnto; ciertamente, dentro del
campo tedrico de la cpistemologia, la sensibilidad constituye un elemento de paso para
llegar al verdadero conocimiento; Levinas contribuye a que veamos la sensibilidad desde
otra perspectiva y es justo reconocerle este mérito; pero en esta original mirada también se
revelan una serie de dudas que no esta demas plantearias.

En efecto, no dudamos de que la sensibilidad juegue otros papeles fuera de los asignados
por el discurso epistemolégico, y prucba de ello es que cualquicra de nosotros se ha
enfrentado a fenémenos estéticos, religiosos, erdticos y morales, todos los cuales
involucran distintas maneras de relacionarse con el elemento sensible. En el caso especial
del territorio ético, sin embargo, la reflexién levinasiana nos ubica cn una incertidumbre
pucsto que no precisamos cudl seria la funcién de la sensibilidad en la construccién de una
moral que reconozca al otro.

Cierto, Levinas hace un esfuerzo enorme por sefialarnos que la sensibilidad es una instancia

de nper@umf’y d_ga:_:éi}éhmicnto al otro. Méas que ser un clemento incicrto que pone trampas
al conoéiniiejht(:)‘ :de’l’a’ verdad, la sensibilidad es el espacio que comunica las diferencias en
las que se mueve nﬁcstro contacto con los demés. Sin embargo Levinas no se contenta con
indicarnos que la sensibilidad es un medio de aproximacién moral, pues esto seria caer en
la misma reduccién -que otros discursos han hecho de ella; la originalidad de este
pensamiento consiste en sefialarnos que la sensibilidad cs en sf misma es la apertura moral,
es la moral misma expresada en su diferencia sensorial. Somos morales porque somos

sensibles, y somos sensibles porque somos morales.
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No obstantc esta apertura moral de la que nos habla el pensamiento levinasiano, también
podriamos decir que la sensibilidad puede ser ¢l momento de clausura o negacién del otro;
claro que la idea de Levinas se dirige a construir una moral en la que se reconozca el papel
diferenciante del otro, ademds de considerar que la scnsibilidad nos coloca en direccién de
maniener un contacto directo con ese otro; pero también la sensibilidad puede ser el
egoismo que lleva a un sujeto a observar su propio placer sin que importen los demis.
Incluso el egolsmo se conforma en buena parte por anteponer la sensibilidad propia a el
deber social, es el momento en el que el individuo mira en funcién de su bicnestar, y es el
instante en que el sujeto apunta al objetivo del placer. De esta manera, la sensibilidad no
sélo es la puctﬁ abierta al otro, también puedc ser su olvido y su cerrazén. La moral,
entonces, no expresa en todo su contenido una recepci6n infinita hacia el otro.

Bien se puede decir que la sensibilidad es una especic de condicién de posibilidad de toda
experiencia moral, tanto del egoismo como del altruismo o como de otras posiciones; se
podria argumentar que en cl fondo de nuestras acciones la sensibilidad nos (ex)pone en
direccién de tomar una actitud moral, y por esto mismo, la sensibilidad es el origen y
fundamento de todo acontecer ético. Pero con esta idea no se ganaria mucho, pues se
colocaria el pensamiento de Levinas en una posicién contradictoria, ya que, por un lado, la
filosofia de la aiteridad buscaria ser un intento por rebasar el interds del sujeto e ir mas alld
del egoismo partiendo del elemento sensible, pero, por otro lado, la sensibilidad es el
espacio ¢n el que se rcs'guarda y se justifica al mismo tiempo el egoismo del sujeto. No es
que Levinas quicra anular la expericncia egoista de los individuos, pero su filosofia toma su
sentido pleno cuando no intenta quedarse en la mismidad subjetiva, sino ir al encuentro de

la diferencia del otro; por esto mismo, la sensibilidad no es del todo la trascendencia radical

TESTS GON
FALLA DE QRIGEN

421



que nos llevaria al encuentro del otro. Atin cuando se mencionara que'la sensibilidad cs la
demostracién de que hasta en el ‘cgoismo existe cicrta relacidn con cl otro, pucs a éste se le
niega, se le reduce o.se ullhza y snemprc se le mantiene en un horizonte preoriginal, esto no
serfa suficiente, pues lo lmporumte serfa demostrar cémo la sensibilidad logra trascender
los espacios del suj;:té' y é&rﬁo'logm ponernos en contacto con el rostro del otro. La manera

en que la scns'yib'ly'd' d’ trascéndiera el subjetivismo, como quedo expuesto en el parrafo

anterior a é‘slé;"hoAQUc Vﬁ‘r'd’e'l todo clara, pues si bien la instancia sensible es una apertura al
otro, bien puede ser también el acendramiento del interés particular del sujeto.

Es bien ciéd§ que no olvidamos que Levinas plantea en la sensibilidad la virtual y real
disposicién de estar expucsto a otro y que cn esa apertura se delinea el rumbo de la
trascendencia. Pero aquf también nos enfrentamos a ciertas dudas que el pensamiento
levinasiano no responde suficientemente. El dilema comienza desde que la idea de estar
expuesto al otro se toma en sentido absoluto; el sujeto al exponerse queda totalmente
desprotegido y sin defensa, Asi, la aceptacién del otro de manera trascendente se da cuando
no hay vestigio de ningiin tipo de reduccién por parte del sujeto; es estar completamente
vulnerable frente al otro; es una pasividad extrema. No dudamos que tal proceder nos pueda
levar a una trascendencia en la que se rebase la subjetividad, pero el costo moral, parcce,
nos lleva a un saldo negativo.

Y en efecto, una vulnerabilidad extrema nos pone al servicio del otro, pero nada nos
garantiza que ese otro mantenga la misma disposicidn de abrirse al contacto nuestro. La
relacién social cotidiana nos muestra que podemos encontrar una diversidad de sujetos con
difercntes intereses, muchos de ellos poco claros si no es que bastante obscuros. Podemos

vincularnos con otros y abrimos a su contacto, pero seremos presas, en un momento dado,
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de sujetos que nos consideren medios para satisfacer sus propias conveniencias; siendo esto

asf, podemos preguntar jcudl es ¢l logro de una moral que pide ubrixsqaljdqoperd cjue no

ofrece ningtin mecanismo para defenderse de las acciones injustas o "nkcfaksu_as qucdcgmdan
la condicién humana? Lejos de que la vulnerabilidad ocasione 'ur‘izi cx;féﬁ‘c‘:’rjub:iuA t;%st:cndcnle
con ¢l otro, fomentaria un espacio de mayor crueldad y mayor sometimicritvo. pues intereses
egoistas al ver que no hay resistencia para sus afanes no cejarian de abusar de los més
desprotegidos y mds indefensos. Es en este sentido moral que decimos que habria mds
pérdida que ganancia con la ética de la otredad.

Ahora bien, el abuso moral es posible porque Levinas no reclama que en la relacién en
donde somos vulnerables frente al otro se dé una reciprocidad de actitudes. Levinas
manticne la idea de que la aceptacién del otro es incondicional e infinita, y por ello no es
posible pedir o exigirle al otro una reciprocidad en su comportamiento, pues esto seria
condicionar nuestra recepcién y, en cierta manera, una forma de limitar nuestro acceso a la
otredad. Darse al otro sin recibir nada a cambio es un ejemplo de heroicidad, es como dar la
vida por un desconocido sin esperar recompensa alguna. No cabe duda que hay casos
histéricos que constatan csta forma heroica de observar la vida moral. Sin embargo, el
grueso de nuestras relaciones sociales afirman mds la necesidad de resistir atropellos y
crear condiciones que pongan freno al poder que detentan cicrtos sujetos y grupos
privilegiados. El abuso del que son presa determinados individuos, grupos étnicos o
estratos sociales, requiere de una moral que no deje la resolucidn de los problemas sociales
a la buena disposicion de abrirse al otro; se necesita, pues, de una moral que
inevitablemente tendra que hacer uso de reducciones que limiten la violencia de unos sobre

otros. Cierto, Levinas nos habla del mandato supremo “no matards”, pero micntras no sca
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reciproca su aceptacién y no se crcen los medios pam que sc cumpla esta disposicién
quedard como un noble ideal irrealizable; de hecho, el respeto-a la vida del otro tiene
vigencia porque se respalda a través de un aparato juridico que obliga a los individuos a su
acatamiento. La reciprocidad moral no sélo es un factor de néduccién de la diferencia del
otro, es también la condicién neccsaria del respeto mutuo, y éste no se alcanza de mancra
unilateral, sino en el intercambio e interrelacién de los agémes sociales. Por supuesto, esta
es la reduccién que no sélo la ley moral sino el muhdbfjuridif:o y politico ensayan a cada
momento, pero su reduccién permite controlar, si no del todo, al menos una bucna parte de
los abusos que se generan en la vida social.

En cambio, una moral abierta sin condiciones al otro refuerza el papel de rehén, en el que la
sumisi6n al otro se revela como absoluta. Efectivamente, Levinas mantiecne una posicién
diasmetralmente opuesta a una concepeion auténoma del sujeto moral; mientras, por un
lado, una filosofia como la kantiana defenderfa la libertad y el papel actuantc de la
voluntad, para de este modo afirmar el dominio del sujeto sobre el mundo, por otro lado,
Levinas sostendria la total hetcronomia del sujeto en tanto que es el otro el que determina
su actuar. Por eso, en ¢l pensamiento levinasiano la idea de rehén y la figura de la
substitucion toman verdadero relieve. La substitucion hay que entenderla en la filosofia de
la alteridad como la forma opuesta a la autonomfa del sujeto; en la relacion que manticnen
el sujeto y el otro, ¢l primero puede asumir el rol del otro en la medida que hay una
renuncia a la voluntad y a la libertad individual. De tal manera que la accioén del sujeto
pierde su importancia para resaltar la obediencia al rostro del otro, en una suerte de lasitud
que deja desprotegido al ego y a sus intereses. EI cambio de un sujeto actuante que pasa a

ser un rehén del otro se explica porque darse a la otredad no puede provenir de un acto
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voluntario del sujeto; en @ﬁto qucr en la relacién de alteridad es el otro el que marca la
dindmica de la relaci6n, la nocién de rehén es consecuencia 16gica de este proceder.

Sin embargo, la pasividad extrema, la vulnerabilidad, la substitucién y la figura del rehén
moral, Icjos de ubicarnos en una hospitalidad pacifica, mds bien nos conducen a una
violencia enmascarada. Ya antes habiamos sefialado que una pasividad radical en las
relaciones morales podria encaminarnos a fomentar el abuso de unos sujetos sobre otros, y
lo mismo diriamos de las nociones antes mencionadas; el hecho de ser vulnerables frente a
otros no disminuye la violencia, sino que puede aumentarla, puesto que propicia que pueda
generalizarse el sometimiento de unos sobre otros al no existir mecanismos de defensa
tanto individuales como sociales; y de la misma forma se puede ver que la substitucién y la
nocién de rehén en vez de alcjarnos de la crueldad y la bestialidad, nos acerquen mds a
cllas. Tomar cl lugar del otro sin que esto sea un acto voluntario, remite a una agresion
encubierta, por mas que Levinas se esfuerce en mostraros que esto serfa un acto de
alteridad y suprema renunciacién. La substitucién estd vinculada al dolor, ¢l cual sdlo
puede provenir de una violencia ejercida desde el exterior que es el otro; cambiamos la
violencia del sujeto y del sistema por aquéila que viene del misterio y del secuestro. El
rehén no hace sino reafirmar de otro modo la inseguridad social y la falta de respeto que
nos hace victimas de intercses por demés execrables. No es s6lo trascendencia lo que logra
el rchén, también puede ser una violencia revertida por y para el otro. De esta forma
{legamos a resultados cc.)ntrarios a los esperados, pues una filosofia que buscaba la paz y la
hospitalidad se encuentra a un paso de justificar la violencia.

Entonces, imposible hablar de la hospitalidad, al menos como la entiende Levinas, pues a la

entrega infinita y a la recepcion absoluta del otro se oponen las determinaciones

TESIS CON
FALLA DE ORIgqy



individuales y sociales que sélo permiten una hospitdlidad: restringida, como. ya lo
planteamos en su momento. De cualquier forma, Levinas nos plamea'unay’\(‘!.lcl;g al'rostro

del otro, pero su realizacién queda todavia en el aire. La misma h(iépqlg!id d c}he pudiera

ser el punto de llegada de esta filosofia no encuentra su ticmpo ysti lugar ¥ lejos de cllo nos
enfrenta a una paradoja de nuevo: la de encontrar la paz y l'av h;s:A;;itélidad con los
mecanismos de la guerra y la violencia. Extrafiamente, también, la paz qﬁc postula Levinas
llevaen su seno un vestigio de guerra y de violencia que el rehén no puede disimular.

Siendo esto asi, jpodemos sefialar que el pensamiento levinasiano nos dirige a una
reconstruccién del sujeto moral modermno? Por lo que hemos analizado de la obra de este
autor, la respucsta a esta interrogante oscila en una ambigiiedad sui generis. Sobre todo en
este ultimo capitulo, se vislumbra un subjetivismo que termina consigo mismo y una moral
pacifica que consiente de algiin modo una violencia implicita. Respecto a la subjetividad,
nos encontramos que Levinas sugiere no sélo un encuentro con la otredad, sino que pide la
renuncia total a la libertad y a la voluntad, dos pilares que sostienen el edificio subjetivo
modemo. jAlcanza la subjetividad su raz6n de ser en negarse a si misma, en autoinmolarse
y sacrificarse por ¢l otro? Al parecer de Levinas si, pero con ello habria que indicar que sc
destruye en vez de reconstruir al sujeto moral. Desde la experiencia sensible hasta el
planteamiento de la hospitalidad, el sujeto levinasiano no cesa de renunciar y de castigarse
por lo que el otro le demanda; el sujeto antepone al otro (que ha sido victima de una
injusticia), pero para culparse a si mismo por un crimen que no cometié. Un sujeto de esta
magnitud quiere ser condenado para salvar al otro, entiende que su misién es dar la vida por
los demis. ¢Qué tipo de moral se desprende de estos postulados? Obviamente no es la

moral de los modernos, sino una moral mesidnica de sacrificio y de renuncia extrema.
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Levinas plantea, en realidad, ¢l {in de la era moderna y de una moral auténoma que cifra
todo su desarrollo en la actividad del sujeto. Mds alld de la moral signiﬁca ir al encuentro
de otro sujcto y de otra forma de normatividad donde la paz no encuentre condiciones.

¢A dénde nos dirige el pensamiento de Levinas? Es una pregunta que tal vez no tenga
respuesta, Nos marca el [imite de la subjetividad, nos conduce a la frontera en la que ya no
cs mas posible scr hospitalario. Nos “invita a'la transgresién, ain sabiendo que su
realizacién nos lleva a la muerte. Quizds en su imposibilidad esté la fuerza de su
pensamiento al grado que nos obligue a pensar de otra forma al sujeto y al sistema de los

cuales no hemos podido salir.
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CONCLUSIONES.

La obra de Emmanuel Levinas sugicre una multitud de reflexiones y de pensamientos que
no se agotan tan facilmente. En este trabajo de investigacién sélo nos hemos aproximado a
una parte del pensamiento de Levinas y en particular hemos examinado su posicién
respecto al sujeto, al sistema y a su concepcién moral: tres temas que se encuentran
entrelazados y que derivan una posicién muy original respecto al otro.

Elaborar una ética o una metafisica desde los tiempos pragmaticos en los que se vive hoy
resulta casi una empresa imposible. Sin embargo, Levinas nos advierte la posibilidad de
pensar de otra forma cl sentido de la ética y de la metafisica cn los momentos actuales. A
nuestro - parccer, este scntido distinto que pueden adoptar la ética o la metafisica sc
encuentra en el énfasis que adquicre el otro en el universo levinasiano.

El otro siempre ha estado presente desde los inicios del pensamiento filosofico, Gnicamente
que su funcion fue menoscabada y desvalorizada a favor del logoscentrismo occidental. El
logos, ya sca entendido como razon, espiritu o discurso verdadero, necesitd de la oposicion
del otro para afirmarse. El otro fue entendido como la parte irracional, la materia
corruptible o el discufso falso que obstaculizaba el trabajo de la racionalidad. De la misma
forma, cuando la categoria de sujeto alcanz6 primacia en los tiempos modernos, la otredad
fungié como el clemento opositor, negacién de la libertad de este sujeto, ademas de ser

considerado un clemento al que habria que reducir a los lincamientos de la unidad del
pensamiento subjetivo.
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En este sentido, Levinas no ha inventado la entidad del otro, pero le ha dado un cambio de
perspectiva y de enfoque. Lo que hemos advertido en ésta investigacion es que la otredad
nos lleva al limite del pensamiento occidental y puede rccibif otra intcrpretacién fucra de
los cdnones oficiales de la historia de la filosofia. Pero csta manera dc concebir al otro fuera
de las concepciones cldsicas /no entraiia seguir dentro de la m:sma tradlclén contra la cual
se revela? Dado que la nocién del otro ha sido creada por el ‘mismo logoscentnsmo
occidental gno puede esperarse que, pese a todo, sea una instancia que sirQe a la misma
estructura bipolar de la racionalidad de Occidente? La obra de Levinas nos permite
responder a estas preguntas, aunque no de manera totalmente clara. Parecicra que Levinas
entiende que puede hablarse del otro en un sentido radical, aun dentro de los mismos
pardmetros que ha marcado la tradicion filoséfica. Sin embargo, la paradoja subsiste pues
el pensamiento de Levinas nos invita a transgredir el orden de las teorias dc la racionalidad
y las teorfas del sujeto, pero nunca vislumbramos hasta qué punto logramos ir més alld de
las estructuras del ser o del sujeto. La reflexion levinasiana critica el orden del saber
occidental con las mismas categorias que a Occidente le han servido para estructurar el
reino del ser, de la verdad, de la racionalidad o del sujeto, ¢no es esto una contradiccién que
no resuelve la filosofia de Levinas?

Pero quiza sea esta paradoja lo que hace imprescindible volver a plantearse ¢l papel del otro
en el pensamiento de Occidente. Levinas nos brinda la oportunidad de analizar los ultimos
resguardos de un pensar.niento que ha rebajado al otro a un papel meramente suplementario;
lo que hace evidente Levinas con su pensamiento es mostrar la obscuridad de un
pensamiento que se ha negado a aproximarse al otro; en eso se mueve la paradoja del otro,

pues siendo parte de la racionalidad occidental también es una entidad misteriosa que no ha
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mostrado su- rostro. “Hay - en el otro- un misterio que ninguna tcoria ontoldgica o

cpislcmolégic‘q pueden explicar, y eso lo pudimos advertir en los andlisis que hicimos del

sujeto y del sis rﬁu.

d,¢’l‘ .Su;jclo pudimos apreciar lo nccesario que es ¢l otro para que este
mism; sﬁje(o} alcn;)vcé su consolidacién; Levinas nos scilalé que todo planteamicnto que
enlro;l'ikcelibil nocuSn de sujeto, estd basado en una reducci6n del otro, para que éste sca
mmejﬁblc y manipulable; el sujeto puro del que nos habla Husserl es un ego que se yergue
en la negacién de un mundo natural que sélo ofrece contradicciones y falsos juicios; la
fundamentacién de la Ciencia y del mundo natural es un trabajo reductivo donde las
esencias confluyen en un sujeto puro, libre de cualquier determinacién. Ante este sujeto
puro que piantea Husserl, el pensamiento de Levinas propone la alternativa de un sujcto
inmerso en la existencia concreta y material; como hemos visto, Levinas otorga un énfasis
al otro en el problema de la subjetividad, y hace notar que el existente no se afirma sin el
apoyo de la otredad; es cierto que Husser! ya nos habia seftalado el caracter intencional de
la conciencia, y la nccesidad de ésta de acudir a la exterioridad, pero en esta perspectiva
privaba cl cardcter reduccionista que se ejercia contra la otredad; la visién de Levinas nos
permitio observar que la subjetividad no puede olvidarse del papel que juega el otro en el
ambito de la existencia, con lo que es necesario entender que si se sigue hablando de la
subjetividad es preciso hablar también del otro; la subjetividad es, pues, un juego de
alteridad con ¢l otro, que genera un movimiento en la medida de sus diferencias.

Sin embargo este juego de alteridad que nos propone Levinas no estd desprovisto de
problemas, pues lleva implicito una serie de contradicciones que no son fécilmente

resueltas. Pensemos, por ejemplo, en ¢l caso de una subjetividad que acepta reconocer al
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otro en su especifica diferencia como lo quiere la filosofia de la alteridad. En este caso, tal
alteridad estd planteando el derrumbe del sujeto, pues la aceptacién del o“tro fmplicn la
renuncia de este sujeto no sélo como categoria sustancial de todo lo existente, sino que su
renuncia implica la negacién de la misma subjetividad moral entendida como libertad y
voluntad activa; recordemos que la categoria de sujeto que planteé la modernidad desde sus
inicios, llevaba consigo la marca de un sustrato garantc dec todo pensamiento y accién;
Husserl, consciente de la herencia de la modernidad, edificé la fundamentacion del sujeto
puro pensando en la unificacién de todo saber y de toda accién; la nocién de sujeto fue
disefiada para reducir la diferencia, no para reconocerla. Por ello, el otro lejos de consolidar
la funcién del sujeto, la trastoca y la derrumba. jPuede la estructura del sujeto tener un
encucntro con ¢l otro al que s6lo acepta a condicién de que sc dejc reducir? ¢El otro no cs
en su diferencia una entidad que por ser irreductible necesariamente llevaria al colapso y a
la crisis el imperialismo del sujeto? ¢Es que sélo podemos hablar ahora de un sujeto
determinado y resquebrajado por las mismas contradicciones que lc marca la otredad? La
alteridad del sujeto con el otro pareciera que nos lleva mas bien al colapso del sujeto, y no
sdlo como categoria sustancial y legendaria, sino entendida como condicién de posibilidad
de toda existencia personal. En este caso, la filosofia de Levinas volveria a mostrarnos la
imposibilidad del suefio moderno, que cifraba su poder en un sujeto libre y auténomo. Sin
cmbargo, cl derrotero que siga la deconstruccion del sujeto queda en el misterio, pues
Levinas no aclara hacia dénde pucde dirigirse. Levinas sefiala el limite dcl pensamiento

occidental, pero él mismo es presa de este pensamiento, del cual su filosofia sea, tal vez, la

tltima figura,
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Lo mismo podriamos decir del concepto del sistema. Este fue elaborado también para
rc&ucir cl cardcter complejo y diferenciante de la realidad y no para integrar ¢n su seno a la
otredad. Levinas al denunciar el trabajo de sometimiento que conlleva toda tarca racional y
toda demostracion de la verdad, ha mostrado el lado obscuro del pensamiento moderno de
las luces; la otredad ha sido comparsa del conocimiento, la verdad y la esencia del ser, y en
todas estas préicticas se ha borrado la huella de su diferencia; Levinas nos obliga a pensar en
el conocimicnto, en la verdad y en el ser fuera de sus fronteras al oponer la experiencia
radical del otro. Pensar fuera del sistema implica pensar fuera de la filosofia misma y fucra
del enfoque racional que desde hace muchos siglos ha privado en la historia de Occidente.

La empresa de Levinas es, pues, temeraria, No obstante, permite que reflexionemos sobre
el pnpél de la verdad y de nuestros conocimientos. El acercamiento del otro en estos
terrenos _cambia ‘de manera total la concepcién que tenemos acerca de un discurso
verdadero; no se trata de que Levinas suponga que las teorfas epistemoldgicas sean inutiles
y que todo su trabajo deba ser tirado a la basura para que en su lugar situemos el
imperialismo del irracional del otro; mdas bien se trata de enfrentar la verdad y el
conocimiento con su exterior, con una entidad que cuestiona el sisterna de muros que han
construido- las teqrfas para salvaguardar la substancia racional del mundo; la otredad
enfrenta al sislema, desde el exterior y por eso su tarea es mds una deconstruccién que una

constriccion de la vérdad.
Aunque compartimos el pensamiento critico de Levinas en algunos puntos, también
pensamos que una teorfa sistémica no tiene por que ser desechada del todo. El trabajo

sistémico es de gran ayuda para entender la complejidad del mundo real en ¢l que vivimos;

dudamos mucho que teorias cientificas renuncien al trabajo sistémico, que tan buenos
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resultados han dado en innumcrables dreas de conocimiento; por otra parte, qué scria la
verdad y el conocimicnto sin la sistematicidad. Hegel nos ha demostrade que el trabajo del
concepto no ¢s completamente indtil, puesto que éste logra sintetizar el Q#OS en cl que sc
desarrolla la realidad, diandonos una refcrencia con sentido. Ncccsitamo§ ‘méds que
percepeiones y sensaciones para avanzar cn el conocimiento de la realidad y esto sélo se
puede hacer a través de reducciones conceptuales y a través de una red sistémica de teorias.
El conocimiento avanza dando un rodeo a las cosas y por medio de un trabajo reductivo del
objeto que estudiamos; solo asi y no mediante una intuicién directa, es como cntramos en
contacto con las cosas. El trabajo reductivo y de sintesis es imprescindible en muchos de
los momentos de nuestra existencia, por lo que el acercamiento al otro de una manera
irreductible, aunque es sugerente, puede caer en una utopia sin rastro de realizacion.

Otra cuestion radica en saber si podemos enfrentar y de qué manera la exterioridad del otro
y las estructuras del sistema. El otro desde la marginacion puede hacer que el sistema
modifique sus estrategias de reduccion, aunque también es cierto que puede contribuir a la
destruccion de ese sisterna; entre el sistema y su exterior se crea una fuerte tensién que
parece incvitable, pero no podemos sustraermos a ella: podemos entrar a un colapso
sistémico o bien crear nuevas formas de alteridad. Por lo que hemos analizado de la obra de
Levinas, podriamos decir que el pensamiento de la alteridad contribuye méds a la
destruccion del sistema que a otra nucva forma de considerar nuestras relaciones morales;
es cvidente que la pro;;ueslu de Levinas scitala el rumbo de una nueva experiencia ética,
pero la realizacion de esta propuesta tiene una gran dosis de misterio en la que no

acertamos hacia donde nos llcvaria.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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Por eso cs importante, en este sentido, ¢l trabajo de la metafisica. Sabemos desde Kant que
la metafisica como ciencia fundamental resulta imposible; pero desde csa imposibilidad
Levinas rchabilita la posicién de la metafisica, pues si bicn sc entiende que ésta no puede
ser la cicncia absoluta, si pucde adoptar un sentido diferente que permita ir mas alld del
pensamiento sistémico. Es precisamente esta dimension trascendental lo que rescata
Levinas de la metafisica, ya no interesa lo que esta disciplina pueda aportar de
conocimientos, sino su movimiento transgresor que se¢ vuelve desco por lo infinito y que
nos enfrenta a la diferencia del otro. En esta reivindicacion de la metafisica también queda
expresada la relacién que ésta mantiene con la moral, ya que el deseo por lo infinito es
también aproximacién a otro semejante; aunque ya la filosofia de Kant nos habia advertido
del vinculo entre metafisica y moral, como el tnico espacio en que era posible reflexionar
sobre los objetos que estaban situados mas alla del entendimiento, Levinas le da un nuevo
giro al entender que la trascendencia metafisica guarda un nexo profundo con la relacién
moral que mantenemos con los otros. En efecto, la metafisica desde el punto de vista de la
filosofia levinasiana no es la busqueda de los fundamentos absolutos de la ciencia, ni
conocimiento de los primeros principios de todas las cosas, sino el movimiento mismo de
trascendencia que nos lleva al encuentro con otros entes diferentes a nosotros, es un
movimicnto moral que nos obliga a salir de nuestro cgoismo y entrar en contacto con otras
sensibilidades y otras formas de actuar y de pensar.

Pero la metafisica puede correr el riesgo de ser una materia nouménica, pues su
trascendencia es tan radical que se coloca en un mds alld inalcanzable. La metafisica queda
tan scparada de la rcalidad sistémica y rechaza toda conceptualizacion que sélo puede

permanecer cn el misterio. Una disciplina de tal magnitud, lejos de aportar un



enriquecimicnto al mundo finito de los sistemas, se ubica en un infinito inconmensurable.
El divorcio de la totalidad y el infinito entrafla por lo menos una consecuencia directa: la de
que nunca sc encuentren ¢l mundo real del sistema y ¢l mundo trascendente de los
postulados mclﬁﬂsicos. Scparamos la realidad (:'nidbs, la del sistema enmarcada por sus
fronteras reduccionistas, y la realidad del dlro,’ que sc desarrolla en un incesante
movimiento de trascendencia que no tiene ﬁn o

Por lo que respecta al enfrentamiento que hicimos entre nutores sistémicos, como
Durkheim, Parsons o Luhmann, y la reflexioén levinasiana, nos encontramos con una seriec
de interrogantes que no se despejan ficilmente. En efecto, la critica de Levinas a la idea de
totalidad abarca a los sistemas de todo tipo, incluidos los sociales, pero el alcance de una
postura que defiende la no reductibilidad del otro se observa limitado cuando el enfoque
sistémico nos hace conscienpcs de que no toda totalidad es una represion injustificada.
Cicrto, desde un punto de vista radical, todo orden social es represivo en la medida que
impone un a?ﬂ.“;‘?', éqbrc los individuos, en la medida que ejerce una violencia sobre la
otredad. Pero'lo Vq'ue olvidan las teorfas que condenan a los sistemas por ser represivos es
que también el sistema produce conocimiento, orden, politica, economia y vida cultural que
de otro modo no existirfan.Por esto mismo, la idea de Durkheim que mantiene la necesidad
de una sujeciéon moral para mantener el orden en las relaciones sociales no debe ser visto
s6lo como un acto represivo contra la otredad, sino también como un acto qﬁc es
producido por el mismo sistema para mantener, segin picnsa este autor, un equilibrio
social. De hecho, el sistema es necesario para construir una vida social en la que todos
interactien manteniendo vinculos entre unos y otros; el sistema establece un orden que

configura la manera cn que los sujetos se desenvolverin en su vida comunitaria. Cuando
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Levinas nos,p:op;;)ne sali;; dclvsistemn de un modo radical, nos deja la duda si hemos de
rcnur»lciu‘rk..‘ai;t_o‘da la eslruclurac:én 'dp,’lka "ivid:a‘social que hasta ahora conocemos - para
aventuramos a un niuh&o dgi cﬁél chmas sélo aqicrlh a decimos que es un mundo mds alld
del sistema. El mundo social qujé}cqnocé'mds,nqsyél:o‘ ha creado las condiciones en las que
nos desarrollamos, sino que incluSo nos delennin# como sujetos sociales, como lo ha
sefialado Parsons. Por supuesto, en la afirmacién de los sujetos también se necesita la
existencia del otro, pero también este ultimo nace en estrecha relacion con el sistema, pues
la distincién de un sujeto ya marca la aparicién del otro, que surge de la operacidn
diferenciante creada por las estructuras sistémicas. El sistema es, entonces, productor tanto
de los sujetos como de la otredad, por lo que pedir trascender a este mismo sistema ¢no cs
también anular una distincién operativa que funciona y toma sentido sélo dentro de las
estructuras que los conformaron? Ademads, como lo advertimos al analizar las idcas de
Luhmann, si las operaciones y estructuras del sistema nacen del establecimiento de una
diferencia inicial en ¢l que la otredad es de vital importancia, no quicre decir esto que el
otro no sélo es una parte integrante del sistema sino que es cl sistema mismo? Y en efecto,
la diferencia del otro, segiin la teoria de Luhmann, da lugar a pensar en nuevas operaciones
que dinamizan el desarrollo del sistema, con lo que, lejos de ser ¢l otro una instancia que
traspasara al sistema, mas bicn lo desarrollaria y lc daria forma, La autopoicsis y la clausura
de operacién de las que nos habla Luhmann son categorias conceptuales que tUnicamente
son comprensibles a partir de las operaciones diferenciantes que Ia otredad misma produce.
Lo anterior permite observar que la teoria de Levinas sc enfrenta a un grave problema en su

critica a la totalidad sistémica, pues tanto Durkheim, Parsons y Luhmann nos advertirian
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que no es tan ficil trascender los lfmites del sistema, y que, incluso, s la otvmdnd’cl otro
rostro del sistema. : “

No obstante, resulta necesario revalorar el papel de la mcmﬁsicak ksobrc todo en cl dmbito
cotidiano de la vida social. Nos parece que es un gran mérito de Levinas que nos sciiale que
en los aspectos més comunes y més triviales puede estar presente la trascendencia y cf
respeto hacia el otro. Precisamente en ¢l andlisis del lenguaje, del rostro, Ia justicia o cl
erotismo, se mostré la capacidad ( go incapacidad?) de experimentar de formas diversas la
diferencia de los otros. La metafisica no puede ser ciencia, pero puede ser la disciplina que
nos lleve a vislumbrar otros horizontes en los que sea posible tener un contacto con los
otros. Esto lo pudimos constatar en la visién del lenguaje que mantiene Levinas, pues al
concebirlo a éste a la manera de una cadena de metaforas sin fin, apuntaba a la idea de un
lenguaje que no se convirtiera en privado, sino que manifestara la trascendencia de ir a otro,
de convertirse cn didlogo. Pero ademds, el lenguaje como didlogo no sélo es trascendencia
sin més, sino que es lenguaje que respeta el rostro del otro; la trascendencia del rostro es de
vital importancia porque de ella derivan todas las acciones morales basadas en el respeto;
entrar en contacto con el otro implica entrar en contacto con su rostro, ¢s decir, mantener un
enlace con lo mds intimo, con lo més especifico y diferente que caracteriza a ese otro. Lo
mismo puede decirse de la justicia, ya que ésta cs entendida como el respeto a la diferencia
del otro; y es el mismo caso con el erotismo que es un fenémeno trascendente y nos coloca
siempre a la expectativa del sentir y de la voluptuosidad del otro. Todas ellas son formas de
trascendencia, de trastocamiento y de transgresion hacia el sistema y hacia el imperialismo

del sujeto.

437



Pero la transgresion que el pensamiento levinasiano busca realizar a través del lenguaje, el
rostro del otro, la justicia o el crotismo, no resulta ser del todo efectiva. La manera en que
la transgresion se hace posible registra un repliegue hacia el &mbito de la vida privada, lo
que hace que estas practicas pierdan su fuerza; efectivamente, el lenguaje que trasciende al
otro no es el del sistema, que norma y regula el fenémeno lingiiistico, sino el que nace de la
interaccion dirccta con el otro con el cual me relaciono; el rostro es la experiencia que
confirma que las relaciones que traspasan al sistema son las que se dan de modo directo; y
la justicia y el crotismo sélo realizan su transgresiéon cuando anulan la reduccién de las
leyes sociales que nos someten. Todo esto nos habla de un mundo privado que no acierta a
vincularse con un orden mds general, pues su radicalidad no les permite enlazarse con las
estructuras sistémicas a las cuales rechazan; pero en la negacién del orden sistémico se
encuentra su debilidad, pues no hay modo en el que puedan incidir en la conformacién de la
vida piblica. En este sentido, la reflexién de Levinas no-esclarcce cémo la trascendencia
termina por ser una experiencia que se confina a un espacio ¢n ¢l que su rebeldfa puede
resultar inoperante. : 7

Por otra parte, todas las expeﬂéncias trascendentes de las que nos habla Levinas llevan
inscritas un sesgo de \'(ivolehéia social; el lenguaje se convierte a diario en un monétogo de
autoridad; cl respeto al Vros‘!:.ro del otro pasa desapercibido en el mercado de las finanzas; la
justicia es venganza y»i:l amor, sometimiento carnal. Contra este sentido de guerra que
adoptan nuestras relaciones sociales, la trascendencia metafisica es un medio para proponer
la paz, es la adopci6n de una refacién pacifica en medio de la guerra. ;Puede una metafisica
de paz superar la dialéctica del poder inscrita en la violencia? La propuesta de Levinas

sugiere un didlogo con las fuerzas del poder, pero al margen de la violencia y el
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sometimiento que propugnan; ¢l problema cstriba en saber si contamos con los clementos
para establecer dicho didlogo y formular una alteridad donde no hayﬁ vencedores ni
vencidos; nuevamente la reflexién levinasiana nos coloca en una encrucijada y cn la
radicalidad de un limite que antes no s¢ habfa plantcadd del todo: la relacion del poder con
lo que escapa a su dominio, la‘otrcdad marginada. Relacién imposible, pues el poder
siempre ha dialogado consigo mismo y no con el otro, mucho menos ha reconocido la
diferencia irreductible que conforma al otro. ;Cémo serd un didlogo o una relacién entre
dos entidades que se reconocen diferentes, que se saben diametralmente opuestas? Y sin
embargo este didlogo o relacién es el que nos emplaza el mundo de nuestros dfas, ya que la
subversion de las diferencias supone necesariamente la disposicién de dialogar con otros y
con sus diferencias. El mérito de Levinas consiste en haber vislumbrado tal didlogo y en
haber mostrado su posible o imposible existencia.

1;odo esto nos sirve para plantearnos de diferente manera ¢l sentido del sujcto moral, pues
la propucsta de Levinas gira en torno a un respeto por la otredad, que pocas veces ha sido
planteado-‘de la forma tan radical en que lo ha hecho este autor, Ciertamente, la filosofia
moral de la rhodemidad se ha caracterizado por centrarse en la libre voluntad del sujeto,
dejando de lado el papel que asume el otro en las relaciones intersubjetivas; en cambio, la
teoria levinasiana se dirige al otro y reconoce en él un peso especifico moral que determina
nuestro sentido de responsabilidad y de compromiso en nuestras acciones. La radicalidad
de csta moral que maneja Levinas estriba en que para que sc dé el fendmeno ético es
preciso la renuncia del ego del sujeto, lo cual implica la renuncia a su libertad y a su
autonomfa; el planeamiento de tal hipétesis necesariamente nos lleva a reflexionar sobre el

tipo de subjetividad moral que esto genera, y nuevamente surge el fantasma de la
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imposibilidad, en este caso, dc la imposible existencia ética del sujeto. A la luz de la
filosofia de la alteridad, no ha habido moral, sino imposicién subjetiva, ya que siempre toda
accion ética-ha girado cn tomo a la unilateralidad del sujeto; por cso hace falta que
volvamos la mirada al otro, para rcalmente intentar un didlogo cn cl que interactucn el
sujeto y el otro en un espacio de hospitalidad.

No obstante, esta reivindicacién del otro en el terreno moral se torna una exigencia extrema
desde ¢l momento cn que plantea la substiiucién del yo personal por la figura del otro;
desde que Levinas entiende a la subjetividad como una disposicién a la apertura del otro,
queda sellada esta concepeion de renuncia que dirigird todo el sentido de la relacién moral;
de lo que se trata ahora, es de darse y renunciar a uno mismo; ya nuestra sensibilidad nos
habla de la posibilidad de recibir al otro, ya la aproximacion al otro entrafia que podemos
tomar su lugar, de que somos sujetos reemplazables. Bien sea que el otro tome el lugar del
sujeto de una mancra pacifica, o bicn sea que lo tomé a cste sujeto de rehén contra su
propia voluntad, la relacién moral toma tintes de sacrificio que no parece que muchos estén
dispuestos a adoptar.

Si bien la moral nccesita de entablar ‘un didlogo con el otro, también es cierto que darse
completamente al otro no géiaﬁliza un didlogo dc alteridades; Levinas nos convoca a una
hospitalidad anterior a la misrﬁa violencia de un lenguajc que pregunta por la identidad y el
lugar de origen del extrﬂnjcro; hemos de dar hospitalidad infinita al extranjero, aan a costa
de nuestra vida. Es cierto que nuestros Estados Nacionales no se caracterizan por su politica
hospitalaria, y es encomiable denunciar las pricticas xenofébicas que marginan al
extranjero; pero una politica sin leyes o restricciones para aceptar al otro no parece ser la

mcjor opcidn. La trascendencia hospitalaria de la moral, en este sentido, supera la legalidad
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politica, pero la propuesta de Levinas de aceptar al otro sin restricciones corre el riesgo de
volverse impracticable y terminar siendo un suciio postergable.

De cualquicr forma, la reflexién de Levinas nos conduce a la radicalidad en la que un
pensamiento se contradice a sf mismo. Parccicra que la moral, sobre la que sc han asentado
nuestro scr social, no cstd preparada para ser hospitalaria, o, por o menos, no fuc discfiada
para ese proposito. El pensamiento de Levinas contribuye a denunciar esa carencia o ese
desproposito, obscurece la racionalidad de una moral que se creia duefia de todos los
sujetos, de sus interescs y sus fines; ¢l otro ¢s ¢l nombre del limite que la filosofia del
sujeto no ha podido abarcar, es cl tiempo y el lugar de un imposible nombre.

La impronta del pensamiento de Levinas deja huclla de esta imposibilidad de la que
venimos hablando. Sujeto, sistema y relaciones morales se enfrentan a esos espacios donde
ya no es posible hablar, o donde es posible sélo indicar sus desgarramientos. En efecto, el
plantcamiento transgresor involucra, como ya hemos visto, un elemento detonante de las
diferencias, que a su vez amenazan con la destruccion de las identidades de todo tipo. ;Qué
son sujeto, sistema y moral después de enfrentar el rostro del otro? .
Acaso el sujeto sélo sea esa instancia de la que es posible decir algo en la medida de su
destruccion; el paso de su existencia ¢s una marca fugaz que se refleja en la forma en que ¢l
tiempo, el trabajo, ¢l goce y cl sufrimiento fucron desvaneciéndolo. Entonces no existe ya
sujeto substancial, sdlo hay un sujeto que en contacto con el otro sabe de su finitud y de su
muerte.

Y sin embargo, ¢l sujeto no desaparece del todo, atin cuando para el sistema sea un suefio
del pasado; porque incluso reconociendo que para cl sistema social s6lo sean necesarias las

operaciones y las funciones sin  tener que acudir al nivel subjetivo, ain ahi, en la
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compenetracién cotidiana se hacen presentes los sujetos bajo la forma de la marginacion;
cierto que ¢l propio sistema estd consciente que la autocreacién de sus reglas y sus
principios gencran una marginalidad incapaz de ser absorbida por esc mismo sistema; pero
de no tomar en cuenta ese entorno marginal, la vida dcl sistcma estara en juego; aunque
también, paradéjicamente, el tratar de incorporar la diferencia de los otros acarrcaria su
destruccién. El otro es ¢l entorno que trabaja para la destruccién del sistema.

Bajo este aspecto, la constitucién de un sujeto moral se torna problemitica. Debiéramos
decir que ¢l otro no ayuda en nada en la reconstruccién de una subjetividad de orden moral;
mas bicn nos ofrece los clementos para transgredir la moral misma, para ir mds Icjos de la
normatividad y los deberes impuestos; con el otro, la moral se vuelve un evento peligroso,
se vuelve un acto heroico y arriesgado en €l que se da todo por los otros, en el que no se
recibe absolutamente nada. Esto nos lleva a una hospitalidad infinita, pero a costa que toda
regla moral se desconozea y todo interés del sujcto desaparezca.

La presente investigacién ha sido un esfuerzo por penetrar en la obscuridad de cstas
paradojas y por analizar un pensamiento que se lanza a la aventura de interrogar nuestros
fundamentos, aunque ello involucre la pérdida de sentido de muchos conceptos bésicos de
nuestra historia. *Con ¢l pensamiento de Levinas acudimos a la deconstruccion de la
filosofia occidental, pero también a la busgueda de un nuevo sentido de existencia en ¢l que
tenga cabida la diferencia y la diversidad de sentir y actuar. Nuestra capacidad o
incapacidad de reconocer las figuras del otro seguramente definirdn y configuraran el futuro

cercano, pero eso todavia es un enigma que no hemos resuelto.
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