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INTRODUCCIÓN 



LA SITUACIÓN .JURÍDICA DE LOS 

INIMPUTABLES EN EL DERECHO PENAL 

MEXICANO 

INTRODUCCIÓN 

1 

En la redaccion de ésta Tesis es mi objetivo clarificar la necesidad de la 

existencia de una situación jurldica especial para los inimputables en nuestro 

sistema de Derecho Penal y, para ello, me es indispensable hacer un estudio sobre 

el delito como concepto normativo que es del Derecho Penal. Asimismo, analizaré 

la imputabilidad como categoría conceptual; la incapacidad de un sujeto para 

comprender el caracter illcito de una conducta y para autodeterminarse conforme a 

esa comprensión; así el hombre incapaz, es el inímputable. 

Nuestro Sistema Jurldico Mexicano considera a la inimputabilidad como una 

causa excluyente del delito, es decir si un individuo es declarado inimputable, su 

conducta tlpica y antijurldica no sera delito, constituyendo solamente una infracción 

a la norma p&nal, rvsultando i:.ocialmente, pero no penalmente responsable y ol 

Órgano jurisd1cc1onal deberé investigar su personalidad, su grado de peligrosidad 

para con base en ello, aplicar una medida de seguridad. 

Sin embargo, considero que existe un importante vaclo en la Legislación 

Penal mexicana en materia de lnimputabilidad, ya que aún no se ha establecido el 

procedimiento a seguir en caso de imputación de un hecho ilicito y los 

ordenamientos que prevén estas situaciones no han sido actualizados, incluyen 

aún términos como el de loco, imbécil o idiota, mismos que no se han empleado por 

los estudiosos desde antes de la década de los 50's 
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Los avances en medicina y dentro de la misma sociedad que esta 

aprendiendo a no ver mas a las· personas con capacidades diferentes (término 

correcto en la actualidad{ como n~~hu,.;,aq~s o . como infrahumanas hacen 

imperante la necesidad de Jegislacion~_s·_ryiás precisas y conocedoras de Ja materia. 

Existe un monumental atraso en cuanto a tratamiento de toxicómanos se 

trata y no se encuentra una diferencia clara para su tratamiento especial, este rubro 

se reformó por última vez en 1974, cuando el conocimiento que se tenia acerca de 

las sustancias tóxicas y sus consecuencias era casi nulo. 

Para evitar este "oscurantismo" en que se encuentran los inimputables 

respecto de las leyes, en Ja presente tesis propongo la existencia de un proceso 

especial para inimputables, que cuente con sus propios términos y formas de 

presentación de pruebas en atención a las necesidades especiales del individuo, 

para así procurar justicia de la forma mas precisa y equitativa posible en el caso de 

las personas que hubieren sido dictaminadas como inimputables, de modo que la 

aplicación de las medidas de seguridad se encuentren también apegadas a 

derecho y no en una laguna jurídica que solo propicia el actuar al libre arbitrio de la 

autoridad, misma que por no ser perito en la materia de psiquiatría puede cometer 

garrafales errores. 

Considero pertinente aclara que el presente trabajo se enfoca a Jos 

inimputables por causas de salud mental. ya sea propiciada por el uso de 

sustancias tóxicas, o bien por razones diferentes, haciendo una distinción entre 

ambos. 



CAPÍTULO 1 

EL DELITO 
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CAPÍTULO "EL DELITO" 

EL DELITO 

Es mi intención, en el presente trabajo, analizar la forma en que se lleva a 

cabo el proceso penal para los inimputables, dado que se trata de personas social, 

mas no penalmente responsables, asl como analizar la procedencia de esa 

responsabilidad social en las personas que no tie.nen la capacidad de saber y 

entender en el momento de actuar de una form.a tlpica, es decir de llevar a cabo un 

delito. 

Con el objeto de adentrarnos en la comisión de los delitos por parte de los 

inimputables. hablaré en este capitulo de lo que se entiende por delito así como de 

los requisitos esenciales para que una condJcb pueda considerarse delictuosa, de 

acuerdo a la doctrina y de acuerdo a nuestra legi.slación. 

A. CONCEPTO 

Atendiendo a su etimologia la palabra delito proviene del latln delicto o 

de/iclum, supino de de/inquere o delinqui que era el verbo latino abandonar, 

desviarse, apartarse del buen camino, alejarse de lo indicado por la ley, de modo 

que desde éste punto de vista, la palabra denota una acción (verbo) que se 

encuentra fuera de lo permitido por la ley. 

Ha sido cuestión difícil para los diferentes autores de derecho Penal 

encontrar una definición valida universalmente para la palabra delito ya que se 

trata de un concepto ligado a la cultura de cada pueblo, es decir que se trata de la 

valoracion juridica q•Je se da a un acto u omisión en un tiempo y lugar especificas, 
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por tanto, <il tratarse de un juicio de valor. es cosa logica qut: éste cambie conforme 

la circunstancia hi~!Órica de una sociedad vaya cambiando, sin embargo ha existido 

siempre el patró.ri ~~~~ue el delito es lo antijurídico. de donde desprendemos que el 

delito es ~n ~nt~}/.;;¡dico. 
··;;, '. ' .. '.::,, -~--- - ,-._ 

El delÍto cÓ~o,ente'jurl~ico solo es incriminable en el caso de que exista una 

ley que hubiere ~id~· .dic·t~cÍa con anterioridad al hecho que la defina como tal y 

establezca una pena, ya que como cualquier ente jurldico, se encuentra sometido a 

la autoridad del Estado y a los preceptos establecidos por una ley anterior. 

Una de las nociones más afortunadas, dentro de éste contexto es la de 

Francisco Carrara, prinCipal exponente de la Escuela Clásica, define el delito en 

función de una teorla causalista, en la que considera al delito como un 

comportamiento humano que depende totalmente de la voluntad del ser humano y 

produce, necesariamente, una determinada consecuencia en el mundo exterior; de 

modo que considera que la conducta es meramente un factor causal del resultado, 

independientemente de la intención que el sujeto tuviere para cometer dicho acto. 

Congruentemente con lo anterior, la acción es considerada como un proceso 

causal natural y extrajuridico, por tanto no se cuenta con un valor per se, 

dedL1cirnos asl que no tom::i en ningún momento en cuenta la voluntad rectora. 

La definicion de Francisco Carrara se pronuncia en el sentido de que el 

delito es "la infracción de la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad 

de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y pollticamente daf'loso.'" 

J1ménPZ de Azúf! L u1s l.Eicc1ones oe DP.recho penal. vol 3 Dag 130 
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Misma que fue expres¡¡da en su famosa obra "Programa del Curso de 

Derecho criminal:" Esta ha _sido una de las _definiciones mas aceptadas ya que 

comprende los, més el~mentos posibles d,~ modo que se excluyan otras conductas 

que no se encuen!Í~n deiit~bdel~d~Íinl~i6~ en estudio, 
- '''.,~·;"¡ ...... ·~-:-:~::.:-:;:/,'.. ·<,"\-.. 

Para este_irlip~_r!~nj~:~:StÓr(eÍ d«:lito se compone por dos elementos a saber: 
- .· '~'._:;~~_:,--~- .. ~ . ...-~ 

'.-/.·} 

1) Una flle~a moral que consiste en la voluntad inteligente del hombre, 

queriendo él expresar que de la conjunción entre voluntad e inteligencia surge la 
,' ':.- •·.-' \ 

intención del individuo, tal intención puede manifestarse de forma directa, en cuyo 

caso se pre~~nta la figura del dolo, o bien puede manifestarse de forma indirecta, 

entonces estaremos frente a la figura de la culpa, lo anterior de acuerdo al criterio 

de previsibilidad que el propio autor maneja y; 

2) La fuerza flsica, que se trata de elemento externo que nace del 

movimiento corporal, o en su caso, de su ausencia, y que producen un resultado de 

daño, ya sea efectivo o potencial, 

Otra de las definiciones muy comentadas acerca del delito, fue pronunciada 

por Garófalo, como reacción a la corriente positivista, él intenta analizar los 

sent1rnientos que han sido afectados por los delitos para fundamentar su teona del 

delito natural, asl asevera que "El delito social o natural es una lesión de aquella 

parte del sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales 

(piedad y probidad) según la medida media en que se encuentran en las razas 

humanas superiores cuya medida es necesaria para la adaptacion del individuo a la 

sociedad" pretendió demostrar que el delito es un fenómeno o hecho natural, Esta 

definición se considera bastante accidentada, ya que pretende delimitar un 

concepto en base a un elemento tan variable como lo son los sentimientos. 
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Resp~cto a la anterior definición considero prudente comentar, que si bien 

es cierto que cada delito en particular se realiza en el plano de lo natural, es decir 

en el escenario de lo que naturalmente existe, el delito en si no se considera 

naturaleza, sino un concepto creado por la mente humana para clasificar 

determinada categoría de actos, es decir en el mundo no existe el delito como una 

forma física natural, como uno de sus componentes, sino como un concepto, 

perteneciente por tanto, al mundo de las ideas. 

Dado que la escuela positivista no blandió razones de peso para sostener 

una idea naturalista del delito, esta corriente pronto cayó en cateresis. 

Si viéramos la escuela clasica como la tesis en un proceso de pensamiento 

lógico, y el positivismo como la antltesis. es natural que de la experiencia adquirida 

a partir de las premisas establecidas por cada escuela obtengamos una slntesis o 

conclusión mucho mas completa y adelantada en el proceso lógico de obtener una 

definición, asl podemos decir que después de las experiencias observadas autores 

como Beling, o Mezger se encontraron en posibilidad de dilucidar definiciones 

mucho más completas que las expuestas con anterioridad. 

El profesor Ernesto Beling. define en 1906 el delito como "la acción típica, 

antijurídica. culpable, sometida a una adecu::ida sancion penal y que llena las 

condiciones objetivas de penalidad"" 

Ernesto Mayer, incorpora un importante elemento a las definiciones 

expresadas con anterioridad cuando dice que el delito es un "acontecimiento típico, 

antijurldico e imputable."~ 

;: J1méne;: de- AtSúa Luis. LP.ccicnP.S i:te der-echo PF.l'ri9.L PRg 132 

IDEM 
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Habla del elemento imputabilidad, que en realiclaci es un concepto derivado de 

las ideas naturalistas d~ Ga.r?falo, pero con mucho más sustento legal. 

La idea de. Ja:, in)pútaf)llidad corresponde mas al delincuente que al delito 

pero es indispensáble'ai);iritentar hacer una estructuracion tecnico - juridica del 

delito. . . . '.''.\•;:t • , ;', :~~' 

De forma~~;·~~~~f~~y~\;rá~tica Rafael MárquezPiñero expone que delito 

. <·.- ::---.\~,.-;:·-':'. :..v;.::---.-~·-·.: .- .~-.. - .-· 

NuestrÓ Código·. Penal·' en ~I ·primer. párrafo.· del articulo 7° establece que 

"delito es el ~~t~'~ ~~i~i6'~ q~~ s;nciÓnan fas ley~s p~nales."5 

Definición ·que ha sido considerada por algunos autores un tanto 

desafortunada dado que excluye algunas caracteristicas importantes de la nocion 

de delito, sin embargo ha sido bastante para efecto de delimitar los hechos que en 

un determinado caso la autoridad jurisdiccional de nuestro país debe de considerar 

como delito y perseguir como tales. 

Jiménez de .to.sua diria de la anterior definición que se trata de una tautologia 

ya que no añade nado nuevo a lo anteriormente conocido por tratarse de un juicio a 

posteriori. Este autor toma en cuenta como caracteristicas esenciales del.delito: 

• la actividad, soporte natural del delito; 

• la adecuación tipica, que esté descrito objetivamente en la ley; 

• la antijuridicidad, contraria al derecho: y 

• la imputabilidad como base psicológica de la culpabilidad. 

Ma:-q· . .i~7 Ptf'ierc Ra,aet Cierechc F'enat. Parte general pag. 13.: 

c..oo;gc ;:.ena11eoe:ra1 



TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 8 

Afirma que la penalidad constituye una nota diferencial del delito y afirma 

que solo en ciertas ocasiones se puede encontrar una condicion objetiva de 

punibilidad 

- ··. - . 
A guisa de: conclusión y tomando como base lo anteriormente expuesto 

diríamos que ~/Jelito-~~ ~n acto típico, antijurídico y culpable, que puede ser 

imputado a u~·~~'r}i~-¡,.;a~6·y qu~ se ºencuentra sometido a una sanción penal. Así, 

podremos delimitancuaies iserlán la~ cár.aci~rÍsticas () presupuestos necesarios 

para que exista' el delito'.' 
. .,_ ... ,• .. ::. -

8. ELEMENTOS D°~L DELITO 

De las aefiniciones que· herr¡os . examinado con anterioridad . podemos 

desprender los elementos que existé'n en c°ornLÍn.para de~nireldelito. Se trata de 

aquellas características sin las cuales un acto u Ómisión nc:>° podrian ·ser calificadas 
. ---~ ,, -.. . .. - . . . ' 

como delitos. 

Estos elementos tienen su aspecto positivo y el negativo y son : 

POSITIVOS 
--- --·- coíi.ciucía _______ -·--·- - -------Alíseñcia-cieéonciücia ____ _ 

--··-··-··npicida_d _______ -----------:A:üsencia de tipo o 

tipicidad 

Antijurid1cidad Causas de justificacion 
--·-culpabilidad ___ -------- ·---lñcüTpabilidad 

-----cOñdiciorlaliciaci·-· ------------ - - . --Falta de condicione·s·--· 

objetiva objetivas 
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Como podemos observar, el delito tiene un ampho contenido en cuanto a los 

elementos que lo componen y en reladó~ a los misn~os, existen diversas corrientes. 

de la doctrina, las cuales explié{an ~ada uno,.de elios cómo I~ 'teona causalista y 

finalista de la acción, la teoría psicológlsti.ca y nórmativista; el. modelo logi~o y. la 

teoría sociolog ista, ahora ent;ar~~os' ~r~st~dio ~e cacii unó de los>ei·err:en;os que 
, . • •.. _ •'" - ---·; - - .·., ~ •. - • '· '- ;ce - ' - •. ,. -; .. -. ,- .. - ._ - -' . ,- ·-'. . • -· . 

componen al delito. 

La conducta 

Es el primer elemento~ásico para la co~pósición·del d~lito yse define como 

el comportamiento·•·· h~rri~f,;,;·.v~lu~ta;¡o,' ~osÍl.Ívo o ·~eªativci, •.· encamiriado . a ·un 

propósito .. De ·d~~d~.des~re~de¡;;b_~q~~-;61~.· 16~,~~;~~.hÚ~·~~~s ~~ed~n·.corTleter 
conductas positivas "o negativas·, ya s~ trate de \:.Iría actividad o de láfalta de ella. 

>. i.: ~-""~,;., .--~~:¿_\ -'~,;; :_;.~~:~~-:i_;~~l~{:'.?}:~:i-:.;;( ~:-~~~~--;~~--: ;,~ ·-~';.7;. ;;~~i~~~~l.i/~~'.~ :f~--~-~:'.~_:·.:· 

··~:: 

Hablamosde,;u·rí·'c()rTlp~rtámiento volunt¡;;riodado ~iue;es Úna decisión libre 

del sujeto y se encUentra encaminado a un propósito):leterminado porque tiene una 

finalidad al realizarse la acción u omision. 

La conducta puede ser de acción o de omision y ésta última se subdivide en 

omisión simple y comisión por omisión. Ambas serán estudiadas en el capitulo de 

clasificacion de los delitos, en el rubro correspondiente. 

Iniciemos sobre la base de que el acto es un comportamiento humano 

positivo o negativo que produce un resultado. Cuando ese comportamiento es 

positivo, se trata de una acción, Un hacer o una actividad, mientras que la omisión 

se trata de una in~ctividad; e.s ~uando"lá ley espera una conducta de un individuo y 

este deja de realizarla. 
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Considero importante subrayar la diferencia que existe entre la conducta y el 

hecho, ya que ambos pueden constituirse como el elemento objetivo del delito. 

La conducta se conforma exclusivamente por el acto u omisión, 

independientemente de que se produzca un canibio en el mundo real, es decir un 

resultado material, en los delitos de .simple actividad (o inactividad), basta con la 

mera conducta, entendida como el ejecutar huma.no o acto, para que el tipo penal 

se vea colmado y el resultado es meramente jurídico. 

En contraste con lo anterior, el hecho r~quiere de la conducta o acto como 

uno de los elementos que la conforman, a·deinas de ~n resultado y el nexo ~~usal 
entre ambos, el resultado, implica un cambio real en el mundo, . mismo: que es 

necesario para completar el tipo penal en .el caso de los delitos .de resultado 

material. en el que no bnst:l con In simple conducta para coñiormarlos, es 

necesario, en estos casos, que se presente un hecho completo, con· todos los 

elementos que lo conforman. 

De acuerdo con lo anterior definimos la accion como la actividad que realiza 

,,1 SLIJ~to. pro':!uciendc- consccrnmci~s en el mu:.do j~ridico, en dicha acción debe 

d<? carse un movimiento por parte del sujeto. asl la conducta de accion tiene tres 

elementos: 

a) movimiento 

b) resultado 

c) relación de causalidad 

La acción en sentido estricto es la actividad voluntaria realizada por el sujeto. 

consta de un elemento f1sico y de uno psíquico, el primero es el movimiento y el 

segundo la voluntad del sujeto, esta actividad voluntaria produce un resultado y 
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existe un nexo causal entre la conducta y el resL1ltado. Dicho resL1ltado de la acción 

debe ser sancionado por la ley penal. es decir. debera configurar un delito descrito 

y penado en la ley, sera intranscendente qlle lesione intereses jundicos protegidos 

por la ley o solo los ponga en peligro según el tipo penal. 

Del articulo séptimo del Código Penal Federal desprendemos que elemento 

conducta se puede presentar en forma de acción o bien de omisión; según Cuello 

Calón, "la omisión es la inactividad voluntaria cuando existe el deber jurídico de 

obrar". 

La omisión tiene cuatro elementos : 

a) Manifestación de la voluntad 

b) Una conducta pasiva (Inactividad) 

c) Deber jurídico de obrar 

d) Resultado tlpico jurídico 

Estos delitos se clasifican en delitos de omisión simple o propiosy_ delitos de 

comisión por omisión o impropios, respondiendo a la naturaleza de la acción, pero 

estos delitos serán materia de nuestro estudio mas ?delant~' . 
' . -: _·-,>:~·:{~' _;>·-

El aspecto negativo de la conducta es la;au~E!~6ia de éonducta, la que 

abarca la ausencia de acción o de omision d;· la' misma; eri la realización de un 

ilicito. 

Nuestro derecho positivo en ela.rticulb:15 d_~I (;ódigo Penal federal, en su 

fracción primera determina como caus~ de\!x~l~slÓn del delito q~e ·•el hecho se 

realice sin intervención de la volunta~:C!~I ag~~te•;'estÓ es la afirmación de que no 
•.···º'\ ., e •• 

se puede constituir una conducta delictiva· cuando rio se presenta la voluntad del 

agente. El articulo 12 dei Código Penal menciona como causas excluyentes de 
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incriminación, en. su fracción 1 "et violar la ley penal por fuerza fisica irresistible o 

cuando haya ausencia de voluntad del agente ... " 

La tipicidad 

La tipicidad es la adecuación de ta conducta al tipo penal. En este sentido 

diversos autores han dado su definición de tipicidad; dentro de tas más importantes 

tenemos ta expresada por Francisco Btasco y Fernández de Moreda, que dice: "ta 

acción típica es soto aquella que se acomoda a ta descripción objetiva, aunque 

saturada a veces de referencia a elementos normativos y subjetivos del injusto de 

una conducta que generalmente se reputa delictuosa, por violar, en ta generalidad 

de tos casos, un precepto, una norma, penalmente protegida." 

Debemos ser cuidadosos para no confundir ta tipicidad con et tipo penal, ta 
- -, ._».-.· - ·- ,,, -· -

primera se refiere ª• la:.cond~cta; y el tipo pertenece a ta ley, a ta descripción o 

hipótesis plasmada pór'el l~gÍshÍdor sobre un hecho ilícito, es la fórmula legal a la 

que se debe adecuar. ta condu.c:ia para la existencia de un delito. 

- ... -

La tipicidad se'. encuentra fundamentada en et articulo 14 constitucional 

parrafo 111 que a ta tetra dice:· "En tos juicios de orden criminal, queda prohibido 

imponer. por sim.pt~··~~otogiay aún por mayoría de ~azón, pena alguna que no este 

dticretacia por una le; exact~mente aplicabie al delito de que s~ trata". 

-:-,~ :'"_'·_. ':. - .,. __ '·. ' 

Et aspecto n~,g~tivo de ta tipicidad. La atipicidad ~s ta falta de adecuación de 

la conducta al tipo penal. Es importante diferenciar t~ aÜpicidad de ta falta de tipo, 

ya que en éste último no existe descripción de la conducta o hecho, en ta norma 

penal. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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La antljuridicidad. 

Podemos considerar Ja antijuridicidad como un elemento positivo del delito, 

es decir, cuando una conducta: es antijúridica,- es considerada como ·delito. Para 

que Ja conducta de un ser humano sea delictiva, debe. C:d~ir~~enir las n~rmas 
penales, es decir, ha de ~ér ~'ntij~rldic~-_c • · :.·.' 

"e, ' ',' '• •' ) ,." •,- '. -, • ~.: ~ '"' ~· • : •• •' ' (' • 

. ~- .. 

"Articulo 15. El.delito se excluye cuando: 



l. El hecho se realice sin inteivencion de la voluntad del 

agente; 

11. Se demuestre la inexistencia. de alguno de los 

elementos que. integran. la descripcion ti pica. deldelitode que 

se trate; 

111. Se actúe con .el &6nse~timi'e~to dél titular del bien 

jurídico afectado, siempre que ;s~; i1~.ri~n' los. siguientes 
,''.··'" 

requisitos: 

b) q~e el titular del bien tenga la capacidad jurldica parn 

disponer libreme~te del rTlismo; y 

c) que el consentimiento seá .expreso o tacito y sin que 

medie algún vicio, o bien, qúe el hect16 se r~alice en 
~ .. _ i .:.: ~ ;,_ , . . ' ' . ' . • " 

circunstancias tales que permitan 'fundadaménte. presumir 

que, de haberse consultado al'titula;~ e~t~ hubiese ct;rgado . 

el mismo; 

IV. Se repela una agresión .real actúa! o in..;,inente, y sin 

derecho. en protección de bÍ~nes juricfü:cispropios o ajenos:. 

siempre que exista necesidad de la defensa y raci6,nalid~d de 

los medios empleados y no medie provocació~ \del.osa 

suficiente e inmediata por parte del agredido ó de la persona 

a que se defiende. 

14 



Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en 

contrario, ·el hecho de causar daño a quien por cualquier 

medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al 

de su familia, a sus dependencias. o a los de. cualql1ier 

persona que tenga la obligación de defender, al sitio donde 

se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que 

exista la misma obligación; o bien, lo encuentre en alguno de 

aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la 

probabilidad de una agresión; 

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien 

jurldico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, 

no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro 

bien de menor o igual volar que el salvaguardado, siempre 

que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no 

tuviere el deber juridico de afrontarlo; 

VI. La acción o la omisión se realicen en, cumplimie_nto _ 

de un deber jurldico o ejercicio de un derecho, siempre que 

exist<? necesidad mcionol del medio empleado para cumplir el 

deber o ejercer el derecho, y qúe óste' liltillio no se realice 

con el solo propósito de perjudicar a otr~; • 

VII. Al momento de realizar ¡1hiiha't1pl~o. el agente no 

tenga la capacidad de comprender el carácter ilícito de aquel 

o de conducirse de acuerdo con esa comprensión, en virtud 

de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, 

a no ser que el agente hubiere revocado su trastorno mental 

dolosa o culposamente, en cuyo caso responderá por el 

15 



resultado tlpico siempre y cuanoo lo haya previsto o le fuera 

previsible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior 

solo se encuentre considerablemente disminuida, se estara a 

lo dispuesto en el articulo 69-BIS de este código; 

VIII. Se realice la acción u omisión bajo un error 

invencible: 

A) sobre alguno de los elementos esenciales que 

integran el tipo penal 

o 

8) respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea porque el 

sujeto desconozca. la. existencia de la ley o el alcance de la 

misma, o porque crea' que estájustifi~ada su conducta. 

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son 

vencibles , s~ estará a 1() oisp¿e~tc p()r~I aÍt1culo 66 de este 

código; 
,- . ' - . : . : ·~ ... '·-

IX. Atentas<l~~--circ~~stancias que concurren en la 

realización de' Ü~~ ·,~onducta ilícita, no sea racionalmente 

exigible al ag~nte .uná conducta diversa a la que realizó, en 

virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a 

derecho; o 

X. El resultado tipico se produce por caso fortuito ... 

16 
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La culpabilidad 

Este concepto ha sido un tanto dificil de precisar ya que cada teoria le ha 

definido de forma diferente, asl la teoria psicologista dira que ia culpabilidad 

consiste en el nexo psicológico que une al sujeto con la conducta o el resultado 

material; la teoria normativista afirma que se trata del nexo psicológico entre el 

sujeto y la conducta o el resultado material, reprochable y la teoría finalista afirma 

que la culpabilidad es la reprochabilidad de la conducta, sin .considerar el dolo. 

como elemento de la culpabilidad, sino de la conducta. La culpabilidad en la tesis 

finalista se reduce a la reprochabilidad y a diferencia de la teorla- ~orm~tiva, el dolo 

y la culpa no son elementos de la culpabilidad porque son contenido del tipo. 

"En el mas amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el conjunto 

de presupuestos que fundamentan- la reprochabilidad personal de la conducta 

antijurldica ."6 

Para la mayorla de los autores la imputabilidad es un elemento de la 

culpabilidad, pero esto lo discutiremos mas adelante en nuestro estudio. por lo 

pronto nos contentaremos con .entender a la culpabilidad como el juicio de valor 

4ue se nace sobre ~1-~~,;~ ~~ volunrad 

De lo anterior:desprenderemos los dos principales elementos de la misma: 

uno psicológico. que se refiere a la intención, el querer por parte del agente. la 

obtención de un determinado resultado, y el segundo elemento seria de orden 

valorativo, ya que el.contenido de la culpabilidad es un reproche, dentro del que es 

JtMENE.Z oe Azua Luts Or> C1t F-'ag 23i;,. 
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pertinente considerar una parte motivadora (los motivos) y una referencia de la 

acción a la total personalidad del a'utc:is o "parte integrante caracteriológica"7 

' - . 

Para Villalobos la culpabilidad ;;~on~isie en· el desprecio del sujeto por el 

orden juridico y los mand~to~ ~ · prohibicione~ que tienden· a constituirlo y 

conservarlo, desprecio que>se rÍianifiesta por franca oposición en el dolo, o 

indirectamente, por. indolencia· o desatencion nacidas del desinterés o 

subestimación del mal aj~~~ f;~rit~ a~ los propios deseos, en la culpa".ª 

Dado que. la culpahilidad es un juicio de reproche, es de suma importancia 

definir a que personas puede o no aplicarse dicho juicio de reproche, de alll la 

importancia de la culpabilidad en este estudio, ya que nuestro tema central son las 

personas que no son sujetos de tal juicio. Para algunos tratadistas, la imputabilidad 

es uno de los elementos de la culpabilidad, para otros se trata de un presupuesto, 

de un problema previo de capacidad. Pero independientemente de la postura que 

se tome. ambas ideas se encuentran estrechamente ligadas para poder llevar a 

cabo la calificación de cualquier delito, y su juicio de reproche por parte del órgano 

Jurisdiccional. 

El concepto de la culpabilidad como tercer aspecto del delito nos señala 

cuatro elementos que la conforman y son, de acuerdo con Maggiore: 

a) Una ley 

b) Una acción 

c) Una contraste entre la acción y la ley 

d) el conocimiento de tal situación 

CJE.!recnc F-enal Me .... 1cano. 3 .. ec. Porrua Mexrco. Fag .. 2S3 
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Existen dos principales teorias que han intentado explicar la naturaleza 

jurídica de la culpabilidad, a saber : el psicologismo y el normativismo. Haremos un 

escueto análisis de ambas teorías'. 

Teoría psicológista o psicológica de la culpabilidad 

Para quienes sostienen esta teoría la culpabilidad tiene sU causa inmediata 
. - . .. . 

en una situación predominantemente interna del sujeto activo der delito, es decir 

que se trata de una relación de hecho entre el autor y el hecho, en el proceso 

intelectual - volitivo que se desarrolla en el autor. La éulpabilid~d-. estudiada desde 

este ángulo, requiere, para establecerse, una profunda inves_tigación acerca de Ja 

actitud interna, como lo es la voluntad del sujeto respecto del resultado típico y 

punible. 

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, este nexo entre el sujeto y el 

resultado de sus actos contiene dos eleme-ntos esenciales para que pueda 

presentarse, a saber; uno intelectual, entendiéndolo como el conocimiento de Ja 

ami¡uridicidad, el tener conciencia y conocimiento de que el acto que se pretende 

realizar va en contra del derecho, en contra de Jo correcto y, otro volitivo que es Ja 

suma de querer la conducta y querer el resultado. sobra decir que pretender que el 

órgano jurisdiccional conozca con certeza plena las razones internas del sujeto 

pasivo es punto menos que imposible, ya que supone el análisis de la única 

barrera infranqueable del ser humano, el interior del autor, con el objeto de 

investigar Jos motivos de su conducta_ 

Nosotros compartimos Ja opinión de Jiménez de Asúa respecto de esta 

teoría. ya que sostiene que efectivamente. la imputabilidad e~ psicológica y para 
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que ;;~ presente, o deje de hacerlo únicamti!nte se r.;,qu1ere de éste elemento, sin 

embrago, cuando la culpabilidad. se relaciona con un juicio .de reproche, 

indefectiblemente estamos hablando de.una.valoración, dicha valoracion no puede 

restringirse. entonces, a la psi6ol~gia.del individúo, sino que al implicar un juicio, 

por logica existe un elemento ~xierno; 

Teoríano.rmativa onorm.~tivista de la culpabilidad 

Mezger es unode lo.s p~incipales tratadistas que sostkí~eri esta teorla según 

la cual, la culpabilid.;•cj se pr~senta en función únic~ll'le'ntecle la existencia del 

juicio de 1eproc'lie'. una' ~ondu~ta sera culpable si ha sid~· r~~tizada por un sujeto 

capaz, con dol~ ~ culpa y el la Ley puerle exigirle una c~~d~i:'ta diferente de la 
' ': ':> 

realizada. Para esta teoría es inoperante la intencion o voluntad interna del sujeto, 

dado que presenta la capacidad de conocer y entender las consecuencias de sus 

actos. 

La cu1pa1Jilidad. desdo este punto oe vista, se trata de una valoración 

; .. :nd1:;,_t - penal d~ la c.onduc.:.t~. y r.o nie;arr.er.tc:: etic;J con10 en el caso anterior, esta 

teoría acepta que la culpabilidad tienen un elemento psicológico, ya que existirá 

una razón interna del individuo para delinquir, sin embargo el mero elemento 

psicológico no será considerado como suficiente para establecerla, ya que es 

también necesario que se presente un juicio de reprobación, el reproche que cae 

sobre el autor y solo á partir de ambos elementos puede surgir la culpabilidad, 

fundamentándose en la exigibilidad de una conducta acorde con el deber. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Considero conveniente subrayar que es a tn luz de la teorla normativista que 

podemos establece~ un juicio normativo tanto. a las c~nductas c~metidas de forma 

dolosa co~o a la·s culposas, ya que segun los .principios de la psicologista, solo las 

acciones dolosas podrlan ser jurldicanÍente rept''?chables, mientras que según los 

normativistas, también se reprocha la culpa, no por la intencion del sujeto, pero si . . 

por la existenci~ d~ la posibilidad de obrar de acuerdo al derecho, ya que si bien, no 

se ha alzado con~cientemen~e C:~ntra los mandatos del Derecho, si los ha infringido 

por descuido. Asl para Mal.Jrach "la esencia de la culpabilidad es un juicio de 

desvalor que grava,a~aútor".5 

Diría .bar.ran~~:~~:ue "la culpabilidad es una reprobacion jurisdiccional de la 

conducta qGe h~ ~~~~do aquello exigido por la norma"'" 

Tomando en cuenta la causalidad psíquica del result:ido y el juicio de v:ilor 

traducido en un reproche, es decir. la culpabilidad podremos distinguir dos 

diferentes formas en que ésta puede presentarse, a saber; el dolo y la culpa. Dichas 

formas de la culpabilidad, a su vez, dan origen a una de las clasificaciones más 

trascendentes de los delitos, como delitos dolosos y delitos culposos, mismos que 

estudiaremos ampliamente en el segundo capitulo del presente trabajo. 

Condicionalidad objetiva 

Ernesto Beling define las condiciones objetivas de punibilidad como "ciertas 

circunstancias exigidas por la ley penal para la imposición de la pena , que no 

pertenecen al tipo del delito, que no condicionan la antijuridicidad y que no tienen 

carácter de culpabilidad" numerosos autores coinciden en que se trata de 

REINHART. Mauracn ··oerecno penal Pane General T 1.. Traa . 7• ed Alemana. Ea Astrea. 
t...rs_;en:mo 1f:44. Pá9 t.t:..::i 

·- CARRANCA y TrJJlllO Rau1 .. Derecno F'ena1 Mexicano . i9• ea Po:-rua Mex1co. 1~9~ Pag 429. 
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circunstancias externas al d.elito que no tienen que ver directamente con la accion 

típica, pero que son esenciales para la aplicación de la sanción, de modo que si las 

condiciones obÍetiva;s''.no' ~e pr~~entán. no. sera aplicable la sancion prevista en la 

ley para deter~lrí~·ci6~i~c;~ena1:: > 

:',~; :·_;<;;· ,-· .. ¡ 

Jimé.nez', de.':'AZÜa afi~ma que las condiciones objetivas son aquellos 

elementos ··a· ·¡o·s···qu~ se ve subordinada la persecución de ciertas figuras 
. •' ., ' -

delictuosascom·o el caso de los presupuestos procesales, por lo anterior, podemos 

asegurar qÚe se tratan de elementos valorativos, independientes del tipo, y de la 

esencia del delito, se trata de elementos normativos y, con frecuencia, modalidades 

del tipo y relaciones establecidas por la ley entre diferentes tipos penales. 

Mucho se ha discutido acerca de si las condiciones objetivas de 

punibilidad son o no elementos del delito, numerosos autores han considerado que 

debido a que éstas condiciones no se presentan en la totalidad de los delitos, no 

son elemento del mismo. Dado que no todos los tipos penales cuentan con estas 

condiciones objetivas, es lógico decir que no es un elemento ligado a la esencia del 

delito, ya que en su ausencia, no se desvanece el carácter delictuosos de una 

conducta, es decir, que la ausencia de una condición objetiva de punibilidad si 

afect:i en el castigo :?¡:>licable a un delito, es docir. afecta a las consecuencias que 

este delito pudiere acarrear. mas no afecta la propia existencia áel delito, este sigue 

existiendo, lo que se desvanece es la pena, no el delito. 

Es siguiendo el razonamiento anterior, que numerosos autores consideran 

que se trata de elementos normativos alternos o externos que pueden o no 

presentarse en un delito, sin que ello derribe su esencia. 

TESIS CON 
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La punibilidad ~e presenta cuando en un acto típico, antijurídico y culpable, 

no acuden las. excusas absolutorias descritas por el derecho positivo federal, en 

cuyo caso el sujeto activo deberá responder penalmente por el acto delictivo que ha 

cometido. 

La may~rlá de los autores coinciden e~ que la .pena!_ida~.º punibilidad es la 

consecuencia cie1 delito, más no un elemenío dei mismo\ Pará á19í:.nos otros 

autores, como Jimé~ez de Azua se trata de ún.l 8onsec~encia lógica, del.elemento 

que da carácter al delito, él. afirma que "sol~· es .delito el hech~ humano que al 

describirse en la ley recibe una pena."11 

Pese a lo anterior <Jutores como Castellanos Tena, afirman que si bien es 

cierto que el delito recibe una sanción, están puede, por alguna razón prevista en la 

ley. no ser aplicada al agente, en cuyo caso, la acción no pierde su carácter de 

delictuosa, es decir no se ve afectada la esencia del delito por el hecho de que éste 

sea o no sea castigado, el delito sigue siéndolo. Asi, la punibilidad es observada 

más como una consecuencias del delito que como uno de sus elementos. 

c. PRESUPU~STOS GENERALES DEL DELITO 
'• ..... · 

'' .. 
Se trata de Ías circunstancias jurídicas o de hecho que deben de tener una 

existencia previa a la realización del delito para que ést~ se consolide, todos los 

autores reconocen que existen requisitos preexistentes para que el delito se 

presente, aunque no lo llamen por el nombre de Presupuestos del delito. 

J1men-=z oe hl:ua Lu:~. Lecciones de DE!recno Penal. Oxtoro. Pag 285 
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La doctrina de los presupL1esto~ del del1Ío iue creada por Manzini al tornar en 

cuenta tos elementos juridicio~ ~ positiv~s ;o neg~tivos ~ ~nteri~res ~ la ej~cución del 

hecho y en función di{ 165'. cu~l~s' ·s~;~~ndíé:ló~a la e)dstené:ia o inexistencia del 

delito de que se t~at~./~ C:';; J, ':." , {:' ic\>' .. ·' 
-:-.·e· "-.·:·.~.··-··~·.-~-\'. Lt;,~'-:._'>·.<' ::~::-~-'...-~:-:, ,., 

Se definen los ~~ks~~t,·,~\~~,-;d11;·ci~.1:¡¡~.~~rnC), '.; Los antecedentes jurldicos 

necesarios para la r~aii;~d6~,d~Ja'ci'b.ndLÍ~t~ () t1é~ti~ descrito por el tipo penal, de 

cuya existencia de~~~d~ ~Í'delit~;.,;{~¡ft{':<~?:·:. ·. 

Estos pre~·u~:~~A~~(~~~~~{~o;~;:iri~a;d~s como generales y especiales, los 

primeros son los: que ~?cesanarrient~ deben concurrir para la configuración de un 

::~:~,:::~~~~~it~tM,~!lf :t~:~,~-~~·.::,::~~;: :: ~:::~: :: 
, - ---:.~--~·;·,.;\'~~-x;·k;~~:;:~-:'.~~ ~-:>;.· -· . 

- . . -. ) ~- ~<",;_;--~- -~~-e·. 

También se;há.t:>ia'd;i,-presupuestos especiales que se definen como los 
- "' •• ' • ' - ... ! ~-,-,.. ~' - - -

condicionantes de':'ia'E!xisténcia.'de:,un delito concreto y cuya ausencia puede 

originar la no aparición 'ciJ\~~- d~litci en particular. 
- ;!_,: .- .. ~ ·->:.:-:.:_'',. Í'- ")."-:;, -10;-~-)-,:~_;,,_<,;:"_~ .: -

:-; · ... ' ··- - ~ - .', . , . 
. . . . . . . 

Respecto de· 16~ · presupuest~s ge.nerales, haremos un boceto a guisa de 

introducc1on, acerca de cuales son y la forma en qu'e existen en la integracion cie 

un delito, para mas adelante estudiarlos con mas detenimiento. 

a) La norma penal 

1. Precepto 

2. Sanción 

TESIS CON 
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b) Sujetos 

1 . Sujeto activo 

1.1 Persona humana 

• Autor material 

• Coautor 

Autor Intelectual 

• Autor mediato 

Cómplice 

• Encubridor 

• AsocJación delictuosa 

2. Sujete pasivo 

2.1. Persona humana 

2.2. Persona juridico - colectiva 

e) Imputabilidad 

TESIS CON 
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d) Bien tutelado 

1. Daño 

2. Puesta en peligro 

e) Instrumentos del delito 

a) LA NORMA PENAL COMPRENDIDOS EL PRECEPTO Y LA SANCIÓN. 

Para que cualquier conducta pueda ser considerada como un delito es, 

antes que nada, necesario que la ley, la norma JUnd1ca lo califique como tal. En 

Derecho Penal Mexicano, la única y exclusiva fuente del derecho es la ley, de 

modo que un hecho"no puede ser punible si la Ley no lo ha previsto asl; 

"Massari ha hecho notar, a este respecto, que uno de los presupuestos 

fundamentales del delito, es el precepto penalmente sancionado, o sea aquella 

parte de la norma penal que prescribe bajo la amenaza de una pena, una 

determinada conductá'"~ 

Lo anterior no es sino el reflejo de diversos principios que'se establecieron 

en torno a la estricta legalidad, el mas clásicoreza : nullum crimen. nulla poena. 

sine lege; es decir, no hay crimen ni pena "sin ley, de alll derivamos que no se 

puede aplicar una pena sin la preexistencia del"delito y éste solo encuentra su 

existencia en la ley. 

!'jOr1e F'l·tl! Can.:lou..::ap F-.Pun1am1entos r.ie la Pan.e Gen~ra1 Cls Derecnc r:-ena1. eo F'orrua Mex1co. 1!:r1s 
Pi:ig :::9 
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La ley que describe una accion como antijundica y que la señala como 

delito, constituye el "tipo penal", es decir, se trata de "una descripción que hace el 

legislador, de determi~ados ~ve~fos antisociales, con un contenido suficiente y . '.,.., ... ., .. 

necesario pa~a proteger ~no o más bienes jurldicos."14 
- . - .; __ ., .... · ·.:·' .. ; 

. ,<:: .. ;.':}}:(,;·-

Y para 'qu~(~~'¡¡\·~¿~i{in -s~ cálifique como delito, debe corresponder 

untvocame~te a''1~'.ci~';i;~;t~i~:~;e'1 tip". es decir el precepto . 
. -- .. , ··"··":'.::;;~ )~~·.'·}t:~~;::.'}:~ ¡.,, . .'> 
,' ;·{\\·,~~\-: ~:-;:~:(f;~'.:,.<:~:;«:: ,, :· 

En el c~mpo'deli'derecho-penal; el tipo .se constituye como un slmbolo 

~3i!tl~j{íf ill(~1t~~~s~~~~:;1~~E~~~ 
Para.Mezger)~l'ti~o:'e~~el injust6Cles~~it6concretamente en la Ley en sus 

diversos articulos y aic~y~r~~liza.ci6n·~~a· ÍÍ~~t~ la sanción penal", asi La sociedad 

:::;:"m::: ,~~.,f~~jj~f ;~Í!~~;~ei~!~: ::.:·:.~:~:~:'::::~:':: 
Pifo. infunde una sanción para cada.un_ode' estos.supuestos de actos. 

Una vez est:~1:cidoil¡r~:2:~tl~'Jdliil'~~J~~~enal es la descripción de una 

:::~:,::~~~·~!~~~if f ~f !~:~W~it~l~~¡·}~~:2~,~:::::: 
sinónimos. afirmar. tal cosa. equiváldrla ~ ~~-~'~{:~~i~~ho 'u~ car<Í~ter- meramente 

legalista, de una colección de leyes, y eÍ der~bh~ ~~ll;'~~h~ riia~ allá de la Ley. 

· Oiga 1s1as ae: Gonzaiez. Ana11s1s 1og1co ae tos delitos contr& la .. ioa 3'' ec r.,,•,e-....1to. Tnntts 1991 Pag ~; 
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. ' 

Dicha idea fue espléndidamente. explicada por Maye_r al hacer la alegoría de 

que la nor~a es~ la Ley lo'qu~· la·r~fz ~I árb~I que, a peisar de que no se encuentre 
.· . -'· . --.. '·-. :,. , . '', ' . 

en la superficie para poder'.~er,po~·todo~vist~,:c~nstituye sus cimientos, asi lo que 

·~ ',·;~;~:'i:~:~~t¡~1~~Z~;~j~;~t~~~~j!rf ~;~:!;::':.L:: ~~":::;:.•m, 
.".'.'·.- ·. ;> ·,-,;;;· :;_ -~·,,··1 __ -; >' ~;,',::?::·~·:;··_ .·~':\:'..~> \ 

~: :;;:<;; -~~'-'.;~_:,o, -;:·,.,.:-·;:·:.r·:,: .·::,,·--J-- -

"La norma .~rea·lo':arit¡Jurldico;~lal~y.iel delito.·Ladisposición penal se 

compone p~r~;~~~~¡¿~·~t~ric'i~,n~~ ~'¡'~i·.,c;,~~~;-~s ~~~hibÍtiva o imper~tiva: de ahl 

nacen la acción' y o~isíóri'citfi er'd~r~~tíb'p;;;nal c~;;tiga>1 5 .. 

Una vez que está claro que la conducta se adecue exactamente al tipo penal 

es necesario, para imponer un castigo, que la pena se encuentre también 

establecida en la ley: asl incl~1so cuando una conducta se encontrnre prevista en un 

tipo penal, si no encontramos una ley que a su vez imponga una sanción, no 

estaremos en posibilidad alguna de imponer un castigo por tal acción, dado que la 

ley no lo preve asl. 

De lo anteriormente expuesto podriamos decir que el precepto penal se trata 

d9 la manifestación de la voluntad colectiva. ya que son los órganos 

constitucionales (representantes de la poblacion) quienes las aprueban y p_ublican. 

que defina los delitos establece las penas y medidas de seguridad a,aplicarse para 

cada uno de ellos. 

El precepto, la Ley penal debe cumpiir con ciertas_é:aracterlsticas para tener 

efecto. a saber 

.;1r1,,:..r,e:! df:- A.z;.1;J Lu.s Lecciones. dF. Derech:> Penar. Coi Cias1cos ae1 Derecho pennl Vol 3. t:a Q)o,._1oro 
r~~·i:"~.1cv ~OOú. F"a9 ... , . 
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1. Es exclusiva, lo que indica que solo esta y ninguná otra podra describir 

delitos y establecer sanciones. 

2. Es obligatoria, ya que ninguna persona se encuentra fuera de su alcance. 

particulares, funcionarios y órganos del Estado deben de acatarla. 

3. Es ineludible, pues la única forma de que deje de tener vigencia es 

mediante otra ley. 

4. Es igualitaria, ya que las constituciones modernas en el mundo establecen 

como garantla la igualdad de las personas aht~:I~ l~y~ ello sin perjuicio de que las 

penas sean adaptadas de acuerdo con 1a{C:i'~hfr/;fancias: de cada caso y según la 

peligrosidad del agente. . ... ~.·:.~ •.. :''.~<.D'':i, •. ;'.::· 
.... ~ ___ J _·::-,;;::~;~.;.:;.,:.c'.i:í:;~,,~1-:L :-;:;L~;.,,.,::::~p-;,'._i -~-,-~, -~-. 

(· .,; ,,-.>. '> ;_,, '\.·;·' ''. • .-~'.,,;f:. ·:-::;:'.'~~;o- ' 

ºº""~~~:"::::~",~º~;'~:~:;,,!;it~i~l~~~f J}}¿~; ¡~:~~.~: .. w;:~: 
__ ., -~ .... -:? ~ft~·;~ ti)~-~~:~/-r; ~'.ó[~~ ~~·"_i.~~;;,ó,_~ ~-~::·~¿;:~t. ··~:;:~:' :.: : 

norma suprema. ; ;:,.~ ;.,<· ,,.¿._:;:,.¡., . ,. ·::re.· ;:>{ .. 
,, :···- ':;>· -·-,¡;-,';._'~--~ ~:.~,; .. _~,.-- -. 

C:í.ierpos 

que el mismo Código P~~al F~d~ral prevé: <' · · :.e : · 

Articulo 6° •·cuando se cometa un delito. no previsto en este 

código, pero si en una ley especial o en un tratado internacional de 

observancia obligatoria en México, se aplicaran éstos, tomando en 



cuenta las disposiciones del. libro primero del presente Código y, 

en su caso las conducentes del libro s.egundo", 

30 

Lo anteriormente expuesto s~· ~l"lbÜ~nt'~ri';pr~t~gid~ por la Garantla de 

Legalidad que se establece en el articulo 14 de nu~stra Con.stitÚción Polltica cuyo 

segundo párrafo establece : 

"Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o d~ sus 

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 

ante los tribunales previamente establecidos, en el que· se cumplan 

las formalidades esenciales del procedimiento y·' conforme a· las 

leyes expedidas con anterioridad al hecho" y agrega en su tercer 

párrafo "En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, 

por simple analogía, y aun por mayorla de raz6.n, pena alguna que 

no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de 

que se trata". 
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b) LOS SUJETOS 

Eniendemós que el -derecho penal trata de los ordenamientos encaminados 

a tipificar algunas de las acciones de las personas y a tutelar sus derechos, 

deducimos enton~es, que son pre6isament~ 'cuas, l~s personas, los sujetos a 

quienes atienden los diferentes ordenamieritos-'penal~s.· tanto como responsables 

de la comisión de un acto tipificado, como afectai'Í6~·d~ ~~as conductas delictivas; 

Empezaremos pues, hablando de quienes ~fectü~n la acción, es decir, el sujeto 

activo del delito. 

1. El sujeto activo 

Consideremos inicialmente como dice el Doctor Fernando Castellanos Tena 

que "El delito es ante todo una conducta humana."'" 

De lo anterior.deducimos dos cosas, una que única y exclusivamente el ser 

humano tiene la posibUidad dere~I!~~~ un~a conducta delictiva, asl excluimos a las 

personas jurldicas o rnal llamadas moral.:s de sér sujetos activos en Ja comisión de 

un delito; y dos; en ~Í entendidóde ~ue ía'Real Academia de la Lengua define la 

conducta como el porte o manera de"procede~•de,una persona, se incluye tanto el 
u•,,-·"'--';,--' -- "• ',< 

asp<;>cto positivo de hacer como el negativo dEl'omiiii' hacer ... 

En este orden de ideas, "sujeto ~ctivo.'es toda persona que normativamente 

tiene la posibilidad de concretizar el contenido semántico de los elementos 

incluidos en el particular tipo penal."17 

TESIS CON 
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Y dado que para hablar de un. delito, son tambien elementos necesarios la 

culpabilidad, la concl~n~ia' y Ía voluntad, elementos éstos de que solo el ser 

humano es 6apai y 're~pé:>~sable personalmente. es el individuo el único sujeto 
',_'.:. , , ·e·" ·~::·,·::·.'' 

activo posib.le: ' :: .. · ,, ... 

Es. poslbi~;q~;¿'.,·~ri.i1;':cierecho penal se establezcan medidas eficaces de 
·, :: ~.:· <:. ·~."':.'·-::.:~:;(:?;°,::··.\/<~~~<': .. ;-', -,::'.', .. ' 

defensa sociafi•::contra'~las•~ personas. morales, sin embargo éstas medidas no 
; _' ~ ,:,i.:-~-<·~'.~.r;~ ;'· '.'Í: ;~:\·t· ~·~·1,:J:: : :· .. : · .'·: . 

excluyen en ·nirigún''mómento.la posibilidad de responsabilidad penal individual por 

alguna infracé'ióh.~de'I~~ per~onas flsicas que tienen la administración o la dirección 

de los intere~e; d~ Í~,~~;io~a jurldica. 

Asl púes, son aplicables medidas preventivas, de defensa social. para las 

personas jurídicas y responsabilidad penal individual para quienes cometan las 

infracciones con objeto de satisfacer intereses de la corporación o con la 

cooperación de la misma. Asl si aceptamos que para ser sujeto activo del delito es 

necesaria la conciencia y la voluntad, entendemos de inmediato porque la persona 

jurídica no es susceptible de serlo. 

Sujeto activo del delito no es necesariamente una sola persona. pueden 

sNlo dos o mas e incluso, según 1::1 forma en que tomen parte de h:i conducta 

delictuosa, pueden ser sujetos en diversas calid:ides y grados. En lo doctrina se 

han dado diferentes nombres y definiciones para .estos sujetos activos, se ha 

hablado de autorla ·y participación en el delito, dentro de. la autorla se distingue la 

directa que se da·cua.ndo el sujeto realiza directamente el acto delictivo descrito en 

la Ley, autorla mediata en el caso de que se realice el delito valiéndose de otro que 

actúa como instrumento para la comisión del mismo; la coautorla se presenta 

cuando el hecho delictivo es realizado conjuntamente con otro u otros sujetos que 

también son autores. La participación esta integrada por la instigación y la 

complicidad. 

TESIS CON 
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El artículo 13 del C.P.F: establece que: 

' . 

"Son autores o partí~ipes del delito: 

l. Los qu~ ·~cuérden o pr~par~n su realización: (autor 

intelectual, el que pl~.;,'~'á';i~ ./ ·• ~6111i~idn del delito.) 
. . .. '· . . :,,. ;:.·f--:,.:.;-. ~::. 

11. Los qte;;I~ ~i~;¡C:~~ pbr,~i; (~uto; material, es quien 

física mente' ejecuta l~'abcióñ'"u; ¿misiÓ ns 
- .---. ·-· ·""'-.<.-: .. ,., ___ ._._,,,_,.,_,_,,,,_. -· 

3,,·,· · . .;;-'.::_..;:·. 

111. Lo{ci~e k) ~~alfa~n;donju~;,~~ente: (coautor, es el que en 

~:~~i~a:ee~tri;~·~~~;~;:fa~f tf<.··.·~I',th~}eali~ando las conductas 

. , , :;,_.;'.:.':;,···c.". ~-..:.-~t.':.,'?...:·'"' .:f.~~-;.:,~,,";:}.",~·::~~,:__-;-:, 

IV.· L6~·-~~~~16;11éve~·~ cabo; sirviéndose de otro; ( autor 

mediato, ésto: ~~ ~~~li'.i~·'/dir~~t~·n;e~te' ~I hecho . pero tiene.· el 

control del mism~:y:ttiliza' a ot~a pérsona como un .• 

instrumento pa~~ ~¡j· ; comisió~'. g~~éralmente utiliza a un 

inimputable.} · 

'._: __ ._ . ' __ ,; . - '., 

V. Lo~ qÚe ,determir¡en dolosaménte' a ~tro a cometerlo; 

(Instigador, esel,,q¿e}nfluy~en . 

que cometa el delitÓ.)'. , .. 

.::- . ' 

VI. Los qlie dolosamente presten ayuda o auxilien a otro 

para su comisión;,(cómplice, éste participa sin tener dominio 

material del hecho, instruyendo al autor material sobre la 

forma de ejecutar el delito, u ofreciendo ayuda para la comisión del 

mismo.) 

TESIS CON 
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VII. Los que con posterioridad a su ejecuc1on auxilien al 

delincuente, en cumplimie.ntode uno . promesa 

anterior' al delito;·. (auxili~dorO co~plice, que no .debe. confúndirse 

con el encubridor, qu~ s~trata (l;il:.,, tipo_ espec1íico.).' 
:~. : :.--.':•. ·:· 

VIII. Los q~e sin aé~~r~o· ~~~ti~)ntervengan co~ otr~s en su 

comisión, 6Üa~d~ ~~i~~IJe~; ~·r~ci~~r'.~(r~suitado{que cada 

quien produjo. (Complicidad cohespectiva ,'en éste \intervienen 

todos los sujetos en la comisión del .hécho/siíi eml:Ía;go no se 

puede 

ellos.) 

precisar el grado de p~~ibipaciÓn de cada . uno de 

Los autores o participes a que se refiere el presente 

articulo responderan cada uno en la medida de su propia 

culpabilidad. 

2. Sujeto pasivo 

34 

Por lo que hace al sujeto pasivo del delito, es decir, la persona sobre quien 

recae la acción delictiva,· el titular del derecho o interés lesionado o puesto en 

peligro por el delito, 'por tantO el"elemento del tipo en que se singulariza la ofensa 

inferida a la socieda~L'.~19 · 

Algunos autores indicon que es necesario distinguir entre el sujeto pasivo de 

la conducta, que es la persona que se ve afectada por la acción típica (a quien se le 

Gc•"l.Zaie~ f.~ansca: Oiga islas. O;:> clt pag 4.~ TESIS CON 
FALLA DE OPJGEN 
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ha arrebatado la cosa) y el sujeto pasivo ciei delito, que es quien ve afectado su 

derecho, aunque la acciÓn no hubiere. sido inferida'di.rect~mente sobre su persona 

(quien tenia poder de disposición ·s~t>'re la éo~~ que le f~e a;re~atada a otro). 

lndependientem~nte q~e ·se haga. Ó no tál diferencia, suje:o pasivo pueden 

serlo: 

• La persona individual, sin distinción de sexo, estado mental, edad, posición, 

social o económica, independientemente de su condición juridica durante el 

periodo vital. Incluso puede existir un sujeto pasivo del delito que aún no hubiere 

nacido, como es el caso del delito de aborto (articulo 329 del C.P.F.). 

Por otra parte, se ha planteado el problema de si la persona es susceptible 

de ser victima de delito despues de muerta, para lo que algunos autores como 

Marquez Piñero afirman que así es dado que nuestro C.P.F. protege los restos 

mortales en su titulo decimoséptimo del libro segundo: "Delito en materia de 

inhumaciones y exhumaciones" mas no se protegen de' las ofensas, sino que 
.. --·.-·-·-·o' 

éstas se consideran inferidas a sus familiares, allegados sentimentales Ó a la 
,_ .. _. .. , " ' 

colectividad Sin embargo existe ::iun mucha y ilmplia discusión acerca de si el 

nonatc. y el fallecido puedan ser sujetos pasivos dP.I deliié:;: ;:.'~. './)'i: ::, 

• Las personas jurldicas o morales pueden ser victimas de delito en cuanto se 

vean afectadas en su patrimonio. como én el fraude. o contra su t1onor o 

reputación (injurias). Es claro que estas persona cuentan con la titularidad de 

bienes juridicos tutelados. entonces éstos pueden verse afectados por un acto 

delictivo. 

TESIS CON 
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• "El estado puede ser sujeto pasivo del. delito, contra la seguridad de la 

Nación y pública (tltulos 1 y IV deÍiibro seg~nd~ del CÓdigo Penal Federal)."19 

• La sociedad se considera af~~tad~· ¡,;n:la mayoría de los delitos, ya que si 

bien no se la daña directamente,·· d~firíitivamente, cualquier agravio a los 

derechos de las personas· atentan contra la sociedad, sin embargo también 

puede ser sujeto pasivo de forma especifica en aquellas infracciones atentatorias 

de la seguridad de la colectividad (Titulo IV del libro segundo del código penal 

federal). 

• En cuanto a los animales, dado que no cuentan con derechos que se 

amparen en Ley alguna, no pueden ser sujetos pasivos del delito, sin embargo, 

en ocasiones la ley les ha protegido con la finalidad de evitar el daño material e 

incluso moral a sus propietarios. o bien como ejempl::lrid¡¡d (cspocblmonte en las 

acciones de brutalidad ejecutadas en público, más bien para evitar el posible 

escándalo de la comunidad); de donde deducimos que es en realidad al 

propietario a quien se está protegiendo 

Considero prudente aclarar que si bien por lo general el sujeto pasivo del 

delito coincide con el afectado por el mismo, esto no sucede en la totalidad de los 

casos, por ejemplo: en el homicidio, el sujeto pasivo es el fallecido y los 

perjudicados son sus deudos. 

En algunas ocasio11es; cuando el tipo penal lo requiere, es menester que el 

sujeto pasivo tenga algÜna calidad especifica, v.g. en el delito de cohecho a 

servidores públicos extranjeros, previsto en el articulo 222-bis de nuestro Código 

Penal, en que se requiere la calidad de servidor público. a más de extranjero. La 

Doctora Oiga Islas afirma en su Análisis Lógico de los Delitos Contra la Vida que 

rt.arquez F'1ñero Ra1ae1. Op C1t Pag 1~4 TESIS CON 
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''calidad especifica es el conjunto de. caracterlsticas delimitadoras del sujeto pásivo, 

en función de lá natllr~leza del bien ~Utel~doi SCllÓ quien. r~úne esas ¿aracteristicas 

<calidad espec1ftda) ·~.uede s~r pasivÓ Eih.~{2asoco~,c'reto.'' :o 
::.'.~·Y-~~}-~;-.,'.:.~~·<· :-:<?' ~-."' «·,-~~:-;~ 

De m~do'quE!enca~~'.d~~iJ~;la~téy ~(, ~stable~ca'calidad'E!speclfica alguna, 

cualquiera pú~.#E~r'.~~t~1~~~~J~~:.' · :::~ ·.··.·~:·. ·r~r .· ... :·· '·. · .. ;· ·· 
Por ótr~ 'pa'rtr. i~~~~~sii~is ~,'.'.~Li~ero:ci~'{iiuiireicieí iiin ~rciíe,gido que ha 

sido vulneradopuedeser·m~ayÓfdei··.un'o, en cuyo'caso 'se.liabiá éle' u'na ,'pluralidad 

especifica de ~~j~t~~ : ~ási~,6~: I~ .qUé . se ~o~stituyé · en s~ñalanii~nto de una 

cualidad cÓ~cret.a p~r part~ deltipo, es decir. que el tipo penal establece la posible 

afectación a rné~ de un sujeto, c~m~ sucede en el caso del aborto sufrido (en que 

se ven dañad~s el prÓduÍ:to, no nacido, de la concepción y la madre o mujer 

embarazada). Es :·pertinente mencionar que ésta pluralidad especifica no ha de 

confundirse con la pluralidad general existente en todo delito, ya qL1e como he 

mencionado con anterioridad, en cualquiera de ellos se considera igualmente 

afectada a la sociedad. 

cj IMPUTABILIDAD 

Si la Real Academia de la Lengua define como imputar la acción de atribuir 
_:,:·- . ' '.. ~ ·. .·: ·,.. . . . 

a uno alguna cosa,· en el campo del derecho. Penál se trata de· atribuir a un 

individuo un hecho para hacerle sufrir las. consecuencias, o sea, para hacerle 

responsable de él. puesto que es culpable de tal hecho, de modo que para que 

legalmente una persona tenga que cargar con determinada consecuencia penal es 

necesario que tenga caracter de imputable. Para que lo anterior ocurra en el ambito 

Gonza1ez Mariscal Otgrt islas Op Cit Fe9 4 3 TESIS CON 
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del Derecho Penal es in~ispen_sable que el sujeto en cuestión, por sus condiciones 

psiquicas tenga posibilidad de voluntariedad. 

Sin eÍ p~~~Jpu~i;to de la i~putabilidad no puede fincarse la culpabilidad de 

una persona'; es aqul donde diferentes autores discrepan en su opinión al respecto 

de si la ill'l'?~tabilidad es p~r si misma un elemento del delito, es decir con caracter 

autónomo, o bien se trata de un presupuesto de la culpabilidad como asegura el 

Doctor Fernando Castellanos. 

Considerando que en la culpabilidad intervienen el conocimiento y la 

voluntad, es necesaria la posibilidad de ejercer tales facultades. Solo un individuo 

con la capacidad de entender y querer, de determinarse en función de las 

experiencias que ha conocido, puede tener conocimiento do l:i ilicitud de su acto y a 

pesar de ello querer realizarlo "luego la aptitud (intelectual y volitiva) constituye el 

presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad (calidad del 

sujeto, capacidad ante el Derecho Penal) se le debe considerar como el soporte o 

cimiento de la culpabilidad y no como un elemento del delito.'':' 

Tomando en cuenta que se trata de la posibilidad condicionada por la salud 

mental y por el desarrollo del autor, para obrar según el justo conocimiento del 

deber existente, deducimos, pues, que es la capacidad de realizar actos referidos 

al Derecho Penal que traigan consigo las consecuencias penales de la infracción, 

es decir, que se trata "de la capacidad de querer y de entender en el campo del 

Derecho Pena1:·=2 

Ct1ste-11ar1os 1e:na. Fe-rnanO:l Op C1t Pag :::17 

· Cas?e/lanos Tena. Femanoo. Op Cit. Pag 2i ó 
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Desde un punto vista clásico la imputabilidad se basa en la existencia del 

albedrlo y de la responsabilidad moral, afirmando que la imputabilidad criminal no 

es cosa distinta de la imputabilidad moral, pero aplicada en concreto al autor de un 

delito. 

Considero de vital importancia aclarar que la c~lpabilidad, la responsabilidad 

y la imputabilidad no son en momento alguno conceptos sinónimos, ya que por la 

cercanla de sus definiciones y consecuencias se han llegado a confundir e incluso 

a tomarse como sinónimos, sin embargo, aunque pequeñas, las diferencias entre 

ellos son claras: 

• La imputabilidad habla de la relación existente entre la capacidad pslquica 

de la persona y las consecuencias que pudiera producir en sus actos. 

• La responsabilidad surge de la imputabilidad, puesto que el que tiene la 

capacidad para sufrir las consecuencias del delito, es quien puede ser 

responsable de él, así se trata de "una declaración qu'e resulta del conjunto de 

todos los caracteres del hecho punible"23 

• La culpabilidad es un elemento normativo caracterlstico de la infracción, 

dado que solo se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias del acto si 

se le declara culpable de él. 

Tratándose la imputabilidad de uno de los elementos centrales del presente 

estudio, se hará un análisis mucho más detallado del mismo más adelante. 

·· J1ménez de Azüa. Luis. Op Clt P~g .. 216 TESIS CON 
FALLA DE ORlGEN 
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d) BIEN JURIDJCO TUTELADO 

Los tipos penales protegen bienes jurídicos, intereses de las personas ya 

sea individual o colectivamente considerados, de modo que es el objeto jurldico del 

delito el que se ve lesionado por el hecho o Ja omisión criminales; algunos autores 

como Franco Sodi, opinan que se trata de Ja Ley afectada por el delito, sin embargo 

en lo personal considero que Ja Ley no se ve afectada por delito alguno, son las 

personas, sus intereses, sus bienes e incluso sus sentimientos los afectados por el 

crimen, asl me encuentro más de acuerdo con la aseveración de Villalobos de que 

se trata del bien o la institución amparada por la Ley que se ha violado con Ja 

conducta delictiva v.g. en el delito de homicidio el bien jurldico tutelado o interés 

protegido es Ja vida, no el precepto que describe el homicidio. Otros objetos 

jurldicos son Ja libertad sexual, Ja propiedad privada etc . ., es decir Jos valores que 

condicionan una sana convivencia socil)I. 

La doctrina distingue entre delitos que causan lesión al bien jurídico tutelado 

y los que solo lo ponen en peligro: 

1 . Lesión del bien jurldico tutelado 

Es la constricción o disminución del bien jurldico tutelado que se lleva a 

cabo con Ja conducta delictiva, ello se presenta solo en los delitos consumados, 

lesionar es constreñir un bien jurídico, así en los delitos de lesión. definitivamente, 

existe un menoscabo, si no una pérdida total del bien que la Ley protege. 

TESIS CON 
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El daño penal comprende la déstrucción total o parcial del bien tutelado, que 

se le deteriore, se le quite ·o disminuya su valor, y puede recaer en las personas o 

las cosas, a diferencia del daño civil que solo es contra el patrimonio. 

2. Puesta en peligro del bien jurídico tutelado. 

Cuando existe la posibilidad inminente de constreñir un bien que ha sido 

amparado por la Ley, es cuando se habla de ponerlo en peligro, en los delitos en 

grado de t.entativa siempre existe una puesta en peligro de un bien, así como en 

algunos determinados tipos como el de amenazas, éste tipo de delitos tiene 

caracterlsticas diferentes de los de lesión; ya que el tipo penal exige que se 

presente uría verdadera situación de peligro que sea efectivo, concreto y próximo 

para el bien jurldico tutel.ado v.g. En el delito de tentativa de homicidio donde a 

pesar que no se dio la pri~~:~iÓ~ del bien jürldico (la vida) por una causa ajena a la 

voluntad del sujeto acti~o.sl ~~Ístió l.111 peligro inminente. 

, ·. "'.~' .. -,~··: .·:'· ">, -
El derecho penal no :sanciona únicamente la lesión que se cause en el bien 

jurldico tutelado, sino incluso el riesgo en que pudiera llegar a ponerse por la 

comisión de la conducta delictiva. Se ha hablado también de delitos de peligro en 

abstracto, que son acciones incriminables independientemente de que constituyan 

una lesión real y efectiva destructiva de un bien jurldico y hasta prescindiendo de 

que pongan en peligro ese bien, se castigan porque tienen una idoneidad genérica 

para crear peligros. 

De lo anteriormente expuesto concluimos que la lesión del bien jurldico es la 

destrucción disminución o compresión del bien, contemplada en el tipo, mientras 

TESIS CON. 
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que peligro de lesión es la medida, de probabilidad sei'lalada en el tipo, asociada a 

la destrucción, disrninució~' ~ cor:npres.iÓn del bien protegido. 

El articulo , 12 ·de nuestro Código Penal afirma lo dicho con anterioridad 

cuando estáblece : 

"Existe tentativa punible. cuando la resolución de cometer un 

delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los actos 

ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que 

deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente. 

Para imponer la pena de ia tentativ;:i el juez tomo:irá en 

cuenta, además de lo previsto en el articulo 52, el mayor o menor 

grado de aproximación al momento consumativo del delito. 

Si el sujeto desiste espontáneamente de la ejecuci.ón o 

impide la consumación del delito, no se impondrá pena o medida 

de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de 

aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que 

constituyan por si mismos delitos" 

e) EL INSTRUMENTO DEL DELITO 

El instrumento del delito son los medios empleados o la actividad distinta de 

la acción, que el tipo penal exige, y que se utilizan para realizar la conducta o 

producir el resultado. 
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Hablamos, entonces, de los instrumentos qu'e··utiliza el sujeto activo para 

realizar una conducta y que se encuentran predsad~s en el tipo penal, por ejemplo, 

el engaño o aprovechamiento del error en e(f~~u~e •. la violencia flsica o moral en la 

violación, la intimidación, etc ... 

' ~¡; , 

De modo que hay delitos cuya descripción tlpica básica contiene medios 

pre-ordenados de comisión, entendidosést~'~ como los medios especlficos que el 

activo debe utilizar para consumar la conducta delictiva. 

TESIS CON 
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CAPÍTULO 11 "CLASIFICACIÓN DE LOS 

DELITOS" 

CLASIFICACIÓN DE LOS DELITOS 

Tanto la doctrina como la ley han llevado a cabo diferentes formas de 

ordenar los delitos de acuerdo a alguna o algunas de sus caracterlsticas, ello con 

fines prácticos, ya que para su estudio, asl como para su aplicación es menester 

que los delitos se encuentren ordenados de modo que su localización y 

encuadramiento sean lo más exactos posibles. 

En el presente capitulo haremos un escueto análisis de las clasificaciones 

que han sido más manejadas en cuanto a delitos se refiere, asl los ordenaremos de 

la forma que a continuación se indica : 

A.- En función de su gravedad 

B.- Según la forma de conducta del agente 

C.- Por el resultado 

D.- Por el daño que causan 

E.- Por su duración 

F.- Por el elemento interno o culpabilidad 

G.- Por la composición del tipo penal 

H.- Por el número de actos 

1.- Por la cantidad se sujetos activos TESJS CON 
J.- Por la forma de perseguirse FALLA DE ORIGEN 
K.- En función de la materia 

L.- Clasificación legal. 
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A.- En función de su gravedad 

Este criterio de clasificación de los delitos es de los más antiguos, ya el 

Derecho Germánico dividla a las infracciones en graves, que llevaban consigo 

penas criminales en el cuello y en la mano; y leves, con penas criminales en la piel 

y en el cabello ambas se observaban en la Constitutio Criminalis Carolina. 

En función de la gravedad de los actos contrarios a la ley, han existido dos 

corrientes para clasificarlos: la primera, y más antigua, es llamada bipartita, que 

comentamos en el párrafo anterior, divide los actos delictivos en delitos y faltas o 

contravenciones, mientras que una segunda corriente, la tripartita, los divide en 

crlmenes, delitos y contravenciones. 

Entendamos los crlmenes como aquellos actos que son violatorios de los 

derechos naturales de los hombres, tales como la vida y la libertad, bienes jurldicos 

de la más alta jerarquia; por delitos, los actos que violan derechos del hombre 

creados por el contrato social, es decir, por el interés de una convivencia 

armoniosa dentro de una comunidad, v.g. la propiedad y por contravenciones 

aquellos que infringlan disposiciones y reglamentos de policia. Este tipo de 

clasificación se ha considerado con cierta utilidad práctica ya que pudiera auxiliar 

para conocer la competencia de los diferentes tribunales 

Ambas clasificaciones tienen su bien justificada razón de ser, sin embargo, 

la opinión cientifica se inclina hacia la división bipartita, aduciendo que no hay 

diferencias esenciales entre los crimenes y los delitos y que las diferencias que 

ambos presentan solo se dan en cuestión de cuantia, mientras que entre el delito y 

la contravención si existe una profunda diversidad de naturaleza y cualidad ya que 
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los delitos "contienen una lesión efectiva o potencial de intereses jurldicamente 

protegidos."24 

Queriendo explicar que infringen las normas de moralidad y son hechos 

inspirados por una intención malévola "mientras que las contravenciones son 

hechos inocentes indiferentes en si mismos" o sea, que al ser realizados no 

contaban con una mala intención, y solo representan un peligro para el orden 

jurídico, no para las personas o sus propiedades, y por tanto. solo se sancionan a 

titulo preventivo. Carrara dirla al respecto que el delito lesiona derechos subjetivos 

mientras que la contravención es una violación del derecho objetivo. 

En base a lo expuesto en el párrafo anterior podemos decir que el delito viola 

una norma jurldica y dar"ia los bienes jurldicamente protegidos, en cambio en la 

contravención solo se viol:i l:i norm:i jurldica, pero el bien protegido no se ve 

afectado en ningún momento, no se les ha lesionado, en todo caso, han sido 

puestos en peligro, más tal riesgo no se ha hecho efectivo. 

A pesar de que es importante conocer esta clasificación, considero que para 

fines de nuestro estudio n.o es necesario ahondar más en ella dado que para el 

Derecho Mexicano únicamente existen los delitos como objeto de la materia penal, 

ya que al ocuparse:los:Codigos Penales única y exclusivamente de los delitos, las 

distinciones hechas ~nteriormente pierden toda validez. Sin embargo, me parece 

importante menci,onar que los Códigos de Procedimientos Penal Federal y del 

Distrito Federal, clasifican a algunos delitos como graves debido a que afectan de 

forma importante valores esenciales para la sociedad. 

mrs CON 
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B.- Según la forma de conducta del agente. 

Ya hemos hablado en el capitulo anterior de la conducta como uno de los 

elementos del delito, de modo que en este rubro únicamente haremos un escueto 

análisis de como esas formas de conducta sirven de cimiento al momento de 

clasificar los delitos, de modo que se han divido en función de ello de la siguiente 

manera: 

1.- Delitos de acción • 

Los que entendemos como aquellos delitos que requieren de un 

comporbmionto positivo para su realización, es decir una conducta de hacer; en 

ellos se viola principalmente una ley prohibitiva. Eusevio Gómez asevera que se 

trata de los delitos en los que las condiciones de donde deriva su resultado, 

reconocen como causa determinante un hecho positivo del sujeto. 

2.- Delitos de Omisión . 

La infracción de la ley consiste en una abstención del agente, es decir que 

se trata de un comportamiento negativo, una conducta de no hacer o la no 

ejecución de algo ordenado por la ley. En este caso las condiciones que derivan del 

resultado de la comisión del delito tienen como causa determinante la falta de 

observancia de parte del sujeto de un precepto obligatorio. Este tipo de delitos, viola 

una ley dispositiva, no una prohibitiva como es el caso de los delitos de acción. 

TESIS CON 
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Para ahondar aun mas en esta clasificac1on de los delitos, es necesario 

indicar que los ·delitos de omisión a su vez se dividen de la forma que a 

continuación se set'lala: 

a) Delitos de simple omisión: 

También llamados de omisión propiamente dichos, son sancionados por la 

propia omisión, independientemente del resultado material que produzcan, se trata 

de la falta de una actividad que ha sido ordenada por la ley, la violación es a la 

norma, y el resultado es meramente formal, con ello se completa el delito y no es 

necesario que se produzca un resultado material, es decir, que no forzosamente 

debe de existir un cambio fisico en el exterior para que se complete el delito. Por 

otra parte existen los; 

b) Delitos de comisión por omisión: 

No son propiamente delitos de omisión, pero han sido llamados asl ya que 

el sujeto activo del delito toma la decisión de no actu¡:¡r en determinado sentido, con 

lo que producen un resultado material, para algunos autores se trata de un 

resultado delictivo positivo logrado a través de la inactividad, tal resultado positivo 

se ve concretizado en un cambio en el mundo exterior por medio de omitir la 

realización de un deber. 

En ese caso se encuentra el servidor público, encargado de la 

administración de justicia, que con el deliberado propósito de privar de la libertad a 

un particular, demore injustificadamente el cumplimiento de las providencias 

judiciales, en las que se ordene ponerlo en libertad. Dicho servidor público no 

TESIS CON 
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ejecuta acto alguno, por el contrario, deja de realizar lo debido, produciendo un 

resultado material delictivo. 

Podemos diferenciar este tipo de delitos de los de simple omisión porque 

además de la violación jurldica existente, se produce un resultado material y no 

puramente formal como en aquellos. 

C.- Por el resultado. 

Esta clasificación se basa en el resultado que los delitos producen y se 

encuentra un tanto relacionada con la anterior. La acción es causa de un resultado, 

de un cambio en el mundo exterior, pero ¿que trascendencia jurldica tiene este 

cambio, cual es su alcance? 

El resultado comprende "tanto las modificaciones de orden flsico, como las 

de orden jurldico y ético, tanto las cosas materiales como los estados de ánimo del 

sujeto pasivo y de la sociedad." 25 

De modo que para la mayorla de los auiores, el resultado en si, trata 

exclusivamente del cambio que se produce en el mundo flsico y material por una 

determinada acción, sino que también se encuentran comprendidas en el mismo 

las variaciones que se produzcan en el mundo pslquico y aun el riesgo que sea 

producido sin necesidad de que se consuma. 

-' CARRANCA. y Truj1Ho Raul -oerectio Penal MeXJcano (pane general)' . 1e• ed. Porrúa. MeXJco 1995. 
pag. '2.77 
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Según Mezger, a la base tipica del resultado también se le define como la 

"total realización tipica exterior, o sea la conducta corporal del agente y el resultado 

externo que ella causa" en este orden de ideas, el resultado no se constrif'le al 

cambio en el mundo material, sino que también comprende las acciones del sujeto 

activo para lograr dicho cambio, asl en un homicidio por disparo de arma de fuego, 

el resultado comprende: apuntar y disparar el arma, el curso de la bala, el toque de 

ésta en el cuero de la victima, la lesión, y finalmente la muerte. 

Los delitos en atención a dichos cambios en el mundo exterior, se pueden 

dividir en: 

1 .- Delitos formales 

También llamados delitos de simple acción, en ellos el tipo penal se ve 

completado con el mero movimiento corporal, que constituye la acción del agente o. 

en su defecto, su omisión. Para que este tipo de delitos se vea completado no es 

necesario que exista un cambio material, es decir que se altere la estructura o 

funcionamiento del objeto material del delito. 

En esta clase de delitos, lo que se sanciona es la mera conducta, la acción 

por si misma. Como es el caso del delito deportación de arma prohibida, el simple 

hecho de traer consigo un arma prohibida constituye un delito, y con la mera acción 

de cargar el arma se cumple el tipo penal, no es necesario que el agente accione el 

arma y con ello cause una variación en el mundo material. 

2.- Delitos materiales 

En ellos, a diferencia de la clasificación anterior, es indispensable que se 

produzca un cambio en el mundo exterior, para que el delito pueda ser integrado, 
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en estos casos, es necesaria la "destrucción o alteración de la estructura o del 

funcionamiento del objeto material"26 

D. Por el daño que causan 

Este daño se encuentra estrechamente vinculado con el bien jurldico que la 

ley esta tutelando, es decir que se trata del efecto que la victima resiente en su 

esfera de derechos que se ha visto vulnerada; así en función a la intensidad del 

ataque al bien jurldico, distinguimos: 

1. Delitos de daño 

También llamados delitos de lesión; los que, al ser consumados, 

representan una pérdida directa de valor, es decir, un daf\o directo y efectivo en 

intereses jurldicamente protegidos por la norma penal violada,· como ejemplos de 

este tipo de delitos podemos sef\alar los delitos de dáf\os. a las cosas, homicidio. 

lesiones y, extorsión. 

Esta clasificación se trata de delitos .. que al ser realizados, destruyen o 

atectan de forma:irreversibleerl:>ie~ jÚrldico·iutelado, dicha situación se observa 

claramente ~n el delito de homicidio; e~ el que no hay lugar a confusión alguna, ya 

que el bien jurldico. suprem8,'la vida, se ve destruido; pero pensemos en el delito 
,'"'·.· ;.·· . 

de lesiones, no se destruye la vida, es cierto, sin embargo el bien jurldico tutelado, 

la integridad flsica, si se ve daf\ada y aunque no sea destruida por completo, ya 

que, si bien es posible que eventualmente se restablezca la salud del sujeto pasivo; 

no es posible que el dai'lo desaparezca mediante algun tipo de reparación. 

CASTELLANOS. Femando -L1nearn1entos elementales ~e Derecho F'enal . 40 .. eo Ed1t Forrúa Meyico. 
199~ Pag. 137 
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2. Delitos de peligro 

En este caso no se causa un daflo directo sobre el bien jurldico, sin embargo 

si se pone en riesgo, de modo que "solo contiene un posible peligro de una lesión 

de intereses."27 

Se considera peligro, aquellas circunstancias que se encuentran fuera de la 

normalidad, una situación inusual y contraria a las reglas en la que, conforme a las 

concretas circunstancias imperantes, es probable que se produzca la consumación 

de un daño, como ejemplo de dichos delitos encontramos: el abandono de persona 

y las amenazas. 

Es prudente mencionar que existen también numerosos delitos que 

pertenecen a ambas categorlas, ya que pueden verse afectados más de un bien 

juridico, asl el status de cada uno de ellos respecto de la lesión que ha sido 

infringida, puede ser diferente entre si. 

Dentro de dichos delitos "mixtos" pudiéramos encontrar el delito de robo, ya 

que en cuanto a la custodia del bien hurtado. se trata de un delito de lesion. el 

sujeto pasivo ha sido privado de la custodia del bien de que se trate, sin embargo, 

si consideramos la propiedad como el bien jurídico tutelado, solo se trata de un 

delito de peligro, dado que la sustracción no implica un pérdida del dominio por 

parte del auténtico dueño, en ese orden de ideas se expresa Reinhart al afirmar que 

"numerosos hechos que constituyen hechos punibles de peligrosidad común 

tienen carácter mixto."29 
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Como ejemplo de lo anterior podrlamos citar el incendio o inundación de que 

habla nuestro Código Penal Federal en su articulo 397, ya que los bienes que se 

han expuesto directamente al fuego en el incendio, han sufrido de un daño efectivo, 

sin embargo los que se ponen en riesgo, que no son alcanzados por las llamas, 

pero que son susceptibles de serlo (los niveles superiores del edificio cuya parte 

inferior ha sido incendiada) se encuentran afectados por un delito de peligro. 

E. Clasificación según su duración. 

Esta clasificación se ordena de acuerdo a la naturaleza de la acción que la 

ley ha considerado como la consumatoria del delito, esta clasificación tiene mucho 

que ver con la forma en que el bien jurldico tutelado se afecta. 

Para nuestro Código Penal Federal, existen tres tipos de delitos de acuerdo 

a su duración, mismos que se establecen en el articulo 7º del Código Penal: 

Articulo 7. Delito es el acto u omisión que sancionan 

las leyes penales. 

En los delitos de resultado material también se 

atribuye el resultado tlpico producido al que omita impedirlo, si 

éste tenia el deber jurldico de evitarlo. En estos casos se 

considerara que el resultado es consecuencia de una conducta 

omisiva, cuando se determine que el que omite medirlo tenla el 

deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de 

su propio actuar precedente. 
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El delito es : 

"l. lnstantaneo cuando la consumación se agota en el 

mismo momento en q.ue se han realizado todos sus elementos 

constitutivos; 

11. Permanente o continuo, cuando la consumación se 

prolonga en el tiempo; y 

111. Continuado, cuando con unidad de propósito 

delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se 

viola el mismo precepto legal." 

54 

A pesar de la anterior clasificación, que es la manejada por nuestra ley, 

existe una diferente para la doctrina, que reconoce en este rubro cuatro tipos de 

delitos a saber, instantaneos, instantáneos con efectos permanentes, continuados y 

permanentes. 

1. Instantáneo 

Hablamos de éste tipo de delitos cuando la acción que lo consuma se 

perfecciona en un solo momento. es decir, que no importa si la acción 

consumatoria se compone a su vez, de actividades múltiples, de modo que el 

evento que consuma el tipo se produce y termina en un solo momento, tal es el 

caso del delito de robo, en que con el hecho de que el sujeto activo se apodere del 

bien ajeno, mueble, independientemente de que para ello hubiere realizado 
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diferentes y .variadas acciones, se completan los requerimientos del tipo para 

calificar la acción como delictilla por Ley. 

: ,: --,--·:\:,: .. :-"'.\ <:-. < ·.·( . 
E~ e~tá el~~~:' de delitos no sucede que la acción pueda seguir llevandose a 

cabo a tra~és . del ·.tiempo, como sucede en el delito de homicidio, seria 

materialme'rite imposible continuar en el tiempo la acción de quitar la vida una vez 

que ésta ha sido completada. 

2. Instantáneo con efectos permanentes. 

Esta clasificación en realidad se trata de una subdivisión de la anterior, por 

tal razón nuestro Código Penal Federal no la considera como una especie aparte. 

En este caso, en vez de analizar únicamente la conducta, como en el caso anterior, 

también tomamos en cuenta la duración del daño que dicha conducta causa. En los 

ejemplos que a continuación presento podremos observar claramente que la 

diferencia entre la clasificación anterior y la que nos ocupa en este momento se 

encuentra en la observación que ésta hace de las consecuencias, mientras que 

aquella solo se ocupa de la acción. 

En esta clase de delitos el bien jurldico tutelado se ve disminuido o destruido 

por la conducta de forma instantánea, en un solo momento, pero permanecen las 

consecuencias nocivas del mismo. 

Un ejemplo tlpico y claro de esta clase de delitos es el homicidio, ya que es 

uno solo el momento en que el bien jurldico, la vida, se ve destruido, es uno el 

instante en que ésta se pierde, pero la consecuencia se prolonga en el tiempo, ya 

que perdura para siempre, no existe forma material de devolver las cosas a su 

estado original. En el caso de las lesiones, no se pierde la vida, sin embargo el 
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menoscabo en la salUd continúa, si no necesariamente para siempre (como en el 

caso del horniéidio) . sf. por' un tiempo d~;~~rni~ad6 . después de que la acción 

consumatoria a llegado a su fin. 

Otro ejemplo lo encontramos en los delitos ambientales cuando se 

descargan, depositan, o infiltran, llquidos químicos o bioquímicos, desechos o 

contaminantes en los suelos, aguas marinas, rlos, cuencas y demás depósitos o 

corrientes de agua, ya que es uno el momento en que se realiza el acto, pero los 

daños al ecosistema permanecen indefinidamente. 

3. Delitos continuados. 

Se trata de delitos que causan una sola lesión jurídica por medio de varias 

acciones. De modo que tenemos pluralidad de acciones, pero unidad de bien 

jurídico tutelado, de sujeto pasivo y de resolución. Así a pesar de que tenemos 

diversas acciones, solo existe una intención de delinquir y no la intención de 

cometer varios delitos. 

El maestro Carrara afirmaba, para aclarar esta clase de delitos, que la 

continuidad de ellos se encuentra precisamente, en su discontinuidad. ello porque 

si bien la acción se prolonga en el tiempo, ésta no se lleva a cabo 

permanentemente, sino que se interrumpe y de nuevo se realiza, podríamos incluso 

decir que es intermitente. 

La consumación de la acción, entonces, se divide en diferentes partes, ya 

que se trata de una sola intención; claro es el ejemplo del caso de robo conocido 

vulgarmente como "robo hormiga" en que el sujeto activo con la intención de robar 

en una zapatería 30 pares de zapatos se apodera de ellos uno cada dia, con la 

finalidad de no ser descubierto, hasta que completa la cantidad de treinta pa1es. La 
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intención es una sola, el sujeto pasivo también lo es, al igual que la lesión jurldica 

en cuanto a que se tra~del mismo patrirnonfo el que se ve afectado, sin embargo, 

las conducta en realidad se compone d~:v~ri~s acciones, no de una sola que se 

realice durante los treinta dlas que ¡~:·u~0e ~este delincuente tomar los zapatos, 

sino de diferentes acciones que se reitE!~J~';i:~~n:una misma finalidad. 

Esta categorla se incluyó en el Código Penal .Federal hasta 1984 en donde 

se hablaba de la unidad de propósito y pluralidad de conductas violatorias del 

mismo precepto legal, pero nada se mencionó de la unidad del sujeto activo, sino 

hasta la reforma de 1996 en que se le incluye como una exigencia. 

4. Delitos permanentes 

Esta clase de delitos se caracteriza porque la acción delictiva se puede 

prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que durante todo el tiempo en que 

el delito subsiste, es igualmente violatoria del derecho, a diferencia de la anterior en 

que los actos se suspenden para reiniciarse posteriormente, en esta clase de 

delitos, no existe esa discontinuidad, sino que en todo momento existe 

consumación. y no solo el efecto del delito. 

Para que dichos delitos existan, se requiere de una acción prolongada en el 

tiempo, se trata de una continuidad en la conciencia y en la ejecución misma, como 

sucede en el delito de posesión de lo robado, sancionado en el articulo 368 bis de 

nuestro Código Penal en el que todo el tiempo que dura la posesión, se esta 

cometiendo el delito, aunque no se continúe realizando una determinada acción. se 

esta, de hecho, consumando el delito. Para Porte Petit los elementos de este tipo de 

delitos son: 
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a) una conducta o hecho; y 

b) una consumación más o menos duradera. Este segundo elemento a su 

vez, lo considera integrado por tres momentos: 

1) un momento inicial que se identifica con la compresión del 

bien juridico, el momento en que se inicia la comisión del delito; 

2) un momento Intermedio, que se prolonga en el tiempo y 

que comprende desde que el bien jurldico comienza a verse 

afectado, hasta que dicha situación cesa, y; 

3) un momento final en que cesa el estado compresivo del 

bien jurldico tutelado. 

Podemos hablar de que la primera fase, ei momento en que se constriñe el 

bien jurldico, es de naturaleza activa, cuando se lleva a cabo la acción que la ley ha 

encuadrado en el tipo penal; y la segunda fase es de naturaleza pasiva, se trata de 

todo el tiempo en que el sujeto activo no hace cesar la compresión dei bien jurldico, 

es una conducta pasiva, un no hacer. De esta forma podemos ver que en este tipo 

de delitos existe siempre, la capacidad del sujeto activo de hacer cesar él mismo el 

daño que está causando, de alll la segunda fase, la pasiva, ~a que teniendo la 

capacidad de terminar con la conducta dañosa no lo hace. 
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F. Por el elemento interno o forma en que se presenta la 

culpabilidad 

Esta clasificación es una de las más discutidas y diflciles de precisar dado 

que su directriz se ancla en el campo subjetivo del delito, se trata de definir el nexo 

intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto, de encontrar 

aquellos presupuestos en Jos que se pudiera fundamentar la reprochabilidad a una 

persona de una conducta antijurldica, Jo cual no es en lo absoluto sencillo. 

Una conducta, sol,o puede ser considerada delictiva cuando además de ser 

tlpica y antijurldica: o :s~a. que se encuentre exactamente descrita en un cuerpo 

legal y que sea '.'contraria al derecho. es culpable. La conducta adquiere éste 

carácter en virtud deÍ juicio de reproche que pudiere hacerse al individuo por el 

nexo pslquico existente entre él mismo y su conducta. 

Es importante no confundir culpabilidad con culpa, Ja segunda es una de las 

formas en que puede presentar el nexo psíquico entre aL1tor y conducta, una de las 

formas en que puede presentarse Ja voluntad en el momento de realizar un acto 

determinado. Definiremos, entonces culpabilidad para más adelante analizar las 

formas en que puede ésta presentarse. 

No se encuentra en Jos Códigos Penales modernos una definición o noción 

clara de Jo que Ja Ley entiende como culpabilidad, sin embargo, si encontramos 

claramente establecidas las definiciones de dolo y culpa, que son las especies de la 

culpabilidad. 
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Para que un delito se constituya, es indispensable que exista la posibilidad 

de incriminación, es decir que la acción tlpica que se hubiere cometido sea 

responsabilidad de alguien a titulo de culpable, y esta culpabilidad podrá 

presentarse como dolosa o culposa, si no se presenta alguna de estas formas, no 

existe culpabilidad, por tanto, tampoco existirla el delito ya que ha desaparecido la 

posibilidad de incriminación. 

En caso que se produzca un evento dañoso, por mero accidente, sin 

intención ni imprudencia alguna al ejecutar un hecho licito con todas las 

precauciones debidas, estaremos frente a un caso fortuito, en el que se presenta un 

resultado, pero no existe ni dolo ni culpa, por tanto no hay culpabilidad, ni 

posibilidad incriminatoria, desaparece, entonces, el delito y se presenta el caso 

fortuito como una de las causas de exclusión del delito, prevista en la fracción X del 

articulo 15 del Código Penal Federal. 

De acuerdo con lo anteriormente mencionado se pronuncia nuestra 

legislación al establecer que las acciones u omisiones delictivas solo pueden 

realizarse dolosa o culposamente. 

Una vez establecidas las formas en que puede presentarse la culpabilidad 

en los delitos, analizaremos en que consiste cada una de éstas formas y sus 

características: 

1. El delito doloso 

Que entendido en su -más amplio sentido, se considera la intención de 

delinquir o de causar daño. Cuello Calón lo ha definido como la voluntad 
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consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente a 

la intención de ~jec.utar ';Jn he".ho delictuoso. 

Para ~).~,é~~;¡(d~'A~úa dóió .. •;é~ la producción de un resultado antijurldico 

con consecuencia :::de''.qué\s'e''. qÚebranta' el deber, con conocimiento de las 

circunst~ri'~ia'~cd~·~~·~g-~·t.ci'e:'~Ürs6 ~s~ncfal de la relación de causalidad existente 

entre I~ ma'~íf~~~~'ió'~'hG;'.ri~~~ /~1 carTlbio en el mundo exterior, con voluntad de 

realizar la ~i:6¡~~/i;6~\:f~pf~s~~ta6ión del resultado que se quiere o ratifica"29 

De modo que 'estElautor, unifica .las primeras teorlas que definieron al dolo, en 

las que l'.Í~ic~Te~te,'.¿~t~,:nó ~~ cuenta la intención del resultado dañoso. para a 

partir de allí -~~fj;;-,;·1~; ~Ó~teriormente según ha ido avanzando la técnica juridica, se 

introdujo c:;,:,'~i'en{e~tc> 'C:te la representación que el sujeto activo tiene de las 

consecue~cia~··;c:l~~J{ac;tos y a pesar de ello decide realizarlo. 

Yendo un poco más lejos de lo anterior, Jiménez de Asúa enfatiza también 

que la conducta es dolosa no solo cuando el agente, después de tener la 

representación del resultado dañoso, se determina a cometer la acción, sino 

también cuando esa representación no le ha movido a cesar en su actividad 

voluntaria. 

Se habla de delito doloso cuando el hecho tlpico y antijurldico es realizado 

voluntaria y conscientemente por al agente, es preciso tomar en cuenta que para 

que tal hecho tlpico se produjese han intervenido elementos intelectuales y 

afectivos o emocionales, tales son los elementos que conforman al dolo. 

En cuanto a los elementos intelectuales o éticos diremos que se refieren a la 

conciencia del individuo de la existencia de: 1) la violación de un deber, 
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ontendiendose en. el más amplio de los scmtidos, una mera noción coloquial de lo 

que debe hacerse _y I~ que no; _y 2r la antijuridicidad, como el concepto -que 

antepone el acto, _con I~ :~Últur~ en ·que se p-resenta éste, la noción elemental de 

que determinada acción uo;;'islón no es permitida o se encuentra sancionada por 

las leyes del ~o~i~~¿'~~'élJi¡s¡~n~uentra. 
" • .., ,...,. ~:.e :-.·.. • . 

' : :~: : . ~:,~:_:~~.:: ;' ,, . 

Al respecto de·· ¡e, anterior se ha discutido mucho en el sentido de que, 

entonces, s~lo los' ab~g~doS- serian capaces de actuar con dolo, ya que son 

quienes cuentan·'con ~un estudio a fondo de las normas, los tipos y sus 
. '· . :.<. ·, ·; .. 

caracterlsticas;: per.ci no es ese conocimiento técnico y exhaustivo del que se habla, 

sino de un conoc'ill'lie~t~ profano, elemental, de que un acto no es aceptado, de la 

misma forma, e~ ~J~·sin ser astrónomos todos sabemos lo que es la luna. De 

acuerdo con lo a~tE!A~r se expresó Jiménez de Azúa al decir en sus lecciones de 

derecho penal"pue'~-'bien : debemos exigir como elementos intelectuales del dolo, 

el conocimiento de_'1¡;¡'naturaleza de los hechos y de su significación jurldica ... " 

En cuanto a los elementos afectivos o psicológicos podemos decir que se 

trata de la voluntad de ejecutar Ún acto ií omisión dañÓso~~-~i~- embargo, la mera 

voluntad no basta para que se presente la figura élE!1 cioio";· áci(;;'inás será necesario 

que el agente tenga la representación clara del resultado para que se peñeccione. 

De- esta forma comprendemos que los inimputables obran en muchas ocasiones 

con voluntad ya que desean la realización de determinado acto, sin embargo no 

tienen idea alguna del daño que pudieren ocasionar no obran, entonces, con dolo. 

Asl podemos afirmar que además de la voluntad, es necesario el análisis de 

la intención y el fin para que se constituya debidamente el dolo. de modo que no 

con el mero deseo puede hablarse de dolo, además, se requiere: 1) la voluntad de 

realizar un acto, 2) la intención de lograr el fin y 3) el efecto o móvil de causar un 

daño, y no de defenderse o repeler una agresión. 
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Para algunos autores como Ferri, este último elemento, el móvil se 
• > ., 

constituye como el único, para_ determinar la existencia del dolo, al extremo de 

afirmar que" si el agente comete un delito y los móviles no son egoistas, todo se .. ·.·. - ., 

reduce a una conÚa_~ención de polic1a, lo cual, consideramos demasiado extremo; 

es cierto que ·el motivo tiene una especial importancia en la determinación del 

elemento dot'o, y pará Jiménez de Azúa debe tener las siguientes funciones : 

1. Debe servir para investigar la calidad del motivo psicológico, 

2. La calidad moral y social del motivo conduce a un criterio fundamental para 

determinar la temibilidad y la condición peligrosa del delincuente; 

3. La calidad de los motivos actúa con eficacia permanente en cuanto a la 

elección del medio represivo que debe adoptarse respecto a los distintos 

delincuentes, o sea, que actúa como criterio esencial en la elección de la pena; y 

4. Cuando el motivo sea de tal naturaleza que haga desaparecer en el acto 

que se ejecutó toda huella de temibilidad, puede, excepcionalmente, cuando no se 

opongan otros factores, decidir que no procede la aplicación de medida defensiva 

alguna, porque seria superflua. 

Actualmente--°"Eil móvil sirve mas bien para fundamentar la atenuación o 

agravación del dolo." 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, podriamos qecir que hay dolo 

cuando se produce un resultado tlpico y antijurldico. en que el agente obró con 

plena conciencia de que se quebrantaba el deber, con conocimiento de las 

circunstancias de hecho y de la relación de causalidad existente entre la 

manifestación humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la 

acción y con representación del resultado que se queria. 

A lo largo de la evolución de la idea del dolo, se han distinguido diferentes 

ciases del mismo, los clasicos, por ejemplo, lo distinguian por su duración y la 
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intensidad con que fuere sentido; hablaba~ 'así de dolo de impetu; dolo repentino, 

dolo con simple d~liberación y dolo p;emecÍitadC>, p'ero dicha distinéión asl como 

otras carecen aé:tu~lmente de l:C>da pr~~ticidad y Jso: 
. ·-.. - ,., . .. ,.,. '!: .;;.-~: ~ .. ,_. . ,' .. --• 

. ·,::./_ 

Podemos encontrar d,iforentes forma~ en que se presenta el dolo : 

1. Dolo directo: 

Es la más simple de sus formas y se prod~ce cuando el resultado obtenido 

por la conducta coincide exactamente.con.el ~ropÓ~ito clél ~gente al llevarla a cabo. 

: ---.-~:<>>,·:_-.:~.~: '.·y.o.-

Se presenta c~a~do él' age~t~ 's~ propone. un fin determinado, pero para 
e- ----e - - ;-

llevarlo a cabo, realiza' acciones: que :s~b~ tendrán como consecuencia otros 

resultados dañosos a·pait~ de 1C>s qu~ é1:élesea; y a pesar de ello lo realiza. 

Es la intención de delinquir, sin un objetivo determinado, no se propone el 

agente un objetivo delictivo específico, sino solamente sembrar la anarquía, como 

el que dispara un arma de fuego al aire y termina dañando a alguien. 

TESIS CON 
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4. Dolo eventual 

En este caso el agente desea un resultado delictivo_ y prevé la posibilidad de 

que al realizarlo se produzcan otros que no 'dese~.- se:, diferencia del indirecto en 

que en aquél _el agente tiene la certeza de_ que el resultado que no desea se 

producirá y en éste simplemente contempla la posibilidad, pero no es seguro que 

suceda de esa forma. 

2. El delito culposo 

Se trata éste de uno de los temas más_discutidos en cuanto a la punibilidad, 

dado que para. algunos autores antiguos, al· nó· existir la intención de causar un 

daño no. se justifi~ª plenámente . 1a puriieíón • ci~ . ª-~~Lc1a~e _:de delitos. 

Comenzaremos, pues; por aclarar qÚe ery· el derechoimode'rno· este.castigo está 

plenamente j~stificad~. no_ ~s la iri!~ri~ic{~ .1~ ~'J~ -f ~-~~·~i¡~-~;\~fü~ .l~:p~;Íbilidad por 

parte del agente de haber. obrado de modo diferente a fin d_e no:_ocasionar resultado 

dañoso alguno y no haberlo hecho; ~~~ue ~e tiata
0de ~esul~ci~~-pr~visibles. 

; -<-- - _,)_.~~~';:;}_;;: :~Jc,i" -
e:·:<. _. •, ' . ·. • . ~ ·. '.' '>. " •· - - ::· "-- • . 

Jiménez de AsÚa le:d~_fine.de 1'a siguiente manera "E~iste culpa cuando se 

produce Lm resultado Úpic~mente antijurldico por falt~ de previsión del deber de 

conocer, no solo cuando ha faltado al autor la representación del resultado, que 

sobrevendrá sino también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido 

fundamento decisivo de las actividades del autor. que se producen sin querer el 

resultado antijurldico y sin ratificarlo"3º 

Op Cit Fag. 24 7 
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De donde desprendemos· que los delito~ ct1lposos se caracterizan por la falta 

de intención, pero también de previsión ya que ei resultado dal\oso es efecto 

necesario del acto aJ~que aquel no se hubiere deseado o previsto. 

Para ·estudi~í'la naturaleza de la culpa ·~~~i·,¿~~gido varias teorías, 

analizarem°.~·a'q~faÍ_9~~a.~de las más i~teresant~:/) :'.ti'./<· 
( >-·;:_·:·. ·:<i:-:::.: "' .· ~-<:'. ,- -.~·'."'- -~ -· 

Carrara.suste~tó ;l~~t~o;la dela• p~evisibilid.ad; p~i~ él/la naturaleza. de la 

culpa radica· e~pa ;posi~ilidad 'de .qu~ ~I¡ agente;prevea: el ~e~ultad~ ~o• querido, 

:::::eec~eti\it~il:f tJcJv~f tiit~~T~D:ilf ::::p~~te·.~1,·;~,ui~a;~ de ·calcular 
,. _; ;_ >.· ~ ,._, -~-;,f_--;;¿ .... - -.,~~->- ';.' 

/ >.-~ -._;> r:~·--;, >·;: ·:.'. ~'-<~~ .. -> .. ,.,, .... 

Por lo anteribr se):bnsidera que en realidad la culpa; ~~ton~es/~e basa en 

un vicio de I~ f~t~ll~~~~i~/est<I teorla ha tenido el problem~'de q~~·:·i;i'eí .. agente 

tiene un vicio en la.inteligencia, por tanto su facultad cognoscitiva se ve limitada y 
_-_e-_- _,, - =· 

entonces no debiera cástigársele ello llevarla forzosamente a la impunidad de 
- ., - " 

todos los delitos culpables. Los autores que sustentan esta teorla superan éste 

comentario afirmando que el castigo que se hace de estos delitos es para que el 

agente " evite, en el porvenir, otras acciones culposas y para que aprenda a 

conocer después de realizado el hecho. que omitir una reflexión, capaz de impedir 

una injusticia, produce consecuencias perjudiciales para el'". Explicación que 

resulta un tanto desatinada. 

Otra de las teorías, sostenida principalmente por Binding, acepta, como la 

anterior, la previsibilidad del evento, pero agrega para que se integre la culpa, el 

elemento evitabilidad, de modo que sostiene que si un evento se prevé, pero es 

imposible de evitar, no existe culpa por parte del agente, ya que 

independientemente de que pudiera prever el resultado, no tenia medio alguno 

para evitar el desenlace y por tanto no cabe la posibilidad de ejercer el juicio de 

reproche. 

TESIS CON 
FA~ T ~ !'~ ,.. ..... ~-~N 
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Angliolini fue uno de los principales autores que sostienen la idea de que la 

culpa se explica como una violación del agente de un deber de atención que la Ley 

impone, es decir, que se trat<1 de un defecto en la atención, ya que teniendo el 

deber jurldico de tener todas las cautelas necesarias para evitar un resultado 

dañoso, lo desprecia aunque no tenga la intención de hacerlo, resultando un hecho 

típico. 

Todas estas teorías coinciden en que, independientemente de la calificación 

que se le dé a la naturaleza de la culpa, se trata siempre de un acto negligente, sin 

pericia, irreflexivo o sin el cuidado necesario que produce un resultado tlpico y 

punible, entendiendo de esa forma la culpa, podemos claramente observar que los 

elementos que le componen son: 

1. Un acto u omisión, o sea que es necesario que un sujeto cause una acción 

de forma voluntaria. 

2. La acción de la que hablamos en el inciso anterior, debe producir un 

resultado (relación de causalidad) típico y antijurídico, previsible normalmente y 

humanamente evitable. Acerca de la previsibilidad y evitabilidad del evento, la Ley 

establece en el articulo 60 del Codigo Penal Federal que el juzgador ha de tomar 

en cuenta: 

"Articulo 60 en los casos de delitos culposos se 

impondrá hasta la cuarta parte de las penas y medidas de 

seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con 

excepción de aquellos para los que la ley señale una pena 

especifica ... 



la calificación de. la gravedad· de la culpa queda al 

prudente arbitrio del juez, quie~ deo·~;.¡¡ tomar ~n 'é:onsideraciÓn las 

circunstancias generales se~~l~d~s e~ el a~lc~lo. 52, y . las 

especiales siguientes: 
~ ,; 

l. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daño que 

resultó; 

11. El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por 

las circunstancias y condiciones personales que el oficio o 

actividad que desempeñe le impongan; 

111. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en 

circunstancias semejantes: 

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexión y cuidado 

necesarios; y 

V. El estado·· del equipo, vlas y demás condiciones de 

funcionamiento mecánico, tratándose de infracciones cometidas en 

los servicios de empresas transportadoras, y en general, por 

conductores de vehlculos··. 
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3. El resultado debió .P.roducirse por la falta de previsión, negligencia. 

impericia. falta de reflexión o de cuidado (elemento psicológico o subjetivo). Se 
.· ,. 

trata de "el desprecio del cuidado requerido por el orden jurldico y exigido por las 
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circunstancias; la no aplica?ión de la atencion, el no cumplimiento debido, es lo 

que se llama falta de voluntad."31 

La doctrina hace la distinción entre dos principales tipos de culpa: 

1. Culpa consciente. 

Se presenta cuando el agente si tiene la representación del daño que puede 

causar, pero tiene la esperanza de que no se produzca, algunos autores le llaman 

culpa con previsión, considerando que el autor prevé el posible resultado 

abrigando la esperanza de que no se presente, pero cometerlamos un error de 

metodologla diciendo que el delito que se lleva a cabo por falta de previsión 

(culposo) fue previsto por el sujeto activo, por ello preferimos llamarle culpa con 

representación. 

Este tipo de culpa se asemeja bastante al dolo eventual, en ambos hay 

voluntad de realizar una conducta y en ambos existe la representación del 

resultado tlpico, pero en el dolo el agente desprecia la posibilidad, no le interesa 

que suceda dirla Carranca que decide el egolsmo, mientras que en la culpa, desea 

que no se produzca la causación del daño, decide la ligereza. 

2. Culpa inconsciente. 

El juicio de reproche se debe a que el sujeto activo no prevé el resultado, es 

decir. no hay répresentación, cuando tiene el deber de haberlo previsto, en este 

Carranca""!' Tru11110 Op C1t Pag 460 
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tipo de culpa es importante que el juzgador tenga en cuenta la mayor o menor 

facilidad de prever las· cónsecuencias. 

La culpa .··.imprudencia se presenta como el limite inferior de la 

culpabilidad, ·ya que ésta puede presentar diferentes grados y es en base a ellos 

que puede· variar la aplicación de la. pena al activo, si viéramos· 1a culpabilidad 

como en una linea, en cuya parte inferior se encuen!ra la mlnima y en su parte 

superior el grado máximo de culpabilidad dirlamos que se encuentra más o menos 

como detallamos a continuación: 

Limite máximo Dolo 

Dolo eventual 
_ .. ------ -------- -----·------------ --- -------- - --- ··--------

Culpa con 

representación 

Limite mlnimo Culpa inconsciente 

-- -------------------------;------------------------------. 

Caso fortuito 

G. Por la composición del tipo penal. 

Como ya hemos estudiado, el tipo penal hace una descripción detallada de 

los elementos y características de una conducta para que ésta sea considerada 

como un delito, por lo general, cada uno de éstos tipos penales describe una lesión 

jurídica única, es por tanto indivisible, éstos delitos son llamados simples, ya que 
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solo existe un bien jurldico tutelado y, logicamente, existe una penalidad para 

dicho supuesto. 

En algunas otras ocasiones, existen tipos penales que contienen dos o más 

bienes jurldi~os tutelados, es decir que se trata de un tipo formado a su vez por dos 

diferentes tipos penales que existen de forma individual, cuya unión da lugar a una 

nueva figura jurldica, que, obviamente, es de mayor gravedad que las figuras que le 

componen vistas de forma independiente. 

Es importante recordar que los delitos complejos son cosa diferente del 

concurso de delitos, en éste un mismo sujeto activo realiza dos o más conductas 

tipificadas por separado y cada una con su propia penalidad, sera entonces el 

sujeto indiciado por los dos diferentes delitos que ha cometido. Mientras que 

cuando se trata de un delito complejo solo existe un delito, por tanto una penalidad. 

Fernando Castellanos maneja claramente el ejemplo del delito de robo (que 

es un delito simple} pero cuando se comete conjuntamente con el delito de 

allanamiento de morada (otro delito simple} se origina un nuevo tipo penal, el robo 

en casa habitación, que se compone por la fusión de los dos e"!tes juridico~· con 
. , .... ··. 

vida propia cada uno, en tal caso no se aplica la pena por robo o p~r aUan~miento, 

ni se indiciará al activo por el delito de robo y de allanamiento, ~i~6- ~Ór eÍ'dálito 

complejo de robo en casa h~bitación y la penalidad aplicable s~ré'Ía d~tern'linada 
en el Código Penal para este independiente tipo penal. 

H. Por el número de actos. 

De acuerdo al número de actos que componen la acción tlpica los delitos se 

dividen en unisubsistentes y plur1subs1stentes. 
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1. Los delitos unisubsistentes 

Se forman por un solo acto, una sola acción delictiva colma el tipo penal 

para proceder a la aplicación de la pena. 

2. Los delitos plurisubsistentes. 

Son varios los actos necesarios para la adecuación al tipo. 

El delito plurisubsistente se diferencia del complejo':en.que éste se integra 

por dos actos, pero cada uno de ellos constituye un_ delito por ,.cuenta propia, 

mientras que en el segundo, las acciones habrán dé ;ª~:.isirri"iiares y repetidas, pero 

independientemente estas acciones no constituyen d.eliti{alguno: :: ' · · 

Para algunos tratadistas es intranscendente i~ ~emejanza de Íos actos entre 

si para conformar estos delitos, aseguran .q~e ba;t~ ~o~ que el. tipo ·penal se 

encuentre formado por diferentes actos para conformar el delito plurisubsistente, si 

aceptamos ésta teoría, cualquier delito podrá convertirse en plurisubsistente 

porque es muy probable que para la consumación de cualquier tipo penal se 

realice más de una acción. Debido a lo anterior. es preferible adoptar el criterio de 

parta colmar el tipo es preciso que la actividad imputada conste de varios hechos 

homogéneos. 

l. Por la cantidad de sujetos activos. 

Atendiendo a la cantidad de personas que deben intervenir para ejecutar el 

hecho descrito en el tipo los delitos pueden ser unisubjetivos. Si únicamente existe 

un sujeto activo, o plurisubjetivo. su intervienen como agentes dos o más personas. 



73 

Existen tipos penales que por definición, por la naturaleza del delito 

requieren de dos o mas sujetos activos, como en el caso de la asociación 

delictuosa, delito que no es posible de integrar si no se trata de por lo menos tres 

individuos reunidos con el propósito de delinquir. 

Algunos tipos, por el contrario, solo pueden verse integrados cuando el 

sujeto activo es una sola persona, como el homicidio, ya que independientemente 

de que varias personas ataquen a la victima, solo es uno el que ha podido producir 

el resultado material de la pérdida de la vida, la otra persona pudo infringir lesiones 

u otro delito, pero no es posible que ambos consumaran el delito de homicidio. 

Otros delitos pueden ser uni- o plurisubjetivos, de acuerdo con la cantidad 

de personas que estén realizando los hechos tipificados, delitos como el pec~1lado. 

pueden verse colmados en su tipo penal por una sola persona, pero ello no actúa 

en perjuicio de que pueda ser cometido por dos o mas personas. 

J. Por la forma de perseguirse. 

Esta clasificación de los delitos subsiste como una reminiscencia del periodo 

de la venganza privada, en que la parte ofendida tenla derecho a causar un daño 

proporcional a aquél del que habla sido objeto. 

Hoy dla <podemos encontrar todavia delitos que solo son perseguibles a 

peticion de la parte ofendida, es decir por querella •. e~ esta clase de delitos es 

posible que en cualquier momento el sujeto pasivo ot6rgu~ ~1-activo el perdón, o lo 

que es lo mismo, se desista de la acción. 
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Ha sido ampliamente discutida la ne.cesidad de que desaparezca esta 

clasificación y todos los delitos:sean perseguibles por simple denuncia, es decir, 

que cualquier perso~a· pueda poner en conocimiento de .la ~utoridad un hecho 

delictivo, aunque ri~ ~~ª ~I afect~do, y aquella tenga la obligación de perseguir de 

oficio cualquier actividad illcita. Esta discusión se sustenta en que el Derecho 

Penal solo debe de tomar en cuenta los intereses sociales, y al conservar delitos 

perseguibles por querella, está atendiendo intereses de carácter particular. Debe 

ser suficiente con que un hecho afecte la armenia social para que sea perseguible 

por arte del órgano jurisdiccional. 

No podemos negar que en numerosas ocasiones la persecución oficiosa del 

delito pudiera tener en el ofendido consecuencias aún más dañosas que la propia 

comisión del delito, y es por esta razón que se conservan los delitos perseguibles 

únicamente a petición de parte interesada. 

Por otra parte, encontramos los delitos perseguibles de oficio, previa 

denuncia, en los que la ~~~d~idad deber de actuar por mandato legal, ya no por 

interés de la parte afectada}~ino· por interés de la sociedad, en estos delitos no 

opera el perdón del Ófe~cirdci·~~·;,:;o' ~n el caso de los delitos de querella. 

En la actualidad la mayor parte de los delitos son perseguibles por denuncia 

salvo algunos como el adulterio o el abuso de confianza. 

K. En función de fa materia. 

La regla general en cuestión de la clasificación por materia, la hacen los 

delitos comunes, los formulados y sancionados por las Leyes dictadas por las 



75 

Legislaturas. Locales •. 111ientras que los. federales han sido establecidos por las 

Leyes dictadas porel Congreso.de la.Unión. 

Cuando. uriºfuríciÓnario'pÚblico abusa de .sus funciones, y por ende comete . '.:, . · .. ·. ~· . ·· ..... ·;. :._~~ :< r._':.~, .. :· .. ; ... _:_,~<:-. ": , ~<.'\ .-::_,~:·.:·,·' : : ¡ 

delitos con éste carácter, se habla de.delitos oficiales 
- • • 00 .-- ,- ,•O'-]:¡ •- ~ o""' -• " • -• 

' ; : : ;.:';/\(-· <-~).~~ ...... ·- -

Los delitos del orden rrli1Ítar2s6n los que afe¡;tan la disciplina interior del 
. o"\:· .. 

ejército, nuestra Constitución' PCÍlltfé:a;!erÍ su' articulo 13 prohibe que los tribunales 

militares extiendan su jurisdiccfon:·¡~~ra' de las personas integrantes del instituto 

armado. 

Se conoce como delitos pollticos a aquellos que presentan el dolo especifico 

de alterar la estructura o las funciones fundamentales del Estado, sin embargo no 

ha sido posible que los tratadistas se pongan de acuerdo para definir estos delitos 

y todavla se trata de forma muy velada. 

L. Clasificación Legal. 

Esta c.lasificación es la distribución que ha dado el CÓdigo Penal Federal a 

los delitos dividiéndolos de acuerdo al bien jurldico. tut~lado y asl tenemos : 

1. Delitos contra la seguridad de la Nación; 

2. Delitos contra el Derecho Internacional; 

3. Delitos contra la humanidad; 

4. Delitos contra la seguridad pública; 
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5. Delitos en materia de vfas de comunicación y correspondencia; 

6. Delitos contra fa autoridad; 

7. Delitos contra fa salud; 

8. Delitos contra fa moral pública; 

9. Revelación de secretos y acceso iflcito a sistemas o equipos de 

información; 

1 O. Delitos cometidos por ~er;Jicforés p.:Íblicos; 

11. Delitos contra la administración de justicia; 

12. Responsabilidad profesional; 

13. Falsedad; 

14. Delitos contra fa economia pública; 

15. Delitos contra la libe~ad y el normal desarrollo psicosexuat; 

. . . 

16. Delitos contra:et .-~~tádo civil y bigamia; 

1 7. Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones, 

18. Delitos contra la paz y la seguridad de tas personas; 
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19. Delitos contra la vida y la integridad corporal; 

20. Delitos contra el honor; 

21. Privaciónileg~I de la libertad y otras garantlas, 

22. Delitos en contra de las personas en su patrimonio; 

23. Encubrimiento y operaciones con recursos de procedencia illcita: 

24. Delitos electorales y en materia de Registro Nacional de Ciudadanos; 

25. Delitos ambientales; y 

26. Delitos en materia de derechos de autor. 
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CAPÍTULO 111 "LA IMPUTABILIDAD Y LA 

INIMPUTABILIDAD" 

LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD 

Hemos hablado con anterioridad de algunos aspectos generales, una 

breve introducción acerca de la imputabilidad, sin embargo, y dado que el objeto 

principal de este trabajo es precisamente, su aspecto negativo, dedicaremos éste 

capitulo a analizar mas detalladamente la naturaleza de éste elemento del delito y 

especificamente su aspecto negativo, es decir, la inimputabilidad. Para ello 

1n1c1aremos con retomar el concepto de imputabilidad, brevemente, ya que es una 

idea que hemos manejado con anterioridad en este estudio. 

A. IMPUTABILIDAD 

a) Concepto. 

Como hemos mencionado con anterioridad, la imputabilidad, en el 

campo del Derecho Penal se refiere a la capacidad del sujeto activo para saber y 

entender las consecuencias de sus actos. Conforme a lo que Villalobos le definió 

como "algo que lleva impllcito una verdadera capacidad de entender y querer, al 

ejecutar un acto antijurldico, es lo que habra de constituir la culpabilidad"32 

V111a1otios. lgn&c10. Derecho Penal Me):icano. Parte genera1. 3• ea .. Ed1tonal Porrua MeXJco. 1!:162 pag 
257 
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De donde obtenemos, que la .imputabilidad es el presupuesto para que se 

presente la cu.lpabilidad, un elemento de la misma, y no un elemento, por si mismo, 

del delito. 

La culpabilidad como elemento del delito contiene, a su vez, diferentes 

requisitos ;que deben actualizarf;e para poder afirmar su existencia y, 

consecuentemente, la del delito. Tales elementos quedan constituidos como se 

seliala a continuación : 

• La imputabilidad (capacidad de querer y entender) 

Conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido 

La inoperancia de la no exigibilidad de otra conducta. 

(voluntad) 

La imputabilidad, el primero de ellos, es capacidad de comprensión y 

capacidad de autodeterminación del autor en relación a la ilicitud del hecho, 

podemos entenderla, entonces, como la capacidad del autor de ser culpable. 

De acL1erdo a lo anterior se expresó Aura Gucrr::i de Vill::ilaz al afirmar que 

"no es más que la capacidad de culpabilidad, hemos de selialar que para su 

determinación· se impone. un juicio existencial sobre el hombre, que nos permita 

tener una imagen so,brE) su.realidad individual ( ... ) capacidad de entender y querer, 

lo que se traduce .en conocimiento y comprensión de lo injusto aunado a la decisión 

o determinación de la voluntad, de acuerdo con la comprensión apuntada".33 

Guerra de va11alaz. Aura E .. La CulpatiihdaO a !a LUZ oe la Teorla F1na11sta óf' ta Acc1on Rc:h'IS!a Oel Cc:eg;o 
1..Jac1ona1 llf: Abogado~ Panamá. mayo.agos.to dE=o 1975, pág 115 

.E.STA TESIS NO.~ 
t>E LA llHHJ O'Pf:~t~ ·' 
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De acuerdo a lo anterior, podemos hablar de que·'ª .imputabilidad tiene dos 

componentes, uno cognitivo, que es del que· hablamos lineas atras, la 

imputabilidad, la capacidad de conocer y entend~r',~¡ ~~racter illcito de una 

conducta, con un conocimiento normal, de cual~l,;¡'.;f/~~rsC>'na que vive y se 

desarrolla dentro de una sociedad, mientras que el volitivo se trata de la capacidad 

de autodeterminación, la capacidad de decidir entre actuar en un sentido o en otro, 

conforme a dicho conocimiento, que se trata del conocimiento de la antijuridicidad 

del hecho que se comete. 

Ademas de los elementos señalados con anterioridad, es menester la 

ausencia de la no exigibilidad de una conducta diferente al sujeto activo. De modo 

que al concurrir los elementos mencionados con anterioridad, solo entonces podra 

integrarse la culpabilidad como uno de los elementos necesarios para acreditar la 

existencia de un delito 

b} El fundamento ontológico. 

Podemos entender como la ontologla de cualquier idea, a las 

caracteristicas de la misma. aquellos principios basicos, elementos sine qua non 

para el desarrollo de un ente existente en el conocer de los hombres, as! la idea de 

la imputabilidad requiere por fuerza la concepción del hombre, por el hombre, como 

un ser libre y responsable, con la inteligencia suficiente para distinguir entre la 

verdad y lo que no lo es, con la aptitud de conocer el sentido y valor de sus 

acciones, lo que le aleja del actuar por mero instinto a semejanza de los animales; 

concibe al hombre como ser poseedor del libre albedrio para dirigirse conforme a 

sentido, lo que implica un control respecto de sus impulsos actuando acorde con 

determinados valores, por último, el hombre realiza actos que no son indefectibles, 
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pues su inteligencia y su voluntad le permitiran fijarse una meta o fin y 

autodeterminarse conforme a ello, en donde se manifiesta la plena .libertad humana. 

Hans Welzel diria la respecto que "la cúlpabilid!a~~nó sig~ifi~/~~cision libre 

en favor del mal sino dependencia de la coacción. cá~s~l .de lo~· irnpuÍ~~s. por ~arte 
de un sujeto que es capaz de autodeterminación conforme· a sentido. El delito es, 

por ello, efectivamente por entero, el producto de factores causales ( .•. ) tampoco el 

derecho penal parte de la tesis indeterminada de que la decisión delictiva proceda 

totalmente o en parte de la voluntad libre y no del concurso de la disposición y 

medio ambiente, sino del conocimiento antropológico de que el hombre, como ser 

determinado a la auto-responsabilidad, esta existencialmente en la situación de 

configurar finalmente (conforme a sentido) la dependencia causal de los impulsos. 

"La culpabilidad no es un acto de libre autodeterminación, sino 

justamente la falta de determinación de acuerdo a sentido de un sujeto 

responsable."34 

De acuerdo con lo anterior podemos decir que si un sujeto tiene capacidad 

de entender lo illcito de su acto o se autodetermina conforme a 'ese entendimiento, 

le va a ser reprochable su conducta, pues pudo col1ducirse'coriforme a la norma, 

como se habrla conducido cualquier otro individuo .con la· misma capacidad en 

dicha circunstancia. 

Hemos mencionado ya, con anterioridad, que se ha considerado a la 

imputabilidad con caracter autónomo, es decir. como un elemento por si del delito. 

o bien como uno de los presupuestos de la culpabilidad. pero independientemente 

de la postura que se tome al respecto, queda fuera de discusión su inclusión como 

uno de los requisitos estrictamente necesarios para lograr integrar un delito, y 

· We1Zel. Hans Derecho Penal Aleman F-ar1e Genera: Cerdenus Ed1ti:Jr y D1stribu1do:- 2"' ed Mex1co 1998. 
F~g. 210 
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queda al arbitrio. personal ·adoptar una u otra posiciones; por nuestra parte. 

consideraremos I~ figur~ ~6mo presupuesto de la culpabilidad. 

El fun~a~:~R~~::~t~~lg:~J-~~_\f ~~f~{~i:.~:~tif .i un individuo es ponerlo en 
su haber, ''atribulr~.elo'para:ha~erl~süfdr:l~s.·c()nsecllencias; es decir, para hacerle 

responsable d¿-·~I: ~-~est6"~(;~'d'~;;;r~~~~6' ~;-cÚ·l~~~¡~;.3s 

Sin embargo, para que suceda lo anteriormente descrito, hacer pagar al 

sujeto activo por las consecuencias de sus actos, es menester que ese sujeto activo 

tenga la posibilidad de voluntariedad, la posibilidad de decir si desea actuar en 

determinado sentido una vez que conoce la naturaleza y el alcance de su propio 

actuar; es menester, entonces que cuente con las condiciones psíquicas necesarias 

para ejercer su voluntad. 

De lo anteriormente mencionado podemos desprender claramente que la 

imputabilidad - entendida como la capacidad de culpabilidad - tiene dos niveles, a 

saber: 

1. La capacidad intelectiva del individuo para comprender la 

antijundicidad, es decir,: comprender que algunas acciones pueden ir en contra de 

los intereses de la-~~~ciedad; de la integridad o de los derechos de los demás 

integrantes de la ,,;;;;~~;;y· 
~"-e·?;!:·-'•, 

2. La ~~&;~·i·~-~d para adecuar su conducta a la comprensión mental que 
. ~ '.~F· - ~ 

se ha tenido de_ la niisma, es decir. el ejercicio de la voluntad para una vez que se 

ha comprendido lo -antijurldico de una conducta decidir realizarla, aunque no se 

decida afrontar las consecuencias que ésta acarree. 

J1ménez de A.zúa Luis. Pnnc1p1os de Derecho Penal La Ley y e: Delito 3" ea t:.cht Suoamer1cana 
AD.i¡.Je-ao--F&rrot Argenti11'Q, 1990. Pag 325-326 
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En este punto es más claro hablar de·· las tres hipótesis que deben 

acreditarse para la existencia de los dos niveles antes mencionados: 

a) Capacidad de querer 

b) Capacidad de entender 

c) voluntad 

Al respecto el maestro Jiménez de Asúa afirma que "el concepto básico de la 

imputabilidad se basa en la existencia del libre albedrlo y de responsabilidad 

moral"36 

Considero al respecto es un acierto tomar en cuenta las bases últimas del 

Derecho, fundamentos básicos como la libertad de decisión y la responsabilidad al 

grado más -personal para valorar la posibilidad de actuar en un determinado 

sentido, que se encuentra condicionada por la salud y la madurez del autor, de 

valorar de acuerdo á la norma los deberes y de obrar conforme a ese conocimiento. 

Resumiendo, dirla el maestro Carrancá y trujillo que "imputar es poner una 

cosa en la cuenta de alguien, lo que no puede darse sin este alguien; y para el 

derecho penal solo es alguien aquel que, por sus condiciones pslquicas. es sujeto 

de voluntariedad."37 

Respecto del análisis y la relación que pueda existir entre la imputabilidad y 

la culpabilidad considero prudente subrayar que al ser la i;-,1putabilidad un soporte 

esencial de la culpabilidad, sin la primera, ésta última no puede presentarse y al no 

concretarse la culpabilidad no hay posibilidad alguna de la existencia del delito; de 

J1menez oe Asúa. Luis. Op. Cit. Pég 325 y 326. 

Carranca yuuj1llo. Raúl. Derecho Penal Mexicano PartE- General 16• ed Porrúa. México 19~8. Pég 414 y 
415 
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donde deducimo.s que la i-mputabilidad a pesar de no ser por si misma un elemento 

del delito, si es indispensable para la formación de la figura delictiva. 

Hemos dicho ya que para que una acción sea punible o incriminable debe 

ser, además de antijurldica (ir en contra del Derecho) y tlpica (encontrarse descrita 

en la ley), culpable. Ahora bien, solo puede ser culpable el sujeto que es imputable. 

Asl vemos que en esta relación, la imputabilidad asume al papel de una situación 

pslquica en abstracto, mientras que la imputabilidad es una capacidad concreta de 

imputación legal, declarable jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de 

exclusión con relación al hecho de que se trate. 

e) La atríbuíbilidad o responsabilidad 

La imputabilidad también ha sido entendida como atribuibilidad o 

responsabilidad, es decir, como la posibilidad de afirmar que un hecho es de un 

sujeto en especifico, lo que se trata de establecer una relación de propiedad entre 

el hecho y el sujeto, si bien dicha concepción no es del todo errónea, es importante 

no confundir el término con la capacidad de culpabilidad. recordemos que para 

reprocharle a un sujeto su conducta, primero debe afirmarse que es suya, que es 

un acto propio, por ello no debemos descartar del todo esta concepción, sino 

únicamente puntualizar la diferencia entre la responsabilidad y la imputabilidad 

como elemento de la culpabilidad. 

La imputabilidad presenta como sus consecuencias inmediatas la 

culpabilidad y la responsabilidad y por esa relación tan estrecha y proximidad al 

presentarse, a menudo han sido consideradas como equivalentes y las tres 

palabras como sinónimas. Pero es indispensable distinguir y precisar los tres 

conceptos por separado. 
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La Imputabilidad se refiere más estrictamente a una relación pslquica de 

causa y efecto entre el delito y la persona que le ha llevado a cabo, se trata desde 

nuestro punto de vista, de la capacidad de culpabilidad, desempel'\a entonces, la 

función de elemento básico o componente de la culpabilidad, do modo que tiene, 

en este caso, una categoria sustantiva. Sin embargo, es igualmente válido el punto 

de vista que le considera un presupuesto del juicio d'i' reproche, con una categorla 

adjetiva: en este sentido se trata de la atribuibilidad, ya que para poder reprocharle 

una conducta tlpica, antijurldica y culpable a un sujeto, primero le deber ser 

atribuida dicha conducta, y esto solo podra suceder en el caso concreto, cuando el 

juzgador tenga comprobada dicha atribuibilidad de la conducta. 

A partir de los conceptos expuestos anteriormente, se puede suponer 

que si la imputabilidad es el requisito básico para la culpabilidad, en los casos de 

inimputabilidad, no se podrá reprochar el acto al autor de una conducta típica y 

antijuridica porque dicha conducta no es culpable, en consecuencia, no será delito 

pero en el caso de comprobarse la atribuibilidad del autor inimputable debera 

responder de la misma, en la medida de su peligrosidad, ·cabe mencionar que ese 

"responder" se trata de una responsabilidad social, si bien no de una 

responsabilidad penal. 

Al referirse a este tema Fernando Diaz Palos afirmó que la 

atribuibilidad de un acto que se le haga a un determinado sujeto ofrece dos 

referencias escalonadas : "una de primer grado o genérica, que puede calificarse 

de simple atribuibilidad (doctrina alemana), suitas (doctrina italiana) o mismidad 

(doctrina española), la cual se limita a cargar el acto antijurídico al sujeto, pero sin 

formular el juicio de reproche propio de la culpabilidad"38 

D1az Pelos. femando. Teor1a General de 1a lmputat>1l1da::!. Barcelona. Bo5~h Casa Ed:tor:ol. 1965 Pág. 
~56. 
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En este caso se habla de responsabilidad por el hecho de que se trata de un 

elemento bastante para fundamentar una medida de seguridad y "otra de segundo 

grado o especifica que atribuye y reprocha el· acto al sujeto con base en Ja 

culpabilidad y antecedente capacidad del mismo para comportarse conforme a Ja 

norma."39 

Caso en que se habla de el único fundamento de la pena. 

De esta forma, a través del concepto de atribuibilidad, o imputabilidad de 

primer grado, o imputabilidad objetiva, se puede llegar al fundamento de las 

medidas de seguridad, pues hasta el momento en la aplicación de estas medidas 

solo se toman como base la defensa y protección de Ja pacifica convivencia social 

y la peligrosidad del Individuo, considerada desde un punto de vism biopsicológico. 

que trasciende al campo de lo jurldico y carece de un concepto normativo. 

Evidentemente se requiere fundamentar un juicio de disvalor entre la 

conducta del inimputable y él mismo, sin que se trate de un juicio de reproche 

propiamente dicho, sino únicamente de una base normativa para sujetar al 

individuo a un tratamiento. 

B. INIMPUTABILIDAD 

Hemos dicho con anterioridad que Ja imputabilidad, es en realidad, el 

aspecto negativo de la imputabilidad, dada dicha naturaleza negativa, es un tanto 

cuanto dificil llegar a una definición positiva o afirmativa del concepto. 

IDEM 
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Si consideramos que la mayoría de los individuos mayores de 18 años son 

imputables y la excepción la constituye la inimputabilidad, será precisamente a 

partir de un juicio negativo que se acreditará su existencia. 

Por esta razón nuestra legislación sustantiva y adjetiva, define la excepción, 

quienes no son imputables, es decir, precisa en que casos a los individuos que 

hayan intervenido en la comisión de un injusto penal se les va a considerar como 

inimputables, y por lo tanto en se les aplicará una pena. sino simplemente una 

medida de seguridad. 

Asl nuestro Código Penal establece en su articulo 15 : 

"El delito se excluye cuando: 

VII Al momento de realizar el hecho tlpico, el agente no 

tenga la capacidad de comprender el carácter ilícito de aquel o 

de conducirse de acuerdo con esa comprensión , en virtud de 

padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no 

ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa 

o culposamente, en cuyo caso responderá por el resultado tipico 

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo 

anterior solo se encuentre considerablemente disminuida; se 

estara a los dispuesto ene el articulo 69 Bis de este código; " 

De la fracción transcrita arriba, encontramos que el legislador 

contempla como causas de inimputabilidad al trastorno mental, (no especifica ni 

menciona diferencia alguna entre el trastorno mental transitorio y el permanente, de 
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modo que deducimos que ambos son causa de inimputabilidad) y el desarrollo 

mental retardado, además de prever la imputabilidad disminuida. Pero además de 

estas causas la doctrina ha contemplado a la sordomudez y la minorla de edad 

como causas de inimputabilidad, más adelante justificaremos lo adecuado o 

inadecuado de dichas causas en función de la justificación de la existencia de la 

inimputabilidad como aspecto negativo de uno de los elementos del delito. 

Para autores como Alfonso Reyes Echandia la razón debido a la cual el 

inimputable se encuentra incapacitado para distinguir su manera de actuar es 

debido a que presenta fallas de carácter pslcosomático o sociocultural que le 

impiden valorar la juridicidad o antijuridicidad de sus acciones y regular su 

conducta de conformidad con dicha valoración. Tales fallas o deficiencias de 

manifiestan en un desarrollo mental deficitario, inmaduro o senil, en trastornos bio­

pslquicos permanentes o transitorios o en pérdida de la conciencia. este último 

aspecto, pérdida de la conciencia, ha dado origina una amplia discusión, ya que 

mientras en el ámbito médico fisiológico la pérdida de conciencia impide que un 

individuo cometa acciones delictuosas, de hecho es impide que cometa acción 

alguna, la psiquiatrla forense habla de una inconsciencia patológica, entendida 

como la situación en que el sujeto se encuentra privado de la conciencia "a virtud 

de las causas señaladas en la Ley, lo que no le impide realizar movimientos 

corporales en los que está ausente la voluntad'"'º 

De lo anteriormente expresado, y de acuerdo con la idea de que la 

inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad, entendemos entonces, 

que las causas de inimputabilidad serán todas aquellas capaces de anular o 

neutralizar el desarrollo o la salud de la mente, entonces. el sujeto careceré de 

aptitud psicologica para la delictuosidad. En este sentido se expresana Jiménez de 

Azúa al decir que "son causas de inimputabilidad la falta de desarrollo y aptitud de 

Favon Vasconcelos Francisco. Op C1t Pág 103 
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la mente, asl como los trastornos pasajeros de las facultades mentales, que privan 

o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber, esto es, aquellas causas de 

las que, si bien el hecho es típico y antijurídico, no se encuentra el agente en 

condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetró".41 

Para fines de nuestro estudio, dividiremos las causas de inimputabilidad en 

cinco rubros, a saber : 

1. Trastorno mental 

· • permanente 

• transitorio 

2. Desarrollo mental retardado 

3. Imputabilidad disminuida 

4. Minorla de edad 

5. Sordomudez 

1. TRASTORNO MENTAL 

De acuerdo con nuestro código penal, en su articulo 

15 establece que "el delito se excluye cuando al momento de 

realizar el hecho típico, el agente no tenga la capacidad de 

comprender el carácter illcito ... en virtud de padecer trastorno 

mental ... " 

De modo que es una causa de inimputabilidad 

expresamente reconocida por nuestro derecho. 

,. JIMENE:Z oe, Az(1a Luis. Op C11. Pag 338 
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A diferencia de lo que suele ocurrir con las enfermedades somaticas, las 

enfermedades mentales, además de afectar la salud del paciente, la salud psíquica, 

por supuesto, lo cual es por si solo bastante grave, afectan su capacidad de 

autodecisión, de dirigir y tomar decisiones sobre los aspectos más inusitados de su 

vida personal, y precisamente, sobre su propio tratamiento, ya que se ven alteradas 

sus facultades intelectuales y/o volitivas en mayor o menor medida. 

La Asociación Psiquiátrica Americana es una de las más reconocidas 

autoridades en la materia, y es el órgano encargado de emitir los estándares a 

partir de los cuales se puede definir una determinada enfermedad o trastorno 

mental. En el Manual de Diagnóstico y estadlstico de los trastornos Mentales 

emitido por dicha institución, se encuentra un detallado catálogo de los trastornos 

mentales en donde cada uno de ellos es conceptualizado como una conducta 

clínicamente significativa o como un slndrome o patrón psicológico que aparece en 

un sujeto y está asociado a distres (un sintoma que causa dificultades), a 

incapacitación (deterioro en una o varias áreas importantes de funcionamiento) o a 

un elevado riesgo de muerte, dolor, incapacitación o una importante pérdida de 

libertad. 

Además el patrón de un trastorno mental puede no ser solo una respuesta 

previsible a un determinado acontecimiento, como por ejemplo. la muerte de un ser 

querido. Independientemente de la cause que le dé origen puede ser considerado 

como la manifestación de una disfunción conductual, psicologica o biológica. 

Es importante, para no confundirnos, señalar que dicha asociación, aclara 

que ninguna desviación conductual, ya sea polltica, religiosa o sexual, ni los 

conflictos entre el individuo y la sociedad constituyen un trastorno mental a no ser 

que tales desviaciones o conflictos sean un sintoma de una disfunción en el sujeto, 

del tipo de las descritas párrafos arriba. 
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Según el manual de la Asociación Psiquiatrica Americana, existen al 

rededor de 39 clasificaciones de los trastornos mentales (ver anexo 1), para objeto 

de nuestro estudio, muchas de tales clasificaciones resultan inoperantes dado que 

no repercuten en la capacidad de saber y entender del sujeto. 

Los trastornos que nos ocupan, los que influyen en la imputabilidad de las 

acciones, son, por lo general, trastornos de orden psicótico, ya que éste tipo de 

disfunciones son las que pudieren, en la mayorla de los casos, originar actos 

delictivos, sin el pleno uso de razón del individuo. 

Entendamos, entonces, los trastornos de orden psicótico, de acuerdo con la 

Asociación Psiquiátrica Americana, como los que desencadenan un nivel de 

pensamiento desordenado en el que la persona es incapaz de distinguir entre la 

realidad y las fantaslas a causa de una alteración en su c:ip:icid:id p::ir:i someter ¡:¡ 

prueba la realidad (capacidad de saber y entender en el campo del derecho). 

Las psicosis pueden ser transitorias (horas o dlas) o persistentes (mese o 

años), según la misma Asociación, de donde, nuestra legislación acierta al tomar 

en cuenta trastornos mentales permanentes y transitorios. 

El def1cit caracteristico en el caso de psicosis no es •·perdida del contacto con 

la realidad" sino pérdida de la capacidad para procesar apropiadamente la 

experiencia, es decir, para distinguir entre los datos que vienen desde el mundo 

externo y la información que se origina en el mundo interno de preconcepciones, 

esperanzas y emociones. 
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De acuerdo con las ideas anteriores, podemos decir que los trastornos 

mentales que causan inimputabilidad, es decir, los de orden psicótico, pueden 

definirse como "alteración de la prueba de realidad.'"'2 

Aunque lo descrito con anterioridad, es la norma, el mismo autor aclara que 

"el sentido.de la realidad puede estar alterado en ausencia de psicosis. Se puede 

sentir que las personas están siguiendo al individuo cuando no sucede asl, e 

incluso experimentar alucinaciones. Quizá se tenga una opinión bastante 

deformada de las fuerzas o de las debilidades personales. En tanto éstas hipótesis, 

no importa lo extrai'las que sean, se puedan comparar contra pruebas subjetivas, y 

se rechacen o al menos se pongan en duda como resultado de un proceso de 

raciocinio, podrá descartarse la existencia de psicosis'"'3 . 

No es tarea fácil. incluso para un médico experto, dilucid.ir los limites 

entre las ideas y percepciones psicóticas y no psicóticas, ya que existe un 

amplisimo espectro entre el pensamiento deformado al minimo y el pensamiento 

muy deformado, desde la alteración leve de la prueba de la realidad hasta la 

alteración grave de la misma y desde la psicosis leve con delirios definidos y el 

estado psicótico extremadamente extrai'lo y desorganizado; es por ello, que resulta 

de suma importancia, que en el momento de que el Ministerio Público se encuentre 

ante esta clase de desórdenes se haga auxiliar lo mejor posible de peritos en la 

materia, para evitar un grave error en cuanto a la calificación de la persona como 

imputable o no. 

Cuando una persona sufre alguno de éstos trastornos evalúa 

incorrectamente la exactitud de sus percepciones y pensamientos y hace 

DELGADO Bueno, Sanbago. et.al. Ps1quiatrla Legal y Forense. Vol. 11. Ed1t. COLEX. Espana. 1994. 
Pag 1440. 

IDEM 
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inferencias incorrectas acerca de la realidad externa , incluso a pesar de las 

evidencias contrarias. 

Es Importante señalar que no podemos señalar como trastornada a la 

persona que tiene distorsiones menores de la realidad sobre temas opinables o 

ambiguos, ello nos llevarla a una situación de dificil aplicación de la ley, dado que 

la mera diversidad de ideas, servirla para justificar un comportamiento patológico. 

Por ejemplo, una persona que se encuentra deprimida. y por tanto percibe sus 

logros con menor valor del real, no puede ser considerada psicótica. En cambio, si 

una persona está convencida de que ha creado una catástrofe natural, si será 

psicótica. 

Los peritos en la materia de psiquiatrla forense, emplean un proceso 

consistente en someter a prueba los pensamientos o las hipótesis propi¡¡s contr¡¡ 

los indicios que se verifican en el mundo externo, con la finalidad de conocer el 

grndo de alteración en la percepción de la realidad de un individuo. 

Resulta evidente, que al perder el individuo la capacidad de valoración 

objetiva de la realidad, automaticamente adquiere una nula o distorsionada 

comprensión de la antijuridicidad de sus actos. En estos casos, no existe una 

ausencia de voluntad, sino que se trnta de la incapacidad para comprender la 

ilicitud del hecho o la capacidad de autodeterminación conforme a la norma. 

Hemos señalado anteriormente, la necesidad de Ja oportuna y cuidadosa 

participación de un médico psiquiatra forense con la finalidad de dar luz al aparato 

jurisdiccional acerca de los limites de la razón del sujeto activo del acto delictuoso. 

sin embargo considero prudente mencionar que en opinión de algunos estudiosos 

del derecho, encabezados por el Doctor en Derecho lvan Lagunes Pérez, 

establecen situaciones que discrepan de nuestra idea. con argumentos jurldicos 

muy coherente y lógicamente planteados. 
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Dichos estudiosos del derecho afirman de forma contundente que no debería 

existir la dualidad de por un lado establecer un procedimiento de interdicción y por 

otro la facultad del juez penal de considerar con base en sus dictámenes a un 

sujeto inimputable, afirman lo anterior aduciendo que puede resultar que el juez a 

su "antojo" por la sola sospecha pueda someter a un proceso distinto a un sujeto el 

cual fue consignado como probable responsable de un delito, situación que al 

apoyarse debidamente en pruebas, analisis y dictamenes superficiales puede 

ocasionar un error en la apreciación de la personalidad del sujeto. 

La tesis principal del Dr. Lagunes estriba en que el único juez competente 

para establecer la inimputabilidad de un sujeto, es el familiar, el cual se debe 

someter a un proceso de interdicción , el que debe ser único facultado para resolver 

sobre la capacidad de las personas 

Reco.iamos las palabras de nuestro autor "En resumen pensamos que para 

declarar inimputable por causa de perturbación mental a una persona fisica 

legalmente, habra que tramitar su proceso civil de interdicción de acuerdo con los 

ordenamientos vigentes, porque la capacidad que la Ley presume a todas las 

personas mayores de edad. solo puede restringirsele en su ejercicio, a través de 

una condena que las declare judicialmente ya sea en estado de interdicción con 

propósitos de protección a su persona y bienes, o ya sea simplemente le inhabilite 

para ciertos efectos como sanción o previsión de una conducta reprobable'""' 

Existen autores que afirman que el enajenado delincuente debe quedar 

sujeto a medidas de seguridad, sin duda, pero que debiera ser declarado 

imputable, dicha afirmación rompe con los esquemas que hemos venido manejado 

··- LAGUNEZ Pe:rez !van. Revista de la i=:acunad oe Derecho dE- MeloJco. Torno XY..XVlll. JU)-i!O-d1c1embre. 
í9~92 Fubhcac1on b1rnt:o~tral #1ó0-í61-162.Uf-JAM Pag 241-242. 
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en el presente estudio, mas Jo importante en nuestro asunto, no es el nombre que 

se Je otorgue al que no tienen capacidad de saber y entender, ni si se le declara o 

no imputable, sino los efectos legales a que se dé lugar. 

El autor que hemos citado en los parágrafos anteriores afirma que el 

ministerio Público la autoridad que .debiera solicitar el trámite y sujeción a un 

procedimiento de interdicción de un sujeto ante . el juez familiar y con esa 

declaración procede. Para subsanar el posible tiempo que se lleve dicho 

procedimiento, se sugiere que el Ministerio Público no suspenda su averiguación 

previa, sino que coordine ambos procedimientos paralelamente. 

Las conclusiones del Dr. Lagunas respecto de nuestro tema son claras: 

1 . Que el único juez competente para determinar Jo 

incapacidad de las personas es el familiar. 

2. Que el Ministerio Público debe promover la declaración del 

estado de interdicción: :; 
'·-.-. "::: '.~,/,~,~~:::, .- ,. 

3. Que el juez ~~~a·I debe esperar a la resolución del estado de 

interdicción. 

4. El nombre correcto es el de juicio de interdicción. 

5. Solo asJ se logran garantizar los derechos de quienes 

incluso no saben que los tienen. 

Si bien reconocemos que el Dr. En comento ha presentado brillantes e 

innovadoras ideas, en el presente caso no compartimos su opinión, por dos 

razones; la primera porque no seria del todo practico el aparato jurisdiccional se 
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viera supeditado a las actuaciones del juez en materia civil, si bien es cierto que el 

derecho es uno, y que la división en materias se. ha llevado únicamente con fines 

de practicidad en su aplicación, también es cierto que pasar por alto dichas 

dicotomia redundarla en una mayor parsimonia en la aplicación de la justicia: la 

segunda razón e incluso mas importante, es que el juez familiar, como el penal, ni 

ningún estudioso del derecho, tiene los conocimientos necesarios para determinar 

el estado de salud, o falta de la misma, mental de ningún individuo, para eso, se 

creo la especialidad médica de siquiatria forense, con estudiosos avezados a 

quienes es un tanto ,más dificil que se les escapen los pequel'los dobleces y 

recovecos de la mente en donde se pudiera albergar alguna causa de falta de salud 

mental. 

Por lo anteriormente expuesto, es mi idea, que basta con la intervención de 

un perito psiquiatra forense para auxiliar al órgano jurisdicciomil acerca del e:;tado 

mental de los individuos, en los casos en que exista duda acerca de ellos. 

Aunque nuestro Código Federal de Procedimientos Penales, separa el 

procedimiento para enfermos mentales del procedimiento para los que tienen el 

hábito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrópicos, esta diferencia, 

solo se hace en razón de l:is causas que originan el trastorno mental, es decir, el 

trastorno mental es la especie dentro de la que se encuentran clasificados los 

trastornos relacionados con sustancias. 

Cabe aclarar que, aunque muchos autores los consideran aparte, las 

personas adictas o toxicómanos estan, según la Asociación Psiquiátrica Americana 

(ver anexo 1) comprendidos dentro del universo de los trastornos mentales, lo que 

varia, es el origen que da lugar a la especie. 

Dentro de la hipótesis de la fracción VII del articulo 15 de nuestro Código 

Penal los toxicómanos están contemplados en el texto "al momento de realizar el 
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hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el carácter .illcito ..• " 

entendemos que una persona que se encuentre bajo los efectos nocivos· de una 

sustancia que le prive de la capacidad de saber y entender en el campo del 

derecho, será considerada como inimputable al momento de la comisión del acto 

(trastorno mental transitorio). 

Sin embargo, en los casos de consumo de sustancias, también será 

menester determinar que el sujeto efectivamente no contaba con la capacidad de 

entender las consecuencias de sus actos en el momento preciso de cometer el 

hecho ilicito. Además de que es menester que previo a la intoxicación, el sujeto no 

se encontrase en posibilidad de prever el resultado delictivo, situación que se daría 

por el "empleo accidental e involuntario de sustancias tóxicas, embriagantes o 

estupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental 

involuntario de caracter patológico y transitorio" 

Si cuando hablamos de un trastorno mental no inducido, es dificil, para el 

médico psiquiátrico, explorar los linderos de la razón, esta tarea se convierte en 

titánica cuando se trata del consumo de sustancias, dado que por lo general, el 

agente se encuentra ante el médico cuando los ha pasado ya un determinado 

tiempo después del consumo de tóxicos. Por tanto el médico no podrá apreciar con 

certeza los efectos de la sustancia que hubiere ingerido el sujeto activo. 

En estos casos, el médico deberá estarse a los estándares publicados por 

las asociaciones médicas respecto de los efectos de las diversas sustancias 

toxicas, y relacionar dichos estándares con su paciente. 
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2. DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO 

Esta hipótesis, al igual que la anterior, se encuentra expresamente 

contemplada en el texto del articulo 15 del Código Penal, para muchos autores. 

ésta caracterlstica se trata de una enfermedad mental más, sin embargo es muy 

discutida su clasificación, dado que si bien se trata de una anomalla, de una 

caracterlstica que tienen algunas personas que se encuentran "fuera de lo normal". 

Se ha discutido incluso acerca de quienes son los "normales" y si existirá 

posibilidad de que los·anormales lo sean por el simple hecho de haberles tocado en 

suerte ser estudiados en este rubro, de ser analizados como los especiales. En lo 

personal considero que no es muy válida esta discusión, ya que podemos entender 

lo normal, como lo general, las circunstancias que concurren en la mayoría. todo lo 

que se encuentra dentro de la curva de la generalidad. independientemente del 

juicio de valor que a dichas caracteristicas pudiera hacerse. a contrario sensu. lo 

anormal, serla lo que se encuentra fuera de esta generalidad. 

Independientemente de que el desarrollo mental retardado se considere o no 

una enfermedad mental, aquél consiste en un bajo nivel de coeficiente intelectual 

en el individuo, sin embargo, es importante señalar que el retardo en el desarrollo 

intelectual, no necesariamente elimina del sujeto la capacidad de saber y entender 

las consecuencias de sus actos. 

Para la Asociación Psiquiátrica Americana el retraso mental puede tener los 

grados de leve, moderado. severo, profundo o sin especificación. Estos trastornos 

comienzan habitualmente en la infancia y la niñez, y menos comúnmente, en la 

adolescencia. 
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Me parece importante señalar que las personas con retrasos mentales de 

grados leves, pueden tener acceso a una formación social y académica "normal" 

asl como a lograr un desarrollo personal tan aceptable como el de cualquier 

persona sin trastorno alguno, entonces, es de deducirse que no cualquier persona 

con desarrollo intelectual retardado se encuentra en la situacion de carecer de la 

capacidad para valorar Ja juridicidad o antijuridicidad de sus acciones y regular su 

conducta de conformidad con tal valoración. 

Aclarando el parágrafo anterior podrlamos ejemplificar, que una persona que 

se ha desarrollado con retraso mental leve, ha podido presentar problemas para 

adquirir el proceso de la lecto-escritura, o bien para consolidar algunos procesos de 

pensamiento lógico-matemático, pero ello no es razón suficiente para aseverar que 

no es capaz de conocer la antijuridicidad de un acto claramente antisocial Nuestro 

articulo en comento se manifiesta de acuerdo con esta idea, dado que establece 

que el delito será excluido en el caso de que el desarrollo intelectual retardado sea 

de los que anulan en el agente la capacidad de comprender el carácter illcito de 

sus actos. 

Al igual que en apartado anterior. es necesario la intervenc1on de un 

especialista para abolir la posibilidad de que un sujeto activo aduzca déficits en el 

desarrollo intelectual con la única finalidad de permanecer impune. 

Las patologías mentales que se contemplan por la mayor parte de las 

legislaciones son la imbecilidad y la debilidad mental. Nuestro Código de Federal 

de Procedimientos Penales emplea los términos: loco, idiota e imbécil; términos, 

que desgraciadamente son muy empleados por las legislaciones de diversos 

paises, sin embargo estos nombres se consideran completamente arcaicos en el 

ámbito médico y de la educación especial, ya que además de ser despectivos e 

influir en la segregación de las personas con necesidades especiales. no son 
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descriptivos de un trastorno y menos aun, logran una definición, de acuerdo con las 

limitaciones que cada individuo presenta (ver anexo 1) 

3. IMPUTABILIDAD DISMINUIDA 

El articulo 15 de nuestro Código Penal contempla que : 

"articulo 15 ... Cuando la responsabilidad a que se refiere el 

párrafo anterior solo se encuentre considerablemente disminuida; se 

estará a lo dispuesto en el articulo. 69 Bis de éste código". 

Articulo 69 Bis "si la capacidad del autor, de comprender el 

caraéter ilícito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa 

comprensión, solo se encuentra disminuida por las causas ser'ialadas 

en la fracción VII del articulo 15 de este código, a juicio del juzgador, 

según proceda se le impondrá hasta dos terceras partes de la pena 

que corresponderla al delito cometido, o la medida de seguridad a 

que se refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser necesario, 

tomando en cuenta el grndo de afectación de la imputabilidad del 

autor". 

De los textos anteriores, deducimos que no se trata propiamente de 

una causa de exclusión del delito, sino de una disminución de la pena, en razón de 

que no se anula del todo la culpabilidad, es decir. si se anula la imputabilidad, la 

culpabilidad se anula con ella, pero si la primera, el antecedente, solo se ve 

disminuida, lo mismo pasa con su consecuente, solo se ve disminuida en la misma 

proporción la culpabilidad. 
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Se habla de imputabilidad disminuida cuando se presenta en el sujeto activo 

del hecho delictivo una situación que afecta las capacidades volitivas o 

cognoscitivas, sin que alcance la gravedad ni tenga las caracteristicas de un 

trastorno mental transitorio (ni menos permanente) por que se conserva la 

imputabilidad. Pariendo de la idea de que estas situaciones son susceptibles de 

suceder, la doctrina fue quien sostuvo la idea de la llamada imputabilidad 

disminuida, y fueron las legislaciones quienes la consagraron. 

Sin embargo, la interpretación clara de esta idea pone de manifiesto que el 

llamado "vicio parcial de la mente" debe de diferenciarse de cualquier trastorno 

mental, pues solo una profunda turbación de la psique puede ser apta para 

disminuir la imputabilidad y la pena. 

Una vez que apareció la idea de la imputabilidad disminuida, y fue aceptada 

por los juristas, se ha dado una larga confrontación de opiniones, pero la 

predominante en psiquiatras y en juristas versa en torno a que "la imputabilidad 

disminuida ha de admitirse solo en casos especiales y que la inimputabilidad ha de 

admitirse solo en casos muy raros, verdaderamente excepcionales".45 

Dado la dificultad de definir si la imputabilidad disminuida merece o no un 

lugar adecuado en la ley como una causa que excluye la incriminación, nuestro 

Codigo Penal se adhiere a la corriente doctrinal y la regula, los códigos de 

Guanajuato y Veracruz, fueron de los primeros en el pais en regular ésta figura, sin 

adoptar una posición radical, se expresaron en el sentido de proporcionalidad, ya 

que ni se excluye por completo de la pena. ni se le aplica como a cualquiera que 

fuese culpable, sino que se disminuye la aplicación de la pena, en proporción de la 

"·· PAVON Vesconcelos Francisco. Op. Cit. Pag. 122 
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disminución de la culpabilidad. Esa misma posición adoptó el Código Penal 

federal. 

4. MINOR/A DE EDAD 

Este aspecto, no se encuentra expresamente mencionado en el 

articulo relativo a las causas de exclusión del delito, sin embargo la doctrina le ha 

considerado como causa de inimputabilidad, en virtud que los menores de edad 

están sujetos a un régimen especial cuando realizan conductas tlpicas y 

antijurldicas. Se creó además el Consejo Tutelar para Menores o Tribunal para 

Menores Infractores en cada Estado de la República, con la idea de llevar a cabo la 

aplicación de la medida de seguridad o tratamiento que corresponda según lo 

determine el grupo colegiado e interd1sc1phnano. 

La doctrina admite la minorla de edad como causa de inimputabilidad, 

ya que se considera que los menores de edad por no haber alcanzado aun su 

desarrollo biopsicológico completo, no tiene capacidad de discernimiento para 

comprender la antijuridicidad del hecho o de conducirse conforme a dicha 

comprensión. 

De acuerdo con la idea de Reyes Echandia existe consenso doctrinal para 

reconocer que los menores de edad deben ser clasificados dentro del rubro de los 

inimputables "en la medida que su inmaduro psiquismo no les permite claramente 

comprender la ilicitud de su comportamiento, ... posición que está mucho mas cerca 

de la teorla clasica que de la concepción positivista en cuanto no acepta que los 
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menores de cierta edad puedan ser tenidos como delincuentes, en el sentido 

jurldico de la expresión".46 

De acuerdo con la Ley para el Tratamiento de menores Infractores para el 

Distrito Federal en Materia Común y para toda la República en materia federal, se 

consideran menores de edad los que tengan entre 11 y 18 años de edad, para 

efecto de las infracciones al Código Penal los menores de 11 años son 

completamente irresponsables para el Derecho Penal. 

5. SORDOMUDEZ 

Este trastorno habla sido considerado como eximente de 

imputabilidad hasta hace muy poco tiempo, sin embargo considero pertinente 

señalar que es completamente erróneo considerarlo de esa forma, ya que la 

sordomudez consiste en la deficiencia auditiva total, es decir la carencia total de la 

facultad de escuchar y como consecuencia de dicha carencia, la persona que la 

sufre, se encuentra ante la imposibilidad de expresarse oralmente, es decir de 

hablar. 

La incapacidad antes mencionada para hablar se debe a la falta de patrones 

para imitar. La adquisición del lenguaje es un proceso basado principalmente en 

experiencias observadas, es decir en la imitación, y si una persona carece de la 

capacidad de escuchar los sonidos, obviamente no tendrá patrones para imitar y 

asl adquirir el proceso de oralización. 

REYES Echand1a. Arfonso La 1mputab11idad. Put•l1cac10:--. dé la Universidad EXfemad1 de Colombia. 
Colamb1a. 1976 Peg. 53 
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Actual.mente se ha comprobado mas que ampliamente que el mal llamado 

sordomudo, el nombre correcto es sordo, no padece deficiencia intelectual alguna, 

tienen la misma capacidad cognitiva y volitiva que cualquiera que sea normoyente. 

En todo caso se requerirá de la presencia de un intérprete para hacer las 

veces de traductor entre el sordo y cualquier autori~ad, más el simple hecho de 

padecer sordera no implica que se tenga incapacidad intelectual alguna, cabe 

mencionar que serla pertinente realizar los estudios conducentes para averiguar si 

existe alguna deficiencia intelectual además o paralela a la sordera, dado que no 

será fácil para la autoridad darse cuenta a simple vista de una deficiencia por la 

falta de oralidad. 

C) LA ACCIÓN LIBRE DE CAUSA 

Hemos de mencionar que al momento de realizar la acción tlpica, es 

necesario para que se integre el delito, que exista la imputabilidad para que se 

pueda dar paso a la culpabilidad. Sin embargo, en las acciones libres en su causa 

el sujeto decide ponerse en estado de inconsciencia para cometer un illcito, en este 

punto, lo trascendente es la manifestación de la voluntad del individuo. 

Independientemente de que en el momento de realizar el acto flsico la 

persona no tiene capacidad de saber y entender en el campo del derecho, si la 

tenia al decidir cometer un illcito. Por lo anterior, las acciones cometidas en este 

tenor son definitivamente imputables al autor. 

Son numeroslsimas las discusiones que acerca de este tema se han 

suscitado, pero para fines de nuestro estudio basta con decir que la acción libre en 

su causa no es una excusa eximente del delito. 



CAPÍTULO IV 

PROPUESTA DE CREACIÓN DE 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA 

ALGUNOS CASOS DE INIMPUTABLES 
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CAPITULO IV "PROPUESTA DE CREACIÓN 

DE PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA ALGUNOS 

CASOS DE INIMPUTABLES" 

PROPUESTA DE CREACIÓN DE PROCEDIMIENTO 

ESPECIAL PARA ALGUNOS CASOS DE INIMPUTABLES 

Es mi objetivo en el presente capitulo, el llevar a cabo un estudio acerca de 

los procedimientos que nuestra regulación establece para algunas de las personas 

que se encuentran en la situación de inimputables, como es el caso de los 

enfermos mentales y los toxicómanos, he dejado fuera de éste estudio a los 

menores de edad que son, obviamente inimputables, debido a que las infracciones 

a la Ley Penal que éstos cometen se encuentran reguladas por un ordenamiento 

especial como lo es la Ley Para el Tratamiento de Menores Infractores. 

Hemos hablado con anterioridad en este trabajo acerca de la difiCllltad para 

determinar hasta que grado es una persona capaz de darse cuenta de el alcance 

que sus propios actos pudieren tener, es decir, su capacidad de saber y entender, 

por tanto su capacidad de tener culpa o no. 

Es de vital importancia recordar que una persona que ha cometido un acto 

delictuoso, independientemente de su capacidad para conocer la naturaleza de sus 

actos, éstos le son atribuibles. es decir. si existe la atribuibilidad para las personas 
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inimputables, una vez que se ha comprobado que el acto delictivo se ha llevado a 

cabo, se pone en la cuenta de esta persona. 

Llevado a cabo lo anterior, ahora el conflicto se encuentra en decidir hasta 

que grado es la persona responsable, es decir, hasta donde puede responder de 

sus actos. Una persona que tiene los elementos necesarios para que se integre la 
."" <· 

culpablidad: r~sp~nderá, conforme a nuestro derecho, de una forma social y penal. 

Mientras que un inimputable responderé únicamente de manera social, no asl de 

forma penal, ya que no es posible integrar en él el elemento culpabilidad; es 

entonces, que en vez de enfrentarse a un castigo penal, es decir a una pena, se 

vera frente a una medida de seguridad, dicha medida esta más bien encaminada a 

evitar un nuevo daño a la sociedad, mas no a un castigo al sujeto activo dado que 

éste no cuenta la capacidad de saber y entender. 

Dicho lo anterior, haremos una analisis de como nuestras leyes establecen 

que se llevaran a cabo los procedimientos para este tipo de personas. 

A) PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA ENFERMOS MENTALES 

1. SU REGULACIÓN EN DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES 

ANÁLISIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Dentro de los preceptos de éste Código que prevén acerca de las personas 

inimputables encontramos en el LIBRO PRIMERO, DE LAS DISPOSICIONES 
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GENERALES, EL TÍTULO PRELIMINAR DE LOS PRINCIPIOS Y GARANTÍAS 

PENALES los siguientes artlculos : 

"·· • .. 

'ARTICULO 5. No podrá aplicarse pena alguna, si la 

acción u omisión no han sido realizadas culpablemente. La 

medida de la pena estará en relación directa con el grado de 

culpabilidad del sujeto respecto del hecho cometido, asl 

como de la gravedad de éste. 

Del precepto anterior deducimos claramente la imposibilidad de que 

se .:iplique una pena a un sujeto inimputable, ya que como hemos dicho 

anteriormente, este sujeto no es capaz de culpabilidad, en virtud de no contar con 

Ja capacidad de entender en el campo del derecho, como un requisito 

indispensable para que se integre la culpabilidad, por tanto, al ser social y no 

penalmente responsable, se fundamenta legalmente el uso de las medidas de 

seguridad, para hacerle responder socialmente de su conducta. 

Dentro del texto del mismo articulo encontramos el principio de la 

proporcionalidad entre el grado de culpabilidad y la gravedad de la pena respecto 

de ·1a severidad de la medida de seguridad que el elemento jurisdiccional decida 

aplicar. 
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En el TITULO SEGUNDO EL DELITO CAPÍTULO V CAUSAS DE 

EXCLUSIÓN DEL DELITO· ... ·. 

Articulo 29. El delito se excluye cuando : 

VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no 

tenga la capacidad de comprender el carácter illcito de aquél 

o de conducirse de acuerdo con esa comprensión, en virtud 

de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, 

a no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno mental 

para en ese est.ido cometer el hecho, en cuyo caso 

responderá por el resultado tipico producido en tal situación. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anterior 

se encuentre considerablemente disminuida, se estará a lo 

dispuesto en el articulo 65 de este Código. 

El anterior articulo contempla expresamente la inimputabilidad como causa 

de exclusión del delito, como hablamos visto anteriormente, la Ley prevé también la 

posibilidad de que la situación de inimputabilidad se presente por inducción del 

propio sujeto activo del delito. quien con la intención clara y la representación 

mental de la comisión de un delito se pone en estado de inimputabilidad (como por 

ejemplo mediante la ingestión de fármacos o drogas) de modo que al perder la 

capacidad de entender sobre sus actos realiza la conducta delictiva. En estos 
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casos, la acción si es punible, dado que existe la capacidad de querer y entender el 

acto, si bien, no al momento_dé'Jleva-rlo a cabo, si al momento de tomar la decisión 

de delinquir. 

TÍTULO TERCERO: CONSECUENCIAS JURÍDICAS DEL DELITO 

CAPITULO 1 :CATÁLOGO DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Y 

CONSECUENCIAS JURIDICAS PARA LAS PERSONAS MORALES 

Articulo 31. "Las medidas de seguridad que se pueden 

imponer con arreglo a este Código son : 

l. Supervisión de la autoridad; 

11. Prohibición de ir a un lugar determinado u obligación 

de residir en él; 

111. Tratamiento de inimputables o imputables 

disminuidos; y 

IV. Tratamiento de deshabituación o desintoxicacion." 

Como podemos ver, las medidas de seguridad distan mucho de las 

penas que se aplican a la generalidad de los delincuentes, se encuentran más bien 

encaminadas a la protección tanto del incapaz como de la sociedad y no tanto al 

castigo, o bien, en el caso de las personas dependientes de sustancias tóxicas, a 

su rehabilitación. 
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Por lo anterior me parece de· cr~ciai' ir;ripo.rtancia que el dictamen médico que 

respalde la incapacidad sea lo m~s precís6 y exhaustivo posible con el afán de 

evitar que un delincuente común pretendÍ{eXtraerse del brazo de la justicia 
> •'. ·, '·.· • •• 

-~ . , . '. 

alegando alguna de las causas de exclusión analizadas en el articulo 29 del mismo 

ordenamiento penal. 

CAPITULO XI TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES O IMPUTABLES 

DISMINUIDOS 

Articulo 62. "En el caso de que la inimputabilidad sea 

permanente, a la que se refiere la fracción VII del articulo 29 

de este Código, el juzgador dispondra de la medida de 

tratamiento aplicable, ya sea en internamiento o en libertad, 

previo el procedimiento penal respectivo. En el primer caso el 

inimputable será internado en la institución correspondiente 

para su tratamiento durante el tiempo necesario para su 

curación, sin rebasar el previsto en el articulo 33 de este 

Codigo. 

Si se trata de trastorno mental transitorio se aplicará la 

medida a que se refiere el parrafo anterior si lo requiere, en 

caso contrario, se le pondrá en absoluta libertad. 



Para la imposición de la medida a que se refiere este 

capitulo, se requerirá que la conducta del sujeto no se 

encuentre justificada. 

En caso de personas con desarrollo mental retardado o 

trastorno mental, la medida de seguridad tendrá carácter 

terapéutico en lugar adecuado para su aplicación. 

Queda prohibido aplicar la medida de seguridad en 

instituciones de reclusión preventiva o de ejecución de 

sanciones penales, o sus anexos." 
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Observamos en la exposición de motivos del ordenamiento en comento que 

esta medida tiene por objeto lograr la curación del inimputable, situación que es 

muy raro lograr en el caso de los enfermos mentales y muy dificil en el caso de los 

dependientes de sustancias nocivas, sin embargo considero que este precepto 

protege adecuadamente a los incapaces en lo tocante a establecer que la medida 

se aplique en un lugar adecuado y la prohibición de que se lleve a cabo en 

reclusorios o cárceles o sus anexos. 

Para que esta medida de seguridad sea aplicable es requisito establecido por 

este precepto que la conducta del inimputable no encuentre justificación, es decir, 

que no hubiere tenido el sujeto activo motivo alguno para delinquir, sino que su 

acción u omisión tlpica fueren resultado única y exclusivamente del desorden de 

salud imperante en su mente. 
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Para el caso de la inimputabilidad transitoria, es decir, cuando el agente del 

delito cuente con momentos de lucidez se aplicará el tratamiento solo si así lo 

requiere el sujeto afectado en su salud mental. Considero que este precepto queda 

un tanto cuanto vago, al hablar de la inimputabilidad transitoria, ya que de hecho 

aseverar en que momentos cuenta la mente humana con la lucidez necesaria para 

tener la capacidad de saber y entender y en que momento no la posee es cuestión 

de extrema delicadeza, ya que en algunos trastornos, las sutiles barreras de la 

mente no permiten conocer sus limites. 

En mi opinión este articulo debiera ser mas preciso para dar cabida a que el 

juzgador se allegue a parametros más estables en el caso de la incapacidad 

transitoria, con la finalidad de evitar que alguna persona en pleno goce de sus 

facultades mentales pretenda aducir que al momento de llevar a cabo la acción 

delictuosa no tenla la capacidad de comprender, pretendiendo evadir asf, la pena 

qlle le fuere aplicable. Considero que en estos casos fa Ley debiera establecer 

que el Ministerio Público, desde la etapa de instrucción solicite de oficio la 

intervención de especialistas para determinar no solo si el inculpado es 

inimputable permanente o transitoriamente, sino también, el grado de 

inimputabilidad, es decir que tan afectadas se encuentran sus facultades 

intelectibas, de modo que sea un tanto más precisa la aplicación de la pena o 

medida de seguridad 

Articulo 63. "El juez o en su caso la autoridad 

competente. podrá entregar al inimputable a sus familiares o 



a las personas que conforma a la Ley tengan la obligación de 

hacerse cargo de él, siempre y cuando reparen el daflo, se 

obliguen a tomar las medidas adecuadas para el tratamiento 

y vigilancia del inimputable y garanticen a satisfacción del 

juez, el cumplimiento de las obligaciones contraldas. 

Esta medida podrá revocarse cuando se deje de cumplir 

con las obligaciones contraldas" 
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En este articulo se contempla la posibilidad de que el juez entregue al 

inimputable a sus familiares o responsables de él, sin necesidad que se hubiere 

terminado de cumplir el tratamiento impuesto, siempre que reparen el daflo y se 

obliguen a tomar las medidas necesarias para que el incapaz reciba atención y le 

otorguen la vigilancia necesaria, en caso de no ser asl, la medida de seguridad 

deberá completarse en las instituciones establecidas con ese fin. 

Articulo 64. "La autoridad competente podrá resolver 

sobre la modificación o conclusión de Ja medida, 

considerando las necesidades del tratamiento, que se 

acreditaran mediante revisiones periódicas. con Ja frecuencia 

y caracteristica del caso." 

Podemos observar, que el legislador ha tratado de que se lleve a cabo un 

seguimiento del caso respecto del tratamiento del inimputable, considero este 
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articulo de suma importancia, ya que no debiéramos pensar exclusivamente en 

imponer una medida, sino en cuidar de la evolución de la persona afectada se sus 

facultades, para en su caso, resolver sobre bases sólidas si el tratamiento debera 

continuarse, modificarse o podrá darse por concluido en el caso que se observe 

una franca mejorla en la conducta del incapaz. 

Articulo 65. "Si la capacidad del autor solo se encuentra 

considerablemente disminuida, por desarrollo intelectual 

retardado o por trastorno mental, a juicio del juzgador se le 

impondré de una cuarta parte de la mlnima hasta la mitad de 

la maxima de las penas aplicables para el delito cometido o 

las medidas de seguridad correspondientes, o bien ambas, 

tomando en cuenta el grado de inimputabilidad, conforme a 

un certificado médico apoyado en los dictamenes emitidos 

por cuando menos dos peritos en la materia." 

Este precepto se refiere a las personas cuya capacidad se encuentre 

considerablemente disminuida, en dichas situaciones, la pena sera aplicada 

también de forma proporcionalmente disminuida, previo dictamen de dos peritos 

médicos, lo cual considero afortunado, sin embargo, considero que ya que el 

espíritu, la razón por la que la ley establece una medida de seguridad y no una 

pena es para lograr, en la medida de lo posible, la recuperación del inimputable o 
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del enfermo mental, esta razón se desvirtúa al momento de solicitar que dicha 

medida tenga la duración máxima la mitad de la pena máxima aplicable por el delito 

cometido, creo que serla más prudente solicitar la intervención del especialista para 

que dictamine el tiempo estimado de tratamiento. Con esta medida serla más 

factible logar el objetivo y se evitarla al estado un gasto inútil al iniciar un 

tratamiento que no logrará sus frutos debido a la falta de tiempo. 

Articulo 66. "La duración para el tratamiento del 

inimputable en ningún caso excederá del máximo de la 

pena privativa de libertad que se aplicarla por ese mismo 

delito a sujetos imputables. 

Concluido el tiempo de tratamiento, la autoridad 

competente entregará al inimputable a sus familiares para 

que se hagan cargo de él, y si no tiene familiares, lo 

pondrá a disposición de las autoridades de salud o 

institucion asistencial. para que éstas procedan conforme 

a las leyes aplicables." 

Este precepto indica el procedimiento a seguir en caso que la medida 

de seguridad llegue a su fin sin que hubiere modificaciones a la misma, y lo 

procedente en caso de que el inimputable no cuente con familiares que pudieren 

hacerse cargo de él, para evitar dejarlo en el desamparo o en situación de calle, 
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situación ésta, que únicamente propiciarla mayor inseguridad tanto para la 

sociedad como para el sujeto inimputable. 

ANÁLISIS DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL 

Analizaremos a continuación los preceptos del Código Penal Federal que 

tratan el tema, asl encontramos en el TITULO PRIMERO : RESPONSABILIDAD 

PENAL CAPÍTULO IV CAUSAS DE EXCLUSIÓN DEL DELITO : 

Articulo 15. El delito se excluye cuando: 

VII. "Al momento de realizar el hecho tlpico, el agente no 

tenga la capacidad de comprender el carácter illcito de aquél 

o de conducirse de acuerdo con esa comprensión, en virtud 

de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, 

a no ser que el sujeto hubiere provocado su trastorno mental 

dolosa o culposamente en cuyo caso responderá por el 

resultado típico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere 

previsible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anterior 

solo se encuentre considerablemente disminuida, se estará a 

lo dispuesto en el articulo 69 BIS de este Código." 
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Dentro del mismo LIBRO PRIMERO; TITULO TERCERO: APLICACIÓN DE 

LAS SANCIONES CAPITULO V : TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES O DE 

QUIENES TENGAN EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR 

ESTUPEFACIENTES O SICOTRÓPICOS, EN INTERNAMIENTO O EN 

LIBERTAD. 

Articulo 67. "En el caso de los inimputables, el juzgador 

dispondrá de la medida de tratamiento aplicable en 

internamiento o en libertad, previo el procedimiento 

correspondiente. 

Si se trata de internamiento el sujeto inimputable será 

internado en la institución correspondiente para su 

tratamiento. 

En el caso de que el sentenciado tenga el hábito o la 

necesidad de consumir estupefacientes o psicotrópicos, el 

juez ordenará también el tratamiento que proceda, por parte 

de la autoridad sanitaria competente o de otro servicio médico 

bajo la supervisión de aquella, independientemente de la 

ejecución de la pena impuesta por el delito cometido." 

Articulo 68. "Las personas inimputables podrán ser 

entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a 

quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, 



siempre que se obliguen a tomar las medidas adecuadas 

para su tratamiento y vigilancia, garantizando por cualquier 

medio, a satisfacción de las mencionadas autoridades, el 

cumplimiento de las obligaciones contraldas. 

La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la 

modificación o conclusión de la medida, en forma provisional 

o definitiva, considerando las necesidades del tratamiento, las 

que se acreditarán mediante revisiones periódicas con la 

frecuencia y caracterlsticas del caso." 

Articulo 69. "En ningún caso li'I medidi'I de tratamiento 

impuesta por el juez penal, excederé de la duración que 

corresponda al máximo de la pena aplicable al delito, si 

concluido este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el 

sujeto continúa necesitando el tratamiento, lo pondrá a 

disposición de las autoridades sanitarias para que procedan 

conforme a las leyes aplicables." 

Articulo 69-BIS. "Si la capacidad del autor, de 

comprender el carácter illcito del hecho o de determinarse de 

acuerdo con esa comprensión solo se encuentra disminuida 

por las causas senaladas en la fracción VII del articulo 15 de 

este código, a juicio del juzgador, según proceda se le 
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impondrá hasta dos terceras partes de la pena que 

corresponderla al delito cometido, o la medida de seguridad a 

que se refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser 

necesario, tomando en cuanta el grado de afectación de la 

imputabilidad del autor" 
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Como podemos observar del estudio de los preceptos de ambos 

ordenamientos, éstos coinciden en la gran mayoria de sus senalamientos, con la 

salvedad de que el Código Penal para el Distrito Federal es un tanto cuanto más 

preciso en la división entre enfermos mentales y toxicómanos, ya que los trata en 

rubros diferentes, además de contar con mayor grado de técnica en cuanto al 

manejo de los motivos por los cuales los inimputables dejaran de recibir sanciones 

penales, y solo se les aplicarán medidas de seguridad. 

Comento en estos preceptos lo mismo que respecto al articulo 65 del Código 

Penal para el distrito federal en lo tocante a que la duración máxima de la medida 

de seguridad debiera ser establecida tomando en cuenta el estimado que haga un 

especialista para obtener un tratamiento más exitoso. 

ANALISIS DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

Es en este rubro donde veremos la forma en que se lleva a cabo el 

procedimiento especial para los inimputables, nuestro Codigo Federal de 
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Procedimientos Penales lo observa en su TITULO DECIMOSEGUNDO : 

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LOS ENFERMOS MENTALES, A LOS 

MENORES Y A LOS QUE TIENEN EL HÁBITO O LA NECESIDAD DE 

CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSICOTRÓPICOS. CAPITULO 1 DE LOS 

ENFERMOS MENTALES: 

Articulo 495. "Tan pronto como se sospeche que el 

inculpado esté loco, idiota, imbécil o sufra cualquier otra 

debilidad, enfermedad o anomalla mentales, el tribunal lo 

mandará examinar por peritos médicos, sin' perjuicio de 

continuar el procedimiento en la forma ordinaria. Si existe 

motivo fundado ordenará provisionalmente la reclusión del 

inculpado o en departamento especial." 

Considero de suma importancia comentar· que este precepto fue 

publicado en estos términos en el Diario Oficial de la Federación del 30 de Agosto 

de 1934, y desde su publicación no ha sufrido cambio alguno; estamos hablando 

de casi siete décadas sin cambios, tiempo en el cual los conocimientos en la 

medicina han dado pasos enormes. 

Prueba de lo anterior son los términos en que se habla de los inimputables: 

loco, idiota o imbécil, términos que se referían a la falta total del área del juicio, es 

decir del lóbulo frontal, en el cerebro humano. Actualmente es sabido que dicha 
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ausencia total es incompatible con la vida, y que las enfermedades mentales son 

una ampllsima gama de dalles en dicha zona cerebral principalmente. 

Como consecuencia lógica de lo anterior. se conoce que cada uno de los 

danos presentados a nivel neuronal, produce conductas diversas en el individuo, y 

el grado de afectación en el juicio de cada uno es sumamente diferente, por lo que 

considero una aberración seguir rigiendo el procedimiento especial por un articulo 

que no distingue entre un inimputable total, la persona completamente incapaz de 

comprender la naturaleza de sus actos y que actúa simplemente por reflejo o por 

una mlnima percepción del yo sin llegar a ampliar su esfera de trascendencia a un 

núcleo social mlnimo, y una persona que tiene capacidades dentro de la curva o 

parámetros de lo "normal" pero cuyas funciones bioqulmicas cerebrales en algún 

momento pudieran disparase, como es el caso de algunas enfermedades 

psiquiátricas. 

Como comenté en el capitulo anterior de este trabajo, las disfunciones o como 

en terminologla moderna se diría las capacidades diferentes de las personas tiene 

una enorme variedad y considero que el Código de ProcedimieQtos deberla hablar 

de un procedimiento para inimputables diferenciándolo de los que tienen la 

imputabilidad disminuida. 

Articulo 496. "Inmediatamente que se compruebe que el 

inculpado está en alguno de los casos a que se refiere el 

articulo anterior, cesará el procedimiento ordinario y se abrirá 



el especial, en Ja que Ja Ley deja al recto criterio y a Ja 

prudencia del tribunal Ja forma de investigar Ja infracción 

penal imputada, Ja participación que en ella hubiere tenido el 

inculpado, y Ja de estudiar Ja personalidad de éste, sin 

necesidad que el procedimiento que se emplee sea similar al 

judicial." 
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En cuanto a este precepto, creo que debiera regularse más precisamente los 

medios en que el tribunal investigará la personalidad del inculpado, de modo que 

sea un método homogéneo y confiable para determinar el grado de capacidad de 

cualquiera persona inimputable a la que se Je achaca la comisión de un delito. 

Consideró que esto aportarla un poco de seguridad y certidumbre respecto de la 

administración de justicia, al mismo tiempo que el juzgador tendrla elementos más 

sólidos para dictar su sentencia en el momento más oportuno, es por ello que 

propongo que el Ministerio Público solicite de oficio desde la etapa de instrucción la 

intervención de especialistas que coadyuven a determinar el grado de 

inimputabilidad. 

Articulo 497. "Si se comprueba la infracción a la Ley 

Penal y que en ella tuvo participación el inculpado, previa 

solicitud del Ministerio Público y en audiencia de éste, del 

defensor y del representante legal, si los tuviere, el tribunal 

resolverá el caso, ordenando la reclusión en Jos términos de 

los artlculos 24, inciso 3, 68 y 69 del Código Penal. 



La resolución que se dicte será apelable en efecto 

devolutivo. 

Articulo 498. "Cuando en el curso del proceso el 

inculpado enloquezca, se suspenderá el procedimiento en los 

términos del articulo 468, fracción 111, remitiéndose al loco al 

establecimiento adecuado para su tratamiento. 
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De nuevo me pronuncio por el cambio de terminologla y ello acarrearla como 

consecuencia ver hasta que grado de daflo mental que ha sufrido el inculpado es 

necesario remitirlo a una institución diferente o no hacerlo 

Articulo 468. "lniciodo el procedimiento judicial, no 

podrá suspenderse sino en los casos siguientes : 

Fracción 111 Cuando enloquezca el procesado, 

cualquiera que sea el estado del proceso. 

Artículo 499. "La vigilancia del recluido estará a cargo 

de la autoridad administrativa federal correspondiente." 

2. PROPUESTA DE REGULACIÓN LEGISLATIVA ADECUADA DEL 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA ENFERMOS MENTALES 
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Por las razones que he expuesto en el análisis anterior considero que aun no 

se logra en nuestra actual legislación una seguridad en la administración de justicia 

a los inimputables y a las personas con imputabilidad disminuida, asimismo creo 

que hacen falta algunos "candados" para evitar que personas aptas mentalmente 

pretendan engaliar al órgano jurisdiccional para extraerse de la acción de la 

justicia. 

Me parece prudente recordar que en la actualidad los avances en la medicina 

permiten establecer por medio de estudios tecnológicos y de gabinete la capacidad 

de una persona para entender, es posible hoy dla, conocer las áreas especificas en 

que un cerebro humano se encuentra dariado, y si bien, siempre existirá un margen 

de error debido a los limites inexplorables de la mente, si nos encontramos en la 

posibilidad de conocer el cerebro de una persona y determinar a partir de alll, los 

probables alcances de su mente y, por ende, el grado en que se han visto 

afectadas sus capacidades intelectivas, cognoscitivas y emocionales. 

Considero que si la administración de justicia en nuestro pals se allega de 

dichos avances médicos, será más probable una correcta y más justa aplicación de 

la ley, en el entendido de que los inimputables son enfermos, y por tanto es un 

tratamiento lo que requieren en vista de que el delito se encuentra excluido en sus 

situación, sin embargo no hay que dejar de lado la posibilidad de que una persona 

que puede encontrarse dariada de sus facultades mentales, aún asl cuente con la 

capacidad de querer y entender en el ámbito del derecho, es en estos casos, que 
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considero que sl debiera aplicarse una pena y no una medida de seguridad que 

puede solicitar.solo como medio para extraerse de la aplicación de la justicia. 

Para lograr lo anterior considero pertinente que se modifiquen los siguientes 

artlculos: 

• Los artlculos 69 y 69 bis del Código Penal Federal y 65 del Código 

Penal para el Distrito Federal en lo referente a que la duracion máxima para la 

aplicación de las medidas de seguridad se establezca tomando en cuenta un 

dictamen de un especialista en el que se haga un estimado de la duración 

necesaria del tratamiento médico para lograr un cambio favorable en la conducta 

del agente, ello para que se cumpla lo establecido en la exposición de motivos. 

referente a que las medidas de seguridad se encuentran orientadas a otorgar una 

atención especializada al sujeto activo del delito. 

El articulo 495 del Código Federal de Procedimientos Penales 

respecto a que se actualicen los términos en que se refieren a los inimputables, o 

bien podrían homologarse con los términos establecidos en el Código Penal del 

Distrito Federal ya que como he dicho anteriormente, lo encuentro verdaderamente 

arcaico y en vista de los grandes adelantos médicos considero que se puede crear 

una capitulo que contemple exámenes y procedimientos más precisos para 

determinar el grado de imputabilidad de la persona y que el Ministerio Público en 

sus conclusiones haga llegar al juzgador elementos más precisos respecto del 

grado de afectación intelectiva del inculpado. 
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• El articulo 496 del Código Federal de Procedimientos Penales con la 

finalidad de que el Ministerio Público desde el momento de la instrucción, solicite 

de oficio la intervención de un especialista. perito en psiquiatrla que no dictamine 

únicamente respecto de si el sujeto es o no imputable, sino que se cuente con un 

dictamen mas detallado que permita a la autoridad tener un conocimiento acerca 

del grado que la persona tiene para saber y entender las consecuencias de sus 

actos. 

• El Capitulo V del Código Penal Federal, se refiere a inimputables y 

toxicómanos en un mismo rubro, considerarla prudente que se diferenciara entre 

ambos trastornos ya que si bien ambos pueden causar un daño en las capacidades 

intelectuales de la persona, las circunstancias que los rodean son completamente 

diferentes, y no debemos olvidar que el juzgador debe tomar en cuenta para dictar 

sentencia las circunstancias de la persona, creo que si el propio código precisara 

estas diferencias serla mas exacta la aplicación de la Ley por parte del juzgador. 

• Considero que el Código Penal Federal debiera actualizarse en lo 

referente a establecer una clara diferencia entre inimputabilidad e imputabilidad 

disminuida. 

Asimismo sugiero que el procedimiento especial se delimite en 

cuestión de plazos y términos para mayor seguridad del inculpado. 
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Me parece importante resaltar que en las reformas al Código penal para el 

Distrito Federal que entraron en vigor en el mes de noviembre del año 2002, se 

reformó el articulo 68 en el sentido de que con anterioridad la autoridad ejecutora 

se encontraba facultada por dicho ordenamiento para resolver sobre la modificación 

o conclusión de la medida, en forma definitiva o provisional considerando las 

necesidades del tratamiento, en relación con lo anterior considero que tal facultad 

era acorde con el esplritu del la Ley en cuanto a la naturaleza social y formativa de 

la medida de seguridad, sin embargo, es cierto que dicha facultad agrede la 

autoridad del Órgano Juzgador, ya que es el Juez, y sólo él quien dicta el Derecho, 

quien dicta la verdad jurldica. 

Con la legislación en los términos anteriores a la reforma, podrla ser factible 

que la autoridad ejecutora incidiera en alguna privación de la libertad que sólo 

puede ser dictada por el juez. En este sentido, considero que las propuestas que he 

hecho en el presente capitulo transfieren de alguna forma esa facultad que tenla la 

autoridad ejecutora a manos del órgano juzgador. considero que ello provee de 

mayor seguridad al procesado y no se rompe ningún principio jurldico en la 

aplicación de la Ley. 

B) PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA TOXICÓMANOS 

1. SU REGULACIÓN EN DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES 
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ANALISIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

En cuanto a los toxicómanos o personas con el hábito o necesidad de 

consumir estupefacientes o psicotrópicos el Código Penal del Distrito Federal se 

pronuncia de la siguiente forma en. su TÍTULO TERCERO CONSECUENCIAS 

JURÍDICAS DEL DELITO CAPITULO XI: TRATAMIENTO DE DESHABITUACIÓN 

O DESINTOXICACIÓN: 

ARTÍCULO 67. "Cuando el sujeto haya sido 

sentenciado por un delito cuya comisión obedezca a la 

inclinación o abuso de bebidas alcohólicas, estupefacientes, 

psicotrópicos o sustancias que produzcan efectos similares, 

independientemente de la pena que corresponda, se le 

aplicará tratamiento de deshabituación o desintoxicación, el 

cual no podrá exceder del término de la pena impuesta por el 

delito cometido. 

Cuando se trate de penas no privativas o restrictivas de 

libertad, el tratamiento no excederá de seis meses." 

Considero un acierto que se contemple la recuperación de la persona que se 

habitúa a las sustancias tóxicas. sin embrago, creo que el tratamiento no debiera 

restringirse por la duración de la pena por el delito de que se trate, más bien creo, 

que para que esta medida tenga una verdadera utilidad y redunde en el bien de la 
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sociedad, este tratamiento deberá llevarse a cabo hasta la recuperación del 

individuo, si no es asl creo que se trata solo de un compás de espera hasta que el 

sujeto se intoxique nuevamente y cometa nuevos delitos. 

En cuanto al Código Penal Federal, este tipo de personas se contemplan junto 

con los inimputables, por lo que obviaré el transcribir de nuevo los artlculos 

comprendidos en el Capitulo V del Titulo tercero del Libro Primero del que ya 

hemos hecho un estudio, solo reitero aqul la necesidad de diferenciar ambas 

situaciones ya que se trata de diferentes circunstancias. 

ANÁLISIS DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

Este código delimita el procedimiento para los toxicómanos en su TÍTULO 

DECIMOSEGUNDO PROCEDIMIENTO RELATIVO A LOS ENFERMOS 

MENTALES, A LOS MENORES Y A LOS QUE TIENEN EL HABITO O LA 

NECESIDAD DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSICOTRÓPICOS 

CAPÍTULO 111 : 

ARTÍCULO 523. "Cuando el Ministerio público tenga 

conocimiento de que una persona ha hecho uso indebido de 

estupefacientes o psicotrópicos al iniciar su averiguación, se 

pondrá inmediatamente en relación con la autoridad sanitaria 



federal correspondiente para determinar la intervención que 

ésta debe tener en el caso. 

Articulo 524. "Si la averiguación se refiere a la 

adquisición y posesión de estupefacientes o psicotrópicos, el 

Ministerio Público de acuerdo con la autoridad sanitaria a que 

se refiere el articulo anterior. precisará acuciosamente si esa 

posesión tiene por finalidad exclusiva el uso personal que de 

ellos haga el indiciado. En este caso y siempre que el 

dictamen hecho por la autoridad sanitaria indique que el 

inculpado tiene el hábito o necesidad de consumir ese 

estupefaciente o psicotrópico y la cantidad sea la necesaria 

paro: su propio consumo, no hará consignación a los 

tribunales; en caso contrario ejercitará acción penal." 
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Este capitulo fue reformado en publicación en el Diario Oficial de la 

Federación del dia 31 de Diciembre de 1974, desde ese entonces a la fecha. la 

manufactura de las sustancias tóxicas, su usos, distribución y consecuencias han 

crecido con la magnitud de una plaga, a guisa de comentario, ya que no es objeto 

de nuestro estudio considero que éste artículo deja la puerta abierta para que en la 

actualidad se lleven a cabo innumerables delitos contra la salud al no prever una 

investigación más exhaustiva de la forma de adquisición de la persona a la que se 

le está encontrando esta sustancia. 



Articulo 525. "Si se hubiere hecho la consignación y 

dentro delas 72 horas que sel'lala el articulo 19 constitucional, 

se formula o se rectifica el dictamen en el sentido de que el 

inculpado tiene hábito o la necesidad de consumir el 

estupefaciente o psicotrópico y la cantidad sea la necesaria 

para su propio consumo, el Ministerio Público se desistirá de 

la acción penal sin necesidad de consultar al procurador y 

pedirá al tribunal que el detenido sea puesto a disposición de 

la autoridad sanitaria federal para su tratamiento, por el 

tiempo necesario para su curación." 
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En este caso considero que de nuevo se deja una amplia puerta para que 

personas con plena capacidad aduzcan el hábito de consumir sustancias tóxicas 

como medio para extraerse de la acción de la justicia después de la comisión de un 

delito, dado que si bien es cierto que estas sustancias dal'lan las capacidades 

intelectivas de la persona. también lo es el hecho de que dicho daño tiene 

diferentes grados en la persona. Es el caso de infinidad de personas que consumen 

por hábito estas sustancias pero no han perdido ningún capacidad intelectiva y 

tienen plena capacidad se saber y entender las consecuencias de sus actos, 

sugiero que este articulo debiera establecer un examen pericial para determinar 

hasta que grado han sido afectadas las capacidades del inculpado para que se 

pueda determinar con mayor precisión el tratamiento que habrá de dársele. 



Articulo 526. "Si el inculpado está habituado o tiene la 

necesidad de consumir estupefacientes o psicotrópicos y 

además de adquirir o poseer los necesarios para su 

consumo, comete cualquier delito contra la salud, se le 

consignará, sin perjuicio de que intervenga la autoridad 

sanitaria federal para su tratamiento." 

Articulo 527. "Cuando exista aseguramiento de 

estupefacientes o psicotrópicos los peritos de la autoridad 

sanitaria federal o cualesquiera otros oficiales, rendirán al 

Ministerio Público o a los tribunales , un dictamen sobre los 

caracteres organolépticos o qulmicos de las sustancia 

asegurada. Este dictamen cuando hubiere detenido, será 

rendido dentro del término de las 72 horas a que se refiere el 

articulo 19 constitucional." 
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Considero que los preceptos citados anteriormente no permiten ver una 

diferencia entre las personas que a pesar de tener el hábito de usar sustancias 

tóxicas cuentan con la plena capacidad para saber y entender las consecuencias 

de sus actos y conducirse de acuerdo a tal entendimiento. 

Actualmente el uso de dichas sustancias está tan extendido que creo que 

estos preceptos se han visto rebasados por la realidad social de nuestro pals. 
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2. PROPUESTA DE REGULACIÓN LEGISLATIVA ADECUADA DEL 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA TOXICÓMANOS O PERSONAS QUE 

TIENEN EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O 

PSICOTRÓPICOS. 

En el análisis anterior hemos encontrado que • las medidas de seguridad 

establecidas para estos casos no cumplen, en las más de las ocasiones. con el 

cometido de rehabilitar a la persona que se ha habituado al empleo de estas 

sustancias, para lograr una mayor eficiencia en este rubro propongo : 

• Que se establezca una clara distinción entre las personas que 

emplean sustancias tóxicas por hábito. comúnmente llamado vicio, y quienes por 

alguna enfermedad deben consumirlos, como es el caso de algunos medicamentos 

psiquiátricos, para la estabilidad de su salud. Considero que es necesaria esta 

diferencia para que el órgano jurisdiccional tenga una luz acerca de las 

circunstancias del individuo que se encuentra en ésta hipótesis. 

Creo pertinente que la legislación penal y procesal penal establezcan 

por procedimiento medios para conocer el grado de afectación de las personas que 

consumen sustancias tóxicas a fin de determinar si han de ser tratados como 

personas enfermas, afectadas de sus facultades de juicio, desde la etapa de 

instrucción por solicitud de oficio del Ministerio Público y que no se maneje esta 

circunstancia de forma tan ambigua que no lleva al conocimiento de la 

circunstancia personal del sujeto. 



CONCLUSIONES 
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CONCLUSIONES 

1. La culpabilidad es un elemento básico del delito, un juicio de reproche 

que para que se integre requiere que el autor tenga la capacidad de conocimiento 

de la antijuridicidad y la exigibilidad de otra conducta apegada a derecho. La 

imputabilidad como elemento de la culpabilidad es la capacidad de la persona para 

comprender la ilicitud del hecho y autodeterminarse conforme a esa comprensión. 

2. La inimputabilidad es un concepto jurldico con bases biopsicosociales 

referidas al autor de una infracción penal que al momento de realizar la conducta no 

tcnl;:i l;:i c;:ipacid;:id para comprende1 la ilicitud del hecho y por lo tanto no pudo 

autodeterminarse conforme a la norma. Es el aspecto negativo de la imputabilidad. 

3. Dado que la culpabilidad es un elemento del delito, y los inimputables no 

son capaces de culpa, éstos no cometen delitos, infraccionan la ley penal, son 

social más no penalmente responsables. En consecuencia no se aplican penas 

sino medidas de seguridad conforme a su grado de peligrosidad, para salvaguardar 

la convivencia pacifica de la comunidad. 

4. El Código de Procedimientos penales para el Distrito Federal no prevé 

ningún procedimiento especial para inimputables, por lo que se aplica en forma 

supletoria el previsto por el Código Federal de Procedimientos Penales para 

enfermos mentales. 
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5. Este procedimiento especial fue creado en 1934 cuando los conocimientos 

acerca de las circunstancias sociales y médicas de los inimputables se encontraba 

en sus inicios y no diferencia entre inimputables y personas con imputabilidad 

disminuida, tampoco establece ningún tipo de plazos, términos o formas en que ha 

de realizarse dejando esto al libre arbitrio del juez, tal situación provoca que el juez 

no tenga elementos necesarios para conocer las circunstancias especificas de la 

persona, dejando a su exclusivo conocimiento la culpabilidad del inculpado y su 

comprobación. 

6. Es necesario modificar la legislación en lo tocante a los inimputables 

tomando en cuenta que hoy en día la medicina permite conocer con mucha mayor 

precisión que hace 4 décadas los limites intelectivos de la persona y el grado de 

afectación de los mismos. 

7. El Ministerio Público desde la etapa de instrucción, debiera solicitar la 

intervención de un especialista para auxiliarse en lo tocante al grado de 

inimputabilidad del sujeto activo del delito, para conocer mas certeramente el 

tratamiento que habrá de recibir. 

8. Los dictámenes de los peritos psiquiatras debieran no solamente 

determinar si una persona es imputable o no, asl llanamente, sino precisar el grado 

de capacidad intelectiva y su capacidad de querer y entender para que el Ministerio 

Público cuente con elementos más certeros al momento de entregar conclusiones 

al elemento juzgador. 



136 

9. En numerosas ocasiones si es posible lograr una adecuada conducta de 

los inimputables dentro de la sociedad ello, por lo general, es después de un 

tratamiento interdisciplinario que toma un tiempo determinado de acuerdo al caso 

de que se trata, por tanto, si el tratamiento no se cumple, se ha invertido tiempo, 

dinero y esfuerzo inútilmente. 

1 O. Considero que el juzgador podrla tomar en cuenta un dictamen médico 

que proponga un tiempo aproximado para el tratamiento del inimputable al 

momento de establecer la duración de la medida de seguridad, es decir que la 

duración de la misma no sólo se establezca respecto de la duración de la pena 

establecida por la Ley para el delito de que se trate, sino que se tome en cuenta 

que el objetivo de la medida de seguridad no es castigar sino ayudar a rehabilitar, y 

para ello en ocasiones es necesario más o menos tiempo que el establecido para la 

pena. 

11. Asimismo deberla establecerse una clara diferencia entre el inimputable y 

quien solo tiene la imputabilidad disminuida, y entre el habituado y el dependiente 

de sustancias tóxicas. 

12. Al igual que con los menores de edad, se deberla crear un órgano 

interdisciplinario que dé seguimiento a las medidas de seguridad impuestas a un 

inimputable y para que se pueda asegurar que el inculpado recibirá la atención 

necesaria. 
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DSM-IV Classification 

NOS = Not Otherw1se Spec1t1ed 

An z ap¡:.ec)rin¡: in a dia~r.ostic ~ce.e inda· 
cates that a speciíic cede number Is re­
quired. 

An elllpsls ( ... J Is used In the names o( 

certaln dlsorders to lndicate that the name 
of a speclflc mental disorder or ¡¡eneral 
medica! condltlon should be inserted 
when recordin¡¡ the name (c.g .• 293.0 De­
llrium Dueto HypothyroidismJ. 

Numbers in parentheses are page 
numbers. 

lf crlteria are cunently met. ene of the 
íollowin¡¡ severity speclfiers may be noced 
after the diagnosis: 

Mlld 
Modera te 
Severe 

lf criterla are no longer met. ene of the 
followin¡¡ speclfiers may be noted: 

In Pardal Remisslon 
In Full Remlsslon 
Prior Hlstory 

13 

~· ~fu~~d~-~~~!~1,~:;~ 
[.9.!R#t-eo-a. !C>i;;~C!21gt.M5! M 
MENTAL RETARDATION C39) 
Note: Tbese al'r! coded on ..A.ris D. 
317 MUd Mental Rerardatlon (41) 
318.0 Modenre Mental Retardatlon (41) 
~18.1 Sevcre Mental Rer:m:lation (41) 
~lR.2 Prnfrnmd M':n~! Rct=:.!·d.:tion (-:1) 
319 Mental Retardation, Severiry 

-.'. .. ~~~(~):_·;,_e ·;~e-, 

LEARNING DISORDERS (46) 
315.00 Readins Duorder (48) 
315.l . Mathcmatlcs Disoróer (50) 
315.2 Dtsorder olWritren Expr=>ion (51) 
315.9 Learnlng Disorder NOS (53) 

MOTOR SKillS DISORDER 
315.4 Developmenta.l Coorclination 

- ...:...~(53)- ..... ,~. 
·· .. 

COMMUNlCATION DISORDEJI.<; t55) 
315.3! Expres.sive Language 

Disorder (55) .. 
315.31 MixCcl Recepu..:c-,EXi:>res.ive 

t:.ngu•ge Disorder (58) --
315.39 Phonologic:al Di.sorder (61) 
307 .o · Sruttenng (63) 
307.9 .• Communic:atloo Dlsorder 

:. NOS ~65) · · 

PERVASIVE DEVELOPMENTAL 
DISORDERS (65) 
299.00 Autistic Disorder (66) 
299.80 Rett's Disorder (71) 

\ 
\. 

f 

t • 
~-



14 DS!\f·IV Cl:issific::nJon 

299.10 ChiJdhood Oi.s1111es::iuve 
Oisorder C-3) 

.?99.80 AsP"!rg~r's Oisorder (75i 
299.80 Per\'asive OeveJopment:1J 

Otsorder :"OS C/7) 

ATTENTIOS·DEFICIT A.'"D 
DISRUPTIVE BEHA VIOR 
DISORDERS (78> 
3J -..:a AnentJon·Deficit1Hyperact1v1(}· 

Disorder (78) 

.01 
()(: 

01 

.~i-f.9 

313.81 

3i2.9 

Comb1ned T~·pe 
Predorrunantly 111.'.JaentJ\·e T~-pe 
Predorru.n:intly 
Hyper:J.ctive-!mpul.sr\.e T~-pt! 

:\rtenlion-Deílcit•liyperactiviry 
Disorder NOS (85) 
Conduct Oisorder (85> 
S{.«ify l)fX': Ouldhood-0~ Ty-pc! 
t.doles.c~nl-On.set Trpc 
Opposit1on3J Defiant 
Di.sorder (91) 
Disruptive Behavior Disorder 
NOS (94) • 

FE.EDfNG AND E.'\TI.'IG DISORDERS 
OF INFANCY OR .EARLY 
CHILDHOOD (94) 
30~.s2 Pie• <95> 
·301 5.3 Rumim:uion Disorder <96> 
30". 59 Feeding Oisorder of lnfancy or 

Eorl;· ChiJdhood <98> 

ne DISORDERS (100) 
.J,Qi.23 Tourene·s Disorder (101) 
307.2::? Chronic Morar or Voc3J Tic 

Disorder 003) 
307.21 Transienr Tic Disorder (104) 

Spec1fy if: Singl'" Ep~ 'R~ncru 
.~o~.20 Tic Di.sorder :-.ros (! 05) 

EUMINATION DISORDERS (106J 
Encopresis (! 06) 

-s-.G \X'1th Constipation :md 
Overtlo~· lncontinence 

307.7 Withouc Constipation and 
O\'erlla~· Incontinence 

30"7 .6 En u res is < Nor Oue ro a Gener:iJ 
,\fedi..:al Condirían) (108> 
Sf>«ifyhpc> :-:ocru~I OnJ~· D1um:1I 
Onlv· '.\ocrum;¡J ;¡nd 01um.:1J 

f M. TESIS CON ¡' 

LL~ DE ORIGRN ¡ 

OTHER OISORDERS OF L"or.~.,CY. 
CHiu:>HOOD. OR ADO.L.ESCL_,CE 
~('9.2! St!p.J.::ition .-\n..'C.lety D...s.::r~~r • 110> 

Sp«l,fy ,_,r E.1:-:"· Ora~ 
Jl3.:?3 Select1 ... ·e Muusm e 114) 
313.89 Re:ictJ\'e Acuchmenr DL'Order 

of lnfancy or E.arJy 
Childhood 1 l lbJ 
Spt>c:/yt>p.>· lnt-.JbllC'd T,·p.. 
01.un.hJ.bucd T!t-pt: 

307.3 Stereorypic ~fo..-cmenr 
Disorder íl 18) 
Jp«ify if 11'iltl Sclf-ln1unow ~~,,or 

313 9 DLSOrder of lnfancy. Ch.;dhOOd. 
or Adolescence :-.;os (121J 

Dellrlum, Dementla, and 
Amnestlc and Other Cognltlve 
Dlsorders 023) --·· ------ ... - ........ -

DEUIUl..'M <124) 
293.0 DeHrium Ou'=' ?o l!ndi<·,71~· 

tbe General .\fedical 
Cor.dirion/ (12-; 
Substance fmoxicarjon Ot"linum 
rrpfer to Sub.l·ta nce-Rt.'Íared 
Dlsorders for sr1bsra11,;~·Sp.!C zfic 
codes) (! 29 > 
Subst.lnce Withdra~v:il Del:num 
(n?/er ro Substance-Relared 
Duorder.sjOr substance-:;-pec1.flc 
codes) (! 29 J 
Oelirium Due ro .\1ultiple 
Etiologies fcodef!ach oftl;e 
specific eliologíesJ < 132 > 

780.09 Delirium !':OS <133i 

DEMENTIA íl33J 
290.xx Demr!nti:J oftre .-'.l7ht>1m-::-·!' 

Type, W"ith E:irJy Ons~c tal.so 
code 331.0 Af;:h..,mer's díseas<' 
on Axis /JI) (139J 

.10 Uncomplico1ed 

.11 \l:"i1h Delirium 

.12 Wirh Delusions 

.13 \l:'i1h Depres.sed .\lood 
Sptx:ify :f \l:íth ~h=I' 1or:al Obturh.in.:~ 

.. 
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.· 

.O 
3 
20 
,:¡ 

294.l 

294.I 

29-i.l 

:90.10 

290.10 

294.l 

D~rr:.e~:u i;,( :..,e ."..iz::e:m.er s 
Type. 'l.-ith l..'.lte Or ... "'<t fczíso 
code 331 1) .~t=hfr.m&'r s d:..;ea.s..~ 

º" ··-= ///) 1139) 
L'ncomplii.:ated 
\\-ith Delinum 
\t'ith Ddu.s10u!t 
\l"ith Depresscd ~le;.:.:! 

Sp.-t:ify if \1'1Ln Bcn.a.\·1or.ii DL~~.uxc.­

\°:JS\.IJlar OC!'m~nt1.1 t 1-f3) 
L'ncompl1'°:.1tt!d 
\t'ith Ddinum 
\t"ith Oe!U'llOn.s 

\r1&. Üt"OfC"!'>~ ~Jood 
S¡>«l}.l· t/ T1úi Bcn.:1"10f"2l Oururl:unc~ 
Dementi3 Oue to Hf\' Dtsease 
<"al.So codt? U4,3. J Hn' ;n¡ft:r:on 
affecting central nenous sysrem 
on A..tis fil) (148) 

DementJa Oue to He:Jd Trau~ 
fc¡/so code 854.00 head tnJU')' 

on .-t..ns 111) (148) 
Dementia Oue co Parkinson's 
Dase-.i.se r a/50 code 332.0 
Parlnnson S dz.sease on 
·"'-= /11) 048) 
Demenu:i Due to Hunungton·s 
01se:i.se ftJ/so code 333 -1 
Hunr1ngton :S disease on 
A:r:is ///J (l.¡C)I 

Demeneia Due to Pick's OiSt:a.se 
(a/50 code 331 .J P1ck·s disease 
on A.~is J!l) (H9l 
Dementia Due to 
Creutzfeldt·J3kob Oisease t a/$0 
code 046.1 Crp11r:f1?1cit-jakob 
duease un~ ///J, ,-;u, 
Dementia Due to ... (lnd1cc11e 
lbe Geriera/ .\/t?tli.:,:1/ Contlit1vn 
nol /i.3t~d ,fbot e/ t c.1í.50 i:r"'(t! ti.11..· 
gt>nernl medien/ cr:.uui1trnn r:ut 
A.XIS //l) ( J;I) 

TESIS CON 
~~DE ORIGEN 

DS:ll-l'V Cwsific.:iúon 15 

S•.Josunce·lr.duced Persisting 
Demenu.:i frefer :o Sul:stance­
Rl!la1ed Duord.?rsfor substance­
s.::.?c:¡ic codi!SJ <. 1 ;:n 
Demt!ntia Due ro ~lultiple 
Etiologies fcode eacb oftbl! 
specrjic errologwsJ 1154) 

294 8 Demenu.'.1 ~OS c1;5) 

A.\L"•iESTJC DISORDERS ( 1 ;6) 
21.·1; •) A:nne:mc OLSorder Due co 

. /Indicare :be General .lll!dical 
Cor.d:::on/ (! ;8) 
Spi!CI/)' if Tr.tru1CT1t:C.~orue 

Subst.'.lnce-lnduced Persisting 
A.mne::-lu: üi:.uroer (refer to 
Substance-Related Disorden/or 
subsrance-specific c<Xles) (161) 

294.8 Amnesuc Di.socder :-.-os (163) 

OTIIER COG~TrlVE DISORDERS 063) 
294.9 Co!'rJU\"C Di.sord.,,- :"OS 063) 

Mental Dlsorders D;e·t~ á 
General Medica! Condltlon 
Not Elsewhere Classlfled (16;) 

293.89 útatonu.: Oisorder Due to ... 
{ir1diccue 1be G1!111:ra/ .Hedical 
Condirion/ (169) 

310. l Pt>rs.:..n:iliry Change Oue to ... 
/!nd1care tbe Crl!nera/ .Hedical 
Co11d1tro11! ( i -1) 
S~.:1/.~·r.p.• Wb1Je T\~·OLS1nhJb11C'd 
Tq.··~ .\l:_C~c!!>:tl\ ~ T~·~ Ap:Hh<-UC T:--p.: 
P;¡r.inonJ Tq~ OtJu:r T\~·CombinC'd 
T \re' l n:-P<"C1fied Typ! 

1v;.v .\fe"nul Disorder :-.;os Out: ca ... 
//11,Jicate tht! General .\ledic."Cl/ 

-··----- <~~v11 .. /i::e;::/ 1 i-..¡ l 

5 



16 DS~l-JV Classificatlon 

·-5~·.;~~nce-R·;i~i~d--~- ~-1 
Dlsorders 07??. - · _ . l 

ª Tht? fo//ou.111,g ~~cifit""T'S maybe applled :o 
Suhstance [)(!pt.'>Tzdence: 

\\"'1th Ph\,1t>lmr10/ Ck~ndrnc~·'1;°1thou1 
PM\·,001n~:1.-:il ~~:-:C~.::<' 

F.Jrl\· Fu/J R··~&.'\\IOn. E.:lrh ñrn~I RC'm~1on 
°'u,u1nc."1) F•ill "<'ml~•Of'\. Su.,t.uned POJru..1 

Rc.-m1""'"''nn 
On Ai::cni.'I ThC":-:ipv·ln .J Comro/JC'd 

F.n\1rnr:rit•r:r 

The /ollou'lng ::p.;.:ifiers ~1pp(~· 10 
Suh:,:ar..:c-lnduced Duorders as nott?d. 

1 ~'ith On.~ Donn¡¡: Jn1oucaoon,, or\Tith Oruet 
Ounr.'l '\l'rlhd:'3ll>~i 

ALCOHOL·REIXJED OISORDERS 09-!l 

Alcohol L'sr DlsordCTS 
303. 90 .\lcohol Depend~nce' (195) 
305.00 Alcohol Abuse (196) 

Alcohol-lnduced Olsord.,;,. 
303.00 Almhol JmoXJc4'.Uún (196'1 
291.8 Alcohol Withdr.i.,.-al 097) 

S¡wclf:y if \rich PC't't't.-pru:lJ O\.\tl.lrb1ncc:!t 
291.0 Alcohol lnroxicarion Delirium 02?) 
291.0 Akohol ~·iihdr.nval Delirium f 119) 
291 2 AJcohol-lnduced Pers1stmg 

Demt:nua ( 1 ;1; 
291. J A.Jcohol-tnduced Persisting 

Amnestic D1sorder ( J 61) 
:!9 i .. '< AkohoJ-lnduced Psvchotic 

Dio;order (310> · 
,; \\:.ith Delusions1\i' 

3 ~·ilh H:i1Jucin:iuons1·w-
291.8 Alcohol-lnduced ,\lood 

Di~rder1 '". \370) 
291.8 Alcohol-lnduced An.<i~I)· 

Disorder1·"' <439> 
29J.8 Alcohol-tndu~ed Sexual 

Oysfunct1on1 c;J9} 
291 R Alcohol-lnduced Sleep 

Disorder1·"" (601) 

291.9 Alcohol-Relared Disorder 
:"OS t 2CHi 

A\fPHE:T.>..\il:'o"E ( OR .>..\IPHET A..\l!:"iE· 
LIKE>-REIATEO 01.SORDERS • 2f4' 

!Unphcu..minc L"s.c Oi.sord.cl"5 
j(}.\.-f0 ."1Tlpheumme Oc:pendence" f 20{:; 1 

305.70 Arnpheumm~ .-\hus.e C::!.Oó1 

Amphetamlnr-lnduced Dlsordf:rs 
.?92.89 . .vnpheumme Jmox1c::rnon 1 20i J 

s¡M:ifY" 'ir1th p~ 01.S<tUrb;t.ri...~ 

29.?.0 .-\.rnpher:imine \X'irhdro~·JI 1.:?0AJ 
.:92.SI . .vr.phc:-t.Jmtnc lntox:c:ir1on 

~lmumtl.?9> 

.:?92 .. 'C'< Amphet:immc·Induct:'d 
f'sycholiC 0150rder f.3 JO) 

.11 Wuh Delusions' 
•., ~·¡rn H:iuucinalions1 

29:?.84 Amphei.omine-lnduced Mood 
Disorder'-"' (370) 

292.89 Arnphet-lmine-lnduced . .\n.<iel)· 
DisordeT1 < 439) 

292.89 Arnpheramine-lnd;.i<éd Se:<Ual 
Dysfunctlon1 (519) 

292.89 Arnphetamin.-·lnduciod Slcep 
DiM>rdcr 1·W" (601) 

292.9 .o\.mpher<Jmme·Rd:Hed D1sorder 
:"OSC21JJ 

CAFFEViE·REL\TED DISORDE.RS < 212 1 

caffrin.,·lnduccd Dlsorders 
305.90 C3ffeine Jnrox1c.:irion <2L?> 
292.89 Caff~in.,·lnduced Anxietv 

Disorder1 <439> • 
292.89 Olffeine-rnduced Slt>t:"p 

D1sordt:'.'r' <601) 

292.9 C:iffeine·Re!:.!t~d !:::>1~lJr<.1t:r 
1'05 (215) 

CANNABIS-REIATED DISORDER'i' 11' 1 

Cannabl.s Usr Dl.sorders 
31).j.30 Cann.:ibi.s Dt:pt-nc.Jt:"nr.·t.·~ 1~Jó! 

305.20 Cann<Jbis Abuse <117J 

Cannabls-lnducrd 01.sorders 
292.89 Dnn::ib1s ln1ox1ca11on 111-, 

Spt>elfl'l/ \liUi Pi:o:i:pn.:..11 fll~f\Jrt\1nt.l ... 

29.?.81 C.:mn:ihr ... lnro.'(tc;irion 
Oelirium f 1191 



,. , 

:?S2.:cc C.mn:ibis-lnduced Psychotic 
Disorder C310l 

. JI '1X"i~'1 Delwions1 

.12 \\.-ith H:illudn:nJons1 

292.89 C.nn:ibis·lnduced An."<iery 
Disorder1 (~39) 

292.9 C.nn•bis·Rel'1red Dlsorder 
:\'OS (221) 

COCAD.'E·REL\TED DISORDERS 12211 

Cocalnc L'sc Disordcrs 
,30-+.20 Coc:iine Dependence.1 G!22) 
j05.t>O Co..-;line Acuse (223) 

Cocalne-!nduced Olsonlen 
292.89 Cocaine Intox..ic:u.lon (223J 

Sp.cify 1/. "'1th Pcrc.pcual O...Urbances 
292.0 Coc'1ine Withdr.iw•I (225) 
292.81 Cocainc JntOxic:ition 

Delirium (129) 
292.xx ~ine·lnduced Psychotic 

Disorder (310) 
.11 
.12 

292.84 

Wilh Delusiorar 
\X~ith H:illucil13Uons: 

Coc•ine·lnduced Mood 
Disorder 1·T (370) 

192.89 Cocai.ne-lnduced An.'Ciecv 
Disorder1'"" (~39) . 

292.89 Coc:iine·lnduced Sexu:r.1 
Dysfunc1ion1 C519) 

292.89 Coc3ine·lnduced Sleep 
Disorderl.'"" (601) • 

292.9 Coc:iine-Rt:l:ued Disorder 
:-;os r229¡ 

HALLUCINOGE.'ll·REUTED 
DISORDERS (229) 

Ualluclnogen Use DLOEOrders 
30;. iO Hallucmogen Dependcnce2 <230> 
30;.30 Hallucinogen Abuse (231) 

Halluclnogen·lnduced Dlsorders 
:'.92.89 HJiiucincig"!n lntoxication C232) 
292.89 Hallucinogen Persisting 

Perception Disorder 
<Fl•shbacksl (233) 

DS~l·JV Cl.::issiflc::uion 

.:?92.S l Hallucinogen fmo.•t.i..::mon 
Del!rium (129) 

17 

292.:a: Hallucinogen-Induced Psychoüc 
Disorder (310) 

.11 \\-ith Delusions1 

.12 \"C:ith HaUucinations1 

292.84 H•llucinogen·lnduced ~lood 
Disorder1 C370l 

292.89 Halfucinogen·lnduced Anxiery 
Disorder 1 (439) 

292.9 HalJucinogen·R'c:lated Di.Sorccr 
:-;os <236> 

INHAL\.NJ".REIATEO DISORDERS (236) 

Inhalan< Use Dlsorders 
304.6o lnhalanr Dependence' (238) 
305.90 lnhal•nt Abuse (238) 

lnbalan<·lnduced Disorders 
292.89 lnh31ant ln1oxic:11ion ( 239) 
292.81 lnhalant lnroxication 

Delirium (129) 
292.82 lnhalant-lnduced Persisting 

üemenua 052> 
292.xx lnhalant-Jnduced Psychotic 

Disorder (310) 
.11 With Delusions1 

.12 With Hallucínations1 

292.84 lnhabnr·lnduced ~lood 
Disorder 1 <3701 

292.89 lnh31ant-lnduced An.'ciet\· 
Disorder1 (-i39) · 

292.9 lnlulanr·Related Oisorder 
:":OS (2-12> 

NICOTINE·REIATED DISORDERS 1242> 

Nlcotinc Use Dlsordcr 
305.10 ~ic:ocine Dependt:nce" C2-i3> 

Nicotlnc·lnduccd Di.sordcr 
292.0 ='il.:olin~ \.\:"ithdr.1wal (2-t·H 

292.9 Sicotine·Relatet.J Oi~order 
:-;os C2i7J 

OPlOID-REL.\TED DlSORDERS 12 .. ~¡ 

Oplold Use Dlsorders 
30-t.OO Opioid Depc:mcJ~nc~~ < 2-t8J 
30;. ;o Opio id Abuse 1 2i9 > 

;FALLA DE QRIGEN 



18 DS'.'ll·IV Cl=slficatlon 

Oplold-lnduced Dl5order.s 
~.:?.89 Opioid lntoxication <249) 

S~¡fi.,·1f U"ilh P~ ~rb.tnc~ 

19!.0 Op1oid \1:"11hdr.iwal (250) 
29.?.81 Op1oid lntoxic3tion Delirium '129) 
.:?Q.!.xx Op101d-Jn<.Juced Psycho11c 

Disord"r • 3 IOJ 
. J 1 \\-ith DeJus1ons1 

.12 Wilh HaUucin:uions1 

292.84 Opioid·lnduced Mood 
01sordt"r! • ~"'.'1)1 

~9.? 89 Op101d·lnduced Sexual 
Dvsfunction1 <519J 

291.89 Opiotd·lnduced :;¡.,.,p 
Di.sorder1·"" C601 l 

292.9 Opioid-Relatro U1sorder NOS (255) 

PHENCYCLIDl:'olE (OR 
PHENCYCl.IDl:'olE·l.IKE)­
REIATED DISORDERS C255l 

Phencyclidlne.U~ Dl5order.o 
3'};.90 Phencvclidine De~nd<:'OC<:'' (256) 
305.90 Phencyclidine Abuse (257j 

Phcncyclidlnc·lnduced Dl5orders 
.:?92.89 Phencyclidine lnroxic:mon ( 257) 

Sprcify lf \Xí:."l Pnttpn1;1J DL>rurtxln(o 

292.81 Phencycl1dine lntoxication 
Delirium (129) 

292.xx: Phencyclidine·lnduced Psychotic 
Disorder (310) 

.11 With Delusions1 

.12 Wilh H:illucm:nions1 

29.?,s-¡ Phem:yclidine.fnduced Mood 
Di=rder1 (370) 

292.89 Phencyclidine-lnduccd Arutie:y 
Di.sorder1 ( 439) 

292.9 Phencyclidine·Relared Disorder 
sos (261) . -

SEDATIVE·, HYPNOTIC-, CJK 
A.."OCIOL YI1C-REL\TED 
DISORDERS (261 J 

Sf!cbtivc. HypnotJc. or 
Anx.iol)'t.IC Use Dlsonkr.; 
3U-..10 Seda11ve, H»pnf'."lfic. or AnxiolvlJc 

Dc.-pendence" (2Ú2) · 

305.40 Sed:iu,·e. Hypnotic. or An:oolytic 
Abuse (263l 

Scdatlve-t HypnotJc-, or 
Anxlol)'t.IC·lnduced Dl5ordcrs 
=92.89 ~daU\'C, Urpnocic. ar A.n.."<1olyuc 

lntoltic:nion (263) 
292.0 Sed:iti...-e. Hypnoac, or An."C.1olyuc 

Wlthdr:lwal (264) 
Sf't."Cifylf 'rith~JDl.o;fUrb.1.~ 

29.?.81 Sc:."t.:iatJ\'e. H»pnouc, or :\.n.."<Jolytjc 
lntoxication Delirium (129) 

19.2.81 Sedauve. H;-pnOOc. or An.""<Jol~11c 
~"ithdr.iwal Dclirium (129) 

292.82 Sed.:Juve-. Hypnolic-. or 
. .\..."1.'Uol;11c-Induced Per.;isting 
Dementi:I (152) 

292.83 Sedative-. Hypnotic-. or 
Aruciol)"tic-lnduced Persisting 
Amnc.rk Disorder (161) 

292.xx Sedative-, Hypnotic-, or 
Aruciolytic-lnduced Psychotic 
Disordcr (310) 

. 11 With Delusions'·"" 

.12 With HaUucin:nionsl.T 
292.B-t Sedath:e .. , Hypnotic-, ar 

An.xiol;1ic-Induced .\.food 
Disorder1.'"· (370l 

~91.89 Sedative-. Hypnotic-, or 
An.'dolytic-Induccd ,-\.n..'<iery 
Disorder"" ( 439) 

292.89 Seditive·. Hypnolic·, ar 
An.xial~iic·lnduced s~xual 
D>·sfunction1 (519l 

292.89 ScdaU\'e-. Hypnaric-. ar 
A..'1Xiolytic-Jnduct'd Slct"p 
Disorder1·'"' C60JJ 

-292.9 Sedath··e-. Hypnolk-. ar 
ArL"tial\'lic-Relatec..I 
Oiscrd~r ~os (269> 

POLYSt.'BSTA..'iCE-REUTED 
DISORDER 
.30.,..80 Palysubstance De~nc.Jenc~.1 < 2i0) 

l TESIS CON l 
FALLA DE ORIGEN l 
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O rriL'I ( OR lil'o"iC'óO'lr.'I) 
Sl "BST A. "ic:E-AEI--' TED 
Dl.SORDE.RS '~70) 

otbcr (or UnJtnown) Sub51-UJCC 
t:sc Ol.sordcrs 
,l0-!.90 Othcr (or t.:nkno"'n) Subsunce 

Oependence• (176) 
~5.9') Other (or t.:nkno,.,·n) Subsunce 

Abuse (182) 

Othcr (or Unknown) Subsunc~ 
!nduccd Dlsordcrs 
.?9.?.89 Other (ar t.:nkno~·n) Subsunce 

Jntoxic:uion US3J 
sptt.;f:.·¡f ";r°>U>f=-='~ 

292.0 Other (or Unknown> Substance 
Withdr:r•,-:il (l&l) 
sptt.!JY.¡, '"""'Pc=pnW ~ 

292.81 Other Cor Unknown) Substance­
lnduced Dcllrium (129) 

29?.82 Other (or Unknown) 
Sub=nce-lnduced Persisting 
Dcmentia (152) ' 

292.83 Other (or Unkno"T1) 
Substance-lnduced Pcrslstlng 
Amnescic Disorder (161) 

292.lCX Other (or Unknown) 
Substancc-Induced PS\•chotic 
Dlsorder (310) · 

.1 J With OelusionsJ.":t" 

.12 '\X'ilh Hallucinatjons1.w-
292.84 Other (or Unknown) Subsiance­

lnduced Mood DíSorder1·"' (370) 
292.89 Othcr (or Unknown) 

Subsunce-lnduced Anxie<y 
Disorde-1·"' (439) 

292.89 Other Cor Unknown) 
Subsunce-lnduced Seicu31 
DysfunC"jon1 (519) 

292.89 Other Cor Unknown) Subsunce­
lnduced Slecp Disorder1·"' (601) 

292.9 Other (or Unknown) Subs1ance­
Rela1ed Di.sorder NOS (272) 

DS~f.lV 0as.s ifleatl on 1 9 

['Sc"h&oph~nla ,.;;d Óthe('"".':'"' 1 
· .. l'sychotfc Dlsord~~2.,, .... ,.;,;, 
:?95.:oc Schizophreni.a (2'."4) 
7b~ fo/Jou,,,ng Classific.allon of Longitudi­
nal Courseapplie; lo ali subtypes ofSchi:::o­
phrrmrao 

Epl.SOdJc: U'1t."I lnterrpl.W:ldc Rendu~I Svmpccm,.,, 
fs¡:»"Cify lf 'r.lh ProrNnenl Srg,¡U\'e 
srir.ptomsJ1EpLsodi< WICh So tnie-rcpUiOde 
,..,.Klual Sympu>ms 

Conunuous < J?l"C'Jl.Y r/ Tith Promuicm 
'.\'e;:;.auve s~·mp:omu 

SlllsJC E~ In Parual ReOU.UKlft C.sprc~ !/ 
Tllh Prommcm ~ S)mp:omsJiSingle 
E~ 11". FuJI R=-on 

QUlcr or t:rupcc1.f1cd Paaem 

.30 

.10 

.20 

.90 

.60 

295.40 

295.70 

297.1 

:?98.8 

297.3 
293.xx 

.81 

.82 

298.9 

Paranoid T)'pe (.287j 
Disorganlzed Type (2S'7) 
eauioruc Type (288) 
Undif!'erencia1"'1 Type (289) 
Residual Typc (289) 

Scltizophreniform Disorder (290) 
Sp«lfy .¡: Wilh<>W Good Prognamc 
F~th Good~it'f'e":IN!"=' 

Schlzoaffectlve Disorder (292) 
Specify l)'f"': Bipolar Type/ 
~prc:ss1\.·eTypc 

Delusional DISOrder ( 296) 
Sp«'.fy l)'P" Eraoma.ruc 
T)'pc.i"Cr.1nd1oeie T\.-pe>JeaJow 
Tn>c/Penec\.ICOry T~-pc1 Soma: oc 
Type!ML'\ed Typc:l."rupeaficd Type 
Brief Psychocic Disorder (302) 
SJM"Cify if Vfil.h ~blkcd 
Sc..~s)l'W1t.hout ~b.rked 
Sucs.sol"(s)l'Wit.h Postpartum 

º""'' Shared Psychotic DisOrder (305) 
Psychctic Disordt:T Due to .. 
/Indicare :he Gentmll .1/edical 
Condilion/ (306) 

Wílh Del usion.s 
Wich Hallucirurions - -­

Subsunce·lnduced Psychotic 
Oisorder (refer10Subs1ance­
Rela1ed Di.sordersfor substance­
specific codes) (310) 
Specif.)' if With Oruet Ounng 
lntoxio.tion:With ~l Dunng 
Wilhdt3 "·;al 
Psychoric Disorder :-os (315) 



2 o DS~MV CJass lfic;ll.loo 

-- -·-·--·· ---·----·---, 
~~~d_f?l~<?~~~':.5 .~i:~_)_~ :.....·-·J 

Cocle curT'f!'tll stale o/ .lfajor .Depre:;:site 
DisorderorB/polarl DiSDrder inflftb d1gll 

1 - .\liJd 
.Z·M~~t~ 
3 • Sc\e~ '%ithOJl P:.'}'chouc Fc:r.rures 
~ - Sc-.,,c~ \litn PS)'chotic' fczru~ 

Spt!t.:r/y ."food~gn.¡cnl Ps-,·chooc 
fdtUrt:$. ~looi.:f·lncong:ucn.i ~·dlooc' 
ft:"".JfU~ 

s • In Pam:ll Rcmw1on 
6 • In FuJI Rml.IMK)n 
O • l:rupcc1fied 

n1e follouwg specifiers apply r.for c11mm1 
or most recen/ episode) to .ltood DiSordl!TS 
as nored 

"5<\'cn[)·· Pnchoc1cilh~m~K>l'I 
!ipit"\.'"1/ic:D/'Chroruc:!'\l"ith ÚU.lOl'\JC' 

f'c=acu~ ...i...rith .\h:lanchoUc fca~,..Wlth 
A1yp1ol Fearures/Tith Posrp;anum Otucs: 

Tbe follou'ing specifiers app{v 10 .lfood 
Disorders as noted· 

•w¡th c.r 'IFithout fuU lruercpilode R«ovcry/ 
hw"1th ~ P:mem,, Tilh fbpid C)'d.inl 

DEPRESSIVE DISORDERS 
29ó.;<1....X Ma¡or Deprcssive Disorder, (339) 

Single Episode'"" ~dd 
Recurrenr'·h c.d d..c.h 

Drsthymic Di.Sordcr <34;) 

.2.x 

.3x 
300.~ 

311 

Sp.teify './ Earlv O~L·l..:11~ On!C't 
Sfl«r/)' \r1th .-\~ piail fe:ttl.U"C:f 

Depressi"e Disorder :-;os <-350) 

BlPOlAR DISORDERS 
296.:a: Bipolar 1 Oisorder, (350) 

.Ox Single Maníc Episode'<.l 
Sp«if>• :/ :'-IL'ced 

..10 Mase Recent Episode 
Hypom:inic"-"-1 

.-l'.'t Most Recenr Episode 
Mani~.c·J a.h.• 

.6x Mast Recem Epi.sode 
Mixedª·c1.g.h.i 

. 5.x Mas< Recent Episode 
Oepn:ssect"" <.dcJ ..... 

. 7 Most Recent Episode 
Unspecifled8·h.i 

2%.89 Bipolar !J Disorder""·'·d.d.¡¡.h.• (3591 
Spt'Cif.y f curn-"' or most rrcnU 
~l.$0t..WJ· H~'J:)Om.::in1c ~p~\c'd 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

.!-01.13 C;-clo<l1ymic OiSOrdeT C.3631 
:?96.SO B!pol~r Disorder l-'OS <366) 

293.83 ,\!or..d DL<orde1" Due <o ... 
/indicare tbe General .lfedlcal 
Cortdltion/ (366) 
S(J«'.fyf).f.P Tith ~1ve 
Fcrn.1r~ 'Tith ,\t.aicr De;ln=M1ve-Ukc 
Epa.sodc. '1it.'1 ,\Unic Fearuro. "1-"ILh 
.\tU:cd Fe:irurcs 
Subsiance-lnduced ,\load 
Di.sorder (refer to Subs1ance­
Rt!/ated Du-Ordenfor substance­
speciflc codes) (370) 
Sp«ify '>11" W'.U. o.p.-cs..ve 
Fc:irures. T!Ui .\.bnJe Fei.rure To:.'i. 
M~edfearun::s 
Sp«ify !f Tllh Onset Dunng 
lntoltlation1Tl!h Or-..5e\ Ounns 
'::lthdr .. wa.i 

296.90 Mood Oi.sorder NOS (375) 

. ···--·-··~- .... ' -· .... ....., 
,;..~ety_!ll.~~ei;s __ f:3_~>-~ 

300.01 

300.21 

300.22 

300.29 

300.23 

300.3 

309.81 

308.3 
300.02 

293.89 

Panic n;.o;nn::fer 'W1t.'1out 
Agoraphobia (397) 
Panic Disorder With 
Agoraphobia (397) 
Agor:iphobi:i \t·"ilhout Hisrory of 
Panic Oisorder ( 403) 
Specific Phobia C-105) 
Specifyf)pe- A.tunU.I Typc:S:mi~I 
Envuonmcni Typc•'Blood·ln~ct1on· 
lnjury T)-pc!Si~i,on.il T)-·pc.·OlhC"r Type 
Social Phobia ( 411) 
Spttif): if. Gmcr.:llized 
Obsessive-Compulsivc: 
E>i.sorder ( 417 J 
SpKiJY if. Tith Poor rn,ig.1n 
Posnraumaric 5[re:,.:, D1sorcJer H1-t> 
Sp«tfy ,¡ Acu1e:O"Jrunie 
SpecifJI f/. \'tith Dl:U)t:'tJ On."'C'I 

Acute Stress Disorder '429) 
Veneralized An.<ci~n· 
Disorder ( 432) . 
Anxiery Disorder Due to ... 
/Jndlcate tbe General .lledlcal 
Co11dit1011/ C436J 
SfJ«ify if With GC°nC"r"'.JfizC"d .-\n.'\JC"ty' 
Wi1h f3njc Arucks. Tilh Oh~il\C'• 
Compulsi\'C Symp1am.s 



:• 

• 

Substance·lnduced An.'<.lt!ty 
Dborder fn!/i!r ro Substance· 
R~/,atec/ Duordl!TS/or s,.hszanr:e· 
specific codesJ l439J 
Sptac11¿· il 13'" .ui Gc.-:ienhzC'd 
.\n~ T1th P2ruc AJUC'lc.5.1 W1th 
~1\c-compub1\e S~mptom.s." 
T"1lh Phobic Srmptorru. 
5¡:«1/y if. W-1th On.<ct Ou.nng 
lr.1o~cauon 'ttith Ofl.\d Dunn,; 
U".t..~'1:'2~;u 

300.00 AnJoe1:y Di.sord"r 1'0S (444) 

Somato;.;,..;; Dl~oict-;;;;-{~5.i._-J 
J00.81 Somaliz:ilion Di.arder (446) 
300.Sl . L'ndifft'rcnuared ~nutcfonn 

Disorde' (450) 
300.! 1 Conversion Disorder (452) 

S(Jt"Cl/rt:-P" Tith Maor Symptom or 
DetiaL·"rlth ~ruory Sympcom or 
Ddiat Tith Scuurcs or 
C.O.,\"Ub1oru. Tilh Mi..led 
ProenutJon 

307.><x - Pain Disordcr (458) 
.a:J AssOd:llcd Wilh 

p..,·chologíc:il factor.; 
.89 Associ31ed \l:i1h Both 

Psychologic::al Factors ::and a 
Gener.il .\led1cal Condhion 

SPt"C!.;·rf ,\CUlc·Chroruc 
.300.7 Hypochondri:isis C462i 

Spn·if;.- !f U'ith Poor ln.:ughi 
.300.7 · Body Dysmorphic Disord"r <-i66l 
.300.81 Soma1oform Disorder NOS (;68l 

Factltloii:> Dlsorders-(471) 

os.•1.r.· °'1.ssiflcatlon 

Dlssocladve Dlsorders-<.4;-zLl 

30).12 
3C<l l3 
30<i. I; 
.300.6 
300.15 

D~.:'.:'tX-:.!trs·e • .i...mne:;1a (..¡78) 
DL')....:,x1auvc f'..l~c l-tdlJ 
O::,~xi:J.w.e h.!e~t.t[}' Dt.SOrder 
Depc?rson3liz3uon Oisorder ( .. 
Di.:t...~1aU\e DlSorder ~OS (4~ 

Sexual and Gender . -, 
ldentlty Dlsorders (49~~ ___ j 

SE:'l.-UAL ovsn-;o;cnoss H9.3> 
7befol/ourng specifiers apply to ali 
pnmary• Sexual 0)-sfur.:::on.s. 

Wclons T)-pe•Acquln'd T;-pc 
Ccncr.lli.::ed T)°P'C'Siru.aooruJ TYJ)C 
t°h.!<: ~': P~·c."lol~ Faciors. Di.oc to 

C.Ornbned ñctcn 

Sexual Dcsln: Dlsordcn 
302.71 Hypoaclive Sexual Desire 

Disorder ( 496) 
302.79 Sexual A,·ersion Disorder (49': 

Sexual Arousal Disordcn 
302.72 Female Se~al Atousal 

Disorder <.500; 
302.72 Mole Er.,ctile Disorder (502) 

Orgasmlc Dlsordcrs 
302.7.3 fema le Orgasmic Disorder (5' 
.302.7~ .\lole Org•smic Disorder (507 
302.75 Prem3ture Ej3CUl3tion C509) 

Sexual Paln Olsorden 
302.-6 Dysp.ueuni3 (~ot Due to :i 

Gcn.,r:il .\fedic:il Condition) (51 
306: 51 \'~ginismus <:":oc Due to :i ¡ 

G"n""'' :-t<'<liCll Condilionl (51! 
! 

.300.xx 
.16 
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