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ASUNTO: APROBACION DE TESIS

" \DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A. M.
PRESENTE.

La alumna MEDINA GAMA ISIS DE LA CRUZ, ha elaborado en este Seminario
a mi cargo y bajo la direccion del LIC. JORGE DELFIN SANCHEZ, la tesis profesional
intitulada "LA SITUACION JURIDICA REAL DE LOS INIMPUTABLES EN EL
DERECHO PENAL MEXICANO", que presentard como trabajo recepcional para oblener
el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor LIC. JORGE DELFIN SANCHEZ, en su calidad de asesor, nos
comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que retine los requisitos
reglamentarios y académicos. y que lo aprueba para su presentacién en examen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “LA SITUACION JURIDICA REAL
DE LOS INIMPUTABLES EN EL DERECHO PENAL MEXICANO” puede imprimirse,
para ser sometida a la consideracion del H. Jurado que ha de examinar a la alumna
MEDINA GAMA 1SIS DE LA CRUZ.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordé incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar el trimite para su titulacién denwro de fos seis meses siguientes {contados de dia a dia) a aquél en
que le sea entregado el prescnte oficio, cn ¢l eatzndido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la
autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma nutorizacion que no podrs otorgarse
nuevamente sino cn ¢l caso de que ¢l trabajo ru-epcwnnl conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del
tramite para la celebracion del haya sido i dida por ia grave, todo o cual cahf‘caxé la Secreturia
General de la Facultad™ -

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D. F., 23 de abril de 2003.
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DIRECTOR DEL S
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Ciudad Universitaria,y a 13 de Febrero de 2003

DR. LUIS FERNANDEZ DOBLADO
Director del Seminario de Derecho Penal
Facultad de Derecho

U.N.A.M.

PRESENTE

Por medio de la pr"sehté sbm’etd é'su conSidéfac

el trahajo de tesxs dcnonunado

Sin mas por el momento, aprovecho para enviar a usted un cordial saludo.

Atte. Lic. Jorge p 1fin Sanchez
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LA SITUACION JURIDICA DE LOS
INIMPUTABLES EN EL DERECHO PENAL
MEXICANO

INTRODUCCION .

En la redaccion de ésta Tesis es mi objetivo clarificar la necesidad de la
existencia de una situacién juridica especial para los inimputables en nuestro
sistema de Derecho Penal y, para ello, me es indispensable hacer un estudio sobre
el delito como concepto hormative que es del Derecho Penal. Asimismo, analizaré
la imputabilidad como categoria conceptual; la incapacidad de un sujeto para
comprender ei caracter ilicito de una conducta y para autodeterminarse conforme a

esa comprension; asi el hombre incapaz, es el inimputable.

Nuestro Sistema Juridico Mexicano considera a la inimputabilidad como una
causa excluyente del delito, es decir si un individuo es declarado inimputable, su
conducta tipica y antijuridica no sera delito, constituyendo solamente una infraccion
a la nerma penal, resultando socialmente, pero no penalmente responsable y ol
Organo jurisdiccional debera investigar su personalidad, su grado de peligrosidad

para con base en elio, aplicar una medida de seguridad.

Sin embargo, considero que existe un importante vacio en la Legislacion
Penal mexicana en materia de Inimputabilidad, ya que aun no se ha establecido el
procedimiento a seguir en caso de imputacion de un hecho ilicito y los
ordenamientos que prevén estas situaciones no han sido actualizados, incluyen
aun términos como el de loco, imbécil o idiota, mismos que no se han empleado por

los estudiosos desde antes de la década de los 50's



Los avances ‘en medlcuna Y oentro de Ia misma sociedad que esta

aprendiendo a no ver mas a. Ia personas ‘on capamdades diferentes (termino

correcto  en Ia actualldad) como no-humana% o..como infrahumanas hacen

imperante la necesndad de Ieguslacnones mas prec:sas y conocedoras de la materia.

Existe un monumental atraso en cuanto a tratamiento de toxicomanos se
trata y no se encuentra una diferencia clara para su tratamiento especial, este rubro
se reformo por uitima vez en 1974, cuando el conocimiento que se tenia acerca de

las sustancias toxicas y sus consecuencias era casi nulo.

Para evitar este “"oscurantismo” en que se encuentran los inimputables
respecto de las leyes, en la presente tesis propongo la existencia de un proceso
especial para inimputables, que cuente con sus propios términos y formas de
presentacién de pruebas en atencion a las necesidades especiales del individuo,
para asi procurar justicia de la forma mas precisa y equitativa posible en el caso de
las personas que hubieren sido dictaminadas como inimputables, de modo que la
aplicacién de las medidas de seguridad se encuentren también apegadas a
derecho y no en una laguna juridica que solo propicia el actuar al libre arbitrio de la
autoridad, misma que por no ser perito en la materia de psiquiatria puede cometer
garrafales errores.

Considero perntinente aclara que el presente trabajo se enfoca a los
inimputables por causas de salud mental, ya sea propiciada por el uso de
sustancias toxicas, o bien por razones diferentes, haciendo una distincién entre

ambos.
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CAPITULO | “EL DELITO”

EL DELITO

Es mi intencion, en el presente trabajo, analizar la forma en que se lleva a
cabo el proceso penal para los inimputables, dado que se trata de personas social,
mas no penalmente responsables, asi como én'alvizarf' la procedencia de esa
responsabilidad social en las personas que no tie,r’\en‘la capacidad de saber y
entender en el momento de actuar de una fOrr:hyaibtlpicé; yes decir de llevar a cabo un

delito.

Con el objeto de adentrarnos en Ia comtsnon de los delitos por parte de los
inimputables. hablaré en este capitulo de Io que se entiende por delito asi como de
los requisitos esenciales para que una conducta pueda considerarse delictuosa, de

acuerdo a la doctrina y de acuerdo a nuestra Iegtslacvén

A. CONCEPTO

Atendiendo a su etimologia la palabra delito proviene del latin deficio o
delictum, supino de delinquere o delinqui que eta el verbo latino abandonar,
desviarse, apartarse del buen camino, alejarse de lo indicado por la ey, de modo
que desde éste punto de vista, la palabra denota una accién (verbo) que se

encuentra fuera de lo permitido por la ley.

Ha sido cuestion dificii para los diferentes autores de derecho Penal
encontrar una definicion valida universaimente para la palabra delito ya que se
trata de un concepto ligado a la cultura de cada pueblo, es decir que se trata de Ia

valoracion juridica que se da a un acto u omision en un tiempo y lugar especificos,



por tanto, al tratarse.de un juicio de valor, es cosa logica que éste cambie conforme

nca de una sociedad vaya cambiando, sin embargo ha existido

ia circunstancia hi

siempre el pétro de qu‘e el dehto es lo antuurldlco de donde desprendemos que e!
delito es un,ente Juridico,

nt uridlco solo es incriminable en el caso de que exista una

ley que hub)ere sndo dlctav a con anterlondad al hecho que la defina como tal y
establezca una pena, ya que como cualquier ente juridico, se encuentra sometido a

la autoridad del Estado y a los preceptos establecidos por una ley anterior.

Uné de [as nbciones mas afortunadas, dentro de éste contexto es la de
Francisco Carrara, principal exponente de la Escuela Clasica, define el delito en
funcion de una- teoria causalista, en la gque considera al delito como un
comportamiento humano que depende totaimente de la voluntad del ser humano vy
produce, necesariamente, una determinada consecuencia en el mundo exterior; de
modo que considera que la conducta es meramente un factor causal del resultado,

independientemente de la intencion que el sujeto tuviere para cometer dicho acto.

Congruentemente con lo anterior, la acciéon es considerada como un proceso
causal natural y extrajuridico, por tanto no se cuenta con un valor per se,

deducimos asi que no toma en ningun momento en cuenta ia voluntad rectora.

La definicion de Francisco Carrara se pronuncia en el sentido de que el
delito es “la infraccion de la Ley del Estado, promuigada para proteger la seguridad
de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo,

moralmente imputable y politicamente dafioso."

Jiméne2 de Azoa Luts t.ecciones ge Derecho penal. vol 3. pag 130
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Misma .que. ‘fue expresada,en su famosa. obra. “Programa del Curso de

Derecho cnmmal " Esta ha»s»do una de las def'nlcnones mas aceptadas ya que

odo que se excluyan otras conductas

elito se compone por dos elementos a saber :

“moral’ que consiste en la voluntad inteligente del hombre,

querlendo el expresar que de la conjuncién entre voluntad e inteligencia surge la

|nten¢|on drelvlndlwduo. tal intencion puede manifestarse de forma directa, en cuyo
caso se pfésénta la figura del dolo, o bien puede manifestarse de forma indirecta,
entonces e#tére“mos frente a la figura de la culpa, lo anterior de acuerdo al criterio

de previs‘ibiyfidad que el propio autor maneja y;

2) La fuerza fisica, que se trata de elemento externo que nace del
movimiento corporal, o en su caso, de su ausencia, y que producen un resultado de

dano, ya sea efectivo o potencial.

Otra de las definiciones muy comentadas acerca del delito, fue pronunciada
por Garéfalo, como reaccidn a la corriente positivista, él intenta analizar los
sentiimientos que han sido afectados por los delitos para fundamentar su teoria del
delito natural, asi asevera que "Ei delito social o natural es una lesion de aquelia
parte del sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales
(piedad y probidad) segun la medida media en que se encuentran en las razas
humanas superiores cuya medida es necesaria para la adaptacion del individuo a la
sociedad” pretendio demostrar que el delito es un fenémeno o hecho natural, Esta
definicién se considera bastante accidentada, ya que pretende delimitar un

concepto en base a un elemento tan variable como lo son los sentimientos.




Respecto a la antetior definicion consideio prudente -comentar, que si bien
es cierto que cada delito en particular se realiza en el plano de lo natural, es decir
en el escenario de lo que naturalmente existe, el delito en si no se considera
naturaleza, sino un concepto creado por la mente humana para clasificar
determinada categoria de actos, es decir en el mundo no existe el delito como una
forma fisica natural, como uno de sus componentes, sino como un concepto,

perteneciente por tanto, al mundo de las ideas.

Dado que la escuela positivista no biandié razones de peso para sostener

una idea naturalista del delito, esta corriente pronto cayé en cateresis.

Si vieramos la escuela clasica como la tesis en un proceso de pensamiento
légico, y el positivismo como la antitesis, es natural que de la experiencia adquirida
a partir de las premisas establecidas por cada escuela obtengamos una sintesis o
conclusiéon mucho mas compieta y adelantada en el proceso légico de obtener una
definicién, asi podemos decir que después de las experiencias observadas autores
como Beling, o Mezger se encontraron en posibilidad de dilucidar definiciones

mucho mas completas que las expuestas con anterioridad.

El profesor Ernesto Beling. define en 1906 el delito como “la accion tipica,
antijuridica, culpable, sometida a una adecuada sancion penai y que llena las

condiciones objetivas de penalidad™

Ernesto Mayer, incorpora un importante elemento a las definiciones

expresadas con anterioridad cuando dice que el delito es un “acontecimiento tipico,

antijuridico e imputable "

- Jiménex de Asba Luis, Leccicnes e derecho Penat, Pag 132
1DEM
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Habla del elemento lmputab»hdad que en realicdad es un concepto derivado de

ias ideas naturallstas de Gar'fa|o pero con mucho mas sustento legai.

tabllidad corresponde mas a! delincuente que al delito

La i(d’_ea ‘de’la

pero es indisp tar. Hacer una estructuracion tecnico - juridica del

delito.

eta y’ practlca Rafael Marquez Pifiero expone que delito
nada con una pena.

Nuéétro Coddigo.Penalien: elvprlmer parrafo de amculo 7° establece que

s

“delito es el acto u omlsub que sancuonan las leyes penales

Definicion ™ Eque “ha " sido ' considerada -por algunos autores un tanto
desafortunada dadé cjue‘ exciuye algunaé ca‘racteristicas importantes de la nocion
de delito, sin embargo ha sido bastante para efecto de delimitar los hechos que en
un determinado caso la autoridad jurisdiccional de nuestro pais debe de considerar

como delito y perseguir como tales.

Jiménez de Asua diria de la anterior definicion que se trate de una tautoiogia -
va que no ahade nada nuevo a lo anteriormente conocido por tratarse de.,'un juicio a

posteriori. Este autor toma en cuenta como caracteristicas esenciales del delito:

la actividad, soporte natural dei delito;

la adecuacion tipica, que esté descrito objetivamente en la ley;’

la antijuridicidad, contraria al derecho: y

e laimputabilidad como base psicolégica de la culpabilidad.

tMarquez Piherc Ratael Disrecho Fenat, Fane general pag. 134

Codige Fenat tecerai
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Afrma que la penalidad constituye una nota diferencial del delito y afirma
que solo en cnenas ocasmnes se puede encontrar una condicion objetiva de
pumbllldad ;

A gutsa ‘de conclus n y tomando como base. lo antenormente expuesto

‘o5 un acto tlplCO antuurldlco y culpable que puede ser

diriamos que el delit
imputado a'un ser.humano’y que’se encuentra'sometido a una sancion penal. Asi,

podremos dellm uales serlan"la 'caracterlstpca o 'presupuestos necesarios

para que exista el de
B. ELEMENTOS DEL DELITO

De las qefmncnones que hemos exammado con anternonaad podemos
desprender los elementos que exu m Se trata de
aquellas caracteristicas sin Ias cuales n cto uomisién’ no podnan ser callt“cadas

como deiitos.

Estos elementos tienen su aspecto positivo y el negativo y son :

TPOSITVOS T T T TUNEGATIVES T T

Conducta o Ausencia de conducta
Tipicidad Ausencia de tipo o
tipicidad
“Antijuridicidad " Causas de justificacion
~Culpabilidad Inculpabilidad
Condicionalidad "7 " Faita de condiciones
objetiva objetivas

“Bunibitidad h Excusas absolutoras
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Como pooemos observar. el dellto tlene un ampuo contemdo en cuanto a los

ﬁnahsta de la accnon Ia te

componen al dellto

La condu'cra; =

Es el pnmer elemento basico para Ia composn n del delito y se define como

el comportam

finalidad al realizarse la accion u omision.-

La conducta puede ser de accion o de omision y ésta Ultima se subdivide en
omision simple y comision por omision. Ambas seran estudiadas en el capitulo de

clasificacion de los delitos, en el rubro correspondiente.

Iniciemos sobre Ia base de'que ‘el ‘acto es un comportamiento humano
positivo o negatlvo que produce un resultado Cuando ese comportamiento es
positivo, se trata’ de una accnon un hacer © una actividad, mientras que la omision
se trata de una lnacuvndad es cuando a Iey espera una conducta de un individuo y
éste deja de realizarla
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Considero importante subrayar ia diferencia que existe entre la conducta y el

hecho, ya vquebémb‘os p'u‘ekdeh"cy'ohstitui‘rse‘cqmd el elemento objetivo del delito.

La conducta qe ' conforma exclusnvamente p0| el acto u omision,
|ndependventemente de que se produzca un camblo en el mundo real, es decnr un
resuitado matenal en Ios delltos de 5|mple ctnvndad (o |nact|v1dad) basta con Ia
mera conducta entendlda como ef ejecutar humano o acto para que el tlpo penal

se vea colmado y el resuhado es meramente Jundlco

En contraste con lo antenor, el hecho Aequlere de Ia conducta o a
uno de los elementos’ que la conforman,: ademas de un resultado y el nexo causalg
entre ambos, el resultado, implica un camblo real en' el mundo. mlsmo que es'

necesario para completar el tipo penal en el caso de los delltos de’ resultado E

material, en el que no basta con la simple conducta para conl’ormar_los. ,es
necesario, en estos casos, que se presente un hecho completo, con’ todos los

elementos que lo conforman.

De acuerdo con lo anterior definimos la accion como la actividad que realiza
al sujeto, preduciende consecuencias en el mundo juridico, en dicha accién debe
de darse un movimiento por parte del sujeto. asi la conducta de accion tiene tres

elementos

a) movimiento
b) resultado
c) relacion de causalidad

La accion en sentido estricto es la actividad voluntaria realizada por el sujeto,
consta de un elemento fisico y de unc psiquico, el primero es el movimiento y el

segundo la voluntad del sujeto, esta aclividad voluntaria produce un resultado y
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existe un nexo causal entre la conducta v el resultado. Dicho resultado de la accion
debe ser sancionado por la ley penal, es decir. debera configurar un delito descrito
y penado en Ia ley, sera intranscendente que lesione intereses juridicos protegidos

por la ley o solo los pdnga en peligro segumn el tipo penal.

Del articulo séptimo del Cédigo Penal Federal desprendemos que elemento
conducta se puede presentar en forma de accion o bien de omision; segun Cuello

Caién, "la omisién es-la lnactlwdad voluntaria cuando existe el deber juridico de

obrar".
La omisién tiene cuatro elementos :
a) Manifestacion de la voluntad
b) Una conducta pasiva (Inactividad)
c) Deber juridico de obrar

d) Resuitado tipico jufidico

Estos delitos se clasifican en delitos de omlsuon S|mple o pI'OplOS y delltos de’

comision por omision o impropios, respondlendo a la naturaleza de: ia acclon pero

estos delitos seran materia de nucstro estudlo mas ode!ante

El aspecto negativo de la conducta es’la‘ausencia de conducta, la' que

abarca la ausencia de accion o de omision de la misma; en'la realizacion de un.

ilicito.

Nuestro derecho positivo en’ d Codngo Penal federal en su
fraccion primera determina comqi;a e delito que " el hecho se
" realice sin intervencion de la vdluntad ) e esto es la afrmacuon de que no
se puede constituir una conducta dellctlva cuando no se presenta la voluntad del

agente. El articulo 12 dei uochgo Penal - menciona como causas excluyentes de
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incriminacion, en su- fracc:on I “el vnolar Ia ley penal por- fuerza fisica |rresx.~.t|ble o

cuando haya ausencna de voluntad del agente

La tlplcldad

La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo-penal. En este sentido
diversos autores han dado su definicion de tipicidad; dentro de las mas ir'nporta'ntes
tenemos la expresada por Francisco Blasco y Fernandez de Moreda, que dice: “la
accién tipica es solo aquella que se acomoda a la descripcion objetiva, aunque
saturada a veces de referencia a elementos normativos y subjetivos del injusto de
una conducta que generaimente se reputa delictuosa, por violar, en la generalidad

de los casos, un precepto, una norma, penalmente protegida.”

Debemos ser culdadosos para no confundlr la tipicidad con el tipo penal, la
primera se reﬁere a la conducta -y el tipo pertenece a ia ley, a la descripcion o

hipotesis plasmada por eI Ieglslador sobre un hecho |I|cno es la formula legal a ia

que se debe adecuar,la conducta para ia existencia de un dellto.

La t|p|<:|dad se encuentra fundamentada en. el amculo 14 constitucional

parrafo ili que a Ia 'letra dlce' “En Ios jUICIOS de orden crlmmal queda prohibido

irnponer. pof sumple ana!ogla y aun por mayorla de razon pena alguna que no este

decretada por una ley exactamente aphcable al cehto de que se Irata

El aspecto negatlvo de la tipicidad. La atlplcndad es la falta de‘ adecuac:on de
la conducta al tlpo penal Es 1mportante diferenciar la atlplctdad de la falta de tipo,
ya que en éste ultimo no. existe descripcion de la conducta o hecho, en la norma

penal.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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La antijuridicidad.

Podemos considerar la antuund|c1dad como un elemento posmvo del dehto,
es decir, cuando una conducta es an rldnca e con derada ‘como dellto Para

Ias ’normas

decir su aspecto negativo;

“Articulo 15. “‘El‘;d"elitp se excluye cuando:



1. El hecho se reaiice sin‘intervencion de ia voluntad del

agente;

i, Se demuestre la lnexzstencxa -de alguno de jos
elememos que mtegran la descnpclon t:plca del dellto de que

se trate. .

!Il Se actue con’el. consentimiento del

b) que el mular del blen tenga Ia capacxdadjuridlca para'

disponer Ilbremente del mlsmo y

c) que el consenhmlento sea exp 'so ) tacnto y sm que

medie algun- vicio, ° blen. que

circunstancias tales’ que perrm

que, de haberse consultado al'titular; es ste' hablese ctorgado;.. o

el mismo,

v. Se repela una agresmn real actual o |nm|nente y snn,,

derecho, en protecclon de blenes Jundlcos proplos o a)enos,':

siempre que exlsta necestdad de la defensa Y. ractonahdad de' -
los medios’ empleados y no ‘medie provoca n do|osaiﬁ '

suficiente e lnmedvata por: parte dei agrecldo d

a que se defiende.

ndadamente presumlr’v

vpersona o

14



Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, ‘el hecho de causar dafo a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente al
de su famllm ‘asus dependencias, o a tos de cuaquuer
persona que tenga la obligacion de defender, al smo donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en ‘a!g‘uno de
aquellos - lugares en circunstancias tales que revelen la

probabilidad de una agresién;

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico pi’opio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no oéasionado dolosamente por el agente, lesionando otro
bien de menor o igua! valor que el salvaguardado, siempre
que el peligro no sea evitable por otros medios y el agenté no

tuviere el deber juridico de afrontarlo;

V. La accién o la omisién se realicen en, cumpllmnento
de un deber juridico o ejercicio de un derecho snempre que

existe necesidad racional de! medis empl»eado“para cumplirel

deber o eiercer el derecho, v gue aste’

con el solo propésito de perjudicar a otro

Vil. AI momento de reanzar = he ho tlplco el agente no
tenga la capacndad de’ comprender el caracter ilicito de aquel
o de conducnrse de acuerdo con esa comprensnon en virtud
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que el agente hubiere revocado su trastorno mental

dolosa o culposamente, en cuyo casc respondera por el

tirio 'no se reslice

15



resultado tipico siempre y cuande lo haya previsto o le fuera
_ previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior

solo se encuentre considerablemente disminuida, se estara a

lo diépuesto en el articulo 69-BIS de este codigo;

Viil. Se realice la acciéon u omisién bajo un error

invencible:

A) sobre alguno de los elementos esenciales que

integran el tipo penal

B) respecto a‘ la iliditud de la conducta, ya sea porque el

sujeto desconozca la. exnstencna de la ley o el alcance de la

mnsma ° porque crea que ‘esta 2 da su conducta

|0$ ncl OS antenores son

Silos keri"orkes' a gue se refiere
vencnbles se! estara j

codigo;

IX. fAtenta i cnrcunstanctas que concurren en la’

realszaclén de una conducta ilicita, no sea racionalmente

exigible al-ag n

virtud..de’ no haberse podido determinar a actuar conforme a "

derecho, Q

X. &l resultado tipico se produce por caso fortuito”.

" culo 66 de este v

na conducta diversa a la que realizo, en_

16
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La culpabilidad

Este concepto ha sido un tanto dificil de precisar ya que cada teoria le ha
definido de forma diferente, asi la teoria psicologista dira que la culpabilidad
consiste en el nexo psicoldgico que une al sujeto con la conducta b‘ el resultado
material; la teoria normativista afirma que se trata del nexo psicqlc‘ogiéo entre el
sujeto y la conducta o el resultado material, reprochabie y la teoria ﬁvnal\lista.aﬁr’ma
que la culpabilidad es la reprochabilidad de la conducta, éih‘vcohéi'dérar‘el dolo,
como elemento de la culpabilidad, sino de la conducta, La culpablhdad en ia tes:s :
finalista se reduce a la reprochabilidad y a diferencia de la teoria normatwa eI dolo'
yla culpa no son elementos de la culpablhdad porque son contenldo del tipo.”

“En el mas ampho sentldo pueoe deflmrse la culpablhdad como el conjunto

de presupuestos que fundamentan Ia reprochablhdad personal de la corducta

antijuridica "®

Para la mayoria de los autores la imputabilidad es un elemento de la
cuipabilidad, pero esto Io dlscutlremos mas adelante en nuestro estudio, por |lo

pronto nos contentaremos .‘cqn,entender a la culpabilidad como el juicio de valor

que se nace sobvre"el cto de voluntad.

De o anterior desprenderemos los dos principales elementos de la misma;

uno psicologico, que se refiere a la intencion, el querer por parte del agente, ia
obtencion de un-determinado resultado, y el segundo elemento seria de orden
valorativo, ya que el contenido de la culpabilidad es un reproche, dentro del que es

JIMENED 0e Azue Lis Op Gt Fag 235,
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pertinente consuderar una parte mouvadora (Ios monvos) y.una, referencna de la

ni .

accion a la total personalldad del autos o parte mtegrante caractenolbglca

Para Vlllalobos la culpabtlldad "cons ste en el dnsprecso del su;eto por el
orden juridico y los mandatos y prohvbncnones que tlenden a “constituirlo y

conservario, desprecno,_que, e manifiesta por franca ,opos|cton en el dolo, o

indirectamente; por indolencia’- o 'désatencion nacidas . del desinterés o
| "e

subestimacién del mal a;eno frente a los prop:os deseos ‘én la culpa

Dado que la culpabnhdad es un juicio de reproche es de suma importancia
definir a que personas puede o .no apllcarse dicho juicic de reproche, de alli la
importancia de ia culpabllldad en este estudio, ya que nuestro tema central son las
personas que no son sujetos de tal juicio. Para algunos tratadistas, la imputabilidad
es uno de los elementos de la culpabilidad, para otros se trata de un presupuesto,
de un problema previo de capacidad. Pero independientemente de la postura que
se tome. ambas ideas se encuentran estrechamente ligadas para poder llevar a
cabo la calificacion de cualquier delito, y su juicio de reproche por parte del érgano

Jurisdiccional.

El concepte de la cuipabilidad come tercer aspecto del delito nos sefiala

cuatro elementos que la conforman y son, de acuerdo con Maggiore:

a) Una uey :
b) Una accron
c) Una contraste entre la accion y la fey

d) el conocimiento de tal situacion’

LU D

Derecnc Fenat Meaicano. 3° ec. Portua Mexico. Fag.. 283,
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Existen dos principales teorias que han intentado explicar la naturaleza

juridica de la culpabilidad, a saber : el psicologismo y el normativismo. Haremos un

escueto analisis de ambas teorias:

Teoria psicoldgista o psicoldgica de la ¢UIpébi/idad

Para quienes sostienen esta teoria la culpabllldad ttene sukcausa inmediata

en una situacion predomlnantemente interna del su1eto actlv > ,el dehto es decir

que se trata de una relacion de hecho entre el autor Y el hecho. en el proceso
intelectual - volitivo que se desarrolla en el autor. La culpabllldad estudiada desde
este angulo,:requiere, para establecerse, una profunda mvestugacnon acerca de la
actitud mterna como lo es la voluntad del su;eto respecto del resultado tipico y

punible.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, ééiéfhexo entre el sujeto y el
resultado de sus actos connene dos elementos esenciales para que pueda
presentarse, a saber; uno |ntelectua| entendlendolo como el conocimiento de la
an:uundlmdad, el tener conciencia y conocimiento de que el acto que se pretende
realizar va en contra del derecho, en contra de lo correcto y, otro volitivo que es la
suma de querér la conducta y querer el resuitado. sobra decir que pretender que el
oérgano jurisdiccional conozca con certeza plena las razones internas del sujeto
pasivo es punto menos que imposible, ya que supone el analisis de la unica
barrera infranqueable del ser humano, el interior del autor, con el objeto de

investigar los motivos de su conducta.

Nosotros compartimos la opinion de Jiménez de Asua respecto de esta

teoria. ya que sostiene que efectivamente, l2 imputabilidad es psicologica y para
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Jue s¢ presente, o deje de hacerlo unacamente se n-.-qunere de este elememo sin
embrago, cuando ‘la- culpabshdad se relaclona con un jIJICIO .de -reproche,

indefectiblemente estamos hablando de una V3 Ioracnon dlcha valoracnon no puede

rpstnnglrse entonces a la psncolog‘ 1 del mdwucuo smo que al lmpllcar un juu:no,

por logica existe un elememo externo

Teoria normativa o normativista de la culpabilidad

Mezger es uno de ios pnncupales tratadlstas que sostienen esta teoria segun

la cual, la cu|pabmdad se, presenta en funcién’ umcament ‘de’la exnstenc:a del

juicio de ceproche. una conducta sera culpable si ha sido. realuzada por un sujeto
capagz, con- dolo-o" culpa y el la Ley puede exigirle una conduc dlferente de la
realizada. Para esta teoria es inoperante la intencion o voluntad lnterna ‘del sujeto,
dado que presenta la capacidad de conocer y entender Ias.consecuenmas de sus

actos.

La cuipavilidad. desde este punto de vista, se trata de una valoracion
jendico - penat de la conducts, y ne meiamenie etica como en el caso anterior, esta
teoria acepta que la culpabiiidad tienen un elemento psicologico, ya que existira
una razon interna del individuo para delinquir, sin embargo el mero elemento
psicoldgico no sera considerado como suficiente para establecerla, ya que es
tambien neceéario que se presente un juicio de reprobacion, el reproche que cae
sobre el autor.y s'élo_i a (parﬁr de ambos elementos puede surgir fa culpabilidad,

fundamentéhdose en !_é; exigibilidad de una conducta acorde con el deber.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Consndero convemente subrayar que.es a ta luz ae Ia teorla normatmsta que
podemos establecer un juicio normatavo tanto a las conductas cometidas de forma

dolosa como 2 Ias culposas ya que segun Ios pnncnplos de la ps:cologista solo Ias

acciones dolosas podrtan ser. jurldlcamente replochables. mientras que segtn los

normatwnstas tambaen se reprocha Ia culpa no por la intencion del sujeto, pero si

por la exxstencna de la posub dad‘de obrar de acuerdo al derecho, ya que si bien, no

se ha alzado conscnentem nte contra los mandatos del Derecho, si los ha infringido

por descuxdo ‘Asi: para Maurach “la esencia de Ia culpabilidad es un juicio de

desvalor que grava al atitor”.®

Diria . Carranca ue’ “la- cuipabilidad es una reprobacion jurisdiccional de ta
231

conducta que ha negado aquello exigido por la norma

Tomando en cuenta la causalidad psiquica del resuitado y el juicio de valor
traducido en’un reproche,. es decir. la culpabilidad podremos distinguir dos
diferentes formas en que ésta puede presentarse, a saber; el dolo y la culpa. Dichas
formas de la culpabilidad, a su vez, dan origen a una de las clasificaciones mas
trascendentes de los delitos, como delitos dolosos y delitos culposos, mismos’que

estudiaremos ampliamente en el segundo capitulo del presente trabajo.

Condicionalidad abjetiva

Ernesto Beling define las condiciones objetivas de pumblhdad comoy “cnertas
circunstancias exigidas por la ley penal para la :mposmlon de. Ia pena quefno
pentenecen al tipo del delito, que no condicienan la antuundlcndad y que.no tienen .

caracter de culpabilidad” numerosos autores coinciden en que se trata de

REINHART. Maurach Derecno penel Farte General 7.i.. Trad . 7* ed Alemana. Ed Astrea.
Argerina. 1594, Pég 58

"~ CARRANCTA y Trutio Raut “Derecno Fenat Mexicane . 19° eq . Porrua Mexico. 1495 Pag. 429,
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cncunstancias externas al o tienen que ver directamente con la accion

tipica, pero, que son esencnales para Ia apllcacnon de la sancién, de modo que si las

condncnones objetlvas no.se presentan no sera aphcable la sancion prevista en la

ley para det r

Jiménez - afirma que las. condiciones objetivas son aquellos
elementos:a; los’que-se ve subordinada la persecucion de ciertas figuras

delictuosas como el caso de los presupuestos procesales, por lo anterior, podemos

asegurar que se tratan de elementos valorativos, independientes del tipo, y de la
esencia del delito, se trata de elementos normativos y, con frecuencia, modalidades

deltipoy relaciones establecidas por la ley entre diferentes tipos penales.

Mucho se ha discutido acerca de si las condiciones objetivas de
punibilidad son o no eiementos del delito, numerosos autores han considerado que
debido a que éstas condiciones no se presentan en la totalidad de los delitos, no
son elemento del mismo. Dado que no todos los tipos penales cuentan con estas
condiciones objetivas, es logico decir que no es un elemento ligado a la esencia del
delito, ya que en su ausencia, no se desvanece el caracter delictuosos de una
conducta, es decir, que la ausencia de una condiciéon objetiva de punibilidad si
a2fecta en el castigo aplicable a un de.lto cs decir, afecta a las consecuencias que
este delito pudiere acarrear, mas no afecta la propia existencia del delito, este snoue

existiendo, lo que se desvanece esla pena no el dehto

Es siguiendo el razonamiento anterior, que numerosos autores consideran
que se trata de elementos normativos alternos o externos que pueden o no

presentarse en un delito, sin que ello derribe su esencia.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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- Punibilidad

Y TESIS CON =
F

La punibivlidad s.e, presenta cuando en un acto tipico, antijuridico y culpable,
no acuden,’la;lvexc.usa:s absolutorias descritas por el derecho positivo federal, en
cuyo caso ell“sujet”o‘ activo debera responder penalmente por el acto delictivo que ha

cometido. :

La mayoria de los autores commden en que la penahdad o pumbllldad es la

consecuencua del dellto, mas no un elemento del’ mismo Para algunos otros

autores, como Jlmenez de Azua se trata de 'na consecuencla Ioglca del elemento

que da caracter al ehto. el afrma que "solo es dehto el hecho humano que al

describirse en’ Ia Iey rec1be una pena.!

Pese 2 Io anterior autores como Castellanos Tena, afifmian que si bien es
cierto que el delito recibe una saricic‘:n; estan puede, por alguna razon prevista en la
ley. no ser aplicada al agente, en cuyo caso, la accion no pierde su caracter de
delictuosa, es decir no se ve afectada la esencia del delito por el hecho de que éste
sea 0 no sea castigado, el delito sigue siéndolo. Asi, la p'u‘nib»ilrirdad"es ;Sbsérvada

mas como una consecuencias del delito que como uno de sus elementos.

c. PRESQPQE‘sfb‘svéEiNERALEs:D“EL DELITO

Se trata de Ias cwcunstancuas juridicas o de’ hecho que deben de tener una
existencia previa a Ia reallzaclon del delito para que este se consollde ‘todos’ fos
autores reconocen: que existen requisitos preexistentes para: que ‘el delito se

presente, aunque no lo llamen por el nombre de Presupuestos del delito.

Jimenez ae Azua Lus. Lecciones de Derecno Penal. Oxtora, Pag. 286
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La doctrma de los plesupuestos oel uellto fue cleada por Manzml al tomar en

kh’o des'cAriﬂto por el tipo penal, de

os como generales y especia|es los

Respecto de los presupuestos generales haremos un boceto a guisa de
introduccion, acerca de ‘cuales son y la"forma en. que existen en Ia integracion de

un delito, para mas adelante estudlarlos con mas detenimiento.

a) La norma penat

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

1. Precepto

2. Sancién

o

.opez Betancoun Eguarde Teoria aet Delte Mexico FPorrua 1928 #ag &
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b) Sujetos
1. Su.jetq activo
17"’17 Eergéné' hufnana'

’ oﬂ‘Autdrk‘ma‘té’ri:akl' o -

. ~CoaAut<;;rk

. A’uit'or:ihtve»‘lvectual‘ .

. "At'.lto’r médiéto

. Cérﬁplice

| TESIS CON
¢ Encubridor FALL.A DE OMGEN

® . Asociacion dglictuosa

2. Sujets pasivo

2.1. Persona humana

2.2. Persona juridico - colectiva

c) Imputabilidag
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d) Bien tutelado
1. Dano

2, Puesta en peligro

e) Instrumentos del delito

a) LA NORMA PENAL COMPRENDIDOS EL PRECEPTO Y LA SANCION.

Para que cualquier conducta pueda ser considerada como un delito es,
antes que nada, necesario que la ley, ta norma jundica io califique como tal. En
Derecho Penal Mexicano, la unica y exclusiva fuente del derecho es la ley, de
modo que un heché’ﬁo' puede ser punible sila Ley no io ha previsto asi;

“Massari ha';hevch' notar, a este respecto, que uno de los presupuestos

fundamentales_del delito, es el precepto penalmente sancionado, o sea aquelia
parte de la- nokrhé ;benal que prescribe bajo la amenaza de una pena, una
determinada conducta™? :

Lo anterlor no es sino el reflejo de diversos prlncxplos que”se establecieron

en torno a Ia estncta Iegahdad el mas cIaSIco reza nullum crimen, nulla poena.

sine lege; es decur. no hay crimen ni pena: in’ Iey, de aIIl derivamos que no se
puede aplicar una pena sin la preexnstencta ‘del ‘dehto y éste solo encuentra su

existencia en la ley.

Parte Petil Candaucad Apuntamientos e la Fane General de Derecnc Penal. €a Formua. Mexico. 1978,
Pag 229
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La ley qun descnbe una accnon como antijuridica y que la sehala como

delito, constnuye el "ts o pe al" ‘e decnr se trata de “una descripcion que hace el

legislador, de determnnados eventos antlsocuales con un contemdo sufncuente Yy

necesario para protege ) 0.ma bleneswrldlcos 4

do senmales para descrlblr las

scrito’concretamente en ia Ley en sus

legalista, de una coleccion de leyes, .y.el dere

* Olga isias de Gonzaiez. Aneiisis logico J€& 10s dehtos conrre 2 vidz. 3" €c  Mewxico, Trikas 1891 Fag 27
9 ]
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Docha |dea fue esplend vam ‘te exphcada por Mayer al hacer la alegoria de

que la norma es a Ia Ley lo uela raiz aliarbol que ‘a pesar de que no se encuentre

en la superfncle para poder. ser. por; todos: vusta £ consmuye sus cumlentos asi lo que
i >es la, Ley. sino la norma

- a decir dé'"E‘avir‘idmg que’ cima de la'Ley m;sma.

uLa'

compone por. preceptos y-sanciones'y |

'on penal se

orma’es prohlbmva <) lmperatuva de ahi

nacen la accnén y ‘omision

erech penal castlga

Una vez que esta claro que la conducta se adecue exactamente al tipo penal
es necesario, para imponer un castigo, que la pena se encuentre también
establecida en la ley: asi incluso cuando una conducta se encontrare prevista en un
tipo penal, si ho encontramos una ley que a su vez imponga una vsancic’:n. no
estaremos en posibilidad alguna de imponer un castigo por tal accién, dado que la

ley no lo preve asi.

De lo anteriormente expuesto podriamos decir que el precepto penal se trata
de {a manifestacion de la wvoluntad colectiva, ya gue . son lq 6rgano.~.
constitucionales (representantes de la poblacion) quienes las aprueban Y publlcan.
que defina los delitos establece ias penas y medidas de segundad a pllcarse para

cada uno de ellos.

Ei precepto, la Ley penal debe cumphr con cuenas caracteristlcas para tener

efecto, a saber

Jdimener de Azua Lus Lecciones de Derecha Penal. Cor Ciasicos det Derecho penat Vo! 3. ea. Oxfore
Wesnca G000, Fag <7,
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1. Es excluswa io que indica que solo esta y ninguna otra podra describir

delitos y establecer sanclones

2. Es obligatoria, ya que ninguna persona se encuentra fuera de su alcance,

particulares, funcionarios y érganos del Estado deben de acataria.

3.  Es ineludible, pues la unica forma de qde deje de tener vigencia es
mediante otra iey.

4. Es jgualitaria, ya que las constltuclones modernas en el mundo establecen

como garantia la ngualdad de las persona Io sm perjumlo de que las

penas sean adaptadas de acuerdo con.las circunstancias’ de cada caso y segun la

peligrosidad del agente.

5. Es constitucional, debld a los valores

Artlculo 62 “Cuando se cometa un delito’ no previsto en este

codigo, pero si en una ley especial oen uh tratado internacional de

observancia obligatoria en Mexico, se aplicaran éstos, tomando en
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cuenta las d:sposnclones del hbro p.unero oe$ presente bodlgo v,

en su caso las conducentes del llbl’O segundo

Legalidad que se establece en el articulo 14 de nuestré Constltucnén Polmca cuyo

Lo antenormento expuesto‘se encupntra protec do por Ia Garantia de

segundo pérrafo establece :

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus -
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio”'s'e'guido_
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cump[an
las formalidades esenciales del procedlmlento y conforme a“las
leyes expedidas con anterioridad al hecho” -y agrega en su tercer
parrafo “En los juicios de! orden criminal queda prohlbldo imponer,
por simple analogia. y aun por mayoria de razén pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata
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b) LOS SUJETOS

Emendemos que'el derecho penai trata de los ordenamsentos encaminados

a tipificar algunas de Ias accnones‘ “a tutelar “sus derechos,

deducimos entonces que son ‘pre s: personas. los sujetos a

quienes atvenden los diferentes’ ordenamlentos penales; tanto como responsables
de la comision de un acto tipificado, como afectad' d esas conductas delictivas;
Empezaremos pues, hablando de qunenes efectuan Ia accion, es decir, el sujeto

activo del delito.

1. . - Elsujeto activo

Consideremos wcnalmente como dice el Doctor Fernando Castellanos Tena

que “El delito es ame todo una conducta humana."*®

De io anterlor deducumos dos cosas una que unica y exclusivamente el ser

humano t|ene la posnb dad_ de realizar unarconducta delictiva, asi excluimos a las

En este orden de ideas, "su]'eto”aqt‘ivogs' toda persona que normativamente

tiene la posibilidad de concretizar el contenido semantico de los elementos

TESIS CON
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Y dado que para hablar de un dEIItO son tambien elementos necesarios la

culpabllldad la® .conciencia y la 'voluntad elementos éstos de que solo el ser

humano es c paz

activo posnbyle

rsonas morales, sin embargo éstas medidas no
excluyen en ningn‘momento.la pos:blhdad de responsabilidad penal individual por
alguna lnfra(:clon)de las! personas fisicas que tienen la administracion o la direccion

de los intereses de la persona juridica.’

Asi pués,’.sbn épﬁéébles medidas preventivas, de defensa social, para las
personas juridicas y ':l'esp'ons'.abilidad penal individual para quienes cometan las
infracciones con obj’eto de  satisfacer intereses de la corporaciéon ¢ con la
cooperacion de la misma. Asi si aceptamos que para ser sujeto activo del delito es
necesaria la conciencia y la voluntad, entendemos de inmediato porque la persona

juridica no es susceptible de serlo.

Sujeto activo del delito no es necesariamente una sola persona, pueden
serlo dos o m‘és e incluso, segun la forma en que tomen parte de la conducta
delictuosa, pueden ser sujntos en diversas calidades v grados En la doctrma se
han dado dlferentes nombres y- definiciones para estos su;etos actnvos se ha
hablado de autorla y partlcnpaclon en el delito, dentro de Ia autoria se d|stmgue Ia
directa quie se da cuando el SUJEIO realiza directamente el acto dellctwo descrito en
la Ley, autoria medlata en el caso de que se realice e! delito valiéndose de otro que
actua como: instrumento para la comision del mismo, la coautoria se presenta
cuando el hecho delictivo es realizado conjuntamente con otro u otros sujetos que
también son éutores. La participacién estd integrada por la instigacion y la

TESIS CON
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Elarticulo 13 del C.P.F. a‘astablecebqué: :

“Son autdresb participes, del delito: ‘

l. " Les’que’acuerden o preparen su reallzacnon (autor

intelectual, yel_que.plane'a la’ comision del dellto )

(autor material, es quien

ente; (coautor, es el que en

union de otro ealizando las conductas

rvie dose de otro ( autor
mediato, éé
control del mismo
instrumento - par

inimputablé)

AV/RE

para su comlSlon (comphce éste participa sin ‘tener dominio
material del hecho. instruyendo al autor material sobre la

forma de ejecutar el delito, u ofreciendo ayuda para la comisién del

mismo.)

TESIS CON
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Vit Los que con- postenorldad a'su e;ecucnon auxmen al

dehncuente en cumphmlento de Leowunai T promesa

todos los sujetos en’ la comlsuén‘ el hecho' si mbargo no se

puede precisar . el grado d.é ‘pamcupacuon ‘de’ céda uno ‘de

ellos.)

Los autores o. parﬂcnpes a que se refere el presente
articulo responderan cada uno-en’ la medlda de su propxa
culpabilidad. :

2. Sujeto pasivo

Por o que hace al'sujeto pasivo del delito, es decir, la persona sobre quien
recae la accion dehcttva eI tltular del derecho o interés Iesnonado [ puesto en

peligro por el dehto por tanto el-"elemento del tipo en que se singulariza la ofensa’

inferida a la socledad e

Algunos autores |nd|can que es necesaric distinguir entre el sujeto pasivo de

ia conducta, que es la persona que se ve afectada por la accion tipica (a qunen se le

TESIS CON
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ha arrebatado Ia cosa) y el sweto paslvo oel dehto que ‘es’ qunen ve afectado su

derecho, aunque Ia accaon no hublere sido’ mferlda dlrectamente sobre su persona .

(quien tenia poder de drsposncnon [ la cosa que le fue arrebatada a otro)

Indépendientemehte”qu‘ef’se'vh\raga"o’, no tal diferencia sujeto‘b'as‘iyvo'bueden '

serlo :

. La persona individual, sin distincion de sexo, estado mental, edad, posicion,
social o e_qonyémica', independientemente de su condicion juridica durante el
periodo vital. Incluso puede existir un sujeto pasivo del delitc que aun no hubiere

nacido, como es el caso del defito de aborto (articulo 329 del C.P.F.).

Por otra parte, se ha planteado el problema de si la persona es susceptnble
de ser victima de delito despues de muerta, para lo que algunos autores .como

Marquez Pifiero afirman que asi es dado que nuestro C.P.F. protege los restos

mortales en su titulo decimoséptimo del libro segundo: “Delito en matena de

inhumaciones y exhumaciones™ mas no se protegen de las ofen smo que
éstas se consideran inferidas a sus familiares, allegados sentlmenta|es o a Ia
colectividad Sin embargo eviste aun mucha y amplia: dL.cus;on‘acerca de s: el

nonato y el fallecido puedan ser sujetos pasivos dpl delu

. Las personas juridicas o morales pueden ser victlmas de demc ‘en cuanto se
vean afectadas en su patrimonio, como en el fraude. o contra su honor o
reputacion (injurias). Es claro que estas persona cuentan con la titutaridad de
bienes juridicos tutelados. entonces éstos pueden verse afectados por un acto

dedictivo.

TESIS CON
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. “El estado puede ser sujeto pasn.o del dehio contra Ia segundad de la
nig

Naciony publlca (tltulos | y IV del hbro segundo del Codlgo Penal Federal).

. La sociedad se consndera afect da rna:ybri‘a de los delitos, ya que si

bien no se la dafa dlrectamente. defnmvamente cualquier agravio a los
derechos de las personas atentan contra la sociedad, sin embargo también
puede ser sujeto pasivo de forma especifica en aquellas infracciones atentatorias
de la seguridad de la colectividad (Titulo IV del libro segundo del cédigo penal

federal).

. En cuanto a los animales, dado que no cuentan con derechos que se
amparen en Ley alguna, no pueden ser sujetos pasivos del delito, sin embargo,
en ocasiones la ley les ha protegido con la finalidad de evitar el dafio material e
incluso moral a sus propietarios, o bien como ejemplaridad (especialmente en las
acciones de brutalidad ejecutadas en publico, mas bien para evitar el posible
escandalo de la comunidad); de donde deducimos que es en realidad al
propietario a quien se esta protegiendo

Considero prudente aclarar que si bien por lo general el sujeto pasivo del
delito coincide con el afectado por & mismo, esto no sucede en la totalidad de los
casos, por ejemplo; en el homicidio, el sujeto pasivo es el fallecido y los
perjudicados son sus deudos. . s .

En alghnéé"oéasiones" cuahdo el tipo penal lo requiere, es menester que el
sujeto pasivo tenga alguna caludad especifica, v.g. en el delito de cohecho a
servidores pubhcos extran]eros prevusto en el anticulo 222-bis de nuestro Codigo
Penal, en que se -requiere la calidad de servidor publico, a mas de extranjero. La
Doctora Olga Islas afirma en su Analisis Logico de los Delitos Contra la Vida que

araues Fitero Ratees Op G Fag 164 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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] acte lstlcas dehm tadoras del su;eto pasnvo

cualidad concreta por. parte del |po es decw. que el tipo penal establece la pOSIble

afectacuon a m s d un su1eto como sucede en el caso del aborto sufrido (en que

se ven daﬂados eI producto‘ no nacldo, de la concepcién y la madre o mujer
embarazada) Es pertmente mencionar que ésta pluralidad especifica no ha de
confundirse con,la, pyluralldad}general existente en todo delito, ya que como he
mencionado éon'a‘m‘t'eri'oridad, en cualquiera de elios se considera igualmente

afectada a la svocied‘ad.‘

c) IMPY TABIL/D_AD
Si fa ‘eal Academla de la Lengua define como cm utar la accnon de atnbulr

a uno alguna cosa en el campo del derecho Penal se- trata de atrlbutr a un

individuo un hecho para hacerle sufrir las consecuencxas o sea para  hacerle
responsable de.el. puesto que es culpable de tal hecho, de modo que para que
legaimente una persona tenga que cargar con determinada consecuencia penal es

necesario que tenga caracter de imputable. Para que lo anterior ocurra en el ambito

V Golu;l;z Manscal o::_;; 1sias Op G Fag 42 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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de sila |mputab|lldad es por sl misma un elemento del delito, es decir con caracter
auténomo o blen se trata de un presupuesto de la culpabilidad como asegura el

Doctor Fernando Castellanos.

Considerando que en la culpabilidad intervienen el conocimiento y la
voluntad, es necesaria la posibilidad de ejercer tales facultades. Solo un individuo
con la capacidad de entender y querer, de determinarse en funcién de ias
experiencias qué ha conocido, puede tener conocimicnto de la ilicitud de su actoy a
pesar de ello querer realizarlo “luego la aptitud (intelectual y volitiva) constituye el
presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad (calidad del
sujeto, capacidad ante el Derecho Penal) se le debe considerar como el soporte o
cimiento de la culpabilidad y no como un elemento del delito."*!

Tomando en cuenta gue se trata de la posibilidad condicionada por la salud
mental y por el desarrollo del autor, para obrar segun el justo conocimiento del
deber existénte. deducimos, pues, que es la capacidad de realizar actos referidos
al Derecho Penal que traigan consigo las consecuencias penales de la infraccion,
es decir, que se trata “de la capacidad de querer y de entender en el campo del

Derecho Penal."*?

TESIS CON
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Desde un punto vista clasico la imputabilidad se basa en la existencia del
albedrio y de la responsabilidad moral, afirmando que la imputabilidad criminal no
es cosa distinta de la imputabilidad moral, pero aplicada en concreto al autor de un
delite.

Considero de vital importancia aclarar que la cylpabilidad, la responsabilidad
y la imputabilidad no son en momento alguno conceptos sinbnimos, ya que por la
cercania de sus definiciones y consecuencias se han llegado a confundir e incluso
a tomarse como sinénimos, sin embargo, aunque pequefas, las diferencias entre

ellos son claras.

. La impuﬁbilidad habla de la relacién existente entre la capacidad psiquica

de la persona'y las consecuencias que pudiera producir en sus actos.

. La responsabilidad surge de la imputabilidad, puesto que el que tiene la
capacidad para sufrir las consecuencias del delito, es quien puede ser
responsable de ¢l, asi se trata de "una declaracién que resulta del conjunto de

todos los caracteres del hecho punible™?

. La culpabilidad es un elemento normativo caracteristico de la infraccion,
dado que solo se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias del acto si

se le declara culpable de él.

Tratdndose la imputabilidad de uno de ios elementos centrales del presente

estudio, se hara un analisis mucho mas detallado del mismo mas adelante.

T e TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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d) BIEN JURIDICO TUTELADO

Los tipos penales protegen bienes juridicos, intereses de las personas ya
sea individual o colectivamente considerados, de modo que es el objeto juridico de!
delito el que se ve lesionado por el hecho o la omision criminales; algunos autores
como Franco Sodi, opinan que se trata de ia Ley afectada por el delito, sin embargo
en lo personal considero que la Ley no se ve afectada por delito alguno, son las
personas, sus intereses, sus bienes e incluso sus sentimientos los afectados por el
crimen, asi me encuentro mas de acuerdo con la aseveracién de Villalobos de que
se trata del bien o la institucién amparada por la Ley que se ha violado con la
conducta delictiva v.g. en el delito de homicidio el bien juridico tutelado o interés
protegido es la vida, no el precepto que describe el homicidio. Otros objetos
juridicos son la libertad sexual, la propiedad privada etc.., es decir los valores que

condicionan una sana convivencia social.

La doctrina distingue entre delitos que causan lesién al bien juridico tutelado

y los que solo lo ponen en peligro:

1. Lesion del bien juridico tutelado  *

Es la constriccion o disminucion del bien juridico tutelado que se lleva a
cabo con la conducta delictiva, ello se presenta solo en los delitos consumados,
lesionar es constrefir un bien juridico, asi en los delitos de lesién, definitivamente,

existe un menoscabo, si no una pérdida total del bien que la Ley protege.

TESIS CON
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Ei daﬁo penal comprende Ia destruccton total o parclal del bien tutelado, que
se le deterlore se le qune o dlsmnnuya su valor. y puede recaer en las personas o

las cosas, a dlferencna del daho cnvnl que solo es contra el patrimonio.

2. Puesta en peligro del bien juridico tutelado.

Cuando e)uste 1a posibilidad inminente de constredir un bien que ha sido
amparado por la Ley. es cuando se habla de ponerlo en peligro, en los delitos en
grado de tentatlva snempre existe una puesta en peligro de un bien, asi como en
algunos determlnados tipos como el de amenazas, éste tipo de delitos tiene
caracteristlcas dlferentes de los de Ieslén. ya que el tipo .penal exige que se
presente una verdadera sxtuaclén de pel:gro que sea efectwo concreto y préximo

para el blen juridl o : eI dellto de tentatlva de homncldlo donde a

pesar que no se d |en jurldlco (la vnda) por una causa ajena a la

voluntad del su;eto xtstlo un pehgro inminente.
El derecho penal no sanciona Unicamente la lesion que se cause en el bien
juridico tutelado slno incluso el riesgo en que pudiera liegar a ponerse por la
comision de la conducta delictiva. Se ha hablado también de delitos de peligro en
abstracto, dUe son acciones incriminables independientemente de que constituyan
una lesion real y efectiva destructiva de un bien juridico y hasta prescindiendo de
que pongan en peligro ese bien, se castigan porque tienen una idoneidad genéerica

para crear peligros.

De lo anteriormente expuesto conciuimos que la lesion del bien juridico es la

destruccion disminucion o compresiéon del bien, contemplada en el tipo, mientras

TESIS CON
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que peligro d'e'"lesiyév‘n s a m edlda ”e‘p'n‘ababilidad sefalada en el tipo, asociada a

la destruccio‘h.‘"'dis'hjih presiﬁn del bien protegido.

El‘éﬁlgu‘ld 12 de nuestro Coédigo Penal afirma lo dicho con anterioridad

cuando establece : - .-

"Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un
delito se exterioriza realizando en parte o totaimente los actos
ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que
deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la

voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa cl jucz tomara en
cuenta, ademas de lo previsto en el articulo 52, el mayor o menor

grado de aproximacién al momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecur_cifbn p
impide la consumacién del delito, no se impondré bena /o rﬁedida
de seguridad alguna por lo que a éste se reﬁere, sin‘pérjuicio de
aplicar ia que corresponda a actos ejecutédcs U omitidos que

constituyan por si mismos delitos”
e) EL INSTRUMENTO DEL DELITO

El instrumento del delito son los medios empleados o la actividad distinta de
la accion, que el tipo penal exige, y que se utilizan para realizar la conducta o

producir el resultado.
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Hablamos, entonces, de los: mstrumentos que uhluza el sujeto activo para

realizar una conducta y que se encuentran precasados en el tipo penal, por ejemplo,

el engafio o aprovechamiento del error ‘en el fraude, Ya vnolencna fisica o moral en la

violaciéon, la intimidacién, etc..

De modo que hay delitos cdya’,descripc'ién tipica basica contiene medios
pre-ordenados de comision, entendj@oé_ éstos -como los medios especificos que el

activo debe utilizar para consumar la conducta delictiva.

TESIS CON
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CAPITULO 11
CLASIFICACION

DE LOS DELITOS



CAPITULO I “CLASIFICACION DE LOS
DELITOS”

CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Tanto la doctrina como la ley han llevado a cabo diferentes formas de
ordenar los delitos de acuerdo a alguna o algunas de sus caracteristicas, ello con
fines practicos, ya que para su estudio, asi como para su aplicacién es menester
que los delitos se encuentren ordenados de modo que su localizacién y

encuadramiento sean lo mas exactos posibles.

En el presente capitulo haremos un escueto analisis de las clasificaciones
que han sido mas manejadas en cuanto a delitos se refiere, asi los ordenaremos de

la forma que a continuacion se indica :

A.- En funcién de su gravedad

B.- Segun la forma de conducta del agente

C.- -Por el resultado

D.-. . Por el dafio que causan i
E.- "_Por su duracion

F.- . Por el elemento interno o culpabilidad

G.- : Por la composicion del tipo penal

:j‘-‘- ;:: IeaI ::r:izl:ddseea::estos activos L TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |

J.- Por la forma de perseguirse

K.- En funcion de la materia
Lo~ Clasificacién legal.



45

A.- En funcion de su gravedad

Este criterio de clasificacion de los delitos es de los mas antiguos, ya el
Derecho Germanico dividia a las infracciones en graves, que llevaban consigo
penas criminales en el cuelio y en la mano; y leves, con penas criminales en la piel
y en el cabello ambas se observaban en la Constitutio Criminalis Carolina.

En funcion de la gravedad de los actos contrarios a la ley, han existido dos
corrientes para clasificarlos: la primera, y mas antigua, es Hlamada bipartita, que
comentamos en el parrafo anterior, divide los actos delictivos en delitos y faitas o
contravenciones, mientras que una segunda corriente, la tripartita, los divide en

crimenes, delitos y contravenciones.

Entendamos los crimenes como aquelios actos que son violaterios de los
derechos naturales de los hombres, tales como la vida y la libertad, bienes juridicos
de la mas alta jerarquia; por delitos, los actos que violan derechos del hombre
creados por el contrato social, es decir, por el interés de una convivencia
armoniosa dentro de una comunidad, v.g. la propiedad y por contravenciones
aquellos que infringian disposiciones y reglamentos de policia. Este tipo de
clasificacién se ha considerado con cierta utilidad practica ya que pudiera auxiliar

para conocer la competencia de los diferentes tribunales

Ambas clasificaciones tienen su bien justificada razon de ser, sin embargo,
la opinién cientifica se inclina hacia la division bipartita, aduciendo que no hay
diferencias esenciales entre los crimenes y los delitos y que las diferencias que
ambos presentan solo se dan en cuestion de cuantia, mientras que entre el delito y

la contravencion si existe una profunda diversidad de naturaleza y cualidad ya que

TESIS CON
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los delitos “contienen una lesiéon efectiva o potencial de intereses juridicamente

protegidos."®*

Queriendo explicar que infringen las normas de moralidad y son hechos
inspirados por una intencidn malévola “mientras que las contravenciones son
hechos inocentes indiferentes en sl mismos” o sea, que al ser realizados no
contaban con una mala intencién, y solo representan un peligro para el orden
juridico, no para las personas o sus propiedades, y por tanto, solo se sancionan a
titulo preventivo. Carrara diria al respecto que el delito lesiona derechos subjetivos

mientras que la contravencion es una violacion del derecho objetivo.

En base a lo expuesto en el parrafo anterior podemos decir que el delito viola
una norma jurldica y dafa los bienes juridicamente protegidos, en cambio en ia
contravencién solo se viola la norma juridica, pero el bien protegido no se ve
afectado en ningun momento, no se les ha lesionado, en todo caso, han sido

puestos en peligro, mas tal riesgo no se ha hecho efectivo.

A pesar de que es |mportante conocer esta clasificacién, considero que para
fines de nuestro estud!o no ‘es necesario ahondar mas en ella dado que para el

Derecho Mexu:ano umcamente existen los delitos comoe objeto de la materia penal,

ya que al ocuparse los Codlgos Penales Unica y exclusivamente de los delitos, las
distinciones hechas anterlormente pierden toda validez. Sin embargo, me parece
importante menclonar que los Codigos de Procedimientos Penal Federal y del
Distrito Federal, clasnfcan a algunos delitocs como graves debido a que afectan de

forma importante valores esenciales para la sociedad.
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B.- Segun fa forma de conducta del agente.

Ya hemos hablado en el capitulo anterior de la conducta como uno de los
elementos del delito, de modo que en este rubro tinicamente haremos un escueto
analisis de como esas formas de conducta sirven de cimiento al morﬁento de
clasificar los delitos, de modo que se han divido en funcién de ello de la siguiente

manera :
1.- Delitos de accidn .

Los que entendemos como aquellos delitos que requieren de un
comportamiento positivo para su realizacion, es decir una conducta de hacer; en
ellos se viola principalmente una ley prohibitiva. Eusevio Gémez asevera que se
trata de los delitos en los que las condiciones de donde deriva su resultado,

reconocen como causa determinante un hecho positivo del sujeto.

2.- Delitos de Omision .

La infraccién de la ley consiste en una abstencion del agente, es decir que
se trata de un comportamiento negativo, una conducta de no hacer o la no
ejecucion de algo ordenado por la ley. En este caso las condiciones que derivan del
resultado de la comision del delito tienen como causa determinante la falta de
observancia de parte del sujeto de un precepto obligatorio. Este tipo de delitos, vicla
una ley dispositiva, no una prohibitiva como es el caso de los delitos de accién.
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Para ahondar aun mas en esta clasificacion de los delitos, es necesario
indicar que Iosfd,érlitos de omisién a su vez se dividen de la forma que a

continuacién se sehala:

a) Delitos de simple omision:

También llamados de omisién propiamente dichos, son sancionados por la
propia omisién, independientemente del resultado material que produzcan, se trata
de la falta de una actividad que ha sido ordenada por la ley, la violacidon es a la
norma, y el resultado es meramente formal, con ello se completa el delito y no es
necesario que se produzca un resultado material, es decir, que no forzosamente
debe de existir un cambio fisico en el exterior para que se complete el delito. Por

otra parte existen los;

b) Delitos de comision por omisién:

No son propiamente delitos de omisién, pero han sido liamados asi ya que
el sujeto activo del dalito toma la decision de no actuar en determinado sentido, con
fo que producen un resultado material, para algunos autores se trata de un
resultado delictivo positivo logrado a través de la inactividad, tal resuitado positivo
se ve concretizado en un cambio en el mundo exterior por medio de omitir la

realizacion de un deber.

En ese caso se encuentra el servidor publico, encargado de la
administracion de justicia, que con el deliberado propésito de privar de la libertad a
un particular, demore injustificadamente el cumplimiento de ias providencias

judiciales, en las que se ordene ponerlo en libertad. Dicho servidor publico ne
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ejecuta acto alguno, por el contrario, deja de realizar lo debido, produciendo un
resultado material delictivo.

Podemos diferenciar este tipo de delitos de los de simple omisién porque
ademas de la violacién juridica existente, se produce un resultado material y no

puramente formal como en aquellos.

C.- Por el resulitado.

Esta clasificaciéon se basa en el resultado que los delitos producen y se
encuentra un tanto relacionada con la anterior. La accién es causa de un resultado,
de un cambio en el mundo exterior, pero ¢que trascendencia juridica tiene este

cambio, cual es su alcance?

El resultado comprende “tanto las modificaciones de orden fisico, como las
de orden juridico y ético, tanto las cosas materiales como los estados de animo del

sujeto pasivo y de la sociedad.” ®

De modo que para la mayoria de los auiores, el resultado en si, trata
exclusivamente del cambio que se produce en el mundo fisico‘y material por una
determinada accién, sino que también se encuentran comprendidas en el mismo
las variaciones que se produzcan en el mundo psiquico y aun el riesgo que sea

producido sin necesidad de que se consuma.

“ CARRANCA. ¥ Trujlo Raul. ~Derecho Penal Mexicano (parte general) . 18% ed. Porrua. México 1985.
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Seguin- Mezger, a la base tipica del resultado también se le define como la
“total realizacion tipica exterior, o sea la conducta corporal del agente y el resultado
externo que ella causa” en este orden de ideas, el resuitado no se constrifie al
cambio en el mundo material, sino que también comprende las acciones del sujeto
activo para lograr dicho cambio, asi en un homicidio por disparo de arma de fuego,
el resultado comprende: apuntar y disparar el arma, el curso de la bala, el toque de

ésta en el cuero de la victima, la lesion, y finalmente la muerte.

Los delitos en atencion a dichos cambios en el mundo exterior, se pueden

dividir en:

1 .- Delitos formales

También llamados delitos de simple accién, ‘en ellos el tipo penal se ve
completado con el mero movimiento corporal, que constituye la accion del agente o,
en su defecto, su omisién. Para que este tipo de delitos se vea completado no es
necesario que exista un cambio material, es decir que se altere la estructura o

funcionamiento del objeto material del delito.

En esta clase de delitos, lo que se sanciona es la mera conducta, la accién
por si misma. Como es el caso del delito de portacién de arma prohibida, el simple
hecho de traer consigo un arma prohibida constituye un delito, y con la mera accién
de cargar el arma se cumple el tipo penal, no es necesario que el agente accione el

arma y con ello cause una variaciéon en el mundo material.

2.- Delitos materiales

En ellos, a diferencia de la clasificacién anterior, es indispensable que se

produzca un cambio en el mundo exterior, para que el delito pueda ser integrado,
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en estos casos, es necesaria-la “"destruccion o alteracion de la estructura o del

funcionamiento del objeto material*®

D. Por el dano que causan

Este dafio se encuentra estrechamente vinculado con el bien juridico que Ia
ley esta tutelando, es decir que se trata del efecto que la victima resiente en su
esfera de derechos que se ha visto vulnerada; asi en funcion a la intensidad del

ataque al bien juridico, distinguimos:
1. Delitos de dafio

También llamados delitos de lesion; los que, al ser consumados,
representan una pérdida directa de valor, es decir, un daho dnrecto y efectivo en
intereses juridicamente protegidos por la norma penal vnolada como ejemplos de

este tipo de delitos podemos sefalar los delitos de'dahos a las cosas, homicidio.

lesiones y, extorsion.

Esta clasuf‘cac«ér\ se trata de dnlltos qu} a! ser realizados, destruyen o

aftectan de forma lrreversvble el b’en juridlco tutelado dicha situacion se observa

claramente en el dellto de homu:ndto en “el que no hay lugar a confusién alguna, ya

que el bien Juridaco supremo 'Ia vnda se ve destruido; pero pensemos en el delito

de lesiones, no se destru e la wda es cnerto sin embargo el bien juridico tutelado,
la integridad fislca.v si'se ve daﬁada y aungque no sea destruida por completo, ya
que, si bien es posible qﬁe eventualmente se restablezca la salud del sujeto pasivo,
no es posible que_ el dafo desaparezca mediante algun tipo de reparacion.

© CASTELLANOS, Fernando “Lineamientos elementales ae Derecho Fenal’. 40eg.  Edit Forrua Mévico.
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2. Delitos de peligro

En este caso no se causa un dafo directo sobre el bien juridico, sin embargo
si se pone en riesgo, de modo que “solo éontiénév un posible peligro de una lesién

de intereses."?’ ‘

Se considera peligro, aquellas circunstancias que se encuentran fuera de la
normalidad, una situacién inusual y contraria a las reglas en la que, conforme a las
concretas circunstancias imperantes, es probable que se produzca la consumacion
de un dafio, como ejemplo de dichos delitos encontramos: el abandono de persona

y las amenazas.

Es prudente mencionar que existen también numerosos delitos que
pertenecen a ambas categorias, ya que pueden verse afectados mas de un bien
juridico, asi el status de cada uno de ellos respecto de la lesién que ha sido

infringida, puede ser diferente entre si.

Dentro de dichos delitos "mixtos” pudiéramos encontrar el delito de robo, ya
que en cuanto a la custodia de! bien hurtado. se trata de un delito de lesion, el
sujeto pasivo ha sido privado de la custodia del bien de que se trate, sin embargo,
si consideramos la propiedad como el bien juridico tutelado, solo se trata de un
delito de peligro, dado que la sustraccion no implica un pérdida del dominio por
parte del auténtico duefio, en ese orden de ideas se expresa Reinhart al afirmar que
"numerosos hechos que constituyen hechos punibles de peligrosidad comun

tienen caracter mixto."?®
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Como ejemplo de lo anterior podriamos citar el incendio o inundacion de que
habla nuestro Codigo Penal Federal en ‘'su articulo 397, ya que los bienes que se
han expuesto directamente al fuego en el incendio, han sufrido de un dafo efectivo,
sin embargo los que se ponen en riesgo, que no son alcanzados por las llamas,
pero que son susceptibles de serlo (los niveles superiores del edificio cuya parte
inferior ha sido incendiada) se encuentran afectados por un delito de peligro.

E. Clasificacion segun su duracion.

Esta clasificacion se ordena de acuerdo a la naturaleza de la acciéon que la
ley ha considerado como la consumatoria del delito, esta clasificaciéon tiene mucho

que ver con la forma en que el bien juridico tutelado se afecta.

Para nuestro Cédigo Penal Federal, existen tres tipos de delitos de acuerdo

a su duracién, mismos que se establecen en el articulo 7° del Cédigo Penal:

Articulo 7. Delito es el acto u omisién que sancionan

las leyes penales.

En los delitos de resultado material también se
atribuye el resultado tipico producido al que omita ianedirlo. si
eéste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se
considerara que el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que el que omite medirlo tenia el
deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de

su propio actuar precedente.
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El delito es :

“l. Instantaneo cuando la consumacion se agota en el
mismo: momento en que se han realizado todos sus elementos

constitutivos;

Il. Permanente o continuo, cuando la consumacion se

pi'olonga en el tiempo; y

. Continuado, cuando con unidad de propésito
delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se

viola el mismo precepto legal.”

A pesar de la anterior clasificacién, que es-la manejada por nuestra ley,
existe una diferente para la doctrina, que reconoce-en este rubro cuatro tipos de
delitos a saber, instantaneos, instantaneos con efectos permanentes, continuados y

permanentes.

1. Instantaneo

Hablamos de éste tipo de delitos cuando la accién que lo consuma se
perfecciona en un solo momento, es decir, que no importa si la accion
consumatoria se compone a su vez, de actividades muitiples, de modo que el
evento que consuma el tipo se produce y termina en un solo momento, tal es el
caso del delito de robo, en que con el hecho de que el sujeto activo se apodere del

bien ajeno, mueble, independientemente de que para ello hubiere realizado
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diferentes 'R varladas acclones se* completan los requerimientos del tipo para

calificar la acclon com > dellctwa por Ley

En esta clase de delitos no sucede que la accion pueda seguir llevandose a

cabo a: travé del tlempo como sucede en el delito de homicidio, seria

matenalmente xmposnble continuar en el tiempo la accion de quitar la vida una vez
que ésta ha sndo completada.

2. Instantaneo con efectos permanentes.

Esta clasificacién en realidad se trata de una subdivision de la anterior, por
tal razén nuestro Codigo Penal Federal no la considera como una especie aparte.
En este caso, en vez de analizar unicamente la conducta, como en el caso anterior,
también tomamos en cuenta la duracion del dafio que dicha conducta causa. En los
ejemplos que a continuacién presento podremos observar claramente que la
diferencia entre la clasificacidén anterior y la que nos ocupa en este momento se
encuentra en la observacion que ésta hace de las consecuencias, mientras que

aquella solo se ocupa de la accién.

En esta ciase de delitos el bien juridico tutelado se ve disminuido o destruido
por la conducta de forma instantanea, en un solo momento, pero permanecen las

consecuencias nocivas del mismo.

Un ejempilo tipico y claro de esta clase de delitos es el homicidio, ya que es
uno solo el momento en que el vbien 'yjurldico la vida, se ve destruido, es uno el
instante en que ésta se plerde pero, Ia consecuencla se prolonga en el tiempo, ya
que perdura para siempre, no ex:ste forrna material de devolver las cosas a su

estado original. En el caso de las lesiones, no se pierde la vida, sin embargo el
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menoscabo en fa salud continua, si no necesariamente para siempre (como en el

caso del" homicidio). si:por un’ tiempo: determin espués’ de que la accién

consumatoria a llegado a su'fin.

Otro ejemplo lo encontrar‘n'o,s‘ ‘e‘n los. delitos ambientales cuando se
descargan, depositan, o infiltran, quUidos quimicos o bioquimicos, desechos o
contaminantes en los suelos, aguas marinas, rios, cuencas y demas depositos o
corrientes de agua, ya que es uno el momento en que se realiza el acto, pero los

dafios al ecosistema permanecen indefinidamente.

3. Delitos continuados.

Se trata de delitos que causan una sola lesion juridica por medio de varias
acciones. De modo que tenemos pluralidad de acciones, pero unidad de bien
juridico tutelado, de sujeto pasivo y de resolucion. Asi a pesar de que tenemos
diversas acciones, solo existe una intencion de delinquir y no la intencién de

cometer varios delitos.

El maestro Carrara afirmaba, para aclarar esta clase de delitos, que la
continuidad de ellos se encuentra precisamente, en su discontinuidad, ello porque
si bien la accidn se prolonga en el tiempo, ésta no se lleva a cabo
permanentemente, sino que se interrumpe y de nuevo se realiza, podriamos incluso

decir que es intermitente.

La consumacion de la accion, entonces, se divide en diferentes partes, ya
que se trata de una sola intencion; claro es el ejemplo de! caso de robo conocido
vulgarmente como “robo hormiga” en que el sujeto activo con la intencion de robar
en una zapateria 30 pares de zapatos se apodera de ellos uno cada dia, con la

finalidad de no ser descubierto, hasta que completa la cantidad de treinta pates. La
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intencion es una sola eI su;eto paswo tambuén lo ‘es, al igual que ia lesion juridica
onio el que se ve afectado, sin embargo,

en cuanto a que se (rata del mlsmo patr
las conducta en ' ide d compo asﬂ)ag:cpones. no de una sola que se
realice durante los tremta dias que Ie sté delincuente tomar los zapatos,
sino de dlferentes acciones que se relt na misma finalidad.

Esta categoria se incluyé en el Cé' gq Penal Federal hasta 1984 en donde
se hablaba de la unidad de propdsito y pluralidad de conductas violatorias del
mismo precepto legal, pero nada se menciond de la unidad del sujeto activo, sino

hasta la reforma de 1996 en que se le incluye como una exigencia.

4. Delitos permanentes

Esta clase de delitos se caracteriza porque la accion delictiva se puede
prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que durante todo el tiempo en que
el delito subsiste, es igualmente violatoria del derecho, a diferencia de la anterior en
que los actos se suspenden para reiniciarse posteriormente, en esta clase de
delitos, no existe esa discontinuidad, sino que en todo momento existe

consumacién. y no solo el efecto del delito.

Para que dichos delitos existan, se requiere de una accion prolongada en el
tiempo, se trata de una continuidad en la conciencia y en la ejecuciéon misma, como
sucede en el delito de posesion de lo robado, sancionado en el articulo 368 bis de
nuestro Cédigo Penal en el que todo el tiempo que dura la posesion, se esta
cometiendo el delito, aunque no se continue realizando una determinada accion, se
esta, de hecho, consumando el delito. Para Porte Petit los elementos de este tipo de
delitos son :
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a) una conducta o hecho; y

b) una consumacion mas o menos duradera. Este segundo elemento a su

vez, lo considera integrado por tres momentos:

1) un momento inicial que se identifica con la compresion del

bien juridico, el momento en que se inicia la comision del delito;

2) un momento intermedio, que se prolonga en el tiempo y
que comprende desde que el bien juridico comienza a verse

afectado, hasta que dicha situacién cesa, y;

3) un momento final en que cesa el estado compresivo del
bien juridico tutelado.

Podemos hablar de que la primera fase, el momento en que se constrifie el
bien juridico, es de naturaleza activa, cuando se lleva a cabo la accién que la ley ha
encuadrado en el tipo penal; y la segunda fase es de naturaleza pasiva, se trata de
todo el tiempo en que el sujeto activo no hace cesar la compresion del bien juridico,
es una conducta pasiva, un no hacer. De esta forma podemos ver que en este tipo
de delitos existe siempre, la capacidad del sujeto activo de hacer cesar €l mismo el
dafio que esta causando, de alli la segunda fase, la pasiva, ya que teniendo ia

capacidad de terminar con !a conducta dafiosa no lo hace.
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F. Por el elemento interno o forma en que se presenta la
culpabilidad

Esta clasificaciéon es una de las mas discutidas y dificiles de precisar dado
que su directriz se ancla en el camp‘o'subjetivo del delito, se trata de definir el nexo
intelectual y emocional que liga ‘al sujeto con el resultado de su acto, de encontrar
aquellos presupuestos en los que se pudiera fundamentar la reprochabilidad a una

persona de una conducta ar tijuridica, lo cual no es en lo absoluto sencillo,

Una conducta solo puede ser considerada delictiva cuando ademas de ser
tipica y antuurldlca' o' ea que se encuentre exactamente descrita en un cuerpo
legal y que sea'gqntrana al derecho, es culpable. La conducta adquiere éste
caracter en vi‘t’tu‘_'d &yéif‘juicio de reproche que pudiere hacerse al individuo por el

nexo psiquico existente entre é| mismo y su conducta.

Es importante no confundir culpabilidad con culpa, la segunda es una de las
formas en que puede presentar el nexo psiquico entre autor y conducta, una de las
formas en que puede presentarse la voluntad en el momento de realizar un acto
determinado. Definiremos, entonces culpabilidad para mas adelante analizar las

formas en que puede ésta presentarse.

No se encuentra en los Cédigos Penales modernos una definicién o nocion
clara de lo que la Ley entiende como culpabilidad, sin embargo, si encontramos

claramente establecidas las definiciones de dolo y culpa, que son las especies de la
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Para que un delito se constituya, es indispensable que exista la posibilidad
de incriminacion, es decir que la accién tipica que se hubiere cometido sea
responsabilidad de alguien a titulo de culpable, y esta culpabilidad podra
presentarse como dolosa o culposa, si no se presenta alguna de estas formas, no
existe culpabilidad, por tanto, tampoco existiria el delito ya que ha desaparecido la
posibilidad de incriminacion.

En caso que se produzca un evento dafoso, por mero accidente, sin
intencion ni imprudencia alguna al ejecutar un hecho licito con todas las
precauciones debidas, estaremos frente a un caso fortuito, en ei que se presenta un
resultado, pero no existe ni dolo ni culpa, por tanto no hay cuipabilidad, ni
posibilidad incriminatoria, desaparece, entonces, el delito y se presenta el caso
fortuito como una de las causas de exclusiéon del delito, prevista en la fraccion X del
articulo 1S del Cédigo Penal Federal.

De acuerdo con lo anteriormente mencionado se pronuncia nuestra
legislacion al establecer que las acciones u omisiones delictivas solo pueden

realizarse dolosa o culposamente.
Una vez establecidas las formas en que puede presentarse la cuipabilidad

en los delitos, analizaremos en que consiste cada una de éstas formas y sus

caracteristicas:
1. El delito doloso

Que entendido en su_mas.amplio sentido, se considera la intencion de

delinguit o de causar dafo. Cuello Calén lo ha definido como la voluntad
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conscaente dmglda a Ia ejecucnon de un hecho que es dehctuoso o simplemente a

la |ntenc|én de ejecutar dh hecho‘delnctuoso

_.:Pai’a ‘Jiméne; sua:dolo’ esila’p'rbiducp;ipny de un resultado antijuridico

con consecu luebranta. el “deber, con conocimiento de las

ctrcunsta ci éhciai‘ de la relacion de causalidad existente

entre Ia a blo en el mundo exterior, con voluntad de

realizar Ia acciény con representacnén del resultado que se guiere o ratifica"*®

De modo;que este autor umfca las pnmeras teorias que definieron al dolo, en

las que unlcamente omé en cuenta la intencién del resultado danoso, para a

partir de a]llt'deﬁhirl'e stenormente ,segun ha ido avanzando la técnica juridica, se

introdujo»‘ e la Vreprese'ntacién que el sujeto activo tiene de las
consecuencias’ acf@S ya pesar de ello decide realizario.

Yehdo‘unip'oco mas lejos de lo anterior, Jiménez de Asua enfatiza también
que la conduéta‘ es' dolosa no solo cuando el agente, después de tener la
representacion del resultado dafoso, se determina a cometer ia accién, sino
tambieén cuando esa representacion no le ha movido a cesar en su actividad

voluntaria.

Se habla de delito doloso cuando el hecho tipico y antijuridico es realizado
voluntaria y conscientemente por al agente, es preciso tomar en cuenta que para
que tal hecho tipico se produjese han intervenido elementos intelectuales y

afectivos o emocionales, tales son los elementos que conforman al dolo,

En cuanto a los elementos intelectuales o éticos diremos que se refieren a la

conciencia del individuo de la existencia de: 1) la violacién de un deber,
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entcnduendooe en el mas ampllo de Ios smtldos una mera nocion coloquial de 1o

que debe hacerse ‘la antuundncndad como el concepto - que'

antepone ‘el acto ue se presenta éste, la nociéon elemental de

que determmada ‘accién’u omision no es’permitida o se encuentra sancionada por
las Ieyes del contexto en encuentra,

Al ;respéqto d nterior: se ‘ha discutido mucho en el sentido de que,

entonces, sololos" abogados ‘serian capaces de actuar con dolo, ya que son

R

quuenes cuentan' con . ‘estudio 'a fondo de las normas, los tipos y sus

caracterlstlcas pero no es ese conocimiento técnico y exhaustivo del que se habla,

sino de un cono miento profano, elemental, de que un actoe no es aceptado, de la

misma forma en.q |ri‘ ser astrénomos todos sabemos lo que es la luna. De

acuerdo con 16 anterior se expreso Jiménez de Azua al decir en sus lecciones de
derecho pena ni-debemos exigir como elementos intelectuales del dolo,

el conocimiento d aturaleza de ‘Iios hechos y de su'signiﬁéa’cig‘m juridica...”

‘ demos decir que se

En cuanto allos’ elementos afectuvos [ psncologlcos

trata de la voluntad de ejecutar un acto u omlsuén daﬁosos smhembargo la mera

voluntad no basta’ para que se presente ia ﬁgura del dols ademas sera necesario

que el agente tenga la representacuon clara del resultado para que se perfeccione.
De esta forma comprendemos que fos |n|mpuxab|es obran en muchas ocasiones
con voluntad ya que desean la reahzacuon de determinado acto, sin embargo no

tienen idea alguna del daho que pudleren ocasionar no obran, entonces, con dolo.

Asi podemoS'afrhar qué ademas de la voluntad, es necesario el analisis de
la intencion y el ﬂn para que se constituya debidamente el dolo, de modo que no
con el mero deseo puede hablarse de dolo, ademas, se requiere: 1) la voluntad de
realizar un acto.,2) la‘intencion de lograr el fin y 3) el efecto o movil de causar un
dato, y no de defenderse o repeler una agresion.

TESIS CON
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Para algunos autores :como Ferri,  este- ultlmo elemento, el movil se

constltuye como el umco para determmar la exlstenma del dolo, al extremo de

afirmar’ que si eI agente comete un delito y los moviles no son egoistas, todo se
reduce a una contrave_ cion de policia, lo cual, consideramos demasiado extremo;

es cierto’ ‘otwo tiene una especial importancia en la determinacion del

elemento olo,y para Jiménez de Aztia debe tener las siguientes funciones :

1. Débé sérvir para investigar la calidad del motivo psicologico,

2. La calidad moral y social del motivo conduce a un criterio fundamental para
determinar la temibilidad y la condicion peligrosa del delincuente;

3. La calidad de los motivos actua con eficacia permanente en cuanto a la
eleccion . del. medio represivo que debe adoptarse respecto a los distintos
delincuenies. o sea, que actlla como criterio esencial en la eleccion de la pena; y

4. Cuando el motivo sea de tal naturaleza que haga desaparecer en el acto
que se ejecuté toda huelia deitemibilidad. puede, excepcionalmente, cuando no se
opongan otros factyofes’.ldevc‘idir que no procede la aplicacion de medida defensiva

alguna, porque seria Superflué. :

Actualmente ‘el méwl sirve mas bien para fundamentar la atenuacién o
agravacion del dolo

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, podriamos decir que hay dolo
cuando se produce un resultado tipico y antijuridico, en que el agente obré con
piena conciencia de que se quebrantaba el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y de la relacién de causalidad existente entre la
manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar ia

accion y con representacion del resultado que se queria,

A lo largo de la evolucién de la idea del dolo, se han distinguido diferentes

clases del mismo, los clasicos, por ejempio, io distinguiarn por su duracion y la

TESIS CON
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intensidad con que fuere sentldo hablaban asn de dolo de impetu ‘dolo: repennno,

dolo con snmple dehberamon y dolo prerﬁédntédo pero dlcha:'d|stlnc10n asl como

otras carecen actualmente 'de toda practicidad

Podemos'éncont(ar iferentes formas en que se presenta gl dolo &

Es la mas snmple de sus formas y se produce cuando el resultado obtenido

por la conducta comcnde exactame e con el pr sito del agente al llevarla a cabo.

Se presenta cuando el;age propone:un ﬁn determlnado pero para

llevario a cabo, reahza acciones :que:sab: ,tendran como" consecuencia -otros

resultados daﬁosos apane delos que ¢ldesea, ya pesar de elio lo realiza.

. Dolo indeterminado

Es la intencion de delinquir, sin un objetivo determinado, no se propone el
agente un objetivo delictivo especifico, sino solamente sembrar |la anarquia, como

el que dispara un arma de fuego al aire y termina danando a alguien.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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4. Dolo eventua!

En este caso el agente desea un resultado del|c" (3 y preve ia posnblhdad de

que al realizarlo se produzcan otros que no dese |ferenc|a del indirecto en
que en aquel el agente tiene la certeza de que eI resultado .que no desea se
producira y en éste simplemente contempla Ia posublhdad pero no es seguro que

suceda de esa forma.

2. Ei delito culposo

Se trata este de uno de los temas mas d|s tidés en cuanto a la punibilidad,

pienamente justlfcado no es
parte del agente de haber obrado'
dafoso alguno y kno,haber‘lo hech

Jiménez de As a Ie deﬁne de Ia siguiente manera "Ex:ste culpa cuando se
produce un resultado ip ‘amente antijuridico por falta de prevision del deber de
conocer, no solo-cu ndo‘ ha faltado al autor la representacion del resuitado, que
sobrevendra suno tamblen cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido
fundamento dec|suvo:de las actividades del autor, que se producen sin querer el

resultado antijuridico y sin ratificario"*®

I TESIS CON
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De donde desprendemos que los delitos culposo se caracterizan por Ia faita

de |ntenc:on pero tamblen de prevnsnon ya que el resultado dahoso es efecto

necesario del acto aul que aquel no se hub|ere deseado ° prevnsto

jido Varias teorias,

tiene un wcno n la |ntel|gencm por tanto su facultad cognoscmva se 've 'hmltada Yy

entonces no deblera castlgérsele elio llevaria forzosamente a ia lmpunldad de
todos los delitos culpables Los autores que sustentan esta teoria superan éste
comentario afirmando que el castigo que se hace de estos delitos es para que el

u

agente " evite, en el porvenir, otras acciones culposas y para que aprenda a
conocer después de realizado el hecho, que omitir una reflexién, capaz de impedir
una injusticia, produce consecuencias perjudiciales para el". Explicacion que

resulta un tanto desatinada.

Otra de las tecrias, sostenida principalmente por Binding, acepta, como la
anterior, la previsibilidad del evento, pero agrega para que se integre la culpa, el
elemento evitabilidad, de modo que sostiene que si un evento se prevé, pero es
imposible de evitar, no existe culpa por parne del agente, ya que
independientemente de que pudiera prever el resultado, no tenia medio alguno

para evitar el desenlace y por tanto no cabe la posibilidad de ejercer el juicio de

l TESIS CON
EAT TA : .’“""‘"'*..-‘N
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Angliolini fue uno de los principales autores que sostienen la idea de que ia
culpa se explica como una violacion del agente de un deber de atencién que la Ley
impone, es decir, que se trata de'u'n'defeyi:to'eﬁ la aténcién, ya que teniendo el
deber juridico de tener todas las cautelas necesarias para evitar un resultado
dafoso, lo desprecia aunque no tenga la intencién de hacerlo, resuftando un hecheo
tipico. .

Todas estas teorias coinciden en que, independientemente de la calificacion
que se le dé a la naturaleza de la culpa, se trata siempre de un acto negligente, sin
pericia, irreflexivo o sin el cuidado necesario que produce un resultado tipico y
punible, entendiendo de esa forma la culpa, podemos claramente observar que los

elementos que le componen son:

1. Un acto u omision, o sea que es necesario que un sujeto cause una accion
de forma voluntaria. . k

2. La accién de la que hablamos en-el i'hci’so:ant‘erior, debe producir un
resultado (relacion de causalidad) tipico y antijuridico, previsible normaimente y
humanamente evitable. Acerca de la previsibilidad vy evitabilidad del evento, la Ley
establece en el articulo 60 del Codigoe Penal Federal que el juzgador ha de tomar
en cuenta :

“Articulo 60 en los casos de delitos culposos se
impondra hasta la cuarta parte de las penas y medidas de
seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con
excepcion de aquellos para los que la ley sefale una pena

especifica...
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Ia cahﬁcacncn de la gravedad de Ia culpa queda al
prudente arbltno del erZ qunen debera tomar en consnderacnon las

circunstancias generales se aladas en ‘el arﬂculo

especiales sngunentes.

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafo que
resultoé;

Il. El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por
las circunstancias y condiciones personales que el oficio o

actividad que desempefe le impongan;

M. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en

circunstancias semejantes:

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidado
necesarios; y

V. Ei estado “del- equlpo vias y demas condiciones de
funcionamiento mecanlco tratandose de infracciones cometidas en
los servicios de empresas transportadoras, y en general, por

conductores de vehiculos”.

3. El resuitado "'debiéf«vb.rpducirse por la falta de prevision, negligencia,
impericia, falta de reflexion.o de cuidado (elemento psicolégico o subjetivo). Se
trata de “el desprecio (éle_l cﬁjdado requerido por el orden juridico y exigido por las
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circunstancias; la no aplicacion de la atencion, el no cumplimiento debido, es lo

que se llama falta 'de voluntad."®!

La doctrina hace la distinciéon entre dos principales tipos de culpa:

1. Culpa consciente.

Se presenta cuando el agente si tiene la representacion del dafio que puede
causar, pero tiene la esperanza de que no se produzca, algunos autores le llaman
culpa con prevision, considerando que el autor prevé el posible resultado
abrigando la esperanza de que no se presente, pero cometeriamos un error de
metodologla diciendo que el delito que se lleva a cabo por falta de prevision
(culposo) fue previsto por el sujeto activo, por ello preferimos llamarle culpa con
representacion.

Este tipo de culpa se asemeja bastante al dolo eventual, en ambos hay
voluntad de realizar una conducta y en ambos existe la representacion del
resultado tipico, pero en el dolo el agente desprecia la posibilidad, no le interesa
que suceda diria Carranca que decide el egoismo, mientras que en la culpa, desea

que no se produzca la causacion del dafo, decide ia ligereza.

2. Culpa inconsciente.

El juicio de reproche se debe a que el sujeto activo no prevé el resultado, es
decir, no hay representacnon cuando tiene el deber de haberlo previsto, en este

Carranca v Trupic Op Cn Pag 480
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tipo de culpa es |mponante que el jngaOOl’ tenga en cuenta Ia mayor o menor

facilidad de prever Ias consecuencnas

La culpa o, |mprudehcia se presenta como "eI" llmite inferior de la
culpab:hdad ya que ésta puede presentar diferentes grados y es en base a ellos
que puede: vanar la aplicacién de la pena al activo, si vnéramos la culpabilidad
como en una llnea en cuya parte inferior se encuentra la mimma y en su parte
superior el grado maximo de culpabilidad dirlamos que se encuentra mas o menos

como detallamos a continuacion:

Limite maximo ' Dole

Dolo eventual

Culpa con

representacién

Limite minimo , Culpa inconsciente

" Caso fortuite

G. Por la composicion del tipo penal.

Como ya hemos estudiado, el tipo penal hace una descripcion detallada de
los elementos y caracteristicas de una conducta para que ésta sea considerada
como un delito, por lo general, cada uno de éstos tipos penales describe una lesion

juridica unica, es por tanto indivisible, éstos delitos son llamados simples, ya que
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solo existe un bien 1urld|co tutelado y. logicamente, existe una penahdad para

dicho supuesto )

En aighnas ;)tras ocasiones, existen tipos penates' que‘cointiéhen dos o mas
bienes jurldlcos tutelados, es decir que se trata de un tipo formado a su vez por dos
dlferentes tlpos penales que existen de forma undlwdual cuya unién da lugar a una
nueva fgura juridica, que, obviamente, es de mayor gravedad que las figuras que le

componen vistas de forma independiente.

Es importante recordar que los delitos complejos son cosa diferente del
concurso de delitos, en éste un mismo sujeto activo realiza dos o mas conductas
tipificadas por separado y cada una con su propia penalidad, sera entonces el
sujeto indiciado por los dos diferentes delitos que ha cometido. Mientras que
cuando se trata de un delito complejo solo existe un delito, por tanto una penalidad.

Fernando Castellanos maneja claramente el ejemplo del delito de robo (que
es un delito simple) pero cuando se comete conjuntamente con et delito de
allanamiento de morada (otro delito simple) se origina un nuevo tlpo penal el robo"_
en casa habitacién, que se compone por la fusion de los dos entes juridlcos con‘f‘

vida propia cada uno, en tal caso no se aplica ia pena por robo © por allanamlento

ni se indiciara al activo por el delito de robo y de ananamvento sino’ por. el
complejo de robo en'casa habntacnon y la penalidad aphcable sera Ia determmada

en el Codigo Penal- para este independiente tipo penal.

H. Por el niimero de actos.

De acuerdo al numero de actos que componen la accion tipica los delitos se

dividen en unisubsistentes y piunsubsistentes.
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1. Los delitos u‘nisubsis_tentes;,‘ :

Se forman por un solo acto una sola accion delictiva colma el tnpo penal

para proceder a |a aplicacion de la pena.
2. Los delitos plurisubsistentes.

Son varios los actos necesarios para la adecuacion al tipo.

El delito plurisubsistente se diferencia del cofnbléj en.que este rse mtegra

por dos actos, pero cada uno de elios constltuye n_ delit
mientras que en el segundo, las acciones habran de ser.similares'y repetldas pero

independientemente estas acciones no constltuyen dehto -alguno

Para algunos tratadistas es |ntranscen ente la sen ejanza de’ Ios actos entre

si para conformar estos delitos, aseguran que basta‘con que el tipo penal se
encuentre formado por diferentes actos para conformar el delito pIunsubsustente si
aceptamos ésta teoria, cualquier delito podra convemrse en - plunsubsmtente
porque es muy probable que para la consumacion de cuaiquier tipo penal se
tealice mas de una accién.. Debido a lo anterior, es preferible adoptar el criterio de
parta colmar el tipo es preciso que la actividad imputada conste de varios hechos

homogéneos.:,
[ Por la cantidad de sujetos activos.

Atendiendo a la cantidad de personas que deben intervenir para ejecutar el
hecho descrito en el tipo los delitos pueden ser unisubjetivos. Si unicamente existe

un sujeto activo, o plurisubjetivo, su intervienen como agentes dos o mas personas.



Existen tipos- penales que por definicion, por la naturaleza  del delito
requieren de dos o mas sujetos activos, como en el caso de la_asociacion
delictuosa, deliio que no es posible de integrar si no se trata de por ld‘menos tres
individuos reunidos con el proposito de delinquir. ’

Algunos tipos, por el contrario, solo pueden verse integrados cuando el
sujeto activo es una sola persona, como el homicidio, ya que independientemente
de que varias personas ataquen a la victima, solo es uno el que ha podido producir
el resultado material de Ia pérdida de la vida, la otra persona pudo infringir lesiones

u otro delito, pero no es posible que ambos consumaran el delito de homicidio.

Otros delitos pueden ser uni- o plurisubjetivos, de acuerdo con la cantidad
de personas que estén realizando los hechos tipificados, delitos como el peculado,
pueden verse colmados en su tipo penal por una sola persona, pero ello no actua

en perjuicio de que pueda ser cometido por dos o mas personas.

J. Por la forma de perseguirse.

Esta clasificacion de los delitos subsiste como una reminiscencié del periodo
de la venganza privada, en que la parte ofendida tenia derecho a causar un dafio
proporcuonal a aquel del que habia sido objeto. ! )

Hoy dia podemos encontrar todavia delltos que solo son perseguibles a

peticion de Ia pane ofendlda es decir por querella en. esta clase de delitos es

posible que en cualqmer momento el sujeto paslvo o org e‘al actlvo el perdon, o lo

que es lo mlsrno se desista de la accién.
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Ha S|d0 amphamente dlscutlda Ia necesndad de que desaparezca esta'
clasificacion y. todos Ios dehtos sean persegunbles por. simple denuncna es decnr

que cualquier persona ':‘pueda poner en conocnmlento de la autondad un hecho
dellctnvo aunque'no sea eyl afectado y aquella tenga la obllgacnon de persegulr de
oficio cualquier actividad ilicita. Esta dlscusmn se suslenta en que el Derecho
Penal solo debe de tomar en cuenta los mtereses soc|ales Y al conservar delitos
perseguibles por querella, esta atendiendo |ntereses de carécter particular. Debe
ser suficiente con que un hecho afecte la armonia social para que sea perseguible

por arte del érgano jurisdiccional.

No podemos negar que en nyumé‘r'osas ocasiones la persecucién oficiosa del
delito pudiera tener en el ofendido 'consecuencias aun mas dafosas que la propia
comisién del delito, y es por esta’ razén que se conservan los delitos perseguibles

unicamente a peticion de parte |nteresada

Por otra parte. encontramos los delitos perseguibles de oficio, previa

denuncia, en los’ que )

autoridad. deber de actuar por mandato legal, ya no por

interés de la parte afectad sino por |nteres de la sociedad, en estos delitos no

opera el perdén del ofendldo omo en el caso de los delitos de querella.

En ia actualidad la maybr parte de los delitos son perseguibles por denuncia

salvo algunos como el aduiterio o el abuso de confianza.

K. En funciéon de la materia.

La regla general en cuestion de la clasificacién por materia, la hacen los
delitos comunes, los formulados y sancionados por las Leyes dictadas por las
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Leglslaturas Locales mlemras ‘que’ !os fec:erales han sido establecidos por las

Leves dlctadas por eI Congreso de Ia Unlén

Cuando.un f nario’ publico ‘abusa de sus funciones, y por ende comete

delitos con éste carac 1abl slitos oficiales

Los delitos del orden’ militar:son los" que afeé:tan la disciplina interior del

ejército, nuestra Constitucion’ Politica; en su éﬂiculo 13 prohibe que los tribunales

militares extiendan su’ jurisdiccion fuera de las personas integrantes del instituto

armado.

Se conoce como delitos politicos a aquellos que presentan el dolo especifico
de alterar la estructura o las funciones fundamentales del Estado, sin embargo no
ha sido posible que los tratadistas se pongan de acuerdo para definir estos delitos

y todavia se trata de forma muy velada.

L. Clasificacion Legal.

Esta clasificacion es la distribucion que ha dado el Codlgo Penai- Federal a
los delitos dividiéndolos de acuerdo al blen Juridlco tutelado y asI tenemos

1. Delitos contra la segﬁridaq de la Néﬁién: Sk

2. Delitos contra el Derecho Internacional;

3. Delitos :crontré la Hdmanidad;

4. Delitos contra la seguridad publica;
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5. Deli‘tos en‘mgtgria de vias de comunicacion y correspondencia;
6. Delitos cohfra a auforidad;

7. belitoé cobn‘rtra ja salud;

8. Delitos contra la morgl pl:.lblicha:

9. Revelacion de secretos y acceso ilicito a sistemas o equipos de

informacion;

10. Delitos ‘comieitié‘oé pdr servidores ubligo;j" 5
11. Delitos contra Ia/";‘\dmi:rjis_traciéh cle itbls’:ti’cia‘:‘

12. Responsabilidad ;yva‘rc’ofesi;r'lal;“&,

13. Falsedad;

14, Delitos contra la gcpn.o}rrxii; ﬁ‘ébl}Ca; )

15. Delitos co‘htrla la libertad y ¢l normal desarrolio psicosexual;

l.est‘adé civil y bigamia;

17. Delitos en' materia de inhumaciones y exhumaciones,

18. Delitos contra la paz y la seguridad de las personas;



19. Delitos contra 1a vida'y lvaf,integri'd’ad corporal; |

22. Delltos er; <;56¥ra de las personas en su patrimonio;

23. Encubrimiento y operaciones con recursos de procedencia ilicita;
24. Delitos electorales y en materia de Registro Nacional de Ciudadanos;
25. Delitos ambientales; y

286. Delitos en materia de derechos de autor.
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CAPITULO 1lI “LA IMPUTABILIDAD Y LA
INIMPUTABILIDAD”

LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD

Hemos hablado con anterioridad de algunos aspectos generales, una
breve introduccion acerca de la imputabilidad, sin embargo, y dado que el objeto
principal de este trabajo es precisamente, su aspecto negativo, dedicaremos éste
capltulo a analizar mas detalladamente la naturaleza de éste elemento del delito y
especificamente su aspecto negativo, es decir, la inimputabilidad. Para ello
iniclaremos con retomar el concepto de imputabilidad, brevemente, ya que es una

idea que hemos manejado con anterioridad en este estudio.

A. IMPUTABILIDAD

a) Concepto.

Como hemos mencionado con anterioridad, la imputabilidad, en el
campo del Derecho Penal se refiere a la capacidad del sujeto activo para saber y
entender las consecuencias de sus actos. Conforme a lo que Villalobos le definié
como “algo que lleva implicito una verdadera capacidad de entender y querer, al

ejecutar un acto antijuridico, es lo que habra de constituir |a culpabilidad"?

Viziobos. ignacio. Derechc Pena! Meyicans. Pare general. 3 ed.. Editonal Forrue Mexco, 1952 pag

287
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De donde obtenemos que Ia |mputab|||dad es el presupuesto para que se

presente la culpabl ldad un elemento dela misma, y no un elemento, por si mismo,
del dellto : T

La culpabilidad como slemento del delito contiene, a su vez, diferentes
requisitos ‘{due deben actualizarse para poder afirmar su existencia v,
consecuentemente, la del delito. Tales elementos guedan constituidos como se

sefiala a continuacion :

. La imputabilidad (capacidad de querer y entender)

. Conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido

o La inoperancia de la no exigibilidad de otra conducta.
(voluntad)

La imputabilidad, el primero de ellos, es capacidad de comprensién .y
capacidad -de autodeterminacion del autor en relacién a la ilicitud del hecho,

podemos entenderla, entonces, como la capacidad del autor de ser culpable. -

De acuerdo a lo anterior se expresé Aura Guerra de Villalaz al afirmar que
“no es mas q‘ue’ la capacidad de culpabilidad, hemos de sefalar que para su
determinacion se lmpone un juicio existencial sobre el hombre, que nos permita
tener una (magen sobre su realidad individual (...) capacidad de entender y querer,
lo que se traduce en onocim:ento y comprension de o injusto aunado a la decisién

o determinacion de Ia voluntad de acuerdo con la comprension apuntada®.®®

Guetra de VVallalaz. Aura E.. La Culpabiligad & 'a Luz de la Teoria Finalista 0¢ o Accion Rewsia Gel Coiegio
iNacional de Abogados Panama. mayo-ayosto de 1975, pag 115

LSTA TESIS NO SAI
DE LA BIBLIOTRG,
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De-acuerdo a lo anterior, podemos hablar de que la imputabilidad tiene dos

componentes, ‘uno cognitivo, que es del :que:thal !a'mos‘v,'li'neas atras, la

imputabilidad, la capacidad de conocer y ént_énde el é‘éryé‘r.':tber‘ ilicito de una

-~ persona que vive y se

conducta, con un conocimiento normal, de clfalé ¢
desarrolla dentro de una sociedad, mientras que el volitivo ‘se trata de ia capacidad
de autodeterminacién, la capacidad de decidir entre actuar en un sentido o en otro,
conforme a dicho conocimiento, que se trata del conocimiento de la antijuridicidad
del hecho que se comete.

Ademas de los elementos sefalados con anterioridad, es menester la
ausencia de la no exigibilidad de una conducta diferente al sujeto activo. De modo
que al concurrir los elementos mencionados con anterioridad, solo entonces podra
integrarse la culpabilidad como uno de los elementos necesarios para acreditar la

existencia de un delito

b) El fundamento ontolégico.

Podemos entender como la ontologia de cualquier idea, a las
caracteristicas de la misma, aquecllos principios basicos, elementos sine qua non
para el desarrollo de un ente existente en el conocer de los hombres, asi la idea de
la imputabilidad requiere por fuerza la concepcién del hombre, por el hombre, como
un ser libre y responsable, con la inteligencia suficiente para distinguir entre la
verdad y lo que no lo es, con la aptitud de conocer el sentido y valor de sus
acciones, lo que le aleja del actuar por mero instinto a semejanza de los animales;
concibe al hombre como ser poseedor del libre albedrio para dirigirse conforme a
sentido, lo que implica un control respecto de sus impulsos actuando acorde con

determinados valores, por ultimo, el hombre realiza actos que no son indefectibles,
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pues su nntehgencua y-su voluntad  le permmran fuarse una meta ‘o fin.y

autodetermlnarse conforrne a ello en donde se manlf'esta la plena Ilbertad humana

de un sujeto que es capaz de autodetermlnacuon conforme' a seﬁtldo El dellto es,
por ello, efectivamente por entero, el producto de factores causales (..) tampoco el
derecho penal parte de la tesis indeterminada de que la decisién delictiva proceda
totalmente o en parte de la voluntad libre y no del concurso de la disposicién y
medio ambiente, sino del conocimiento antropolégico de que el hombre, como ser
determinado a la auto-responsabilidad, esta existencialmente en la situacion de
configurar finalmente (conforme a sentido) la dependencia causal de los impulsos.
“La culpabilidad no es un acto de libre autodeterminaciéon, sino
justamente la falta de determinacién de acuerdo a sentido de un sujeto

responsable."*

De acuerdo con lo antenor podemos decir que si un su;eto tlene ‘capacidad

de entender o ilicito de su acto o se autodetermma conforme 'ese entendlmlento.

le va a ser reprochable su conducta pues pudo conducnrse con orme a la norma,
como se habria conductdo cu*lqwer otro |nd|v;duo con la mlsma capacidad en

dicha circunstancia.

Hemos mencionado ya, con anterioridad, que se ha considerado a la
imputabilidad con caracter auténomo, es decir, como un elemento por si del delito,
o bien como uno de los presupuestos de la culpabilidad, pero independientemente
de la postura que se tome al respecto, queda fuera de discusién su inclusion como
uno de los requisitos estrictamente necesarios para lograr integrar un delito, y

* Weizet. Hans. Derecho Pena! Aleman Pare Genera! Cardenas Editor y Distribuidor 2° ed Mexico 1998,
Fag. 210
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queda al  arbitrio personal :adoptar una u’ otra posiciones; por nuestra parte,

consideran{embé ta figura como presupuesto de la culpabilidad.

Sin embargo, para qbe suceda lo anteriormente descrito, hacer pagar al

sujeto activo por las consecuencias de sus actos, es menester que ese sujeto activo
tenga la posibilidad de voluntariedad, la posibilidad de decir si desea actuar en
determinado sentido una vez que conoce la naturaleza y el alcance de su propio
actuar; es menester, entonces que cuente con las condiciones psiquicas necesarias

para ejercer su voluntad.

De lo anteriormente mencionado podemos desprender claramente que la
imputabilidad - entendida como la capacidad de culpabilidad - tiene dos niveles, a

saber:

1. La  capacidad : iﬁtélectiva del individuo para comprender :la
antijundicidad, es decir; comvphrender gue algunas acciones pueden ir en contra de

los interese‘s ‘de d, ‘de la integridad o de los derechos de los demas

integrantes de Ia

2. La capacidad para adecuar su conducta a la comprension mental que

se ha tenido de_‘l'a:' isma, es decir, el ejercicio de la voluntad para una vez que se

ha comprendido loantijuridico de una conducta decidir realizarla, aunque no se

decida afrontar las consecuencias que ésta acarree.

Jiménez de Azua Luis. Prncipios de Derecho Penal La Ley y el Delito. 3* ed. £on Sugamencana
Avgiedo-Ferrot. Argentna, 1990, Pag 325326



83

En este punto -es mas claro hablar de- Ias tres hlpotesls que deben

acreditarse para la e)ﬂstencla de los dos niveles antes mencnonados:
a) Capacidad de querer
b) ‘ Capacidad de entender .~

c) voluntad

Al respecto el maestro Jiménez de Asta afirma que “el concepto basico de la
imputabilidéd,se basa. en la existencia del libre albedrio y de responsabilidad

moral"3¢

Co’ns'i(d}c:erlo"al respecto es un acierto tomar en cuenta las bases uitimas del
Derecho, fﬁrh‘dam.en'tos basicos como la libertad de decision y la responsabilidad al
grado mas™ personal para valorar la posibilidad de actuar en un determinado
sentido, que se encuentra condicionada por la salud y la madurez del autor, de

valorar de acuerdo a Ia norma los deberes y de obrar conforme a ese conocimiento.

Resumiendo, diria el maestro Carranca y trujillo que "imputar es poner una
cosa en la cuenta de alguien, lo que no puede darse sin este alguien: y para el
derecho penal solo es alguien aquel que, por sus condiciones psiquicas. es sujeto

de voluntariedad.”?

Respecto del analisis y la relacion que pueda existir entre la imputabilidad y
la culpabilidad considero prUdente subrayar que al ser la imputabilidad un soporte
esencial de la culpabilidad, sin la primera, ésta ultima no puede presentarse y al no

concretarse la culpabilidad no hay posibilidad alguna de la existencia del delito; de

" Jimenez de Asua. Luts. Op. Cit. Pag 325 y 326.

" Carranca y tryjille . Radl. Derecho Penal Mexicano Farte General 16* ed. PorrUa. México 1998. Pag 413y
415
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donde deducimolsiqtiéfla i'rr)bﬁt‘ébiljdé‘d'a‘pes:ar,dé"n}o"rs‘e‘r por si misrﬁa,un elemento
del delito, si es indispensable para Ia formacién de la figura delictiva. - '
Hembs dicho ya que para que una accion sea punible o incriminable debe
ser, ademas de antijuridica (ir en contra del Derecho) y tipica (encontrarse descrita
en la ley), culpable. Ahora bien, solo puede ser culpable el sujeto que es imputable.
As| vemos que en esta relacion, la imputabilidad asume al papel de una situacion
pslquica en abstracto, mientras que la imputabilidad es una capacidad concreta de
imputacién legal, declarable jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de

exclusion con relacion al hecho de que se trate.

c) La atribuibilidad o responsabilidad

La imputabilidad también ha sido entendida como atribuibilidad o
responsabilidad, es decir, como la posibilidad de afirmar que un hecho es de un
sujeto en especifico, lo que se trata de establecer una relacion de propiedad entre
el hecho y el sujeto, si bien dicha concepcién no es del todo errénea, es importante
no confundir el término con la capacidad de culpabilidad, recordemos que para
reprocharie a un sujeto su conducta, primero dabe afirmarse que es suya, que es
un acto propio, por ello no debemos descartar dei todo esta concepcion, sino
unicamente puntualizar la diferencia entre la responsabilidad y la imputabilidad

como elemento de la culpabilidad.

La imputabilidad presenta como sus consecuencias inmediatas la
culpabilidad y la responsabilidad y por esa relacion tan estrecha y proximidad al
presentarse, a menudo han sido consideradas como equivalentes y las tres
palabras como sinénimas. Pero es indispensable distinguir y precisar los tres

conceptos por separado.



85

La imputabilidad se refiere mas estrictamente a una relaciéon psiquica de
causa y efecto entre el delito y {a persona que le ha llevado a cabo, se trata desde
nuestro punto de vista, de la capacidad de culpabilidad, desempena entonces, la
funcion de elemento basico o componente de la culpabilidad, do modo que tiene,
en este caso, una categoria sustantiva. Sin embargo, es iguaimente valido el punto
de vista que le considera un presupuesto del juicio de reproche, con una categoria
adjetiva; en este sentido se trata de la atribuibilidad, ya que para poder reprocharle
una conducta tipica, antijuridica y culpable a un sujeto, primero le deber ser
atribuida dicha conducta, y esto solo podra suceder en el caso concreto, cuando el

juzgador tenga comprobada dicha atribuibilidad de la conducta.

A partir de los conceptos expuestos anteriormente, se puede suponer
que si la imputabilidad es el requisito basico para la culpabilidad, en los casos de
inimputabilidad, no se podra reprochar el acto al autor de una conducta tipica y
antijuridica porque dicha conducta no es culpable, en consecuencia, no sera delito
pero en el caso de comprobarse la atribuibilidad del autor inimputable debera
responder de la misma, en la medida de su peligrosidad, cabe mencionar que ese
“responder’ se trata de una responsabilidad social, si bien no de una

responsabilidad penal.

Al referirse a este tema Fernando Diaz Palos afirmé que la
atribuibilidad de un acto que se le haga a un determinado sujeto ofrece dos
referencias escalonadas : "una de primer grado o genérica, que puede calificarse
de simple atribuibilidad (doctrina alemana), suitas (doctrina italiana) o mismidad
(doctrina espafiola), la cual se limita a cargar el acto antijuridico al sujeto, pero sin

formular el juicio de reproche propio de la culpabilidad"®

Diaz Palos. Femando. Teoria General de 12 imputabitgas. Barcetona, Bosch Casa Editonial, 1965 Pag.
256.
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En este caso se habla de responsabilidadv por. el hecho de que se trata de un
elemento bastante para fundamentar una medida dé" §éguridad y “otra de segundo
grado o especifica que atribuye y reprocha el"écto al sujeto con base en la
culpabilidad y antecedente capacidad del mismo péra comportarse conforme a la

norma."*®

Caso en que se habla de el unico fundamento de ia pena.

De esta forma, a través del concepto de atribuibilidad, o imputabilidad de
primer grado, o imputabilidad objetiva, se puede llegar al fundamento de las
medidas de seguridad, pues hasta el momento en la aplicacién de estas medidas
solo se toman como base la defensa y proteccion de la pacifica convivencia social
v la peligrosidad del individuo, considerada desde un punto de vista biopsicolégico,
que trasciende al campo de lo juridico y carece de un concepto normativo.

Evidentemente se requiere fundamentar un juicio de disvalor entre la
conducta del inimputable y él mismo, sin que se trate de un juicio de reproche
propiamente dicho, sino unicamente de una base normativa para sujetar al

individuo a un tratamiento.

B. INIMPUTABILIDAD

Hemos dicho con anterioridad que ia imputabilidad, es en realidad, el
aspecto negativo de la imputabilidad, dada dicha naturaleza negativa, es un tanto
cuanto dificil llegar a una definicion positiva o afirmativa del concepto.
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Si conslderamos que Ia mayoria de los individuos mayores de 18 anhos son

excepclén a constituye la inimputabilidad, sera precisamente a

partir de un julcw'negatlvo que se acreditara su existencia.

Por esta razén nuestra legislacion sustantiva y adjetiva, define la excepcion,
quienes no son imputables, es decir, precisa en que casos a los individuos que
hayan intervenido en la comision de un injusto penal se les va a considerar como
inimputables, y por lo tanto en se les aplicara una pena, sino simplemente una
medida de seguridad.

Asi nuestro Codigo Penal establece en su articulo 15 :
“El delito se excluye cuando:

Vil Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o
de conducirse de acuerdo con esa comprension , en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no
ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa
o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anterior solo se encuentre considerablemente disminuida; se

estara a los dispuesto ene el articulo 69 Bis de este cbdigo; ”

De ia fraccion transcrita arriba, encontramos que el legisiador
contempla como causas de inimputabilidad al trastorno mental, (no especifica ni

menciona diferencia alguna entre el trastorno mental transitorio y el permanente, de
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modo que deducimos que ambos son causa de inimputabilidad) y el desarrollo
mental retardado, ademas de prever la imputabilidad disminuida. Pero ademas de
estas causas la doctrina ha contemplado a la sordomudez y la minoria de edad
como causas de inimputabilidad, mas adelante justificaremos lo adecuado o
inadecuado de dichas causas en funciéon de la justificacion de la existencia de la

inimputabilidad como aspecto negativo de uno de los elementos del delito.

Para autores como Alfonso Reyes Echandia la razdén debido a la cual el
inimputable se encuentra incapacitado para distinguir su manera de actuar es
debido a que presenta falilas de caracter psicosomatico o sociocultural que le
impiden valorar la juridicidad o antijuridicidad de sus acciones vy regular su
conducta de conformidad con dicha valoracion. Tales fallas o deficiencias de
manifiestan en un desarrollo mental deficitario, inmaduro o senil, en trastornos bio-
psiquicos permanentes o transitorios o en pérdida de la conciencia, este ultimo
aspecto, pérdida de la conciencia, ha dado origina una amplia discusién, ya que
mientras en el ambito medico fisiolégico la pérdida de conciencia impide que un
individuo cometa acciones delictuosas, de hecho es impide que cometa accién
alguna, la psiquiatria forense habla de una inconsciencia patoldogica., entendida
como la situacion en que el sujeto se encuentra privado de la conciencia “a virtud
de las causas sefaladas en la Ley, lo que no le impide realizar movimientos

cotporales en los que esta ausente la voluntad™?®

De lo anteriormente expresado, y de acuerdo con la idea de que la
inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad, entendemos entonces,
que las causas de inimputabilidad seran todas aquellas capaces de anular o
neutralizar el desarrollo o la salud de la mente, entonces. el sujeto carecera de
aptitud psicologica para la delictuosidad. En este sentido se expresaria Jimenez de
Azua al decir que "son causas de inimputabilidad la falta de desarrollo y aptitud de

° Favon Vasconcelos Francisco. Op. Cit Pag 102
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la mente, asi como los trastornos pasajeros de las facultades mentales, que privan
o perturban'en el Sujeto la facultad de conocer el deber, esto es, aquellas causas de
las que, -si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el agente en

condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetré”.*

Para fines de nuestro estudio, dividiremos las causas de inimputabilidad en

cinco rubros, a saber :

1. Trastorno mental
‘e permanente
. transitorio
Desarrollo mental retardado
Imputabilidad disminuida
Minoria de edad

LN

Sordomudez

1. TRASTORNO MENTAL

De acuerdo con nuestro codigo penal, en su articulo
15 establece que "el delito se excluye cuando al momento de
realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito... en virtud de padecer trastorno
mental ..."
De modo que es una causa de inimputabilidad
expresamente reconocida por nuestro derecho.

TIIMENEZ e AzGa Luis, Op. Cit. Pag 33y
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A diferencia de lo que suele ocurrir con las enfermedades somaticas, las
enfermedades mentales, ademas de afectar la salud del paciente, la salud psiquica,
por supuesto, lo cual es por si solo bastante grave, afectan su capacidad de
autodecision, de dirigir y tomar decisiones sobre los aspectos mas inusitados de su
vida personal, y precisamente, sobre su propio tratamiento, ya que se ven alteradas
sus facultades intelectuales y/o volitivas en mayor o menor medida.

La Asociaciéon Psiquiatrica Americana es una de las mas reconocidas
autoridades en la materia, y es el érgano encargado de emitir los estdndares a
partir de los cuales se puede definir una determinada enfermedad o trastorno
mental. En el Manual de Diagnoéstico y estadistico de los trastornos Mentales
emitido por dicha institucion, se encuentra un detallado catalogo de los trastornos
mentales en donde cada uno de ellos es conceptualizado como una conducta
clinicamente significativa o como un sindrome o patrén psicologico que aparece en
un sujeto y esta asociado a distres (un sintoma que causa dificultades), a
incapacitacion (deterioro en una o varias areas importantes de funcionamiento) o a
un elevado riesge de muerte, dolor, incapacitacion o una importante pérdida de
libertad.

Ademas el patrén de un trastorno mental puede no ser solo una respuesta
previsible a un determinadoe acontecimiento, como por ejemplo, la muerte de un ser
querido. Independientemente de la cause que le dé origen puede ser considerado

como la manifestacion de una disfunciéon conductual, psicologica o bioldgica.

Es importante, para no confundirnos, senalar que dicha asociacion, aclara
que ninguna desviacion conductual, ya sea politica, religiosa o sexual, ni los
conflictos entre el individuo y la sociedad constituyen un trastorne mental a no ser
que tales desviaciones o conflictos sean un sintoma de una disfuncién en el sujeto,

del tipo de las descritas parrafos arriba.
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Segln el manual de la Asociacion Psiquiatrica Americana, existen al
rededor de 39 clasificaciones de los trastornos mentales (ver anexo [), para objeto
de nuestro estudio, muchas de tales clasificaciones resultan inoperantes dado que

no repercuten en la capacidad de saber y entender del sujeto.

Los trastornos que nos ocupan, los que influyen en la imputabilidad de las
acciones, son, por lo general, trastornos de orden psicético, ya que éste tipo de
disfunciones son las que pudieren, en la mayoria de los casos, originar actos

delictivos, sin el pleno uso de razén del individuo.

Entendamos, entonces, los trastornos de orden psicético, de acuerdo con la
Asociacion Psiquiatrica Americana, como los que desencadenan un nivel de’
pensamiento desordenado en el que la persona es incapaz de distinguir entre la
realidad y las fantaslas a causa de una alteracidn en su capacidad para someter a

prueba la realidad (capacidad de saber y entender en el campo del derecho).

Las psicosis pueden ser transitorias (horas o dias) o persistentes (mese o
anos), segun la misma Asociacion, de donde, nuestra legisiacion acierta al tomar

en cuenta trastornos mentales permanentes y transitorios.

Ei deficit caracteristico en el caso de psicosis no es "pérdida del contacto con
la realidad" sino pérdida de la capacidad para procesar apropiadamente la
experiencia, es decir, para distinguir entre los datos que vienen desde el mundo
externo y la informacién que se origina en el mundo interno de preconcepciones,

esperanzas y emociones.
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De acuerdo’ con ‘las ideas anteriores, podemos decir que los trastornos
mentales que causan inimputabilidad, es decir, los de orden psicético, pueden

definirse qomok"va!lt»é-récién de la prueba de realidad.™?

Aunque lo descrito con anterioridad, es la norma, el mismo autor aclara que
“el sentido;de la realidad puede estar alterado en ausencia de psicosis. Se puede
sentir que‘ las personas estan siguiendo al individuo cuando no sucede asi, e
incluso experimentar alucinaciones. Quizad se tenga una opinion bastante
deformada de las fuerzas o de las debilidades personales. En tanto éstas hipétesis,
no importa fo extrafas que sean, se puedan comparar contra pruebas subjetivas, y
se rechacen o al menos se pongan en duda como resultado de un proceso de

raciocinio, podra descartarse la existencia de psicosis™?>.

No es tarea facil, incluso para un médice experto, dilucidar fos limites
entre las ideas y percepciones psicéticas y no psicéticas, ya que existe un
amplisimo espectro entre el pensamiento deformado al minimo y el pensamiento
muy deformado, desde la alteracién leve de la prueba de la realidad hasta la
alteracion grave de la misma y desde la psicosis leve con delirios definidos y ei
estado psicético extremadamente extrafio y desorganizado; es por ello, que resulta
de suma impeortancia, que en el momento de que el Ministerio Publico se encuentre
ante esta clase de desérdenes se haga auxiliar lo mejor posible de peritos en la
materia, para evitar un grave error en cuanto a la calificacion de la persona como

imputable o no.

Cuando una persona sufre alguno de éstos trastornos , evalua
incorrectamente la exactitud de sus percepciones y pensamientos y hace

“- DELGADO Bueno, Santago, etal. Psiquiatria Legal y Forense. Vol. Il. Edt. COLEX. Espafa. 1994.
Pag 1440.

T IDEM
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inferencias ‘incorrectas acerca de la realidad externa , incluso a pesar de las

evidencias contrarias.

Es importante sefialar que no podemos sefialar como trastornada a la
persona que tiene distorsiones menores de la realidad sobre temas opinables o
ambiguos, ello nos llevaria a una situacion de dificil aplicacion de la ley, dado que
la mera diversidad de ideas, serviria para justificar un comportamiento patologico.
Por ejemplo, una persona que se encuentra deprimida, y por tanto percibe sus
logros con menor valor del real, no puede ser considerada psicotica. En cambio, si
una persona estd convencida de que ha creado una catastrofe natural, si sera

psicética.

Los peritos en la materia de psiquiatria forense, emplean un proceso
consistente en someter a prueba los pensamientos o las hipdtesis propias contra
los indicios que se verifican en el mundo externo, con la finalidad de conocer el

grado de alteracién en la percepcion de la realidad de un individuo.

Resulta evidente, que al perder el individuo fa capacidad de valoracién
objetiva de la realidad, automaticamente adquiere una nula o distorsionada
comprensién de la antijuridicidad de sus actos. En estos casos, no existe una
ausencia de voluntad, sino que se trata de la incapacidad para comprender la

ilicitud del hecho o la capacidad de autodeterminacién conforme a la norma.

Hemos sefalado anteriormente, la necesidad de la oportuna y cuidadosa
participacion de un medico psiquiatra forense con la finalidad de dar luz al aparato
jurisdiccional acerca de los limites de la razon del sujeto activo del acto delictuoso,
sin embargo considere prudente mencionar que en opinién de algunos estudiosos
del derecho, encabezados por el Doctor en Derecho Ivan Lagunes Pérez,
establecen situaciones que discrepan de nuestra idea, con argumentos juridicos

muy coherente y légicamente planteados.
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Dichos estudiosos del derecho afirman de forma contundente que no deberia
existir la dualidad de por un lado establecer un procedimiento de interdiccion y por
otro la facultad del juez penal de considerar con base en sus dictdmenes a un
sujeto inimputable, afirman lo anterior aduciendo que puede resultar que el juez a
su "antojo” por la sola sospecha pueda someter a un proceso distinto a un sujeto el
cual fue consignado como probable responsable de un delito, situacion que al
apoyarse debidamente en pruebas, analisis y dictdimenes superficiales puede

ocasionar un error en la apreciacion de la personalidad del sujeto.

La tesis principal del Dr. Lagunes estriba en que el unico juez competente
para establecer la inimputabilidad de un sujeto, es el familiar, el cual se debe
someter a un proceso de interdiccion , el que debe ser unico facultado para resolver

sobre la capacidad de las personas

Recojamos las palabras de nuestro autor “En resumen pensamos que para
declarar inimputable por causa de perturbacién mental a una persona fisica
legalmente, habra que tramitar su proceso civil de interdiccion de acuerdo con los
ordenamientos vigentes, porque la capacidad que la Ley presume a todas las
personas mayores de edad, solo puede restringirsele en su ejercicio, a través de
una condena que las declare judicialmente ya sea en estado de interdiccion con
propositos de protecciéon a su persona y bienes, o ya sea simplemente le inhabilite

para ciertos efectos como sancién o prevision de una conducta reprobable™*

Existen autores que afirman que el enajenado delincuente debe quedar
sujeto a medidas de seguridad, sin duda, pero que debiera ser declarado

imputable, dicha afirmacién rompe con los esquemas que hemos venido manejado

" LAGUNEZ Perez lvan. Rewista de la Facultad de Derecho de Mexico. Tomo XXXVIIL juyho-diciembre,
19992 Fublicacion bimestral #160-161-182.UNAM. Fay 241-242.
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en el presente estudio; mas lo importante en nuestro asunto, no es el nombre que
se le otorgue al que no tienen capacidad de saber y entender, ni si se le declara o

no imputableﬁ sili'nb"I‘o's efectos legales a que se dé lugar.

Ei}a"‘ut'or‘ que hemos citado en los paragrafos anteriores afirma que el
ministerio Ptflblico la autoridad que debiera solicitar el tramite y sujecion a un
procedimiento de interdiccion de un sujeto ante el juez familiar y con esa
declaraciéon procede. Para subsanar el posible tiempo que se lleve dicho
procedimiento, se sugiere que el Ministerio Publico no suspenda su averiguacién

previa, sino que coordine ambos procedimientos paralelamente.
Las conclusiones del Dr. Lagunes respecto de nuestro tema son claras:

1. Que el unico juez competente para determinar la

incapacidad de las personas es el familiar.

2. Que el Ministerio F’ubhco debe promover la declaracion del

estado de |nterd1ccn6n

3. Que ol juez penal debe esperar a la resolucién del estado de ™
interdiccién, 5L

4. El nombre correcto es el de juicio de interdiccion.

5. Solo asi se logran garantizar los derechos de quienes

incluso no saben que los tienen.

Si bien reconocemos que el Dr. En comento ha presentado brillantes e
innovadoras ideas, en el presente caso no compartimos su opinién, por dos

razones,; la primera porque no seria del todo practico el aparate jurisdiccional se
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viera supeditado a las actuaciones del juez vén ,‘ﬁateria civil, si bien es cierto que el
derecho es uno, y que la divisién en maierias ‘'se.ha llevado Unicamente con fines
de practicidad en su aplicacion, también es cierto que pasar por alto dichas
dicotomia redundaria en una mayor parsimdnia en la aplicaciéon de la justicia: la
segunda razén e incluso mas importante, es que el juez familiar, como el penal, ni
ningun estudioso del derecho, tiene los conocimientos necesarios para determinar
el estado de salud, o falta de {a misma, mental de ningun individuo, para eso, se
creo la especialidad médica de siquiatria forense, con estudiosos avezados a
quienes es un tanto ,mas dificil que se les escapen los pequefios dobleces y
recovecos de la mente en donde se pudiera albergar alguna causa de falta de salud

mental.

Por lo anteriormente expuesto, es mi idea, que basta con la intervencion de
un perito psiquiatra forense para auxiliar al érgane jurisdiccional acerca det estado

mental de los individuos, en los casos en que exista duda acerca de ellos.

Aunque nuestro Coédigo Federal de Procedimientos Penales, separa el
procedimiento para enfermos mentales del procedimiento para los que tienen el
habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos, esta diferencia,
solo se hace en razén de las causas que originan el trastorno mental, es decir, el
trastorno mental es la especie dentro de la que se encuentran clasificados los

trastornos relacionados con sustancias. .

Cabe aclarar que, aunque muchos autores los consideran aparte, las
personas adictas o toxicbmanos estan, segun la Asociacion Psiquiatrica Americana
(ver anexo |) comprendidos dentro del universo de los trastornos mentales, lo que

varia, es el origen que da lugar a la especie.

Dentro de la hipotesis de la fraccion Vil del articulo 15 de nuestro Cédigo

Penal los toxicdmanos estan contemplados en el texto “al momento de realizar el
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hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el céréctér,illéito;.."
entendemos que una persona que se encuentre bajo los efectos ﬁocivbs'de una
sustancia que le prive de la capacidad de saber y entender en el campo de!
derecho, sera considerada como inimputable al momento de la comisién del acto

(trastorno menta! transitorio).

Sin embargo, en los casos de consumo de sustancias, también sera
menester determinar que el sujeto efectivamente no contaba con la capacidad de
entender las consecuencias de sus actos en el momento preciso de cometer el
hecho ilicito. Ademas de que es menester que previo a la intoxicacion, el sujeto no
se encontrase en posibilidad de prever el resultado delictivo, situacién que se daria
por el "empleo accidental e involuntario de sustancias toxicas, embriagantes o
estupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental

involuntario de caracter patologico y transitorio”

Si cuando hablamos de un trastorno mental no inducido, es dificil, para el
medico psiquiatrico, explorar los linderos de la razoén, esta tarea se convierte en
titanica cuando se trata del consumo de sustancias, dado que por lo general, el
agente se encuentra ante el médico cuando los ha pasado ya un determinado
tiempo después del consumo de toxicos. Por tanto el médico no podra apreciar con

certeza los efectos de la sustancia que hubiere ingerido el sujeto activo.

En estos casos, el médico debera estarse a los estandares publicados por
las asociaciones meédicas respecto de los efectos de las diversas sustancias

toxicas, y relacionar dichos estandares con su paciente.
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2, DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO

Esta hipdtesis, al igual que la anterior, se encuentra expresamente
contemplada en el texto del articulo 15 del Codigo Penal, para muchos autores,
ésta caracteristica se trata de una enfermedad mental mas, sin embargo es muy
discutida su clasificacion, dado que si bien se trata de una anomalia, de una

caracteristica que tienen algunas personas que se encuentran "fuera de lo normal”.

Se ha discutido incluso acerca de quienes son los “normales” y si existira
posibilidad de que los:anormales lo sean por el simple hecho de haberles tocado en
suerte ser estudiados en este rubro, de ser analizados como los especiales. En lo
personal considero que no es muy valida esta discusion, ya que podemos entender
lo normal, como lo general, las circunstancias que concurren en la mayoria, todo lo
que se encuentra dentro de la curva de la generalidad. independientemente del
juicio de valor que a dichas caracteristicas pudiera hacerse, a contrario sensu, lo

anormal, seria lo que se encuentra fuera de esta generalidad.

Independientemente de que el desarrollo mental retardado se considere o no
una enfermedad mental, aquél consiste en un bajo nivel de coeficiente intelectual
en el individuo, sin embargo, es importante sefalar que el retardo en el desarrollo
intelectual, no necesariamente elimina del sujeto la capacidad de saber y entender

las consecuencias de sus actos.

Para la Asociacion Psiquiatrica Americana el retraso mental puede tener los
grados de leve, moderado, severo, profundo o sin especificacion. Estos trastornos
comienzan habitualimente en la infancia y la nifiez, y menos comunmente, en la

adolescencia.
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Me parece importante sefalar que las personas con retrasos mentales de
grados leves, pueden tener acceso a una formacién social y académica “normal”
asi como a lograr un desarrollo personal tan aceptable como el de cualquier
persona sin trastorno alguno, entonces, es de deducirse que no cualquier persona
con desarrollo intelectual retardado se encuentra en la situacion de carecer de la
capacidad para valorar la juridicidad o antijuridicidad de sus acciones y regular su

conducta de conformidad con tal valoracién. .

Aclarando el paragrafo anterior podriamos ejemplificar, que una persona que
se ha desarrollado con retraso mental leve, ha podido presentar problemas para
adquirir el proceso de la lecto-escritura, o bien para consolidar algunos procesos de
pensamiento logico-matematico, pero ello no es razén suficiente para aseverar que
no es capaz de conocer la antijuridicidad de un acto claramente antisocial. Nuestro
articulo en comento se manifiesta de acuerdo con esta idea, dado que establece
que el delito sera excluido en el caso de que el desarrollo intelectual retardado sea
de los que anulan en el agente la capacidad de comprender el caracter ilicito de

sus actos.

Al igual que en apartado anterior, es necesaria la intervencion de un
especialista para aboiir la posibiiidad de que un sujeto activo aduzca déficits en el

desarrolio intelectual con ia Unica finalidad de permanecer impune.

Las patologias mentales que se contemplan por la mayor parte de las
legislaciones son la imbecilidad y la debilidad mental. Nuestro Cédigo de Federal
de Procedimientos Penales emplea los términos: loco, idiota e imbeécil; términos,
que desgraciadamente son muy empleados por las legislaciones de diversos
paises, sin embargo estos nombres se consideran completamente arcaicos en el
ambito médico y de la educacion especial, ya que ademas de ser despectivos e

influir en la segregacion de las personas con necesidades especiales, no son
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descriptives de un trastorno y menos aun, logran una definicién, de acuerdo con las

limitaciones que cada individuo presenta (ver anexo [)

3. IMPUTABILIDAD DISMINUIDA

El articulo 15 de nuestro Cédigo Penal contempla que :

"articulo 15 ...Cuando la responsabilidad a que se refiere el
parrafo anterior solo se encuentre considerablemente disminuida; se

estara a lo dispuesto en el articulo. 69 Bis de éste codigo”.

. Articulo 69 Bis "si la capacidad del autor, de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, solo se encuentra disminuida por las causas sefialadas
en la fraccion VIl del articulo 15 de este codigo, a juicio del juzgador,
segun proceda se le impondra hasta dos terceras partes de la pena
que corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a
que se refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser necesario,
tomando en cuenta el grado de afectacion de la imputabilidad del
autor”,

De los textos anteriores, deducimos que no se trata propiamente de
una causa dc exclusion del delito, sino de una disminucién de la pena, en razéon de
que no se anula del todo la culpabilidad, es decir, si se anula la imputabilidad, Ia
culpabilidad se anula con ella, pero si la primera, el antecedente, solo se ve
disminuida, lo mismo pasa con su consecuente, solo se ve disminuida en ia misma

proporcién la culpabilidad.
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Se habla de imputabilidad disminuida cuando se presenta en el sujeto activo
del hecho . delictivo una situacién que afecta las capacidades volitivas o
cognoscitivas, sin que alcance la gravedad ni tenga las caracteristicas de un
trastorno mental transitorio (ni menos permanente) por que se conserva la
imputabilidad. Pariendo de la idea de que estas situaciones son susceptibles de
suceder, la .doctrina fue quien sostuvo la idea de la llamada imputabilidad

disminuida, y fueron las legisiaciones quienes la consagraron.

Sin embargo, la interpretacion clara de esta idea pone de manifiesto que e!
llamado "vicio parcial de la mente” debe de diferenciarse de cualquier trastorno
mental, pues solo una profunda turbacion de la psique puede ser apta para
disminuir la imputabilidad y la pena.

Una vez que aparecio la idea de la imputabilidad disminuida, y fue aceptada
por los juristas, se ha dado una larga confrontacion de opiniones, pero la
predominante en psiquiatras y en juristas versa en torno a que “la imputabilidad
disminuida ha de admitirse solo en casos especiales y que la inimputabilidad ha de

admitirse solo en casos muy raros, verdaderamente excepcionales" **

Dado la dificultad de definir si la imputabilidad disminuida merece o no un
lugar adecuado en la ley como una causa que excluye la incriminacion, nuestro
Codigo Penal se adhiere a la corriente doctrinal y la regula, los codigos de
Guanajuato y Veracruz, fueron de los primeros en el pais en regular ésta figura, sin
adoptar una posicién radical, se expresaron en el sentido de proporcionalidad, ya
que ni se excluye por completo de la pena, ni se le aplica como a cualquiera que

fuese culpable, sino que se disminuye la aplicacion de la pena, en proporcion de a

“* PAVON Vesconcelos Francisco, Op. Cit. Pag. 122
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disminucién de la culpabilidad. Esa misma posicion adopto el Codigo Penal
federal.

4. MINORIA DE EDAD

Este aspecto, no se encuentra expresamente mencionado en el
articulo relativo a las causas de exclusion del delito, sin embargo la doctrina le ha
considerado como causa de inimputabilidad, en virtud que los menores de edad
estan sujetos a un régimen especial cuando realizan conductas tipicas y
antijuridicas. Se creé ademas el Consejo Tutelar para Menores o Tribunal para
Menores Infractores en cada Estado de la Republica, con la idea de lievar a cabo la
aplicacion de la medida de seguridad o tratamiento que corresponda segun lo

determine el grupo colegiado e interdiscipiinario.

La doctrina admite la minoria de edad como causa de inimputabilidad,
ya que se considera que los menores de edad por no haber alcanzado aun su
desarrollo biopsicoldégico completo, no tiene capacidad de discernimiento para
comprender la antijuridicidad del hecho o de conducirse conforme a dicha

comprension.

De acuerdo con la idea de Reyes Echandia existe consenso doctrinal para
reconocer que los menores de edad deben ser clasificados dentro del rubro de los
inimputables “en la medida que su inmaduro psiquismo no les permite claramente
comprender la ilicitud de su comportamiento, ...posicion que esta mucho mas cerca

de la teoria clasica que de la concepcién positivista en cuanto no acepta que los
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menores de cierta edad puedan ser tenidos como delincuentes, en el sentido

juridico de la expresion".*®

De acuerdo con la Ley para el Tratamiento de menores Infractores para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en materia federal, se
consideran menores de edad los que tengan entre 11 y 18 afjos de edad, para
efecto de las infracciones al Codigo Penal los menores de 11 afos son

completamente irresponsables para el Derecho Penal.

5. SORDOMUDEZ

Este trastorno habia sido considerado como eximente de
imputabilidad hasta hace muy poco tiempo, sin embargo considerc pertinente
sefalar que es completamente erréneo considerarlo de esa forma, ya que la
sordomudez consiste en la deficiencia auditiva total, es decir la carencia total de la
facultad de escuchar y como consecuencia de dicha carencia, la persona que la
sufre, se encuentra ante la imposibilidad de expresarse oralmente, es decir de
hablar.

La incapacidad antes mencionada para hablar se debe a la falta de patrones
para imitar. La adquisicion del lenguaje es un proceso basado principalmente en
experiencias observadas, es decir en la imitacién, y si una persona carece de la
capacidad de escuchar los sonidos, obviamente no tendra patrones para imitar y

asi adquirir el proceso de oralizacion.

“ REYES Echandia. Alonso ., La imputabildad. Pubhicacion de la Universidad Externadi ce Colombia,
Colombia. 1576 Peg. 53
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Actualmente se ha comprobado mas que ampliamente que el mal llamado
sordomudo, el ndmbre correcto es sordo, no padece deficiencia intelectual alguna,

tienen Ja misma capacidad cognitiva y volitiva que cualquiera que sea normoyente.

En todo céso se requerira de la presencia de un intérprete para hacer las
veces de traductor entre el sordo y Eualquier autoric{ad, mas el simple hecho de
padecer sordera no implica que se tenga incapacidad intelectual alguna, cabe
mencionar que seria pertinente realizar los estudios conducentes para averiguar si
existe alguna deficiencia intelectual ademas o paralela a la sordera, dado que no
sera facil para la autoridad darse cuenta a simple vista de una deficiencia por la

falta de oralidad.

C) LA ACCION LIBRE DE CAUSA

Hemos de mencionar que al momento de realizar la accién tipica, es
necesario para que se integre el delito, que exista la imputabilidad para que se
pueda dar paso a la culpabilidad. Sin embargo, en las acciones libres en su causa
el sujeto decide ponerse en estado de inconsciencia para cometer un ilicito, en este

punto, lo trascendente es la manifestacion de la voluntad del individuo.

Independientemente de que en el momento de realizar el acto fisico la
persona no tiene capacidad de saber y entender en el campo del derecho, si la
tenia al decidir cometer un ilicito. Por lo anterior, las acciones cometidas en este

tenor son definitivamente imputables al autor.

Son numerosisimas las discusiones que acerca de este tema se han
suscitado, pero para fines de nuestro estudio basta con decir que la accién libre en

SU causa no es una excusa eximente del delito.
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CAPITULO IV “PROPUESTA DE CREACION
DE PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA ALGUNOS
CASOS DE INIMPUTABLES”

PROPUESTA DE CREACION DE PROCEDIMIENTO
ESPECIAL PARA ALGUNOS CASOS DE INIMPUTABLES

Es mi objetivo en el presente capitulo, el llevar a cabo un estudio acerca de
los procedimientos que nuestra regulacion establece para algunas de las personas
que se encuentran en la situacién de inimputables, como es el caso de los
enfermos mentales y los toxicomanos, he dejado fuera de éste estudio a los
menores de edad que son, obviamente inimputables, debido a que las infracciones
a la Ley Penal que éstos cometen se encuentran reguladas por un ordenamiento

especial como lo es la Ley Para el Tratamiento de Menores Infractores.

Hemos hablado con gﬁterioridad en este trabajo acerca de la dificultad para
determinar hasta que gfado"es una persona capaz de darse cuenta de el alcance
que sus propios actos pudieren tener, es decir, su capacidad de saber y entender,

por tanto su capacidad de tener culpa o no.

Es de vital importancia recordar que una persona que ha cometido un acto
delictuoso, independientemente de su capacidad para conocer la naturaleza de sus

actos, éstos le son atribuibles, es decir, si existe la atribuibilidad para las personas
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inimputables, una vez que se ha comprobado que el acto delictivo se ha llevado a

cabo, se pone en la cuenta de esta persona.’ -

Llevado a cabo lo anterior, ahora el conflicto se encuentra en decidir hasta

que grado'es la peréona responsable, es decir, hasta donde puede responder de

sus actos. Una persona que tiene los elementos necesarios para que se integre la

spbhdera, conforme a nuestro derecho, de una forma social y penal.
Mientras qu un inimputable respondera unicamente de manera social, no asi de
forma pen_ajl; ya que no es posible integrar en €l el elemento culpabilidad; es
entonces, que en vez de enfrentarse a un castigo penal, es decir a una pena, se
vera frente é una medida de seguridad, dicha medida esta mas bien encaminada a
evitar un nuevo dafo a la sociedad, mas no a un castigo al sujeto activo dado que

éste no cuenta la capacidad de saber y entender.

Dicho lo anterior, haremos una analisis de como nuestras leyes establecen

que se llevaran a cabo los procedimientos para este tipo de personas.

A) PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA ENFERMOS MENTALES
1. SU REGULACION EN DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES
ANALISIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Dentro de los preceptos de éste Codigo que prevén acerca de las personas

inimputables encontramos en el LIBRO PRIMERO, DE LAS DISPOSICIONES
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GENERALES EL ‘TiTU‘LO PRELIMINAR DE LOS PRINCIPIOS Y GARANTIAS

PENALES los sngmemes articulos :

: :_ARTICULO 5. No podra aplicarse pena alguna, si la
acc:én u omlsuén no han sido realizadas culpablemente. La
medida de la pena estara en relacion directa con el grado de
culpabilidad del sujeto respecto de! hecho cometido, asi

como de Ia'gravedad de éste.

Del precepto anterior deducimos claramente la imposibilidad de que
se aplique una pena a un sujeto inimputable, ya que como hemos dicho
anteriormente, este sujeto no es capaz de culpabilidad, en virtud de no contar con
la capacidad de entender en el campo del derecho, como un requisito
indispensable para que se integre la culpabilidad, por tanto, al ser social y no
penalmente responsable, se fundamenta legalmente el uso de las medidas de

seguridad, para hacerle responder socialmente de su conducta.

Dentro del texto del mismo articulo encontramos el principio de la
proporcionalidad entre el grado de culpabilidad y la gravedad de la pena respecto
de 'la severidad de la medida de seguridad que el elemento jurisdiccional decida

aplicar.
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En el TITULO SEGUNDO : EL DELITO CAPITULO V : CAUSAS DE

EXCLUSION DEL DELITO'

' ‘Art'k‘:ulo_29. El delito se excluye cuando :

ViI. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél
o de conducirse de acuerdo con esa comprensiéon, en virtud
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que el sujeto hubiese provocade su trastorno mental
para en esc cstado cometer el hecho, en cuyo caso

respondera por el resuitado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
se encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo

dispuesto en el articulo 65 de este Coédigo.

Ei anterior articulo contempla expresamente la inimputabilidad como causa
de exclusion del delito, como hablamos visto anteriormente, la Ley prevé también la
posibilidad de que la situacién de inimputabilidad se presente por induccion del
propio sujeto activo del delito, quien con la intencion clara y la representacién
mental de la comisién de un delito se pone en estado de inimputabilidad (como por
ejemplo mediante la ingestion de farmacos o drogas) de modo que al perder la

capacidad de entender sobre sus actos realiza la conducta delictiva. En estos
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casos, la accion sl es punible, dado que existe la capacidad de querer y entender el

acto, si bien, no al momento de lievario a cabo, si al momento de tomar la decision

de delinquir.

TITULO TERCERO: CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO
CAPITULO | :CATALOGO DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Y

CONSECUENCIAS JURIDICAS PARA LAS PERSONAS MORALES

Articulo 31. "Las medidas de seguridad que se pueden

imponer con arreglo a este Coédigo son :
1. Supervision de la autoridad;
Il. Prohibicion de ir a un lugar determinado u obligacion
de residir en él;
Ili. Tratamiento de inimputables o imputables
disminuidos; y
IV. Tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion.”

Como podemos ver, las medidas de seguridad distan mucho de las
penas que se aplican a la generalidad de los delincuentes, se encuentran mas bien
encaminadas a la proteccion tanto del incapaz como de la sociedad y no tanto al
castigo, o bien, en el caso de las personas dependientes de sustancias toxicas, a

su rehabilitacion.
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Por lo anterior me parece de crucial‘importancia que el dictamen médico que

respalde la incapacidad sea lo’mé"sb‘"pré"c ustivo posible con el afan de
evitar que un delincuente comun’: pretenda’ extraerse "de! brazo de la justicia
alegando alguna de las causas de“é)‘c'cl;‘lsién‘ analizadas en el articulo 29 del mismo

ordenamiento penal.

CAPITULO XI . : TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES O IMPUTABLES

DISMINUIDOS

: Artlculo 62.'Y“En el caso de que la inimputabilidad sea
permanente,a la que se refiere la fraccion Vil del articulo 29
de es’te‘ycédigo. el juzgador dispondra de la medida de
tratamiento aplicable, ya sea en internamiento o en libertad,
previo el procedimiento penal respectivo. En el primer caso el
inimputable sera internado en la institucion correspondiente
para su tratamiento durante el tiempo necesario para su
curacion, sin rebasar ef previsto en el articulo 33 de este
Codigo.

Si se trata de trastorno mental transitorio se aplicara la
medida a que se refiere el parrafo anterior si lo requiere, en

caso contrario, se le pondra en absoluta libertad.



Para la imposicion de la medida a que se refiere este
capitulo, se requerira que la conducta del sujeto no se

encuentre justificada.

En caso de personas con desarrollo mental retardado o
trastorno mental, la medida de seguridad tendra caracter

terapéutico en lugar adecuado para su aplicacion.

Queda prohibido aplicar la medida de seguridad en
instituciones de reclusién preventiva o de ejecucion de

sanciones penales, 0 sus anexos.”

Observamos en la exposicién de motives del ordenamiento en comento que
esta medida tiene por objeto lograr la curacién del inimputable, situacién que es
muy raro lograr en el caso de los enfermos mentales y muy dificil en el caso de los
dependientes de sustancias nocivas, sin embargo considero que este precepto
protege adecuadamente a los incapaces en lo tocante a establecer que la medida
se aplique en un lugar adecuado y la prohibicion de que se lleve a cabo en

reclusorios o carceles o sus anexos. .

Para que esta medida de seguridad sea aplicable es requisito establecido por
este precepto que la conducta del inimputable no encuentre justificacion, es decir,
que no hubiere tenido e sujeto activo motivo alguno para delinquir, sino que su
accion u omision tipica fueren resuitado unica y exclusivamente del desorden de

salud imperante en su mente.
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Para el caso de la inimputabilidad transitoria, es decir, cuando el agente del
delito cuente con momentos de lucidez se aplicara el tratamiento solo si asi lo
requiere el sujeto afectado en su salud mental. Considero que este precepto queda
un tanto cuanto vago, al hablar de la inimputabilidad transitoria, ya que de hecho
aseverar en que momentos cuenta la mente humana con la lucidez necesaria para
tener la capacidad de saber y entender y en que momento no la posee es cuestién
de extrema delicadeza, ya que en algunos trastornos, fas sutiles barreras de la

mente no permiten conocer sus limites.

En mi opinion este articulo debiera ser mas preciso para dar cabida a que el
juzgador se allegue a parametros mas estables en el caso de la incapacidad
transitoria, con la finalidad de evitar que alguna persona en pleno goce de sus
facultades mentales pretenda aducir que al momento de llevar a cabo la accion
delictuosa no tenia la capacidad de comprender, pretendiendo evadir asi, la pena
que le fuere aplicable. Considero que en estos casos la Ley debiera establecer
que el Ministerio Publico, desde la etapa de instruccion solicite de oficio la
intervencién de especialistas para determinar no solo si el inculpado es
inimputable permanente o transitoriamente, sino también, el grado de
inimputabilidad, es decir que tan afectadas se encuentran sus facultades
intelectibas, de modo que sea un tanto mas precisa la aplicacién de la pena o

medida de seguridad

Articulo 63, “El juez o en su caso la autoridad

competente, podra entregar al inimputable a sus familiares o
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a las personas que conforma a la Ley tengan la obligaciéon de
hacerse cargo de él, siempre y cuando reparen el dafo, se
obliguen a tomar las medidas adecuadas para el tratamiento
y vigilancia del inimputable y garanticen a satisfaccién del

juez, el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

Esta medida podra revocarse cuando se deje de cumplir

con las obligaciones contraidas”

En este articulo se contempla la posibilidad de que el juez entregue al
inimputable a sus familiares o responsables de él, sin necesidad que se hubiere
terminado de cumplir el tratamiento impuesto, siempre que reparen el dafio y se
obliguen a tomar las medidas necesarias para que el incapaz reciba atencion y le
otorguen la vigilancia necesaria, en caso de no ser asi, la medida de seguridad

debera completarse en las instituciones establecidas con ese fin.

Articulo 64, "La autoridad competente podra resolver
sobre la modificacién o conclusion de la medida,
considerando las necesidades del tratamiento, que se
acreditaran mediante revisiones periédicas, con la frecuencia

y caracteristica del caso.”

Podemos observar, que el legislador ha tratado de que se lleve a cabo un

seguimiento del caso respecto del tratamiento del inimputable, considero este



114

articulo de suma importancia, ya que no debiéramos pensar exclusivamente en
imponer una medida, sino en cuidar de la evolucion de la persona afectada se sus
facultades, para en su caso, resolver sobre bases sélidas si el tratamiento debera
continuarse, modificarse o podra darse por concluido en el caso que se observe

una franca mejoria en la conducta del incapaz.

Articulo 65. “Si la capacidad del autor solo se encuentra
considerablemente disminuida, por desarrolio intelectual
retardado o por trastorno mental, a juicio del juzgador se le
impondra de una cuarta parte de la minima hasta la mitad de
la maxima de las penas aplicables para el delito cometido o
las medidas de seguridad correspondientes, o bien ambas,
tomando en cuenta el grado de inimputabilidad, conforme a
un certificado médico apoyado en los dictamenes emitidos

por cuando menos dos peritos en la materia.”

Este precepto se refiere a las personas cuya capacidad se encuentre
considerablemente disminuida, en dichas situaciones, la pena sera aplicada
también de forma proporcionalmente disminuida, previo dictamen de dos peritos
meédicos, lo cual considero afortunado, sin embargo, considero que ya que el
espiritu, la razén por la que la ley establece una medida de seguridad y no una

pena es para lograr, en la medida de lo posible, la recuperacién del inimputable o
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del enfermo mental, esta razén se desvirtia al momento de solicitar que dicha
medida tenga la duracién maxima {a mitad de la pena maxima aplicable por el detito
cometido, creo que serla mas prudente solicitar la intervencion del especialista para
que dictamine el tiempo estimado de tratamiento. Con esta medida seria mas
factible logar el objetivo y se evitaria al estado un gasto inutil al iniciar un

tratamiento que no lograra sus frutos debido a la falta de tiempo.

Articulo 66. "La duracion para el tratamiento del
inimputable en ningun caso excedera del maximo de la
pena privativa de libertad que se aplicaria por ese mismo

delito a sujetos imputables.

Concluido el tiempo de tratamiento, la autoridad
competente entregara al inimputable a sus familiares para
que se hagan cargo de él, y si no tiene familiares, lo
pondra a disposicion de las autoridades de salud o
institucion asistencial, para que éstas procedan conforme

a las leyes aplicables.”

Este precepto indica el procedimiento a seguir en caso que la medida
de seguridad llegue a su fin sin que hubiere modificaciones a la misma, y lo
procedente en caso de que el inimputable no cuente con familiares que pudieren

hacerse cargo de €I, para evitar dejarlo en el desamparo o en situacion de calle,
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situacion ésta, que (nicamente propiciaria mayor inseguridad tanto para la

sociedad como para el sujeto inimputable.

ANALISIS DEL CODIGO PENAL FEDERAL

Analizaremos a continuacion los preceptos del Codigo Penal Federal que
tratan el tema, asi encontramos en el TITULO PRIMERO : RESPONSABILIDAD

PENAL CAPITULO IV CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO :

Articulo 15, El delito se exciuye cuando :

Vil. "Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel
o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que el sujeto hubiere provocado su trastorno mental
dolosa o culposamente en cuyo caso respondera‘ por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere

previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
solo se encuentre considerablemente disminuida, se estara a

lo dispuesto en el articulo 69 BIS de este Cédigo.”
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Dentro del mismo LIBRO PRIMERQ; TITULO TERCERO: APLICACION DE
LAS SANCIONES CAPITULO V : TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES O DE
QUIENES TENGAN EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR
ESTUPEFACIENTES ©O SICOTROPICOS, EN INTERNAMIENTO O EN

LIBERTAD.

Articulo 67. “En el caso de los inimputables, el juzgador
dispondra de la medida de tratamiento aplicable en
internamiento o en libertad, previo el procedimiento

correspondiente.

Si se trata de internamiento el sujeto inimputable sera
internado en la institucibn correspondiente para su

tratamiento.

En el caso de que el sentenciado tenga el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos, el
juez ordenara también el tratamiento que proceda, por parte
de la autoridad sanitaria competente o de otro servicio medico
bajo la supervision de aquella, independientemente de la

ejecucion de la pena impuesta por el delito cometido.”

Articulo 68. "Las personas inimputables podran ser
entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a

quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos,



siempre que se obliguen a tomar las medidas adecuadas
para su tratamiento y vigilancia, garantizando por cualquier
medio, a satisfaccion de las mencionadas autoridades, el

cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutora podra resolver sobre Ia
modificacidn o conclusién de fa medida, en forma provisional
o definitiva, considerando las necesidades del tratamiento, las
que se acreditaran mediante revisiones periddicas con la

frecuencia y caracteristicas del caso.”

Articulo 69. “En ninguin caso la medida de tratamiento
impuesta por el juez penal, excedera de la duracibn que
corresponda al maximo de la pena aplicable al delito, si
concluido este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el
sujeto continua necesitando el tratamiento, lo pondrad a
disposicion de las autoridades sanitarias para que procedan

conforme a las leyes aplicables.”

Articulo 69-BIS. “Si {a capacidad del autor, de
comprender el caracter ilicito def hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension solo se encuentra disminuida
por las causas sefaladas en la fraccion Vil del articulo 15 de

este codigo, a juicio del juzgador, segun proceda se le
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impondréd hasta dos terceras partes de la pena que
corresponderia al delito cometido, o ia medida de seguridad a
que se refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser
necesario, tomando en cuanta el grado de afectacion de la

imputabilidad del autor”

Como podemos observar de! estudio de los preceptos de ambos
ordenamientos, éstos coinciden en la gran mayoria de sus sefialamientos, con la
salvedad de que el Cédigo Penal para el Distrito Federal es un tanto cuanto mas
preciso en la division entre enfermos mentales y toxicomanos, ya que los trata en
rubros diferentes, ademas de contar con mayor grado de técnica en cuanto al
manejo de los motivos por los cuales los inimputables dejaran de recibir sanciones

penales, y solo se les aplicaran medidas de seguridad.

Comento en estos preceptos lo mismo que respecto al articulo 65 del Cédigo
Penal para el distrito federal en lo tocante a que la duracién maxima de {a medida
de seguridad debiera ser establecida tomando en cuenta el estimado que haga un

especialista para obtener un tratamiento mas exitoso.

ANALISIS DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Es en este rubro donde veremos la forma en que se lleva a cabo el

procedimiento especial para los inimputables, nuestro Codigo Federal de
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Procedimientos Penales lo observa en su TITULO DECIMOSEGUNDO

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LOS ENFERMOS MENTALES, A LOS
MENORES Y A LOS QUE TIENEN EL HABITO O LA NECESIDAD DE
CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS. CAPITULO | DE LOS

ENFERMOS MENTALES:

Articulo 495. "Tan pronto como se sospeche que el
inculpado esté loco, idiota, imbécil o sufra cualquier otra
debilidad, enfermedad o anomalia mentales, el tribunal lo
mandara examinar por peritos meédicos, sin perjuicio de
continuar el procedimiento en la forma ordinaria. Si existe
motivo fundado ordenara provisionalmente la reclusion del

inculpado o en departamento especial.”

Considero de suma importancia comentar que este precepto fue
publicado en estos términos en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de Agosto
de 1934, y desde su publicaciéon no ha sufrido cambic alguno; estamos hablando
de casi siete décadas sin cambios, tiempo en el cual los conocimientos en la

medicina han dado pasos enormes.

Prueba de lo anterior son los términos en que se habla de los inimputables:
loco, idiota o imbeécil, términos que se referian a la falta total del area del juicio, es

decir del l6bulo frontal, en el cerebro humano. Actualmente es sabido que dicha
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ausencia total es incompatible con la vida, y que las enfermedades mentales son

una amplisima gama de dafos en dicha zona cerebral principaimente.

Como consecuencia légica de lo anterior, se conoce que cada uno de los
dafios presentados a nivel neuronal, produce conductas diversas en el individuo, y
el grado de afectacién en el juicio de cada uno es sumamente diferente, por lo que
considero una aberracion seguir rigiendo el procedimiento especial por un articulo
que no distingue entre un inimputable total, la persona completamente incapaz de
comprender la naturateza de sus actos y que actua simpiemente por reflejo o por
una minima percepcién del yo sin llegar a ampliar su esfera de trascendencia a un
nucleo social minimo, y una persona que tiene capacidades dentro de la curva o
parametros de lo “normal" pero cuyas funciones bioquimicas cerebrales en algun
momento pudieran disparase, como es el caso de algunas enfermedades

psiquiatricas.

Como comenté en el capitulo anterior de este trabajo, las disfunciones o como
en terminologia moderna se diria las capacidades diferentes de las personas tiene
una enorme variedad y considero que el Cédigo de Procedimientos deberia hablar
de un procedimiento para inimputables diferenciandolo de los que tienen la

imputabilidad disminuida.

Articulo 496, "Inmediatamente que se compruebe que el
inculpado estad en alguno de los casos a que se refiere el

articulo anterior, cesara el procedimiento ordinario y se abrira
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el especial, en la que la Ley deja al recto criterio v a la
prudencia del tribunal la forma de investigar la infraccion
penal imputada, la participacién que en ella hubiere tenido el
inculpado, y la de estudiar ia personalidad de éste, sin
necesidad que el procedimiento que se emplee sea similar al
judicial.”

En cuanto a este precepto, crec que debiera reguiarse mas precisamente los
medios en que el tribunal investigara ta personalidad del inculpado, de modo que
sea un método homogéneo y confiabie para determinar el grado de capacidad de
cualquiera persona inimputable a la que se le achaca la comisién de un delito.
Consideré que esto aportaria un poco de seguridad y certidumbre respecto de la
administracion de justicia, al mismo tiempo que el juzgador tendria elementos mas
solidos para dictar su sentencia en el momento mas oportuno, es por ello que
propongo que el Ministerio Publico solicite de oficio desde la etapa de instruccién la
intervencién de especialistas que coadyuven a determinar el grado de

inimputabilidad.

Articulo 497. “Si se comprueba la infraccién a la Ley
Penal y que en ella tuvo participacion el incuipado, previa
solicitud del Ministerio Publico y en audiencia de éste, del
defensor y del representante legal, si los tuviere, el tribunal
resolvera el caso, ordenando la reclusion en los términos de

los articulos 24, inciso 3, 68 y 69 del Codigo Penal.
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La resolucién que se dicte sera apelable en efecto

devolutivo.

Articulo 498. “Cuando en el curso del proceso el
inculpado enloquezca, se suspendera el procedimiento en los
términos del articulo 468, fraccion lll, remitiéndose al loco al

establecimiento adecuado para su tratamiento.

De nuevo me pronuncio por el cambio de terminologia y ello acarrearia como
consecuencia ver hasta que grado de dafo mental que ha sufrido el inculpado es

necesario remitirlo a una institucion diferente o no hacerio

Articulo 468. “Iniciado &l procedimiento judicial, no

podra suspenderse sino en fos casos siguientes :

Fraccion il Cuando enloquezca el procesado,

cualquiera que sea el estado del proceso.

Articulo 499, “La vigilancia del recluido estara a cargo

de la autoridad administrativa federal correspondiente.”

2. PROPUESTA DE REGULACION LEGISLATIVA ADECUADA DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA ENFERMOS MENTALES
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Por las razones que he expuesto en el analisis anterior considero que aun no
se logra en nuestra actual legislacion una seguridad en la administracién de justicia
a los inimputables y a las personas con imputabilidad disminuida, asimismo creo
que hacen falta algunos “candados” para evitar que personas aptas mentaimente
pretendan engafar al 6rgano jurisdiccional para extraerse de la accion de la
justicia.

Me parece prudente recordar que en la actualidad los avances en la medicina
permiten establecer por medio de estudios tecnolégicos y de gabinete la capacidad
de una persona para entender, es posible hoy dia, conocer las areas especificas en
que un cerebro humano se encuentra dafiado, y si bien, siempre existira un margen
de error debido a los limites inexplorables de la mente, si nos encontramos en la
posibilidad de conocer el cerebro de una persona y determinar a partir de alli, los
probables aicances de su mente y, por ende, el grado en que se han visto

afectadas sus capacidades intelectivas, cognoscitivas y emocionales.

Considero que si la administracion de justicia en nuestro pais se allega de
dichos avances médicos, serd mas probable una correcta y mas justa aplicacion de
la ley, en el entendido de que los inimputables son enfermos, y por tanto es un
tratamiento lo que requieren en vista de que el delito se encuentra excluido en sus
situacion, sin embargo no hay que dejar de lado la posibilidad de que una persona
que puede encontrarse dafada de sus facultades mentales, aun asi cuente con la

capacidad de querer y entender en el ambito del derecho, es en estos casos, que
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considero que si debiera aplicarse una pena y no una medida de seguridad que

puede solicitar.solo como medio para extraerse de ia aplicacion de la justicia.

Para lograr lo anterior considero pertinente que se modifiquen los siguientes

articulos:

. Los artlculos 69 y €9 bis del Codigo Penal Federal y 65 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en io referente a que la duracion maxima para la
aplicacion de las medidas de seguridad se establezca tomando en cuenta un
dictamen de un especialista en el que se haga un estimado de la duracion
necesaria del tratamiento médico para lograr un cambio favorable en la conducta
del agente, ello para que se cumpla lo establecido en la exposicitn de motivos,
referente a que las medidas de seguridad se encuentran orientadas a otorgar una

atencion especializada al sujeto activo del delito.

. El articulo 495 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
respecto a que se actualicen los términos en que se refieren a los inimputables, o
bien podrian homologarse con los términos establecidos en el Codigo Penal del
Distrito Federal ya que como he dicho anteriormente, lo encuentro verdaderamente
arcaico y en vista de los grandes adelantos meédicos considero que se puede crear
una capitulo que contemple examenes y procedimientos mas precisos para
determinar el grado de imputabilidad de la persona y que el Ministerio Publico en
sus conclusiones haga llegar al juzgador elementos mas precisos respecto del

grado de afectacién intelectiva del inculpado.
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. El articulo 496 del Codigo Federal de Procedimientos Penales con la
finalidad de que el Ministerio Publico desde el momento de la instruccion, solicite
de oficio Ia intervenciéon de un especialista, perito en psiquiatria que no dictamine
unicamente respecto de si el sujeto es o no imputable, sino que se cuente con un
dictamen mas detallado que permita a la autoridad tener un conocimiento acerca
del grado que la persona tiene para saber y entender las consecuencias de sus

actos.

. El Capiltulo V del Cdédigo Penal Federal, se refiere a inimputables y
toxicémanos en un mismo rubro, consideraria prudente que se diferenciara entre
ambos trastornos ya que si bien ambos pueden causar un dafio en las capacidades
intelectuales de la persona, las circunstancias que los rodean son completamente
diferentes, y no debemos olvidar que el juzgador debe tomar en cuenta para dictar
sentencia las circunstancias de la persona, creo que si el propio cédigo precisara

estas diferencias seria mas exacta la aplicacion de la Ley por parte del juzgador.

. Considero que el Cddigo Penal Federa! debiera actualizarse en lo
referente a establecer una clara diferencia entre inimputabilidad e imputabilidad

disminuida.

. Asimismo sugiero que el procedimiento especial se delimite en

cuestion de plazos y términos para mayor seguridad del inculpado.
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Me parece importante resaltar que en las reformas al Codigo penal para el
Distrito Federal que entraron en vigor en el mes de noviembre del afio 2002, se
reformé el articulo 68 en el sentido de que con anterioridad la autoridad ejecutora
se encontraba facultada por dicho ordenamiento para resolver sobre la modificacion
o conclusion de la medida, en forma definitiva o provisional considerando las
necesidades del tratamiento, en relacién con lo anterior considero que tal facultad
era acorde con el espiritu del la Ley en cuanto a la naturaleza social y formativa de
la medida de seguridad, sin embargo, es cierto que dicha facultad agrede la
autoridad del Organo Juzgador, ya que es el Juez, y sélo ¢l quien dicta el Derecho,

quien dicta la verdad juridica.

Con la legislacién en los términos anteriores a la reforma, podria ser factible
que la autoridad ejecutora incidiera en alguna privacién de la libertad que sélo
puede ser dictada por el juez. En este sentido, considero que las propuestas que he
hecho en el presente capitulo transfieren de alguna forma esa facuitad que tenia la
autoridad ejecutora a manos del érgano juzgador, considero que ello provee de
mayor seguridad al procesado y no se rompe ningun principio juridico en la

aplicacién de la Ley.

B) PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA TOXICOMANOS

1. SU REGULACION EN DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES
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ANALISIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

En cuanto a los toxicomanos o personas con el habito o necesidad de
consumir estupefacientes o psicotropicos el Codigo Penal del Distrito Federal se
pronuncia de la siguiente forma en su TiTULO TERCERO CONSECUENCIAS
JURIDICAS DEL DELITO CAPITULO Xi: TRATAMIEI:\JTO DE DESHABITUACION

O DESINTOXICACION:

ARTICULO 67. “Cuando el sujeto haya sido
sentenciado por un delito cuya comisién obedezca a la
inclinaciéon o abuso de bebidas alcohdlicas, estupefacientes,
psicotropicos o sustancias que produzcan efectos similares,
independientemente de |la pena que corresponda, se le
aplicara tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion, el
cual no podra exceder del término de la pena impuesta por el

delito cometido.

Cuando se trate de penas no privativas o restrictivas de

libertad, el tratamiento no excedera de seis meses.”

Considero un acierto que se contemple la recuperacion de la persona que se
habitua a fas sustancias téxicas, sin embrago, creo que el tratamiento no debiera
restringirse por la duracién de la pena por el delito de que se trate, mas bien creo,

que para que esta medida tenga una verdadera utilidad y redunde en el bien de la
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sociedad, este tratamiento debera llevarse a cabo hasta la recuperacion del
individuo, si no es asi creo que se trata solo de un compdas de espera hasta que el

sujeto se intoxique nuevamente y cometa nuevos delitos.

En cuanto al Cédigo Penal Federal, este tipo de personas se contemplan junto
con los inimputables, por lo que obviaré el transcribir de nuevo los articulos
comprendidos en el Capitulo V del Titulo tercero del Libro Primero del que ya
hemos hecho un estudio, solo reitero aqui la necesidad de diferenciar ambas

situaciones ya que se trata de diferentes circunstancias.

ANALISIS DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Este codigo delimita el procedimiento para los toxicomanos en su TITULO
DECIMOSEGUNDO PROCEDIMIENTO RELATIVO A LOS ENFERMOS
MENTALES, A LOS MENORES Y A LOS QUE TIENEN EL HABITO O LA
NECESIDAD DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS

CAPITULO Il :

ARTICULO 523. “Cuando el Ministerio publico tenga
conocimiento de que una persona ha hecho uso indebido de
estupefacientes o psicotropicos al iniciar su averiguacion, se

pondra inmediatamente en relacién con la autoridad sanitaria
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federal correspondiente para determinar la intervencién que

ésta debe tener en el caso.

Articulo 524, "Si la averiguacion se refiere a la
adquisicién y posesion de estupefacientes o psicotrépicos, el
Ministerio Publico de acuerdo con la autoridad sanitaria a que
se refiere el articulo anterior, precisara acuciosamente si esa
posesioén tiene por finalidad exclusiva el uso personal que de
ellos haga el indiciado. En este caso y siempre que el
dictamen hecho por la autoridad sanitaria indique que el
inculpado tiene el habito o necesidad de consumir ese
estupefaciente o psicotréopico y la cantidad sea la necesaria
para su propio consumo, no hara consignacién a los

tribunales; en caso contrario ejercitara accién penal.”

Este capitulo fue reformado en publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion del dia 31 de Diciembre de 1974, desde ese entonces a la fecha, la
manufactura de las sustancias toxicas, su usos, distribucion y consecuencias han
crecido con la magnitud de una plaga, a guisa de comentario, ya que no es objeto
de nuestro estudio considero que éste articulo deja la puerta abierta para que en la
actualidad se lleven a cabo innumerables delitos contra la salud al no prever una
investigacion mas exhaustiva de la forma de adquisicion de la persona a la que se

le esta encontrando esta sustancia.
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Articulo 525. “Si se hubiere hecho la consignacion y
dentro defas 72 horas que sefala el articulo 19 constitucional,
se formuia o se rectifica el dictamen en el sentido de que el
inculpado tiene habito o la necesidad de consumir el
estupefaciente o psicotropico y la cantidad sea la necesaria
para su propio consumo, el Ministerio Publico se desistira de
la accidén penal sin necesidad de consultar al procurador y
pedira al tribunal que el detenido sea puesto a disposicion de
la autoridad sanitaria federal para su tratamiento, por el

tiempo necesario para su curacion.”

En este caso considero que de nuevo se deja una amplia puerta para que
personas con plena capacidad aduzcan el habito de consumir sustancias toxicas
como medio para extraerse de la accién de la justicia después de la comision de un
delito, dado que si bien es cierto que estas sustancias dafan las capacidades
intelectivas de la persona, también lo es el hecheo de que dicho dafo tiene
diferentes grados en la persona. Es el caso de infinidad de personas que consumen
por habito estas sustancias pero no han perdido ningun capacidad intelectiva y
tienen plena capacidad se saber y entender ias consecuencias de sus actos,
sugiero que este articulo debiera establecer un examen pericial para determinar
hasta que grado han sido afectadas las capacidades del inculpado para que se

pueda determinar con mayor precision el tratamiento que habra de darsele.
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Articulo 526. “Si el inculpado esta habituado o tiene la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos y
ademas de adquirir o poseer los necesarios para su
consumo, comete cualquier delito contra la salud, se le
consignara, sin perjuicio de que intervenga ia autoridad

sanitaria federal para su tratamiento.”

Articulo 527. "Cuando exista aseguramiento de
estupefacientes o psicotropicos los peritos de la autoridad
sanitaria federal o cualesquiera otros oficiales, rendiran al
Ministerio Publico o a los tribunales , un dictamen sobre los
caracteres organolépticos o quimicos de las sustancia
asegurada. Este dictamen cuando hubiere detenido, sera
rendido dentro del término de las 72 horas a que se refiere el

articulo 19 constitucional.”

Considero que los preceptos citados anteriormente no permiten ver una
diferencia entre las personas que a pesar de tener el habito de usar sustancias
toxicas cuentan con la plena capacidad para saber y entender las consecuencias

de sus actos y conducirse de acuerdo a tal entendimiento.

Actualmente el uso de dichas sustancias estd tan extendido que creo que

estos preceptos se han visto rebasados por la realidad social de nuestro pals.
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2, PROPUESTA DE REGULACION LEGISLATIVA ADECUADA DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA TOXICOMANOS O PERSONAS QUE
TIENEN EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O
PSICOTROPICOS.

En el analisis anterior hemos encontrado que _ las medidas de seguridad
establecidas para estos casos no cumplen, en las mas de las ocasiones, con el
cometido de rehabilitar a la persona que se ha habituado al empleo de estas

sustancias, para lograr una mayor eficiencia en este rubro propongo :

. Que se establezca una clara distincion entre las personas que
emplean sustancias téxicas por habito, comtinmente llamado vicio, y quienes por
alguna enfermedad deben consumirlos, como es el caso de algunos medicamentos
psiquiatricos, para la estabilidad de su salud. Considero que es necesaria esta
diferencia para que el organo jurisdiccional tenga una luz acerca de las

circunstancias del individuo que se encuentra en ésta hipotesis.

. Creo pertinente que la legislacion penal y procesal penal establezcan
por procedimiento medios para conocer el grado de afectacion de las personas que
consumen sustancias toxicas a fin de determinar si han de ser tratados como
personas enfermas, afectadas de sus facultades de juicio, desde la etapa de
instruccién por solicitud de oficio del Ministerio Publico y que no se maneje esta
circunstancia de forma tan ambigua que no lleva al conocimiento de Ia

circunstancia personal del sujeto.
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CONCLUSIONES

1. La culpabilidad es un elemento basico del delito, un juicic de reproche
que para que se integre requiere que el autor tenga la capacidad de conocimiento
de la antijuridicidad y la exigibilidad de otra conducta apegada a derecho. La
imputabilidad como elemento de Ia culpabiiidad es la capacidad de la persona para

comprender la ilicitud del hecho y autodeterminarse conforme a esa comprension.

2. La inimputabilidad es un concepto juridico con bases biopsicosociales
referidas al autor de una infraccion penal que al momento de realizar la conducta no
tenia la capacidad para comprendet la ilicilud del hecho y por o tanto no pudo

autodeterminarse conforme a la norma. Es el aspecto negativo de la imputabilidad.

3. Dado que la culpabilidad es un elemento del delito, y los inimputables no
son capaces de culpa, éstos no cometen delitos, infraccionan la ley penal, son
social mas no penalmente responsables. En consecuencia no se aplican penas
sino medidas de seguridad conforme a su grado de peligrosidad, para sailvaguardar

la convivencia pacifica de la comunidad.

4. El Cédigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal no prevé
ningun procedimiento especial para inimputables, por lo que se aplica en forma
supletoria el previsto por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales para

enfermos mentales.
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5. Este procedimiento especial fue creado en 1934 cuando los conocimientos
acerca de las circunstancias sociales y médicas de los inimputables se encontraba
en sus inicios y no diferencia entre inimputables y personas con imputabilidad
disminuida, tampoco establece ningun tipo de plazos, términos o formas en que ha
de realizarse dejando esto al libre arbitrio del juez, tal situacion provoca que el juez
no tenga elementos necesarios para conocer las circunstancias especificas de la
persona, dejando a su exclusivo conocimiento la culpabilidad del inculpado y su

comprobacion.

6. Es necesario modificar la legislacién en lo tocante a los inimputables
tomando en cuenta que hoy en dia la medicina permite conocer con mucha mayor
precisién que hace 4 décadas los limites intelectivos de la persona y el grado de

afectacion de los mismos.

7. El Ministerio Publico desde la etapa de instruccién, debiera solicitar la
intervencidén de un especialista para auxiliarse en lo tocante al grado de
inimputabilidad del sujeto activo del delito, para conocer mas certeramente el

tratamiento que habra de recibir.

8. Los dictamenes de los peritos psiquiatras debieran no solamente
determinar si una persona es imputable o no, asi llanamente, sino precisar el grado
de capacidad intelectiva y su capacidad de querer y entender para que el Ministerio
Publico cuente con elementos mas certeros al momento de entregar conclusiones

al elemento juzgador.
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9. En numerosas ocasiones si es posible lograr una adecuada conducta de
los inimputables dentro de la sociedad ello, por lo general, es después de un
tratamiento interdisciplinario que toma un tiempo determinado de acuerdo al caso
de que se trata, por tanto, si el tratamiento no se cumple, se ha invertido tiempo,

dinero y esfuerzo inutiimente.

10. Considero que el juzgador podria tomar en cuenta un dictamen meédico
que proponga un tiempo aproximado para el tratamiento del inimputable al
momento de establecer la duraciéon de la medida de seguridad, es decir que la
duracion de la misma no sélo se establezca respecto de la duracién de la pena
establecida por la Ley para el delito de que se trate, sino que se tome en cuenta
que el objetivo de la medida de seguridad no es castigar sino ayudar a rehabilitar, y
para ello en ocasiones es necesario mas o menos tiempo que el establecido para la

pena.

11. Asimismo deberia establecerse una clara diferencia entre el inimputable y
quien solo tiene la imputabilidad disminuida, y entre el habituado y el dependiente

de sustancias téxicas.

12. Al igual que con los menores de edad, se deberia crear un 6rgano
interdisciplinario que dé seguimiento a las medidas de seguridad impuestas a un
inimputable y para que se pueda asegurar que el inculpado recibira la atencion

necesaria.
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DSM-IV Cl

NOS = Not Otherwise Specified.

An r appearing in a diagnostic ccce indi-
cates that a specific code number is re-
quired.

An ellipsis (... ) Is used In the names of
certain disorders toindicate that the name
of a specific mental disorder or general
medical condition should be inserted
when recording the name (e.g.. 293.0 De-
lirium Due to Hypothyroidism).

Numbers in parentheses are page
numbers.

Il criteria are currently met, one of the
foliowing severity specifiers may be noted
after the diagnosis: *

Mild

Moderate coe-

Severe T

If criteria are no longer met, one of the
following specifiers may be noted:
In Partial Remission -
In Full Remission
Prior History

assification

Dlsorders Usually Flrst
Dlagnoscd In ln!ancy,

ZCNIRGod,

MENTAL RETARDATION (39)
Note: Tbese are coded on Axis I1.
317 Mild Menta! Retardation (41)
318.0 Moderate Mental Retardation {41
318.1 Severe Mental Retardation (412
318.2  Profound Men! Retardagon (41D
319 X Mcn!gl Retardation, Sevemy .

e

LFARND\G DISORDERS (46) L
315.00 Reading Disorder (48) .
315.1 Mathematcs Disorder (50)

315.2 Disorder of Written Expression (51)
3159 Learning Disorder NOS (53)

MOTOR SKIILS DISORDER ...
315. 4 Developmcmal Coordmzuon
. —~Disoader (53 .

COM.MUNICAT(ON DlSORD[RS 155)
315.31 Expressive Language
Disorder (55) _ 7 .°
315.31 Mixed Receptive x-‘_xpmssne
e Language Disorder (S8) -

315 39 Phonologica! Disorder (61)
307.0 * Stuttenng (63)
307.9 .. Communication Disorder

i NOS (65) -

PERVASIVE DEVELOPMENTAL
DISORDERS (65)

299.00 Autistic Disorder (66)
299.80 Rett's Disorder (71)
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14 DSM-IV Classificadon

299.10 Childhood Disintegrauve
Disarder (T3)

299.80 Aspergers Disorder (737

299.80 Penvasive Developmental
Disorder NOS (77)

ATTENTION-DEFICIT AND
DISRUPTIVE BEHAVIOR
DISORDERS (78)

314.xx Aunenton-Deficit*Hyperactivity

Disorder (78)
.01 Combined Type
o Predonunandy lnagentve Type
01 Predominandy

Hyperactve-Impulsive Type
3i4+.9  Anention-Deficit‘Hyperactivity
Disorder NOS (85)

Canduct Disorder (85)

Sacify pe: Chuldhood-Onset Type/

Adolescent-Onset Type

213.81 Oppositional Defiant
Disorder (91)

3i2.9 Disrupuve Behavior Disorder
NOS (94)

FEEDING AND EATING DISORDERS

OF INFANCY OR EARLY

CHILDHOOD (94)

307.52  Pica (95

307.53 Rumination Disorder (96)

307.59 Feeding Disorder of Infancy or
Early Childhood (98)

TIC DISORDERS (100)

307.23 Tourette’s Disorder (101)

307.22 Chronic Motor or Voeal Tic
Disorder (103)

307.21 Transient Tic Disorder (104)
Specifv if: Single Episode Recurrent

307.20 Tic Disorder NOS (105)

ELIMINATION DISORDERS (106)
—— - Encopresis (106)

8.6 Wuh Constipation and
Overflow Incontinence
3077 Without Constipation and

Overflow Incontinence
307.6  Enuresis (Not Due 10 a General
Medicui Condition) (108)
Specifinpe  Nocrurmal Only Dismat
Onlyv-Nocturnal and Diwmal

OTHER DISORDERS OF INFANCY,
CHILDHOOD. OR ADOLESCENCE
309.21  Separation Anxiery Dusorier [10)
Specyic i Eanv Onset
313.23 Sejecuve Mutsm (1149)
313.89 Reacuve Astachment Disorder
of Infancy or Eatly
Childhood t 116)
Specify Dpe: Intubited Tvpe
Dutnhubited Type
307.3 Stereotypic Movement

Disorder (118)
Specyfy if  Rith Self-Injunous Behavier

3139 Disorder of Infancy, Chidhood.
or adolescence NOS (121)
De.llrlu.l'n. D—e-rhen.t‘la, and
Amnestic and Other Cognitive

Disorders (123) e
DELIRIUM (124)
293.0 Delirium Du= 0 fndicare
the General Medical
Condition] (127}
—— - Substance Intoxication Delinum

Crefer 10 Substance-Related
Disorders for substance-specific
codes) (129)

——.~ Substance Withdrawal Delinum
(refer 1o Substance-Related
Disorders_for substance-specific
codes) (129)

~——.= Delirium Due to Multiple
Etiologies (code each vf the
specific etiologies) (132)

780.09 Delirium NQS (133)

DEMENTIA (133)

290.xx Dementia of the Alzheimes's
Tvpe, With Early Onset (also
code 331.0 Alzheimer's disease
on Axis [11) (139)

.10 Uncomplicated
11 With Delirium
12 With Delusions

.13 With Depressed Mood
Specys i With Behavioral Dusturbunce
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290.xx
+0
41

43

2949

294.1

294.1

294.1

2%0.10

290.10

2%4.1

Demeniu of the Aznemmers
Type. With Late Onset ‘a0
code 331 1) Aizhermer s disease
on A /1 (139

Cncomplicated

With Delinum

With Delusions

With Depressed Mond
Specify if  Win Benavioral Dueturtue
Vascular Demenua (143)

Uncomplicated

With Delinum

with Delusions

With Depressed Mood
Specifi f  Tth Benavioral Dwsourtance
Dementia Due to HIV Disease
(atso code U43.1 HIV infection
affecting central nervous system
on Axis [I7) (148)
Demenua Due to Head Trauma
ralso code 854.00 bead injury
on Axis /1) (148)
Dementia Due to Parkinson's
Disease ralso code 332.0
FParinnson's diséase on
Avas 1) (1a8)
Demenua Due to Hunungton's
Disease falso code 333 4
Hunnngion's disease on
Axas I (149}
Dementia Due to Pick’s Disease
(also code 331.1 Pick’s disease
on Axis 111) (149)
Dementia Due to

reutzfeldt-Jakob Disease ralso

code 04G. 1 Creurzfeldt-Jakod
disease on Axis [l
Dementia Due to . . . {/ndicate
the General Medical Concitic
not listed abovel faiso conte the

general medical condition nar ...

Axas [ (151

TESIS CON
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— - Sunsance-Induced Persisting
Demenua frefer :0 Substance-
Related Drsorders for substarce-
specific codess (152)

— =~ Dementa Due to Multiple
Eticlogies fcode each of the
specific enolagiess (154)

2993 Demenua NOS (155)

AMNESTIC DISORDERS (156)
2649 Amnesuc Disorder Due to . .
. lindicate :be General Medical

Cendition] (1583
Specify if Transient Cluonse

—— Subsunce-Induced Persisting
Amnesuc Dworder (refer ro
Suvstance-Related Disorders for
substance-specific codes) (161)

294.8 Amnesuc Disorder NOS (163)

OTHER COGNITTVE DISORDERS (163)
2048 Cognitve Disorder NOS (163)

.Mental Disorders Due to a
General Medical Condition

Not Elsewhere Classified (165) -

20389 Catatonic Disorder Dueto. . .
{Indicate the General Medical
Condition/ (169)

310.1  Perscnaliy Change Due to...

[Indicate the General Medical
Condinon] (171)
Specttv ape Labile Tvpe: Disinhubited
Tvper Aggresaine Type Apstheuc Type
Parunow Tvpe Othier Tvpe Combined
Type Lnspecified Type

3939  Menul Disorder NOS Due to. ..
[hudicate the General Medical

e gSonditicr) (17HY - -
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Substance-Related
_ Disorders (175).
A7re folloung specifiers may be applied o
Substarnce Dependence:

With Physnlowical Demwendence. Without
Phvsonecal Dependence

Fardv Full Remuwion Earfyv Parial Remussion

Sustained Full Remission. Susuained Parial
Rermission

On Agemst Themapy 'In a Controlled
Envimnment

he follow1ng specifiers apply 1o
Subsiance-Induced Cnsorders as noted:
'With Onset Dunng Intoxicanon TTith Onset
Dunrg ¥ithdrawnal

ALCOHOL-RELATED DISORDERS (194)

Alcohol Use Disorders
303.90 Alcohol Dependence’ (195)
305.00 Alcohol Abuse (196)

Alcohol-Induced Disorders
203.00 Alcohol Intoxication (1961

291.8 Alcohol Withdrawal (197)

Specify if With Percepiual Dsurbances
291.0 Alcohol tnroxication Delirium (129)
291.0 Alcohaol Withdrawal Delirium (129)
291.2  Alcohol.Induced Persisung

Demenua (152
291.1  Alcohol-Induced Persisting
Ampnestic Disorder (161)

22i.x  Alcohol-Induced Psychotic
Disorder (310)
5 With Delusions' ¥
3 With Hallucinauons*¥
201.8 Alcohol-Induced Mood
Disorder'* (370)
291.8  Alcohol-Induced Anxiety
Disorder'™ (439)
2918 Alcoholi-Indured Sexual -
Dvsfunction' (5193
2918  Alcohol-Induced Sleep
Disorder!™ (601)
291.9  Alcohol-Related Disorder

NOS (204

_TESIS CON

AMPHETAMINE (OR AMPHETAMINE.
LIKEMREIATED DISORDERS (2041
Amphetamine Use Disorders

33140 Aamphetamine Dependence’ (206)
305.70 Amphewmne Ahuse (2061

Amphetamine-induced Disarders

292.89 Amphetamine Intoxication 207)
Specyfy f  With Perceprual Dusturtances

Amphetarmine Withdrawal 1 208)
Amphetamine Intox:cauon
Delirum (129}
292.xx Amphetamune-Induced
Fsychotic Disorder (310)
11 With Delusions!
12 With Hallucinations'
29284 Amphetamine-lnduced Mood
Disorder*™ (370)
292.89 Amphetamine-Induced Anxiety
Disorder’ (439)
292.89 Amphetamine-Induced Sexual
Dysfuncron’ (519)
292.89 Ampheumine-induced Sleep
Disorder¥ (601)

2920
29251

Amphetamine-Related Disorder
NOS (211

2929

CAFFEINE-RELATED DISORDERS (212)
Caffeine-induced Disorders
305.90 Caffeine Intoxication (212)
292.89 Caffeine-Induced Anxiety
) Disorder' (439)
202.89 Caffeine-Induced Sleep
Disorder’ (601)

Caffeine-Related Disorder
NOS (219

2929

CANNABIS-RELATED DISORDERS ¢ 213
Cannabis Use Disorders ‘
304.30 Cannabis Dependence’ 1216
30%.20 Cannabis Abuse (217)

Cannabis-Induced Disorders

292.89 <Cannabis Intoxication 1217}
Specifiyf  With Perceprual Deturbunces

Cannabis Intoxicaton
Delirium (129

292.81
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2¢2.xx Cannabis-induced Psychotic
Disorder (510)
B} With Delusions’
12 With Haluginations'
292,89 Cannabis-Induced Anxiety
Disorder! (439)

2929 Cannabis-Related Disorder
NOS (221

COCALNE-RELATED DISORDERS (221)
Cocaine Use Disorders

© 304.20 Cocaine Dependence?® (222)

303.00 Cocaine Apuse (223)

1 Cocdne tnduced Disorders

8% Cocaine Intoxication (223)
Specify (/i With Percepoual Disturtances

292.0 Cocaine Withdrawal (225)

292.81 Cocaine Intoxication

Delirium (129)

f

292.xx Cocaine-Induced Psychotic

Disorder (310}
.1 With Delusions'
12 With Hallucinations®

292.84 Cocaine-Induced Mood
Disorder"¥ (370)

2192.89 Cocaine-Induced Anxiety
Disorder'™ (439)

292.89 Cocaine-Induced Sexual
Dysfunction' (519)

292.89 Cocaine-Induced Sleep
Disorder'™ (601)

2929 Cocaine-Related Disorder
NOQS (229)

HALLUCINOGEN-RELATED
DISORDERS (229)

ilallucinogen Use Disorders
304.30  Hallueinogen Dependence? (’30)
305.30 Hallucinogen Abuse (231)

Hallucinogen-Induced Disorders

222,82 Haiiucinogen [ntoxication (232)

292.89 Hallucinogen Persisting
Perception Disorder
{Flashbacks) (233)

292.81 Hallucinogen Intoxucaton
Delirium (129)
292.x  Hallucinogen-Induced Psychotic

Disorder (310)
B¥ With Delusions'
a2 With Hallucinations'

292.84 H:\llucinogen-lnduced Mood
Disorder! (370)
292.89 Hnlfucmogen -Induced Anxiety
. Disorder! (439)

2929 Hallucinogen-Related Disorder
NOS (236)

INHALANT-RELATED DISORDERS (236)
Inhalant Use Disorders

304.60 Inhalant Dependence® (238)
305.90 Inhalant Abuse (2383)

Inhalant-Induced Disorders
292.89 Inhalant Intoxication (239)
292.81 Inhalant Intoxication
Delirium (129)
292.82 Inhalant-Induced Persisting
Dementia (152)
292xx  Inhatant-Induced Psychotic
Disorder (310)
.11 With Delusions'
12 With Hallucinations!
292.84 Inhalant-Induced Mood
Disorder! (370}
292.89 Inhalant-Induced Anxiety
Disorder' (439)

2929 Inhalant-Related Disorder
NOS (242) .

NICOTINE-RELATED DISORDERS (242)

Nicotine Use Disorder

305.10 Nicotine Dependence (243)

Nicotine-Induced Disorder
292.0  Nicotine Withdrawal (244)

2929  Nicotine-Reluted Disorder
NOS (247)
OPIOID-RELATED DISORDERS (2+7)

Opioid Use Disorders
304.00 Opioid Dependence” (248)
305.50 Opioid Abuse (249}
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Opioid-Induced Disorders 20540
292.839 - Opioid Intoxication (249)
Specifi if Kith Percepasal Dsturbunces

Sedatve, Hypnotic. or Anvuolytic
Abuse (263)

Sedative, Hypnotic. or Anxiolsuc
intoxication (263)
Sedative, Hypnotic, or Anxiolytic
Withdrawal (264)

292.0 Opioid Withdrawal (250) Sedative-, Hypnotic-, or
292.81 Opioid Intoxication Delirium (129)  Anxjolytic-Induced Disorders
202 xx Opioid-Induced Psychouc 292.89
Dusorder € 310)
11 with Delusions' 292.0
a2 With Hatlucinations'

292.84 Opioid-Induced Mood

Disorder’ (4700 20281 sSedauve. Hypnotic, or Anuolytic
29289 Ogpioid-lnduced Sexual Intoxication Delirium (129)
Dvsfunction' (519) 29281 Sedative, Hypnotic, or Anxiolvtic
20289 Opiod-Induced Sleep Withdrawal Delirium (129)
Disorder*¥ (601) 292.82 Sedauve-. Hypnotic-, or
Anwuciyuc-Induced Persisting
2929 Opioid-Related Disorder NOS {(255) Dementia (152)
292.83 Sedative-, Hypnotic-, or
PHENCYCLIDINE (OR Anxiolytic-Induced Persisting
PHENCYCLIDINE-LIKE)- Amnestic Disorder (161)
RELATED DISORDERS (255) 292.xx Sedative-, Hypnotic-, or
Phencyclidine Use Disorders i\{\xiolyuc-lnduced Psychotic
304.90 Phencyclidine Dependence® (256) py DSt N0
305. Ph idine Ab 77 .
>0 encyelidine Abuse (2575 12 With Hallucinations"™
Phencyclidine-Induced Disorders 292.84 Sfdéﬂl"cj-_ F;lygnoréc:'g;d
292.89  Phencyclidine Intoxication (257 Anxiolytic-Induced
Specifyif With Perceptual Duturbances DIsorgier (370 )
29281 Phencychdine Intoxication 292.89 5¢d-1“"ej~ Hypnotic-, or
Delirium (129) Amdol:m‘s-lnduccd Anxijery
292.xx Phencyclidine-Induced Psychotic Disorder” (439)
Disorder (310) 92.89 Sedative-, Hypnotic-, or
1 With Delusions! . Anxiolytic-Induced Sexual
a2 With Hallucinations Dysfunction' (519)
292,84 Phencyclidine-Induced Mood 292.89 Sedative-. Hypnotic-, or
Disorder! (370) Anxiol‘y‘!ilC-lnduced Sleep -
" i A
292.89 Phencyclidine-Induced Anxicty Disorder!™ (601)
i 1 .
Disorder’ (439) -292.9 Sedative-, Hypnotic-, or
2929 Phencyclidine-Related Disorder _ Anxiolytic-Related
NOS (2613 B . Disorder NOS (269)
SEDATIVE-, HYPNOTIC-, UK DY SLDSTANCE-RELATED
ANXIOLYTIC: v 304.80 Polysubstance Dependence® (270)

DISORDERS (261)

Sedative, Hypnotic, or

Anxiolytic Use Disorders

304.10 Sedative, Hypnatic. or Anxiclylc
Dependence® (2625
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OTHER (OR UNKNOWN)

SUBSTANCE-RELATED

DISORDERS ¢ 271)

Other (or Unknown) Substance

Use Disorders

304.90 Other (or Unknown) Substance
Dependence’ (176)

15.99 Other (or Unknown) Substance
Abuse (182

Other (or Unknown) Substance—
Induced Disorders
362389 Other (or Unknown) Substance
Intoxication {183)
Specifs f Tuh Percoprual Disturtances

2920 Other (or Unknown) Substance
Withdrawal (184)
Specyy y: Wih Disturtances
292,81 Other (or Unknown) Substance—

Induced Deliriumn (129)

292.82 Other (or Unknown)

Substance-induced Persisting

Dementia (152)

292.83 Other (or Unknown)
Substance—Induced Persisting
Amnestic Disorder (161)

292.xx Other (or Unknown)
Substance-Induced Psychotic
Disorder (310}

1 With Delusions*™
12 With Hallucinations™

292.84 Other (or Unknown) Substance-
Induced Mood Disorder"™ (370)

292.89 Other (or Unknown)
Substance-Induced Anxiety
Disorder:™ (439)

292.89 Other (or Unknown)
Substance-Induced Sexual
Dysfunciion' (519)

292.89 Other (or Unknown) Substance~
Induced Sieep Disorder¥ (601)

Other (or Unknown) Substance-
Related Disorder NOS (272)

{Ehlzophrenla and Other 1
- Psychotic Disorders (273), .

295.xx Schizophrenia (274)

The folloung Classification of Longitudi-
nal Course applses to all subtipes of Schizo-
phbremia:
with Interep:
{:pvrw y Tith Provunent Negauve
die With N

Rukma) Sympu:m

Conunuous (pecyy ¥ With Promenent
Neguuve Sympeoms)

Smgle Ep\sodc in Farual Remussion (specifs if

) Sungle

Epocdz tn Full Rcus\m
Cxher or Unspecticd Panern

30 Paranoid Type (2575

.10 Disorganized Type (287)
.20 Catatonic Type (288)

.50 Undifferentiated Type (289)
63 Residual Type (28%)

295.40 Schizophreniform Disorder (290)

Specify ff Withaut Good Prognosoc

Feanires/X'ith Good Prognentic Fearunes

295.70 Schizoaffective Disorder (292)

Specify bpe Bipoiar Type’

Depressive Type

Delusional Disorder (296)

Specify npe Erotomanc

Type Grandiose TvpesJealous

Type/Persecutory Type: Somauc

Type/Mired TypeUnspecified Type

Brief Psychotic Disorder (3022

Specyfy if  With Marked

Suresson s}/ Withaut Marked

Stressor(s)/With Pastpartum

Onset

297.3 Shared Psychotic Disorder (305)

293.xx Psychotic Disorder Due to . .
{Indicate ihe General Medical
Condition/ (306)

.81 With Delusions
82 With Hallucinations.— ..

Substance-induced Psychotic

Disorder (refer to Substance-

Related Disorders for substance-

specific codes) (310)

Specify i With Onset During

Intoxicauon-\With Onset Dunng

Withdrawal

Psychotic Disorder NOS (315}

298.8

208.9




20 DSM-IV Classification

sttt

Mocd Dlsorders @i Lo

Cocle current state of Major Depressize
Disorderor8ipolar! Disorder in fifth digst.
1= Mid
2 = Moderate
3 = Severe Without Psychaotic Fearures
= Severe With Psychotic Features
Spevifhr Mood-Congruent Psychouc
Features. Mood-Incongrucrnt Psychouc
Featutes
% = In Panul Remassion
6 = In Full Reqrussion
0 = Cnspecified

The follourng specifiers apply (for current
or mast recent episocde) 1o Mood Disorders
as nored.

“Seventy, Psychouc/Remuason
Specfi ery"chromc/‘ro- Catone
~With

A:yp.al Fanms/'\rlh Postpanum Onset

The follousing specifiers apply 1o Mood
Disorders as noted:

fwith or Without Full interepisode Recovery/
™Tith Seasonal Pattern, *With Rapid Cydling

DEPRESSIVE DISORDERS
296.xx Major Depressive storder. (339)
2x Singie Episode>?-d<f
.3x Recurrench <4 efah
300.4 Dysthymic Disorder (345)
Specify if  Earty Onser Late Onset
Specify With Arypical Feanures
3n Depressive Disorder NOS (350)

BIFOLAR DISORDERS
296.xx Bipolar I Disorder, (350)
.0x Single Manic Episode®s’

Specify if Mived

40 Most Recent Episode
Hypomanic®hf

A Most Recent Episode
Manic3 cLgha

.6x Most Recernt Episode
Mixed? <18

5x Mast Recent Episode

" Depressedtbedel

7 Most Recent Episode

Unspecified®™

296.89 Bipolar Il Disorder><4ed&hi (359)
Specify fcurrent or most recent
P Benrased

P Hyp

Cyclothymic Disorder (363)
Bipolar Disorder NOS (366)

201.13
296.80
293.83 Moaod Disorcder Dueto . .,

{ind, the G { Medical
Condition] (366)

Specyfy nvpe ith Depressive

Features With Maicr Depressive-Like
Epuisode With Manic Feanures. W'uh
Mixed Fearures
Substance-induced Mood
Disorder (refer to Substance-
Related Disorders for substance-
specific codes) (370}

Specyy Hpe: With Depressive

Fearures With Marue Fearures “Xich
Mixed Fearures

Specify if: With Onser Dunng
IntoxcationsTith Oviser Dunng
ithdrawai

296.90 Mood Disorder NOS (375)

w
Anxlety Dlsordels 393 & |

300.01 Panic Disarder Without
Agoraphobia (397)

300.21 Panic Disorder With
Agoraphobia (397)

300.22 Agoraphobia Without History of
Panic Disorder (403)

300.29 Specific Phobia (405)
Specyy pe. A.rumal Types Natural

- peBlood-

Injury Type- Sm.nuonal Type: oum Type

300.23 Social Phobia (411)
Specyfy if: Generalized

300.3 Obsessive-Compulsive
Disorder (417)
Specify i With Poor Insight

309.81 Posaraumatic Stress Disorder (424)
Spectfy if* Acute Chronic
Specify ff With Delayed Onset

3083  Acute Stress Disorder (§29)

30002 Generalized Anxiery
Disorder (432)

293.89 Anxjety Disorder Due to. ..

lindicate the General Medical
Condition/ (436)

Specfy iff With Generulized Anxiery*
With Panic Aracks. With Obsessive-
Compulsive Symptoms

\0
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DSM-IV Classification

~——~ Substance-Induced Anxjery
Disorder frefer to Substance-
Related Disorders for substarnce-
specific codes) (439)
Sowetoff Wan Generalized
Anwerty. With Panuc Atacks, With
L

-

Ob: ymp
With Phobwe Sympioms
Spectfyif With Onset Dunng
Irioucauon Tith Onset Dunnz
Waharawa

300.00 Anxery Disorder NOS (444)

Somatoform Dlsorders 445) __'

30081 Somatization Disorder (446)
300.81 . Undifferenuated Somatoform
Disorder (450}
300.11 Conversion Disorder (452)
Specify pe With Motor Symptom or
Defiat With Sensory Symptom or
Defiat With Sewrures or
Convuisions With Mized
Presentauon
307.xx - Pain Disorder (458)
80 Associated With
Psvchological Factors
.89 Associated With Both
Psvchological Factors and a
General Medical Condition
Sprcifyyf  Acute-Chronic
300.7 Hypochondriasis (4627
Spevifi-yf  With Poor lnsight
300.7 * Body Dysmorphic Disorder (466)
300.81 Somatoform Disorder NOS (-68)

Factiticiis Disorders(471)

300.xx Factitious Disurder (5719
16 With Predominundy

Dissoclative Dlsordershﬂ

3cn.12 tve Amnesia (478)
304Q.13 octitive Fugue (4381)
30:.14  Dusociauve [denury Disorder
3006 Depersonalizauon Disorder (-
300.15 Dissociative Disorder NOS (3¢

" Sexual and Gender ’ —_’
Identity Disorders (493) _ __j

SEXUAL DYSFUNCTIONS (393)
The follouing specifiers apply to all
primary Sexual Dysfurctions.
Lifelong Typeracquired Type
Genenalized Type: Sitvavonal Type
Thie 10 Prvcholompea Facors. Due to
Combwned Factors

Sexual Desire Disorders

302.71 Hypoactve Sexual Desire
Disorder (496)

302.79 Sexual Aversion Disorder (49

Sexual Arousal Disorders
2.72 Female Sexual Arousal
Disorder (500 !
302.72 Male Erectile Disorder (502)

Orgasmic Disorders

02.73  Female Orgasmic Disorder (5
302.7+ Male Orgasmic Disorder (507
302.75 Premarture Ejaculation (509)

Sexual Pain Disorders

30276 Dyspareunia (Not Due to a
General Medical Condition) (51

306751 Vuginismus (Not Due to a i
General Medical Condition) (513

Sexual Dysfunction Duetoa Gcner‘
Medical Condition (513)

Psychological Siznsand — ~—~6 3.8 - -Femule Hypoacuve Sexual

. Symptoms
12 With Predominantly Physical
Signs and Svmptoms
.19 With Combined Psychological
and Physical Signs and
Svmptoms
300.19 Facutious Disorder NOS (475}

Desire Disorder Due to .
[Indicate the General Med:cal
Corntclation] (515)

608.89 Mule Hypoactive Sexual
Desire Disorder Dueto. . .
[inchicare the General Medical
Condition/ (515)

\ |



o ———

&
i

625.0

302.70

DSM-TIV Classification

Muaje Ervcule Do
Iindicate ibe Geriewil Mol
Condinon/ (315}

Female Dyspareunia Due o
[Indicaze the General Medical
Conditton/ (513)

Male Dyspareunia Due to ..
lindicale the General Medical
Condition] (315)

Other Female Sexuld! Dysfunction
Due 10 ... /indicate the General
Medical Condition] (3150

Other Male Sevual Dystuncuon
Due to.. {Indicate the General
Meaical Condiion/ t513)

Substance-Induced Sexual
Dvsfuncuon frefer to Subsiance-
Related Disorders for substance-
specific codes) (519)

Specyfy f. Wah Immaired Destre

With Impaired Arousal With Impawred
Orgasm, With Sexual Pawn

Specify if With Onset During
Intoxicaton

Sexual Dvsfunction NOS (522)

PARAPHILIAS (522)

302.4
302.81
302.89
302.2

302.83
302.84
3023

302.82
3029

Exhibitionism (525)
Fetishism (5267

Froneurism (527)
Pedophitia (527)

Specyfy f; Sexually Anracted o
Mgles Sexually Anracted to Fenales,
Sexually Anracted to Both
Specyfy if Limited 1o Incest
Specify npe: Exclusine Type
Nonexclusive Type .
Sexual Masochism (526)
Sexual Sadism (5300
Transvestic Fetishism (530)
Specify iff With Gender Dysphona
Voyeurism (532}

Paruphilia NOS (532).

GENDER IDENTITY DISORDERS 1332
332 Gender ldenuty Disorder 1332
in Chidren

S in Adelescents or Aduits
Spectie i Reviads Azmcted o Males
Sexuittiv ATICted to Femaes Sexually
Anracted 10 Beith Sevually Arracred to
Nether

3026  Gencer ldeauty Disorder

NOS 15333

Y v}

3029 Sexual Disorder NOS (538)

Eating Disorders (539) . |
AEAPPETE DI
3071 Anorexua Nernvosa 33%)
Specify npe  Restncung Tvpes
Binge-Eaung Purging Tvpe
20751 Bulimia Nersosa (545
Specify npe Purging Type:
Nonpurging Type
307.50 Eating Disorder NOS (550)

Sleep Disordeis oa'l-)

PRIMARY SLEEP DISORDERS (553)

Dyssomnias (553)

307 42 Primary Insomnia (533)

307 .44 -Priman: Hypersomnia (557)
Specify if  Recurrent

347 Narcolepsy (502)

780.59 Breathing-Related Sleep

.. Disorder (567)

307.45 Circadian Rhythm Sleep
Disorder (573}
Specifinpe Delayed Sleep Phase
Type Jer Lag Type Shift Work Tope
Unspeatied Tvpe

307.47 Dyssomnia NOS (5370

Parasomnias (579)

307.47 Nightmare Disorder (580)
307.46 Sleep Terror Disorder (3%3)
30740 Sleepwalking Disorder » 387
307.47 Parasomnia NOS (392}

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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DSM-IV Classification 23

SIEEP DISORDERS RELATED TO

ANOTHER MENTAL DISORDER (532)

33742 insomnta Reluted to . ..
ndicate the Las f or Avis I
Drsorder; (392)

307.44 Hypersomnia Related to. ..
{indicate the Axis { or Axis If
Disorder] (592)

OTHER SLEEP DISORDERS

780.xx Sleep Disorder Due to...
lIndicate the Genveral Medical
Condiztoni (3971

.32 Insomnia Type

S Hypersomnu Type
59 Parasomnia Type
55 Mixed Type

Subsuance-induced Sleep Disorder
frefer to Substance-Related
Disorders for substance-specific
codes) (GO1)

Specyy npe lnsuinnua Type/
Hy TypeF

Mixed Type

Soectfvyf Xith Onset During
intoucation Cith Onser Dunng
Withdrawal

Type’

Impulse-Control Disorders Not
Elsewhere Classified (609)

Personality Dlspl_r;:le.r.s- E639)_ -

Note:
3019
301.20
301.22

3917
301.83

301.50
301.81
301.82
301.6
301.4
301.9

" Other é;n.tift—i_ons?h;; May

These are coded on Axis I1.

Parnoid Persorulity Disorder (634)
Schuzoid Personality Disorder (638)
Schizotypal Personality

Disorder (6+1)

Anusocit! Persanaliny Disorder (643)
Borderline Pemonality

Disorder (650)

Histrionic Personality

Disorder (633)

Narassisuc fersonality

Disorder (658)

Avoidant Personality

Disorder (662)

Dependent Personabicy

Disorder (665)
Obsessive-Compulsive Personality
Disorder (669)

Personality Disorder NOS (673)

Be a Focus of Clinical i

Attention (675) :

PSYCHOLOGICAL FACTORS
AFFECTING MEDICAL
CONDITION (6™5)

312.34 Intennittent Explosive Disorder (609) 316 ... ISpecified Psychological Factor]
31252 Kleptomania (612) Affecting . . . lindicate the
312,33 Pyromania (61n) [ ! Mexdlical Condition](675)
312.31 Pathological Gambling (615) Choose name based on nature of
312.39 Trichotillomania (618) Jactors:
312.30 tmpulse-Control Disorder NOS (621) Mental Disorder Affecting Medical
Canditon
. Psychological Symptoms Affectin,
Adjustment Disorders (623) Medical Condi(iron & )

309.xx  Adjustment Disorder (623) Personaliry Traits or Coping Style N

0 With Depressed Mood Affecting Medical Condition

24 With Anxiery Muladaptive Health Behaviors

.28 With Mixed Anxiery and Affecung Medicul Condition

Depressed Mood Stress-Related Physiological
.3 With Disturbance of Conduct Response Affecting Medical
4 With Mixed Disturbance of Condition
Emotions and Conduct Other or Unspecified
9 Unspecified Psvchological Factors
Specyi . Aute Cheonue Affecuny Medicul Condition
——
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24 DSM-IV Classification

MEDICATION-INDUCED

MOVEMENT DISORDERS (678)

3321  Neurolepuc-induced
Parkinsonism 1679)

33392 Neurclzpee Malignant
Syndrome (679)

3337 Neuroleptc-Induced Acute
Dystonia (679)

33399 Neurolepuc-induced Acute
Akathisia (679)

333.82 Neuroleptic-induced Tardive
Dyskinesia (679

3331 Medicauon-Induced Postural
Tremor (680)

33390 Medicaton-Induced Movement
Disoraer NJ3S (680)

OTHER MEDICATION-INDUCED

DISORDER

9952 Adverse Effects of Medication
NOS (680)

RELATIONAL PROBLEMS<680)
V61,5 Relational Problem Relared to
—a Mental Disorder or General
Medient Condirion (681)
V61.20 Parent-Child Relational
Problem (631)
Vv61.1 Panner Relauonal Problem (681)
V61.8 Sibiing Relauonal Problem (681)
V62.81 Relationa! Problem NOS (681)

PROBLEMS RELATED TO ABUSE

OR NEGLECT (682)

V61.21 Physical Abuse of Child (682)
(code $95.5 if focus of attention
s on victim)}

V61.21 Sexual Abuse of Child (682)
Ccode 995.5 17 fociis of astention
is on tictimy

V61.21 Neglect of Child (682)
.(code 995 5 if focus or artention

e - —fsOnricHm) -

V61.1 Physical Abuse of Aduylt (682)
(code 995 81 if fncus ofatention
is on victim)

V61.i  Sexual Abuse of Aduit (682)
(code 995.52 i tocus of atter:tics:
&5 0n tictim

ADDITIONAL CONDITIONS THAT
MAY BE A FOCUS OF CLINICAL
ATTENTION (633)
v15.81 Noncompliance With
Treavment (683)
v65.2  Malingering (683) - -
Vv71.01 Adult Anusocial Behavior (683)
v71.02 Child or Adolescent Antisocial
Behavior (684)
v62.89 Borderline Intellectual
Funcuoning (684)
Nose: This s coded on Axis /]
T80.9 Age-Related Cognitive Decline (654)
V62.82 Bereavement (684)
v62.3 Academic Problem (685)
Vv62.2 Occupatonal Problem (685)
313.82 Identity Problem (685)
V&2.89 Religrous or Spiritual Problem (635)
V62.4 Acculturation Problem (685)
V62.89 Phase of Life Problem (685)

e

£ Additional Codes

3009 Unspecified Mental Disorder
{nonpsychetic) (687)

V71.08 No Diagnosis or Condition on
Axis 1 (687)

799.9 Diagnosis or Condmon Dcfcn'ed
on Axis | (6587)

V71.09 No Diagnosis on Axis I (687)

799.9 Diagnosis Deferred on Axis Il (687)

———e— . C s
Mulﬁaxlal System

Axis I  Clinical Disorders
Other Conditions That May Be a
Focus of Clinical Anention

Axis [I Personality Disorders
Mental Rewrdation -

Axis Il General Medical Conditions

~———-——-AxiIs [V-Psychosocial and Ennronmennl

Problems

Axis V. Global Assessment of Functioning

y
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