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INTRODUCCION

Ll propédsito de este trabajo es analizar de qué manera ha operado la esfera de representacion
politica trente a la demanda de reconocimiento constitucional de los derechos indigenas,
enarholada por ¢l movimiento indigena, a raiz del levantamiento del BZLN ¢l 1% de enero

de 1994,

Tomando como eje el debate sobre el proceso legislativo que aprobd fa Ley en Materia
de Derechos y Cultura Indigena en abril de 2001, se recrean aspectos vinculados a la
representicion, pobernabilidad vy politcas publicas del México actual, Se trata de una
aproximacion a la capacidad institucional para asumir y procesar democriticamente un

severo conthicto que cuestiona los “nervios del gobierno”.

Stobien la base sobre L que se genera la representacion en México goza ya de un buen
consenso y los procesos electorales pueden calificarse de inicialmente democriticos, ¢l
problena de la toma de decisiones no aleanza todavia la misma aceptacion. Procesos
poliicos como los que desatan los llamados “movimientos sociales”, ponen en duda la

calidad de la representacion de los intereses de li sociedad.

Fistas tormuas de “accion colectiva contenciosa”, como las denomina Sidney Tarrow
(1997), resultan relevantes cuando manifiestan los “limites™ con que acceden a la politica
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expresiones ciudadanas, quese asumen como marginadas del quehacer nacional.

IZs del todo claro que, cuando estas formas de participacion politica articuladas al margen
de los canales institucionales adquieren legitimidad por las demandas que expresan, son
capaces de cuestionar ka habilidad de los representantes para agregar las preferencias de los

ciudadanos y traducirlas en politicas publicas que respondan al interés general.

Con esta Gptica, en este texto, se busca recrear algunos aspectos de un “armamento politico™
que parece ser fundamental a la representacion, gobernabilidad y politicas pablicas del
México “moderno”: el debate en torno al proceso legislativo que aprobd la Ley en Materia

de Derechos y Cultura Indigena en abril de 2001,

Fntre los retos que plantea la construccion de una nueva gobernabilidad democritica en
Meéxico, la institucionalizacion del respeto y reconocimiento it la identidad cultural y la no
exclusion de los indigenas, parece venir ocupando un lugar centeal. Sin duda, la lucha por
sus derechos ciudadanos plenos, la igualdad social v el reconocimiento politico diferenciado,
como sujeto colectivo, cobra fuerza con la accién desplegada en torno al levantamiento

zapatista que emerge el Tero. de enero de 1994,

IZs mi proposito observar, casi cronolOgicamente, Lt manera en que estas formas de accion
colectivit y participacion directa, consiguen ubicar en la agenda politica nacional el tema de
la representacidn politica de las minorias, y por otra parte, documentar -asi sea de modo

preliminar- cudl ha sico I respuesta institucional a esta demanda.

Si la gobernabilidad democritica expresa la posibilidad de procesar intereses para aplicar
institucionalmente decisiones politicas, sin violentar el marco del derecho, en un contexto de

legitimidad democritica, la vigencia del conflicto indigena y la incapacidad del Gobierno del
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Presidente Fox para gestionar su solucion; pudieran poner en-entredicho la eficacia que las
politicas priblicas correspondientes llegaran a alcanzar, al seguir omitiendo la participacion

de sus principales destinatarios en su disefio,

Y es que la aceptacion de la democracia y su estabilidad, como explica Przeworski (1999),
suelen estar vinculadas a tres procesos: representatividad, desde fas formas para generar
la representacion hastt el nivel institucional de la toma de decisiones; responsabilidad
(cacenmntabilityy referida a la transparencia del quehacer del gobierno v las reglas de juego
del estado de derechor y Ta capacidad de Ta gestion del Listado para actuar en beneficio del
interés general. De tal suerte que, como en el mundo, o camino hacia fa pluralidad politica

en México sigue abierto. La “accidn colectiva contenciosa” estil en la agenda.

Con ese proposito, reviso en primer lugar algunos aspectos centrales de la nocion de
representacion politica. Fin un segundo momento, destaco algunos elementos gue describen
someramente ¢l camino seguido en la construccidn de la representacion democritica en
Meéxico, Finalmente, a través del contraste con ol caso del movimiento indigena, se observa
como ef cumplimiento etectivo de agenda de T Reforma del Estado pasi por un provecto
deliberativo nacional, que superando el entramado clectoral, sea capaz de ofrecer a la
sociedad Tas recimaras de audibilidad indispensables para una adecuada representacion

politica.
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I
MOVIMIENTOS SOCIALIES Y REPRESENTACION
POLITICA DEMOCRATICA

Movimientos sociales y representacion politica democritica son términos que parecen ser
excluyentes. Ll primero refiere a condiciones de debilidad del contexto institucional pars
la participacion politica, mientras que el segundo, por ol contrario, expresa las condiciones
y cualidades bajo las cuales la sociedad parricipa en La construccion del interés general.
bs decir, de la forma como opera la relacion gobernantes-gobernados en términos de
la artculacion ¢ mtegracion de las demandas sociales, de nuanera que cuando éstas se
convierten en decisiones por los representuntes clectos, sean asumidas en conformidad
por ¢l conjunto de la sociedad. in ese sentido, sson los movimientos sociales una forma
democritica de participacion social?; si los movimientos sociales no son grupos de presion
o grupos de interds, ni pretenden transtormarse en partidos poliricos, scudl es el limite de

tolerancir del poder politico para el desphegue de su capacidad de presion?.

Liste capitulo busca ofrecer un acercamiento preliminar a esta compleja problemidica. El
propoésito se limita a realizar una somera revision de los conceptos empleados como cje del

estudio: movimientos sociales y representacion politica democritica, asi como a reconocer

¢l perfil del proceso de representacion en nuestro pids.



1."Movimientos sociales; una aproximacion

Existe una gran divessidad en las modalidades que ha adoprado el estudio de los movimientos
sociales y una vasta discusion sobre las consecuencias que para ¢l andlisis conlleva esta
diversidad. Bajo el término “movimiento social” se cobijan una gran diversidad de procesos
soctales: urbanos, campesinos, religiosos, émicos, de reivindicacion de derechos hunvanos,
etc. Con frecuencia ¢l término se emplea para dar cuenta de luchas populares significativas

por sus reivindicaciones y efectos en Lt opinién pablica.

Adriana Lopez Monjardin (1991) explica: “Il estudio de los movimientos sociales en México
recibio una extraordinario impulso desde los afios setenta, urgido por la necesidad de atender
un fendomeno emergente y que comenzo a convertirse en un clemento significativo de la
realidad nacional..llenando los vacios dejados por las organizaciones oficiales o rompiendo

las trabas que éstas les oponian” (.21).

Como consecuencia de dichos esfuerzos se plinted la pertinencia de distinguir estos
procesos en tres grandes grupos diferencindos en términos del dmbito de su accion:
por una parte, los Hamados movimientos sociales, constituidos en términos de luchas
reivindicativas de organizaciones de masas ajenas a la organizacion partidaria, diferenciados
de acuerdo a criterios sectoriales: obrero, campesino y popular; un segundo grupo referido
alos movimientos politicos, identificados con las luchas por el poder, vinculados a los
partidos politicos v a los procesos clectorales y finalmente, movimientos de masas como

sindnimo de movimientos reivindicativos y sectoriales.

listos criterios pronto mostraron no ser operativos para referir la emergencia durante
los aftos 807 de nuevas formas de accidn colectiva. Surgid entonces un interesante debate

en ¢l que se cuestiond la pertinencia de mantener como criterio vilido de clasificacién la

14



separacion entre lo”politico y lo social'. En México, el debate tenia ademids como telén de
fondo la aparicion de numerosas organizaciones y movimientos vinculados a esfuerzos
democratizadores que acompaiiaron la formacion de nuevos partidos y de nuevos términos

para la competencia clectoral (Olvera, 2002),

Por otra parte, las orientaciones de estos esfuerzos analiticos siguieron dos grandes
vertientes: por una parte, aquellos que centraron la atencion en los estudios de caso, y por
otra, aquellos que centraron la atencion en el orden tedrico, sin que se establecieran puentes

firmes entre ambas orientaciones.

La obra de Sydney Tarrow (1997) se ubica en ¢l intento de construir dicho enlace,
proponiéndose “ofrecer un marco general para la comprensidn de los movimientos sociales”
(p-19), en ¢l entendido de que ol estudio de los movimientos no puede llevarse a cabo al
margen del anilisis de las causas de la aparicion de éstos ni de las politicas institucionales

que los rodean.

En ese sentido Tarrow considera que “el acto irreductible que subyace a todos los
movimicntos sociales y revoluciones es la accidn colectiva contenciosa”, es decir, de
dcciones que son llevadas a cabo por quienes carecen de acceso regubar a las instituciones,
“que acttin en nombre de reivindicaciones nuevis 0 no aceptadas y que se conduce de un
modo que constituye una amenaza fundamental para otros”. La accion colectiva, indica
Tarrow, da lugas a movimientos sociales “cuando los actores sociales conciertan sus
dcciones en torno @ aspiraciones comunes en secuencias mantenidas de interaccion con
sus oponentes o las autoridades”. Por ello, define los movimientos sociales como “desafios
colectivos planteados por personas que comparten objetivos comunes y solidaridad en una

interaccion mantenida con las clites, los oponentes y las autoridades” (Tarrow, 1997, p.21).



La- posibilidad - de mantener vigente la- accién colectiva contenciosa, de acuerdo al
planteamiento de Tarrow, se encuentra directamente vinculada con la generacidn de
incentivos gracias a los “cambios en la estructura de oportunidades politicas”.  La
posibilidad de obtener ventajas de esos cambios en la estructura de oportunidades politicas
cs generalmente el Gnico recurso del que disponen quienes se vinculan en torno a un
movimiento, creando identidades colectivas. Asi, “la magnitd y duracion de  (las acciones
colectivas) depende de la movilizacion de la gente a través de las redes socidles y en torno a

simbolos identificables extraidos de marcos culturales de significado” (Tarrow, 1997, p.25).

Lin este sentido, los movimientos sociales se cohesionan sobre la base de solidaridades que
se generan en funcion del proyecto que defienden, y se sostienen en funcidn de la capacidad
que despliegan para interpelar ¢l orden establecido, generando nuevas vias para atender la
solucion de demandas que no son atendidas por formas institucionales de participacion

volitica: partidos politicos, asociiciones politicas, grupos de interés o de presion.
l s =

Los movimientos sociales trascienden a la opinidn pablica en virtud de que, como afirma
Claus Ofte , ““ reivindican ser reconocidos como actores politicos por la comunidad amplia
-aungue sus formas de accion no disfruten de una legitimacion conferida por instituciones
sociales establecidas-, y que apuntan a objetivos cuya consecucion fendriu efectos que
afectarian a la sociedad en su conjunto mis que al mismo grupo solamente”, (Ofte, 1998,

p.176).

Desde a opinion publica los movimientos intervienen en el proceso de comunicacion
politica, entendido como espacio donde se intercambian y confrontan los discursos
contradictorios en torno al quehacer puiblico, seleccionando y jerarquizando la agenda
publica. (Wolton 1995 vy 1998). Su capacidad de intluir en los asuntos piblicos, se apoya

desde este punto de vista, en la generacion de opinion piblica, mediante el ejercicio de la
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critica, 1a movilizacidn'y el convencimiento.

Es por ello que los procesos de accion colectiva contenciosa resultan relevantes como
formas de participacién ciudadana capaces de influir en la definicion de las politicas puiblicas

y en el balance —aconntability- de su cjecucion.

La influencia que buscan cjercer los movimientos sociales hacia 1a labor paramentaria
retleja una paradoja: en las democracias contemporineas, los responsables de estructurar
la voluntad politica del pueblo, son constitucionalmente los partidos politicos. Son éstos
quienes deben recoger la volunead colectiva y a través de los representantes populares, las
miis de las veces vinculados con sus estructuras, expresar la voz ciudadana. Pero, al mismo
tiempo, la funcion de los partidos politicos dista mucho de haber resuelto 1a vinculacion

entre ciudadanos y Listado, o siquiera favorecer la participacion politica,

lin estricto sentido, en un sistema democriitico, las demandas sociales, debian ser canalizadas
a traves detlos partidos politicos v absorbidas en las pricticas de la politica de competencia
entre estos. No obstante, Ia rendencia generalizada ha sido la inversa; los partidos han ido a

la zaga de las demandas sociales.

Ll surgimiento de diversos movimientos sociales, que generan précticas y procedimientos
de participacion y representacion politica alternativos, son una de las manifestaciones de
este debilitamiento de la vida partidista, en la que Mésico no es la excepeidn, pero donde
ademis debe entfrentarse el reto de construir con esa premisa, un sistema de partidos y de

representacion democritico.

Mientras los partidos politicos se alejan de su funcién central (formur la voluntad politica

del puceblo), declinando como “forma dominante de participacion de las masas”, los
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movimicntos sociales no pretenden ocupar ese espacio de mediacién entre ciudadanos-y
Estado (Offe 1988), cuando mis, en cicrtas coyunturas tienden a vincularse a los partidos y
funcionar como fuerza social de apoyo, sirviéndose a la vez de éstos con of fin de reforzar

su capacidad de influencia.

Movimientos sociales y estera de representacion politica son términos que parecen ser
excluyentes. Mis aun, el primero supone las debilidades del segundo. Procesos politicos
como los que desatan los llamados “movimientos sociales”, ponen en entredicho la calidad
y alcances del proceso democritico y en ese sentido, de la calidad de 1a representacion de

los intereses de la sociedad.

Estas formas de “accion colectiva contenciosa”, como las denomina Sidney Tarrow (1997),
expresan los “limites” con que acceden a la politica expresiones ciudadanas que se asumen
como marginadas del quehacer nacional v cobran fuerza al aprovechar los cambios que
acontecen en la estructura de oportunidades politicas. Cuando se emplean estos recursos
de participacion politica articutada al margen de los canales institucionales, y sus demandas
adquieren legitimidad, son capaces de cuestionar la misma capacidad de los representantes
para agregar las preterencias de los ciudadanos v, sobre todo, traducitlas en politicas publicas

que respondan al interds general.

in ese sentido, ki accion de los movimientos sociales pone el acento en la ausencia de
canales institucionales para la participacion politica en el debate de lo publico. Y es que la
participacion politica democritica no se detiene en el ejercicio del voto y en la garantia de los
mecanismos que hacen posible la eleccion libre y competida de Jos representantes, implica
ambicn el funcionamiento de mecanismos mediante los cuales tiene lugar ¢l control de las
decisiones que dichos represenrantes toman. La debilidad o carencia de estos mecanismos

obstaculiza la construccion de Ia representacion democritica.
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2. Representacidn politica, mas alld de la eléccion

La representacion politica, supone el cumplimiento de una serie de funciones que traducen
las relaciones entre gobernantes y gobernados, entre las cuales cabe destacar la de articular las
demandas ¢ integrarlas, de manera que fas decisiones tomadas por los representantes electos
sean asumidas por el conjunto de la sociedad. Pero, si bien la democracia representitivi no
es un régimen en el que los gobernantes estin rigurosamente obligados a poner en ejecucion
los descos de los gobernados, no obstante, tampoco pueden actuar al margen de éstos. La
cleccion regular de los gobernantes, propia de las democricias representativas, permite la
expresion de sancion o aprobacion sobre La actuacion de los representantes y por tanto los
compromete a que se conduzean en funcion del interés de los gobernados. Fin este sentido,
la sancion clectoral o “el juicio retrospectivo de los electores”, como lo denomina Manin
(1997), funciona como mecanismo a través del cual los gobernados ejercen una influencia
real sobre fa politica decidida por los gobernantes y presionan para que éstos actien en

funcion de sus intereses.

Sin embirgo, en la medida en que el representado mantiene la tirularidad de la relacion de
representacion democritica, se requieren -ademis del acto clectoral- otros mecianismos de
control mediante los cuales, de manera permanente, se asegure que el representante deba
responder responsablemente sobre su funcidn. La deliberacion puiblica es un medio para

gavantizar esa responsabilidad.

Por su caricter plural y diverso, la instancia de representacion debe producir acuerdos,
mfegrar y hacer converger voluntades diversas. Por ello Manin resume el principio del
gobierno representativo como aquel donde una medida cualquiera puede adquirir valor de
decision sélo s ha conseguido ¢l consentimiento de la mayorfa al término de una discusion.

Pero el didlogo democritico supone la posibilidad de que opiniones diversas no solamente
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se confronten, sino también; de que como resultado de éste, se- transformen. Cabe sefialar
que la deliberacién puiblica tampoco se restringe al debate que tiene lugar entre los
representantes. Por el contrario, supone un proceso en que intervienen tnto representantes

como representados. No obstante, la realidad parece contradecir esta certeza,

Por su parte, Flabermas (1999) critica las visiones limitadas de la democracia en las que
prevalece la idea de que se trata de un proceso que sirve para programar al Estado (como
aparato de la administracion pablica) en interés de la sociedad (como interrelacidn entre
los privados y su trabajo social estructurado en términos de la economia de mercado),
“concepeion liberal”, o que plantean que se trata de un proceso que ademids de servir
para mediar entre Estado y sociedad, sirve para formar Ia voluntad politica-consenso de la
mayoria, reconociendo ¢ integrando los derechos sustantivos de las minorias “Concepcién
republicana” , y enfatiza en la que denomina “Concepceion deliberativa” de la democracia,
que el proceso sirve para la deliberacion y toma de resoluciones. Requicre ser un proceso
que adenuids consiga acuerdos de intereses a partir de la negociacion mediante pluralidad de
formas de comunicacion en las que se configura una voluntad comun: parlamento y esfera
politica de Ia opinidn pablica; no solo entre representantes sino entre éstos y la sociedad
civil —las voces organizadas de ka sociedad.

lista concepcion tiene como supuesto que los ciudadanos cuenten con oportunidades

apropiadas y equitativas para:

*Expresar sus preferencias respecto i la solucion finalmente adoptada y expresar las razones
que los llevan a suscribir una solucion en lugar de otra :

*Pero tumbién para incorporar temas al programa de accion —formar la agenda y deliberar
sus soluciones cn politicas publicas

*Valorar los asuntos debatidos, contando y generando informacion
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[ista visidn del proceso democriico, no es solo una manera de pensar la democracia como
un ideal a alcanzar, sino una manera de garantizar su construccion. Mientras que ¢l modelo
arriba- abajo, concibe al Esrado y las instituciones como neutras, en el modelo abajo-arriba
intervienen tnto acciones emprendidas por actores institucionales: los actores politicos, los
funcionarios publicos, los gobernadores, diputados, presidentes, ete. —de arriba abajo-; como
las acciones emprendidas por L sociedad, a través de la participacion de los ciudadanos en

las asociaciones de la sociedad civil —de abajo a areiba- (Tiily, 1995).

3. il proceso de representacion politica en México, ¢l camino recorrido

Por su funcidn y disefio plural, el Poder Legislativo deberia ser el espacio privilegiado
para orientar la discusion colectiva y la bisqueda del consenso. Sin embargo, el debate
patlamentario hasta ahora en México, s que articular la relacidn de representantes con
representados, ha expresado, las nuls de las veces, el interés de los grupos parlamentarios

por conseguir beneficios para sus respecrivos partidos.

Los legisladores parecen velar niis por sus propios intereses y los de sus partidos, que por
construir un auténtico didlogo; parccen valorar mis los costos electoriles de sus decisiones,

que los resultados-costos sociales de su tarea.

L camino reciente hacia la pluralidad politica en México, ha tenido que ver mis con la
definicion del sistema electoral, que con la formacion de la esfera pablica y la limitacion
v control de las decisiones. De este modo, ha dado lugar a sucesivas busquedas del mirco

clecroral pertinente y que inician con la lamada reforma politica de 1977.



Desde entonces, esos cambios en las reglas del juego electoral han: impactado tanto en el
niimero de partidos que compiten legalmente en la escena, como en la tendencia hacia la
composicion diferenciada del Poder Legislativo. Ciertamente cllo lo ha conducido a renovar
su funcionamiento. Esta serie de modificaciones han permitido un lento avance en el camino
de la representacion democritica, y a la vez, han planteando nuevos retos que conforman
una agenda ain pendiente. Por una parte, persiste ¢l acuerdo generalizado en torno a la
necesidad de revisar y promover nuevos cambios al sistema clectoral®. Pero, a la vez, en
tanto que se rrata s6lo del medio para alcanzar una meta, fuerzas politicas de distinto perfil,
comparten la exigencia de trascender éste dmbito para emprender cambios institucionales
que, hasta ahors, han sido dejados de lado y que requicren ser atendidos para garantizar la
gobernabilidad democritica. Y es que ln democracia no es reductible a un mecanismo en el
que un sistema pluripartidista -mediante elecciones competidas- hace posible la construccion
de la mayoria capaz de gobernar; no se trata solo de un procedimiento en el que se espera,

pasivamente, que los representantes actiien segin el interés de los representados.

Si bien como resultado de la Reforma Politica de 1976 se incorporaron nuevos partidos a la
arena legislitiva, no es sino hasta 1988 cuando comenzd a desdibujarse el control disciplinado
y mayoritario que se mantuvo vigente durante décadas sobre ¢l Poder Leggslativo, a través

de la relacion PRI-gobierno.

Asi, como resultado de las clecciones de 1988, ¢l PRI conservé la mayoria absoluta en
ambas Cimaras del Congreso: con 60 de 64 escaiios en el Senado (93.8%), y 260 de 500
(52%) en la Cimara de Diputados. No obstante, por primerid vez desde 1929, no contaria
con los votos suficientes (dos tercios del Congreso) para garantizar, mediante la disciplina

priista, reformas a la Constirucion.

Eiste proceso de pérdida del control sobre el proceso legistativo se agudizd en 1997, En

8%
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estas elecciones, el PRI perdio en la Cimara de-Diputados la mayoria absoluta requerida
para decidir legislaciones secundarias, ya que contd solamente con 47.8% de los escaios.
Pero ademis, y por primera vez, al obtener 59.3% de los escaflos en cl Senado, perdié
tambidn la mayoria calificada (de dos terceras partes) necesaria para establecer reformas
constituciomles v conseguir entre otros, la ratificacion del nombramiento del Procurador
General de la Republica, asi como de las propuestas presidenciales de ministros de la

Suprenmia Corte de Justicia.

Las clecciones de julio de 2000 marcaron una nueva etapa en este proceso, fortaleciendo
fa tendencia antes seiialada. Por primera vez el PRI perdid la Presidencia de fa Repuiblica
y tnicamente consiguio -H1.8% de los escaiios en la Cimara de Diputados y 46.87% en la
de Senadores. Por su parte, Accion Nacional partido triunfante en la eleceidn presidencial,
incremento su presencia en ambas cimaras, pero consiguio solamente 41.4% de los escafios

de diputados, con dos dipurados menos que el PRI, y 35.93% de los del Senado.

De los aflos en que prevalecio la relacion de subordinacion del Legislativo al Ejecutivo,
mediante la hegemonia del PRI-Gobierno con oposicion leal, se ha caminado lentamente

hacia la autonomia del Congreso de Ta Unidn.

No obstante, la construccion de una nueva relacion entre iguales ha sido compleja. Por
unal parte, en esta nueva relacion ha predominado la confrontacion por encima del didlogo,
ademids por primer vez dejaria de funcionar ¢l circuito de incondicionalidad entre el Poder
ljecurivo y su partido. Asi, el clima de confrontacion no se ha propiciado tnicamente desde
la oposicion; también han sido frecuentes los desencuentros entre el Presidente y el grupo

parlamentario del partido que cobijo su candidatura.

Liste desencuentro ha sido caracterizado por el presidente Fox como el principal obsticulo a
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su ejercicio; el “freno al cambio™ es la- razén-que-esgrime para justificar su reconocimiento-.
a In incapacidad de cumplir con la expectativa de quienes le otorgaron mediante su voto ¢l

triunfo en julio de 2000.

Paraddjicamente, desde Ia perspectiva del PAN, que lo llevo al poder, lejos de significar
un obsticulo, es simbolo de la eficacia con que se construye division de poderes y en este
sentido, de los “costos” que conlleva dicha autonomia, Y mientras la distancia entre los
puntos de vista del Jefe del Ejecutivo y del PAN lentamente ha ido disminuyendo durante
estos tres afios de gobierno, la preocupacion central sigue fijando la arencion en encontear
cl camino para construir pactos entre los partidos, dejando de lado el hecho de gue es a
la sociedad a quien estin obligados a representar, y que ésta debe estar en posibilidad de
intervenir en la transformacion de los puntos de vista de sus representantes. Asi, mientras
que evitar el juicio negativo de los clectores se ha convertido en rarea prioritatia del gobierno,
no se ha ofrecido, en contraparte, renovar los téeminos de la representacion. ¢ Estaremos

acaso frente al intento de construir Ia nueva “aplanadora foxista™™?.

Por otra parte, ¢l sistema electoral de mayoria relativa y representacion proporcional
mediante el cual se integran ambas Cimaras, parece no haber logrado su propésito original
de dar voz a las minorias. Y os que los partidos pequerios solo consiguen acceso cuando
logran el cobijo de alguno de los partidos mis o menos importantes, mediante intercambios
donde los 1o que mis interesa es Ia suma de voros que logran juntos recoger, para asi

permitir que los partidos “grandes” consigan también puestos por ambos caminos. Las
formulas que hasta ahora se han empleado para que esas voces minoritarias puedan acceder
al Congreso, vuelven a poner ol acento mis en promover lealtades y compromisos entre los

partidos, que con los ciudadanos clectores.

La alternancia en la Presidencia de la Republica, se ha acompafiado también de la
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renovacion del mosaico de representacion a nivel de I Federacion, donde no sélo se repite
¢l realincamiento electoral en los Estados y municipios, sino que adeniis ha tenido lugar el
cuestionamicento al centralismo que subording a éstos facilitado por ba “aplanadora priista”.
Cabe destacar en este sentido la formacion de la Conferenci Nacional de Gobernadores
(Conigo) en cuyas primeras acciones participaron solamente los gobernadores de oposicion,

pero Ly que finalmente accedicron a ncorporarse los gobernadores panistas.

Pero, mientras que los procesos clectorales pueden calificarse de inicialmente democriricos,
ol problemi de la roma de decisiones, su delimitacion v control, no alcanza todavia la misma

aceptiacion,

La construccion de larepresentacion democritica, requiere no solamente det tortalecimiento
del sistema de partdos, sino también de solidificar ¢ pacto tederal, La auténtica division
de poderes, v de renovar los mecanismos a rraves de las cuales los cludadanos participen

ctectivinmente de los procesos decisorios (Colomer, 2001),

La realizacion de una “profunda reforma del Fsrado™, ha sido planteada como necesidad
muplazable por diversas fuerzas politicas. 1De hecho, el tema ya habia sido “planteado™ a
nivel gubernamental duranie ¢l sexenio de Cardos Salinas® v nivel discursivo fue rambién
reconocido como un pendiente que debia asumir ¢l primer gobierno de la alternancia
encabezado por Vicente T'ox. No obstante, producte os contenidos y consensos gue

garanticen esa “refornu’” sipae siendo un reto pospuesto para un “mejor’” momento.

Sila gobernabilidad democririca es L expresion de la capacidad de procesar intereses
pira aplicar institucionalmente decisiones politicas, sin violentar el marco del derecho, en
un contexto de legitimidad democriticy, la presencia de conflictos y movimientos sociales

como los que han acompaiiado al gobierno de Vicente Fox (el movimiento indigena, el
g gena,

25



conflicto social por la construccion del aeropuerto en Atenco, o el movimiento “El campo
no aguanta mis™) y las formulas parciales mediante las cuales se ha gestionado su solucién,
pudieran poner en entredicho la eficacia que las politicas publicas correspondientes llegaran
a alcanzar, al seguir omitiendo la participacion de sus principales destinatarios en su

disefio.

Il adecuado funcionamiento de la democracia y la garantin de su estabilidad suclen
estar vinculados a tres procesos: representatividad, desde las formas para generar la
representacion hasta el nivel institcucional de la roma de decisiones, donde lo que entra en
juego es la posibilidad de conformar politicas publicas que respondan a las preferencias de
los ciudadanos; responsabilidad (acomntabitity) veterida a la transparencia del quehacer del
gobierno v las reglas de juego del estado de derecho; y capacidad referida a la gestién del

Estado para actuar en beneficio del interés general (Przeworski, 1999),

4. Apuntes sobre la representacion de las minorias

AComo se incorporan los derechos de las minorias en cl proceso de representacion

democritico?

Es una premisa de la democracia el construir decisiones como resultado acuerdos . de
nmayoria y/o generiar consensos. En ese proceso, tomentando el pluralismo y la tolerancia
debe igualmente incorporar los derechos de las minorias. Se trata en este sentido dc’
reconocer los derechos de las minorias en tanto colectividades que mantienen:su propia

identidad: religiosas, lingtiisticas, éticas, de género, etc.

lin México, con la introduccidn del sistema electoral mixto —que combind el principio de
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mayoria simple con ¢l de 1a representacion proporcional-, la “Reforma Politica” de 1976
pretendid evitar que ninguna fuerza politica representativa del pais quedara excluida del
proceso parkunentario, no obstante ello no evitd que las minorias no quedaran marginadas.
No se trata aqui de revisar as caracreristicas del sisteni de partidos que en nuestro pais
se ha construido. Unicamente se apunta en ese sentido, que umit de las consecuencias del
proceso de construccion de este sistema de partidos, ha sido la formacion de movimientos
soctales, como expresiones ciudadanas que al quedar marginados de ml mediacion, acrdan

tuera de los marcos mstitucionales para conducir sus intereses.

Frente a la preocupacion por encontrar un sistema representativo que retleje la diversidad
soctal ¢ mtegre a4 las minorias, especialmente cuando las desventajas histdricas han dado
lugar asu marginacion, en algunos paises se ha planteado como paliativo la incorporacion

de derechos especiales de representacion.

Will Kymlicka (1990) seiiala en este sentido: “La representacion insuficiente de los grupos
historicamente desfavorecidos es ya un fendmeno general..una manera de reformar el
proceso es hacer que los partidos politicos sean nuds inclusivos...otra forma de abordar
el problema consiste en adoptar alguna forma de representacion proporcional, algo
que historicamente ha ido asociado con la elboracion de candidaturas mids abierras ¢
inclusivas..sin embargo la idea de que deberfan de reservarse determinado nimero de
escaitos en el legislativo a los grupos destavorecidos o marginados despierta cada vez mayor

nteres...” (pp. 33-54)°

Sin embargo, uno de los problemas que subyacen a la operatividad de estos mecanismos
que propone Kymlicka para subsanar estas deficiencias, es el de la compleja relacidn entre
derechos individuales y derechos colectivos. Esta importante discusion se plantea como

uno de los ejes principales que conforman la demanda del movimicento indigena y subyace
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en ¢l debate sobre las férmulas institucionales que se-han ensayado. para su- solucion®: La
dimensidn de ésta problenvitica, no obstante, escapa a los alcances que sc propone este
trabajo, por lo que en las siguientes piginas Gnicamente serd ilustrada a través de la manera

en que toma cuerpo desde los propios actores del proceso.

Como parte de ese “fendmeno general” de  exclusidn de grupos histéricamente
desfavorecidos al que se refiere Kymlicka, en los cargos de representacion, la pablacion
indigena de nuestro pais, no solo participa de manera insuficiente, sino pricticamente

inexistente.

Los datos del Censo Nacional de Poblacion cuentan en cerca de diez millones a esta poblacion,
distribuida en 59 etnias. Quienes llegan a participar de estos cargos de representacion deben
hacetlo 2 nombre de un partido politico v no de su pueblo o de la etnia de 1a que forman
parte. Uno de los factores que mantiene esta situacion es la actual distritacion electoral
que no retleja los centros donde dicha poblacion se concentra, pero incluso cuando si hay
esta coincidencia, como ocurre en diversos municipios de alta concentracion indigena, la

autoridad no suele recaer en representantes de dicho sector poblacional.

Flerwindez Navarro (1998a) afirma en ese sentido: “A pesar de que en muchas regiones
indigenas existen formas tradicionales de elegir a las autoridades municipales basadas en
los sistemas de cargos, el plebiscito o la asamblea, la legislacion vigente (con excepeion
de Oaxaca) obliga a considerar solo a quienes fueron registrados por un partido
politico..de la misma manera, no obstante que en los municipios indios existen pricticas
de gobierno distinras a las tradicionales en cuestiones tales como la duracién de los cargos,
la composicion del cabildo, la administracion de la obra puiblica o la remocién de las
autoridades, las leyes vigentes no las reconocen. Asi mismo, en pocos lugares existe el

derecho de las agencias municipales @ nombrar directamente a sus representantes, y las



comunidades no tienen personalidad juridica mas alld del nivel agrario para administear y
gestionar sus recursos dentro de un territorio delimitado. Lo mismo sucede con aquellas
mstituciones gubernamentales vinculadas con las problenuiticas de la poblacion indigena.
Las paliticas que trwzan, los programas que instrumentan, la definicion de los benefictarios

v la evaluacion se realizan sin la parncapacion de los indigenas” (pp. 23-244)

Fasta las clecciones tederales de 1997, ¢ PRI mantuvo su voracion hegemoOnica en fas
regiones ndigenas. Desde ¢f 2000 se observi una rendencia a Ta baja que sin embargo no
ha cambiado esta situacion. Los votos que ha perdido ol PRT han pasado al PAN —que
entre Y991 v 2000 crectd en esas regiones de -H9%0 a0 14.9% de votos (Con mavor fuerza en
Jalisco, Querdtaro, San Luis Porosi, Chibhuahua, Yucacin v Veracruz ) 5 el PRI en el mismo
periodo hamantenido su mivel en cerca del 24.5%0 de voros (fundamentalmente en Morelos,

Michoacin, Sonoray Tabasco).

Fntre los miembros del Poder Legslativo (VI Legislatura electa en el wio 2000),
ningun indigena ocupa puestos en el Senado, mientras que en la Cimara de Dipurados
parncipan por ¢l PRIz Feliciino Moo Can (maya) seererario de Ia Comision de Asuntos
Indipenas de esta Camara, Vitalico Cindido Cohero Martinez (zapoteco), Nicolids Lorenzo
Ahvarez (tzotzil) v Santtago Lopez Herndaderz (tzelral), por el PR Hécror Sinchez Lopez
(rambién zapoteco) presidente de Tr Conmision de Asunros Tadigenas, Bonifacio Castillo
Cruz (totonaca) seeretario de la Comision de Asuntos Indigenas, v Auldirico 1ernindez
Jerdmimo (chontal) v por el PVEN, Nicasi Garcein Dominguez (Nhanhad) miembro de Ia

tlocopi.

La Comision de Asuntos Indigenas de la Cimuarea de Dipurados estd formada por 30
diputados: 13 del Pactido Revolucionario Institucional (PR1); 12 del Partido Accion

Nacional (PAN); 3 del Partido de la Revolucidon Democritica (PRID); 1 del Partido Verde
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Eeologista de”México (PVEM) y-1 diputado del Partido del-Trabajo (PT): Por-su-parte,
la Comisién correspondiente en el Senado, estd integrada por 9 miembros, de los cuales

corresponden +al PRY, 3al PAN y 2 al PRD.

e acuerdo al reciente estudio “Indicadores socioecondmicos de los pueblos indigenas de
México 20027 (IN1, CONAPQ, PNULD, 2002), 10.2 millones de indigenas se concentran
en 871 municipios. in 481 de esos municipios, pertencce a alguna etnia mis del 70% de su
poblacion; en 174 municipios es entre 69 y 40% indigena; en 190 la poblacion indigena es

menor al 40% de la poblacion.

Iin Chiapas, la mitad de la poblacion pertencce @ una etnia y cuenta con autoridades en
diversos niveles; en Oaxaca, 90% de sus 517 municipios cligen- autoridades por “usos 'y

costumbres”.

Ante este panorama de exclusion de la minoria indigena, es posible afirmar que la
construccion de la gobernabilidad democritica en México, tiene como uno de sus principales
retos I institucionalizacion del respeto y reconocimiento a la identidad cultural y derechos

de este conjunto de la poblacion.

IMerniandez Navarro sintetiza: “La lucha por Ly ciudadania plena implica la conviceion de
ser iguales 4 los demils y tener los mismos derechos y obligaciones. Bs pues de manera
simultinea, una lucha por ha dignidad y contra el racismo. Se trata de un proceso de
construccion de iguales, de rechazo a la exclusion, en el que Ia exigencia de demandas
concretas rebasa el tradicional tono clientelar, para ubicarse en el plano de 1a reivindicacion
de derechos. Involucra, asimismo, la lucha por los derechos colectivos como via para hacer

una realidad los derechos individuales” (Herndndez Navarro 1998, p.16).



La lucha'indigena por sus derechos ciudadanos plenos, la igualdad social y ¢l reconocimiento
politico diferenciado, como sujeto colectivo, cobra filerza con la accién desplegada en torno
al levantamiento zapatista del 1ero. de encro de 1994, Una enorme gama documental y de
analisis, con opiniones y reflexiones divergentes, da testimonio de la intensidad del debate

generado en torno a esras demandas y del lugar central que ocupan en la esfera puablica.

L3 siguiente capitulo se propone revisar las condiciones bajo las cuales se desarrolla este
proceso en el que el movimiento indigena ha logrado mantener la interlocucidn con el
poder politico, a pesar del estancamiento del didlogo negociador entre las partes y que,
durante los ultimos ocho aiios, se ha buscado privilegiar como medio para la solucién

pacifica del conflicto.

! La compilacion de Muro y Canto, (1991) es 1n cjemplo de ésta discusion, que en otras partes del nundo tunbién wive lugar,
cotno eiempldica by publicacion de C. Otte,(1998), o la de Joe Foweraker y Todd Landman (2000), entre otras,

*Tenas cotmo ol financanmiento y vigilineia de los cecursos de Tos partidos politicos, ragistro de nuevos partidos, formacion
de coaliciones, recleceion y sistema dentegeacion de T Gunara de Diputados y de Senadores, (uninomioal y plurinominal)
ete, son et que octipan todavia un unportante lugar en el debate.

Bt al cambio® se conplesineluso como eslogan en b carmpana negativa que se emplea dentro de la estratepia electoral
de bos conmeios paa renovan L Cimaea de Dipatados enuho de 2003,

Ctr Agandar Cann (1989)

Enesta digeceion eabe senalar Taincorporacion reciente en L legislacion electoral mexicana de un sisterma de cuotas que
husca aseaivar L paricipaciin s eguitativa de s iujeres on s candidatueas que presentan los partidos en los comicios
pata ntegrar I Cinuara de Dhputados,

Sobre esta teminen, et Herindes Noavareo 1998 ay 1998 b; para un balanee con otro punto de visti véase Sicvent (2001)

Mamwarisgg define brinstitieionalizaciin como o proceso por el cual ina prictica se convierte en universalimente aceptada.
“Los aetores desarroilin expectativas, orientaciones ¥ conductas basadas en la premisa que ¢sta prictica v organizacion existird
“h politica, institucionalizacion: signitien gue los actores politicos ticnen expectativas claras y
(Mainwaring 1999: 25.26)

enun e de laggo alcanee,

estables sobze b conducta de otros actores
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11
CAMBIO EN LA ESTRUCTURA
DE OPORTUNIDADES

Como se menciond mas ateds, entre los recursos mediante los cuales los movimientos
soctles consiguen muantener vigente su capacidad de impactar en ¢l poder politico, los que
resultan de la modificacion de Ta “estructura de oportunidades politicas™, juegan un papel

central,

Sidney Tarrow (1997), retomando ¢l plinteamiento original de Chaddes "Tilly!, sintetiza:
“Al hablar de estructura de oportunidades politicas me reficro a dimensiones congruentes
—~aunque no necesariamente formales o permanentes- del entorno politico que ofrecen
mcentvos parit que i gente participe enacciones colectvis al atectir i sus expectativas de
éxito o de tracaso () Los cambios mids destacados en la estructura de las oportunidades
politicas son cuatro: krapertura de accesoala participacion, los cambios en los alincamientos
de los gobiernos, la disponibilidad de aliados influventes v las divisiones entre las clites y en

ol seno de las mismas” (pp.136).

Los cambios en la estructura de opormnidades incentiva o} desarrolio de movimientos.
De igual manera, ¢l desarrollo de movimientos genera cambios en dicha estructura de
oportunidades. Ello no significa de antemano el éxito del movimiento. s claro que el
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desplicgue de la accién colectiva contenciosa esti condicionada por la fuerza o debilidad del
estado, las formas de represion que emplea y la naturaleza del sistema de partidos, aspectos

que sc expresan en las estrategias que eligen los movimientos para su accion,

La primera parte de este capitulo expone, dadas las nuevas condiciones de la estructura
de oportunidades politicas, las condiciones en que se desarrolla ¢l movimiento indigena
tendiente a clevar a rango constitucional los derechos de los pueblos indios. En segundo
lugar, aborda algunos aspectos del proceso clectoral del 2 de julio de 2000, que ilustran
nuevamente L debilidad del proceso deliberativo frente al peso medidtico que prevalecid
en la campaiia foxist, rasgo que ademids serfa una caracteristica de su “personal estilo” de

gobicrno.

L. Sobre ¢l movimiento indigena

El EZLN? se asume como promotor de un movimiento amplio que aspira no solamente «
la solucitn de demandas especificas sino a la democratizacion del sistema politico. Diversos
comunicados reiteran la exigencia de participar en el “Didlogo Nacional para la Reforma
del Estado™ (EZLN 1998), con la finalidad de discutic v resolver los temas de caricter

nacional:

(--)“No se trata de la conquista del Poder o de la implantacion (por vias pacificas o violentas)
de un nuevo sistema social, sino de algo anterior a una y a otra. Se trata de lograr construir
L antesala del mundo nuevo, un espacio donde, con igualdad de derechos y obligaciones,
las distintas fucrzas politicas se “disputen” el apoyo de la mayoria de la sociedad”(EZLN,

1998, 111, pp.383-384).



() “Nosotros queremos participar directamente en las” decisiones que nos  atafien,
controlar a nuestros gobernantes, sin importar su filiacidn politica, y obligarlos a “mandar
obedeciendo”. Nosotros no luchamos por tomar el poder; luchamos por democracia,

libertad y justicia” (EZLN, 1998, T.I11, pp.370-371).

“Nosotros pensamos que ¢f cambio revolucionario en México no seri producto de la
accion en un solo sentido. Es decir, no serd, en sentido estricto, una revolucion armada
o una revolucién pacifica. Serd, primordialmente, una revolucion que resulte de ta lucha
en variados frentes sociales, con muchos métodos, bajo diferentes formas sociales, con
grados diversos de compromiso y participacion. Y su resultado seri, no el de un partido,
organizacion o alianza de organizaciones triunfante con su propuesta social especifica,
sino una suerte de espacio democeritico de resolucion de Ia confrontacion entre diversas

propuestas politicas” (EZ1.N, T.1, pp 97-98)

“La democracia participativa, sepin la delegacion gubernamental, es sélo un complemento
de las instituciones representativas, mientras que para el EZLN debe ser uno de los
principios que organice la vida nacional y funde una nueva relacidon entre gobernantes
y gobernados. Les parece que se puede hablar de referéndum, plebiscito y de iniciativa
popukir, dejando de lado nuestra propuesea de garanrizar a los ciudadanos la posibilidad
de convocaros. [gnoran, rambidn, nuestra propuesta de legislar sobre 1a revocacion del

mandato” (EZLN, T, p. 358)

Bajo esa logica, desde el levantamiento del 1°. de enero de 1994, el zapatismo ha
contribuido de manera significativa a reotientar ¢l debate sobre los derechos indigenas y su
reconocimiento constitucional. La fuerza del movimiento radica en su capacidad de colocar

¢l debate sobre I representacion politica de as minorias, en el centro de la agenda del
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proceso de construccidn de la democracia en México. Desde ahi ha contribuido a kv apertura
del espacio publico, forraleciendo el papel de la opinién publica como expresion de las voces
diversas de los ciudadanos, representando ¢l pluralismo de la sociedad, y enriqueciendo de
esta manera ¢l proceso de comunicacion politica -entendido como proceso en el que tiene
lugar intercambios y confrontaciones discursivas de intereses heterogéneos, a través del cual

se generan os consensos que hacen posible la toma de decisiones democriticas.

Bl trabajo claborado por Luis Flerndndez Navarro “Ciudadanos iguales, ciudadanos
diferentes” (Herndndez Navarro 1998a) expone de manera pormenorizada los antecedentes
y momentos significativos de la construccion del movimiento indigena en nuestro pais. Al
respecto, sefula: “Hl zaparismo no ‘inventd’ la lucha indigena pero le dio una dimensidn
nacional, estimuld su crecimiento, unificd a muchas de sus corrientes, ayudo a sistematizar
sus experiencias y planteamientos, arrancd al estado ¢l compromiso de hacer reformas
constitucionales profundas, modifico los téeminos de la relacion con el resto de la sociedad
no india y le facilit la construccion de una plataforma organizativa celativamente estable”
Pp-26). [En este sentido, explica el autor, las raices de este movimiento pueden datarse
en 1974 cuando se realizo el Congreso Indigena en San Cristobal de Las Casas, Chiapas,
organizado por el obispo Samuel Ruiz. La nueva dindmica de la lucha indigena acontecia en
ol marco de procesos que simultineamente tenian lugar en otros paises de América Latina

y en Canadi.

Una referencia de gran importancia para el posterior desarrollo de este movimicento fue la
ratificacion que asumié el gobierno mexicano, en septiembre de 1990, del Convenio 169
de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacion
Internacional del “Trabajo, cuya aprobucion, sefiala Hernindez Navarro (19984) “aunque
tuvo pocas consecuencias priacticas inmediatas en la relacion entre estado y pueblos indios

le dio al movimiento, en el mediano plazo, una referencia legal de enorme valor estratégico”
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(p-18). Una de esas consecuencias fue la reforma constitucional que en 1991 reconocio los
derechos v culturas de los indigenas y el caricter pluricultural de Ta nacion?, modificindose

entonces ¢l rexto del Articulo 4

“Pa Nacion Mextcana nene una composicion pluricultural sustentada onginalmente en sus
puchlos ndigenas. La Lev protegeri v promoverid ol desarrollo de sus lenguas, culturas,
usos, costumbres, recursos vfornus especiticas de organizacion socnl voparantizant asus
integrantes ol etectivo acceso L ursdicann del Bstado. B los puicios v procedinmientos
agrarios on que aquellos senr parte, seCfomaring enocuenty sus pricheas vocostumbres

juridicas en los Wenunos en que estiblezea Ly lee” 128 de enero de 1992)

Lalacha indigena por hacer etecuvi dicho reconocimiento de i plarabidad v la redefinicion
de s msttociones polincas penerd dos grandes correntes dentro ded movinuento L
de Tos comunalistas vaxaquenos vl de un amphio movimicento nacional que impulsa La
constutucion de Regrones Autdnomas Plunduucas (08 el comumtarsmeo oaxaqueno tene
como e L recuperacion de L vida comumitana mdigena i travds de mecanismos tales como
el rabao comunitario, ek servicio munictpal dequio, numo vuelta, etog. L recuperacion
dellenguene v fieste Faxpresion de este movimiento fue o reconocinuento por parre del
Conpreso deese estado de fos wsos vcostumbres el 30 de avosto de 1995, para B eleccion

de Las autondades mumepales”™ dHeraindez Savarro 10980, p. 27,

o oten parte, exphica el autor, T segunda corrente “plantea que Iy autonomia requiere
un prso mermedio de gobwerno enre ¢ muniepio voel gobierno estatal, esto es, una

nueva jurisdiccion politico-admuustranva, esto exe las regiones Autdonomas . Pluridtnic:

listas permitirin agrupar a los municipios con poblacion indi .. esta corriente discutio
su proyecto cn ¢l marco de tres sesiones de la Convencion Nacional Indigena v oen la
constitucién de la Asamblea Nacional Indigena por la Autonomia (Anipa)” (IHerndandez

Navarro 1998a, p.28).
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En términos de la consolidicion de la estructura y elaboracion de la plataforma programitica
del movimiento indigena, el proceso que dio Tugar a la firma de los Acuerdos de San Andrés
en 1996 jugd un papel determinante, “ (..) teniendo como punto de articulacion el peculiar
mecanismo de negociacion seguido en San Andrés en ¢l que se facilitd la participacion de la
sociedad civil, comenzd a desarrollarse un significativo movimiento indigena nacional. Este
se convirtio, ripidamente en un nuevo actor politico. En el convergieron ranto una fuerza
armada y clandestina (el 1EZ1LN) como diversas fuerzas pacificas y civiles. El movimiento
indigena romdé de los Acuerdos de San Andrés una parre fundamental de su plataforma
de lucha. La irrupcidn de la movilizacion indigena como lucha que reivindica derechos
y no asistencia o caridad, y que exige que se reconozea tanto su igualdad como de su
diferencia, provocd, sin embargo, una profunda incomodidad en amplios sectores sociales.”

(Hlernindez Navacro 1998b, p.212).

Las movilizaciones que acompaiiaron el proceso de negociacion entre gobierno y EZLN,
alcanziron un momento culminante en a realizacion del Foro Nacional Indigena que se llevo
acabo del 3 al 8 de encro de 1996 en San Cristobal de Las Casas, ya que permitiria iniciar la
construccion de una red nacional de organizaciones como base de I aceion colectiva, “fEn
él, participaron 500 delegados provenientes de 178 organizaciones indigenas, integrantes
de 32 pueblos indios. Muchas de las experiencias mas relevantes de Ta lucha émica del pais
encontraron alli un punto de convergencia y sintesis. De ese espacio surgio la posibilidad de
darle a este movimiento nacional una estructura permanente y una plataforma programitica

completa.”” (Hernindez Navarro 1998b, p.214).

A lo largo del contlicto el Poder Legislativo ha desempefiado un papel activo, que es
importante no sélo al propiciar la definicion del marco juridico para el didlogo entre cl
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y el Gobierno Federal, sino también por

la funcién gue ha cumplido auspiciando la basqueda de puertas de salida pacificas.
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Un paso significativo con estiorientacion, fue la Ley para el Didlogo, la Conciliacion y La Paz
Digna en Chiapas, que o] Congreso de la Unidn expidio ¢l 11 de marzo de 1993, Con ella se
crearon los organismos de terlocucion con ol movimiento indigena v especificamente con
ol BZLN: Tn Conusion de Concordia v Pacificacion (Cocopa) que se mstald ¢l 15 de marzo
de 1993 v Ly Conusion de Seguimiento v Verificacion (COSEVER), instalada en noviembre
de 19906, Ta Loy imbién meorpord a Ly Conusion Nacional de Intermweduacion (CONAL
que, por su parte, habia sido reconocida desde ¢l 24 de diciembre de 1994 como instancia

ofictal para Ly medmcion del conthicro enrre ¢ EZ1N v el Gobierno Federal.

P este marco habrian de parncipar en el esperado didlogo, o FZLN ol Gobierno Federal y
también otros actores: ol propio Poder Legisluivo Federal v través de dste, representantes
de 1odos los partidos politicos nacionales; los Poderes jecutivo v Legislativo del estado de
Chiapas, asi como nvitados vasesores tanto de Ly delegacion zapatista como del Gobierno

Federal (Lopez Monjarding, 1998)

La exigenci de clevar a rango constiiucional los derechos indigenas se recogio en los
Acuerdos de San Andrés, fiemados por ¢ BEZLN v el Gobierno Federal, el 16 de febrero
de 1990, como resultado de Ty primera mesa para ¢l didlogo sobre “Derechos y Cultura

Indipena” (de cnco que habian sido programadas).

Firre Tos puntos negoctados entre las partes y que fueron recogidos en dichos Acuerdos se
Cneuentran:

) El reconocimiento de los pueblos indigenas en la Constirucion, y su derecho a la libre
determinacidn en un marco constitucional de autonomia.
b) La ampliacion de la participacion y representacion politicas. El reconocimiento de sus
derechos econdmicos, politicos, soctales v culturales, como dercchos colectivos.

¢) La garantia de acceso pleno a L justicia. Bl acceso a L jurisdiceion del Lstado. El
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reconocimiento de sus sistemas normativos. Bl respeto a la diferencia.

d) La promocion de las manifestaciones culturales de los pucblos indios.

¢) La promocidn de su educacion y capacitacion, respetando y aprovechando sus suberes
tradicionales.

) LBl impulso a la produccion y empleo. La proteccion a los indigenas migrantes.”

(Herndndez Navarro 1998 a, p.30).

Il esfuerzo por traducir estos Acuerdos en reformas constitucionales ha recorrido un largo
y complejo camino, Recibiendo el mandato de las partes en conflicto, la Cocopa asumio
la responsabilidad de elaborar el documento que cobrd cuerpo como “Iniciativa de ley

Cocopa” del 26 de noviembre de 1996.

Mientras que el documento recibid la aprobacion del EZLN, por su pacte, ¢l Gobierno
Federal propuso una seric de observaciones que fueron rechazadas - por ¢l EZLN,

considerindolas de hecho, como unia nueva propuesta.

Ein efecto, dos afios después de haberse suspendido el didlogo, el 15 de marzo de 1998, el
entonces Presidente Zedillo envié esa version modificada al Senado de la Repiblica como
“Iniciativa de reformas constitucionales sobre derechos v cultura indigenas”, con el fin
de que se debatiera junto con el “Proyecto de reformas constitucionales sobre derechos y
cultura indigenas” elaborado por ¢l Partido Accidon Nacional y presentada al Senado el 12
de marzo y la iniciativa que, el Partido Verde Ecologista de México, presentd ala Cimara de

Diputados ¢l 26 de marzo del mismo afio.

La posicion del EZLN se conocié a través de la “V Declaracion de la Selva Lacandona® en
la que se defiende 1a “Ley Cocopa”, exhortando al Congreso de la Unidn a que la aprucbe

y se anuncia la realizacion de una consulta nacional para conocer la opinién sobre esta
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iniciativa de reforma constitucional.

“Una reforma constitucional en materia de derechos y cultura indigenas no debe ser
unilateral, debe incorporar los Acuerdos de San Andrés y reconocer asi los aspectos
fundamentales de las demandas de los pueblos indios: autonomia, terrirorialidad, pueblos
indios, sistermas normativos. nlos Acuerdos se reconoce el derecho ala autonomia indigena
y el territorio, conforme al convenio 169 de la OI'T, firmado por ¢l Senado de la Repablica.
Ninguna legislacion que pretenda encoger a los pueblos indios al limitar sus derechos a
las comunidades, promoviendo asi la fragmentacion y L dispersion que hagan posible su
aniquilamiento, podrd asegurar la paz y la inclusion en la Nacion de los mids primeros de
los mexicanos. Cualguicr reforma que pretenda romper los lazos de solidaridad historicos
y culturales que hay entre los indigenas, estid condenada al fracaso y es, simplemente, una
injusticia y una negacion historica.

Aunque no incorpora todos los Acuerdos de San Andrés (una prueba mis de que no fuimos
intransigentes, aceptamos la labor de la coadyuvancia v la respetamos), la iniciativa de ley
claborada por ta Comision de Concordia y Pacificacion es una propuesta de ley que nace del
proceso de negociacion y, por tanto, esti en el espiritu de darle continuidad y razén de ser
al didlogo, es una base firme que puede abrir Ia solucion pacifica del conflicto, se convierte
en una importante ayuda para anular Ia guerea y preceder a la paz. La llamada “ley Cocopa”
se clabora sobre L base de lo que produjeron los pueblos indios desde abajo, reconoce un
problema v sienta las bases para solucionarlo, retleja otra forma de hacer politica, la que
aspira a hacerse democritica, responde a4 una demanda nacional de paz, une a sectores
sociales y permite seguir adelante en la agenda de los grandes problemas nacionales. Por eso
hoy ratificamos que apoyamos la iniciativa de ley claborada por ta Comisién de Concordia
y Pacificacion y demandamos que se cleve a rango constitucional. (...) Es esta la hora del
Congreso de la Union. Después de una larga lucha por la democracia, encabezada por los

partidos politicos de oposicidn, hay en las cimaras de Diputados v Senadores una nueva
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correlacion=de -fuerzas - que-dificulta- las -arbitrariedades propias del presidencialismo-y
apunta, con esperanza, a una verdadera separacion ¢ independencia de los poderes de la
Unién. La nueva composicion politica de las cimaras baja y alta plantea el reto de dignificar
el trabajo legislativo, la expectativa de convertirlo en un espacio al servicio de la Nucidn y
no del presidente en torno, y la esperanza de hacer realidad el “Honorable” que antecede
al nombre colectivo con que se conoce a senadores y diputados federales. Llamamos a
los diputados y senadores de la Republica de todos los partidos politicos con registro y
a los congresistas independientes, a que legislen en beneficio de todos los mexicanos. A
que manden obedeciendo. A que cumplan con su deber apoyando La paz y no la guerra.
A que, haciendo efectiva la division de Poderes, obliguen al jecutivo federal a detener la
guerra de exterminio gue leva adelante en Las poblaciones indigenas de México. A que, con
pleno respeto a las prerrogativas que la Constitucion Politica les confiere, escuchen la voz
del pueblo mesxicano v sea clla la que los mande en ¢l momento de legislar. A que apoyen
con firmeza y plenitud a la Comision de Concordia y Pacificacion, para que esta comision
legislativa pueda desempenar eficaz y eficientemente sus labores de coadyuvancia en el
proceso de paz. A que respondan al Hamado historico que exige pleno reconocimiento a los
derechos de los pueblos indios. A que contribuyan a crear una imagen internacional digna
de nuestro pais. A que pasen a la historia nacional como un Congreso que dejé de obedecer
y servir a uno, y cumplio con su obligacion de obedecer y servir a rodos.”. (EZLN, V

Declaracion de la Selva Lacandona, julio de 1998).

Pero estas iniciativas enviadas durante 1998 al Congreso de la Union no lograron prosperar.
En primer lugar porque las clecciones intermedias de 1997, que se llevaron a cabo
enmarcados bajo una nueva legislacion clectoral ala que se denomind “reforma definitiva”,
habian dado como resultado ta pérdida de la mayoria absoluta del PRI en la Cimara de
Diputados (consiguiendo 239 de 500 diputados), obligando a formar amplios acuerdos con

los cuatro partidos opositores para gobernar (entre los cuales, PRD asumiria la defensa de
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la iniciativa de ley de la Cocopa). En segundo término, al ser presentadas. unilateralmente-y
dejando de lado los argumentos centrales que habian sido acordados, estaban destinadas a

carecer de fuerza legitimadora para resolver el conflicto.

2. Las clecciones del “cambio”

Las elecciones del 2 de julio de 2000, sintetizan el “voto por el cambio” y ello, a pesar de
que al recoger el hartazgo de la sociedad, nunca se hizo explicito el sentido que romaria este

cambio. ] proceso electoral no contribuyé a tortalecer la deliberacion democritica.

Lin efecto, el proceso electoral ha sido caracterizado por ganadores v perdedores como
simbolo de la gran transformicion que ha experimentado I sociedad mexicana ya que su
resultado fue un hecho ciertamente inédito: la transmision del poder mediante elecciones
libres v confiables, y-cl consecuente rompimiento de la relacion PRI-Gobierno. A pesar de
cllo, el cambio de un gobierno priista a uno foxista no podria considerarse como condicidn

suficiente para la consolidacion de I transicion a la democracia.

e principio a fin, el proceso clectoral se jugd en los medios masivos de comunicacion, pero
no por ello se puede concluir que de su eficacia dependi6 el resultado final. Los candidatos,
de acuerdo a sus recursos, emplearon en sus campaiias las téenicas del marketing politico o
de Ta publicidad comercial aplicada a ka obtencion de votos, sin que por ello desatendieran
métodos tradicionales: giras por todo el pais con mitines masivos, pinta de bardas,

movilizaciones, etc.

Para esta cleccidn se realizaron dos debates televisados entre candidatos a la Presidencia:

el primero entre los cinco aspirantes, mientras que para el segundo, atendiendo a los
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barédmetros delos sondeos de opinidn, solo se extendid la convocatoria a los tres punteros,
Ambos debates se llevaron a cabo bajo formatos rigidos, lo que dio lugar -sobre todo en el

segundo- a que cobrara mayor relevancia la discusién que los antecedid.

Se librd la correspondiente guerra de encuestas; esta vez, los criterios metodologicos
empleados fueron vigilados por el 1T Los segmentos informativos de la radio y la
television fueron también monitoreados por este Instituto, con el propdsito de calificar
cualitativa y cuantitativamente la difusion de las campaas. Adenis, estos medios estuvieron
invadidos por spots publicitarios de cada candidato, dedicados ranto a los autoelogios y
cultivo de su imagen, como a la publicidad negativa o descalificacion de los contrincantes,
estando ausente en éstos, la presentacion de propuestas de gobierno y por tanto el debate

de sus proyectos.

Al final de 1a jornada clectoral, el uso de téenicas para entregar resultados previos al conteo
definitivo de votos, sirvid para garantizar la estabilidad, pero también para que los distintos
actores del proceso las emplearan en beneficio de sus propios intereses. Asi, las encuestas
de salida permiticron a Televisa la primicia informativa, anunciando la ventaja del porcentaje
de votos captados por Vicente 1ox, que poco después seria confirmada en conferencia
de prensa por Jos¢ Woldenberg, presidente del Conscjo Llectoral del 1FLE y seguida por
¢l presidente Lrnesto Zedillo, quien se anticipaba a reconocer Ia derrota de Francisco
Labastida: “justo ahora el propio 1FE nos ha comunicado « todos los mexicanos que cuenta
ya con informacion, ciertamente preliminar pero suficiente y confiable, para saber que el

proximo presidente de fa Republica serd el licenciado Vicente Fox Quesada™

Recurrir a la aplicacidn de téenicas de la publicidad comercial para la obtencion de votos,
es una prictica que legd para quedarse desde que se implantd por primera vez en Estados

Unidos en 1952, con el propédsito de erguir la imagen de Eisenhower, entonces candidato
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del Partido Republicano. Pero no se ha demostrado que estas téenicas sean decisivas -para
explicar los resulrados de las elecciones. Y es que lo que esti en juego no son las estrategias
empleadas, sino la politica, a pesar de que tienda a ser marginada en los discursos de los
candidatos y en sus campaiias, ocupe un papel mids importante el posicionamiento en el

mercado electoral, dejando de Lado el debate politico.

La creciente atencion que se generd en torno al papel de las téenicas del marketing politico
y su influencia, tiene que ver, ademis, con una tendencia que desde los afios ochenta ha
permeado los procesos clectorales de los paises democraticos, privilegiando los medios de
comunicacion electronicos, especialmente sus espacios informativos, como via eficaz para
llevar en corto tiempo el mensaje de la campaiia hacta amplias audiencias. Asi, la naturaleza
del encuentro entre los candiditos y sus clectores esti cada vez mis definida por estos

medios.

Lin México, el uso de los medios electronicos y de la publicidad para las campanas no es
una novedad. Sin embargo de ser una actividad cuasi monopdlica del PRI, hoy suenan otras
voces, aungue ciertamente, de aquellos que cuentan con los recursos necesarios para comprar
los espacios correspondientes o de quienes eventualmente son llamados a participar en
tragmentadas entrevistas v programas “de opinidn” que terminan por contribuir a mejorar

Li imagen de las propias empresis que les dan cabida.

Ya ol proceso clectoral de 1988 habfa puesto de manifiesto una marcada inequidad
prevaleciente en la difusion de las campadas: para la del PRI se destind 83.1 por ciento
del tnempo, mientras que el PAN estuvo presente en 3.1 por ciento y el entonces Frente
Democritico Naciomal tinicamente 1.6, Pero a pesar de que los medios electronicos
privilegiaron la campadia priista, los electores no siguicron esa pauta. Los resultados oficiales

de La votacion, que siguen siendo cuestionados, otorgaron el triunfo a Carlos Salinas de
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Gorrari con un margen de votos muy cercano al conseguido por Cuauhtémoc Cirdenas.

Todavia en 1994 la critica al incquitativo acceso de los partidos a los medios, dio lugar
2 modificaciones sustantivas, pero ain insuficientes, tanto en la legislacién como en las
pricticas, hacia las cuales la autoridad clectoral ha jugado un importante papel. Durante ese
proceso clectoral proliferaron las encuestas de opinidn e intencion de voto y se organizo
cl primer debate entre candidatos presidenciales del PRI, PAN y PRI, que excluia a los

partidos de menor dimension, rransmitido por television con una amplia cobertura.

Iin las ltimas clecciones presidenciales, las del 2000, el candidato ganador Vicente Fox,
llevo la delantera en cuanto al empleo del marketing politico. 1De 391 millones de pesos,
gasto total de campaiia®, 80% se ocupd en pago a medios de comunicacion, destindndose a
cubrir desde compra de tiempo en television y radio, nacional y local, encuestas, inserciones

en periGdicos, revistas, hasta anuncios espectaculares, pinta de bardas, entre otros.

Tras la experiencia clectoral reciente, sin duda, L discusion en nuestro pais mantendri el
acento en la eritica a la inequidad que atn prevalece en fa difusion de las campaiias que los
medios efectian, asi como hacia la objetividad y veracidad con que lo hacen. Igualmente
cobrari relevancia el debate en torno a la regulacion del gasto que realizan los partidos para
estar presentes en estos medios, y en general, del financiamiento ptblico que reciben los
partidos v que en este proceso clectoral termind en manos del sector privado, via la compra

de tiempo en sus medios.

Pero el empleo de téenicas publicitarias y la creciente presencia de las campaiias electorales
en los medios, no determina la voluntad de los votantes, si bien, de otra parte, arroja como
resultado la tendencia a ocupar el lugar que debiera tener el proceso del diilogo democritico.

Los estudios en torno a los efectos que consiguen estas téenicas, han concluido que este
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margen de ¢ficacia es dificil de determinar, sobre todo porque las audiencias, o en'este caso
cl-ciudadano-clector, es ante todo un sujeto activo. Pero, sin duda, a lo que si han dado
lugar, es al debilitamiento de las formas tradicionales del quehacer partidista y a la vez a abrir
un enorme nicho de mercado para las empresas que reciben grandes sumas por prestar sus

servicios, provenientes de fondos puablicos.

A pesar de que en los Gltimos treinta afios la naturaleza de los partidos politicos ha tendido a
transformarse, ki democracia es inimaginable sin ellos. La conrienda clectoral y la formacion

y control del gobierno, tienen inevitablemente que ocurrir por su mediacion.

Lil contacto personal direcro v las redes de militantes v simpatizantes han dejado su lugar a
formas de comunicacion modernas con los clectores, directas pero impersonales. No son
los proyectos politicos, organizados a través de los partidos, lo que es puesto en juego ~de
hecho ni siquiera se aprovecha el tiempo de las campaias para hacerlos del conocimiento de
la opinion pablica-, smo Lis personalidades que se sirven de esras estructuras para competir

clectoralmente.

La discusion politica y el debate de ideas, han sido sustituidos por el cultivo de la imagen del
candidato -subrayando sus cualidades, rasgos de personalidad, firmeza, liderazgo, carlsma- y
la descalificacion de los adversarios. Con frecuencia la lucha politica gira mids en torno a las
politicas que en torno a los valores, en torno a la competencia de los lideres mids que en ta

creencia en su liderazgo.

listos cambios permiten explicar por qué ha perdido vigencia el llamado “voto duro”. La
atinidad de los ciudadanos hacia los partidos ya no esti garantizada. En Gran Bretana, por
cjemplo, esta lealtad en el voto cayd de 44% a 16%, entre 1964y 1997. En Estados Unidos

en 1960, 2 de cada 5 clectores se concebian como Demdcratas o como Republicanos, pero
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¢n 1996 menos de uno de cada tres garantizaban otorgar su voto a uno de estos partidos,
También los afiliados han disminuido, especialmente en lo que toca a los jdvenes. En Gran
Bretafia, ¢l Partido Laborista tenia en 1964 30 mil miembros, mientras que el Partido
Conservador cerca de 2 millones, en 1997 sélo contaban con 420 mil y 400 mil miembros

respectivamente (The Economist, 1999, p.51).

iste proceso que algunos califican de erosion de lealtades, acentuadamente despuds
del colapso del comunismo soviético, se ha acompaiiado por el desdibujamiento de lus
diferencias ideologicas sobre las cuales, durante largo tiempo, habian fincado sus estrategias.
No obstante, éstas no han dejado de existir y de manitestarse a través de ellos o desde fuera

(por cjemplo, kias protestas ante ta globalizacion en Scattle durante 1999).

Los partidos de masas tienden a ser desplazados de la escena por estructuras electorales
profesionales o por los partidos Nlamados ateapa todo, catchall party, cuyo objetivo es ganar
las elecciones mis que formar amplias movilizaciones sociales. Asi, las militancias partidistas
activas tienden 1 ser menos numerosas y i involucrar cadi vez menos jovenes. Pero a pesar
de cllo, contintun tuncionando como grandes maquinarias clectorales que disfruran de
financiamientos pablicos sustanciosos 0 que, en su defecto, cuando las legislaciones

particulares no otorgan esas prerrogativas, son receptores de enormes donativos privados,

De hecho la campana del ganador Vicente Fox pone de manifiesto esta tendencia. Se hizo
por encima del Partido Accidn Nacional y no desde €l Tres afios antes de la eleccidn, el 6 de
julio de 1997, durante su gestion como gobernador de Guanajuato, anuncié su intencién de
competir por la presidencia de Ia Republica y tiempo después construyd fa estructura que lo
acompaiaria en esa tiarea: la asociacion civil Amigos de Fox, que tuvo que ser asumida por

¢l PAN cuando éste decidio, finalmente, postularlo como su candidato.
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En este contexto de transformaciones, el electorado también actia bajo nuevas pautas y
las recientes clecciones parecen confirmar que el caso mexicano fMpPoco es excepcion.
Lejos de atribuir los éxitos clectorales a la eficacia de la estrategin de campaiia y la influencia
de dsta sobre los vorantes, estudios de comunicacion politica recientes han enfatizado la
importancia de L agenda pablica para explicar estos procesos. El acento en las contiendas
clectorales democriticas, estd puesto en la incertidumbre que consiste no sélo en ignorar el
resultado final, sino como explica Josep M. Colomer (2000), en no saber, de antemano, quien
impondri los temas de los que se quiere hablar y que finalmente atraerdn las orientaciones

de los clectores.

La degradacion de la politica da lugar a que sea mas importante, segin explica Colomer, “de
qué se habla v no qué es lo que se dice”. Por eso, los temas preponderantes de la agenda
publica no estin predeterminados por las tensiones de la estructura socioecondmica,

ni corresponden @ una dimension ideologica, sino que son inherentes a las campaiias
clectorales vy a la gestion gubernamental. Fstos temas, en las democracias estables, son
planteados en las campaiias gozando de mayor o menor ceedibilidad, segin las experiencias
de gobierno de las que dan cuena los partidos que las sustentan. Fste gito explica por qué
las preferencias clectorales de los ciudadanos no son estables y no se mantienen firmes en
su orientacion hacia las tradicionales alineaciones partidistas, sino que se vuelven hacia los

temas desracados durante ¢l proceso electoral.

Desde este punto de vista, el tema prioritacio de i agenda en la eleccion del 2 de julio, ha
sido “cl cambio” y aunque no se haya explicitado su contenido, agregé voluntades diversas

hacia un resultado que es incierto.

Ya desde 1988 la candidatura de Cuahutémoc Cirdenas sumo el dinimo de “cambio” o de

supresion del PRI-Gobierno; también entonces el PAN ofrecia como lema de su campaiia
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“Demos ¢l cambio™:

Nuevamente y retomando la experiencia de 1994 “cl cambio” volvié a ser ¢je de los
discursos de los candidatos presidenciales, que, abanderando esta antigua demunda,
buscaban ponerse a tono con las transformaciones de la sociedad mexicana. Para Francisco
Labastida el cambio seria natural consecuencia de “un nuevo PRE?; Cuauhtémoce Cardenas
reclamo repetidamente el lamado “al cambio™ como de su factura; para el ganador, Vicente

’

lox, se lograria al “sacar al PRI de Los Pinos”, consigna que cobijé los dltimos llamados

formar un amplio frente de oposicion, a rravés de la Alianza por el Cambio®

La izquierda mexicana entre 1987 y 1997, seiiala Enrique Semo, “fue la gran portadora del
cambio, y pudo haber capitalizado lo que sembrd durante décadas, pero con un discurso
nuevo, moderno, atractivo, y una nueva personalidad que capta mis los cambios en cl
pais, Fox se le adelanta y cosecha el poder. Pero la disputa no ha terminado... Las vicjas
estructuras del pais estin crujiendo y ha llegado el momento de renegociar todas las

relaciones...” (Semo, entrevista, 2000).

La volatilidad de las preferencias electorales, que las encuestas calificaron como universo de
indecisos, pero que se constituyeron en el fiel de la balanza, no puede explicarse unicamente
por las caracteristicas de los partidos politicos o la carencia de ofertas politicas
representativas del abanico abierto de la ciudadania (que da lugar 2 que en cada proceso
clectoral aparczean nuevas pequefas agrupaciones que intentan ganarse el registro legal
y el financiamiento publico correspondiente). En otras experiencias democriticas es
frecuente y “normal” tanto la diversidad en la asignacién de votos para los diversos niveles
nstitucionales en juego, como la tendencia a que pierda vigencia ol llamado “voto dure”, al

que parece haber apelado el PRD y que garantizoé todavia el PRI-gobierno.

50



Vicente Fox canalizé el hartazgo social frente al régimen politico y llegd a'la meta prevista
en su campaiia: en efecto, sacd al PRI de los Pinos, desacticulando el centro que habia
permitido la lacga vida del PRI, aungue no consiguio arrastrar con su triunfo la conquista de
la mayoria panista en el Congreso ni evité que el PRD mantuviera la jefatura del gobierno

del Distriro ederal.”

La formacion y cambio de las preferencias electorales de los ciudadanos depende ciertamente
de los resultados de las experiencias de gobierno, pero también de la seleccion de los temas
prioritarios de la agenda puablica. Asi, mis que los fines ideoldgicos, 1o que parece tener
mayor peso en la orientacion de votos que recaudan los partidos, es esa seleccion, que
otorga ventaja a uno u otro, en funcion de Iy confianzn que consiguen transmitir referente a

sus capacidades para dar cuenta de cllos.

La experiencia electoral reciente, también expresé una contienda en Ia que no estuvo en
disputa la filiacion partidista tradicional izquierda-centro-derecha-; el propio Fox apeld en
su discurso a Ia estrategia de gobierno fundada en la “calidad total”, expuso su decilogo
frente a la Iglesia v a la ver manifestd su volunrad de respeto a las libertades y  a los
Acuerdos de San Andrés Larrainzar, Incluso se autoubicd como candidato de centro-
izquicrda, convocando a tirios v troyanos @ su alrededor para “sacar al PRI de los Pinos” sin

poner en debate su proyecto o explicitar su programa de gobierno.

Vicente Fox con su declarada filiacion de centro-izquierda, podria coincidir con la

.. e «© . M H 2 M
perspectiva del llamado grupo de “Alternativa Latinoamericana”, que pretende construir
una opcion al neoliberalismo, sustentada en cuatro vertientes, segin explicd Roberto
Mangabeira impulsor del grupo: “un Estado acruante enriquecido con un alto indice de
ahorro nacional, para disminuir el poder de los mercados financieros,... una politica social

capacitadora. L reto de Ia politica social no es producir la igualdad, es capacitar a las
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personas. una democrarizacion del mercado...desconcentrar radicalmente- el acceso a las
oportunidades y a los recursos de produccion... y profundizar la democracia...necesitamos
soluciones que aseguren la movilizacion institucionalizada de la ciudadania y un régimen
constitucional que facilite la prictica frecuente de las reformas de fondo. Por ejemplo, si
mantenemos el régimen presidencial debemos tener plebiscitos o clecciones anticipadas
cuando hay un ‘impasse’ entre el Presidente y el Congreso. Acelerar la transformacion de la

sociedad por la politica...”(Mangabeira, entrevista 2000) .

St este es el marco del “cambio” anunciado por Vicente FFox, el principal reto para ponerlo
en operacion lo encontrd en el Congreso en el que no cuenta con fa mayoria requerida
para llevar a cabo esas “reformas de fondo”. Pero a la vez, posponiendo la cuarta vertiente
—profundizar la democracia- puede servirse de los rasgos autoritarios del presidencialismo
mexicano y hacer uso de esas facultades?, mientras no lo frenen los desencuentros con las

tendencias del panismo que subsisten alejadas de ese centro izquierda.

Pareir de que las preferencias electorales de los ciudadanos no son estables, implica que
asi como se formd la mayoria que le otorgd el triunto, de la misma manera esa “mayoria
clecroral podria deshacerse y rehacerse con la misma incertidumbre con que se formd”

(Colomer, 2000).

Basto que el “equipo de transicion” rozara con suavidad dos picos de la espinosa agenda del
nuevo gobierno -reformas cléctricas y petroquimicas asi como el nivel del IVA y la tasa cero

a los medicamentos-, para que la “volatilidad” detuviera su vuelo.

Il gran pendiente de estos modernos mecanismos que reducen los procesos de
comunicacion politica a téenicas de mercado es que terminan ahi donde nace la funcidn

gobierno, Si leemos desde estos resultados la totalidad del proceso hacia atrds, confirmamos
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de inmediato 1a pobreza propositiva de las ofertas de -campaiia“y ain peor, la victual
indigencia ciudadana respecto a Ia dificultad permanente del gobierno, que diria Deutsch,
esi comunicacion politica contribuye @ normalizar. Pero nunca habrd que renunciar a
encontrar mejores equilibrios entre oferta de partido y tarea de gobierno, como sabiamente

reconoce el consejo de sabios de La Republica (Platén).

Tras el arribo de Vicente Fox a la Presidencia de la Republica, se abrid una nueva oportunidad
para caminar hacia ¢l reconocimiento constitucional de los derechos indigenas.

Para el nuevo gobierno significaba la oportunidad de cumplir la oferta del “cambio”, eje de
su campaita y aprovechar el capital politico acumulado en el proceso clectoral para atender

esa vicjn demanda y @ la vez avanzar hacia la solucion pacifica del contlicto en Chiapas.

Para el movimiento indigena, el cambio en la estructura de oportunidades politicas, en
cfecto incentivo su desarrollo y dio lugar a un importante cambio en su estrategia de accidn,

con lo que ganaria fuerza en su interlocucion con el poder politico.



! Charles ‘Villy, From Mobilization to Rerolution, Massachuscts, Addison-Wesley Publishing Co., 1978,

* En palabras del subeonandante Marcos: *El zapatisimo en 1994 tiene deteds tres grandes componentes principales: un grupo

politico-t r, un grupo de ndigenas pohitizades muy experitnentados y ol tmovimiento indigena de la selva”. (Masiosare 10

de narzo de 2001)

Y reconveida en la Constitieion del estado de Ouxaca desde 1986.
* Discurso de Ernesto Zedillo divulgade por radio y television cerea de las 23 hrs. del 2 de ulio de 2000,
¥ Segtin intorme Pedro Consola, asesor de Fos, Reformae, 27 de julio de 2000, oA

“ Desde finales de 1999 se cstablead nn debate tendiente a consolidar in candidato vinico a la presidencia, que resultara de Ja

aliza del conunto de tuerzas opositoras al régmen.

S Alienar ¢l gobictao de VD Fox, el PREcontaba con 20 gobernadores; e PAN 7 (dos de ellos ganados el 2 de julio); el PRI
1y el Jete de Gobierno del Distrta Federl, PRE P 2, PAN PRD-PRS PT PARM 1. Segnn datos de Reforma, del de agosto
de 2000, ¢) PRI goberniaba 0420 del toal de poblacion, atiaves de 1389 municipios, o PAN 35.8% en 315 municipios y
el PRID 173270 ¢ 208 de dstos; o] 245" o de e poblcion restante estaba goberada por otros partidos y en su tayoria su
gobiermo se decide por usos y costimbres,

! Como o senala Soledad Loacia en entrevista de Maria Rivera, La Jornada, 13 de julio de 2000, p-10-11
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111
HACIA EL RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL DE
LOS DERECHOS INDIGH

VAS.

i este capitulo se revisa en forma cronoldgica el proceso de elaboracion del nuevo marco
legad, bajo el cual se bused dar salida a la denunda de reconocimiento de los derechos
indigenas, encauzada a travds de a accion del movimicnto indigena. Bl proposito es
reconocer, Gl mavds deeste segiimiento cronologico, los rasgos que caractenzaron el

proceso que trndujo o reckumo soctl en decision nstitucional.

1. Il nuevo contexto

suspendido ¢l dillogo desde 1996, ¢l contexto clectoral de julio de 2000 ofrecia para el
desarrollo del movimiento indigena una “nuevi estructura de opormunidades”. Tras un laggo
periodo de silencio, @ unos cuantos dins de Ta realizacion de las elecctones presidenciales, ¢l
LZLN emitid un comunicado, anuncindo que no pondrian mingun obsticulo para que las

clecciones se llevaran a cabo, pero que rampoco llamarian a vorar por candidato alguno.

En un Comunicado explicaron: “Esta hora no es nuestra horn. Lo serid alguin dia, cuando

haya paz y respeto a los pueblos indios. Cuando la democracia vaya niis alld de un calendario
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clectoral”(EZ1:N; 19 de junio de-2000): -

Poco después también se realizaron clecciones en el estado de Chiapas, en los que Pablo
Salazar, entonces candidato de una alianza de todos los partidos contra el PRI, obtuvo ¢l
triunfo como gobernador del estado, consiguiendo Ta mayoria en 53 de los 111 municipios

de la entidad, aunque en la zona de conflicto sélo gand en 13 de 34 municipios.

“Resolver en 15 minutos” el conflicto de Chiapas, habia sido una de las ofertas medidticas
mis sonadas durante la campaiia de Vicente Fox, y a pesar de que la oferta no fue cumplida,
en su “mensaje de afio nuevo”, reiterd su interés en ubicar el conflicto de Chiapas en los
primeros lugares de su agenda, y ya en funciones de Presidente, Vicente Fox Quesada
afirma: “Si podemos avanzar con hechos en el camino por la paz definitiva en Chiapas. Si
podemos trabajar en armonia con todas las fuerzas politicas, con diputados y senadores”

(VFQ, 1 de enero de 2001).

Tras un largo silencio, el 2 de diciembre de 2002, Marcos respondié a la oferta: “Con los
zapatistas usted parte de cero en lo que se refiere a eredibilidad y confianza (...) No debe
haber duda: nosotros somos sus contrarios. Lo que estd en juego es si esta oposicion se
da por canales civiles y pacificos; o si debemos continuar alzados en armas y con ¢l rostro
cubierto hasta conseguir lo que buscamos, que no es otra cosa, seiior Fox, que democracia,
libertad y justicia para todos los mexicanos” (Masiosare, 2001). Bl EZLN exigid como
condiciones para reanudar el didlogo, ¢l cumplimicento de “tres sefiales”: La aprobacion por
el Congreso de ki Unidn de La iniciativa de ley Cocopa’™; la liberacion de todos los zapatistas
presos; y el retiro y cierre de siete posiciones ocupadas por el Ejéreito Federal en el estado
de Chiapas hasta ¢l 1° de diciembre del 2000 (I2ZLN, 2 de diciembre de 2000). Ademis,
anuncid realizar la marcha de 23 de sus comandantes y un subcomandante hacia la Ciudad

de Méxicol.
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Los objetivos de la marcha se exponen en los siguientes términos: “...el dia 25 de tebrero
de este o una delegacion zapatista viajard a la Ciudad de Mésico con el fin de dialogar
con el Congreso de la Unidn para exponer las bondades de Ta Hamada “laiciariva de ley
Cocopa”. Bsta inictatva de ley, en o sustancial, recoge o pactado por ¢l gobierno tederal
vl FZEN en b prmera mesa del didlogo de San Andedés v connene La miejor propucesta de
reconocimiento constitucional de los derechos v L cultura indigenas. ()Conociendo que,
en tanto legisladores tederales, ustedes responden vica Tos mirereses de L Nacion mesicana,
renemos el honor de mvainardos PArd Gue SCSUmen o dcompaien esti nuircha () Su
presencit no solo servird para pavantizar que ke Ley parac el Disdlogo, T Conctliacion v L Paz
g en € :hl.lPLlS se cumpla, tampoco sOlo para gque ustedes constaten de prunera mano ¢l
apovo popular que en todo Mésico nenen s denandas indigenas: Tambicén, v sobre todo,
porque quicnes torman parte del Poder Lesislanvo Federal no deben permanecer como
espectadores en este mporainte momento de b istorie de nuestro pais” (BZ1N tebrero

de 20013,

Dor su parte, como uno de sus primeros actos de pobierno, Vicente Fox hizo suya la
Inmictatva de ey Cocopa”, vl envid al Congreso de Ta Union ¢l 7 de diciembre de 2000,
parasometerlia su aprobacion. Lo dio smcio a uniinreresante coyunturi en b que se abria
T posibihdid de generar un autdéatico proceso de debiberacion democririca No obstante, los

resultados tueron hinitados.

Fos mnentos del Presidente Fox por movilizar a La opmion pablica a su favor fueron
numerosos. Refiriéndose a fa marcha zapadsta, poco después senald: “NMi prioridad, estos
dias, es que la marcha del EZLN sulga bien, Pongo en riesgo mi presidencia, todo mi capital
politico. Hay que darle una oportunidad a Marcos”, (1« Jornada, 23 de tebrero de 2001).
Durante ¢l Foro Econdémico Mundial celebrado en Cancin, ¢l 27 de tebrero reconocid que

gracias al EZLN “fue posible crear una nueva conciencia sobre los derechos de los pueblos
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indigenas..nunca mis deberin-ser-excluidos ni discriminados” (Lo Jornada, 28 de febrero
de 2001). En el mismo sentido se pronuncid el 6 de marzo ¢l Comisionado gubernamental
para la paz, Luis F. Alvarez, afirmando que la reforma “es un asunto urgente y de la mayor

relevancia”. (Reformu, 7 de marzo de 2001)

La caravana anunciada se desarrolld, desde el inicio, enun chma de tensiones y oportunidades.
Mientras servia como medio para la demostracion de fuerza y legitimidad del movimiento
indigena, ponia al descubierto las dificultades que el optimismo de Vicente Fox tendria
para generitr consensos, 1o s6lo con quienes habian obstaculizado la solucidon del conflicto,
sino también con los integrantes del partido que lo llevd a ocupar la Presidencia de la

Republica.

El clima generado era de un franco optimismo, porque se anunciaba la posibilidad de
transformar, profundamente, el papel que toca jugar a los ciudadanos en la vida pablica.
Con el giro de estrategia propuesto por el [ZZLN se podria caminar hacia la construccion de
una nueva forma de representacion, acorde con el imperativo de inregracion de lo diferente,

plantcando una ldgica distinta en el didlogo con el poder.

Por una parte, con su reaparicion publica, el Ejército Zapatista recordaba que el cje del
cambio que voto el 2 de julio de 2000, no podria agotarse en la alternancia, ni limitarse a ser
personificado en el foxismo. Por otra parte, invitaba, en lo inmediato, a la transformacion de
las pricticas institucionales, poniendo la prueba de fuego al Poder Legislativo en términos
de un funcionamiento plural y democritico, inaugurando una nueva relacion con el Poder

Zjecutivo.

Buscando identificarse con la lucha por los derechos indigenas, Fox privilegio nuevamente

como eje de su estrategia el despliegue de una campaiia medidtica, a través de la cual
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intentarid traducir el significado de la movilizacion zapatista exclusivamente como voluntad
de firmar la paz y no como estrategia de presién para conseguir una reforma coherente

hacia los acuerdos recogidos en la llamada “ley Cocopa”.

13l comunicado del 9 de marzo de 2003 en ol que ¢l Presidente Fox “da la bienvenida al
FEZLN" ilustea esta intencion. En este comunicado se afirma: “La llegada del EZLN, es
una muestra clara de que los cambios politicos que vivimos nos han permitido alcanzar
Ia libertad y ponen a reto nuestra democracia. La Presidencia de la Repiblica saluda a
este movimiento y desea que la dignidad, 1a paz y la reconciliacion se conviertan en una
realidad para los pueblos indigenas () La mayoria de los mexicanos reconoce que el
presidente Vicente Fox tiene absoluri voluntad de paz y reconciliacion frente al contlicto de
Chiapas”. Pero ademils, ol mismo comunicado pretende apoyar la certeza de esta intencion,
apoyindose en los resultados de los sondeos de opinidn que habrian de seevir al gobierno
foxista como bardmetro de su “posicionamiento” frente al mercado electoral. En ese
sentido el comunicado afirma: “ast lo reflejan los resultados de Iy nxis reciente encuesta
encargada por la Coordinacion de Imagen de la Presidencia de 1a Repuablica. 1 75% de los
mexicanos reconoce que al Presidente le interesa mucho realizar ¢l didlogo para lograr k
paz en Chiapas”, Para reforzar la credibilidad también se sirvio de prestigiados intelectuales
afines a ka causa indigena: “Recientemente simpatizantes del EZLN como ¢l escritor José
Saramago v Danielle Mitterrand, también han reconocido esta voluntad del presidente
Vicente Fox v que ha dado muestras claras de su compromiso con la paz y la reconciliacion
(..) Damos ta bienvenida al FZLN y hacemos votos porque esta caminata se sume a los
estuerzos que hace el Gobierno Federal por alcanzar 1a paz, la reconciliacion, Ia dignidad y

b justicia, siempre a través de la fuerza del didlogo y la razon™.

A esta campaiia medidtica se sumaron Televisa y Television Azteca, dispuestas a dejar

momentincamente de lado sus diferencias, para llevar a cabo de manera conjunta ¢l
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concierto-“Unidos por la paz”.-Pero-la clarificacion de. posiciones fue constante. Marcos
sefiald: “En estos momentos hay una fuerte pelea y una disputa por esa paloma (de la paz).
[Z1 gobierno de Fox quiere convertirla en un logotipo publicitario”, (Masiosare, 10 de marzo
de 2001). Cabe sefialar que la cobertura que los medios masivos hicieron de la marcha
zapatista sirvid, no obstante, para una difusion hasta entonces inédita del movimiento

indigena, de ta cual adenids, resultarian beneficiados.

A pesar de las constantes adaptaciones de que era objeto el discurso del Presidente Fox, esta
estrategia de mercadotecnia politica no logrd ser exitosa. Y es que, 4 tono con el reacomodo
que significo “sacar al PRI de los Pinos”, privilegiando el papel del Poder Legislativo, evitd
el encuentro con el Presidente, rechazindolo como ol interlocutor para la solucion pacifica
del conflicto y demandd “al Fox™ limitar sus tarcas a cumplir con lo que estd en su arena:

construir ¢l contexto que acompaiie el cambio institucional requerido.

2 ¢Renovacion del proceso deliberativo?

Uno de los objetivos explicitos de la caravana zapatista era dirigirse al Congreso de la Unidn,
para defender ¢ impulsar en el recinto legislativo la Iniciativa de reformas constitucionales
en matenia de derechos y cultura indigenas elaborada por Ia Cocopa. La intencion de los
delegados zapatistas de ocupar la nixima tribuna del Congreso de la Union, para exponer
y debatir sus puntos de vista con los legisladores, suscitd una nueva confrontacion de

intereses.

Especialmente delicado fue el papel que jugaron los legisladores panistas, que en su celoso
deber de garantizar la separacion de poderes, —reavivando deudas pendientes- adoptaron

posiciones contrarias al espiritu de conciliacion manifestado por el Presidente a través de
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los medios. Su negativa al debare con la delegacion zapatista se convertiria en'una de las
expresiones de distanciamiento con el Presidente Fox, que a lo largo del sexenio han puesto
en entredicho al Partido Accion Nacional (PAN) como partido en el poder. No sobra
recordar que desde los dias de campaiia clectoral, el PAN aceptd ir a la zaga de su candidato;
Vicente Fox inicid su campaiia sin partido y con gran antelicion a los tiempos oficiales, y no

sin abrir heridas, logrd volear esa maquinaria a su favor.

13} Poder Legislativo se encontraba entonces, ante el desafio de hacer valer su autonomia
debiendo enfrentar, sobre todo, el reto de encontrar nuevas vias para dialogar-interactuar
con la sociedad, reconociendo la existencia de voces que escapan a su representacion. Si
lo que esrabi en juego era construir un nuevo orden constitucional, al Legislativo tocaba
innovar en la integracion de mecanismos para generar el consenso, promoviendo la
negociacion y el logro de acuerdos. Pero, no obstante la dimension del reto, los legisladores

volvieron a privilegiar la dimension estrecha.

Nuevamente tocd a la Cocopa convenir con el EZLN el formato paca el “didlogo directo
entre los zapatistas y las comisiones de las cimaras de diputados y senadores para el andlisis
de lainiciativa de reformas constirucionales sobre derechos v cultura indigenas”, y comunicéd
al EZLN que “cl pasado miéreoles 31 de encro la Comision Permanente del Congreso de
la Union aprobd, por consenso de todos los grupos parlamentarios, un punro de acuerdo
en ¢l que reitera y ratifica su voluntad inequivoca de didlogo para impulsar fas condiciones
que permiran lograr, en ¢l menor tiempo posible, una paz digna, justa y duradera en Chiapas

(Cocopa, 6 de febrero de 2001).

131 22 de marzo se establecieron finalmente las reglas v los legisladores acordaron:
“PRIMERO. Para la Gimara de Diputados el andlisis y valoracion de la iniciativa de reforma

constitucional en materia indigena es un asunto relevante y es importante que los ciudadanos
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legisladores dispongan de los mayores elementos para nutrir su dictamen:

De igual manera, es de la mayor significacion para esta Legislatura coadyuvar a la solucion
politica del conflicto entre el EZLN y ¢l Poder Ejecutivo,

SEGUNDO. Se instruye a las Comisiones de Puntos Constitucionales y de Asuntos
Indigenas de la Cimara de Diputados, reciban a los representantes del EZLN y que a esta
reunion de Comisiones Unidas se invite a los integrantes de la Junta de Coordinacidn Politica,
alos integrantes de la Cocopa, los miembros de las Comisiones de Puntos Constitucionales,
de Asuntos Indigenas y de Estudios Legislativos de la Cimara de Senadores.

“Asimismo, podrin asistir los legisladores diputados y senadores que lo deseen.”.(Gaceta

Parlamentaria, 22 de marzo de 2001).

La votacion que aprobd el “Punto de Acuerdo de la Junta de Coordinacidon Politica, sobre el
didlogo con ¢l Ejéreito Zapatista de Liberacién Nacional” el 3 de marzo de 2001 conto con

220 votos a favor y 209 en contra, de los cuales 187 correspondieron al PAN y 21 al PRI

La “Reunidn de trabajo de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Asuntos
Indigenas de la Cimara de Dipurados del FI. Congreso de la Unidn, con delegados del
Ejéreito Zapatista de Liberacion Nacional y el Congreso Nacional Indigena”, se realizd el
28 de marzo. Por parte del Congreso asistieron de integrantes de Ia Junta de Coordinacion
Politica, de la Cocopa, de ta Comisién de Puntos Constitucionales, de Asuntos Indigenas
y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores; quienes recibieron a dirigentes
zapatistas y mids de 200 representantes de los pueblos indios: autoridades tradicionales,
representantes municipales, dirigentes, asesores del Consejo Nacional Indigena y fue
transmitida en vivo por radio v television. La reunion que se llevo a cabo durante mas de
cinco horas, tenia como propdsito, segin afirmé el diputado perredista FHéctor Sinchez
Lopez, presidente de la Comision de Asuntos Indigenas en sus palabras de bienvenida a la

delegacion del EZLN: “ escuchar sus argumentos y responder a nuestros cuestionamientos
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con el fin de que la iniciativa de derechos y cultura indigena,; después-de un amplio debate,
anilisis y discusion pueda ser aprobada por todos tos partidos politicos representados en ¢l

Congreso de la Union”

3. L proceso legishativo: ¢l Senado

Al usumir o debate en torno a esta Iniciativa de Reforma Consatucional, ¢f Congreso
puso al descubierto Las debilidades v contradicciones . expernimentadas por sus grupos
parlamentirios Por una parte, b Tmeiativa enviada por ol Presidente, no encontr respaldo
entre ol bloque legshano pamsta Por oty conservando vicjas practicas, o debate
parhimentano se Hev a cabo de nunera excluvente, preseevando of esalo rradicional para
realizar sus laboress de manerit que en sus resultados no se retlep ol encuentro divecto que

sostuvieron conlos actores del proceso.

Lo ictativa enveada por o Bjecutivo fue recibida en el Senado donde las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales: Asuntos Indigenass vy Asuntos Legislanvos cliaboraron

el provecto de dictamen.

Fo L presentacion del Dicrimen con proyecto de Decreto ante ¢l Pleno para su discusion
voaprobacion, o Senador prasea Manuel Bartlert expuso el procedimienro empleado en sus
trabuyos;

. la primera dectsion nos competia buscar el consenso v el apovo de todas las fracciones
() Las comisiones unidas tomamaos la decision de crear una subcomision para que de
una manera compacta pudidsemos trabajar sin ninguna dilacion () Tnstudada fa comision
se establecid un método de trabajo en dos direcciones: Uno, atender las innumerables

solicitudes de audiencias que nos llegaron de inmediato, escuchar a todos aquellos que
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desearan manifestar sus opiniones y tuvimos una rica representacién de dirigentes indigenas,
de organizaciones, de expertos, de juristas que dieron su opinién a la subcomisién en un
trabajo permanente y serio en el que participaron todos los integrantes de la subcomision
y muchos de los Senadores, aqui presentes. 12l Acuerdo buscaba ademads, paralelamente,
entrar al andlisis de los conceptos de esta iniciativi (L) Presentamos un listado de los
conceptos que tenfan desde hace cinco aiios diversos problemas y diversas posiciones al
respecto, los analizamos juntos; analizamos con todo interés y cuidado la exposicion de
motivos que fue parte de L audiencia y de los planteamientos que les hicimos al Secretario
de Gobernacion.(..) Se llegd al acuerdo de consenso, de solicitarle a esta Presidencia, la
presenticion de un proyecto que buscara acercar fas diferencias que durante mids de cinco
afos mantuvimos las diferentes fracciones, o sea, los diferentes partidos, al grado de tener
cuatro iniciativas a discusion. (..) presentamos hice unos dias un proyecto que establecio
una serie de modificaciones a las diferentes iniciativas para poder acercarnos al consenso.
Este proyecto () fue sometido al consenso de sus respectivas fracciones. Agotado este
paso, ¢l proyecto presentado por la Presidencia, fue sometido a una discusion prolongada
de mis de 12 horas ininterrumpidas; v llegamos, en la subcomision y lo sabemos todos,
a un consenso del 100 por ciento del contenido del proyecto. Se volvieron a discutir las
posiciones, hubo cambios y modificaciones de todas las partes; pero al concluir la sesidon
de la subcomision, el 100 por ciento de los temas habian sido aprobados. No quiero
decir con esto, que todos estaban absolutamente contentos de cada uno de los articulos;
pero la negociacion y la politica obliga a ceder, y a lograr consensos, y los logramos en
la subcomision. Posteriormente, tue presentado a las comisiones unidas el dia de hoy,
y nuevamente me complace recordarles 2 ustedes, ue fue aprobado el proyecto por
unanimidad de votos. (..) Quedo en la sesion de la subcomision una preocupacion del
PRI, pero el contenido fue aprobado por todos. (.) Cuil es el contenido en términos
generiles para fundamentar este dictamen? En primer lugar revisamos, como debe de ser

en un proceso legislativo, la iniciativa a discusion (..) llamada de la Cocopa, que presentd el
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Presidente; y las otras iniciativas que teniamos en la Comision de Puntos Constitucionales,
..y Tomamos en cuenta, desde luego, los Acuerdos de Sin Andiés Larrdinzar, que fueron
los Acuerdos firmados por el BZLN v el gobierno de La Repubhica: para poder interpretar
con prectsion los conceptos de esta refornun FHemos estublecido una estructura novedosa,
una estructuri que corresponde a L tradicion de nuestro pais. Unesolo acticulo para tener
todos Tos derechos de Tos ndigenas mexicanos en el articulo ndmero dos: para tacilitar su
orden, su estructuri, su concatenacion: hemos retornudo ol articulo primiero, voaqui se ha
comentado paca ponerdo al dia, v hemos dado un paso enorme al establecer junto con un
articulo histonco, de remembranza que era harado a L prolibicion de Taesclavitud para
establecer una detensa de todos los mexicanos v prohibir todo pénero de disenmimaciones.
.. Hemos ereado un nerco autononico, como lo establecen fos Ncuerdos de San Andrés,
.y hemos avanzado al crearsal crear an apartado b)) con mstrumentos auténticos para
obhigar al polnerna de Ly Repablica, alos gobiernos estatiles v los municipales, o dedicar
recursos espectles en asunios coneretos para beneficio de los indigenas. FHemos también
refornuado o articulo 115, est maana, a0 peticion del PR v hemos mantenido una
estructurs que puede deciese con toda franqueza, que supera, sindudaalguna, o todas las

nenitvas que tuvimos o bvist” (Senado, 25 de abel 20013,

“oobstnte Tas condiaones de consenso y umamimidad referidas por el Senador Bartlers,
L sesion de votacion del dictamen uucié con una mocion suspensiva presentada por el

senador perredista Bhas Miguel Moreno Brizaela, Ta cual, sin emburgo, no procedid.

F Senador argumentd: “consideramos que o pesar de los innegables avances, aun hay
puntos  centrales y torales por discutir v por analizar. Creemos que es precipitado que el
dia de hoy discutamos y votemos esta importantisini inictativa. Nos han llegado multiples
comunicaciones de diferentes comunidades indigenas pidiéndonos que pospongamos la

discusion de esta iniciativa”, (Senado, 25 de abril 2001).
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Pese a que la mocidn suspensiva fue rechazada, en la misma sesion, el PRD votd a favor
del dictamen. El argumento fue que el voto a favor se otorgaba en lo general, reservindose
su voto en contra sobre aspectos particulares, de manera que se podia ofrecer un punto de
partida para atender la demanda del movimiento indigena, en tanto ésta contenia avances

con respecto a lo hasta entonces consignado en la Constitucion.

Il Senador Demetrio Sodi de la Tijera argumentd el voto del PRID a favor en los siguientes
términos: “al mismo tiempo que hay que reconocer los avances, también es importante
sefialar las insuficiencias de la reforma constitucional que en este momento estamos
aprobando.(..) Y hemos decidido los Senadores del PRD votar a favor, a pesar de esas
insuficiencias, porque no serfa logico que una reforma que hemos venido impulsando
durante los dltimos 6 afios, a la hora que se apruebe, no sea el PRID, un partido que ki ha
venido impulsando en formia constante, quedara fuera o votara en contra de algo que hemos
comprometido como una causa del partido. (...) porque nosotros no ibamos a legishar nunc:
si no se consideraba el concepto de pueblo, si no se reivindicaba el concepto de pucblo, y
st no se creaban lus condiciones para que se reconstituyeran los pueblos indigenas.(..yhubo
la apertura para considerar que esta ley no podria salic adelante st no se rewvindicaba el
concepto de pueblo; pero os insuficiente, esta lucha no termina aqui y tenemos serias
dudas los Senadores del PRI de que esta iniciativa vaya a contribuir definitivamente para
la paz.(.) Y por cso pediamos la mocion suspensiva, porque una ley de este tipo, por
mucha soberania que tengamos como legisladores, mucha autonomia y muchas facultades,
tenfamos la obligacion de hacer un estuerzo dltimo de consulta con las comunidades
indigenas, con las organizaciones indigenas y con el BZLN, para garantizar que csta ley
fuera aceprada. (..) No se pierde la capacidad de legislador por consultar con quien hay que
consultar, para garantizar que esta ley sea respaldada por ellos.(..) porque los que ganaron

fueron los indigenas y los que ganamos fuimos el PRD, porque finalmente logramos evitar
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mis candados, logramos limitar el dmbito de I autonomia y de la autodeterminacion.
Logramos, finalmente, convencer de que $i se quicre realmente v se Hene Wi Conviceion
de apovo i los indigenas, habia que ceder. () Nuestro voto por ¢so vaa favor, no estamos
canformes, L lucha no ha teemmado, quedan pendientes muchos cambios v vamos aseguir
|N'[(‘:m(]4\ con ¢lle IS, Votamons porque huva avances: puro no estanios satstechos VIreemaos v
extgimos v eonvocnmos o Lis fracctones det PAN v del PRICque Taganun estuerzo nayor de
aperturd que ol que hicieron, porgue esto no resuchve ol problema indieena, probablemente
ner resuehve ¢ problenia de Lo paz v oseguimos todavia en una deuda muoy grande con los

pueblos v s comumdades mdipenas de Méxaco ™ (Senado, 25 de abnb 20015,

Por su parte, el Senador Duniel Lopez Nelio Santiago anombre del gropo parlamentario
perredisty, solicitd modificar ol dicamen. Arpumentd en este senndo: “El articulo 2o,
fraccion Vo dicer *Conservar v mcjorar el hiabitae v preservar Ly mtegridad de sus nerras en
los térmunos establecidos enest Constituadn’ Apelo a b sensibididad de fas senadoras v
seiiacdores eneste rectnto) S queremos que nos respete el derecho de ser diterente, respete
nuestro concepto de pueblos vode terronod o sobicito en efecto que se digae facceder con
respeto alas modalicdudes estiblecidas en esta Constiuaon v bas Teves de Lo materia, ast
comalosderechos adquiridos por terceros a por mregrante de f comumdad al uso v distrure,
preterente de dos recursos naturdes de Tos termronos que habitan v ocupan los pueblos v
comumudades, salvo aquellos, cuvo dommio exclusivo, corresponde a b naaon. Para estos
clectos, Lus comunidades podrin asociarse en iérmmos de levies Por alumo, prdo que Ia
traccion VI del articulo 2% codefininva quede chminado por L razon de que no podemos
atenernos al destino de los indigenias, solo v exclusivamente en los estados de Ly Repablica
(...) solicito de esta soberania, que el articulo 113 s¢ respete fal v como estii establecido en
la Ley de la Cocopa” (Senado, 25 de abril 2001). Sin embarpo, estas modificaciones en lo

pardicular nunca se realizaron.
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Sumindose al° voto™ a favor del dictamen; ‘la Senadora Sara Castellanos Cortés (PVEM)
argumentd: “Esa es la mejor garantia, la movilizacién social y politica, de que las
modificaciones legiles que ahora realizamos, se traducirdn en nuevas instituciones, y sobre
todo en renovadas pricticas sociales, que posibiliten que los indigenas se incorporen al
desarrollo y la modernizacion incluyente.(...) Obviamente, nuestro voto es a favor.” (Senado,

25 de abril 2001).

La iniciativa de reforma que el Presidente habia enviado al Congreso, se distinguia de la que
finalmente sc aprobd al establecer, en cambio, entre otros derechos:

“ ) Bjercer el derecho a desarrollar sus formas especificas de organizacion social, cultural,
politica y ccondmica.

b) Obtener el reconocimiento de sus sistemas normativos inrernos pata la regulacion y
sancidon en tanto no sean contrarios a las garantias individuales y a los derechos humanos,
en particular, los de las mujeres.

¢) Acceder de mejor manera a la jurisdiceion del Estado.

d) Acceder de manera colectiva al uso y disfrute de los recursos naturales, salvo aquellos
cuyo dominio corresponda a la nacidn.

¢) Promover el desarrollo de los diversos componentes de-su identidad y patrimonio
cultural,

f) Interactuar en los diferentes niveles de representacion politica, de gobierno y de
administracion de justicia.

g Concertar con otras comunidades de sus pueblos o de otros, la unidn de esfuerzos y
coordinacion de acciones para optimizar sus recursos, impulsar sus proyectos de desarrollo
regional y, en general, promover y defender sus intereses.

h) Designar libremente o sus representantes, tanto comunitarios como en los organos de
gobierno municipal, de conformidad con las tradiciones propias de cada pueblo.

) Promover y desarrollar sus lenguas v culturas, sus costumbres y tradiciones politicas,
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sociales, econdmicas, religiosas y culturales.” - (Gémez; 2001)

Al alejarse de los Acuerdos de San Andrés, ol dictamen aprobado dio lugar a tuertes
reacciones en contra ya que “modifica sustancialmente, en torma y contenido, la iniciativa
claborada por la Cocopa y presentada por el jefe del Ejecutivo en diciembre (de 2001).
Algunos de estos cambios reducen sensiblemente el alcance de los derechos que la iniciativa
de la Cocopa proponia; varios reiteran innecesariamente disposiciones de sujecion a los
principios constitucionales; uno, de enorme importancia (representacion politica), se
desplaza a un articulo transitorio que tiene vigencia temporal y que puede ser o no aplicado,
y, 0tros, nuis que otorgar derechos establecen obligaciones. Fntre otros puntos, el dictamen
del Senado se diferencia de la iniciativa presentada por el presidente Fox en que incorpora
un apartado (el B) en ¢l que mis que reconocer derechos se establecen programas de
asistencia social. Fstos compromisos son ya parte de las responsabilidades del Estado. De
acuerdo con la téenica juridica, estos planes y programas no deben estar integrados en la
Constitucion sino en leyes especificas... in Jo general, el dictamen en cuestion se remite, para
la aplicacion de los derechos, a una ley que establezea los casos y condiciones en los que se
puedan aplicar, lo que puede tratarse de una ley vigente o una ley reglamentaria inexistente.
Iin el alrimo caso, implicaria que mientras esta ley no exisra, los pueblos indigenas quedarian
sin posibilidad de ejercer los derechos reconocidos en este dictamen v, por lo tanto,

inexistentes como hasta hoy”. (La Jornada, 25 de abril de 2001).

[De esta manera, la reforma careceria de legitimidad entre sus destinatarios. A pesar de los
encuentros entre legisladores y sociedad civil, se mantuvo la distancia entre las posiciones
que en 1996 frenaron la solucion del conflicto. Como en un didlogo de sordos, los
legistadores atendieron k1 forma pero no el fondo, es decir, cumplieron de manera novedosa
con los retos de un debate plural y abierto, pero sin construir una alternativa, mantuvieron

inamovible el punto de vista que sostiene como contradictoria la convivencia de detechos
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individuales'y derechos colectivos enlos términos reclamados por la-minoria indigena.--

[l Senador panista César Jauregui Robles defendié las diferencias entre la iniciativa del
Ejecutivo y las del proyecto en debate en los siguientes términos:

“Para sacar adelante este dictamen, planteamos el establecimiento de un marco juridico
adecuado que reconociendo el derecho a la diferencia, no deje de lado el disfrure de la
gavantia de igualdad. Destacamos el equilibrio que debe guardar el concepto de soberania,
cuya residencia no puede transformarse con el ejercicio amplio de las atribuciones y
libertades reconocidas en la autonomia como expresion de la libre determinacion de los

pueblos indigenas” (Senado, 25 de abril 2001).

En el mismo sentido, para ¢l senador priista Manuel Bartlett, ¢l éxito de la Iniciativa que
fue aprobada reside en que: “.tomamos la determinacion conjunta de legislar a favor de
los indigenas de nuestro pais... tomando en cuenta los derechos de los indigenas, desde
luego, la necesidad de apoyarlos para establecer en México un sistema auréntico de justicia
social y proteger ademis la armonia de la Constitucidn para que queden también a salvo los

derechos del resto de los mexicanos”(Senado, 25 de abril 2001).

De igual manera el senador priista Carlos Rojas apuna: “Se corrige la injusticia que segrega
y margina a las comunidades y pueblos indigenas. Damos un paso fundamental, pero no
arribamos al final del camino, nuestra propuesta es genuinamente federalista, reconoce
que muchas de las pricticas de opresion y discriminacion indigena tienen su origen en las

regiones interculturales y solo en cllas puede corregirse’ (I Jornada, 26 de abril de 2001).

121 26 de abril se rurnd a la Cimara de Diputados 1a “Minuta del Senado de la Republica,
con proyecto de Decreta por el que se adiciona un Segundo y Tercer pirrafos al Articulo

1; se reforma el Articulo 2; se deroga el Pirrafo Primero del Acticulo 4; y se adiciona un
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Sexto Parrafo al Articulo 18 y un dltimo Pirrafo a la Fraccidn Tercera del Articulo 115dela

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley indigena)”.

4. En la Cimara de Diputados

El mismo dia que fue recibida la minuta enviada por el senado de la repiblica, quedd
aprobado el dictamen por las Comisiones y fue presentado como Decreto al pleno de 1a

Ciamara de Dipurados para su aprobacion.

i} Presidente Fox extendid un “respetuoso exhorto a la Cimara de Diputados para que al
discutir el proyecto de reforma constitucional aprobado por el Senado, mantenga la apertura
mostrada al permitir que el EZLN y el Consejo Nacional Indigena ocuparan la mis alta
tribuna de la nacion para expresar su apoyo a la iniciativa del Ejecutivo Federal y respetar su

contenido y principios” (L« fornada, 27 de abril de 2001).

Apenas dos dias después, el 28 de abril de 2001, la reforma en materia de derechos y
cultura indigena fue aprobada por los dipurados con 386 votos a favor, 60 en contra
v 2 abstenciones. in contra votaron 3 diputados del PRI, 49 del PRD, 5 del PT y un
mdependiente. Estuvieron ausentes 53 diputados: 27 PR 17 PAN, 3 PRID, 3 PV3M, 3 PT;
v 2 diputados priistas se abstuvieron de votar (Gaceta Parlimentaria, viernes 27 de abril de

2001,

Con una actitud claramente discordante de la que mostraron los senadores perredistas,
¢l coordinador de 1a fraccion del PRD en la Cimara de Diputados, Martd Barres sefialo
respecto 4 la Ley aprobada: “La (falla) mis importante se refiere 4 una concepeion

que traslada lo que deberfa de ser la nueva relacién del Estado con los pueblos indios
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a las entidades federativas...Se establece que las caracteristicas de la-autonomia y de la
libre autodeterminacion se formulavin en las legislaciones que aprueben las entidades
federativas, es decir, se estd renunciando a que el desarrollo de la autonomia se haga en
una Ley reglamentaria de caricter federal” Ademis, agregd, la demarcacion de distritos
clectoriles tomari en cuenta “cuando sea posible”, ki ubicacidn de los municipios indigenas
“lo que deberia de ser un mandato se convierte en una sugerencia amable” (L« Jornada, 28

de abril de 2001)

El diputado Héctor Sinchez Lopez, mtegrante del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democritica, documenta la distancia que separa a la nueva Ley del proyecto
origimal a través del “voto particular al dictamen con proyecto de decreto”. En este
documento, pone de manifiesto las anomalias con que se llevd del proceso interno de
discusion del proyecto de dictamen. Seiiala: “De hecho, este Proyecto de Dictamen ni
siquiera pudo ser analizado de manera responsable..quedando este drgano legislativo como
un simple apéndice del Senado de Lt Reptiblica” y califica sobre los alcances de la nueva Ley
considerando que ésta: “incumple con el compromiso de reiniciar el didlogo y tener una paz

con justicin y dignidad”. (Gaceta Patlamentaria, 27 de abril de 2001)

Finalmente, la posicion del EZLN se conocid a través del Comunicado del 29 de abril de
2001:

“ Primero.- la reforma constirucional aprobada en el congreso de Ia unién no responde en
absoluto a las demandas de los pueblos indios de México, del Congreso Nacional Indigena,
del EZLN, ni de la sociedad civil nacional ¢ internacional que se movilizé en fechas
recientes.

Segundo.- dicha reforma traiciona los acuerdos de San Andrés en lo general y, en lo
particular, la llamada “iniciativa de ley de la cocopa’en los puntos sustanciales: autonomia y

libre determinacién, los pueblos indios como sujetos de derecho pablico, tierras y territorios,
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uso y disfrute de los recursos naturales, cleccion de autoridades municipales y derecho de
asociacion regional, entre otros.

Tercero.- la reforma no hace sino impedir ¢l ejercicio de los derechos indigenas, y
representa utta grave otensa alos pueblos indios, a la sociedad civil nacional ¢ internacional,
vl opinidn puiblica, pues desprecia la movilizacion y el consenso sin precedentes que la
lucha ndigena alcanzd en estos tiempos.

Cuarto.- ¢l senor Fox suludd b actual reformaa sabiendas que no s ni lejanamente parecida
4l que presentd como propia, De estanunera se demuestra que Fox solo simuld hacer suya
la “Imicnativa de Ly Cocopa” mientras nepociaba con los sectores duros del congreso una
reforma que no reconoce los derechos indigenas.

Quinto.- con esta reforma, los legisladores federates y el gobierno fosista cierran la puerta
del didlogo v 1a paz, pues evitan resolver una de las causas que originaron ¢l alzamiento
zapatista, dan rzon de ser a los diterentes grupos armados en México al invalidar un
proceso de duilogo v negoctacion; eluden el comproniso historico de saldar una cuenta que
México arrastea en sus cast doscientos anos de vida soberana ¢ mdependiente; y pretende
tracciomar ¢l movimiento indigena nacional al ceder o los congresos estatales una obligacion
del legislativo federal.

Sexto- ol HZLN formalmente desconoce esta reforma constitucional sobre derechos
v cultura indipenas. No retoma el espirita de los acuerdos de San Andrds, no respera la
“Inictativa de ley de Fa Cocopa”, ignora por completo fa demanda nacional ¢ internacional
de reconocimiento de los derechos v la culrura indigenas, sabotea ¢l incipiente proceso de
acercamiento entre e} gobierno federal y el FZLN, traiciona las esperanzas de una solucion
negociada de la guerra en Chiapas, v revela el divorcio rotal de la clase politica respecto de
las demandas populares.

Séptimo.- en consecuenciy, ¢l EZLN comunica lo siguiente:

A).- que ha indicado al arquitecto Fernando Yifiez Mufioz que suspenda totalmente su

trabajo de correo entre ¢ EZLN y el Ejecutivo Federal. No habrd mas contacto entre ¢l
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gobierno de Tox 'y el EZLN.
B).- que el EZLN no retomari el camino del didlogo con el gobierno federal hasta que scan
reconocidos constitucionalmente los derechos y Ia cultura indigenas de acuerdo a la llamada

“Iniciativa de ley de la Cocopa”

5. El Ejecutivo

A pesar del rompimiento anunciado por el EZLN y del abandono panista hacia la Iniciativa
enviada por el Ejecutivo, la opinidn del Presidente Fox fue optimista: “marca el término de
lo que fue el conflicto armado.. Todos en ¢l Gobierno Federal nos pondremos a trabajar
para Hevar oportunidades de desarrollo a las comunidades indigenas de todo el pais. Serin
los propios pueblos quienes nos marcarin ¢l camino y determinardin en qué se debe invertir
¢l presupuesto..siempre respetando sus costumbres, tradiciones ¢ historia” (Reforma, 28

abril de 2001)

Pero Nochitl Galvez, encargada de la Oficina para el desarrollo de los Pueblos Indigenas
de la Presidencia la Repuiblica, habia advertido el 26 de abril que la realidad de los pucblos
indigenas del pais no podria rransformarse si los mexicanos rechazan apoyar la reforma
fiscal propuesta por ¢l Presidente Fox, también en debate en el mismo periodo legislativo.
N

Innovando en el terreno de la disciplina del gabinete, discrepé de la opinidn del Jefe del
Ljecutivo afirmando que: “el poder legislativo deberid asumir su responsabilidad historica
(por haber aprobado una ley) que no es la que hubiésemos querido que fuera, (ya que) no
dota de personalidad juridica a las comunidades autoetonas (ha) dejado a los estados la
posibilidad de considerarlos sujetos de derecho (.) algo que deberia haber reconocido a

nivel federal, asi como que no se haya admitido el uso colectivo de las tierras” (Refarma, 30
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de abril de 2001).

También el titular del Instituto Nacional Indigenista, Marcos Matias, observd cuatro
omisiones: “(..) que no ncluye el derecho a la fibre determinacion, por 1o que fa auronomia
de los pucblos ndipenas queda en nuanos de Tas Legishturas esrarales, lo que contradice
los acuerdos de San Andrds (L) FD dicramen omite reconocer ¢l derecho de los pueblos
mdigenas al aceeso colectivo de Tos recursos naturales exIstentes 1 sus Hernls v ierronos,
limitindolo o la posibdidad del uso v distrute preferente de dichos recursos () reconoce
alos pueblos mdigenas como sujetos de interés puiblico pero no como sujeros de derecho
v () no mceorpors lincas progranuiticas a considerar en leves secundarias v planes de
desarrollo (L)1 Gjercicio de autonomia requicre reconocimiento constirucional pleno de
los sujetos colectivos de derecho v no solo aacciones afirnativas de ellos”. (Reforae, 30 de

abril de 2000

Voces como ko de Margarita Gutidrrez Romero, coordinadora de la Asamblea Nacional
Incligena Plural por bk Autonomiy, integrante del Consejo Nacional Indigena, se escucharon
en todos Tos medios: Lt retornur constitucional, dijo, es un “engado v no recoge el espiritu
de los acuerdos de Sanc Andrés, da pre a rebeliones mdigenas postenores ante la mentira y
snubhacion que no resuelve los problemas {20) existe un claro retroceso por que no reconoce
Lt exaistenciy de los pueblos mdigenas como rales v deja su desarrollo en manos de los

poderes estatales” (L Jornada, 29 de abrl de 2001).

Quizd atendiendo las declaraciones de a encargada de ki Oficina para el desarrollo de
los Pueblos Indigenas, asi como las multiples opiniones contrarias o la Ley expresadas en
diversos medios, tue que el Presidente Fox buscd atenuar las diferencias: “st queda algo
pendiente para lograr Ia solucidén al contlicto, se seguird tramitando. Invito a aquellos pocos,

los menos que hayan quedado insatisfechos, a que hagan sus propuestas v sigan trabajando
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por la via institucional para que el asunto quede totalmente resuelto. Se han alcanzado cosas
que hace seis meses jamis alguien hubiera pensado, que hoy tuviéramos una ley de derechos
y cultura indigenas aprobada por unanimidad en el Senado y por una inmensa mayoria en fa

Cimara de Diputados”. (L Jornada, 30 de abril de 2001).

La estrategia del Presidente Fox, expresada en sus discursos, estaba disefiada mids a conseguir
de manera expedita la paz, que a resolver el conflicto. De modo que no fue suficiente el
hecho de incluir como discurso el tema, asigndndole en un lugar privilegiado de su agenda de
gobierno, o que el Congreso de la Unidn aceptara debatir su iniciativa y aprobar finalmente

una ley para que el contlicto pudiera ser resuclro.

6. Finalmente: el Poder Judicial

Ll dictamen de reforma aprobado en abril de 2001 no resolvid el conflicto. Nuevas
diferencias e inconformidades surgieron no solamente desde el interior del movimiento
indigena, sino también fuera de éste y rendieron #a incrementarse en la medida en que el

proceso siguid su curso.

Desde muyo de ese afio el dictamen se sometié a la aprobacion de los Congresos locales,
de modo que la comision Permanente del Congreso de la Unidn realizd el computo en su
sesion del 18 de julio, bajo un procedimiento que fue criticado por no atender la revision de
los procedimientos de aprobacion de los congresos locales y calificado como apresurado,

incluso por lasenadora panista y presidenta en turno de la Cocopa, Luisa Maria Calderdn.

Hasta ese momento, se habian pronunciado en conera 10 estados, que ciertamente serian

significativos por concentrar ¢l mayor porcentaje de poblacion indigena®. A favor sc
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pronunciaron 165, con lo que se procedié a efecruar la declaratoria de aprobacion de-las-
reformas constitucionales. Casi un mes despuds, ¢ 15 de agosto, el Ejecutivo publicé la

retorma en el Do Oficial de la Federacion.

A partir de julio organizaciones indigenas, cjidos, comunidades v municipios promovieron
por diversos caminos legales froanulacion de Ta decision legslativa: peticiones de
mconstituciomhdad, solicinudes de amparo judicial ante jueces de distrito y controversias
constitucionales ante Ly Suprema Corre de Justicin de Ta Naadn (SCIN). Mentras que los
recursos de mnconstitucionabidad fueron rechazados algunos de los amparos judicides y 330

controverstits constituctonles® tueron admitidas.

Fn manos de L SCIN estaba resolver st existieron violaciones de procedimiento tanro para
L elaboracion del dictamen como durante su aprobacion v en su caso, st éstas invithdarian Ia

retorma o pudieran ser subsanados por ¢l Congreso de Ta Unmion,

Jests Lopez Méndez, Presidente Municipal de Nicolis Ruiz, Clhus, expreso: “Quisiéramos
que T Suprema Corte se pusicra kumano en el corazon, gue nos avade o que los derechos
de los indigenas sean respetados v que se diga que ésta Ley que nos afecta no sirve, que
digar que los dipurados T hicieron mual v que entonees L tienen que volver a hacer. Que
nos respeten, eso es odo o que exigimos™ (La Jormada, 17 de abrl de 2002). 14 Consejo
Nacional Indigena se pronunctd en o mismo sentido: (L) una resolucion fivorable a favor
de tos pueblos indigenas pernutini hacer justicia contorme a derecho, crear las condiciones
para construir una paz justa y digna en Chiapas v en wodas las regiones indigenas del pais”

(La Jornada, 17 de abril de 2002).

Entre el 6 de mayo y el 18 de junio de 2002 se llevaron a cabo 295 audiencias, otras 26

que también habian sido programadas fueron diferidas por haber interpuesto recutsos de
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reclamacion ante la negativa de aceptar pruebas testimoniales y periciales. Las protestas y
acciones de presion acompaiiaron el proceso. Las audiencias segin declaraciones de Aurora
de la Riva, representante del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro, fueron “(...)
mero trimite para presentar documentos, no para escuchar razonamientos (...) la lectura que
hemos hecho de estos encuentros es la falta de sensibilidad de los ministros hacia el tema,
ya que sOlo le otorgaron media hora a cada caso, y en ninguna audiencia, salvo la primera, se

presentaron los ministros”, (Reforma, 15 de julio de 2002)

Casial finalizar este periodo de audiencias, la Federacidn Internacional de Derechos Humanos
(FIDH) presentd al Gobierno Mexicano, a través de Marieclaire Acosta subsecretaria de
Derechos Humanos de fa Secretacia de Relaciones Exteriores, un informe  recomendando
la revision de la reforma constitucional, con ¢l propésito de hacer viables los derechos
indigenas en el respeto de tas normas internacionales, en particular el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, mstando o la SCJN que establezca mecanismos
paraagilizar ¢l conocimiento y resolucion de las controversias constitucionales, tomando en

cuenta los estindares internacionales a los que México se encuentra vinculado.

El informe de la FIDH concluyd: “Estd en riesgo la propia supervivencia de los pueblos
ndios porque sigue habiendo conflictos, violencia, y es inminente el riesgo de mds

confrontaciones armadas” (Reforma, 13 de julio de 2002).

Paulina Palacios, integrante de la mision especial de la fundacion sefiald: “(..) 1a conclusidn
de nuestro informe es que no existen garantias constitucionales ni politicas para garantizar
¢l respeto a los derechos humanos de los pueblos indigenas (La disposicion) coarta la
posibilidad de establecer reglas generales claras para la construccion de una nueva relacion
entre los pueblos, el Estado y la sociedad. No vemos razén alguna para que la Constitucion

no reconozea a los indigenas como sujetos de derecho, dejando dicha tarea a las entidades
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federativas...Nos preocupa el malestar generalizado respecto a la reforma, porque deja
insatistechos i los indigenas y no contribuye al objetivo de pacificacion y reencuentro que se
perseguia con ¢l reconocimiento constirucional de los pueblos nativos. (Si no hay cambios)

se deja en riesgo la pervivencia de esas comunidades™.

Por ello, demanda al gobierno mexicano, ajustar la legislacidon al espiritu de los acuerdos
de San Andrees farrimzar vy oa las disposiciones contenidits en ¢l Convenio 169 de la

Organizacion Internactonal del Trabajo (L fornada, 15 de julio de 2002),

A pesar de que miembros del gabmete foxista - coincidiendo con los demandantes- habian
cntatizado 1o necesidad de revisar la retorma, a nombre del Poder jecutivo, se presentd a
Las audicncs personal de T Procuraduriy General de Ta Republica v no el Consejero Juridico
Juan de Dios Castro, como se esperabu, También restando importancir a la dimension de
Las acciones de Ty Suprenia Corte de Justicia de L Nacion, se nanitestd L Senadora panista
Luisa Maria Calderdn, quien considerd que ésti “solo esti analizando los procedimientos,

no entrando al fondo de la reforma” (L Jornadia, 21 de junio de 2002).

La Conmusidn de Asuntos Indigenas del Senado, esperando que Ta SCIN no fallaria en conrra,
anuncio que en el periodo de sesiones de sepriembre de 2002, presentarii v dictaminaeia 16
mucianvas part modificar leves secundarias con el propasito de poner en marcha la reforma
constitucional. No obstante, v repitiendo a historia de los desencuentros al interior del
Poder Teggstanvo, Ta Cocopa seguiria sostentendo la necesidad de reformar Ja reforma

(Reforma, 18 de abril de 2002).

Finalmente, las controversias constitucionales fueron declaradas improcedentes. La SCJN
en su sesion del 6 de septiembre de 2002 con 8 votos a favor y 3 en contra® determind

declararse incompetente para revisar modificaciones constitucionalces, y por tanto de estudiar



argumentos que la cuestionen, descartando la posibilidad de revisar el procedimiento que le
da origen. De esta manera, desechd “(..) la posibilidad de que el médximo tribunal desarrolle
funciones de control constitucional respecto del procedimiento mismo de reformas a la

Constitucion™ (M. Gomez, “La corte hoy”, La Jornada, 10 de mayo de 2002).

Con esta resolucion se volvia al punto de partida: las reformas constitucionales no lograron
constituirse en instrumento para resolver el conflicro. Certeza con la que coincidiria cl
discurso del Presidente Fox, quien aceptando el fallo de la SCIN, propuso nuevamente la
tarca de buscar acuerdos y consensos con los distintos partidos politicos y el Congreso
con la intencion de dar respuesta a los planteamientos de las emias del pais (Reforma, 7
de septiembre de 2002). Pero, para alcanzar este proposito, tendria que recomponerse, al
menos, la tensa relacion que priva entre el Presidente y los legisladores (tension a la que no
escapa la fraccion panista). [gualmente, requeriria de la recomposicion de los medios de
interfocucion entre legisladores y sociedad, capaz de involucrar en ¢l proceso decisorio a

quienes reclaman estar incorporados en la esfera de la representacion.

7. Politicas publicas

Casi un aio después de la derrora de la Iniciativa enviada por Vicente FFox al Congreso y una
vez aprobada Ia llamada Ley Indigena, el 6 de marzo de 2002, fue presentado el Programa
Nacional para ¢l Desarrollo de los Pueblos Indigenas 2001-2006. Al tener como referente cl
rechazo de las comunidades indigenas a la reforma constitucional, dicho Programa estaria,
desde su nacimiento, destinado 4 no ser reconocido como expresion de los intereses de sus

principales destinatarios.

Sin ofrecer transparencia en el quehacer del gobierno, esto es, sin explicar tanto las razones
que lo llevaron a dejar de lado la iniciativa de reforma constitucional que habia hecho
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suyi, como a respaldar el“resultado del proceso legislativo, el discurso del presidente
con motivo de la presentacion del Programa, ignorod la vigencia del conflicto indigena.
Seniald: “Nuestra nacion es orgullosamente pluriémica y pluricultural.(.) Creemos que es
esencial recomponer la relacion entre ¢l Estado y los pueblos indigenas, al igual que con la
sociedad. Una transformacion de fondo hace necesario tejer una auténtica union fincada
en el respeto, el didlogo v 1a confianza (..) debemos aceprar que la Reforma Constitucional
recién aprobada ticne avances importantes. Ha quedado establecido que of Estado reconoce
las carencias y rezagos de sus comunidades y se convoca 4 los tres 6rdenes de Gobierno a
trabajar unidos para mejorar sus condiciones de vida (..) uno de los grandes ¢jes rectores
del Programa para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas 2001-2006, es la genuina inclusion
de todos los pueblos vy comunidades en la consulta y toma de decisiones. Los primeros
que deben hablar son ustedes, los propios indigenas. Con este proposito se ha creado el
Consejo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas. Se cred la Oficina Presidencial para ¢l
Desarrollo de los Pueblos [ndigenas, que junto con el fortalecimiento del Instituto Nacional
Indigenista nos permitivd coordinar estuerzos, evaluar los resultados ¢ identificar las dreas

donde tenemos que teabajar mids” (VFQ, 6 de marzo de 2002).

La respuesta que en el mismo evento otrecio ¢l Dr. Miguel Ledn Portilla fue contundente.
Sefald: “Las relaciones de los pueblos indigenas de México con los distintos gobiernos y la
sociedad nacional, han sido -desde que se consumo la Conquista hasra el presente- adversas
en grado sumo para los dichos pueblos. £l Presidente Fox presentd ante los legisladores
¢l proyecto de la Cocopa que como ustedes saben, estaba basado en los acuerdos de San
Andrés Larviinzar. () Pero el Poder Legislativo se rehusod a prestar oidos a las demandas
ndigenas en rales términos. Y con eso, desgraciadamente, nos mostrd con su actitud que
las reluaciones con los pueblos indigenas siguen siendo adversas para ellos (.)Tomundo
conciencia de todo esto, en ¢l referido Programa se da entrada a una pregunta capital: gqué

es lo que se propone, cuidl es la nueva relacion que se busca? (..) En la respuesta que se ofrece
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se insiste venturosamente en un reiterado reconocimiento por parte del Estado mexicano
de la diversidad culrural y lingiistica de los pueblos originarios, los que estaban aqui antes
de que vinieran otros. (..)Convertir en realidad tal respeto, sélo podri alcanzarse si en clla
se reconocen plenamente a los pueblos indigenas y sin ambage alguno en la Constitucion

Politica de México” (ML, 6 de marzo de 2002)

Por su parte, Nochid Galvez, titular de la Oficina para Asuntos Indigenas de la Presidencia
de la Republica, tampoco respaldd el punto de vista del Presidente. En ese sentido, expreso:
la politica indigenista del gobierno debe de manera “urgente replantear ¢l modelo de
desarrollo que permita a los pueblos indigenas seguir siendo lo que son, pero vivir en
mejores condiciones”. Para la funcionaria, la politica indigenista seguida hasta abora “(.)
no cumplio con los objetivos de mejorar las condiciones de vida de los pueblos (..) hoy la
gran apuesta es construir un México multicultural () un dia se dijo que el indigenismo iba
a resolver los problemas de pobreza de los pueblos indigenas, debemos reconocer que se
fracaso, y sino lo hacemos corremos el riesgo de volvernos a equivocar, no podemos volver
a apostar a politicas para desaparecer las diferencias culturales” (L Jornada, 7 de abril de

2002).

La funcionaria de la Presidencia, reiterd su diferencia con la vision que mantiene el PAN:
“Sostengo que es necesario revisar la ley indigena, las reformas son insuficientes toralmente
y esto lo sabe el Presidente Fox, que lo ha planteado en dos ocasiones (...) es preciso que no
volvamos a fracasar (...) no es una demanda de Xochit, sino una demanda que he recogido

por todo el pais, donde los grupos indigenas insisten en este reclamo” (f_a Jornada, ibid).
Incumplida la promesa del cambio, eje de la campadia a la presidencia de Vicente Fox, el

siguiente paso se limitd a gestionar la transformacion del aparato burocritico. Bl Instinuto

Nacional Indigenista creado en 1948 fue finalmente sustituido por la Comision Nacional



de los Pueblos Indios el 2+ de abril de 2003, Con cllo desaparecio también la Oficina para
Asuntos Indigenas de la Presidencia de la Republica creada por ¢l Presidente FPox., quien
ofrecio a quien habia fungido como su titular Nochirl Gilvez, L presidencia del nuevo

Orgamsmo.

Con lo que seria una transtormacion administrativa cuya fortuna es rodavia incierta,
sin cambio de fondo, ¢ Presidente Fox volveria o asegurar que: “mi gobierno reafirma
ol caricter multidétnico v pluricultural del pais, dando complimiento al compromiso de
campiani de enrquecer las acciones publicas o fivor de nuestros hermunos mdipenas” (Ha

Jornacda, 20 de mayo de 2003),

Por su parte, adenils de L transtormacton del INT en Conusidn, los legislidores han
emprendido L realizacidn de las feves secundarias derivadas de L retforma constirucional de

2001 entre ¢s

15 L lev de Derechos Lingtisticos, vista como innecesaria por los legpstadores
del PAN vy PVENL para quienes preservar Lis Tenguas mdigenas, no requicre de un institato.
lodavia cn proceso b ley de Consulir de Pueblos v Comumdades Indigenas que establece
consultas penadicas para conocer Ltopmion v eventualmente meorporar recomendiciones
dedos mteresados, spara asepprar L democractn deliberativaz, N\ Cstas sesunuin otras
unennvas de feves secundaras: para ol desarrollo socult la proteccidn v desarrollo de las
culturas ndigenas: para proteger al medio ambiente y la brodiversidad v Ly de Taley orginica

municipl
El destino de politicas que se disefian sobre la base del rechazo de sus receptores, hacen

suponer que, como en el mundo, ¢l camino hacia la pluralidad politica en México sigue

abierto. La “accidén colectiva contenciosa” estd en la agenda.
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"Un prinwr viaje, encabezado por I conandinte Riumona, tuvo lugar cuando ku delegacién zapatista participéd en el Congreso
Nacional Indigena que se llevd a cabo del 8 al 12 octubre de 1996 en la Ciudad de Mésico.

Ista volacion se repetiriaeast déntica al see aprobada la Ley Indigena del 28 de abnl de 2001

. Miguel Angel Moceno

“Los 5 diputados priistas que votaron en contr fueron los oaxaquenos Troa Pineiro, Lilia Mendoz

Tello, Ndefonso Zornlb, Juan D Prnentel,a los que se sumo el diputado independiente Tlumberto Magans,

+ Baja Calitornia Sur, Sinaloa, Zacatecas, Edo, de México, Guerrero, Oa 1, Chiapas, Morelos, Hidalgo y Puebla,

tucron motvo de impugtacion dado o inanmphniento de los procedimientos correspondientes a la

St

5 .
* Algunos de éstos s
aprobacion de tetormas vonstucionales establecidos ensus ordenamientos juridicos,

© e dstas, 150 tueron promovidas porantondades de Ouxaeas Entee Tos representantes legales para L detensa de los casos
se cncuentan: ke Asocucion Nacional de Abogados Demociiticos, el Cento de Derechos Flunanos Miguel Agustin Pro,
el centro de Asesoria y Orientacion a Pueblos Tndigenas, ki Red de Abogados s Abogadas por los Derechos de los Pacblos

Indios y ox tincionanios del Institute Nacional Indigenista.

‘1

Hutruinos de 90 paises

Federacion Toternacional de Derechios § lumanos ntegra 14 onranisciones nacionales de defensa de Derechos

res mnistros comcidiendo con L determie

wion de no estar ficubtados para examinar el contenido de las retormas

constitucionales, consideraton que si procedia revisar ¢l procedimiento.
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CONCLUSIONES

La reciente reforma constitucional en materia de derechos indigenas ¢jemplifica que la
representiacion democeritica en nuestro pais se ha construido de manera limitada. Una
eviddencia de este limite, se hizo patente a través del rechazo de amplios sectores de la
sociedad hacin el resultado parlunmentario. En efecto, legislar en materia indigena, respondio
aln demandi de clevar a rango constitucional el reconocimiento juridico y politico de sus
derechos. No obstante, ese proposito, desde el punto de vista de diversas fuerzas politicas,

no ha sido resuelto.

Por ollo mismo, fampoco logrd resolver otro objetivo directamente vinculado con ¢l
anterior: disipar el climi de violencia v viokicion alos Derechos Flumanos que se vive en las
comunidudes indigenas y en ese sentido, caminar hacia la solucion pacifica del conflicto que

wicih con el levantamienio zapatista del 1 de enero de 1994,

Resulta significanva L undnime voz en contra de la reforma aprobada, proveniente de sus
§ I s |
principales destinatarios: las comunidades indigenas v sus organizaciones. Ese punto de vista
ha sido compartido por otros sccrores incluyendo en ocasiones la del propio Presidente de
Y [
la Republica y miembros de su gabinete, destaca en este sentido fa posicion sostenida por
Nochid Gilvez, encargada de 1a oficina de 1a Presidencia, Para ¢l Desarrollo de los Pueblos
> el

Indigenas y ahora de la reciente Comision Nacional de los Pueblos Indios, y por el titular
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del INI; Marcos™ Matias. Pero, especialmente grave, es que la opinidn en contra-se-haya
externado también entre los propios legisladores que la aprobaron.

La solucion de la controversia constitucional presentada ante la Suprema Corte de Justicia,
marcd el retorno al punto de partida: las reformas constitucionales no lograron constituirse

en instrumento para resolver el conflicto.

Ciertamente podria argumentarse que los resultados del proceso legislativo no requieren
de la unanimidad cuando estin avalados por la mayoria representada en la institucion. No
obstante, ¢l desfase que previlece entre la representacion a través de los legisladores y la

saciedad, pudiera derivar o agudizar contlictos de gobernabilidad.

A este respecto cabe destacar algunas de las recientes conclusiones del relator especial de la
Organizacion de las Naciones Unidas, para los Derechos y las Libertades Fundamentales de

los Indigenas, Rodolfo Stavenhagen, tras su visita a México en el mes de junio de 2003,
S) > 3

Luego de 16 dias de recorrido por el pais, ol relator de Ta ONU seiald: “He hablado con
organizaciones indigenas desde Chihuahua hasta Chiapas y todos me dicen que no estin
conformes con la reforma constitucional, y también me lo han dicho los legisladores (..)
Para muchisima gente en el pais esa reforma constituyd una traicion a sus esperanzas y
parece que los partidos politicos no le han dado importancia a este asunto, peto si no se

enfrenta, a corto plazo no habrd un acuerdo de paz.” (La Jornada, 14/jun/03)

Tgualmente seitald: “cl Presidente manifestd que estd ‘consciente de que es necesario revisar

la reforma ante la situacion de inconformidad’, pero que él considera que habia momentos
| 1

. 1 . T T - o ory $ Qtel > (™ H 3 2 et ??

y tiempos politicos para cllo, porque ahora ‘no estian dadas las condiciones en la Camara’...

(L2 Jornada, 18 de junio de 2003) Finalmente, concluyd que en el informe que presentari

ante fa Comision de Derechos Humanos de la ONU, incluira entre sus recomendaciones
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al gobierno mexicano, que se realice lo mas pronto posible 1a reforma de la ley indigena,
porque no atender las demandas pocifa generar violencia “hay grupos que podrian pensar
en optar por la via politica y al no ser atendidos se inclinarian por la violencia...” (L« Jorsnadu,

Ibid.)

Por qué ese resultado ran controvertido? s posible aseverar que las reformas
constituctomales en materia de derechos indigenas de marzo de 2001, fueron resultado de
un proceso deliberativo muy imperfecto. Fue incompleto en términos de su capacidad para
ofrecer un resultado que satisficiera las demandas sociales que lo originaron. Igualmente,
fue limitado en su oportunidad de avanzar hacia la construccion de la representacion

democritica.

En efecto, el proceso parlamentario se desarrolld en un contexto que favorecié la
expresion de voces plurales e incluso divergentes. Asi, pudieron conocerse publicamente
diversos argumentos de esa variada gama de visiones, provenientes de grupos indigenas,
organizaciones politicas, especialistas en i mareria, intelecruales, académicos, ete., formando
uny opinion publica en la que el movimiento indigena legitimd sus demandas. Incluso se
recurri a los sondeos y encuestas para recabar opinion sobre las decisiones que en esa

muttern se adoptaron,

Paraddjicamente, Ta amplitud de ese debate solo puede explicarse como consccuencia de la
tuerza del movimiento indigena o incluso, de la busqueda de didlogo entre las instiruciones v
la guerrilla zapatista, con el propdsito de encontrar una salida pacifica al contlicto. Como se
expusa antes, el hecho de que el principal impulso para promover dicha reforma proviniera
de un movimiento social, implico el desarrollo de una via alternativa, articulada al margen
de los cmales institucionales construidos para ese proposito, mostrundo los limites con

gue acceden a la politica expresiones ciudadanas que se asumen como marginadas del
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quehacer nacionali'A la vez, ¢l cambio en la estructura de oportunidades politicas favorecié-
cl desarrollo del movimiento indigena, impulsindolo como motor de un lento proceso de

transformacion de las politicas pablicas hacia la poblacion indigena, atn inconcluso.

No obstante, el proceso parlamentario cumplié en la forma pero no en ¢l contenido,
descchando desde un inicio la posibilidad de avanzar en la exploracion de una via que
posibilitara la incorporacion de los derechos colectivos. La reclaboracion de la iniciativa
de reforma, encabezada por el PRI y el PAN, cumplié con el requisito de “atender todas
las solicitudes de audiencias (y) escuchar a todos aquellos que descaran manifestar sus
opiniones” (Senado, 25 de abril 2001). Se ocupd de encontrar el consenso y apoyo de
todas las fracciones parlamentarias, pero no asi de quicnes presionaron para que se llevara

a cabo.

A pesar de que las politicas gubernamentales siguen formulindose arriba-abajo, el discurso
gubernamental hacia los pucblos indios ha terminado por incorporar algunas de las
demandas encauzadas a través de la accion colectiva contenciosa. Desde cse punto de
vista, la reformia constitucional y su reglaimentacion promueven, ciertamente, una lenguaje
distinto para referir ¢l compromiso social hacia la marginacion y pobreza de los pueblos

indios, que sin embargo, dista de proponer salidas al problema.

Como se seiiald en el primer capitulo de este trabajo, la democracia representativa no implica
cl mandato imperativo, es decir, la obligacion de los representantes de actuar rigurosamente
cjecutando los mandatos de los clectores, pero tampoco significa a separacion entre
representantes y representados. s mediante el proceso deliberativo democritico, como los
cindadanos influyen sobre la formulacion de las decisiones. El proceso deliberativo abierto,
plural e incluyente permite que las decisiones que asumen los representantes gocen de

legitimidad y aceptacion. Ese es, ademis, el punto de partida de politicas publicas viables.
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Si la gobernabilidad democritica expresa la capacidad de las instituciones para procesar las
demandas y traducirlas en decisiones politicas, sin violentar el marco del derecho, Ia presencia

de conflictos y movimientos sociales pudieran poner en entredicho su legitimidad.

Fin las democracias contemporineas, los responsables de eseructurar la voluntad politica del
pueblo, son constitucionalmente los partidos politicos. Son éstos quienes deben recoger la
volunrad colectiva y a través de los representantes populares, fas nuis de las veces vinculados
a esas organizaciones: los legisladores, expresar la voz ciudadana. Pero, al mismo tiempo,
la funcion de los partidos politicos dista mucho de haber resuelto la vinculacion entre
ciudadanos y gobernantes, o enmarcar institucionalmente la participacion politica, a pesar
de que éstos suelen fundare su fuerza en los vinculos que establecen con Lis organizaciones

de Ja sociedad civil,

No obstante, la presencia de movimientos sociales pone al descubierto una tendencia
mversa: muestra @ los partidos a la zaga de las demandas sociales. El caso que aqui se
presenta, exhibe las dificultades de esa relacion, que implica, ciertamente, atender una linea
de investigacion que apenas fue delineada en este trabajo, v que merece un tratamiento nuis

puntual: fa relacion que guardan los movimientos sociales con los partidos politicos.

I3l camino reciente hacia la pluralidad politica en México, ha tenido que ver mils con la
definicidn del sistema elecroral, que con la formacion de la estera publica y Ia limiracion
y control de las decisiones. De este modo, ha dado lugar a sucesivas busquedas del marco

clectoral pertinente y que inician con la llamada reforma politica de 1977.

Iin esc contexto, el Poder Legislativo ha construido un nuevo perfil, distanciindose

paulatinamente de la subordinacidon v apoyo incondicional al Ejecutivo. Hoy su

89



composicion no solo es plural, sino que sus decisiones son producto de la negociacion
entre sus miembros; ain mas, comienza a funcionar el sistema de contrapesos entre las
dos Cimaras que lo conforman, donde los legisladores no actian subordinadamente a
las decisiones centralizadas de los partidos. Ejemplo de ello fue la propia votacion de la
reforma en materia indigena, que no solo retleji posiciones distintas entre ambas canaras,
sino al inferior de los grupos parlimentarios y mis ain, divergencias eatre ¢l Presidente de

la Repiblica y el partido que lo llevé al poder.

Por otra parte, el sistema clectoral de mayoria- relativi y representacion  proporcional
mediante el cual se inregran ambas Cimaras, parece no haber logrado su propdsito original

de dar voz 4 las minorias.

El énfasis de los partidos politicos y los legisladores hacia la competencia electoral, han
fortalecido una tendencia al predominio de una concepeién que limita la rendicion de
cuentas al juicio de los electores; que concibe al Estado y las instituciones como neutras,
privilegiando un modelo arriba-abajo, donde la participacion de la sociedad civil en el debate
de lo publico, en el caso de la reforma en materia indigena, estuvo presente pero ocupando
un lugar secundario. Asi, los legisladores parccieran haber guiado su accidn, valorando mids

los costos clectoniles de sus decisiones, que los resultados-costos sociales de su tarea.

De esa manery, en el proceso de transicion a la democracia en México, poco se ha avanzado
cen L instirucionalizacion de mecanismos para la deliberacion publica, a través de los cuiles
se garantice la responsabilidad de la funcion parlamentaria. Ello ha dado lugar a productos
parlamentarios débiles ¢ inacabados, como es el caso de fa reforma en materia indigena,
frente a fa cual se ha extendido el reclamo, nvis alld de la red de organizaciones que la

impulsaron, de revisar nuevamente esta reforma constitucional recientemente aprobada.
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Cuestionamientos al resultado del proceso legislativo de esta naturaleza, ponen sobre la
mesa L neeesidad de renovar lainstirucion de la representacion, adecuando su estructura a
Linueva realidad en que se desenvuelve, Ello implica pasar de fy coneepeion de L democracia
COMo Ui proceso que sieve para programar al Fstado (como aparato de la administracion
pubhica) en nrerds de Ta sociedad,“concepeion hberal”, o cuando miis, que observa que
adenuis de servir para mediar entre Estado v sociedad, sieve para tormae by voluntad polirica-
consenso de Ly mavori, reconociendo ¢ mtegrando los derechos sustantivos de Lis minorias
“Conceperdn republicana”, 4 una vision miis amplin, donde adens se Hegue o acuerdos
de mtereses a parte de Ly negoctacion, a travds de Tas tormas de comunmicacion diversas,
contigurando L voluntad comun; es decir, donde intervienen en un proceso deliberativo no

sOlo Tos representantes smo las voces orgamizadas de L sociedad (1 abermas, 1999).

Liconstrucaiim de La representacion democritica, requiere no solamente del fortaleciniento
del sistema de partidos, sino rambicn de sohidificar ¢l pacto tederal, T auténtica division
de poderes, v de renovar los mecanismos atraves de las cuales los ciudadanos parricipen

clectnamente de los procesos decsonos (Colomer, 2001).

Frente acambios en Lrestractura del poder, Lis instituciones rambién deben ser reformuladas
con L imabsdad de camplie adecuadamente su funcion. Uninueva nsticucionalidad permitiria
superar el entramado elecroral, capaz de otrecer a la sociedad las recimaras de audibilidad
mdispensables para una representacion politica mids dilaada. Ello podria traducirse en
2

mejores polincas puiblicas y, rambién, en una permunente sancidn “retroacnva” sobre el

poder legislativo, por el cual sutragd ta ciudadania.
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