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“En el principio la palabra existla

- y la palabra estaba con Dios,

: iyla palabra era Dios.

Ella estaba en el principio con Dios.

g Todo se hizo por ella

Y sm ella no'se hzzo nada de cuanto existe.
' Juan 14

Lenguaje qutere dec:r reszdencta en una realtdad vwenc:a en una realdad :
. J uho Cortézar

Las griegos def n{an al Izombre como
animal provisto de palabra.
Luis Villoro

La naturaleza es triste porque es muda
W. Benjamin

Veintidds letras base: Dios las grabd (con voz), las tallé (con aliento), las pesé y
las transpuso, Alef (la primera letra) con todas ellas. Y Dios las permutd, y con
ellas formd todo lo que fue alguna vez formado, y todo lo que serd alguna vez
Sformado... y todo ello oscila ciclicamente.

Asf, emergen a través de 231 puertas, y todo lo formado y todo lo dicho emana
de un nombre, del caos Dios formd la substancia, e hizo eso que no fue dentro de
lo que es.

Sefer Yectzirah 2:2-6
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Introduccion

Las palabras encierran fuerzas capaces de crear vida, de producir rea-
lidad, segiin sostiene la tradicién mistica mds importante del judafsmo:
el cabalisimo. El cabalista ve al lenguaje como un poder creador, al
combinarlo y permutarlo trata de explicar al mundo, su relacién con el
lenguaje es una relacién mistica que hace inteligible la realidad.

Entre los dogmas que forman parte del corpus de conocimiento del
cabalismo, hay uno que es central: el hombre ocuito de Dios sdlo es
conocido —segiin la propia cdbala— por algunos privilegiados que, al
" poseerlo, pueden realizar prodigios con él.

“Tal es el caso de una de las leyendas mds fascinantes de esta tradicién,

s “el'golem. Una de las versiones mis difundidas de la leyenda' dice que

el rabino Loew de Praga creé un muiieco de arcilla, le imprimi6 e in-

+:sufl6 en la frente el nombre de Dios y de esta forma cobré vida. El go-

“lem tuvo un trigico desenlace puesto que fallé en lo fundamental, el
‘golem es un simulacro, un aprendiz de hombre.

La Cibala se inserta en la explicacién del comentario a la Tor4, junto
con la tradiciéon rabinica representada por el Talmud, constituye una
técnica de lectura e interpretacién del texto sagrado. La Tor4 escrita en
la que trabaja el cabalista sélo es el punto de partida: se trata de hallar,
por debajo de la letra de la Tora escrita, la Tora eterna, anterior a la
creacién y entregada por Dios a los dngeles.?

! Esta versién del relato data del siglo XVI. El relato adopté formas variadas entre los
mfsticos judios de la edad media y el renacimiento, Cfr., “La tristeza del golem™ en Esther
Cohen, El silencio del nombre. Interpretacion y pensamiento judio, Barcelona, Anthro-
pos, 1999, pp. 90-99.

2 Humberto Eco, “La pansemi6tica cabalistica”, en La biisqueda de la lengua perfecta,
Barcelona, Grijalbo, 1994, pp. 33-39.




A través de tres técnicas: el notaricén, la gematrya y la temuri, el ca-

" balista puede darse a la tarea de conocer las escrituras realizando un
complejo procedimiento de combinaciones y permutaciones. La temu-
rd es el arte de la combinacién de las letras, es considerada no sola-
mente como una técnica de lectura, puede pensarse en ella como la
técnica con la que Dios creé al mundo.?

El lenguaje aparece dentro del universo simbdlico del cabalismo como
la expresién directa del poder creador de Dios. Antes de que existiera
todo existian las letras, Dios las creé y las combiné formando asi el
mundo. Se encuentra en el corazén de esta manifestacién esotérica del
judaismo la idea de que las palabras encierran fuerzas tan poderosas
que tan sélo con pronunciarlas se puede modificar el mundo. La Céba-
la contiene una explicacién sobre la creacién del mundo, al mismo
tiempo que muestra una imagen de €ste como producto de una crea-
cidn lingiifstica.

Al igual que el cabalista, el sociélogo hace de su curiosidad por expli-
car el mundo que le rodea una forma de trabajo e interpretacién, aun
cuando difiere de éste en la forma en que lo hace. El oficio del socié-
logo se asemeja al del cabalista, su razén de ser es la de decodificar,
tratar de hacer inteligible al mundo. Tanto uno como otro realizan in-
terpretaciones del mundo que no son las de la realidad inmediata, bus-
can aquello que no es perceptible mds que por un esfuerzo de re-
flexién.

El proyecto que dio origen a esta tesis surgié de la inquietud por gene-
rar un acercamiento al lenguaje, no al modo rabinico sino por un ca-
mino sociolégico. En una forma parecida al cabalista, mi idea sobre el
lenguaje ubica a éste en el centro de las explicaciones sobre el mundo,
especificamente el mundo social. De la misma forma que con el resto
de los objetos de investigacién sociolGgica, practicamente cualquier
ser humano posee una representacién del lenguaje, vive con él. Mi
prop6sito fue esbozar en esta tesis una imagen que permitiera sostener

3 Idem.




~.que asi como el “mundo de la vida™ crea representaciones de sentido

.comiin sobre el lenguaje, la sociologia no ha sido la excepcidn, ha

~creado y permite crear representaciones para explicar este fen6meno
inherente a las sociedades humanas. Ademads, procuré distinguir cual
es la especificidad de los planteamientos sociolégicos acerca del len-
guaje, aquello que puede llamarse sociologia del lenguaje.

El trabajo estd compuesto por tres capitulos. En el primero trabajé con
la intencién de elaborar un “estado del arte” sobre el tema del lenguaje
dentro de la teorfa sociolOgica, especificamente en la sociologia del
conocimiento. En la medida en que los trabajos sociol6gicos referidos
al conocimiento constituyen una de las tradiciones de pensamiento
que han dado mayor importancia al tema del lenguaje, el recuento de
los momentos que configuran esta trayectoria tuvo por objetivo argu-
mentar por qué el estudio del conocimiento remite inevitablemente al
lenguaje.

Al trazar esta conexién tomé al mismo tiempo una decisién, los episo-
dios de la reflexién sobre el lenguaje incluidos en el “estado del arte”
que elaboré, fueron escogidos en funcién de su relacién con el desa-
rrollo de una sociologia del conocimiento que asigna un lugar central
al lenguaje como factor de comprensién del mundo social. Estas con-
sideraciones me permiten explicar las omisiones y por qué no decirlo,
las notables ausencias que pueden ser atribuidas al recuento que he
‘elaborado.

Por su parte, la revision que emprendi buscé atraer la atencién a los
temas que se desprenden de cada una de las teorias sociol6gicas in-
cluidas. Puse un €nfasis especial en destacar qué es lo que cada una de
ellas aporta al estudio sociolégico de la relacién entre el lenguaje, el
conocimiento y la sociedad, aspirando a brindar una visién de conjun-
to. De esta forma el trayecto va desde la sociologia cldsica hasta los
que pueden clasificarse como avances posteriores, ligados a la teoria
sociolégica contemporinea.

En el segundo capitulo intenté esbozar los contrastes existentes entre
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. lzi'soéiblingunstica y la sociologia del lenguajé, con el fin de recuperar
‘las connotaciones multidisciplinarias que posee el lenguaje en tanto
.-objeto de estudio; también me propuse destacar cudles deben ser las
‘caracteristicas de una sociologia del lenguaje apoyindome en dicho
contraste.

Lo anterior me permitié, en un segundo momento, hilar una serie de
reflexiones tendientes a entablar un didlogo critico con dos de las es-
cuelas lingiiisticas mds importantes del siglo XX, la estructuralista y la
generativista —especialmente ésta ultima dada la importancia asignada
al conocimiento en su plantcamiento— y a reconocer con una tercera
escuela, la antropologia lingiiistica, una serie de coincidencias. Cierra
ese capitulo un balance sobre las limitaciones inherentes al estudio
lingiifstico del lenguaje vistas desde una Sptica sociolégica y los sal-
dos que de esto pude extraer la sociologia del lenguaje.

Finalmente, en el tercer capitulo revisé posibles lineamientos de inves-
tigacién para la sociologia del lenguaje en dos niveles: el relativo al
problema del conocimiento, por un lado, y por otro, el vinculo entre
las relaciones de poder y el lenguaje. El objetivo de todo ello, ademds
de concretar las reflexiones vertidas en los capitulos precedentes, fue
hacer un uso de las teorias sociolégicas que sirviera para observar los
puntos en que algunas se interceptan, al tiempo que dan sentido a una
serie de problemas de investigacién que delimitan el drea de aplica-
cién de la sociologia del lenguaje.

En relacién al primer nivel, los fondos sociales de conocimiento, los
procesos sociogenéticos y el nexo entre habitus lingiifstico y prédcticas
sociales conforman una constelacién de temdticas que abren rutas de
exploracién a la sociologia del lenguaje. Asi mismo, las consideracio-
nes sobre el poder simbélico, el monopolio del conocimiento, las con-
diciones del cambio social y lingiifstico y la legitimacién, integraron
el otro nivel que completa este capitulo.

En suma, a la mancra del cabalista, a lo largo de la tesis procuré hacer
una serie de combinaciones de la informacién que me permitieran es-

10




‘que el lenguaje ha tenido
.como del tipo de herramientas
estigaciones sobre el mundo so-

' 'cml
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Capitulo 1. La sociologia del conocimiento y el
lenguaje; aspectos relevantes de la relacion
lenguaje-sociedad

El tema del lenguaje ha sido objeto de miiltiples reflexiones dentro de
la filosofia, la literatura y las ciencias sociales, pero antes que a éstas
habifa inquietado a la humanidad. En torno al lenguaje se tejieron nu-
merosos mitos que trataban de darle explicacién a un fenémeno tan
wcomple_]o como éste. La historia de la torre de Babel —como uno de

~'* los mds ricos de entre los miles de ejemplos— ilustra un intento de

exphcar por qué se disolvié la unidad lingiiistica que alguna vez ca-
fracterlzé al mundo. Larga ha sido la trayectoria que ha seguido la re-
ﬂexlén humana en torno al lenguaje hasta llegar a la lingiiistica. Esta
ciencia nos ha proporcionado un ciimulo de conocimientos que mode-
lan la idea que actualmente tenemos del lenguaje.

El estudio del conocimiento también ha sido un tema que ha inquieta-
do profundamente al pensamiento occidental, ha estado presente en las
reflexiones sociolégicas desde los momentos fundacionales de esta
ciencia, estas reflexiones van a encontrar un espacio y una razén de
ser propia a raiz de la formalizacién de la sociologia del conocimiento.

Una idea que guia esta investigacién es que la sociologia del lenguaje
surge de la confluencia entre ambos: su tarea principal es entender la
relacién entre el conocimiento y el lenguaje, tal relacién constituye al-
go que podria llamar el micleo duro de la subdisciplina.

El objetivo de este capitulo es tratar de recuperar las contribuciones
realizadas por la sociologia en relacién a ambos temas: el conocimien-
to y el lenguaje, a partir de ellas intentaré argumentar por qué sosten-
go que la sociologia del lenguaje surge de la comprensién socioldgica
de su interdependencia.




1. Planteamientos de la sociologia clisica

Es dificil no asignar un punto de partida de las consideraciones socio-
l6gicas respecto al lenguaje en los trabajos de los autores cldsicos, en
sus obras se encuentran una serie de ideas que son clave, y en virtud
de su estatus de cldsicos, fundacionales tanto en lo que se refiere al es-
tudio sociolégico del conocimiento como en lo referente al lenguaje.

En sus planteamientos se encuentran condensadas ideas que marcan el
“estado del arte” en el que se encuentra el pensamiento sociolégico
respecto a ambos temas, sus ideas estardn presentes en los desarrollos
posteriores de alguna u otra forma.

Mi intencién al recuperar sus propuestas es ir delineando una imagen
lo mds acabada posible de la trayectoria que ha tenido la reflexién so-
bre el lenguaje, el conocimiento y la sociedad dentro del pensamiento
sociolégico.

El origen social del pensamiento y la cohesion social

La sociologia del conocimiento de Emile Durkheim es producto de sus
reflexiones en torno a la vida religiosa, por un lado y, por otro, es re-
sultado de la critica que realizé a dos de las tradiciones filos6ficas mds
importantes del pensamiento occidental: el racionalismo (o aprioris-
mo) y el empirismo.? Criticé al empirismo cldsico que redujera el pa-
pel de la razén a la experiencia, mientras que a los aprioristas les re-
prochd su incapacidad para explicar por qué la experiencia no basta en
si misma para entender cémo conocemos ni de dénde proviene la ra-
z6n superior, el conocimiento a priori.

Este aspecto de su obra es, quizd, el mds importante y polémico en
términos de la constitucién de la sociologia del conocimiento. La cri-
tica que Durkheim efectud a estas escuelas filoséficas es una expre-

4Cfr.Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, Madrid, Alianza,
1993, pp. 27-57.
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’sxén de que la socxologla ofrece respuestas distintas respecto al pro-
blema del conomm:ento a partir de inquietudes propias.

T La poswlén de Durkhelm sigue siendo un referente para la sociologia
: del conocimiento en la medida en que sus planteamientos sobre las ca-
" tegorias del entendimiento aportan argumentos sobre la centralidad de
lo social en los procesos de conocimiento. La formulacién de las cate-
gorias del entendimiento represent$ un giro en el enfoque de los pro-
blemas ligados al conocimiento. Sacé la discusién de terrenos exclusi-
vamente filoséficos, enfatizando la importancia del horizonte sociol6-
gico en la explicacién de cémo conocemos.

A partir de estas consideraciones, Durkheim demostré que el origen
de los conqciiﬁientbs‘.hﬁmanos estd intimamente relacionado con las
pricticas e instituciones religiosas®. Las practicas religiosas estén en el
origen del conocimiento que los grupos sociales tienen de sf mismos y
del mundo que los rodea, éstas trazan la forma misma en Ja que este
conocimiento es elaborado.

Consideraba que el entendimiento humano procede a través de catego-
~rias:

" “Existe, en la rafz de nuestros juicios, un cierto nimero de nociones
‘esenciales que dominan toda nuestra vida intelectual; son aquellas que
los filésofos, a partir de AristSteles, llaman categorias del entendi-
miento: nociones de tiempo, de espacio, de género, de nimero, de
causa, de sustancia, de personalidad, etc. [...] son como sélidos marcos
que cifien el pensamiento; al parecer, €ste no puede liberarse de ellos
sin destruirse, pues no parece que podamos pensar objetos que no es-
tén en el tiempo o en el espacio, que no sean numerables, etc.”®

5 Con ayuda de sus estudios ctnogrificos del sistema totémico australiano, Durkheim ad-
vintié que hay una estrecha relacién entre el sistema cosmoldgico y las précticas del tote-
mismo y las clasificaciones utilizadas por las tribus. De forma particular, abordé la nocién
de género. Cfr., Las formas elementales de la vida religiosu Capitulo 11, Seccién 111, “El
sistema cosmol6gico del totemismo y 1a nocién de género.”

SIbid., p. 40.
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Las categorias del entendimiento comparten la naturaleza comun a los
hechos religiosos. Explicé que la religién es una realidad eminente-
‘mente social y que las representaciones religiosas son representacio-
nes colectivas, debido a lo cual son la expresién de realidades colecti-
vas. Las categorias forman parte de las realidades sociales, son pro-
ductos del pensamiento colectivo. El origen social de las categorfas les
confiere objetividad, alude al tiempo y al espacio para ejemplificarlo.

Durkheim sostenia que nuestra idea del tiempo no existe al margen de
las categorias que utilizamos para medirlo y expresarlo, nos es prdcti-
camente inconcebible un tiempo sin meses, dias y afios. Ademds, la
idea que poseemos del tiempo tiene un cardcter abstracto e impersonal
que permite distinguir entre la experiencia individual y la de la colec-
tividad, hay una enorme diferencia entre mi tiempo y el tiempo como
tal, pues este tltimo es la representacién simbélica, y por tanto objeti-
va, que es comun a todos los miembros de una sociedad. Los criterios
de clasificacién del tiempo tienen su origen en la vida social.

Durkheim también pensaba que el hombre posee una dualidad en su
ser: uno individual y otro social. Debido a lo cual, al participar de la
sociedad, el individuo se supera naturalmente a si mismo, se integra a
un sustrato de la realidad cualitativamente distinto al de las concien-
cias individuales, el cual deja una impronta profunda tanto en sus ac-
ciones como en sus pensamientos. Se puede afirmar a partir de ello
que la sociedad es el horizonte desde el cual conocemos y la matriz de
objetividad de lo que conocemos.

Este hecho tiene consecuencias que impactan profundamente la cons-
titucién del mundo social, las categorias del entendimiento permiten la
cohesién social desde una base 16gica, desde las ideas que forman las
representaciones de la colectividad, en ese sentido, hacen homogéneos
a los individuos.” Durkheim observé a partir de este conformismo 16-

7 “Pues si Jos hombres no se entendieran en todo momento sobre estas ideas esenciales, si
no tuvicran una concepcién homogénea del tiempo, del espacio, de la causa, del niimero,

16




1co la base de una reahdad que es compartida colectivamente, la cual
po lbllnta ]a establhdad del orden social. Para €l la realidad de las ins-
“tituciones humanas, su verdad, estd dada por la sola existencia de ese

: conformlsmo I6gico.

- Las representaciones colectivas son el producto de la acumulacién his-
- .térica de la experiencia y el saber de muchas generaciones. En térmi-

‘nos de Durkheim, éstas forman un sustrato intelectual infinitamente
mds rico que el individual.

Un elemento fundamental que separa y distingue a Durkheim de las
corrientes filoséficas que criticé es el reconocimiento de que todo
aquello que podemos llamar pensamiento no es otra cosa que producto
de Ia actividad humana®, El pensamiento no es una dato originario de
la condicién humana, es por el contrario, un producto histérico. Jus-
tamente de su origen histérico proviene el cardcter cambiante del pen-
samiento, obviamente éste no es un dato fijo.

Las categorias, en tanto representaciones colectivas, son expresion de
la forma en que estd constituida una sociedad. Es decir, a partir de la
estructura conceptual de una sociedad, se puede llegar a saber cémo es
su estructura social, lo que abre la posibilidad de conocer el nivel de
complejidad de su organizacién.

Durkheim pensaba que la propia sociedad, en tanto realidad sui gene-
ris, es el factor mds importante que condiciona el conocimiento y lo
demuestra a partir de las categorias del entendimiento, 1a razén misma
es la que se encuentra condicionada, pues para él las categorias fun-
damentales conforman la razén.

“la razén no es otra cosa que el conjunto de las categorias fundamen-
tales, estd investida de una autoridad de la que no podemos sustraer-

etc., se volverfa imposible todo acuerdo entre las inteligencias y, consiguientemente, toda
vida en comin.” /bid., p. 52.
Y Ibid., p. 412.
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o nos a vol ntad Cuando tratamos de rebelarnos contra ella, de liberar-
nos de’ alguna de estas nociones esenciales, nos enfrentamos a vivas
: ‘fesxstencms. De modo que las categorias no dependen de nosotros sino
: ‘que se'nos imponen.”®

B Lél Sdciologfa del conocimiento que se encuentra én Durkheim plantea

" que el estudio de las categorias del entendimiento tiene un papel clave
para poder comprender la vida social pues éstas traducen las represen-
taciones colectivas a través de las cuales un grupo social se piensa en
relacién con los objetos que le afectan. '°

Lo que he mencionado hasta aqui tiene obvias conexiones con la so-
ciologia del conocimiento, sin embargo, aiin es poco claro el vinculo
con la sociologia del lenguaje. Los planteamientos de Durkheim sobre
el conocimiento pueden ser extrapolados al lenguaje en la medida en
que las clasificaciones del pensamiento y el lenguaje no son cosas dis-
tintas.

Accedemos a las clasificaciones a través del lenguaje. Adquirir un
lenguaje es adquirir estas clasificaciones con las que la sociedad en la
que vivimos ordena el mundo. Si se piensa en las categorias del en-
tendimiento de las que habla Durkheim, es evidente que tales catego-
rias estin formuladas en estructuras lingiifsticas concretas, nuestro
pensamiento encuentra en las categorias, los conceptos que hacen inte-
ligible al mundo.

En la medida en que hablar de categorias es hablar de lenguaje, puedo
afirmar que la acumulacién histérica de conocimiento que Durkheim
sefiala, se lleva a cabo principalmente a través de procesos lingiiisticos
intersubjetivos. El conocimiento se transmite de una generacién a otra
fundamentalmente por medio del lenguaje. Del mismo modo, el hecho
de que las categorfas tengan una forma lingiifstica concreta, es una
forma de plantear que el estudio de la estructura conceptual y por tan-

’Ibid., p. 47.
" Emile Durkheim, Las reglas del método sociolégico, México, Alianza, 1989, p. 43.
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L or.a los individuos, no puede ser modificado por ellos y por
tanto .se mpone por la autoridad de la sociedad, en suma, constituye
Vfun segmento 'de la realidad cualitativamente distinto al de las concien-
H_c_xas mﬁdmd‘uales.

: Las 1mplwacnones metodolégicas de lo que apunta Durkheim son am-
pllamente conocidas, al caracterizar al lenguaje como un hecho social

- ]e confiere un estatus objetivo que posibilita su andlisis como un obje-
_/to susceptible de ser estudiado sociol6gicamente.

_Léngudje, ideologia y dominacion

Una de las contribuciones mds importantes de Marx a la sociologia del
conocimiento fue haber sefialado que la conciencia es un producto so-
cial'2. Al igual que en el caso de Durkheim, sus ideas respecto al tema
surgen de una critica al pensamiento filoséfico, en particular a la filo-
soffa alemana.

Marx criticé la idea de una conciencia en sf, indicé que ésta es un re-
sultado de la vida material que los hombres mismos producen. Sefialé
que la caracteristica decisiva que distingue al hombre de los animales
es precisamente la produccién de sus propios medios de vida. Debido
a que la conciencia humana es un producto que emerge de las relacio-
:nes sociales, tiene caracteristicas muy especificas, las relaciones socia-
les marcan profundamente a la conciencia.

" Por el momento me limité a sefialar un aspecto fundamental que Saussure retomé de
Durkheim. En el scgundo capftulo de cste trabajo se encucntra una breve reflexién sobre
el estructuralismo de Saussure, indispensable, debido a la importancia que tuvo su trabajo
en la configuracién de la lingtistica moderna.

2¢fr., Karl Marx y Frederich Engels. La ideologia alemana, México, Ediciones de Cultu-
ra Popular, 1974, pp. 15-55.
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Un aspecto fundamental que se deriva de esto es el reconocimiento de
que el pensamiento no tiene una existencia material mds alla de la ac-
tividad humana, es precisamente a partir de ésta que el pensamiento
cobra existencia. Durkheim y Marx coinciden en sefialar —a diferen-
cia de las corrientes filos6ficas que ambos critican— el origen histéri-
co y por tanto cambiante del pensamiento.

No obstante esa similitud, Marx, en forma muy distinta a Durkheim,
advirtié la relacién entre el pensamiento y los intereses de una clase
social. Establecié que no podemos disociar el pensamiento de una rea-
lidad concreta de dominacién. Afirmé que las ideas de la clase domi-
nante son las ideas dominantes de cada época.'?

A partir de tales consideraciones Marx explicé con su teoria de la
ideologia cémo estas relaciones asimétricas entre las clases condicio-
nan la conciencia en tanto ésta es un reflejo de las relaciones de pro-
duccién dominantes. La ideologia es parte de la falsa conciencia pues-
to que tiene por efecto distorsionar la imagen de las relaciones socia-
les y del hombre mismo.

La sociologia del conocimiento de Marx puso en el centro de la discu-
sién la cuestion de la ideologia como una falsa conciencia y en vista
de que su obra tiene como objetivo hacer claras las relaciones que apa-
recen invertidas, lo que subyace a su teoria es una problematizacién de
la realidad emergente de las relaciones de produccién capitalistas.

Los planteamientos de Marx en torno a la conciencia permiten ver de
una forma explicita la relacién que hay entre ésta y el lenguaje:

“El ‘espiritu’ nace ya tarado con la maldicién de estar ‘prefiado’ de
materia, que aqui se manifiesta bajo la forma de capas de aire en mo-

13 “Ia clase que ¢jerce el poder material dominante en la sociedad s, al mismo ticmpo, su
poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicién los medios para la produc-
ci6én material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccién espiri-
tual [...] Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresién ideal de las relaciones
materiales dominantes.” Ibid., p. 50.
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prﬁctlca, [...Jel lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de
10s apremios del intercambio con los demés hombres.”'*

»pero a diferencia de €I, al introducirlo en términos de la conciencia, le
.confiere un cardcter problemitico en el sentido de las relaciones de
<conflicto que se establecen entre las clases. En su teoria, el tema del
lenguaje no puede ser pensado separadamente de las asimetrias y los
vinculos de poder que implican las relaciones sociales.

A partir de lo indicado por Marx, se puede afirmar que un aspecto
fundamental de las relaciones sociales es su caricter ideolégico, de ahi
la importancia del lenguaje pues €ste materializa una estructura dada
,der dqminacién.

Hasta aqun se ha visto que los elementos de sociologia del lenguaje

: ;que se encuentran en los cldsicos tienen como punto de partida una vi-
i .sgén que privilegia la dimensién externa y estructural de las relaciones

~sociales. En la medida en que se trata de grandes teorias que pretenden
dar.cuenta de la génesis de la sociedad; de su funcionamiento; de sus
condiciones de reproduccién; el foco de las observaciones son los pro-
cesos macrosociales.

Durkheim concibié las relaciones entre el individuo y la sociedad des-
de el horizonte metodolégico de la exterioridad de los hechos sociales,
afirmaba —como mencion€ anteriormente— que el hombre es un ser
dual, al participar en la sociedad los individuos expanden los limites
de sus propias capacidades. Reconocia el papel activo de los indivi-
duos dentro de la sociedad y también, pensaba que €sta constituye un
sustrato de la realidad cualitativamente distinto al de las conciencias
individuales. Como se vio, la razén se impone por la autoridad de la

Y Ibid., p. 31.
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sociedad y los individuos no pueden modificarla, es justamente ésta la
tinica que puede modificarla.

Encuentro que en el planteamiento de Marx sobre la ideologia estin
contenidas sus ideas respecto a la relacidon individuo-sociedad. Al
enunciar que los hombres producen sus propios medios de vida y por
tanto su propia vida material, estd afirmando que los hombres son los
creadores de la realidad social pero que ésta les parece algo ajeno por
el efecto de obnubilacién que produce la ideologia inherente a las re-
laciones de produccién dominantes.

Ambas teorias son producto de su tiempo y encuentran en €l su hori-
zonte de visibilidad. En ambos casos la visién que predomina es que
los individuos se encuentran determinados por las constricciones que
la sociedad les impone a través del lenguaje —como se puede rastrear
a partir de sus ideas en relacién al nexo entre el lenguaje, el individuo
y la sociedad— ya que €ste es algo exterior a ellos y no pueden modi-
ficarlo.

La visién de los cldsicos respecto al tema del lenguaje puede sinteti-
zarse en los siguientes puntos:

El lenguaje, en tanto que es €l mismo pensamiento, no existe mis alld
de las relaciones sociales pues tiene su origen en la actividad humana.
El lenguaje es un indicador de que la razén y/o la conciencia humana
cambian histéricamente.

El lenguaje es una manifestacién de la acumulacién histérica de cono-
cimiento en las sociedades.

A partir del lenguaje podemos adquirir conocimientos relevantes de la
estructura de una sociedad dada.

2. El problema del lenguaje en el horizonte de la sociologia del co-
nocimiento

Una vez que he indicado los que considero son los principales plan-

teamientos de los cldsicos referentes al lenguaje y el conocimiento,
trataré de establecer las conexiones que hay entre ambos fenémenos

22




enel horizOnté abierto por, lAdsv socidélogos del conocimiento.

Pretendo log bjetlvo retomando dos obras que fueron funda-
mentales para la 0 stitucién de la subdisciplina.' La primera es Ideo-
v.logta y utopla ‘de: Karl Mannheim, en esta obra se propone una formu-
1ac16n ’xmcml de las tareas intelectuales de la sociologia del conoci-
mlento ‘asf como sus implicaciones metodolégicas. La construccién
: soczal de la realidad de Peter Berger y Thomas Luckmann es el otro
texto que voy a trabajar debido a que representa una diversificacién
,ydel enfoque y las tareas de la sociologia del conocimiento.

."Esta reconstruccién es necesaria en la medida en que sus propuestas
';son cruciales para entender el hilo conductor de eso que he llamado
“estado del arte” en el que se encuentra el pensamiento sociolSgico en

‘ 'f"‘v‘__rclamén al lenguaje y el conocimiento. Al mismo tiempo busco desta-

* car los elementos que permiten sostener la existencia de procesos so-
ciales fundamentales en los cuales la relacién entre lenguaje y cono-
cimiento es un dato central.

Pensamiento, posicion social y lenguaje

El trabajo de Karl Mannheim fundé la reflexién sociolégica sistemdti-
ca sobre el conocimiento, también delimitd y describié el objeto de es-
tudio de ésta, dotindola de un método y una 16gica propia.'® A partir
de sus escritos, el conocimiento se convirtié en un problema de ampli-
as implicaciones sociolégicas.

15 Para referencias mds detalladas a la historia de la sociologfa del conocimiento Véase:
Gunter Remmling (comp.), Hacia la sociologia del conocimiento, México, FCE., Emilio
Lamo de Espinosa, et al., La sociologfa del conocimiento y de la ciencia, Madrid, Alian-
za,, Irving Louis Horowitz (comp.), Historia y elementos de la sociologia del conocimien-
to. Contenido y contexto de las ideas sociales, Buenos Aircs, EUDEBA.

6 “El papel de fundador de la sociologfa del conocimicnto ha sido atribuido por igual a
Max Scheler y a Karl Mannheim. Una postura saloménica a este respecto es sostener que
st bien fue Scheler quien por vez primera habl6 de sociologia del conocimiento, fue Man-
nheim el que la centré en un solo programa a partir del cual se institucionaliz6 esta
disciplina.” Héctor Vera, “De ideologfa y utopfa a compromiso y distanciamiento. La so-
ciologia del conocimiento de Norbert Elias”, en Gustavo Leyva, Héctor Vera y Gina Za-
bludovsky (Coords.), Norbert Elias: legado y perspectivas, Pucbla, UIA-P., 2002, p. 238,
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Asignd a la sociologia del conocimiento la siguiente tarea: “Este libro
trata de resolver el problema de c6mo piensan realmente los hombres.
El propésito de estos estudios no es investigar la forma en que aparece
el pensamiento en los libros de 16gica, sino en qué forma funciona en
la vida piiblica y en la vida politica como instrumento de accién colec-
tiva.”!?

A partir de este planteamiento de Mannheim es necesario hacer notar
que la sociologia del conocimiento se propone el estudio de la forma
en que realmente piensan los hombres, més alld del pensamiento 16gi-
co o cientifico, con ello renuncia a proporcionar una definicién de co-
nocimiento que lo considere como algo en si. De manera similar a lo
que se observa en los cldsicos, Mannheim se distinguié de las corrien-
tes filos6ficas que criticaba al afirmar esto. Ademds, sostenia que la
sociologia no se preocupa por definir la existencia en si puesto que
parte de reconocer que aquello que podemos llamar existencia, o rea-
lidad en un sentido m4s amplio, no es otra cosa que la forma concreta
en la que los hombres se ubican dentro de la sociedad en el transcurso
de un proceso histérico empiricamente registrable.

Recurrié a la problematizacién del nexo entre realidad y conocimiento
para entender cémo funciona el pensamiento de los grupos sociales
durante la accién, en términos de Mannheim es especificamente la ac-
cion politica. Los conceptos de ideologia y utopia son los ejes en tor-
no a los cuales se va construyendo tal problemdtica. El impacto del
pensamiento marxista es notorio en la formulacién que Mannheim ha-
ce de las nociones de ideologia y utopia ya que éstas se refieren al
conflicto que es caracteristico de la lucha de clases.

Elaboré una detallada reconstruccién histdrica de los diferentes grupos
que han utilizado la palabra ideologfa asi como de los diferentes sen-
tidos que éstos le han atribuido. Concluyé que un problema implicito

"7 Karl Mannheim, Ideologfa y wopia. Introduccién a la sociologia del conocimiento,
México, 1993, FCE, p. 1.
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en esta palabra es la definicién de qué es lo realmente real, por lo cual
sostenia que el trasfondo de las luchas entre diferentes grupos sociales
es justamente la definicién de qué es la realidad. Como consecuencia,
se puede ubicar que el origen de las diversas formas de pensamiento
dentro de una sociedad se encuentra proporcionalmente relacionado a
la diversidad de concepciones existentes sobre la realidad.'®

Lo que Mannheim logré exponer a partir de los conceptos de ideolo-
gia y utopia*® es que el pensamiento histéricopolitico encierra una de-
terminada concepcién de la realidad, éste representa una visién parcial
de ella puesto que el pensamiento de un individuo pertenece a un gru-
po social determinado, surge y se desarrolla en relacién con los intere-
ses de dicho grupo. De ello se deriva una concepcidn de lo que es la
realidad. Tal concepcién de la realidad es sociolégicamente aprehen-
sible.

Los conceptos de ideologia y utopia manifiestan 1a heterogeneidad y
las asimetrfas existentes entre los distintos grupos sociales, de estos
hechos fundamentales se deriva la parcialidad de sus puntos de vista.
Cada grupo organiza de una manera diferente el contenido de su expe-
riencia —en magnitudes que sélo es posible establecer a partir de 1a in-
vestigacién empirica— de ahi que los grupos sociales posean distintas
perspectivas de la realidad.

Mannheim expuso que la sociologia del conocimiento debia desarro-
llar Ia capacidad tedrico-metodolégica de comprender la situacién par-
ticular desde la cual piensa cada grupo social. Para ello es necesario

B Cfr., Ibid., p. 87.

¥ 1 2 palabra ‘ideologfa’ entrafia el concepto de que en ciertas situaciones, lo inconscien-
te colectivo de ciertos grupos obscurece el verdadero estado de la sociedad, tanto para
esos grupos como para los demds, y que, por lo mismo, la estabiliza, [...] ¢l concepto de
pensar utépico refleja ¢l otro descubrimiento opuesto que sc debe a 1a lucha polftica, a
saber, que algunos grupos estén interesados en la transformacién y destruccién de deter-
minado orden social.” Ibid., pp. 35 y 36. Ademds, Mannheim utilizé el concepto de ideo-
logia total para ilustrar la critica que realizé al concepto de ideologia dec Marx, pensaba
que €ste consider6 de manera parcial el problema del pensamiento idecol6gico, en la medi-
da en que su propio pensamicento no estaba implicado en dicha concepeién.
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realizar un diagndstico de la época a la que se estd estudiando auxi-
lidndose de dos perspectivas que ayudan a distinguir las distintas con-
cepciones de la realidad que la caracterizan.

Este procedimiento es lo que €l llamé el método relacional de la socio-
logia del conocimiento. Su método consiste en someter —de una mane-
ra sistemdtica— todos los fendmenos intelectuales de una época a la in-
terrogacion: gen relacién con cual estructura social surgieron y son va-
lidos?®® El otro aspecto implica la capacidad de particularizar, reducir,
las pretensiones de validez de cada pensamiento a las dimensiones que
le da su perspectiva, al lugar que ocupa dentro de la constelacién de
significados de una sociedad, lo cual implica que el pensamiento de
una época estd lejos de ser una unidad estatica.

A partir de estos supuestos, Mannheim introdujo un concepto que es
fundamental en vista de la importancia que el lenguaje tiene en él, este
concepto es el de los “estilos de pensamiento”. Estimd, al igual que
los cldsicos, que el pensamiento tiene su origen en las relaciones so-
ciales y es expresado a partir del lenguaje. Adquirir el lenguaje de una
sociedad es adquirir al mismo tiempo una forma de pensamiento.

“Sélo en un sentido muy limitado el individuo aislado crea el mismo
la forma de discurrir y de pensar que le atribuimos. Habla el idioma de
su grupo. Halla a su disposicién solamente determinadas palabras con
su significado. Dichas palabras no sélo trazan en gran parte los cami-
nos que habfan de conducirlo al mundo que le rodea, sino que mues-
tran al mismo tiempo desde que dngulo y en qué contextura de activi-
dad los objetos han sido perceptibles y asequibles hasta ahora al grupo
o al individuo.”?!

De ello se desprende que el lenguaje, en tanto estructura de pensa-
miento, organiza la experiencia, es decir, el conocimiento de una so-
ciedad, al mismo tiempo, lo pone a disposicién de los individuos. E}

2 Ibid., p. 247,
2 fbid., p. 2.
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lengua_'e entendido de esta forma es el honzonte desde e] cual pensa-
mos.y.vivimos nuestras experiencias, condiciona también lo que co-
‘ngcem_os y c6mo lo conocemos.

"‘D'e",a‘hl'/que para Mannheim el lenguaje sea un indicador sensible de
“los cambios de pensamiento y por consiguiente del cambio social. Es
en este punto en donde se interceptan los estilos de pensamiento y el
" lenguaje.

Considerando que el método relacional de la sociologia del conoci-
miento busca establecer la relacién entre un determinado fenémeno
intelectual y la estructura social de la que surge, Mannheim propuso
que en tanto los grupos sociales son “portadores” de diferentes estilos
de pensamiento, la clave para entender los cambios de las ideas es ras-
trear el destino de los diferentes grupos sociales que las sustentan.?? El
destino de un estilo de pensamiento es el destino del grupo social que
lo sustenta. Ademds, lo que estd detris de cada estilo de pensamiento
es una manera de ver al mundo y de estar en él.

El lenguaje se vuelve relevante en la medida en que el método pro-
puesto por Mannheim procede a partir de lo que llamé “anilisis de las
significaciones”. Este procedimiento implica prestar atencién a “las
ligeras variaciones y modificaciones que el aparato conceptual de todo
un grupo debe sufrir al cambiar la situacién del grupo en la sociedad
[...]. Las palabras nunca significan lo mismo cuando las usan grupos
distintos aun en el mismo pafs, y las ligeras variaciones de sentido
suministran las mejores pistas para descubrir las diferentes tendencias
de pensamiento en una comunidad.”®

2¢fr., Karl Mannheim, “El pensamiento conservador” en Ensayos sobre sociologia y psi-
cologfa social, México, FCE, 1963, p. 84. Mannheim retomé el concepto de los estilos de
pensamiento de la historia del arte, encontré que ésta habia desarrollado la capacidad de
clasificar los diferentes estilos arnfsticos y al mismo tiempo, dar cuenta de los cambios
graduales que desembocaban en la aparicién de un nuevo estilo. Con este recurso el histo-
riador de arte puede ‘situar’ temporalmente cualquicr obra. Mannheim ilustré la impor-
tancia de los cstilos de pensamiento con sus estudios del pensamiento conservador ale-
mdn,

B Ibid., p. 87.
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Este modelo va mds alld de la historia de las ideas al relacionar los
cambios en el pensamiento con cambios en la estructura social. Una
crisis en un estilo de pensamiento es un indicio del cambio de posicién
del grupo social que lo sustenta. Asi como la unién y la separacién de
los grupos pueden ser indicativas de fusiones o fragmentaciones de los
estilos de pensamiento que configuran a una sociedad dada.

En términos de la sociologia del lenguaje, los estilos de pensamiento
constituyen una estrategia metodolégica que permite —a través del se-
guimiento de la aparicién de palabras, de sus cambios de significado
de una época a otra, de un grupo a otro en un mismo momento— acce-
der a la visién del mundo que posee un grupo social.

Aun cuando Mannheim no realizé una reflexién puntual que pudiera
considerarse como un esbozo de sociologia del lenguaje, si llevé sus
consideraciones sobre éste a un nivel mucho mis explicito que el de
los cldsicos. Los estilos de pensamiento son una formalizacién de la
afirmacién segin la cual el lenguaje es un instrumento fundamental
para acceder a la forma en que realmente piensan los hombres, tam-
bién, se formaliza la idea de que no existe el pensamiento en si puesto
que éste tiene formas lingiiisticas concretas que se manifiestan en las
luchas que libran entre si los grupos sociales.

Las tesis bdsicas que se derivan del trabajo de Mannheim para la so-
ciologia del lenguaje son las siguientes:

Los hombres, por supuesto en grupos sociales, piensan contra y en re-
lacién de la existencia de otros hombres, podemos acceder a la forma
en que se manifiesta este proceso a través del lenguaje.

La adquisicién de un lenguaje representa la apropiacién individual de
los esquemas de pensamiento con los cuales un grupo social experi-
menta el mundo.

Detrds de los estilos de pensamiento hay diferentes visiones del mun-
do, de ahi que una misma palabra pueda ser utilizada por distintos in-
dividuos con sentidos diferentes. Por tanto, el lenguaje es una herra-
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mienta imprescindible para captar los cambios sociales que acompa-
fian los cambios de pensamiento.

La dialéctica de la sociedad

La construccion social de la realidad de Peter Berger y Thomas
Luckmann constituy6é un giro en los planteamientos de la sociologia
del conocimiento puesto que introdujo una reflexién sobre el conoci-
miento que abrié nuevas vetas de investigacién.

Desde la perspectiva de Berger y Luckmann la sociologia del conoci-
miento debe enfocar su atencién al conocimiento ordinario de la vida
cotidiana, este conocimiento precientifico implica en si mismo mucho
mis del mundo social, dice mds acerca de él, que el conocimiento
cientifico®. Este énfasis en el conocimiento del sentido comiin es lo
que hace diferente su propuesta tedrica. Su aporte a la teoria sociol6-
gica se encuentra en el planteamiento de la dialéctica de la sociedad, al

ser un esquema recursivo, las tres proposiciones que lo componen
permiten captar a la sociedad, las estructuras que la integran, en su re-
lacién dindmica con los individuos.

Hasta este momento del desarrollo del pensamiento sociolégico refe-
rido a la relacién lenguaje, conocimiento, sociedad, se ha observado
que ésta ha sido objeto de una atencién que si bien no puede calificar-
se como abundante en una magnitud cuantitativa, si puede calificarse
como tal en vista de la densidad analftica que la caracteriza. De ah{
que resulte un tanto extraiio el que no se haya sistematizado como un
campo especifico de la reflexién sociolégica.

La situacién cambié a partir de la argumentacién teérica que realiza-
ron Berger y Luckmann en relacién a c6mo se construye socialmente
la realidad, debido a que asignaron un papel clave al lenguaje. Dentro

 Habrfa que contextualizar esta afirmacién reconociendo que no se trata de desechar al
pensamicento cientifico sino de evitar que ¢l estudio de éste se convierta en el centro de fa
sociologia del conocimiento. ’
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de la‘sociologia del conocimiento su trabajo es el que trata con mayor
sistematicidad el nexo indisouluble que hay entre la sociedad, el cono-
cimiento y el lenguaje. De los autores que hasta ahora he revisado, to-
dos confieren un papel importante al lenguaje en la comprensién del
mundo social y, en especial, del pensamiento humano, pero sin lugar a
dudas, en el texto de Berger y Luckmann el tema se aborda con mayor
precisién y profundidad. Contribuyen a visualizarlo como un elemento
imprescindible del andlisis sociolégico.

El objetivo de este apartado es tratar de recuperar las aportaciones que
Berger y Luckmann realizaron al estudio del lenguaje.

Para desarrollar las tesis de que la realidad se construye socialmente y
que la sociologia del conocimiento debe analizar los procesos por los
cuales esto se produce se apoyan ampliamente en las aportaciones de
Alfred Schiitz*® a la comprensién sociolégica de la vida cotidiana, és-
tas brindardn el marco conceptual con el que se entienden sus concep-
tos de conocimiento y realidad:

“Para nuestro propésito, bastari con definir la ‘realidad’ como una
cualidad propia de los fenémenos que reconocemos como indepen-
dientes de nuestra propia volicién (no podemos ‘hacerlos desapare-
cer’) y definir el ‘conocimiento’ como la certidumbre de que los fe-
némenos son reales y de que poseen caracteristicas especificas.”®

Al igual que Mannheim, Berger y Luckmann aportan los suficientes
elementos analiticos como para convertir a la “realidad” en un objeto
de estudio de la sociologia del conocimiento, ademis, coinciden con
esa actitud que se puede considerar como una especie de distancia-

23 Ademfs dc la obra de Shiitz, la sociologia del lenguaje de Berger y Luckmann recupera
las aportaciones de una figura central del interaccionismo simbélico: George Herbert
Mead. Sus andlisis de la comunicacién gestual y lingiiistica humana supusieron avances
relevantes en el andlisis pragmitico de la interaccién social. Cfr., Hans Joas, “Interaccio-
nismo simbélico”, en Anthony Giddens, et al., La teorfa social hoy, México, Conaculta-
Alianza, 1990, pp. 112-148.

26 peter Berger y Thomas Luckmann, La construccion social de la realidad, Buenos Ai-
res, Amorrortu, 1999, P. 13.
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El mundo de la vida cotldlana es la matriz de toda accién social y su
caracterlstlca pnncnpal es la de ser un mundo presupuesto que es des-
de el primer . momento un mundo intersubjetivo, es decir, un mundo
comin a los miembros de una sociedad. La famosa Epojé®® fenomeno-
16gica implica que suspendo cualquier duda respecto a la realidad de

este mundo, esta es la actitud natural.

La realidad de la vida cotidiana no es sélo 1a realidad eminente que se
presenta a los miembros de una sociedad, es ademds, el lugar donde se
originan y utilizan los conocimientos de sentido comun.

El cdnocimiento de sentido comiin propio de la vida cotidiana recurre
a urnia serie de tlplf'cacmnes a través de las cuales lo comiin se evaliia
“como comiin. Este tiene una aplicacién pragmtica pues surge en y pa-
ra la vida cotidiana, proporciondndole a los individuos herramientas
para afrontarla.

La reaiidad de la vida cotidiana estd plagada de objetivaciones que la
hacen posible. Dentro del proceso de objetivacién, la produccién hu-
mana de signos —que Berger y Luckmann llaman significacién— ocupa
un lugar relevante. Sefialan que los signos y los sistemas de signos
pueden ser considerados objetivaciones debido a que los individuos
pueden acceder a ellos de manera objetiva puesto que trascienden el
‘aqui’ y el *ahora’ de las interacciones entre sujetos.

27 “E| mundo de la vida cotidiana no sé6lo se¢ da por establecido como realidad por los
miembros ordinarios de la sociedad en el comportamicnto subjetivamente significativo de
sus vidas. Es un mundo que se origina en sus pensamientos y acciones y que estd susten-
tado como real por éstos.” Ibid., p. 37.

2 “En Husserl (epojé fenomenolégica o reduccién fenomenolégica): suspensién del juicio
en lo que concicrne al problema de la existencia del mundo exterior, ‘puesta entre parén-
tesis’ o ‘fuera del circuito de ese problema.” Paul Foulquié (coord.), Diccionario del len-
guaje filosdfico, Madrid, Labor, 1967, s.p.
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El lenguaje aparece en el planteamiento de Berger y Luckmann a par-
tir de la importancia que le asignan a los sisternas simbdélicos en los
procesos objetivantes. “Las objetivaciones comunes de la vida coti-
diana se sustentan primariamente por la significacién lingiiistica. La
vida cotidiana, por sobre todo, es vida con el lenguaje que comparto
con mis semejantes y por medio de €l. Por lo tanto, la comprensién del
lenguaje es esencial para cualquier comprensién de la realidad de la
vida cotidiana.”®

La utilidad del lenguaje radica en que es un depésito de las abundantes
acumulaciones tanto de significado como de experiencia que produce
la sociedad a través del tiempo, las vuelve objetivas en la medida en
que a partir del lenguaje éstas se encuentran disponibles para todos sus
miembros y pueden transmitirse a las generaciones futuras.

El lenguaje es por tanto el sistema de signos mds importante ya que es
el principal vehiculo por el cual los individuos tienen acceso al acervo
de conocimientos de su sociedad. Al adquirirlo, los individuos incor-
poran en si los esquemas tipificadores a partir de los cuales experi-
mentan el mundo, esto se refiere tanto a hechos naturales como a una
gran variedad de situaciones sociales.

Como mencioné anteriormente, un aporte fundamental del texto es el
esquema de la dialéctica de la sociedad, una sintesis tan acabada que
permite captar la esencia de la propuesta tedrica de Berger y Luck-
mann.

Esta dialéctica de la sociedad se expresa en tres momentos que son
analiticamente diferenciables pero parte de un mismo proceso: “La
sociedad es un producto humano. La sociedad es una realidad objeti-
va. El hombre es un producto social.”*®

El primer momento nos dice que la sociedad, sus instituciones, son ac-

2 Berger y Luckmann, op.cit., p. 55.
¥ Ibid., p. 84.
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'bj‘etivada esto implica que la objeti
do un producto de esta misma actm

sehhlan ]a exlstencla de una relacién dialéctica entfe el hombre =n tan-
lov productor y el mundo social como su producto.

El tercer momento que afirma al hombre como un producto socnal es
“lo que Berger y Luckmann llaman internalizacidn, esto es, el proceso
.med;qnte el cual el mundo social objetivado se convierte en una reali-

- dad individual a través de la socializacién.

_»*'Enmesjto‘s tres momentos se encuentran plasmados los procesos por

~medio de los cuales la realidad se construye socialmente. Las institu-

" ciones, el mundo social, aparecen como realidades objetivas, son in-
dependientes de nuestra voluntad y ademds nos son comunes, pero pa-
ra que esto sea posible se necesita antes la actividad humana que las
produzca y que al mismo tiempo ese hombre que produce el mundo
social lo interiorice para asi poder plasmarlo en productos externos.
La realidad posee de esta forma una expresién objetiva y al mismo
tiempo una expresién subjetiva.

Las habituaciones que son necesarias para el mantenimiento de las
instituciones constituyentes del mundo social objetivado, requieren de
la posesién de determinados tipos de conocimiento por parte de los
individuos. Dicho conocimiento es distinto del conocimiento teérico,
cientifico; se sitia en el plano pre-teérico.*

Este conocimiento permea las dindmicas institucionalizadas, define las
dreas institucionalizadas de una sociedad, ademds de las situaciones y

M “vale decir, que el hombre (no aislado, por supuesto, sino en colectividades) y su mun-
do social interactian. El producto vuelve a actuar sobre el productor. La externalizacién y
la objetivacién son momentos de un proceso dialéctico continuo.”/bid., p .83.

32 “es 1a suma total de lo que *todos saben’ sobre un mundo social, un conjunto de méxi-
mas, moralejas, granitos de sabiduria proverbial, valores, creencias, mitos, ete.”/bid., p.
88.
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comportamientos correspondientes, define los roles que se desempe-
fian encada institucién y en ese sentido controla tales comportamien-
tos. Es el pardmetro a partir del cual los individuos de una sociedad
clasifican el conocimiento en verdadero o falso, segin se aparte de la
realidad que estd validando. Establece que es lo cognoscible para la
sociedad y proporciona los marcos de lo que aiin no se conoce pero se
conocerd en el futuro.

De ahi la importancia que Berger y Luckmann le asignan al conoci-
miento en la comprensién de lo social pues €ste “‘programa’ los cana-
les en los que la externalizacién produce un mundo objetivo; objetivi-
za este mundo a través del lenguaje y del aparato cognoscitivo basado
en el lenguaje, vale decir, 1o ordena en objetos que han de aprehender-
‘se como realidad. Se internaliza de nuevo como verdad objetivamente
vélida en el curso de la socializacién.”*

Es inherente al planteamiento de la dialéctica de la sociedad la idea de
que la teoria sociolégica debe incorporar a la sociologia del conoci-
miento para poder dar explicaciones consistentes de cémo opera la so-
ciedad. En este mismo sentido, en la medida en que el lenguaje es co-
nocimiento, el desarrollo de la teorfa sociolégica depende de la socio-
logia del lenguaje.

A partir del andlisis que hacen de los procesos de legitimacién™ a los
_que recurren las instituciones sociales, afirman que el lenguaje dota de
una légica al mundo social institucionalizado o en otras palabras, le
proporcionan una serie de sedimentaciones que forman una base co-
miin de sentido™,

En el esquema de la dialéctica de la sociedad también estd contenida

3 Ibid., pp. 89 y 90.

* Los procesos de legitimacién y su importancia para la sociologia del lenguaje se tratan
en el capitulo 11l de cste trabajo.

3 Es importante notar a este respecto la coincidencia entre los planteamientos de Berger y
Luckmann y la idea de que las categorfas del entendimiento son la fuente de un confor-
mismo l6gico sobre el cual se sustenta el orden social, planteada por Durkheim.
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la importancia del lenguaje en los procesos de socializacién, es el me-
dio que posibilita la ple,r_mrrealiz:acién de la dindmica social y gracias a
él la sociedad se convierte en una realidad subjetiva. Berger y Luck-
mann exponen que la internalizacién es crucial para entender el proce-
so mediante el cual la sociedad, la realidad y la identidad se materiali-
zan, apareciendo el lenguaje como el instrumento detonante de la so-
cializacién.

Ademds, atribuyen al lenguaje la capacidad de posibilitar los procesos
de mantenimiento de la realidad. En la medida en que el mundo de la
vida es experimentado primordialmente en la proximidad de las situa-
ciones cara a cara, argumentan que el didlogo es el principal vehiculo
para que estos procesos sean eficaces. El didlogo encarna la capacidad
actualizadora de! lenguaje debido a que en el transcurso de una con-
versacién las objetivaciones del lenguaje cobran sentido en las con-
ciencias individuales. El lenguaje permite a los sujetos aprehender y
producir el mundo en el transcurso de sus interacciones.

Los aportes de Berger y Luckmann pueden sintetizarse en los siguien-
tes planteamientos:

La realidad de la vida cotidiana se sustenta en una serie de objetiva-
ciones resultado de la produccién humana de signos, de los cuales el
lenguaje es el sistema mds importante.

A través del lenguaje se sedimenta el conocimiento producido por una
sociedad, lo cual posibilita a los individuos adquirir el acervo de co-
nocimientos de su sociedad al aprender un lenguaje.

El lenguaje dota de una base comiin de sentido al mundo social insti-
tucionalizado.

El lenguaje, en tanto la forma mds importante de conocimiento huma-
no, estd en el centro de la dialéctica de la sociedad.

Hasta este punto he seiialado las que considero son las proposiciones
mads relevantes que se desprenden de la sociologia del conocimiento
de Berger y Luckmann en torno a la importancia del vinculo lenguaje-
sociedad. Quizd lo mas significativo de todos estos planteamientos, en
funcién de los objetivos que guian esta investigacion, es que estable-
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cen un precedente muy importante para la sociologia del lenguaje
puesto que le asignan un lugar central dentro de la teoria sociolégica.

Plantean en las conclusiones de su libro que: “Nuestra concepcién de
la sociologia del conocimiento nos lleva a la conclusién de que las so-
ciologias del lenguaje y de la religién no pueden considerarse especia-
lidades periféricas de escaso interés para la teoria socioldgica en cuan-
to tal, sino que pueden aportarle contribuciones esenciales. [...] Espe-
ramos haber dejado en claro que la sociologia del conocimiento
presupone una sociologia del lenguaje [...]."®

Es importante reparar en las implicaciones que tiene esta formulacién
ya que significa la cristalizacién de una serie de proposiciones en una
teoria sociolGgica que pone en el centro de sus explicaciones sobre la
constitucién del mundo social al lenguaje en tanto medio principal de
socializacién, ademds de dejar abierta la posibilidad de continuar la
investigacién sociol6gica en ese rumbo en vista de la interdependencia
existente entre el conocimiento y el lenguaje.

Asimismo, en términos de un balance de la historia interna de la so-
ciologia del lenguaje, el trabajo de Berger y Luckmann plantea un ma-
tiz respecto a los cldsicos al poner un énfasis especial en la relacién
recursiva que hay entre los individuos y la sociedad. La sociedad es
para ellos —como ya se habia visto— actividad humana objetivada, es
decir, ésta es producto de la interaccién entre el individuo y su mundo
social; no obstante, dicho mundo aparece como una realidad externa a
los individuos; a su vez este mundo objetivado es internalizado en la
conciencia individual mediante la socializacién.

Dicha interiorizacién permite al individuo compartir el mundo con los
que lo rodean, destacando el hecho de que el mundo social es un mun-
do intersubjetivo. En ese sentido la sociologia de Berger y Luckmann
privilegia el anilisis de un aspecto que habia sido descuidado por las
teorias cldsicas: la importancia de la subjetividad para entender c6mo

¥ Berger y Luckmann, op.cit., pp. 228 y 229,
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“se consutuye ]a somedad y la importancia que el lenguaje tiene en este
proccso :

Estos son e]ementos que dificilmente pueden ser explicados desde las
teorias clasncas puesto que aunque reconocen el origen social del len-
guaje —lo cual ‘es un punto de absoluto acuerdo entre la teoria sociol6-
gica clasica y contemporanea— pasan por alto el caricter dual del len-
guaje.

La imagen que queda después de leer el texto de Berger y Luckmann
‘es la de una ventana que se abre a la investigacién sociolégica, ade-
mis de la incertidumbre que siembran al lanzar unas conclusiones que
en si constituyen un reto intelectual. ;Qué pasé después?, es la pre-
gunta casi inevitable.

3. Un programa para la sociologia del lenguaje

La propuesta de Thomas Luckmann: la alianza entre la sociologia del
lenguaje y la del conocimiento

La respuesta a este reto la dio el propio Thomas Luckmann, quien ela-
boré en 1962 un texto que titulé Soziologie der sprache (sociologia
del lenguaje). Posteriormente publicé en 1975 una nueva edicién del
te)gtgj, aunque ya en inglés, al cual incorpord una serie de modificacio-
‘nes, de tal forma que el texto en su versién definitiva es posterior a La
construccion social de la realidad. Plantea en el prefacio que su inten-
cién es revisar sistemdticamente un nuevo campo dentro de la socio-
logia, un drea que considera central para la teoria socioldgica. Al final
del texto incluyd una exhaustiva bisqueda bibliogrifica que da cuenta
de la multidisciplinariedad inherente al estado del arte de los estudios
sobre el lenguaje hasta ese momento.

La obra de Thomas Luckmann ofrece una serie de argumentos con los

cuales se puede sustentar la importancia de realizar estudios sociol6-
gicos sobre el lenguaje, ademds de que trata de delimitar el objeto de
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estudio y el programa de investigacién de la subdisciplina.

Luckmann seiiala en el texto The sociology of language que: “A soci-
ology of language with concepts equally applicable to sociological
and linguistic theory and with a body of hypotheses systematically or-
dered as well as capable of meaningful operationalization does not ex-
ist as yet.”"’

Ademads, Luckmann reactualiza el nexo que une a ambas subdiscipli-
nas al afirmar que: “It hardly needs to be mentioned that the sociology
of knowledge depends on an analysis of linguistic forms in which
thought and knowledge become socially sedimented. If this discipline
has not progressed satisfactorily the explanation most likely should be
sought in an insufficient grounding in the sociology of language.”™®

Acompaiia su proyecto con una serie de reflexiones sobre el lenguaje
que en gran medida se desprenden de lo que habia planteado junto con
Berger, me parece importante destacar algunas de ellas:

La existencia y el funcionamiento del lenguaje asi como los cambios
que sufre, estin estrechamente ligados a estructuras sociales concretas
y a las relaciones dindmicas que se establecen entre los individuos, los
grupos y la sociedad.

La continuidad del lenguaje estd asegurada por los procesos de socia-
lizacién que tienen origen en instituciones histéricas concretas. Esto, a
su vez, determina la configuracién de los grupos sociales y el estilo de
vida de los individuos.

La socializaci6én de la conciencia individual y el amoldamiento social

¥ “Una sociologfa del lenguaje con conceptos igualmente aplicables a la teorfa sociol6gi-
ca y lingtiistica y con un cuerpo de hipétesis sistemdticamente ordenado asi como capaz
de una operaci6n significativa no existe todavia como tal.” Thomas Luckmann, The soci-
ology of language, Indianapolis, The Bobbs-Merrill company, 1975, p. 9.

3% «Apenas necesita ser mencionado que la sociologfa del conocimiento depende del anli-
sis de las formas lingiiisticas por las cuales el pensamiento y el conocimiento llegan a se-
dimentarse socialmente. Si esta disciplina no ha progresado satisfactoriamente probable-
mente la explicacién debe buscarse en un crecimiento insuficiente de la sociologia del
lenguaje.” Ibid., p. 8.
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'EI perspechvxsmo de la accién y el pensamiento humanos tiene sus
.xjalces en el hecho de que la realidad estd mediada por el lenguaje. Dis-

* . tintas .visiones de la realidad estdn concretamente determinadas por

-distintas estructuras del lenguaje.

La internalizacién de la realidad social a través del lenguaje significa:
la adquisicién subjetiva y la obtencién de taxonomias y esquemas in-
terpretativos, de categorias sociales de espacio, tiempo, causalidad, de
relaciones motivadoras tipicas y de estructuras de relevancia, de rece-
tas de comportamiento y jerarquias de valor, de lo que es tomado co-
mo dado y qué es considerado como problemdtico en una sociedad de-
terminada. Todo esto est filtrado y mediado por el lenguaje, mds pre-
cisamente por dominios semdnticos y estructuras sintdcticas.

Las interrelaciones funcionales de instituciones, roles y clases sociales
con roles y repertorios lingiifsticos diferenciados, emerge como un fe-
némeno social palpable en la forma de matrices concretas de accién
social y comunicacién®®,

Como habia mencionado, Luckmann recupera una serie de ideas que
pueden reconocerse en las explicaciones que ofrece junto con Berger
en relacién a las instituciones y los procesos que les son inherentes, tal
como los describen en La construccion social de la realidad. Son de
particular relevancia los nexos que traza entre la existencia del lengua-
je como sistema y las estructuras sociales concretas en las que esto
tiene lugar. Asi mismo, plantea la importancia del lenguaje en los pro-
cesos de socializacién, con las implicaciones que tiene para el amol-
damiento social de la personalidad. Hay un énfasis en recuperar el pa-
pel de mediacién que el lenguaje ocupa respecto a las instituciones,
los individuos y la realidad.

El anilisis del lenguaje que realiza Luckmann incorpora una serie de
concepciones lingiifsticamente informadas sobre lo que el lenguaje es

¥ Cfr., Ibid., p. 9 ss.
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como objeto de estudio. Las cuestiones novedosas que plantea en la

“sociologfa del lenguaje tienen que ver con el reconocimiento del len-
guaje como sistema. Al considerarlo en si mismo, Luckmann trata de
recuperar su cardcter de fenémeno estructural y al mismo tiempo la
especificidad que lo separa de la esfera institucional. A ello se debe su
reconocimiento de la autonomia del lenguaje frente a la cultura y las
estructuras sociales, en cierto sentido, afirma que es un sustrato cuali-
tativamente distinto de la realidad.

Subraya, ademds, que la cultura encuentra en el lenguaje un instru-
mento de objetivacidn, en cierta forma, esto se plantea en La cons-
truccion social de la realidad en términos de conocimiento. Afirma
que el lenguaje ostenta un cardcter paraddjico al ser el fenémeno so-
cial mds general y simultdneamente un fendmeno personal, intimo e
inmediato. Reafirma el cardcter dual del lenguaje al sefialar que aun
cuando el lenguaje se adquiere por intermediacién de las estructuras
sociales, el individuo hace un uso particular de este recurso, rescatan-
do su cardcter creador.

Sus planteamientos al respecto son los siguientes:

El lenguaje como sistema es un término del mismo nivel de abstrac-
cién que el de estructura social. La lengua es una estructura supraindi-
vidual, en términos de lo planteado por Durkheim, es un hecho social.

El lenguaje no es primordialmente un elemento de una estructura insti-
tucional; ni el lenguaje como sistema cumple las funciones limitadas
de una esfera institucional especializada.

La autonomia del lenguaje es de un tipo diferente a aquella de una es-
fera institucional.

El lenguaje es una de las diversas estructuras formales, quizd la mas
importante, en la cual la cultura se objetiva. El lenguaje estd mds sis-
tematicamente organizado como un todo que la cultura.

El lenguaje es adquirido a través del filtro de las estructuras sociales y
la sociedad determina el uso del lenguaje en situaciones que también
estin predefinidas. Pero al ser adquirido e internalizado, el lenguaje se
convierte en una posesion subjetiva que es guasi independiente de to-
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da determinacién social.

El lenguaje como un sistema guasi ideal es uno de los fenémenos so-
ciales més generales, pero paradéjlcamente es también el fenémeno
personal més intimo e inmediato,*°

Elabora una propuesta sobre el programa de investigacién que deberia
seguir la sociologia del lenguaje, la estructura en relacién a dos pers-

pectivas temporales proplas de los estudios lingiiisticos, la perspectiva
sincrénica y la diacrénica.*!

En el nivel diacrénico plantea que la sociologia del lenguaje deberia
cumplir con las siguientes tareas:

“In the diilchronic perspective, the problem on the highest level of ab-
stractlon thus clearly concerns to the phylogenetic interdependence of
socml orgamzatlon, culture and language.”*?

.'Ccy)n élib ]o que Luckmann estd planteando es la idea de desarrollar a
“fondo programas de investigacién que den cuenta de la historia exter-
~na de una lengua, que es al mismo tiempo la historia de una comuni-

dad lingiiistica. Asevera que los cambios fonolégicos, morfolégicos,

gramaticales y sobre todo semdnticos de una lengua, deben ser leidos

a la luz de la historia social y cultural especifica de cada comunidad

lingiiistica. Sugiere que los estudios diacrénicos abren la posibilidad

de realizar investigacién comparativa entre distintas comunidades lin-
giifsticas.

9 1dem.

*' En lingiifstica la perspectiva diacrénica sc define como aquella desde la cual los estu-
dios lingilisticos observan las transformaciones que ha sufrido una lengua a lo largo del
ticmpo. Pretende estudiar un fenémeno en su sucesién temporal, se sitia en una concep-
ci6én evolutiva. La sincronfa es por ¢l contrario una forma de estudiar los fenémenos lin-
glifsticos en un momento determinado prescindiendo de su evolucién, “La lengua y la no-
cién de sistema™ en: Dora Pellicer y Silva Véazquez y Vera, Lingiifstica general 1. México,
UNAM, 1996, pp. 49-117.

42 “En la perspectiva diacrénica, el problema en el nivel més alto de abstraccién concierne
claramente a la interdependencia filogenética de la organizacién social, la cultura y el len-
guaje.” Luckmann, op.cit., p. 23.
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Asigna a este nivel la necesidad de indagar cémo las opiniones sobre
el lenguaje ostentadas por diferentes grupos y clases sociales, pueden
ejercer influencia en el desarrollo interno de una lengua. Reparando
asf en el poder diferencial que poseen los grupos sociales para influir
en los cambios y/o conservacién lingiiisticos. Los avances en este sen-
tido proporcionaran informacién valiosa para abordar los problemas
relativos al bilingiiismo, las minorias lingiiisticas, etcétera.

La perspectiva diacrénica se compone por otro nivel, el relativo a la
interdependencia de la biografia social y el lenguaje. Se parte del re-
conocimiento de que los individuos internalizan la realidad social a
través de los significados del lenguaje. Amplia esta idea explicando
que la adquisicién de una lengua involucra la obtencién de una serie
de normas cultural e institucionalmente predefinidas sobre el uso lin-
giiistico, como las reglas del discurso formal e informal y otras varia-
ciones estilisticas, asi como frases de cortesia y formas de comportar-
se. Corresponde al andlisis diacrénico explicar cémo esto varia hist6-
ricamente de sociedad a sociedad.

Seiiala que la perspectiva sincrénica de la sociologia del lenguaje
también se relaciona con las estructuras globales, lo que supone que
igualmente, estudia la interdependencia de las funciones lingiiisticas,
culturales y socio-estructurales, sélo que lo realiza en relacién a una
sociedad especifica en un periodo de tiempo dado. Llama la atencién
sobre el hecho de que el andlisis sincrénico no implica un andlisis es-
tdtico, pues ante todo, esta relacionado con el estudio de los procesos

sociales.®?

Le asigna la tarea de explicar c6mo las interrefaciones funcionales en-

43 “The question of the interdependence of language, culture and social structure also
arises on analytic levels in the synchronic perspective. On the level of analysis of global
. _social structures, attention shifts to the interdependence of linguistic, cultural and social-
‘structural functions in a specific socicty at a given period of time. Analysis in the syn-
chronic perspective need not become frozen, static analysis. It is still concerned, after all,
with social processes.” /bid., p. 32.

42




tre las instituciones, los roles y las clases con los estilos y repertorios
lingiiisticos, emergen en la forma concreta de matrices de accién so-
cial y comunicacién. En este sentido esta perspectiva realiza investi-
gaciones de c6mo la diferenciacién institucional genera distintos re-
pertorios para el desempeiio de roles, asi como marca el surgimiento
de lenguajes institucionales. Esta idea se conecta directamente con
aquella de la distribucién social del conocimiento planteada en La
construccion social de - la realidad. Menciona que ejemplos de los
nexos entre los estilos lingiiisticos y repertorios de roles se encuen-
tran, marcadamente, en los dmbitos de la politica y la religién.

b De forma sintética se podria enunciar que en este nivel del andlisis
sincrénico la atencién debe centrarse en el hecho de que la diferencia-
cxén 1nst1tucnonal conlleva la creacién de distintos lenguajes institu-
c1onales, por un lado y, por otro, en que la estratificacién social invo-
lucra la aparicién de estilos y cédigos lingiifsticos que se relacionan
con | las clases sociales.

'El otro tipo de estudios que conciernen al nivel sincrénico son aque-
llos que analizan la conexién existente entre la situacién social y los
discursos. El punto de partida lo constituye la afirmacién de que los
actos discursivos son realizados en situaciones sociales concretas.
Considera que en todas las sociedades los actos discursivos son situa-
ciones predefinidas por las instituciones y por el sistema de estratifi-
cacién en un alto grado. El uso concreto del lenguaje estd socialmente
predeterminado.

Aunque reconoce que hay un grado de libertad creativa para el hablan-
te, es necesario distinguir que las configuraciones sociales de signifi-
cado, las constricciones socio-estructurales y los estilos cognitivos de-
finidos socialmente producen conjuntamente: reglas retéricas, estin-
dares de tradicién oral, “estilos” de bromear, patrones para la
narracién de proverbios, mitos y legitimaciones judiciales y religio-
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sas™,

Ello no implica que Luckmann deje de pensar en la importancia de las
cuestiones biogrificas, reconoce que el acto discursivo es vivido desde
las estructuras de experiencia que el individuo ha internalizado. Quiza
en este apartado se presenta con mucho mayor contundencia la nece-
sidad de relacionar la sociologia del lenguaje y la sociologia del cono-
cimiento puesto que la propuesta conlleva relacionar analiticamente
una operacidn lingiiistica como es el acto discursivo con sus implica-
ciones cognitivas.

Una vez que he expuesto en términos sintéticos el programa de inves-
tigacion que Luckmann asigna a la sociologia del lenguaje, pretendo
hacer explicitas una serie de cuestiones que desde esta perspectiva son
claves para la conformacién y definicién de la sociologia del lenguaje.

Considerando la continuidad argumentativa existente entre La cons-
truccion social de la realidad y la Sociologia del lenguaje, es posible
caracterizar con suficientes elementos tedricos el nexo indisoluble que
hay entre la sociedad, el conocimiento y el lenguaje. En este sentido la
sociologia del lenguaje surge del reconocimiento de que asi como no
podemos entender al conocimiento si no entendemos sus origenes so-
ciales tampoco podemos entenderlo sin interrogarnos por las formas
lingiifsticas concretas que lo estructuran. La sociologia de Luckmann
parte de definir al lenguaje como la forma bdsica de conocimiento.

La complementariedad de ambas subdisciplinas también se da al nivel
de niicleo tedrico y programa de investigacién empirica. Como se vio
anteriormente, La construccion social de la realidad, en virtud del pa-

* “The situational relevance of social, structural and cultural factors is clearly apparent in
the selective use of semantic, syntactic, morphological, phonological as well as ‘paralin-
guistic’ constituents in choosing forms of address, personal pronouns, polite phrases and
formulae of courtesy and general ctiquette, as well as in the choice of interjections and in
the avoidance of certain words demonstrated convincingly that a complex interplay of
socio-structural, cultural and linguistic factors of the kind described above is presupposed
in such a seemingly simple speech-act as the ordering of a drink.” Ibid., p. 45.
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ncargarse de un drea de problemas empiricos abiertos por la

ocno]ogla del conocimiento. Esto puede desprenderse del sefialamien-

to_que hacen Berger y Luckmann al establecer la complementariedad

“entre 1a teorfa y la investigacién empirica®, a la par que indican la in-
terdependencia existente entre la soc1olog|a del lenguaje y la del co-
nocimiento.

En términos concretos Luckmann explica que los avances en la socio-
logia del lenguaje serdn de utilidad para explicar dos temas clave de la
teoria sociolégica: la accién y el cambio social. Subraya la importan-
cia de entender los actos discursivos a partir de la situacién social de-
terminada en la que son generados. La obra de Luckmann supone la
existencia de un programa de investigacion que asigna tareas concre-
tas a la sociologia del lenguaje. Cuestién que c¢s muy relevante para el
estado del arte de la subdiscipiina ya que significa que su grado de de-
sarrollo estd directamente relacionado con la existencia de tal progra-
ma.

Como es evidente, la principal consecuencia es que la reflexién de
Luckmann avanza de las consideraciones del papel del lenguaje en lo
social a un andlisis que incorpora concepciones mds concretas —en
términos lingiiisticos— de 1o que el lenguaje es como objeto de estudio.
No obstante, encuentro que este avance es al mismo tiempo una fuente
de debilidad de su programa.

Recurre a los métodos propios de la lingiiistica —el andlisis sincrénico
y el diacrénico— trasladando, en cierta magnitud, su légica. Estas dis-

45 “Nuestro cometido ha tenido cardcter tedrico. Pero la teoria, en cualquier disciplina
cempfrica, atafiec necesariamente a los ‘datos’ definidos como pertinentes para esa discipli-
na en una doble manera: debe ser congruente con cllos y debe acoplarse a nuevas investi-
gaciones empiricas. Existe una vasta drea de problemas empiricos que se abre a la socio-
logia del conocimiento.” Berger y Luckmann, op.cit., p. 231.
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tinciones son propias del estructuralismo*®, que hasta ese momento re-
presentaba a la tradicién lingiifstica hegemdnica. El problema funda-
mental es que tales distinciones suponen una eliminacién de todos los
elementos exteriores al sistema de la lengua pues lo pertinente para
esta escuela lingiifstica es estudiar al sistema de la lengua en si mismo.

Luckmann no atendié este aspecto que es problematico en la medida
en que la 16gica socioldgica recupera justamente aquello que los lin-
giiistas ligados al estructuralismo consideran ajeno a su objeto de es-
tudio. Ademds, quedan ciertos huecos metodolégicos ya que tanto la
sincronfa como la diacronfia corresponden a niveles analiticos que tie-
nen como objetivo fundamental permitir la descripcién fonolégica,
sintictica y léxica de un sistema lingiiistico concreto. De modo que se
tendria que especificar mas claramente en qué forma proceder a partir
de estas perspectivas en la generacién de datos titiles para la sociolo-
gia del lenguaje.

Una circunstancia que permite entender el procedimiento elegido por
Luckmann estd referida a que los afios 70 son el periodo bajo el cual
se registra el mayor auge de estudios sociolingiiisticos. No es raro que
la sociolingiiistica y el programa que Luckmann plantea para la socio-
logia del lenguaje coincidan, al menos en forma superficial, surgen de
una misma necesidad de esclarecer los nexos que hay entre la lengua y
la sociedad, de hecho los problemas son tan comunes que es dificil es-
tablecer fronteras claras entre una y otra, ademds de que es un tema
con evidentes connotaciones multidisciplinarias.

A pesar de la dificultad de establecerla encuentro que la diferencia en-
tre la sociolingiiistica y la sociologia del lenguaje se remonta, en qlti-
ma instancia, a un problema de origen te6rico puesto que para Luck-
mann el problema cobra importancia a partir del conocimiento, va en
un rumbo diferente al de la sociolingiiistica al preguntarse por el nexo
existente entre el lenguaje, el conocimiento y la sociedad, mientras

46 El papel del estructuralismo y su relacién con la sociolingiifstica serdn tratados con ma-
yor detenimicnto en el capitulo It
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ifstica gira en torno a la nocién de variacién lingiiisti-

elemento dlstmtlvo se desprende de la manera en c6mo ambas

ip maﬁ deﬁnen lo social. Evidentemente la dialéctica de la socie-

‘dad’es un esquema teérico que permite una lectura particular de qué es

" lo social, retine una serie de postulados que son centrales para la teoria

soéiolégica, dichos postulados implican lineamientos de la clase de
~ datos que son pertinentes para la sociologfa.

Esta situacién obliga a matizar las debilidades sefialadas al programa
de Luckmann pues aborda puntos que ni la lingiiistica ni la sociolin-
giifstica consideran parte de su cometido. Entre ellos se pueden citar
las cuestiones referidas al estilo cognitivo especifico de una sociedad
y cémo es que el lenguaje es el mejor indicador de ello, lo cual impli-
ca el reconocimiento de que cada sociedad organiza de manera dife-
rente los datos de la experiencia y por consiguiente conoce y establece
. lo" que es la realidad de manera diferenciada. Estas observaciones
' _permiten explicar el hecho de que la accién y el pensamiento humano
. varfen de sociedad en sociedad.

r otra parte, el programa de Luckmann supone un paso a favor de la
:Sblidncién de la sociologia del lenguaje. No obstante lo promete-
"‘_gdor de su planteamiento, me ha sido imposible rastrear la continuidad
' de su trabajo. Luckmann no volvié a trabajar el tema de forma tan sis-
tematnca prueba de ello es que no dedica ninguna de sus publicacio-
nes posteriores al tema*’ . Tampoco parece haber rastros de investiga-
ciones que hayan sido directamente influenciadas por su propuesta o

47 public6, ademds de La construccidn social de la realidad y \a Sociologia del lenguaje
anteriormente citadas, Life-World and Social Realities, Londres, Heinemann Educational
Books, 1983, The Invisible Religion in Modern Society, Nueva York, Macmillan, 1967,
ademds del famoso texto en el que se publicaron los escritos de Alfred Schiitz, Las estruc-
turas del mundo de la vida, Buenos Aires, Amorrortu, 1977. Con Peter Berger publicé
otro texto, Modernidad, pluralismo y crisis de sentido. La orientacién del hombre moder-
no, Barcelona, Paid6s. Edité Phenomenology and Sociology: Selected Readings, Nueva
York, Penguin Books, 1978 y junto con James Beckford The Changing Face of Religion,
Londres, SAGE Publications, 1989. Cfr., hup://www.mylitscarch.org/mbrz/11057849.
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que se propusieran darle continuidad.

A pesar de esta discontinuidad, el programa de Luckmann existe y
plantea la necesidad para las investigaciones que se hagan dentro de la
sociologia del lenguaje de reconsiderarlo y enriquecerlo con nuevas
perspectivas.

El estado del arte de la sociologia del lenguaje no termina aqui, aun
cuando éste sea uno de sus episodios mds significativos. Los momen-
tos posteriores van a abrir rutas y panorimicas distintas que a pesar de
todo siguen confluyendo en el tema del conocimiento.

Antes de abordar los desarrollos ulteriores de la sociologia del lengua-
je, me parece pertinente abrir un pequefio paréntesis para tratar la obra
de un socidlogo contemporidneo de Luckmann que dedico sus investi-
gaciones de una forma explicita al lenguaje, se trata de Basil Berns-
tein.

4. Una sociologia de las formas lingiiisticas y sociales

Aunque sigue una trayectoria muy distinta a la de la sociologia del co-
nocimiento, en los trabajos de Basil Bernstein se encuentra contenida
una importante contribucién a la sociologia del lenguaje. Inicialmente
preocupado por problemas relacionados con la sociologia de la educa-
cién, amplié su ambito de intereses al estudio socioldgico del lenguaje
orientado por sus hallazgos empiricos.

La sociologfa del lenguaje de Bernstein surge, ademds, de la critica
que realizé a la poca atencién que, en su opinién, los sociélogos pres-
tan al estudio del lenguaje, a pesar de que los cldsicos hayan llamado
la atenci6n sobre la importancia de la significacién social del lengua-
j .98

¥ Bernstein reconocia que ademds de los cldsicos, los trabajos de Mcad mostraron una
preocupacién especifica por el tema del fenguaje. Lamentaba la ausencia de investigacio-
nes dedicadas al lenguaje cn la sociologia contemporinea. A pesar de que sus escritos da-
tan de la segunda mitad de los afios sesenta, época en la que fue escrita La construccién
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Sostema que el problema radlca en que no obstante el reconocimiento
que la sociologia le ha dado al. lenguaje como un factor de integracién
y/o divisién social, como el prmmpal medlo de transmisién cultural,
.como portador —en cierta forma— de genes sociales, lo ha considerado

'‘como un-dato, como un fenémeno en'si mismo y no como un objeto

de mvestngacnon especnal 49 .También indicé que entre los numerosos

,estudlos consagrados a'la educamén de los nifios son muy raros los
qiie toman en cuenta la influencia formativa que ejerce el lenguaje en
este proceso. -

. Todo esto da como resultado que la sociologia estudie a los grupos y
sus agenciamientos pero al mismo tiempo menosprecie las consecuen-
cias de los aspectos lingiifsticos inherentes a sus comunicaciones. A
esta situacién Bernstein opuso una teoria segin la cual existen, de una
subcultura a otra, diferencias en la construccién del discurso y en los
efectos que éste ejerce sobre las distintas subculturas que conforman a

_una socnedad .

- ;‘Su prmclpal tesns aﬁrma que en el seno de un lenguaje, entendido en
el sentido de, un cédigo general, surgen formas lingiifsticas, modos de
expresnén distintos, que determinan en los hablantes relaciones dife-
' " rentes respecto a los objetos y a las personas.>’

Rétomév de la lingiiistica la distincién de la lengua como un cédigo y
del habla como un mensaje, por tanto, sustentaba que la lengua es una
serie de reglas que rigen todos los cédigos de habla pero es el sistema

social de la realidad, desconoce el trabajo de Berger y Luckmann asi como la importancia
que éstos le asignan al lenguaje en su teorfa sociolégica y sobre todo su relacién con el
intcraccionismo de Mead. Cfr. Basil Bernstein, “une aproche socio-linguistique de 1” ap-
prentissage social” en Langage et classes sociales, Paris, Les Editions de Minuit, 1975, p.
123.

9 Ibid., p. 120.

3 “reconnait-on de manire intuitive ou non systématique qu’ il existe, d’° une sous-
culture & I’ autre, des différences dans la construction du discours et dans les effets qu’ il
exerce.” [ reconocemos de manera intuitiva o no sistemética que existen, de una subcultu-
ra a otra, diferencias en la construcci6n del discurso y en los efectos que ejerce.} /bid., p.
121,

3V 1bid., p. 126.
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de relaciones sociales, puesto en marcha durante la interaccién, el que
determina la aparicién de un cédigo de habla en lugar de otro. Esto
significa que las relaciones sociales tienen una fuerte influencia sobre
las interacciones, dicha influencia se refleja en el discurso de un indi-
‘viduo en la toma de ciertas decisiones sintdcticas y léxicas.

* Les formes différentes de rapports sociaux peuvent engendrer, par I’
intermédiaire des procédés de construction verbale, des systemes de
discours ou des codes linguistiques tout 2 fait différents.”>?

Bernstein tenia claro que su andlisis es socioldgico y se distingue del
lingiifstico en la medida en que consideraba al sistema de habla como
una consecuencia de la forma que tienen las relaciones sociales, en
suma, como una cualidad de la estructura social.

Los sistemas de habla modelan la experiencia de los individuos, sefia-
lando qué aspectos son significativos o pertinentes dentro de la expe-
riencia y el discurso. Planteaba que cuando un nifio aprende a hablar,
aprende los cédigos especificos que regulan sus actos verbales, esto
es, aprende las exigencias de la estructura social en la que vive.*

Coincide con la sociologia interaccionista en reconocer que aprender
un lenguaje implica interiorizar la estructura social, al mismo tiempo
que emerge la identidad individual expresada por medio de los roles.

“un réle est une activité¢ de codage complexe contrélant la création et
I’ organisation de significations spécifiques ainsi que les conditions de
leur transmission et leur réception.”*

2 “Las formas de relaciones sociales difcrentes pueden engendrar, por medio de procedi-
mientos de construccién verbal, sistemas de discurso o c6digos lingiifsticos del todo dife-
rentes.” Ibid., p. 127.

3 Ibid., p. 128,

34 vyn rol es una actividad de codificacién compleja controlando la creacién y 1a organiza-
ci6n de significaciones especificas asi como las condiciones de su transmisién y de su re-
cepeién.” Idem.
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Su indagacién sobre la relacnén entre un cédigo lingiiistico y un rol le
permitié plantear que: el roI es el principal medio de transmisién sim-
bélica de los conte,m‘do,s del lenguaje, de la forma de experimentar el
mundo de una cultura o subcultura, ya que adquirir un rol supone su-
bordinar el comportamiento a un cédigo lingiiistico. Un complejo de
significaciones se transmite a través de la interiorizacién de un sistema
de roles.

De estas tesis se desprenden los conceptos de cédigo restringido y c6-
digo elaborado. A partir de ellos intenté explicar el problema plantea-
do por la desigualdad de aptitudes escolares en las sociedades indus-
triales.

En términos lingiiisticos estos cédigos pueden definirse por el cardcter
mds o menos previsible de los elementos sintdcticos que un locutor
dado utilizard, dentro de una muestra de discurso representativo, para
orgamzar las significaciones.>

La caracteristica que distingue a un cédigo elaborado de uno restringi-
~do’es la amplia gama de opciones posibles a disposicién del locutor, lo
cual vuelve muy dificil prever los elementos organizadores de su dis-
curso. Por el contrario el cédigo restringido®® supone que el nimero de
opcnones posibles es extremadamente limitado, por lo cual hay un ma-
yor niimero de oportunidades para prever los elementos que seleccio-
nard un individuo al organizar su discurso.

Bernstein mostré que diferentes tipos de comportamiento, en su caso
escolar, se desprenden de estos cédigos lingiiisticos. Las consecuen-
cias sociolégicas de esto pueden observarse en la forma en que facili-
tan o inhiben la capacidad individual de expresar las intenciones bajo
la forma de un discurso explicito.

55 Ibid., p. 129.

36 Ejemplos del cédigo restringido pueden encontrarse en las relaciones protocolarias, los
diversos tipos de servicios religiosos, las situaciones en las que alguien se encuentra en
posicién de narrador de historias. Ibid., p. 130.
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El cédigo restringido define la forma de las relaciones sociales limi-
tando la manifestacién verbal de las diferencias individuales.’” En
contraste, el cédigo elaborado facilita la transmisién y elaboracién
verbal de experiencias individuales en su particularidad, es decir faci-
lita el intercambio de simbolos individualizados.

Los cédigos no sélo regulan el desempeiio discursivo de los indivi-
duos, de ellos emanan formas de relaciones sociales diferentes.>® Los
modelos de cédigos propuestos por Bernstein permiten establecer la
relacién entre el productor de un discurso y su posicién dentro del sis-
tema social. La estructura de clases de una sociedad impacta profun-
damente el acceso de los individuos al sistema discursivo.*®

El éxito o fracaso escolar pueden ser explicados en gran medida por la
posicién social que ocupa un individuo pues de ello dependen sus po-
sibilidades de acceder a diferentes sistemas discursivos o cédigos. Los
limites de clase se vuelven barreras objetivas que dificultan el acceso
a un cédigo elaborado.

Es importante aclarar que Bernstein no concebia que hubiera necesa-
riamente un vinculo entre los cédigos restringidos y la clase social, to-
dos los miembros de una sociedad utilizan el cédigo restringido en de-
terminadas situaciones.®® Las diferencias de clase en la utilizacién de
un cédigo restringido y uno elaborado se relacionan mds con la com-
prensién y el manejo diferencial de las reglas del sistema lingiifstico
que con el vocabulario.

7 Idem.

* Bernstein relaciona sus cédigos con los tipos de solidaridad propuestos por Durkheim:
la solidaridad mecdnica y la orgdnica. El c6digo restringido hace referencia a las relacio-
nes sociales que se dan en un contexto de solidaridad mecénica mientras que el cédigo
claborado sc presenta en donde hay relaciones de solidaridad orgdnica. El nexo se vuelve
més profundo debido a que ambas formas de codificacién lingilistica representan momen-
tos distintos de la divisién del trabajo.

* Cfr.. Basil Bernstein, “A sociolinguistic approach to socialization: with some reference
to educability.” en Class, codes and control, Theoretical studies towards a sociology of
language, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1974, p. 175.

% Basil Bernstein, Langage et.... op.cit., p. 132.
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Lo relevante del trabajo de Bernstein para la sociologia del lenguaje
radica en que proporciona, a través de su teoria de los cddigos, herra-
mientas teérico-metodolégicas para establecer un nexo profundo entre
“las formas del lenguaje y las relaciones sociales. Ademds, destaca que
“los cédigos lingiifsticos funcionan como controles bdsicos en la
transmisién de una cultura o subcultura, a través del sistema de roles.
- ~Bernstein advirtié que los cambios en un cédigo lingiiistico implican
“.cambios en los medios por los cuales se crea la identidad y la realidad
'social debido a que los c6édigos definen la forma en que ambas son

. éxperimentadas.

En la medida en que Bernstein se propuso la elaboracién explicita de
 una sociologfa del lenguaje, entabla un didlogo critico con la lingiiisti-

' ca, especificamente con Chomsky. Criticé la nocién de competencia

"'de Chomsky®' como platénica debido a que reduce a la dimensién bio-
I6gica la capacidad humana del lenguaje. En ese modelo no hay dife-
rencia entre los hombres en términos de su acceso a las reglas que ri-
gen el sistema lingiiistico. A Chomsky le parece que todos los hom-
bres tienen el mismo acceso al acto creativo que es el lenguaje. De una
forma muy diferente, la teoria de los cédigos enfatiza que los actores
tienen un acceso diferencial al sistema de la lengua, ello depende en
gran medida de su posici6n en la estructura social,%

No obstante la relevancia de la perspectiva construida por Bernstein,
su teorfa sociol6gica es poco conocida dentro de la sociologia misma,
tuvo mucho mds eco en dmbitos lingiiisticos, sobre todo en la socio-
lingiiistica, aun cuando fue recibida criticamente.

Los aportes de Bernstein a la sociologia del lenguaje pueden resumirse
_asf:

™ Chomsky define la competencia como el conocimiento que ¢! hablante-oyente tiene de
su lengua y la actuacién como el uso real de la lengua en situaciones concretas, Noam
Chomsky, Aspectos de la teorfa de la sintaxis, Barcelona, Gedisa, 1999, p. 9.

“2 Basil Bernstein, Class..., op.cit., p. 173.
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Las relaciones sociales generan distintas formas de cédigos de habla at
interior de la lengua.

Los cédigos de habla modelan la experiencia de los individuos y regu-
lan sus elecciones discursivas en una interaccién.

Aprender un lenguaje significa interiorizar las normas que rigen la es-
tructura social, al mismo tiempo que surge la personalidad.

Los cédigos lingiiisticos facilitan o inhiben la capacidad discursiva de
los individuos.

La estructura de clases de una sociedad delimita las oportunidades in-
dividuales para acceder a diferentes cédigos lingiifsticos.

Los cambios en un cddigo lingiiistico tienen como consecuencia cam-
bios en la forma de experimentar la identidad y la realidad social.

5. Desarrollos ulteriores

Los enfoques tedricos que se incluyen en este apartado amplian el
horizonte de visibilidad que ha alcanzado hasta este momento la
sociologia del lenguaje, contribuyen a reforzar algunos temas y
enriquecen la vision critica que la teoria sociolégica sobre el
conocimiento y el lenguaje sostiene frente a ciertas corrientes de
pensamiento tanto filosé6ficas como lingiiisticas.

Se trata de dos teorfas sociol6gicas que realizan contribuciones rele-
vantes a la sociologia del lenguaje en la medida en que éste se vuelve
crucial dentro de sus explicaciones sobre la sociedad. Ambas perspec-
tivas comparten una visién critica respecto a ciertas polémicas que han
sido distintivas del pensamiento sociolégico. Una de ellas es la Teoria
del simbolo de Norbert Elias, un estudio de sociologia del conoci-
miento especificamente dedicado al lenguaje y la otra es la teoria del
habitus y el mercado lingiiistico de Pierre Bourdieu. A pesar de que
esta tltima no es deliberadamente un estudio de sociologia del cono-
cimiento, comparte muchas de las tesis de ésta, facilitando su inser-
cién en este campo de trabajo sociolégico.
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: 'f'con ampht d el carécter imprescindible que tiene el conocimiento en
“la comprensuSn del ‘mundo social.

“La Teorfa del simbolo fue la tdltima obra de sociologia del conoci-

" miento, y la dltima en general, que €l realizé antes de morir, en ella
expone una serie de reflexiones sistemidticas del nexo existente entre
el lenguaje, el conocimiento y la sociedad, generadas a partir de las
tesis centrales de su teoria sociolégica. El texto tiene una intencién po-
lémica pues se estructura a partir de la discusién de una serie de ideas
respecto al lenguaje y el conocimiento profundamente enraizadas en la
sociologia, las ciencias biolégicas y sobre todo, en la filosofia occi-
dental.

La critica que realiza se estructura en funcién de dos ejes: por un lado,
la divisién del trabajo académico entre las ciencias sociales y las cien-
cias naturales ha generado una serie de obstdiculos epistemolégicos
que les impiden trabajar con conceptos adecuados del ser humano, y
por otro, la amplia aceptacién de la teoria del conocimiento sostenida
por la filosofia occidental ha contribuido a separar la reflexién sobre
éste de la del lenguaje.

Respecto al primer problema, Elias considera que la teoria del simbolo
plantea tareas inconcebibles a los pardmetros de lo que se admite co-
mo pertinente dentro de las ciencias sociales y en ese mismo sentido
tampoco encaja dentro de lo que la biologia y la psicologia plantean
como su campo de cstudio. La divisién del trabajo cientifico que se
acepta como inalterable ha contribuido a que los cientificos sociales
problematicen el mundo social con la ayuda de conceptos bipolares
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como “naturaleza y cultura”, “cuerpo y mente” o “sujeto y objeto”®;

fijando un antagonismo inalterable entre naturaleza y sociedad.

Elias plantea como punto de partida de la teoria del simbolo el reco-
nocimiento de que el pensamiento cientifico deberia tener claro que en
el caso humano, los procesos biolégicos y sociales lejos de oponerse,
se entrelazan y esto es lo que les permite ser eficaces.

Argumenta que el lenguaje es un fenémeno que ejemplifica cémo los
procesos biolégicos y sociales guardan una relacién de dependencia
mutua, pues si se observa detenidamente, cada vez que un ser humano
aprende a hablar esto se vuelve evidente, el aprendizaje de una lengua
implica la activacién de ciertos procesos biol6gicos regulados por una
estructura social determinada.®*

Las distinciones analiticas entre naturaleza y sociedad han generado
una serie de bloqueos del conocimiento al olvidar su propio caricter
arbitrario, es decir, se confunden las distinciones con los procesos
mismos. La teorfa del simbolo establece que la comprensién del len-
guaje implica tener claros los nexos de continuidad que hay entre lo
biol6gico y lo social. El lenguaje es uno de los fenémenos humanos en
donde es mis evidente el puente que une a la naturaleza y a la cultura.

A partir de una serie de preguntas respecto a cémo fueron las etapas
evolutivas que condujeron de los sonidos predominantemente innatos
—caracteristica que los seres humanos comparten con los animales— al
equipo biolégico que hace posible adquirir un lenguaje, Elias pone en
el centro de la discusién una serie de problemas que involucran tanto a
la sociedad como a la naturaleza, éstos dificilmente podrin ser resuel-
tos bajo los esquemas imperantes en las diferentes ciencias.

3 Cfr., Norbert Elias, Teorfa del simbolo. Un ensayo de antropologia cultural, Barcelona,
Penfnsula, 1994, p. 38.

“La potencialidad biol6gica para comunicarse por medio de un lenguaje forma parte de
la herencia biol6gica innata de la humanidad. Es igualmente obvio que esta potencialidad
de la especic humana para la comunicacién por el lenguaje sélo llega a ser operativa si la
activa un proceso social de aprendizaje individual.” Ibid., p. 54.
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Todas las interrogantes que enuncia apuntan a la caracterizacién del
lenguaje como un fenémeno multidimensional. Para la teorfa del sim-
bolo esto implica la apertura de una serie de problemadticas atn inex-
ploradas que requieren la creacién de nuevas herramientas conceptua-
les. Lo que se encuentra en el centro de estas preguntas es la necesidad
de. caracterizar cémo han sido las diferentes etapas de desarrollo del
conocimiento humano.®

Un ejemplo de ello es que la sociologia carece de herramientas con-
ceptuales que permitan explicar los cambios estructurales y la conti-
nuidad procesual que posibilitaron la transicién de los gemidos y gru-
fiidos a los lenguajes tal como los conocemos hoy. Esto sélo sera po-
sible cuando dichos procesos se sitien en intervalos temporales de
grandes dimensiones. Con ello Elias discute la pertinencia de las uni-
dades temporales con las que ha venido trabajando el pensamiento so-
ciolégico.®® En su opinién, hace falta fijar intervalos de tiempo a partir
de los cuales se puedan rastrear los procesos de expansién del saber de
las miiltiples generaciones que conforman la humanidad.

Por otra parte, en relacién a la separacién entre lenguaje y conoci-
miento, Elias —al igual que el resto de los enfoques tedricos que hasta
ahora he revisado— realiza una critica a las teorfas del conocimiento
predominantes dentro de la filosofia occidental (Descartes y Kant, en
su caso). La particularidad de su respuesta radica en identificar que es-
tas posturas filos6ficas tienen como punto de partida la imagen de

%5 “1a tcorfa sociol6gica del conocimiento de Elias no presenta al individuo como sujeto
del saber, sino a las generaciones, a la humanidad en desarrollo. El individuo no inventa
los conceptos sino que aprende en su infancia sus significados[...]. La formacién de esos
sfmbolos y conceptos que hacen suyos los individuos obedece a un proceso de sintesis
progresiva, segiin ¢l cual los conceptos ilevan incorporados ctapas previas del desarrollo
de una sociedad.” Héctor Vera, op.cit., p. 248.

 “Para que un enfoque procesual sociolégico del lenguaje y del conocimiento pueda lle-
gar a ser fructifero ha de distanciarse del que ha llegado a conocerse como histérico. [...}
un siglo puede ser un intervalo de ticmpo largo en términos histéricos; en términos de
proceso sociol6gico puede llegar a identificarse como un intervalo de tiempo de poca du-
racién.” Norbert Elias, op.cit., p. 51.
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unos seres humanos del tipo homo clausus, esto es, individuos sin so-
ciedad. Este sefialamiento es crucial ya que estas tradiciones han mar-
cado el rumbo de la reflexién filoséfica sobre el conocimiento, y lo
mds importante, han determinado la imagen que nuestras sociedades
tienen en relacién al tema. '

“Nos enfrentamos aqui a una de las diferencias bdsicas entre un enfo-
que filoséfico tradicional y un enfoque sociolégico, especialmente en-
tre la filosofia y la sociologia del conocimiento. El modelo bésico de
un ser humano que subyace en la corriente principal de la filosofia eu-
ropea del conocimiento es el de una persona que adquiere conocimien-
to sélo y exclusivamente por si mismo.”’

Lo que Elias trata de combatir es la idea de que el conocimiento pueda
ser entendido como parte de un proceso que realizan los sujetos en un
vacio social, la filosofia ha especulado mucho en torno al estatus onto-
l6gico del conocimiento al ignorar sus origenes sociales. Como se ha
visto, una tesis central de cualquier sociologia es que ni el lenguaje ni
el conocimiento pueden entenderse al margen de la estructura social
en la que surgen.

Es erréneo considerar que el punto de partida para entender al lengua-
je lo constituyen las acciones individuales, un lenguaje, en la medida
en que implica pautas sonoras socialmente regularizadas, s6lo puede
darse en el seno de una comunidad lingiiistica. La estructura de una
lengua estd determinada por su funcién como medio social de comu-
nicacién, implica la existencia de emisores y receptores que compar-
ten un cédigo comiin. De ninguna forma esto involucra desconocer
que la apropiacién del lenguaje de una sociedad por parte del indivi-
duo es una parte vital de su conformacién como tal.®

57 Ibid., p. 103.

% “E| lenguaje de un grupo social s¢ hace el lenguaje del individuo, en parte integrante de
su persona. La sociedad no sélo constituye el exterior de los individuos, es también una
caracterfstica de su estructura personal: los hechos sociales se individualizan.” Héctor Ve-
ra, op.cit., pp. 248 y 249,
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El predominio de la imagen del homo clausus ha dado origen a la ten-
dencia a considerar que lenguaje y conocimiento son actividades
completamente- distintas, aparecen como campos de investigacién di-
ferenciados, asumidos por grupos de especialistas que los consideran
propios y por tanto distintos e independientes. La teoria del conoci-
miento tradicional ha establecido la imagen de individuos que acceden
_por si'mismos al conocimiento, ayudados tinicamente por su razén, su
mente.

Es un lugar comiin hablar de lenguaje, razén y conocimiento como en-
tidades separadas e independientes, Elias somete a discusion el hecho
de que actividades como hablar, pensar y conocer puedan ser pensadas
de forma disociada, todas ellas expresan funciones de los simbolos:
“el conocimiento primordialmente a la funcién de los simbolos como
medios de orientacidn, el lenguaje primordialmente a su funcién como
medios de comunicacién, el pensamiento a su funcién como medios
de investigaci6én.”®

Esta caracterizacion de la funcién de los simbolos permite trazar las
lineas de interseccién de todos estos procesos en términos de su utili-
“dad social, al mismo tiempo evidencia que los elementos que separan
a unos de otros en realidad son producto de la distincién analitica pues
en el uso real que se hace de éstos seria dificil separar uno del otro,
son enteramente interdependientes.

Otro lugar comiin que asume la filosofia del conocimiento occidental
.es el hecho de pensar en la razén como un universal humano, igual pa-
ra todos los grupos sociales e invariable en el tiempo. Las leyes de la
l6gica son consideradas el sustento de que la mente humana tiene un
cardcter invariable, independiente de las condiciones cambiantes del
conocimiento y el lenguaje.”®

% Norbert Elias, op.cit., p. 122.

7 “Tanto el pensamiento como el habla se basan en simbolos sonoros socialmente regula-
rizados. Son ambos actividades sociales. Esa idea de pesadilla de que el pensamiento lo
exuda una entidad auténoma invisible como la razén o la mente, encerrada dentro de la
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"Considerar el pensamiento y el habla como actividades sociales con-

lleva reparar en el hecho de que no son actividades que deban conside-
rarse en s{ mismas, independientemente de las funciones que tienen
para la vida de los seres humanos en sociedad. De la misma manera,
no pueden ser pensadas independientemente una de otra, estdn inter-
conectadas. Ello significa que el pensamiento humano no puede existir
al margen de los procesos histéricos de los que es producto.

“Dicho del modo mds inequivoco posible, unos seres humanos sin
lenguaje serian también unos seres humanos sin conocimiento y sin
razén. El lenguaje, el instrumento que garantiza que un ser humano
pueda comunicarse y actuar con eficacia con miembros de su grupo,
es indispensable para que se desarrolle plenamente un ser humano ca-
paz de utilizar el conocimiento y de razonar en forma de simbolos lin-
giifsticos.””!

En relacién a una de las funciones sociales mds importantes del len-
guaje, Elias coincide con Berger y Luckmann en apuntar que éste
constituye el medio a través del cual el conocimiento se sedimenta de-
ntro de una sociedad; con ayuda del lenguaje los seres humanos
transmiten conocimiento de una generacién a otra. A través del len-
guaje se encuentra disponible para cada individuo, a través de la inter-
nalizacién, el cimulo de conocimientos que constituye el acervo de
experiencias de una sociedad.

Resaltando este aspecto, la teoria del simbolo busca rescatar la impor-
tancia que tiene el conocimiento en la subsistencia humana. Plantea la
necesidad de que las investigaciones sobre el conocimiento vayan més
alla de si éste es correcto o incorrecto, mds alld de la distincién entre
conocimiento cientifico y precientifico —tal como ha procedido la teo-
ria del conocimiento— se trata de recuperar lo vital que resulta el cono-

cabeza de todo ser humano, sc corresponde con la imagen que tienen de si mismos los que
viven cn socicdades de este tipo.”/bid., p. 135.
" Ibid., p. 121.
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imiento para los grupos sociales;
‘asf-como la forma en la que permnt
3 del mundo social.

ganizacién y subsistencia
os.individuos orientarse dentro

‘Elias‘ reponoce el carﬁc‘tér paradéjico del lenguaje; abre las posibilida-
des de lo que puede conocerse dentro de una sociedad; al mismo tiem-
po que delimita lo que no puede ser conocido. Podemos considerar
una pauta sonora como una palabra sélo al momento en que adquiere
significado, hasta que se convierte en simbolo de un tema de comuni-
cacién concreta dentro de una sociedad. Algo que no ha sido recono-
cido socialmente como tema de comunicacién dentro de la sociedad
no puede ser objeto de conocimiento entre sus miembros; no pueden
comunicarse sobre ello.

La teoria del simbolo trata de resolver la cuestiéon de qué es conoci-
~miento recuperando lo que las teorias del conocimiento han perdido de
fv1sta, el cardcter interconectado de lenguaje y pensamiento, no pode-
'mos conSIderarlos como entidades completamente separadas, aunque
'iaun hay muchos interrogantes de las diferencias funcionales entre ca-

~da‘uno, y sobre todo insistir en que no podemos dar cuenta de tales
: fun01qnes al margen de la estructura social en la que surgen.

-+ sLas reflexiones de Elias permiten avanzar en el estudio sobre el nexo

__que une al lenguaje, el conocimiento y la sociedad al destacar que el

- conocimiento toma la forma de un mensaje lingiifstico que se transmi-

te de persona a persona a través de pautas sonoras socialmente regula-
‘rizadas.”

En cierta forma el trabajo de Elias recupera las criticas que la sociolo-
gia ha realizado a la teoria del conocimiento, pero va un paso mds alld
.al.indicar las consecuencias de estas ideas, la mds importante es sin

~-lugar a dudas la aparicién de bloqueos en nuestro conocimiento del
lenguaje.

2 Ibid., p. 171.
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~La contribucién de Norbert Elias a la sociologfa del lenguaje puede
sintetizarse en los siguientes aspectos:

En el caso de los seres humanos los procesos biol6gicos y sociales le-
‘jos de oponerse se complementan. El lenguaje es el fenémeno mds
claro de esta complementariedad.

Los seres humanos no son homo clausus, puesto que estdn unidos por
relaciones de interdependencia a otros individuos.

A través del lenguaje, los individuos conocen y experimentan al mun-
do con los pardmetros de su sociedad.

Los procesos de desarrollo del conocimiento humano se plasman his-
téricamente por medio de simbolos, el lenguaje es el mas importante
de ellos y gracias a él se transmite de una generacidn a otra.

El lenguaje, el conocimiento y el pensamiento no son entidades sepa-
radas, a pesar de que representen distintas funciones de los simbolos.
No existe una razén humana innata e inmutable, el lenguaje es un in-
dicador de que el pensamiento cambia histéricamente.

El lenguaje abre y al mismo tiempo delimita las posibilidades cogniti-
vas de una sociedad.

Mercado y habitus lingiiistico

La peculiaridad de la sociologia del lenguaje de Pierre Bourdieu es el
caricter polémico del que en cierto sentido es resultado; generada a
partir de la concepcién que Bourdieu posee acerca de las tareas de la
ciencia social” y de la discusién que sostiene en referencia a lo que €l
caracteriza como la dominacién de la lingiiistica dentro de las ciencias
sociales, su andlisis en torno al lenguaje busca reivindicar que corres-
ponde a un andlisis sociolégico del lenguaje el hacer explicito el poder

" “Recordemos brevemente que cl sentido de la ciencia social tal y como la entiende
Bourdicu es descubrir ¢l orden social oculto tras el orden simb6lico., traer a la conciencia
social esta inhibida conciencia simbélica que impone, al modo del confucionismo ‘que el
soberano s¢ comporte como soberano, el sujeto como sujeto, el padre como padre y el hijo
como hijo’ y aiin mis que cada uno no conciba otra razén de ser que la que le ha sido
otorgada por la dindmica social.” Verénica Muiioz Darde “Bourdieu y su consideracién
social del_lenguaje” en Revista Espaiiola de Investigaciones Sociales, n.37, enero-marzo
1987, pp. 41 y 42.




y; la‘;vxolencia simbélica inherentes a los intercambios lingiifsticos.

socloléglca de Pierre Bourdieu desarrolla un par de concep-
p‘ tir.de los cuales se estructura gran parte de su reflexién, estas
iones soh las de campo y habitus. Afirma que: “En términos anali-
cos un campo puede definirse como una red o configuracién de rela-
cmnes Ob_]ethi'lS entre posiciones. Estas posiciones se definen objeti-
o vamente por su existencia y en las determinaciones que imponen a sus
‘ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su situacién (situs) ac-
tual y potencial en la estructura de la distribucién de las diferentes es-
pecies de poder y de paso, por sus relaciones objetivas con las demds
posiciones.”™

Para Bourdieu el concepto de campo contribuye a pensar la realidad
del mundo social en términos de relaciones, las cuidles pueden ser ana-
lizadas sincrénicamente. Lo que define la estructura de un campo es el
estado de las relaciones de fuerza entre los participantes de dicho
campo. En cualquier campo se registran luchas cuyas formas especifi-
cas dependen de cada campo.

El habitus es definido por Bourdieu como: “algo muy cercano a la no-
cion de hdbito, al tiempo que se distingue de ella en un punto muy
esencial. El habitus, como lo dice la palabra, es algo que se ha adqui-
rido, pero que se ha encarnado de manera durable en el cuerpo en
forma de disposiciones permanentes. [...] por otro lado la escolastica
también llamaba habitus a algo asi como una propiedad, un capital,
una realidad, el habitus es un capital que al estar incorporado, tiene el
aspecto interior de algo innato.”””

Bourdieu elaboré el concepto de habitus para marcar una ruptura con
las teorfas racionalistas de la accidn, pretende con ello dar cuenta de la
16gica real de la prictica, el habitus puede ser entendido como un sis-

™ Pierre Bourdicu y Loic Wacquant, Respuestas para una antropologia reflexiva, Méxi-
co, Grijalbo, p. 64.

S Pierre Bourdieu, “El mercado lingilfstico”, en Sociologia y cultura, México, Conaculta-
Grijalbo, 1990, p. 155.
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tema socialmente constituido de disposiciones estructuradas y estruc-
turantes que es adquirido mediante la prictica y siempre orientado ha-
cia: funciones pricticas. Consiste en la interiorizacién individual de
una serie de conocimientos y propiedades que permiten a los sujetos
‘establecer una relacién prictica con el mundo.

Con la ayuda de estos conceptos Bourdieu realizé una serie de re-
‘flexiones sobre el mercado lingiifstico, nocién que sintetiza su
‘contribucién a la sociologia del lenguaje. Propuso que se puede
afirmar la existencia de un mercado lingiiistico cada vez que alguien
‘produce un discurso dirigido a receptores capaces de evaluarlo.
Observé que el mercado lingiiistico es algo a la vez muy concreto y
muy abstracto. Su concrecién se debe a que es una situacién social
determinada, mds o menos oficial y ritualizada, debido a que cada vez
que se produce, los interlocutores que participan de una interaccién
lingiiistica se ubican en un espacio determinado por la jerarquia social;
toda esta informacién es percibida de manera infraconsciente por los
individuos, siendo elementos que guian, también inconscientemente,
la produccién lingiiistica. Definido en términos abstractos el mercado
lingiifstico se conforma por una serie de leyes (variables), que rigen la
formacién de las producciones lingiiisticas y le asignan un precio, un
valor.”®

De esta forma, la reflexién tedrica que elabora Bourdieu en relacién al
lenguaje, estd contenida en la nocién de mercado lingiiistico, con ella
posibilita pensar al lenguaje en términos de relaciones sociales y con
el concepto de habitus destaca la dimensién cognoscitiva inherente a
las interacciones lingiiisticas. El mercado lingiiistico retoma la pro-
duccién discursiva desde la situacién, para que un discurso sea ade-
cuado no sélo debe ser gramaticalmente correcto sino que debe ade-
cuarse a lo que se considera socialmente como aceptable.

Cada vez que se da un intercambio lingiiistico, se ponen en marcha las
leyes del mercado que dan precio a un discurso, se manifiestan las re-
laciones de fuerza que determinan la posicién del que emite el discur-

7 Cfr., Ibid., pp. 144 y 145,
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so dentro del mercado o el 'g(;i‘r‘hp'o",‘;'y ‘al mismo tiempo, se activa el
habitus lingiiistico, el s‘aber"int‘uiti'vo que poseen los sujetos sociales
sobre las reglas que rigen el mercado lingiifstico. Este conocimiento
permite a los individuos saber qué decir, cémo decirlo y frente a quién
decirlo.

Al equiparar las acciones lingiiisticas con lo que ocurre en el mercado
econémico, Bourdieu busca resaltar que asf como en el mercado eco-
némico, donde existen monopolios y relaciones objetivas de fuerza
que influyen en que los productores y sus productos no sean totalmen-
te iguales, en el mercado lingiiistico también operan relaciones de
fuerza que determinan los precios de los productos lingiiisticos. Esto
es relevante en la medida en que sustenta el reconocimiento de las
asimetrias involucradas en las interacciones lingilisticas.

Al mismo tiempo, con ayuda del concepto de mercado lingiiistico,
Bourdieu busca argumentar las criticas que realiza a la lingiiistica es-
tructuralista y a la generativa, poniendo de manifiesto el inconsciente
epistemolégico que las guia. Este hecho tiene especial importancia pa-
ra la sociologia del lenguaje porque Bourdieu establece una discusién
explicita con la teorfa lingiiistica, siendo el primero que lo hace de una
forma sistemdtica, pues como se ha visto la mayor parte de las criticas
socioldgicas referidas a la reflexién sobre el conocimiento y el lengua-
je se dirigen fundamentalmente a la filosofia.

En su opinién, “ La sociologia solo puede liberarse de las formas de
dominacién que la lingiiistica y sus conceptos ejercen todavia hoy en
las ciencias sociales a condicién de hacer patentes las operaciones de
construccién del objeto en que esta ciencia se ha fundado, y las condi-
ciones sociales de produccién y circulacién de sus conceptos funda-
mentales.””’

Bourdieu criticé a Saussure, en tanto representante del estructuralis-

7 Picrre Bourdicu, ;Qué stgnifica hablar? Economia de los intercambios lingiifsticos,
Madrid, Akal, 1985, p. 1 1.
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mo, el caer en 1a trampa del comunismo lingiiistico; al tratar de estu-
diar 1a lengua como un fenémeno unitario’ pierde de vista que los in-
tercambios simbdlicos encubren y reflejan relaciones de poder.

Por otra parte, la lingiiistica generativa representada por Noam
Chomsky tiene como punto de partida un hablante-oyente ideal situa-
do en una comunidad lingiiistica del todo homogénea, al cual no afec-
tan limitaciones de memoria, ni distracciones al aplicar su conoci-
miento de la lengua al uso real. Afirma que: “Para el lingiiista como
para el nifio que estd aprendiendo la lengua, el problema es determinar
con los datos del uso el sistema de reglas subyacente que el hablante
oyente domina[...] De ahi que, en sentido técnico, la teoria lingiiistica
sea mentalistica, ya que trata de descubrir una realidad mental subya-
cente en la conducta concreta.””®

La critica de Bourdieu a ambas lingiiisticas, la de Saussure y la de
Chomsky, descansa en que la visién internalista de la lengua que sos-
tienen separa artificialmente la lengua de sus condiciones sociales de
produccidn, olvidan que el uso del lenguaje implica elementos exter-
nos al sistema de la lengua considerado en si mismo. Las palabras co-
bran sentido en un contexto lingiifstico determinado en dltima instan-
cia por el contexto social, en especifico por las leyes que rigen el mer-
cado lingiiistico.

Bourdieu propuso reemplazar la nocién de competencia®® planteada
por Chomsky, pues es vista como mera ejecucién, por una competen-
cia en situacién que tome en cuenta el caricter generador del habitus.
“El habitus lingiiistico definido a grandes rasgos se distingue de una
competencia en el sentido chomskiano porque es producto de las con-
diciones sociales y porque no es simple produccién de discurso sino
produccién de un discurso que se ajusta a una situacién o méas bien a

™ La definicién que Saussurc hace de la lengua se trabaja en el capitulo 1l de esta tesis.

" Chomsky, Aspectos de..., ap.cit., p.6.

8 Cfr., el apartado “una sociologfa de las formas linglifsticas y sociales” que sc encuentra
en este mismo capitulo.
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un mercado o a un campo,”®!

ilisis de Bourdieu, en forma muy similar a lo que se observa en
rx.y.en Mannheim®, contribuye a pensar el tema del lenguaje co-
. mo,inseparable de las formas de dominacién que caracterizan a la so-
~ciedad. El lenguaje forma parte de los bienes que se disputan entre las
" diferentes fuerzas que estructuran la sociedad. En un sentido estricto, a
Bourdieu, més que interesarle el lenguaje por si mismo, le interesan
los actos de habla que tienen lugar en un cierto mercado lingiiistico y
que activan un habitus lingiiistico determinado.®*

En la medida en que el dominio sobre el mercado lingiiistico otorga a
los que lo poseen poder simbélico® —en forma de capital lingiiistico—
sobre el que descansa la posibilidad de nombrar legitimamente al
mundo, es un poder de construccién de la realidad que establece un
orden cognoscitivo. En el primer apartado de este capitulo referido a
los cldsicos mencioné que la sociologia del conocimiento de Dur-
kheim establece el origen social de las clasificaciones, de las categori-
as con las que pensamos al mundo, también, que la sociologfa del co-
nocimiento de Marx plantea la dimensién de dominacién inherente al
lenguaje. El mercado lingiiistico de Bourdieu, el andlisis que realiza
sobre el poder simbdlico, permite fijar la atencién en ambos procesos
de manera simultdinea.

¥'Bourdicu, op.cit.. El mercado..., p. 144.

¥2 Ademds, Bourdieu coincide con Mannheim en destacar que hay una relacién estrecha
entre el conocimicnto y la accién. Ambos consideran que el conocimiento siempre es una
accién, 1a accién de conocer, que los individuos realizan desde la posicién especifica que
ocupan dentro del espacio social.

¥3 “Como consecuencia, en efecto, de la critica de la ruptura saussuriana entre la lengua y
sus condiciones sociales de produccién y uso, Bourdieu reintroduce las nociones de mer-
cado lingiifstico, capital lingiifstico y beneficio simbélico: el habla, segin él, obedece a las
mismas estrategias simbd6licas que el conjunto de los bienes culturales, y ia critica social
del lenguaje que propone no constituye sino un capitulo privilegiado del andlisis de la lu-
cha por la representacién legitima del mundo social.” Verénica Mufioz Darde, op.cit., p.
46.

# La importancia del poder simbé6lico para la sociologfa del lenguaje se trata con mayor
detenimiento en el capitulo 111 de esta investigacion.
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Un balance minimo del trabajo de Bourdieu debe reconocer que esta-
“blecié nuevos dmbitos para la sociologia del lenguaje con ayuda del
‘concepto de mercado lingiiistico —la interaccién lingiiistica en situa-
cién—y a partir de este mismo le dio consistencia a una serie de criti-
cas a la lingiifstica que son medulares para la sociologia del lenguaje
en virtud de los limites que sefialan a esta ciencia.

Se puede recuperar la propuesta de Bourdieu para la sociologia del
lenguaje en los siguientes rubros:

El mundo social es un espacio relacional estructurado por relaciones
de fuerza.

Las interacciones lingiifsticas no escapan a este caricter del mundo
social, transcurren en el contexto de un mercado lingiiistico.

Un mercado lingiifstico es una situacion social determinada regida por
leyes que asignan un valor a las producciones lingiiisticas.

Los actores poseen recursos lingiiisticos diferenciales.

Las interacciones lingiiisticas suponen la existencia de un conocimien-
to intuitivo por parte de los actores, un habitus lingiiistico.

6. Entre la dispersion y el programa: cudl es el panorama de la
sociologia del lenguaje?

Una vez que he concluido de trazar el que considero es el “estado del
arte” de la sociologia del lenguaje, me propongo dar cuenta de las in-
ferencias que pueden realizarse a partir de esta informacion.

Por principio, es evidente que todos los enfoques sociolégicos aborda-
dos proporcionan abundantes herramientas tedricas para caracterizar el
nexo de interdependencia que hay entre el lenguaje, el conocimiento y
la sociedad, asi como para profundizar la investigacién en esta direc-
cién pues a lo largo de la revision se ha manifestado la importancia
que tiene para la comprension de lo social y, en ese sentido, 1o rele-
vante que es para la teoria sociolégica. Otra cuestién que es necesario
destacar es la situacién dispar en que se encuentran los estudios empi-
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ricos® frente a los avances teéricos, los horizontes empiricos que se
abren desde cada uno de los enfoques abordados estdn axin por explo-
rarse.

En este nivel se juega el futuro de la sociologia del lenguaje. Pues si
bien ésta tiene en sus “registros” un antecedente de programa de in-
vestigacién, no se ha generado todavia una tradicién de investigacién
ni una comunidad que la sustente®®. De ahi que el panorama que carac-
teriza a la sociologia del lenguaje —a partir de su propia historia— sea
mds bien el de una dispersién tedrica que no ha logrado nuclearse al-
rededor de un planteamiento sistemdtico.

Esto no implica, sin embargo, que la sociologia del lenguaje no des-
canse sobre una base sélida de consenso general entre las perspectivas
que la integran pues todas coinciden en el hecho de que el lenguaje
tiene su origen en las relaciones sociales, es el medio mds importante
de transmisién del pensamiento humano y en virtud de su origen en
las relaciones sociales es histéricamente cambiante. Ademds es el me-
dio mds importante con ¢l que cuentan las sociedades para acumular y
transmitir ese conocimiento acumulado de una generacién a otra.

Indudablemente este balance no puede tener un cardcter concluyente,
el panorama no puede ser del todo claro centrado solamente en una

¥ Los estudios empiricos de sociologia del lenguaje estdn representados en los trabajos de
Marcel Cohen y Joshua Fishman, estds investigaciones ticnen un nexo mucho més visible
con la sociolingiiistica que con la sociologia del lenguaje que aqui se ha esbozado, en el
siguiente capitulo desarrollaré y argumentardé esta afirmacién.

86 “La practica de la ciencia institucionalizada tiene lugar al interior de las comunidades
de investigacién en las que se producen normas, valores y concepciones que determinan
no sélo el sentido de esta prictica, sino también ¢l ingreso a cllas de nuevos miembros,
[...] Por programa de investigacién [...] sc entiende el conjunto de presupuestos a partir de
los cuales se gufan Ia prictica de la investigacién y que forman el nicleo teérico que por
decision de los cientificos ellos asumen como algo que no deben cuestionar. {...] Ahora
bien, una tradicién de investigacién nace del compromiso duradero que mantiene una co-
munidad cientifica con el nicleo de un programa de investigacién™. Rafael Farfan, “La
contribucién de Pablo Gonzilez Casanova a la formacién de una teorfa critica de ia socie-
dad en México (1966-1970)", en Socioldgica, aio 9, n.24, La sociologfa en México una
aproximacion histérica y critica, encro-abril de 1994, pp. 55 y 56.
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autoreferencia a la sociologia del lenguaje, sus alcances y limitaciones
sélo pueden ser mds nitidos a partir de un didlogo critico con otras
tradiciones disciplinarias. Es importante reconocer que la sociologia
del lenguaje comparte fronteras con otras ciencias, de entre las cuales,
la mas importante es la lingiiistica. Un didlogo de esta naturaleza es
necesario en la medida en que permite establecer con mayor claridad
las fronteras y el enfoque disciplinario que es propio de la sociologia
del lenguaje. El siguiente capitulo tratard justamente de desarrollar es-
tas cuestiones.
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Capitulo IL La irrupcién de la sociolingiiistica:
entre la ruptura y la reformulacion de las
principales tesis de la lingiiistica

1. La sociolingiiistica: una trayectoria minima

La atencién que ha merecido el tema del lenguaje dentro de las cien-
cias sociales no ha sido escasa. Al contrario, el surgimiento de dreas
especializadas al interior de las disciplinas que integran éstas es un in-
dicador importante de los numerosos esfuerzos que han realizado dis-
tintos investigadores para destacar el papel tan relevante que juega el
lenguaje en las diferentes problemdticas que atafien al estudio de lo
social.

El estado en el que se encuentran dichos estudios es el de una evidente
multiplicidad, en el inventario de los nombres se registran varias dis-
ciplinas: la etnografia del habla®’, la pragmitica, la historia social del
lenguaje, la antropologia lingiifstica, la psicolingiiistica y por supues-
to, la sociolingiiistica y l1a socjologia de!l lenguaje. Inclusive, no se
puede pasar por alto el impacto que la filosofia del lenguaje ha tenido

8Cfr., Francisco Garcia Marcos, Fitndamentos criticos de sociolingiifstica, Madrid, Uni-
versidad de Almerfa, 1999, 560 pp. La etnografia del habla —a diferencia de Saussure que
centraba la atenci6n de la lingifstica en ia palabra y de Chomsky que hacia lo propio res-
pecto a la frase—~ desplaza la atencion hacia el acto lingiiistico, compartiendo en cierta me-
dida la visién que posce sobre ¢] Ienguaje la filosofia analitica. La antropologia lingiifstica
encuentra sus referentes fundacjonales ¢n los trabajos de la escuela culturalista norteame-
ricana, entre los que destacan 1a obra de Franz Boas, Edward Sapir y Benjamin Whorf, En
cuanto a la historia social del lenguaje, en Hablar y callar funciones sociales del lenguaje
a través de la historia, Barcelona, 1996, 209 pp., Peter Burke plantea que la historia social
del lenguaje puede resumirse comoO Un intento por agregar una dimension social a la histo-
ria del lenguaje y una dimensign hist6rica ol trabajo de los sociolingiiistas y etnégrafos del
habla. Rebasa los objetivos de este estudio trazar las conexiones entre todas ellas y/o do-
cumentar de manera acabada el perfil de cada una,
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.en el pensamiento filoséfico contemporaneo.®

X épc_ién de la psicolingiiistica®, comparten la inquie-

Por tanto un punto de partida obligado para mi investigacién es el re-
,conocxmnento de que el estudio del lenguaje posee un evidente cardc-
' ‘ter multidisciplinario, de forma que cualquier intento por dar cuenta
‘de los propé6sitos y el objeto de estudio de la sociologia del lenguaje se
encuentra con la necesidad de reflexionar sobre una disciplina que
comparte fronteras y trayectoria intelectual con ella, me refiero a la

s

.sociolingiifstica.

La razén fundamental por la que decidi incluir a la sociolingiiistica, es
porque ésta constituye un referente indispensable para esclarecer el
contexto y las inquietudes que dieron origen a la sociologia del len-
guaje. Mds que con ninguna otra de las subdisciplinas que mencioné
anteriormente, la sociolingiiistica guarda una relacidn particularmente
estrecha con la sociologia del lenguaje.

La'conciencia sobre la importancia de los factores sociales en la expli-
cacnén del lenguaje tiene una larga data en la historia de la humanidad,
la’ preocupac:én humana por el lenguaje se remonta a las primeras eta-

88 “En contraste con la investigacién de una lengua 16gica ideal promulgada por los empi-
ristas 16gicos, la filosoffa analftica de Wittgenstein y Austin se basa en la observacién del
lenguaje comin y, por tanto, se caracteriza fundamentalmente por la concepcién de la
lengua como actividad, a la vez concede gran importancia al significado desvinculado de
los conceptos de verdad y falsedad y estrechamente relacionado a los usos extralinguisti-
cos del mismo lenguaje.” Marcella Bertucelli, Qué es la pragmdtica, Barcelona, Paid6s,
1996, p. 43.

% La psicolingiifstica contempordnea ha sido ampliamente influenciada por cl pensamien-
to de Noam Chomsky debido a que las investigaciones sobre el lenguaje dentro de este
campo estén relacionadas con la capacidad humana innata de adquirir un lenguaje, adscri-
biéndose de esta forma a los principales postulados del generativismo de Chomsky.
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‘pas del pe'hszimiento mitoldgico. Las religiones han asignado un papel
de 'suma importancia al lenguaje, ocupa un lugar importante en la lite-
_ratura'y ha estado presente en la reflexién filos6fica y cientifica desde

" sus inicios. Un recuento pormenorizado de tal situacién constituye el

objeto de una investigacién en si misma®, lo cual desborda los limites

a los que se adscribe el presente trabajo.

Mi intencién es desarrollar una trayectoria minima que destaque los
momentos més importantes que permiten entender la manera en que la
sociolingiiistica se constituyé como una disciplina cientifica y parale-
lamente destacar las discusiones tedricas y metodolégicas que le han
dado su forma actual.

Garcia Marcos ubica dos periodos que fueron definitivos para la con-
solidacién de la sociolingiifstica como actividad cientifica: “considero
conveniente admitir dos grandes momentos de desarrollo de la pers-
pectiva sociolingiiistica, situado el primero de ellos a partir de la se-
gunda mitad de los afios 30 en la Unién Soviética y Francia, y el se-
gundo en torno a 1964 en los Estados Unidos.”"

Es evidente que antes de esos dos momentos hubo numerosas aproxi-
maciones y contribuciones que pueden considerarse como anteceden-
tes que fueron perfilando lo que hoy es la sociolingiiistica, sin embar-
£0, la determinacion de considerar dichos momentos en particular estd
ligada a las condiciones que éstos generaron para la institucionaliza-
cién de la sociolingiiistica.

En relaci6n al primer periodo, la obra de Antoine Meillet’? constituye

% Para referencias detalladas de la historia de la reflexién social sobre el lenguaje vid.
Garcfa Marcos, op.cit., especialmente ¢t capitulo 1 que aborda los antecedentes de la so-
ciolingtifstica y sus principales modclos y escuelas. Peter Burke, op.cit., ofrece una visién
panordmica del tema en la introduccién de su libro. Thomas Luckmann hace lo propio en
la introduccién y en el segundo apartado de su libro The sociology of language, op.cit.

! Garcfa Marcos, op.cit., p. 61.

2 Discipulo de Durkheim y contemporéneo de Saussure, colaboré en el Afio Socioldgico
con un estudio sobre cl cambio lingliistico y su relacién con los procesos sociales. Fue
miembro de la llamada escuela de Paris, su principal logro fue haber conectado los estu-
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uno de los antecedentes mds importantes del pensamiento sociolin-
giifstico francés ya que él recriminaba a Saussure el no considerar el
hecho de que el lenguaje estd condicionado por el entorno social en el
que se inscriben los hablantes concretos. La influencia de Meillet tuvo
un papel muy importante en la formulacion de la sociologia del len-
guaje que realizé en los afios cincuenta un colega suyo, Marcel Cohen.
En su Manual para una sociologia del lenguaje®®, Cohen enumera una
serie de temas que considera propios de la sociologia del lenguaje, en-
tre los que destacan el bilingiiismo y la variacién lingiiistica.

Por su parte, la sociolingiiistica soviética puso en el centro de la discu-
sién la relacién que el lenguaje mantiene con la cultura y el pensa-
miento. Esta corriente se adscribe a las tesis contenidas en los plan-
-teamientos de Marx y Engels sobre la ideologia y el lenguaje. La his-
toria de la sociolingiifstica soviética es especial ya que en el contexto
de un mundo dividido en dos bloques, su desarrollo estuvo apartado
de aquel que tuvo la sociolingiiistica bajo el capitalismo. La planifica-
cién lmgunstxca —-que es uno de los temas fundamentales que integra-
ron a esta sociolingiiistica en el contexto del socialismo— superd las
discusiones académicas y se convirtié en un auténtico debate politico
de alcance nacional en el que participaron los propios Lenin y Stalin.
A partir de los afios 50”, la lingiiistica soviética diversificé sus intere-
ses aunque sin desvincularse de los temas ya mencionados, no obstan-
te, para finales de los afios 80, a raiz de los acontecimientos suscitados
en la Unién Soviética, entré en una etapa de declive.

“dios lingil{sticos con'los sociol6gicos. Cfr., Thomas Luckmann, op.cit., p. 14., y Francisco
Sdnchez-Marco, Acercanuemo histérico a la sociolingiilstica, México, INAH, 1976, pp.
101-110.

93 Marcel Cohen, Manual para una sociologia del lenguaje, Madrid, Fundamentos, 1974,
358 pp. No obstante la influencia tan importante de las ideas de Durkheim en el pensa-
miento linglistico francés y la cercania con Meillet, Cohen propuso una sociologfa del
lenguaje inspirada en el materialismo dialéctico. Cfr., Francisco Sanchez-Marco, Ibid., p.
115.

* Previo a esos aiios las teorias de N, Marr —que fundaban una lingii{stica marxista— tu-
vieron un cardcter oficial, lo que impidi6é que surgicran criticas abicrtas a sus ideas, aque-
llos que intentaban hacerlo eran marginados de la lingiiistica sovi¢tica. /bid., pp. 124-127.
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En contraposicién a la centralidad que el marxismo tiene en esta pers-
pectiva, durante este primer periodo, la sociolingiiistica occidental es-
tuvo influenciada por las ideas de Von Humboldt en relacién al len-
guaje, el pensamiento y la realidad. Consideraba que el lenguaje re-
presenta un puente entre la subjetividad de la conciencia individual y
la objetividad de una visién del mundo. Otra de las tradiciones de pen-
samiento que nutrié6 las reflexiones de tal sociolingiiistica fue la antro-
pologia lingiifstica norteamericana. Las investigaciones que Franz
Boas, Edward Sapir y Benjamin Whorf realizaron sobre las lenguas
indias norteamericanas arrojaron datos muy interesantes que los lleva-
ron a reflexionar sobre la naturaleza de la relaciéon lengua/cultura y
lengua/pensamiento.®®

El dominio de la escuela variacionista

No obstante la importancia de estos antecedentes, 1964 es la fecha que
marca el momento de despegue en la consolidacién de la sociolingtiis-
tica como una rama de la lingiiistica con autonomfa propia, ademds de
ser el inicio de la sistematizacién de las investigaciones propias de es-
te campo cientifico. En dicho aiio se llevé a cabo un congreso de so-
ciolingiiistas convocado por la Universidad de California en Los An-
geles (UCLA). En la reunién de la UCLA los sociolingiiistas nortea-
mericanos desplegaron tres grandes modelos que se planteaban como
las distintas formas de analizar la relacién entre lengua y sociedad.
“[1a] sociolingiiistica variacionista, [la} sociologia del lenguaje y 1a et-
nografia del habla,”"®

La irrupcién de la sociolingiifstica implicé la formalizacién de una
larga serie de objeciones dirigidas hacia las dos escuelas teéricas do-
minantes dentro de la lingiiistica del siglo XX: el estructuralismo

9% El trabajo de estos lingilistas se aborda con mayor profundidad en el apartado sobre la
hip6tesis Sapir-Whorf de este capitulo.
% Garcfa Marcos, op.cit., p. 44.
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‘_tes han deﬁmdoﬂel horizonte de eel ﬁa] la Ilngulsnca ha abordado el
estudno del lenguaje

os ;rabajo's de Saussure tienen un cardcter fundante dentro de la lin-
tica puesto que constituyen las bases en las cuales descansé el
proceso de institucionalizacién de esta ciencia. El estructuralismo fue
- la escuela que sin lugar a dudas hegemoniz6 el pensamiento lingiiisti-
co durante la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, la irrupcién de
la- propuesta de Noam Chomsky en la segunda mitad de ese siglo im-
p‘liéé una revolucién teérica al interior de la ciencia del lenguaje.

‘Para Saussure el objeto de estudio de la lingiiistica lo constituye la
lﬁngua en tanto realidad auténoma y analiticamente segmentable del
lénguaje La lengua constituye una totalidad en si y un principio de
claSIﬁcacuSn Afirmaba que ¢l lenguaje es una realidad multiforme®®
que se expresa en diferentes niveles y es por tanto dificil de clasificar,
mientras que la lengua al poseer las caracteristicas mencionadas, per-
mite al lingiiista introducir un principio de clasificacién y por tanto de
iordcﬁnacién de las manifestaciones del lenguaje.

: VTrazé una distincién bdsica entre lengua y habla (langue/parole). Par-
e de la premisa de que el lenguaje tiene un aspecto social y uno indi-
‘,VVIdual El habla es un acto individual a través del cual los sujetos utili-
zan el cédigo de la lengua al expresar su pensamiento. Un aspecto re-
levante del habla es que implica un mecanismo psicofisico a través del
cual los individuos pueden hacer uso de la lengua. Esta dltima es por
el contrario la parte social del lenguaje, los individuos no pueden
crearla ni modificarla, de esta forma Saussure le atribuye el caricter

9! Cabe mencionar que hay otras dos corrientes sin las cuales una historia del pensamiento
lingiifstico del siglo XX no estarfa completa, éstas son: el funcionalismo y la filosoffa ana-
litica,

% “Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heteréelito; a caballo en diferen-
tes dominios, a Ia vez fisico, fisiolégico y psiquico, pertenece ademds, al dominio indivi-
dual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos
humanos; porque no se sabe como desembrollar su unidad.” Ferdinand De Saussure, Cur-
so de lingiifstica general, Madrid, Alianza Editorial, 1983, pp. 74 y 75.
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eXteribr 'édnstitutivd de 10s hechos sociales, en términos de Durkheim.

Saussure consider6 que al definir la lengua como objeto de estudio de
la lingiifstica se eliminaban los problemas analiticos relacionados a la
condicién contingente del habla. La lengua puede ser estudiada sepa-
radamente del habla, aunque no independientemente ya que el sistema
de la lengua es una abstraccién constituida por numerosos hechos de
habla. Puso mucho énfasis en el hecho de que la lengua es una totali-
dad en si, es decir, que la lengua es un sistema de signos y las unida-
des que lo componen sélo pueden definirse en virtud de sus relacio-
nes.

En tanto que el objetivo fundamental que subyace a la teorfa de Saus-
sure es dotar de autonomia discursiva a la lingiiistica, separé todo lo
que es extrafio al sistema de la lengua.” La divisién del trabajo cienti-
fico que realizé establece que es tarea de Ia lingiiistica interna estudiar
el sistema de la lengua, definiendo los hechos internos como todos
aquellos que hacen variar el sistema en un grado cualquiera.

La lingiifstica previa al desarrollo de la sociolingiiistica en los afios 60
coloca como objeto primario de sus investigaciones al sistema de la
lengua. Los supuestos sobre los cuales trabajan estos modelos abstraen
las condiciones sociales en las que es empleada la lengua. De forma
que los aspectos relacionados a la variacién —directamente involucrada
con el uso social de la lengua— son considerados como fenémenos ex-
teriores al sistema de la lengua.

A raiz de tal distincién surgié una dicotomia que separaba a la lingtiis-
tica en términos de estudios externos e internos. El propio Saussure
bosqueja en grandes lineas lo que serdn los principales temas de la
lingiiistica externa. Corresponde a la lingiiistica externa el estudio de
las relaciones entre la historia de una lengua y la de una raza o civili-

% “Nuestra definicién de Ia lengua supone que descartamos de elia todo lo que sea extra-
fio a su organismo, a su sistema, en una palabra, todo lo que se designa con el término
‘lingiifstica externa®.” Ibid., p. 87.

78




A pesar de que Chomsky se ubica en una posicién critica frente a la
Iingﬁistica estructuralista, estd de acuerdo con ella en un punto que es
crucial para la teorfa lingiiistica: 1a definicién de lo que es pertinente o
no para los estudios lingiiisticos. Al definir al hablante-oyente ideal
Chomsky coincide con la distincién de Saussure entre lingiiistica in-
terna y externa.

Durante muchos afios el andlisis que se atribufa a la lingiiistica externa
fue llevado a cabo por la dialectologia'®!, preocupada especialmente
por la evolucién histérica de las lenguas y en menor medida por su
distribucién geogrifica. Lo cual derivaba de los origenes filolégicos
de la lingiifstica.

La Sociolingiifsiica traté de modificar el equilibrio de este orden de
‘cosas al:sustituir los antagonismos entre lingiiistica interna/externa, o
entre la competencia y la actuacién tal y como las define Chomsky'%2,
por una . visién que establece una relacién de interdependencia entre
-]ds hechos lingiiisticos y los sociales. Esta visién cristalizé en el ambi-
to i;cadémico norteamericano en las propuestas del variacionismo.

““El estudio de la variacién social de las lenguas ha sido el dmbito de
-investigacién mds claramente decantado de la sociolingiiistica. Desde

W Cfy. Ibid., pp. 87 y 88.

¥ ).a dialectologia cs la encargada del estudio de todos los sistemas parciales de las len-
guas en ¢l espacio. Garcfa Marcos, op.cit., p. 52.

2 Chomsky desarrolla conceptos claves de la gramdtica generativa en relacién a la dis-
tincién fundamental entre competencia y actuacién. Define la competencia como el cono-
cimiento que el hablante-oyente ticne de su lengua y la actuacidn como el uso real de la
lengua en situaciones concretas. Asume que la competencia es el problema que concierne
a la teorfa lingiifstica micntras que la actuacién —relativa al uso del lenguaje y evidente-
mente relacionada con el contexto social- queda fuera del dmbito de la investigacién lin-
giifstica. Noam Chomsky, Aspectos..., op.cit., p. 9.
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el inicio de la andadura reciente de la sociolingiifstica a partir de los
afios 60, quedd asignada a una escuela de pensamiento, la variacionis-
ta ;, en la que predomino con abrumadora exclusividad la escuela ci-
mentada en los planteamientos de W. Labov.”'%

‘Tal corriente sostiene que la variacién obedece a determinados patro-
nes en los que se conjugan condicionamientos exclusivamente lingiiis-
ticos con los condicionamientos sociales. Lo cual impacté a la socio-
lingiifstica en dos sentidos: la variacién es conceptualizada como un
elemento constituyente de cualquier hecho lingiiistico, ademds de que
se vuelve imprescindible la incorporacién de lo social al estudio del
lenguaje y de las lenguas.

Un aspecto que es central en la critica que formula el variacionismo
tanto al estructuralismo como al generativismo es el sefialamiento de
su incapacidad para dar explicaciones consistentes del cambio lingiiis-
tico.!” El estructuralismo considera a las comunidades lingiiisticas
como homogéneas de ahi que se le planteen dificultades para indicar,
partiendo de un cierto estado de la lengua en un momento dado, cémo
serd el desarrollo de la lengua en determinado intervalo de tiempo. La
idea del cambio pone en dificultades la concepcidn estructuralista de
que la lengua existe en virtud de una estructura ordenada, la requiere
para poder funcionar. En esta I6gica el cambio afecta la sistematicidad
de la lengua. El generativismo también considera a la lengua como un
modelo homogéneo.

En la perspectiva de Labov la posibilidad de realizar teorias sobre el
cambio lingiiistico depende del reconocimiento de la lengua como una
heterogeneidad ordenada para lo cual el concepto de variacién lingiifs-
tica es imprescindible.

193 Garcia Marcos. op.cit., p. 113,
1™ Cfr., Yolanda Lastra, “Sociolingtifstica para hispanoamericanos: una introduccién” en
Dora Pellicer y Silvia Vdzquez y Vera, op.cit., pp. 293-298.
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.‘Los lnmtes' de’ la soczolmgutsttca

-Elv: anacmmsmo se convirtié en el eje articulador de la sociolingiiisti-
caf norteamencana y en la posicién predominante de la sociolingiiistica
en general a partir de los afios 70. Las posiciones criticas al variacio-
‘nismo, “sefialan que su punto mds débil radica en la poca atencién que
‘sus estudlos dedican a los aspectos sociales, cuando no es que éstos
i estén totalmente ausentes.

,Silbien el variacionismo introduce elementos novedosos y de relativa
‘ruptura con la lingiifstica hegemdnica, habria que matizar el carécter
‘de la citada ruptura. La sociolingiiistica retomd la agenda intelectual
que Saussure le asigné a la lingiiistica externa, incluso las ideas de
Labov aunque se distancian de lo planteado por Chomsky, retoman
algunos conceptos de su gramdtica generativa ya que Labov crea los
conceptos de competencia sociolingiiistica y regla variable “para, a
través de célculos probabilisticos, analizar la variacién y describir el
sabell' sociolingiiistico de los individuos y de los grupos de hablan-
tes.”!05

El caso del cambio lingiiistico ejemplifica esto de forma evidente,
pues aunque para el variacionismo éste depende de la estratificacién
social, se conserva la idea de que los procesos de cambio lingiiistico
son problemas lingiiisticos internos'%, es decir, inherentes al sistema
de la lengua.

La influencia de esta escuela no sélo es palpable en la sociolingiiistica
norteamericana, también puede rastrearse en las investigaciones de
sociolingiifstica hispénica'®’, dmbito en el que de igual forma predo-

195 Garcfa Marcos, op.cit., p. 113,

W6 Cfr., Yolanda Lastra, “Sociolingifstica...”, op.cit., p. 295.

"7 Para el caso especifico del desarrollo de la sociolingiifstica en México, ¢fr., “Sociolin-
giifstica” en Rebeca Barriga y Claudia Parodi, La lingiiistica en México 1980-1996, Méxi-
co, El Colegio de México- Universidad de California, 1998, pp. 337-410. Es importante
destacar que en este trabajo se encuentran argumentos que permiten discernir porque la
trayectoria de la sociolingiifstica mexicana se aparta en cierta medida del variacionismo,
el predominio de las investigaciones sobre lenguas indigenas dificulta el trabajo con la

81




mina la visién variacionista. El trabajo de Yolanda Lastra'® es de su-

ma importancia en la sociolingiiistica mexicana puesto que ha contri-
buido a‘su divulgacién y se ha concentrado en el estudio del contacto
entre el espaiiol y las lenguas indigenas de México.

Sus limitaciones estédn vinculadas a las debilidades que se le sefialan a
los métodos del variacionismo. Sus investigaciones empiricas arrojan
datos muy necesarios sobre el estado de las lenguas indigenas en Mé-
xico, ofrece un listado de su ubicacién geogrifica, de las diferentes
familias lingiiisticas que subsisten, de las comunidades y el niimero de
hablantes con los que cuentan. Ademds, ha concentrado su atencién en
inventariar los prestamos que las lenguas indigenas han hecho al espa-
fiol de México. Sin embargo, sus estudios no trascienden este nivel, no
hay rastro o referencia alguna a las condiciones sociales en que tales
procesos tienen lugar, no hay una definicién minima de lo que implica
lo social en el recuento de estos hechos lingiiisticos.

Mi intencién al poner este ejemplo que nos resulta tan cercano es ilus-
trar las que considero son las principales carencias de la visién que se
ha vuelto predominante en la sociolingiiistica. Contrariamente a las
criticas que detonaron su existencia, la pretendida interrelacién entre
la lengua y la sociedad ha sido poco retomada en su prictica cientifi-
ca.

De hecho, la sociolingiiistica opera en términos de una sociologia
quasi espontdnea'®”® puesto que asume como dados, y por tanto no

nocién de variacién ya que es problemdtico hablar de clases sociales en ese contexto. En
lo que respecta a los estudios sobre la variacién del espaiiol en contextos urbanos la op-
ci6én por excelencia es el variacionismo.

"y olunda Lastra, “El contacto entre ¢l espafiol y las lenguas indigenas de México”, en:
Francisco Moreno Ferndndez (Ed.). Trabajos de sociolingiiistica hispdnica, Alcald, Uni-
versidad de Alcald, 1997, pp. 9-25.

1™ Retomo la idea de Bourdieu sobre la importancia de romper con las representaciones
de sentido comiin como precepto metodolégico esencial que permite la construccién de un
objeto de estudio. De lo contrario, se corre el riesgo, en el que incurre la sociolingiifstica,
de ratificar tal cual al sentido comin, cs decir, dotar de cientificidad un conocimiento que
procede del mundo social. ¢fr. “Una duda radical” en Pierre Bourdieu y Loic Wacquant,
Respuestas..., op.cit., pp. 177-184.
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reducen el problema de la’estratifi

7 al a'unas cuantas varia-
bles: la edad, el sexo, la profesién'y el nivel sociocultura

]llO

Dos problemas de fondo se derivan de ello, el primero se ubica al ni-
vel de la lectura un tanto inocente o inexistente que se tiene del mundo
social. Las variables sociales se asumen como datos naturales, no hay

“procedimientos de problematizacién que den cuenta de que los socio-
lingiifstas trabajan con representaciones preestablecidas de su objeto
de estudio, las cuales inducen la forma en que lo aprehenden, definen
y conciben.''! Se pierde de vista que estas representaciones no son
ajenas a las luchas simbdlicas que atraviesan a la sociedad.

El segundo problema se enlaza con el anterior en la medida en que la
ausencia de una concepcién mucho mds amplia de lo que es lo social
ha marcado la pauta para que la sociolingiiistica sigua operando en el
terreno de la reflexién de la lengua en tanto sistema. A penas hay pa-
rdmetros para distinguir entre los escritos propiamente dialectolégicos
y los de la sociolingiiistica. El hecho de que predominen las lineas de
trabajo establecidas por Saussure implica una preponderancia del es-
tudio sistémico de la lengua.

No sélo en términos de las variables utilizadas se pueden detectar tales
problemas, en la definicién de conceptos clave como es el caso de
comunidad lingiiistica, se pueden encontrar del mismo modo. “Por
comunidad lingiifstica {se] entiende aquella cuyos miembros compar-
ten como minimo una variedad lingiiistica y las normas pertinentes pa-
ra su uso adecuado. La reticula de la relacién social que se establece
en el seno de estas comunidades resulta determinante a la hora de
constituirlas como tales.”"!2

"% o, Garcfa Marcos, op.cit., y Moreno Ferndndez, op.cit.

MY« os principios de clasificacién del mundo social, hasta los més naturales, remiten
siempre a fundamentos sociales.” Remi Lenoir, “Objeto sociolgico y problema social™
en: Patrick Champagne, et al., Iniciacién a la prdctica sociolégica, México, 8. XXI, 1993,
p. 62.

112 Garcfa Marcos, op.cit., p. 25.
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A propésito de la definicién anterior surge un tercer elemento que estd
estrechamente vinculado a los que referi anteriormente, la ausencia de
una consideracién sobre el peso que el poder tiene en los procesos so-
ciales y por consecuencia en los mismos procesos lingiiisticos. La idea
de comunidad lingiiistica pasa por alto el hecho de que los actores so-
ciales tienen un acceso diferencial a los recursos de la lengua.

Esta temdtica conforma el elemento catalizador de una serie de posi-
ciones que difieren del variacionismo al interior de 1a sociolingiiistica.
La escuela que adopta un punto de vista problemitico del lenguaje es
la llamada lingiifstica critica.

“One of the chief concerns of a critical sociolinguistic approach is the
analysis of samples of language to reveal the way language creates,
sustains and replicates fundamental inequalities in societies. This ap-
proach is much more open to insights from sociology concerning so-
cial organization, inequality, power.”''?

Esta perspectiva se he nutrido de los trabajos de diversas corrientes al
interior de las ciencias sociales, de entre las cuales destaca el pensa-
miento de Marx y las contribuciones de Gramsci, Althusser y Poulant-
zas. Al mismo tiempo, en la medida en que esta corriente pone en el
centro de sus preocupaciones el andlisis del discurso, ha encontrado en
la obra de Michael Foucault uno de sus cimientos teéricos mds impor-
tantes.

Pero, quizd la propuesta tedrica que ha resultado ser de mayor rele-
vancia para la sociolingiiistica critica es la del mercado lingiifstico y el

Y3 "Una de las preocupaciones principales de un enfoque sociolingifstico critico es el
andlisis de casos lingiifsticos para revelar la manera cn que ¢l lenguaje crea, sostiene y
reproduce desigualdades fundamentales en las sociedades. Este acercamicento estd mucho
mds abierto a los temas de la sociologia concernientes a la organizacién social, la des-
igualdad y el poder.” Mesthrie Rajend, “Critical sociolinguistics: approaches to language
and power”, en Mesthrie Rajend, et al., Introducing sociolinguistics, Edinburgh, Edin-
burgh University Press, 2001, p. 317.
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poder simbélico de Pierre Bourdieu. Sus planteamientos han propor-
cionado a esta parte de 1a sociolingiiistica un marco teérico a partir del
cual los fenémenos del poder conectados al lenguaje pueden ser expli-
cados. La posicién de Bourdieu permite establecer una visién sobre el
espacio social, sobre lo social, mucho més compleja que aquella a la
que vagamente hace referencia el concepto de reticula social al que
alude la comunidad lingiiistica.

En términos cualitativos, la lingiifstica critica se coloca por encima de
la nocién de lo social que maneja el variacionismo en el sentido de
que se encuentra respaldada por las concepciones de Bourdieu acerca
de la sociedad, las relaciones sociales, la relacién entre individuo y
sociedad, la economia de los intercambios lingiiisticos y la violencia
simbélica.

A partir de ello se puede trazar correspondencias entre esta corriente
.de la sociolingiiistica y la perspectiva que se desprende de los plan-
teamientos socioldgicos que estructuran esta investigacion. Igualmen-
te, es posible establecer que aunque la sociolingiifstica variacionista es
la-corriente de pensamiento predominante, hay importantes tensiones
que recorren a este campo cientifico y que se materializan en el tipo de
discusiones como las que propone la lingiiistica critica. Es esencial a
ésta la nocién de que el lenguaje como sistema de signos socialmente
neutral es inconcebible.'!*

La sociologia del lenguaje y la sociolingliistica: una relacion proble-
mdtica

Hasta aqui he intentado reconstruir los momentos clave para entender
cémo se constituyd la sociolingiiistica y c6mo es que el dominio del
variacionismo ha marcado profundamente la labor intelectual de esta
subdisciplina. Pese a ello la cuestién del vinculo entre sociologia del
lenguaje y sociolingiiistica es hasta el momento poco clara. El lector
se preguntard, con toda razén, ;cudl es la relacién entre los desarrollos

4 1hid, p. 322,




de la sociologia del lenguaje abordados en el primer capitulo con los
trabajos de sociologia del lenguaje elaborados en los afios sesenta y
setenta?

Lo que he podido apreciar es que la sociologia del lenguaje que se de-
riva de estos dltimos trabajos se inserta pricticamente como un dmbito
constituyente de la propia sociolingiiistica, tal como fue sugerido en el
congreso de 1964 en Los Angeles, en una especie de division interna
del trabajo. A esta sociologia del lenguaje se le ha atribuido la tarea de
describir le estructura social de la actuacién lingiiistica.

Joshua Fishman, cuya obra puede considerarse como fundacional en la
sociologia del lenguaje''® junto con la de Marcel Cohen, plantea que:
“Ello le permite {a la sociologia del lenguaje] ocuparse de cuestiones
tan variadas como la utilizacién de las lenguas en calidad de signos de
identidad nacionalista [...] la fidelidad/infidelidad lingiiistica de los
emigrantes [...] la relevancia internacional adquirida (o perdida) por
una lengua a lo largo de su historia o la interpretacién de comporta-
mientos relacionados con el lenguaje a la luz de tendencias politicas
mds generales.”!'¢

A partir de los temas sugeridos por Fishman se puede establecer que la
sociologia del lenguaje planteada en este contexto tiene una escasa si-
no es que una nula relacién con la sociologia del lenguaje contenida
en las corrientes principales del pensamiento sociolégico. Ha seguido
una trayectoria intelectual mucho mas cercana a la lingiiistica externa
tal como Saussure la definié.

En lineas generales las mismas criticas que apunté para el variacio-
nismo pueden ser atribuidas a la sociologia del lenguaje de Fishman,
ademds, en la medida en que ésta supone un mayor peso de las cues-
tiones sociol6gicas —pues ello constituye el énfasis que la distingue de
la sociolingiifstica— es aiin mayor el déficit conceptual con el que ac-

13 Joshua Fishman, Sociologfa del lenguaje, Madrid, Citedra, 1979.
6 Citado en Garcia Marcos, op.cit., p. 122.
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tda,

: :Elitrab_z'xjp’de,Matcel Cohen es muy ilustrativo de los problemas que
" aquejan a esta rama de la sociolingiiistica. Su Manual’!” se limita a
sefalar miltiples temas en los que el lenguaje y lo social se relacio-
'gfnan. Es visible que se queda a ese nivel puesto que hay una ausencia

" absoluta de consideraciones teérico-metodolégicas. Después de leer el

texto no queda ninguna imagen de los procedimientos de la sociologfa
del lenguaje ni de su dmbito de investigacién puesto que seiiala una
enorme cantidad de temas que van desde el lenguaje como instrumen-
to social hasta la explicacién de la dependencia de las lenguas de las
relaciones de civilizacién.

El problema central al que se enfrenta esta sociologia del lenguaje es
la falta de una identidad sociolégica claramente identificable, su prin-
cipal reto seria lograr tener un grado de autonomia frente a la socio-
lingiifstica construyendo un enfoque analitico propio que justamente
puede surgir del énfasis en el estudio de fondo de los procesos sociales
.inherentes a los fenémenos lingiiisticos.

Aun cuando las investigaciones de sociologia del lenguaje en este te-
rreno muestren estas debilidades, son trabajos que representan un
acervo de datos considerable sobre aspectos sociales de las lenguas.
Asimismo, debo reconocer que instauran un antecedente relevante pa-
ra trazar las nuevas rutas que se abren a la sociologia del lenguaje.

Las limitaciones del andlisis sociolingiiistico, desde un punto de vista
sociolégico, pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

El predominio del variacionismo ha significado la continuidad de 1a
visién del estudio de la lengua en tanto sistema, relegando de esta
forma el andlisis de su dimensién social.

La sociolingiiistica opera con definiciones débiles de lo social puesto
que asume como dados los conceptos que permiten entender al mundo

Y7 Cfr., Marcel Cohen, op.cit.
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social.

Hay una ausencia —excepto en la sociolingiifstica critica— de conside-
raciones sobre el impacto que las relaciones de poder tienen en los
procesos lingiifsticos.

En el primer capitulo de este trabajo se vio que la teoria sociolégica
proporciona abundantes elementos para caracterizar la relacién de in-
terdependencia que hay entre el conocimiento y el lenguaje, pues éstos
constituyen funciones analiticamente diferenciables de un mismo pro-
ceso. Por otra parte, en este capitulo se ha visto que la sociologia del
lenguaje surgida alrededor de la segunda mitad de los afios sesenta y
principios de los setenta se ha desarrollado como una esfera particular
de la investigacidn sociolingiiistica.

De ahf que las trayectorias de esta sociologia del lenguaje y la desarro-
llada en el primer capitulo sean disimiles. El problema del conoci-
miento no ha recibido ninguna atencién por parte de los sociolingiiis-
tas, lo cual contrasta con la importancia que algunas escuelas lingiifs-
ticas le han asignado. El siguiente apartado expone justamente esto
dltimo y trata de establecer las conexiones de ello con la sociologia
del lenguaje que pone en el centro de su reflexién el problema del co-
nocimiento.

2. El conocimiento y lo social en la teoria lingiiistica

¢Como ocurre que seres humanos, cuyos contactos con el mundo son
breves, personales y limitados, son capaces de llegar a saber tanto
como saben? ;Como podemos alcanzar sistemas de conocimiento tan
ricos a partir de nuestra fragmentaria y depauperada experiencia?'’®

Estas preguntas que formulé Bertrand Rusell y que Chomsky hizo su-
yas, son la clase de preguntas que el pensamiento filos6fico occidental
se ha hecho en torno al conocimiento a través de los siglos, desde la

¥ Bertrand Rusell, citado en Noam Chomsky, Reflexiones sobre el lenguaje, Barcelona,
Aricl, 1979, p. 14,
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filosofia griega hasta las grandes controversias filoséficas como la
protagonizada por empiristas y racionalistas, las cuales han permeado
de manera definitiva la imagen que nuestras sociedades poseen del
conocimiento. La inquietud de explicar qué es el conocimiento y c6-
mo lo adquirimos continua presente en los debates cientificos y filoso-
ficos de la actualidad.

Muchos argumentos y evidencias se han sostenido a favor de unas y
otras posiciones, a pesar de ello, el debate no ha terminado y estamos
lejos de asumir posiciones concluyentes. Las ideas que generaron el
empirismo y el racionalismo siguen siendo utilizadas para investigar
el problema del conocimiento, aunque han surgido posturas divergen-

tes, como la representada por la sociologfa del conocimiento''?,

Las ciencias modernas han buscado hacer propio este debate de hon-
das raices filoséficas. La lingiifstica no es la excepcion, el problema
del conocimiento ha tenido una presencia importante en los trabajos
de diversas escuelas lingiifsticas, basta con mencionar la lfnea de pen-
samiento abierta por la antropologia lingiiistica norteamericana a tra-
vés de la que ha llegado a conocerse como la “hipétesis Sapir-Whorf”;
la gramdtica cognoscitiva de Ronald Langaker'® y por supuesto, la
gramdtica generativa de Chomsky.

Esta iltima transformé de manera importante la lingiiistica de la se-
gunda mitad del siglo XX. Chomsky irrumpié dentro de la lingiiistica
cuestionando las tradiciones que surgieron durante el proceso de de-

marcacién y consolidacién de la disciplina. Su objetivo es desplazar el
~niicleo de las preocupaciones teéricas de la lengua en tanto sistema al
problema del conocimiento.

119 Como se vio en el primer capitulo la sociologia del conocimiento y cl lenguaje de Dur-
kheim es una discusién explicita con estas dos corrientes filoséficas.

120 “Eq esta teorda, cl significado tiene que ver directamente con procesamiento cognosci-
tivo. Las estructuras seminticas (los significados de las expresiones lingiifsticas) son vis-
tas como conformadas de acuerdo con la convencién lingiistica. Las estructuras seméanti-
cas son predicaciones que se caracterizan en relacién con dominios cognoscitivos.” Ricar-
do Maldonado, “La semdntica en la gramdtica cognoscitiva” en Dora Pellicer, y Silvia
Vézquez y Vera, op.cit,, p. 179.
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La gramdtica generativa transformacional

Chomsky se adscribe a las tesis del racionalismo, lo cual le permite
introducir una serie de nuevos problemas a la teoria lingiiistica. El es-
quema general del racionalismo le proporciona el punto de partida pa-
ra la elaboracién de su gramitica generativa transformacional. Apoya-
do en dicha tradicién, Chomsky sostiene que llegamos a saber tanto
porque de cierta forma ya lo sabfamos antes, esto es vilido aun si cier-
tos datos sensoriales fueron necesarios para activar nuestro saber.

“para decirlo menos paradgjicamente, nuestros sistemas de creencias
son aquellos para cuya construccidn estd proyectada nuestra mente, en
tanto que estructura bioldgica. Nosotros interpretamos la experiencia
tal como la interpretamos a causa de nuestro proyecto mental especifi-
co.1?!

Considera que accedemos al conocimiento cuando la estructura innata,
biol6gica, que conforma nuestra mente se ajusta a la naturaleza de las
cosas. La idea que Chomsky posee del lenguaje es que éste puede ser
visto como un espejo de la mente.

Lo anterior implica que por medio del estudio del lenguaje podemos
acceder a los principios abstractos que gobiernan el uso y la estructura
de la mente. Tales principios poseen un caricter universal en funcién
de su origen biolGgico y en tanto caracteristicas de la especie humana.
De ahi que para Chomsky el estudio de estos principios abstractos,
presentes en todas las lenguas naturales, constituya el problema fun-
damental de la lingiifstica. Piensa que para llevar a cabo tal estudio es
necesaria la formalizacién de los principios que organizan la estructu-
ra innata de la mente humana en una gramdtica universal.

“Definamos la ‘gramdtica universal’ (GU) como el sistema de princi-
pios, condiciones y reglas que son elementos o propiedades de todas
las lenguas humanas [...] la GU puede entenderse, pues, como la ex-

2! Chomsky, Reflexiones..., op.cit., pp. 17 y 18.
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presién de la esencia del lenguaje humano.” '**

Sostlene que el cardcter universal de la gramética surge de una necesi-
'fdad bxoléglca y no de un imperativo 16gico. Una particularidad in-
herente a'la GU es que serd invariable entre los seres humanos y
espemﬁcaré cémo se desarrolla el proceso de adquisicién de una
lengua, lo cual equivale a afirmar que la GU es la descripcién de la
estructura cognitivh que alcanzamos los seres humanos al aprender
una lengua.

En la medida en que sostiene la necesidad de operar en términos de
universales lingiifsticos, Chomsky discute de manera tangencial'? con
aquellas posiciones que niegan la existencia de una naturaleza humana
y dan'un mayor peso a los factores sociales. En su opinién la lingiiisti-
‘case ublca como la parte tedrica de la psicologia del conocimiento en
: tanto que ‘las realidades que le corresponde analizar son mentales.

Er la formulamén de la GU no sélo estd contenida la influencia del
racnonallsmo, también estd presente la gramdtica filos6fica en la idea
de que una gramdtica es la explicacién de lo que todas las lenguas tie-
' ‘nen en comiin o lo que es necesario a cada lengua.

Ré_condce el peso especifico que tienen los elementos idiosincriticos

en la seleccién de una lengua, lo cual no resta importancia a la exis-

tencia de-los universales lingiifsticos de cardcter general. Estos impo-

nen-condiciones sobre la forma y la organizacién de toda lengua hu-
. mana,

El lingiiista tiene que determinar con los datos del uso “el sistema de
reglas subyacente que el hablante-oyente domina y del que se vale en
la actuacién concreta”'?* En relacién al hablante-oyente'* ideal al que

22 1bid., p. 49.

123 Cfy., Ibid., p. 21.

124 Chomsky, op.cit., Aspectos..., p. 6.

123 %o que conciemne primariamente a la teorfa lingiiistica es un hablante-oyente ideal, en
una comunidad lingiifstica del todo homogénea, que sabe su lengua perfectamente y al
que no afectan condiciones sin valor gramatical, como son limitaciones de memoria, dis-
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se refiere Chomsky se elaboran los datos pertinentes para la teoria lin-
giifstica.

La gramética debe asignar a cada una de las infinitas oraciones de una
lengua, una descripcién estructural y debe, ademds, indicar cémo en-
tiende esa oracién el hablante-oyente ideal. Sefiala que la lingiiistica
descriptiva y las gramdticas tradicionales han fallado ya que han pro-
ducido una gran cantidad de informacién sobre las descripciones es-
tructurales de las oraciones, y pese a ello no han dado el paso decisi-
vo, pues dejan sin explicar las regularidades de la lengua a la que se
refieren, es decir, no pasan de la clasificacién de ejemplos concretos a
la fase de formulacidn de reglas generativas.

La gramdtica generativa es para Chomsky un sistema de reglas que
produce de manera explicita descripciones estructurales de las oracio-
nes de una lengua. Por tanto, debe contener un sistema de reglas que
caracterice las estructuras profundas y superficiales'?® de una lengua,
asi como la relacion transformacional que existe entre las mismas.

A partir de la distincién entre estructura profunda y estructura superfi-
cial, Chomsky establece principios esenciales para la lingiiistica mo-
derna, al mismo tiempo que permite ver la diferencia que existe entre
la lingiiistica estructural o taxonémica —como €l mismo la llama— y su

tracciones, cambios del centro de atencién e interés, y errores (caracteristicos o fortuitos)
al aplicar su conocimiento de la lengua al uso real.” Ibid., pp. 5y 6.

126 “Estructura profunda. En su primer modelo de gramdtica generativa, A.N. Chomsky
planteé la necesidad de diferenciar dos niveles en el proceso de generacién de oraciones
mediante las reglas del componente sintdctico: el nivel de la estructura superficial en el
que la organizaci6n sintdctica de 1a oracién estaba mids préxima a su realizacién concreta,
y ¢l nivel de estructura profunda o latente, mds abstracto, del que se derivaria el anterior
por medio de transformaciones. Admitiendo esta distincién, se podria explicar la seme-
Jjanza semidntica existente entre enunciados como ‘han robado las prucbas’ y ‘las prucbas
han sido robadas’: ambos diferirian en su estructura superficial pero compartirian una
misma estructura profunda. [...} Chomsky propone que la descripcién de las oraciones se
haga por medio de 1a citada doble estructura: una profunda constituida por las reglas de
base que configuran la formacién de las estructuras, y otra superficial, estando ambas re-
lacionadas por unas reglas llamadas de transformacién™ Enrique Alcaraz Varé y Maria
Antonia Martinez, Diccionario de lingiiistica moderna, Barcelona, Ariel, 1997, p. 213.
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propia teoria. La exnstencm de la eswt‘ructura profunda es el presupuesto
a partir del cual se proyecta todo el’ programa ‘de’la gramdtica genera-
tiva.

e

_Piensa que la Img iifstica estructural se reduce deliberadamente al ana-
lisis de la estructura superficial, es decir a las propiedades formales
que se observan en las diferentes unidades de la lengua, las cuales
pueden determinarse con la ayuda de diversas técnicas desarrolladas
por esta tradicién lingtifstica.

Chomsky reconoce que las investigaciones sobre el lenguaje genera-
das en esta tradicién han contribuido a elevar nuestros conocimientos
acerca de €ste a niveles de precisién muy importantes. Sin embargo, la
lingiiistica estructural ha sido incapaz de revelar los mecanismos que
subyacen al aspecto creador del lenguaje.

De esta proposicién se desprenden sefialamientos que ilustran pun-
tualmente lo que entiende por conocimiento. Debido a que Chomsky
considera que la gramdtica generativa es una especificacion cientifica
de lo que el hablante-oyente ideal sabe efectivamente, su propuesta de
la descripcién de las estructuras innatas de la mente humana,'? es la
de llevar a un nivel explicito lo que el hablante de una lengua ha lle-
gado a interiorizar y a dominar, esto es, un conocimiento generativo
de su lengua.

La hipétesis del innatismo que formula Chomsky supone la existencia
de la ‘facultad del lenguaje’, es decir, un principio de organizacién in-
nato que determina los rasgos relevantes de la experiencia lingiifstica
y por consiguiente, el conocimiento de la lengua que surge a partir de

127 “cabe decir que el nifio ha configurado y representado interiormente una gramdtica ge-

nerativa (en el sentido descrito) tomando como base la observacién de lo que podemos
Hamar datos lingiifsticos primarios [...] Estos datos deben incluir ejemplos de actuacién
lingtifstica que son tenidos por oraciones bien formadas, y pueden incluir también cjem-
plos designados como no oraciones. y sin duda mucha informacién adicional del tipo re-
querido por ¢l aprendizaje del lenguaje, cualquiera que sca.” Chomsky, op.cit., Aspec-
tos..., p. 25.
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esa experiencia.
Asegura que por el momento no hay condiciones para establecer una
hipétesis sobre los esquemas innatos que haga justicia a la compleji-
dad de la adquisicién del lenguaje. No obstante, sostiene que la hip6-
tesis del innatismo proporciona amplias ventajas tedrico-
‘metodolégicas al estudio de la mente humana y avanza en la consoli-
- dacién de una teoria del aprendizaje, la cual contribuird a la explica-
cién de la disparidad que existe entre la experiencia y el conocimiento.

Considera que el problema bdsico del estudio del lenguaje “es el de la
especificacién de los mecanismos que operan sobre los datos de los
sentidos y resultan en el aprendizaje de la lengua [...] es el problema
de 1a especificacién de la competencia lingiifstica.”'?®

La competencia se refiere al conocimiento que el hablante-oyente
ideal tiene de su lengua por contraposicién a la actuacién que es el uso
real de la lengua en situaciones concretas. Como lo ilustra el parrafo
anterior, para Chomsky la nocién de competencia es el punto de parti-
da que permite abordar el problema del lenguaje, mientras que la ac-
tuacién excede los limites de lo que se puede conocer con ayuda del
modelo del hablante oyente ideal.

Una vez que he esbozado las coordenadas bdsicas de la propuesta teé-
rica de Chomsky, me propongo establecer algunos elementos de dis-
cusién que pueden trazarse desde la sociologia del conocimiento y del
lenguaje.

El homo clausus: la teoria del conocimiento de Noam Chomsky'*

Como se vio en el primer capitulo de este trabajo, la sociologia del

128 Noam Chomsky, El lenguaje y el entendimiento. Barcelona, Seix Barral, 1980, p. 49.
129 Es necesario recordar brevemente que el concepto de homo clausus es utilizado por
Norbert Elias para ilustrar la critica que realiza a la filosofia en relacién a su imagen del
ser humano. Elias busca destacar que contrariamente a la imagen proyectada por el homo
clausus, los seres humanos participan de relaciones que los hacen interdependientes entre
sf.
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conocimiento surge de la’ nece}syda_d de averiguar cémo piensan real-
mente los hombres y de la ¢ ideracién de que ningiin conocimiento
puede entenderse al marge ) zi ‘estructura social en la que surge. A
partir de esas premisas’‘se puede afirmar que la sociologia del conoci-
miento configura una tradicién de pensamiento que se plantea una vi-
sién critica con respecto a las ideas que han producido distintas co-
rrientes filoséficas y cientificas sobre el conocimiento.

'La teoria de Chomsky implic6 un giro en la forma en que la lingiifsti-
ca habfa considerado el estudio del lenguaje, el problema del conoci-

; fniento adquiere una importancia que anteriormente no tenfa. Las
ideas de Chomsky al respecto recobran la herencia intelectual del ra-
cionalismo, convirtiendo el proceso de aprendizaje del lenguaje en una
facultad humana innata.

Si bien Chomsky avanza en establecer que el lenguaje es uno de los
factores que mayor luz arrojan a la explicacién de los procesos de co-
nocimiento humanos, también contribuye a separar al lenguaje y al
conocimiento de las condiciones sociales en las que surgen y son usa-
dos. Su modelo del hablante oyente-ideal implica la concepcién de
que tanto el conocimiento como el lenguaje son procesos que el sujeto
realiza al margen de sus condiciones concretas de existencia. Estoes a
lo que me refiero cuando sostengo que la gramdtica generativa trans-
formacional parte del llomo clausus.

En el capitulo anterior recuperé los planteamientos de Norbert Elias
que se encuentran condensados en la Teoria del simbolo. Desde el ho-
rizonte que abre esa teoria es evidente que la propuesta de Chomsky
adolece de una visién multidimensional del lenguaje. Se mantiene en
la divisién tradicional del trabajo cientifico al plantear que el estudio
del lenguaje es competencia de la biologia y la psicologia.'*®

13 S¢ podria sostener a favor de Chomsky que a pesar de que Elias sefiala la interdepen-
dencia de los procesos biol6gicos y los sociales en el estudio del lenguaje, las contribu-
ciones de este dltimo a la comprension de los factores biol6gicos inherentes a la adquisi-
cién del lenguaje son muy pocas frente al bioprograma trazado por Chomsky y las cien-
cias neurolingiifsticas. Cfr., Adriana Murgufa Lores, “La tcoria del sfmbolo de Norbert
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Refuerza la tendencia a considerar que los procesos bioldgicos y los
sociales son opuestos, la delimitacién de lo que constituye la compe-
tencia y la actuacién supone que podemos separar la facultad humana
innata del lenguaje de sus condiciones de uso. Pasa por alto que el
lenguaje es uno de los fenémenos humanos en los que la interdepen-
dencia de los Ambitos biolégico y social es evidente.

Se considera que las acciones individuales son el punto de partida a
partir del cual se puede explicar la naturaleza del lenguaje, olvidando
que el lenguaje cobra sentido ahi donde hay individuos que puedan
comunicarse entre si. Chomsky arrastra con su modelo del hablante-
oyente ideal uno de los principales bloqueos de conocimiento que
afectan al racionalismo: la idea de que los individuos son seres huma-
nos sin sociedad, homo clausus.

Actualiza los postulados del racionalismo al recuperar la idea de los
universales lingiiisticos, puesto que considera que a través de ellos
podemos llegar a saber en qué consiste esa facultad innata. En este
punto también pueden exponerse desacuerdos con lo planteado por
Elias, quien considera que aunque la facultad de emitir sonidos es una
capacidad distintiva y propia de los seres humanos, el lenguaje, en
tanto que principal medio de comunicacién de los seres humanos no
s6lo es especifico de la especie sino del grupo.'™!

Quiza este sea uno de los planteamientos en que se abre la mayor dis-
tancia entre el tratamiento sociolégico del tema del lenguaje y el que
le da la lingiiistica de Chomsky. Mientras que la pretensién de éste es
la de establecer lo qué es comiin a todas las lenguas humanas, para la
sociologfa lo mds importante es considerar en qué sentido y magnitud

Elias y la teoria social contempordnea™ en Gustavo Leyva, Héctor Vera y Gina Zablu-
dovsky. op.cit., p. 281.

3! “La teoria del lenguaje quizds puede menospreciar el hecho de que la propensién a
comunicarse por cl lenguaje es una caracteristica comiin de toda la especie y cada lengua-
je especifico s6lo de una socicdad particular, de una seccién limitada de la especie.” Nor-
bert Elias, Teorfa..., op.cit., p. 54.
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“la sociedad 1mpziqta el lenguaje y el pensamiento.

o Cada vez que un nifio aprende un lenguaje, éste es especifico de la so-
: "cnedad en el sentldo en que estd predeterminado por la sociedad a la

. f’que pertenece el mno y ‘no_por una caracteristica propia de la especie.

“El lenguaje es un sedlmento en el que se depositan de forma simbdlica
'_el cumulo de experiencias 'vividas a lo largo de las generaciones y que
consutuyen el acervo de conocimientos de una sociedad. De esta for-
ma el conocnmlento cumple una de sus funciones méis importantes, la
- de servir como medlo ‘de comunicacién generalizado a través del len-
: guaje . 3

,;_'De ah|Ase deriva que para la sociologia del conocimiento el lenguaje
f,no pueda ser entendido separado del conocimiento, punto que compar-
“te con a lingiifstica de Chomsky, pero al mismo tiempo la sociologfa
= mz’xs que prétender dar definiciones de qué es el conocimiento, se pre-
- gunta por las funciones sociales que éste cumple. Ello no implica que
" " la"sociologfa no tenga una imagen del conocimiento, lo esencial a este
" respecto es que su produccién en torno a €ste no tiene un cardcter
normativo.

Norbert Elias sefiala que en sociedades como la nuestra, en que el co-
nocimiento es ficilmente asequible, puede resultarnos poco obvia la
importancia que el conocimiento tiene para la supervivencia de las so-
ciedades humanas. Afirma que la funcién de supervivencia del cono-
cimiento ha sido mucho menos considerada que el problema del valor
cognitivo del conocimiento, es decir, si es correcto o incorrecto.

“los seres humanos estdn organizados por naturaleza de tal modo que
no pueden orientarse en su mundo y mantener su existencia entre otras

. existencias sin adquirir un amplio fondo social de conocimiento por
aprendizaje.”'*?

La teoria de los cédigos lingiiisticos de Basil Bernstein, como se vio

2 1bid., p. 126.
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en el primer capitulo, establece una discusién explicita con la idea de
competencia manejada por Chomsky. Esta teoria se aparta de la vision
de competencia y pone atencién especial a la cuestién de la actuacién,
al uso real de la lengua en situaciones concretas. A través de los cédi-
gos lingiifsticos muestra que lejos de la idea contenida en la compe-
tencia de Chomsky, los hombres tienen un acceso desigual al sistema
de la lengua en funcién de la posicién que ocupan dentro de la estruc-
tura social. Lo cual permite afirmar que las relaciones sociales impac-
tan profundamente al sistema de la lengua.

Las criticas que desde la sociologia del conocimiento y el lenguaje
pueden realizarse a la gramdtica generativa se resumen de la siguiente
forma:

El lenguaje es uno de los fenémenos humanos en los que se muestra
claramente la interdependencia entre lo biolégico y lo social, por tan-
to, ambos procesos son igualmente importantes para explicar al len-
guaje. Su separacidn constituye un bloqueo de conocimiento.

El ser humano no es un homo clausus, es por el contrario, homo socio-
logicus. Cualquier explicacién sobre el lenguaje debe considerar las
condiciones sociales de uso del lenguaje.

La adquisicién de un lenguaje es una caracteristica distintiva de la es-
pecie humana, pero tal adquisicion sélo se activa en el contexto de un
grupo especifico.

Los cédigos de habla son una muestra de que la actuacién es un factor
imprescindible para dar explicaciones consistentes acerca del lengua-
je.

Hay que reconocer que la hipdtesis de las estructuras mentales innatas
avanza en el camino de proporcionar modelos de andlisis que permitan
responder a las preguntas sobre el desarrollo psicogenético'** de la ca-

133 En términos de Elias, los procesos psicogenéticos son aquellos en los que la transmi-
sién de informacién de una generacién a otra se realiza por medio de los genes, distin-
guiéndose asf de los procesos sociogenéticos ya que el principal mecanismo de transmi-
sién en éstos lo constituyen los simbolos, de entre los cuales el méds importante ¢s el len-
guaje en tanto sistema simbélico.
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pacndad humana del lenguaje. Los problemas mtelec )
por' Chomsky no son, de ningiin modo, carentes de sentldo,
siones que establece pueden arrojar evidencia empirica’'muy interesan-

.te acerca de las lenguas naturales y de la mente humana,

Las distinciones con las que trabaja Chomsky contribuyen a pensar el
problema del lenguaje en términos de universales lingiifsticos. Desde
ese punto de vista, los aspectos de la relacién entre el pensamiento y la
sociedad casi no tienen sentido pues inevitablemente se tendria que
hacer referencia a las variaciones y especificidad que esta relacién tie-
ne de una sociedad a otra.

Es justamente en este tema en el que la teoria lingiifstica nos ofrece
uno de sus mds ricos debates internos. Aunque la obra de Chomsky
goza de una posicién privilegiada en la lingiiistica, existen algunas es-
cuelas que han argumentado y han visto los objetivos de ésta en un
sentido divergente a lo planteado por Chomsky.

-Si bien es cierto que el gran merito de Chomsky fue reformular la teo-
?_rl"a"ll.'ingiil‘stica en términos de la relacién lenguaje-conocimiento, no ha
do el tnico en sefialar la importancia de dicha relacién. La lingiifsti-
dzi bosee uno de sus capitulos mis importantes al respecto en los traba-
jos de Edward Sapir y Benjamin Whorf. Sus principales planteamien-

“tos  se encuentran condensados en la llamada‘“hipétesis Sapir-

‘Whorf"'*,

Como en todo trabajo que es resultado de una creacién colectiva, es
dificil saber qué tanto del pensamiento de Sapir y qué tanto del de
Whorf estd incluido en la hip6tesis. Cuestién que puede ser secundaria
si se pone de relieve que ambos estaban interesados en estudiar la re-
lacién entre la cultura y el pensamiento.

134 Cube aclarar que ni Sapir ni Whorf formularon explicitamente la hipétesis, sin embar-
go, ha llegado a ser conocida dentro de la comunidad lingiifstica como la sintesis de su
pensamicnto.
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‘Mundo de la hipdtesis Sapir-Whorf
“Consideremos como aparece el mundo ante cualquier persona que, a
pesar de lo sab y xperimentada que sea en la vida humana, nunca
haya eSCLachado na palabra sobre lo que la ciencia ha descubierto

‘s"o'br"e el coléhiés;" Pard él: la tierra es plana; el sol y la luna son obje-
tos de pequeno tamano que aparecen todos los dias por un lado orien-
tal,’ que se mueven a través del aire y que desaparecen por un lado
occidental; al parecer, pasan la noche o el dia, respectivamente, en
algiin lugar situado en el fondo. El cielo es un cuenco invertido hecho
con material azul. Las estrellas, objetos miniisculos y bastante cerca-

‘nos, parecen tener vida, ya que ‘salen’ del cielo todas las noches y
vuelven a marcharse cuando amanece. El sistema solar no tiene nin-
giin_significado’ para €l y el concepto de una ‘ley de la gravedad’ es
algo mmteltgtble, ni siquiera tiene sentido. Para él los cuerpos no
caen como consecuencia de la ley de ld gravedad, sino mds bien ‘por-
que no hay nada que los ‘mantenga arriba’, o sea porque no puede
mzagmarlos haczendo otra cosa. No puede i xmagmar el eSpacw sin un
arrlba youn: aba_[o (7} mcluso sin un ‘este’ y un ‘oeste’. Para él, la
sangre no.ci éula, y el cor razon no bombea sangre; piensa que éste 1il-
timo no es mas ‘que un lugar ‘donde se guarda el amor, la nifiez y los
pensamtentos. ‘Bl enfrzamtento no es un cambio del calor, sino una
suma-de ‘frio’; las hojas no son verdes por la sustancia clorofilica
que contienen, sino por el ‘verdor’ que tienen. Seria imposible con-
vencerlo, mediante el razonamiento de lo errdneo de sus ideas. El
aseguraria que sus ideas son sencillas y tiene sentido comiin, lo que
significa que a él le parecen satisfactorias porque son completamente
adecuadas como un sistema de comunicacion entre él y los hombres
de su medio ambiente, Esto quiere decir que son adecuadas lingiiisti-
camente para sus necesidades sociales, y asi continuard el estado de
cosas hasta que sienta un grupo adicional de necestdades y éste sea
elaborado en el lenguaje.”’**

135 Benjamin Lee Whorf, Lenguaje, pensamiento y realidad, Barcclona, Barral Editores,
1971, p. 282.
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Este fragmento_de la obra de Whorf!*® consigue. expresar raVés de

las imdgenes que evoca su ejemplo, las ideas prmcnpales.q \e posem
sobre el lenguaje, el pensamiento y la realidad. Es tamblen una sinte-
sis bastante acabada de lo que plantea la hipétesis. -

Esta sostiene que el pensamiento estd determinzidd por la lengua, es
decir, no hay pensamiento sin lenguaje'”’, El mundo es concebido y
experimentado de manera diferente en las distintas comunidades lin-
giifsticas. El lenguaje origina estas diferencias cognitivas.

Es importante indicar que tanto Sapir como Whorf dedicaron sus in-
vestigaciohes a las lenguas indias norteamericanas. El trabajo de cam-
po que reahzaron mfluenmé su concepcién del lenguaje y por supues-
to'su idea de las pre cupac:ones intelectuales que deben guiar a la lin-
giifstica.

Ambos dedujerdh que el sistema lingiiistico subyacente a cada lengua

contiene una- serie de estructuras generadoras que modelan nuestro
pensamiento; la ‘naturaleza, el mundo que nos rodea, nos son accesi-
bles por medio de los modelos que nos marca nuestra lengua.'*®

Whorf seiialé que la investigacion lingiiistica estd primordialmente li-
gada al tema del significado, segtin esta perspectiva al estudiar al len-

136 Adn cuando la hip6tesis es representativa del trabajo de ambos lingiistas, fuc Whorf
quien dedic6 un mayor énfasis al tema de la relacién entre lenguaje y pensamiento, puesto
que lo hizo de forma mucho mids explicita. Debido a ello las referencias que hago a la hi-
p6tesis estdn planteadas desde ¢l trabajo de Whorf.

37 Danny Alford, The Whorf hypothesis doctrines, www.enfomy.com/dma-dwh.htm, p. 2.
The Sapir-Whorf hypothesis, hup://venus.va.com.au/suggestion/sapir.html, p. 1.

138 “Hyman beings do not live in the objective world alone, nor alone in the world of so-
cial activity as ordinarily understood, but are very much at the mercy of the particular lan-
guage which has become the medium of expression for their society [...JThe fact of the
matter is that the ‘real world’ is to a large extent unconsciously built up on the language
habits of the group.” [Los seres humanos no viven solos en el mundo objetivo, ni estdn
solos en el mundo de la actividad social como ordinariamente es entendido, pero estdn
muchfsimo a merced del lenguaje particular que se ha vuelto el medio de expresitn de su
sociedad [...] el hecho importante ¢s que el ‘mundo real' estd, en una gran magnitud, in-
conscientemente construido sobre los hdbitos lingiifsticos del grupo.] Edward Sapir citado
en: Ibid, The Sapir-Whorf hypothesis, p. 2.
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guaje ‘estudiamos simultdneamente el pensamiento, la cultura y la
imagen dé la'vida de una comunidad lingiiistica.

En este punto coincide con los planteamientos de Berger y Luckmann
sobre el lenguaje. Para todos ellos el lenguaje es expresion del mundo
de la vida; los fondos de experiencia lingiiistica nos dicen mucho
‘acerca del pensamiento, con las consecuencias que esto tiene para la
comprensién del mundo social.

A diferencia de la gramdtica generativa transformacional y del estruc-
turalismo, la hipétesis Sapir-Whorf sitda en el centro de las preocupa-
ciones cientificas de la lingiiistica el problema de la determinacién que

-1a cultura impone sobre el pensamiento. Debido a que sus observacio-
nes se derivan del trabajo realizado con las lenguas amerindias, Sapir
y Whorf recalcaron la necesidad de distinguir los diferentes mundos
de la vida implicados en las distintas lenguas humanas.

En este sentido, el trabajo de Sapir y Whorf trata de recuperar los as-
pectos particulares; la forma en que cada lengua organiza los datos de
la experiencia, mientras la propuesta de Chomsky apunta a la direc-
cién opuesta; hacia la bisqueda de universales lingiiisticos.

Evidentemente, las raices filoséficas de su pensamiento, las cuales se
encuentran en la weltanschauung’® fenomenolégica, suponen que el
foco de las preocupaciones sea la ordenacién de la realidad que por
medio del lenguaje realiza cada cultura. Whorf utiliza la metdfora del
lenguaje como casa de la conciencia para ilustrar esta situacién.

“Cada lengua es un vasto sistema de modelos, unos diferentes de

13 “Weltanschauung. Subst, al. que significa literalmente: visién intuitiva (anschauung)
del mundo (welt). Concepcién del mundo.” Paul Foulquié, op.cit., s.p. “A world view
(weltanschauung), such as the worldviews developed in religion, art, and philosophy. A
world view constitutes an overall perspective on life that sums up what we know about
the world, how we evaluate emotionally, and how we respond to it volitionally.” Robert
Audi (Ed.), The Cambridge dictionary of philosophy, Nueva York, Cambridge university
press, 1999, p. 236,
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otros, en los que se hallan culturalmente ordenadas las formas y cate-
gorias mediante las que no s6lo se comunica la personalidad, sino
también se analiza la naturaleza, se notan y se rechazan tipos de rela-
cién de fenémenos, se canalizan los razonamientos y se construye la
casa de la conciencia.”'%?
En esta misma lfnea de razonamiento, Whorf coincide con la sociolo-
gia del conocimiento en la perspectivh desde la cual es abordado el
tema del pensamiento. Mds que estar interesado por las cuestiones de
~la validez del conocimiento, estd interesado en el hecho de que a tra-
- vés de la evidencia lingiifstica podemos saber mucho acerca de cémo
'j,\pxens’ una somedad determinada.

-’W orf. sostema que el pensamiento es la proyeccién de una serie de
relaciones lingiifsticas, estas relaciones estructuran el pensamiento in-
dlyldual_y por lo tanto lo determinan. Esta posicién de Whorf coincide

: 'con la nocién de que el lenguaje, en tanto hecho social, se impone al

individuo.

Sustenta sus observaciones en una serie de trabajos en los que analiza
diversos aspectos de lo que

constituye una lingiifstica del hopi'*!, asi como algunas consideracio-
nes marginales respecto a otras lenguas amerindias.

Whorf establecié comparaciones entre las estructuras léxicas y sintic-
ticas del hopi y lo que el llama el “estindar medio europeo” (referido
a los rasgos compartidos por las modernas lenguas europeas). El resul-
tado de tales comparaciones fue que pudo mostrar que representan
modos enormemente diferentes de conceptuar las relaciones espacio-
temporales.

Los ejemplos que Whorf proporciona estin relacionados con categori-
as gramaticales tales como las de la pluralidad, el género, las formas
temporales de los verbos, etcétera. En las lenguas europeas, las formas

14 Benjamin Lee Whorf, op.cit., p. 283.
" La lengua de los indios Hopi.
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fisicas y sus perfiles se denotan en el espacio percibido, esto se puede
hacer mediante t€rminos de tamafio y forma; se computan segin ni-
meros cardinales y plurales, esta pauta se extiende a los simbolos de
significado no espacial, surgiendo asi un espacio imaginario. Esto
funciona de tal manera que dificilmente podemos referirnos a la mas
simple situacién no espacial sin recurrir a metiforas fisicas. Metédforas
como: “pero si su nivel estd fuera de mi alcance”; “nuestros puntos
‘de vista estn realmente distantes”'*?, son prueba de ello.

Mientras que en hopi hay una ausencia de tales metdforas en el len-
guaje, el uso de términos espaciales cuando no hay espacio al que re-
ferirse no se encuentra; sus pautas gramaticales no suministran analo-
gias para un espacio imaginario como el de las lenguas europeas.

El trabajo de Whorf es muy ilustrativo en el sentido de que al realizar
una ingenua operacién de comparacién, como €l mismo la califica,
permite visualizar dos formas completamente distintas de organizar
los datos de la experiencia, de concebir la realidad. La estrategia que
él emplea demuestra la fecundidad de realizar trabajo comparativo en-
tre diferentes lenguas.

En cierto sentido lo que la sociologia del lenguaje podria plantear estd
estrechamente relacionado con la posibilidad de establecer compara-
ciones entre diferentes sociedades, sobre todo con sociedades que tie-
nen una lengua que se aparta de lo que es comiin para las lenguas in-
doeuropeas.'*® Cuando descubrimos que hay una lengua que permite

142 Benjamin Lee Whorf, “La relacién entre lenguaje y pensamiento y conducta habitua-
les™, en: Dora Pellicer y Silvia Vizquez y Vera, op.cit., p. 263.

"3 Mi investigacién sobre los antecedentes de sociologia det lenguaje en México obtuvo
como resultado mds significativo el trabajo realizado por Oscar Uribe Villegas. Su incur-
sién en €sta se remonta a los afios 70, un momento que s¢ caracteriza por la consolidacién
del proceso de institucionalizacién y profesionalizacién de la sociologia en México. Sefia-
16 que la colaboracién entre la lingiiistica y la sociologia en nuestro pais ha sido escasa, le
parecia que esto era sorprendente si se considera que la sociedad mexicana es una socie-
dad multilingiie. Su obra estuvo fuertemente influenciada por los estudios sociolingtisti-
cos de Cohen y Fishman. De hecho, se adscribe a esta parte de la sociologia del lenguaje
que trabaja como una lingiiistica externa. Explicé que el objetivo final de sus investiga-
ciones era llegar a entender la problemitica sociolingilistica de la castellanizacién en
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_ conocer c0Osas que NOSOtros nNo conocemo,
que la nuestra si permite, estam
distanciamiento con.los;
propia lengua. .

establecer cierto
icados en nuestra

Consideraciones en torno a la relatividad del pensamiento: la hipéte-
sis Sapir-Whorf'y la sociologia del conocimiento

Encuentro que hay un punto de confluencia entre los planteamientos
de Whorf y la sociologia del conocimiento. Al mismo tiempo que se-
fiala el papel determinante que el lenguaje tiene en la constitucién del
pensamiento, problematiza la relatividad de lo que conocemos en tér-
minos de su origen lingiiistico.

“Asf, pues, nos hallamos introducidos en un nuevo principio de relati-
vidad, que mantiene que no todos los observadores estdn guiados por
la misma evidencia fisica, hacia un mismo panorama del universo, a
no ser que sus origenes lingiifsticos sean similares, o puedan de algitin
modo compararse.”'

Al igual que a la sociologia del conocimiento propuesta por Mann-
heim, al pensamiento de Whorf se le ha criticado estar fundado en una
paradoja. Hay una tensién entre el determinismo de su punto de parti-
da y el relativismo al que lo llevan sus conclusiones.'

México. Sus trabajos forman parte del cuantioso acervo que ha generado la sociolingiiisti-
ca mexicana sobre ¢l estado de las lenguas indigenas en México que permitirdn trazar
contrastes entre ¢l espaiiol, en tanto lengua indoeuropea, y las lenguas indfgenas de Méxi-
co. ¢fr., Oscar Uribe Villegas, sociolingiifstica, México, UNAM, 1970, 201 pp., también
La sociolingiiistica actual algunos de sus problemas, planteamientos y soluciones, Méxi-
co, UNAM, 1974, 420 pp. y Para una sociolingii{stica de la indo-mexicanidad, México,
Quetzalcoatl, 1988. El texto de Rebeca Barriga y Claudia Parodi, op.cit., cs una referencia
til para ubicar dicho acervo.

4 Benjamin Lee Whorf, citado en: R, A. Hudson, La sociolingiifstica, Anagrama, Barce-
lona, 1989, p.115.

M5 Es un lugar comin dentro de la lingifstica asumir que la hip6iesis Sapir-Whorf estd
conformada por dos postulados: la relatividad y ¢l determinismo lingiiisticos. La relativi-
dad hace referencia al hecho de que la realidad es experimentada de forma diferente por
las distintas comunidades lingtiisticas. El determinismo, a su vez, puede ser dividido en
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Otra de las preocupaciones intelectuales que Whorf manifesté es la re-
lacionada con el hecho de que cada individuo posee una concepcién
de lo que es el lenguaje. Ante ello, €l planteé que la tarea del cientifico
es romper con la idea de que el pensar es una actividad obvia. Hablar
es una actividad tan natural que dificilmente nos damos cuenta de los
complejos mecanismos que se activan cuando adquirimos esta capaci-
dad.

Con ello lo que Whorf estid planteando es la necesidad de romper con
las creencias de que sabemos cé6mo lo hacemos y que conocemos de
antemano las respuestas. Su actitud ante el problema del lenguaje bus-
ca romper con las prenociones, asumiéndolo como un problema com-
plejo, del cual aiin desconocemos muchas cosas.

Tenfa muy claro lo importante que es el conocimiento de la historia
del desarrollo lingiiistico humano en la comprensién de la evolucién
humana, pues a través de ella podemos llegar a saber sobre los proce-
sos que han pasado los diferentes sistemas lingiiisticos. Hay un cierto
paralelo con lo planteado por Norbert Elias en la teoria del simbolo.

Me parece importante plantear que hay coincidencias significativas
entre la sociologia del conocimiento y la hipétesis Sapir-Whorf, A
partir de la evidencia lingiifstica con la que estos iltimos trabajaron,
llegaron a plantear conclusiones muy similares a las que llegé Karl
Mannheim sobre la relatividad del pensamiento. De igual forma, el in-
terés que tenfan por el mundo de la vida, acerca mucho su nocién del
lenguaje a la de Berger y Luckmann.

“fuerte y débil”. El “determinismo fuerte” sugicre justamente que el lenguaje determina el
pensamiento; lenguaje y pensamicnto son idénticos. El “*determinismo débil” por su parte
matiza estd afirmacién sosteniendo que el pensamicnto es afectado y/o influenciado por el
lenguaje. Esta clasificacién es tan s6lo parte de 1a elaborada discusién que se ha suscitado
en torno al trabajo de estos lingiiistas, la nocién del determinismo fuerte ha sido muy
cuestionada, lo que ha desembocado en que se asuma la hipStesis con restricciones, es
decir, en su versién débil. Referencias mis detalladas al tema pueden encontrarse en las
siguientes  direcciones:  op.cit,,  htp://venus.va.com.au/suggestion/sapir.html  y
www.enformy.com/dma-dwh. htm.
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- En ambos casos ‘la confluencia se da en el momento en que siguiendo
trayectonas mtelectuales diferentes; unos desde la sociologia y los
" otros desde la lmgmstlca llegan a conclusiones muy parecidas. El tra-

N '.bajq_tquq,’tantovSaplr como Whorf realizaron con estructuras lingiiisti-

".cas ‘concretas, es una fuente de evidencia empirica muy significativa, a
la que puede recurrir la sociologfa del lenguaje. La sociologia del len-
guaje podria obtener resultados de investigacién valiosos para su labor
" “intelectual de la profundizacién critica de este vinculo.

Habria que matizar estas afirmaciones sefialando que aunque las coin-
cidencias son muchas, no deja de haber momentos en que las visiones
se bifurcan. A pesar de que lo planteado por la hipStesis se distancia
del estructuralismo y del generativismo, sigue faltando una visién pre-
cisa sobre la sociedad.

Esto implica que atin cuando la hipétesis trabaja una perspectiva que
ha sido marginada por las escuelas teéricas dominantes dentro de la
lingiifstica, su visién acerca de lo cultural, acerca de lo social, sigue
siendo débil o inocente desde el momento en que ambos conceptos
son pensados al margen de los procesos sociales concretos y del de-
curso histérico que se supone estin nombrando. La sociedad, mejor
dicho la comunidad lingiifstica, en la que piensan Sapir y Whorf no
s6lo no estd cruzada por las asimetrias ni el conflicto, tampoco da
cuenta de las “condiciones sociales de produccién” de los sistemas
simbélicos.!*®

Los aspectos trabajados por la hipétesis Sapir-Whorf pueden ser enu-
merados brevemente como sigue:

6 “L a tradicién neokantiana (Humboldi-Cassirer o, variante americana Sapir-Whorf para
¢l lenguaje) trata los diferentes universos simbélicos, mito, lengua, arte, ciencia, como
instrumentos de conocimiento y construccién del mundo de los objetos, como ‘formas
simbdlicas’, reconociendo [...], el ‘aspecto activo’ del conocimicnto{...], sin llegar sin em-
bargo hasta reconstruir sistemdticamente las condiciones sociales de produccién.” Pierre
Bourdicu, “Sobre el poder simb6lico”, en Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires,
EUDEBA, 1999, p. 66.
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No hay pensamiento sin lenguaje.

Los individuos acceden al mundo que les rodea por medio de los mo-
delos que les marca su lengua.

La evidencia lingiiistica nos dice mucho acerca de c6mo piensa una
sociedad determinada.

El mundo es experimentado y concebido de manera diferente en las
distintas comunidades lingiiisticas.

3. Del estructuralismo al generativismo: las encrucijadas de la lin-

2s 2

gilistica

He intentado desarrollar en este capitulo los que considero son los as-
pectos principales de la teorfa lingiifstica, en el sentido en que son per-
tinentes y se relacionan con la sociologia del lenguaje. He observado
que las operaciones de construccién del objeto de estudio sobre las
que se funda la autonomia cientifica de la lingiiistica unifican el pen-
samiento lingiifstico a pesar de las diferencias que pudieran existir en-
tre las diferentes escuelas que lo componen.

Tanto el estructuralismo como el generativismo comparten la creencia
de que el lenguaje puede ser aislado, estudiado en si mismo. Como he
tratado de mostrar, desde la sociologia del lenguaje se puede afirmar
que las relaciones lingiifsticas no tienen sentido en si mismas, sino en
relacién a la estructura social concreta en la que tienen lugar.

La lingiifstica carece de una teoria'?’ que le permita comprender que
lo que ha establecido es una relacién puramente teérica con el lengua-
je y ha obviado la relacién prictica que tienen con éste los agentes que
se sirven de &l en el mundo social.

M7 “Instrumento de inteleccién y objeto de andlisis, la lengua savssureana es la lengua
muerta, [...] el sistema autosuficiente que, arrancado del uso real y totalmente despojado
de sus funciones, reclama una comprensién puramente pasiva {...] La ilusién de autono-
mia del orden propiamente lingiifstico que se afirma en ¢l privilegio otorgado a la 16gica
interna de la lengua en detrimento de las condiciones sociales de utilizacién oportuna.”
Pierre Bourdieu, El sentido prdctico, Madrid, Taurus, 1991, p. 58.
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Evidentemente hay una sene de avances que separan a estos dos mo-

mentos de la lmguxstlca y que 'son muy importantes en términos de su
historia interna. Por su parte -1a sociolingiiistica irrumpié con un punto
de vista que trata de i mcorporar lo social como un elemento importante
para entender al lenguaje. Sin embargo, como he sefialado, esto ha si-
do sélo parcialmente logrado en la medida en que la hegemonia del
variacionismo ha implicado que la sociolingiifstica trabaje con la
misma idea generadora que sobre el lenguaje comparten las tradicio-
nes lingiifsticas més importantes.

“La idea generadora a la que me refiero se puede observar en el hecho
-* de que la lingiifstica se funda sobre una especie de ilusién ya que la
‘pretendida independencia del orden lingiiistico se consigue a costa de
suprimir las condiciones sociales de utilizacién de la lengua y privile-
giando la légica interna del sistema de la lengua. Los lingiiistas olvi-
dan —como dice Bourdieu- que el lenguaje existe para ser hablado y
hablado oportunamente.'*® Las encrucijadas de la lingiifstica se mani-
fiestan en la incapacidad de reconocer la dimensién social como di-
mensién fundamental para la comprensién del lenguaje.

El que esta idea generadora sea inherente al pensamiento lingiifstico
de nuestros dias puede ser capitalizado por la sociologia del lenguaje
pues esta situacién constituye un verdadero punto ciego de la teoria
lingiiistica, lo cual implica que la sociologia del lenguaje puede contar
con un lugar y unas tareas propias. Tema sobre el que tratard el si-
guiente capitulo.

¥ Ibid., pp. 58 y 59.
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Capitulo II1. Los aportes de la sociologia del
lenguaje: esbozo de unos lineamientos de
investigacion

El capitulo anterior traté de ilustrar en grandes lineas los sesgos, en
ese sentido, las limitaciones que conlleva el estudio del lenguaje tal y
como lo proponen las principales escuelas lingiiisticas. La sociologia

.~ del lenguaje obtiene sus posibilidades de existencia de los problemas

"-sin’'resolver y de los puntos ciegos que son inherentes a la lingiifstica

. moderna.

,",fLakhecesidad de proponer un proyecto como la sociologia del lenguaje
-surge de una apuesta intelectual sobre la consideracién de una serie de
problemas que no han podido ser resueltos y/o no han sido considera-
dos ni por la lingiiistica ni por la sociolingiiistica.

Este capitulo trata de sistematizar el posible itinerario intelectual que
podria seguir la sociologia del lenguaje, esto equivale a identificar al-
gunos de los problemas en los que la sociologia del lenguaje permite
plantear rutas de investigacién y avances en la discusién. Evidente-
mente las coordenadas de trabajo se desprenden de las problemiticas
que de una u otra manera tocan las distintas teorias sociolégicas in-
cluidas en el primer capitulo de esta investigacién.

Un primer ensayo en esta direccién es hacer explicito qué es lo que la
sociologia del lenguaje nos puede decir acerca de por qué tlegamos a
saber tanto.

1. Coémo llegamos a saber tanto como sabemos?

(Como ocurre que seres humanos, cuyos contactos con el mundo son

breves, personales y limitados, son capaces de llegar a saber tanto
como saben? ;Como podemos alcanzar sistemas de conocimiento tan
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ricos a partir de nuestra fragmentaria y depauperada experiencia 214

Intenté mostrar en el capitulo precedente la centralidad que esta pre-
gunta tiene en la propuesta de la gramdtica generativa ideada por
Chomsky. Asi mismo, referi en grandes rasgos la respuesta que €l da
en su obra.

Vuelvo a recurrir a esta pregunta porque me parece que condensa un
amplio espectro de fenémenos respecto a los cuales la sociologia del
conocimiento, por medio de la diversidad de trabajos que la confor-
man, ha intentando sino dar respuesta, por lo menos plantear un punto
de vista propio.

El primer paso —del cual ya he hablado en los capitulos anteriores—
consistié en romper con las ideas sobre el conocimiento dominantes
dentro de la filosofia y las ciencias occidentales. Es decir, partir del
supuesto de que ningilin conocimiento existe en un vacio social y del
reconocimiento de que aquello que llamamos conocimiento no se li-
mita al campo cientifico, por el contrario, es un elemento fundamental
de la constitucién del mundo social.

En el marco de estas consideraciones se puede decir que las reflexio-
nes socioldgicas sobre el problema del conocimiento, introducen una
visién diferente, y en ese sentido un giro, en las preguntas y evidente-
mente en las respuestas que la ciencia produce en relacién a éste.

El reto que guia este trabajo es sefialar que las respuestas a la pregunta
como piensan realmente los hombres que los sociélogos del conoci-
miento han ofrecido constituyen un nicleo duro de elementos a partir
de los cuales la sociologia del lenguaje puede ofrecer explicaciones
consistentes de la relacién entre el lenguaje, el conocimiento y la so-
ciedad.

¥ Bertrand Rusell, citado en: Chomsky, op.cit., Reflexiones... p. 14.




LOs fondos"'so»ciales' de conocimiento

‘ ,Los fondos socnales de conocimiento parecen ser la respuesta que la

{socnologla ha brlndado .para exphcar esta situacién. Dos corrientes de

pensamiento ofrecen elementos para poder caracterizarlos: la fenome-
nologia de Berger'y Luckmann y la sociologia procesual de Norbert
Elias.

Como se vio en el capitulo I, Berger y Luckmann retoman los ejes
fundamentales.de la_caracterizacién del mundo de la vida realizada
por Alfred Schiitz.. Esta. caracterizacién se puede sintetizar en las si-
guientes proposncnones'so

El mundo de la vida cotidiana se origina y sustenta en las acciones y
pensamiento humanos.

Es una realidad interpretada por los hombres, por tanto tiene el signi-
ficado subjetivo de un mundo coherente.

Su condicién primordial es la de ser un mundo intersubjetivo.

La realidad de la vida cotidiana goza de un estatus de objetividad.

La realidad social es aprehendida por medio de tipificaciones.

La vida cotidiana es la matriz de toda accién social.

En estas proposiciones se encuentran condensadas las coordenadas bd-
sicas de lo que dentro de esta tradicién socioldgica puede ser denomi-
nado lo social. A partir de este horizonte es que el problema del len-
-.guaje cobra sentido, ya que su funcién dentro de la constitucién de la
sociedad'®! es crucial.

Anteriormente mencioné que La construccién social de la realidad
ofrece herramientas para afirmar que tanto los procesos de externali-
zacién como los de internalizacién.por los cuales 1o social adquiere el
estatus de una realidad objetiva se llevan a cabo con la intermediacién

15 Cfr., Berger y Luckmann, Op.cit., pp. 36-65.

13! Cfr., el capftulo I de este trabajo, ahf se aborda Ia dialéctica de la sociedad de Berger y
Luckmann, en la cual desarrollan de manera explicita las funciones del lenguaje en este
proceso.
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del lenguaje.

Lo que se desprende de estas consideraciones es el reconocimiento de
que a través del lenguaje, la experiencia surgida de la accién humana
adquiere continuidad. La objetivacién es la expresién de que el cono-
cimiento humano no es efimero, se transmite de una generacién a otra
encarnindose en pautas de comportamiento que guian la accién hu-
mana.

El lenguaje, en tanto sistema simbdlico, conserva y acumula los vastos
fondos de experiencia y significado de una sociedad, aquello que
constituye su “almacén” de conocimiento. La accién humana se nutre
de estos fondos, gracias a ellos la mayor parte de las situaciones que
se presentan en el transcurso de la vida resultan tipicas.

Esto implica que no necesariamente se tiene que experimentar cada
aspecto de la realidad, hay experiencias a las que jamds accederemos
directamente y, sin embargo, podemos hablar de ellas, sabemos que
existen, las conocemos. No tengo que viajar a la luna para saber que
esa experiencia es posible.

Ningiin ser humano es capaz de experimentar la totalidad de la reali-
dad, de ahf que las tipificaciones sedimentadas en los fondos sociales
de conocimiento obtengan objetividad de su condicién anénima. Es
decir, la experiencia puede ser repetida por cualquiera en todas las si-
tuaciones comprendidas en esa tipificacién.

Otro elemento que se desprende de estas reflexiones sobre los fondos
sociales de conocimiento es la importancia que el lenguaje tiene en la
distribucién social del conocimiento. A este respecto, Alfred Schiitz
dedicé un ensayo en donde elaboré una breve pero importante re-
flexién.'>? Partié de la afirmacién de que el conocimiento esté distri-

152 Alfred Shiitz, “El ciudadano bien informado. Ensayo sobre la distribuci6n social del
conocimiento”, en Estudios sobre teoria social, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, pp. 120-
132,
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buido socialmente, debido a )
gia del conocimiento debe fa ser andlisis de los mecanismos me-
te los cuales el conocnmlento se dlsmbuye en la sociedad.

Para 1lustfar ‘su tesis Schiitz cre6 tres tipos ideales: el experto, el
h bre comiin y el ciudadano bien informado. Caracterizé el conoci-
m ento del experto como limitado a un campo restringido pero claro
7 "dentro de esos limites, las opiniones del experto se basan en afirma-
ciones fundamentadas, de ahi que sus juicios no sean ni conjeturas ni
suposiciones. El hombre comiin en cambio posee un conocimiento de
recetas que le indican c6mo obtener resultados tipicos en situaciones
tipicas por medios que también son tipicos. Su conocimiento se aplica
a muchos campos que no son coherentes entre si. Este conocimiento
es lo suficientemente preciso como para encarar las situaciones practi-
cas que le plantea la vida cotidiana. Por su parte, el ciudadano bien in-
formado se sitiia en una posicién intermedia respecto a los otros dos
tipos, su conocimiento le permite llegar a opiniones razonablemente
fundamentadas en campos que presentan un interés mediato para él,
pero que no se relacionan con motivos pragmaticos.'>

En la medida en que los tres tipos son abstracciones, no pretenden
abarcar la totalidad de los modos en que se distribuye el conocimiento,
son tan sélo imdgenes representativas de la forma en que los actores se
apropian del fondo social de conocimiento de su sociedad, pues lo que
sustenta esta vision es el reconocimiento de que el fondo social de co-
nocimiento no es una unidad integrada, se conforma a partir de la yux-
taposicién de sistemas de conocimiento mds o menos coherentes pero
no integrados entre si. Schiitz traza la interdependencia entre los tres
tipos de conocimiento al sefialar que en distintos momentos de la vida
cotidiana los actores pasan de uno a otro tipo.

Las relaciones de estos tipos con la distribucién social del conoci-
miento cobran sentido a partir de las diferentes regiones de significati-
vidad en que se escinde el mundo de la vida. Son los intereses de cada

53 1bid,, pp. 121 y 122,
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sujeto, “sus planes”, los que definen la diversas zonas de significativi-
dad, las cuales van desde una zona de significatividad primaria —que
es esa parte del mundo inmediato que puede ser modificada por las
acciones individuales— hasta zonas que carecen de significatividad, es
decir, que se dan por sentadas. En este punto se vuelve clara la linea
de continuidad entre Schiitz y Berger y Luckmann, puesto que son los
roles los que permiten entender cémo se conforman las zonas de signi-
ficatividad y de qué manera se distribuye socialmente el conocimien-
to.

Desde esta 6ptica tedrica la internalizacién subjetiva de la realidad so-
cial hace posible el surgimiento de roles dentro de la sociedad. Un rol
es una tipificacién. Los roles cobran vida agencidndose un repertorio
de conocimiento que se corresponde a su vez con un repertorio lin-
giifstico determinado, a través del cual se recuperan aspectos limitados
del fondo social de conocimiento. Una parte de ser sacerdote es saber
cémo actia un sacerdote, un detalle fundamental de ello es ser capaz
de hablar como tal, lo mismo ser nifio, padre, politico, socidlogo y asi
con toda la infinidad de roles que estructuran la personalidad y la so-
ciedad.

Los roles son decisivos en la distribucién social de conocimiento pues
a través de ellos se definen los tipos de acceso de un sujeto al acervo
de conocimiento de su sociedad, puede ser un experto, un ciudadano
bien informado o un ciudadano comiin en diferentes momentos de su
vida. Ademds, la nocién de distribucién social del conocimiento per-
mite distinguir que el saber no es el mismo para todos los miembros
de una sociedad, distintos individuos poseen segmentos diferenciados
del fondo social de conocimiento.

En este respecto coincide la visién de la sociologia interpretativa con
la de Bernstein, ya que éste también plantea que la distribucién social
del conocimiento se da en la medida en que a través de un sistema de
roles los individuos adquieren aspectos diferenciales de experiencia y
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] 0c1m1entos. Esto es posible debido a que el lenguaje vuelve

“1a transmisién de conocimientos de una generacién a otra,

Sl, gurando con este mecanismo la conservacién del conocimiento ya
adquirido.

La transmisién es s6lo un aspecto del proceso, el otro elemento invo-
lucrado en la formacién de reservas sociales de conocimiento es aquel
ligado a la amplia capacidad de los seres humanos para cambiar su en-
torno y su forma de vida, derivada de su constitucién biolégica especi-
fica'>s. Dichos cambios suponen el surgimiento continuo de nuevas
experiencias.

El lenguaje manifiesta entonces una de sus funciones mds importantes,
la de permitir asimilar y almacenar en forma de simbolos las nuevas
experiencias de un grupo y una sociedad dados. El lenguaje estd en el
“corazén de la transmisién pero sobre todo, de la constante expansién
ﬂ_‘.‘de_'los fondos sociales de conocimiento.

De hecho, la complejidad y la abstraccién en la que las teorfas del co-
nocimiento han sumido a éste, olvida que las sociedades contempori-
neas -se caracterizan por una institucionalizacién de la produccién
cientifica y técnica del conocimiento, lo que garantiza la constante ex-

134 Lo relativo a la teorfa de los cédigos del habla de Bernstein se encuentra desarrollado
~enel capftulo 1 en el apartado titulado “*Una sociologia de las formas lingtiisticas y socia-
les”. -
135 Esta’ V|S|6n coincide con los argumentos antropol6gicos vertidos por Berger y Luck-
mann, segiin los cuales el hombre a diferencia del resto de los mamiferos no posee un
ambiente bioldgico especffico, al menos no en el sentido de estar ligado a un cierto am-
biente por una dotacién instintiva determinada. Lo anterior ticne como consecuencia que
cl hombre se relacione de manera abierta con el mundo, cllo lo obliga a diversificarlo con
su actividad. ¢fr. op.cit., La construccion ..., pp. 66-74.
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pansién del fondo social de conocimiento.

El que un fondo social de saber esté distribuido socialmente permite
entender c6mo es que un adulto normal dentro de las sociedades con-
tempordneas puede manejar un automévil sin saber absolutamente na-
da de teoria mecénica o que sea capaz de utilizar complejos aparatos
electronicos sin poder explicar cémo estdn construidos. Un fondo so-
cial de conocimiento es la suma de lo que todos saben dentro de una
sociedad, su existencia vuelve innecesario que todos los humanos ten-
gan que reiniciar las cadenas del conocimiento. Esto es palpable en
una operacién tan sencilla como puede ser hornear un pastel. jcuintas
generaciones humanas fueron necesarias para rutinizar esta accién?

Elias coincide con la sociologia comprensiva al sefialar que pensar en
el lenguaje es pensar en el sedimento de las experiencias a lo largo de
miiltiples cadenas de generaciones. Aunque avanza en una direccién
diferente al plantear la relacién de esto con las caracteristicas distinti-
vas de los procesos sociales.

Los procesos sociogenéticos

La obra de Norbert Elias representa un notable esfuerzo por brindar
evidencia empirica suficiente para demostrar la importancia de la
temporalidad'®® en la comprensién de los diferentes procesos y esta-
dios sociales.

Sostenia la idea de que el lenguaje es la actividad humana por exce-
lencia en la cual se manifiestan las relaciones de interdependencia en-
tre lo biolégico y lo social. No obstante, traté de discernir las particu-
laridades de cada uno de estos procesos.

156 Elias pensaba que la sociologfa debfa modificar las escalas temporales con las que ana-
liza el mundo social, la tendencia de la sociologia a centrarse en ¢l andlisis sincrénico, su
retraimiento en el presente, conlleva la ausencia de escalas temporales adecuadas para
explicar los procesos de desarrollo y cambio social. ¢fr. “El retraimiento de los sociélogos
en el presente”, en Conocimiento y poder, Madrid, Ediciones de La piqueta, 1994, pp.
195-221.

118



: ,Adv1rt16 sobre la poca atenc16n que el pensamiento cientifico en gene-
ral ha destinado a la reflexién sobre los elementos que relacionan y los
‘que‘dlferencmn'los procesos de evolucién de aquellos que él llama de
' Aﬁrmé que ambos procesos constituyen formas de trans-
edlos de supervivencia —el conocimiento como el mas
te de e]los— de una generacidén a otra. Lo que permite distin-
roceso, de otro es lo que se transmite y c6mo se transmite.

“En’el.caso de la evolucién, el instrumento principal de transmisién y
B gcambno'es una estructura orgdnica llamada el ‘gene’. En el caso del

;desarrollo{el instrumento principal de transmisién y cambio son sim-
i -i,bolo ‘en el sentido amplio del término que no s6lo incluyen conoci-
i miento,; smo tamblen, por ejemplo, normas de conducta y sentimien-

La conceptualizacién de los procesos de desarrollo social como proce-
sos sociogenéticos tiene implicaciones bastante relevantes en términos
de la sociologia del lenguaje. Representa la formalizacién sociol6gica
de una de las caracteristicas distintivas de los lenguajes humanos: su
capacidad para transmitir, conservar y modificar el cimulo de expe-
riencias de una sociedad en un proceso temporal cuyo horizonte inclu-
ye al conjunto de las sociedades humanas.

Lo sociogenético encarna una sintesis de las reflexiones que desde la
sociologia se pueden generar para explicar al conocimiento y al len-
guaje. Es evidente que la distincién trazada por Elias entre la evolu-
cién y el desarrollo, recupera el caracter interdependiente de las dos
principales esferas de lo humano: lo biolégico y lo social. Al tiempo
que instaura los procesos de desarrollo, el lenguaje incluido, como da-
tos distintivos del mundo social.

La respuesta a la pregunta de Rusell sobre el origen del conocimiento
no puede limitarse al terreno biolégico. Indudablemente nuestra pers-

T Op.cir., Elias, Teorfa del... p. 60.
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pectiva sobre el tema obtendra datos clave del estudio del cerebro hu-
mano'®, a pesar de lo cual no estardn completos si no se superan las

visiones cldsicas sobre el conocimiento.

La reificacién del conocimiento obnubila el hecho de que los procesos
de produccién y acumulacién del conocimiento, en cuanto procesos
sociales son empiricamente registrables. Lo sociogenético avanza en
esa direccién, la formacién de fondos sociales de conocimiento se
vuelve en esa perspectiva un objeto tan accesible a la investigacién
como el de la evolucién.

En términos de las ciencias sociales, los procesos sociogenéticos son
indicativos de la importancia del estudio del lenguaje en la reconstruc-
ci6n y explicacién de dichos procesos.'* En cierto sentido, esto equi-
vale a decir que debido a que el pensamiento se expresa en estructuras
lingiifsticas concretas, es evidente que el pensamiento se genera a par-
tir de procesos empiricamente registrables.

Un ensayo de esto podria aplicarse al cambio de las relaciones entre
padres e hijos. Los cambios en el lenguaje son indicativos del cambio
de las relaciones sociales al interior de la familia. Hay una densidad de
procesos sociales involucrados en el paso del “usted” al “td” al dirigir-
se a los padres. La distancia entre estas dos formas de relacién lingiiis-
tica es una distancia que puede ser, por lo menos, la del México del
porfiriato, a la actualidad.

Esa densidad de cambios sociales apunta a lo que se podria clasificar
como una especie de democratizacién de las relaciones padres-hijos.
Sintomdtico de ello es el cambio en la respuesta a un llamado del
“mande usted” al “me hablabas” “qué” e incluso “qué quieres”. Los
cambios en la relacién padres-hijos se manifiestan de esta forma en el
lenguaje.

'* Un cjemplo de ello es la estructura innata de Chomsky.
13 Esta parte de la sociologfa del lenguaje puede aportar informacién valiosa al estudio de
los procesos de transmisi6n y cambio cultural.
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Habitus lingiiistico y prdcticas sociales

.Un rasgo tipico de la teoria del conocimiento es partir de la idea de su-
jetos cognoscentes aislados, fijando un modelo en el que las relaciones
sociales no tienen cabida. Aunque la sociologia del conocimiento hace
un énfasis justamente en ese aspecto, no ha dejado de lado el proble-
ma de cémo ocurre que el conocimiento se encarna en los cuerpos,
cémo es que los individuos llegan a saber tanto como saben.

Apropidndose de este horizonte, la sociologia del lenguaje proporcio-
na herramientas para problematizar el tipo de relacién que hay entre el
individuo, el conocimiento y la sociedad. A parte de lo que plantean
Berger y Luckmann acerca de la apropiacién del conocimiento a partir
de los roles, el enfoque teérico de Pierre Bourdieu acerca de las préc-
ticas sociales y el habttus proporciona un marco para aproximarse a
estos aspectos parnculares involucrados en la constitucién del mundo
social.

~Sus reflexiones sobre el mundo social tienen como punto de partida la
interrelacién entre un espacio social'® determinado y las précticas so-

‘cmles que crea. Partir de las prdcticas sociales es un recordatorio de

' ﬁ,"que el conocimiento no es un registro pasivo, sino una accién que im-
*plica la construccién de aquello que se conoce. 'S

La otra faceta de este proceso es que la construccién estd guiada por
un principio compuesto por las disposiciones estructuradas y estructu-
rantes encarnadas en el habitus.'® Lo que este concepto recupera es el
aspecto corporal de las pricticas sociales, un habitus concreta la apro-
piacién subjetiva de los principios generadores y organizadores de las

160 Sobre el espacio social, véase cl apartado 2 de este capitulo.

16! «S¢ puede, cn efecto, con el Marx de las “Tesis sobre Feuerbach® abandonar el punto
de vista soberano a partir del el idealismo objetivista ordena ¢! mundo, sin dejar de lado,
por ello, ‘el aspecto activo’ de la aprehensién del mundo reduciendo el conocimiento a un
registro: para hacerlo basta con situarse en ‘la actividad real como tal’, es decir en la rela-
cién préictica con el mundo.” Pierre Bourdicu, op.cit., El sentido...,p. 91.

162 En el capitulo 1 de csta tesis se desarrolla ¢l concepto de habitus y sus particularidades
lingiisticas, aquello que puede ser Nlamado habitus lingiiistico.
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pricticas de una sociedad.

Lo que equivale a decir que los procesos cognoscitivos emprendidos
por cada sujeto no estdn separados de las pricticas sociales, su aspecto
generador seiiala las potencialidades y simultdneamente, los limites de
lo que conocemos. En esos términos, el habitus constituye la expre-
sién de la apropiacién de aspectos determinados del fondo social de
conocimiento puesto que en tanto sistema de estructuras cognitivas,
que se presentan bajo la forma de ‘modos de empleo’ o ‘caminos a se-
guir’ 19, permite que el mundo sea coherente a nivel subjetivo.

El habitus y su énfasis en la dimensién corporal, configuran la otra ca-
ra de los procesos de transmisién de conocimiento, es decir que éstos
no tienen sentido sino cuando estdn presentes en los organismos bajo
la forma de principios de percepcion del mundo social. La comple-
mentariedad de estos procesos es la base de la regularidad y la conti-
nuidad temporal de las pricticas sociales.

Una consideracién bisica de la sociologia del lenguaje es la del cardc-
ter empirico de los fondos sociales de conocimiento. Un elemento adi-
cional de esta consideracién es que estos procesos se concretan de
forma orgdnica en un habitus lingiiistico. De modo que el lenguaje no
sélo es el instrumento de transmisién social de conocimiento de una
generacién a otra es, ademds, el instrumento por excelencia a través
del cual se realiza la apropiacién subjetiva de este conocimiento. Los
fondos sociales de conocimiento no son sedimentos petrificados, el
individuo se los apropia y los modifica a través de su actividad.

El habitus al poner en juego la complementariedad de los sujetos con el
mundo social, remite al caricter activo de esta apropiacién puesto que
conlleva la reactivacién del sentido objetivado en las instituciones.'® El

193 picrre Bourdieu, op.cit.. El sentido..., Ibid., p. 93.

164 “e5 1o que permite habitar las instituciones, apropidrsclas pricticamente y, de este mo-
do, mantenerlas activas, vivas, vigorosas, arrancarlas continuamente del estado de letra
muerta, de lengua muerta, hacer revivir el sentido que se encuentra depositado en ellas,
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mundo social no es algo ajeno a los individuos cobra vida y cambia en_
esta activacién.

Los aportes que la sociologia del lenguaje proporciona a la discusién so-
bre el origen y la magnitud de los conocimientos humanos puede sinteti-
zarse de la siguiente forma:

El saber acumulado por una sociedad se objetiva en fondos sociales de
conocimiento, que se transmiten de una generacién a otra por medio del
lenguaje.
Los fondos sociales de conocimiento no sé6lo aseguran la transmisién del
conommlento socialmente acumulado de una generacién a otra, con ello
garantlzan su conservacién y expansion.
El conocimiento estd socialmente distribuido, 1a existencia de roles y sus
'respectlvos repertorios lingiiisticos es la manifestacién méas concreta de
ello.
Los procesos de desarrollo social pueden ser caracterizados como socio-
genéticos, pues a través de los simbolos —el lenguaje como el mds impor-
tante de ellos— se transmite la informacién que permite que éstos se lle-
ven a cabo.

,Los procesos sociogenélicos permiten establecer que las formas de pro-
duccién y acumulacién de conocimiento de una sociedad dada son empi-
ricamente registrables.

. 'Los procesos cognoscitivos se encarnan en los cuerpos. A través del len-

- -guaje se registra la apropiacién individual de dmbitos particulares de un

fondo social de conocimiento.

Los fondos sociales de conocimiento se activan y cambian a partir de esta

apropiacién.

Los individuos conocen en el horizonte proporcionado por sus pricticas

sociales.

pero nmpoméndoles las revisiones y transformaciones que son la contrapartida y condi-
: c16n dc h rencuvac:én." 1bid., p. 99.
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2. Lenguaje y relaciones de poder

Seiialé en al capitulo precedente que uno de los puntos mds débiles del
andlisis sociolingiifstico es la ausencia de conceptos y herramientas
analiticas que den cuenta de qué es el espacio social y cémo es que las
relaciones de poder lo impactan, lo estructuran.

La teoria sociolégica ha desplegado esfuerzos sistemiticos'®® en rela-
cién a ambos temas. No sélo porque el espacio social, en un sentido
amplio, la sociedad, es el lugar privilegiado de la reflexién socioldgi-
ca, sino porque ésta no puede ser separada de las cuestiones del poder.

A diferencia de la sociolingiiistica, una sociologia del lenguaje que se
pretenda tal, estd obligada a fijar una posicién y unas coordenadas bé-
sicas de lo que entiende respecto a ambos aspectos del mundo social.

El acervo de conocimiento que las investigaciones sociol6gicas han
arrojado sobre el tema, tiene como punto de partida explicar no sélo la
génesis de la sociedad, sino, al mismo tiempo, el modus operandi que
le permite reproducirse, la naturaleza de las relaciones entre individuo
y sociedad, asi como la naturaleza de las interrelaciones entre indivi-
duos.

El espacio social: relacional y no neutro

Pierre Bourdieu sefial6 que la sociologia es una topologia social'%¢, ya
que trata de analizar in situ las posiciones ocupadas por los sujetos so-
ciales y paralelamente las relaciones objetivas que surgen entre esas
posiciones.

165 | a sociologfa cldsica le concede una relevancia fundamental, tanto Weber como Marx
dedicaron parte importante de su obra al problema de la dominacién. E! surgimiento de
una disciplina especializada como lo es la sociologia politica resulta indicativo de la aten-
cién que la sociologia ha asignado al tema del poder.

1% pierre Bourdicu, “Espacio social y poder simbélico”, en Cosas dichas, Barcelona, Ge-
disa, 1996, pp. 127-142.
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El punto de vista ilustrado por Bourdieu sugiere que el mundo. soclal

puede ser representado en forma espacial. Al igual que en el espacno

geogrifico, en el espacio social las distancias entre unas posiciones:y.-
otras existen de manera objetiva. De igual forma, desplazarse en el es-’
pacio social implica una inversién en trabajo, en esfuerzo y sobre todo
en tlempo 167

Otro aspécto relevante de la sociologia como topologia social es aquel
]zic1onado a la imagen del mundo social como un espacio relacional
en ':la medida en que estd estructurado a la manera de un campo de
fuerzas que tiene su origen en un conjunto de relaciones de fuerza que
‘existen objetivamente.

" .Tales relaciones de fuerza se imponen a todos los que ingresan al
campo, ademds de que son irreductibles a las intenciones individuales

.. -de los agentes e inclusive —como destacaba Bourdieu— a la interaccién

: entre agentes. De lo cual se desprende que lo real estd constituido por
g ;élaciones y no por sustancias.

“'Pero, {cémo podemos conocer la posicién de un agente determinado
en el espacio social? Bourdieu sostenia que ésta puede definirse por la
posicién que un agente —o conjunto de agentes dado— ocupa en los di-
ferentes campos, es decir, por el lugar que ocupa en la distribucién de
los poderes que actiian en cada uno de los campos.

Dichos poderes no son otra cosa que la estructura y el volumen de ca-
pital'®, sobre todo econémico y en sus diferentes especies: cultural,
social y simbélico. De forma tal que las especies de capital son pode-
res que definen las probabilidades de obtener un beneficio en un cam-
po especifico.

167 pierre Bourdicu, “Espacio social y génesis de las clases”, en Sociologfa y cultura,
México, Conaculta-Grijaibo, 1990, pp. 282 y 285.

Y6 “g] capital, que puede existir en estado objetivado ~bajo Ia forma de propiedades mate-
riales— o, en el caso del capital cultural, en estado incorporado, y que puede estar garanti-
zado jurfdicamente, representa un poder respecto de un campo.” Ibid., p. 82.
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Justamente de estas observaciones emérge la otra caracteristica que
para Bourdieu distingue al espacio social, €ste no es un espacio neutral
debido a que el capital se encuentra distribuido de manera desigual en-
tre los agentes. Son las posibilidades de actuar sobre el mundo social,
el poder para modificarlo, las que marcan la distincién entre una posi-
cién y otra del espacio social. Definiéndolo como un espacio multidi-
mensional que a la vez estd estratificado y jerarquizado.

De ahi que con ayuda de las distinciones trazadas por Bourdieu se
pueda afirmar que el mundo social existe en la forma de un espacio
relacional al cual le son inherentes distribuciones desiguales de capi-
tal, por tanto, de poder.

Por su parte, Norbert Elias elabor6é una serie de reflexiones que se
acercan mucho a las de Bourdieu. Aunque sus trayectorias y produc-
cién intelectual son diferentes, ambos trabajaron bajo el principio de
la colaboracién entre la reflexién tedrica y la biisqueda empirica.

Elias consideraba que las ciencias sociales; dominadas por las dicoto-
mias que oponen la naturaleza a la sociedad, el individuo a la socie-
dad, estin desarmadas para darse cuenta de que tales polarizaciones
lejos de ayudar a explicar el mundo social, configuran bloqueos de
conocimiento. El homo clausus, descrito en el capitulo anterior, sirve
como una muestra de ello.

Elias propuso una solucién al problema a través de la elaboracién de
una definicién de sociedad que escapa a la 16gica de las dicotomias.
Caracterizé a ésta como un contexto funcional que posee leyes pro-
pias. Ni este contexto ni su estructura son producto de la creacién in-
dividual y, sin embargo, no existen més alld de los individuos.

La sociedad asemeja a una cadena de interdependencias formada a
partir de las funciones que un ser humano cumple para con otros. Son
estas relaciones de interdependencia humana el contexto funcional que




Elias'denomina sociedad.'®®

ual:que Bourdieu, Elias pensé que el origen de la sociedad lo
constituyen'las relaciones entre diversos agentes. A su vez, ambos co-

inciden con el planteamiento cldsico de Durkheim sobre el hecho de
que la sociedad constituye un sustrato de la realidad cualitativamente
distinto a aquel de la dimensién individual. Con la ventaja de que la
visién relacional del espacio social incluye en su horizonte de visibili-
dad el caracter activo del agente social.

El concepto de poder que Elias deriva de esta definicién del mundo
social, al igual que el resto de sus conceptos, surge del distanciamien-
to respecto de un cimulo de ideas predominantes dentro de las cien-
cias sociales.

La idea predominante sobre el poder lleva a considerarlo como una
especie de objeto que puede ser poseido, como si fuese una barra de
jab6n.'™® Esta idea cambia si se asume como punto de partida que lo
real estd conformado por relaciones. El poder puede ser visto entonces
como un aspecto de las relaciones humanas. Elias como Bourdieu,
consideraba que las relaciones humanas transcurren en un contexto de
distribucién desigual de los recursos materiales y simbélicos.

El reconocimiento del poder como un aspecto de las relaciones huma-
nas comporta el reconocimiento del cardcter cambiante y por tanto no
estético de las relaciones de poder, aquello que Elias llamé equilibrios
y grados de poder.

“Los debates sociolégicos y politicos sobre el poder estin deformados
or el hecho de que la discusién no estd suficientemente centrada en

p q

los equilibrios y los grados de poder, es decir, con aquellos aspectos

1% Norbert Elias, “La sociedad de los individuos”, en La sociedad de los individuos, Bar-
celona, Penfnsula, 2000, p. 31.

'™ Norbert Elias, “Conocimiento y poder”, en Conocimiento y Poder, Madrid, Ediciones
de La piqueta, 1994, p. 53.
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que tienen que ver con las relaciones sociales.”!'”!

. En ese sentido, el poder es para Elias expresién del margen de deci-
sién'7? que gozan ciertas posiciones sociales, €l poder estd relacionado
con las posibilidades que tienen los agentes sociales de incidir en ma-
yor o en menor grado en la autodireccién de otros individuos.

Estas posibilidades de incidir en el destino de los otros, de monopoli-
zar diferentes recursos, estin desigualmente distribuidas entre las dife-
rentes posiciones que conforman el contexto funcional que es la so-
ciedad, de suerte que la sociedad es un espacio no neutro, distante de
aquella armonia de acuerdos que evoca la nocién de comunidad lin-
giifstica.

Pero, se podrd preguntar con justa razén, ;qué relacién tiene esto con
la sociologia del lenguaje? Pues bien, esta relacién se torna visible al
aludir a las nociones de poder simbdlico y de monopolio de conoci-
miento.

El poder simbdlico: nominar la realidad

“Una regla de gramdtica es un marcador de poder antes de ser un marcador
sintdctico.”
‘Deleuze y Guattari

Sefial€ anteriormente la importancia que la acumulacién de capital en
sus diferentes especies tiene para la ubicacién de los agentes en el es-
pacio social. Al hablar de capital simbdlico, Bourdieu amplfa el pano-
rama de los recursos que pueden ser considerados en disputa dentro de
las luchas sociales. El capital simbélico implica que las luchas y las
diferencias no se reducen ni se originan inicamente en las relaciones
de produccién, en el campo econémico, por el contrario, atraviesan
todos los campos que constituyen el espacio social.

! 1bid., p. 54.
12 Elias, La sociedad..., op.cit., p. 72.
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‘El capital simbélico'” puede ser definido como la forma percibida y
reconocida de la posesién legitima de diferentes especies de capital:
econémico, cultural y social. El capital simbélico encarna aquello que
‘usualmente llamamos prestigio, reputacién, renombre, etcétera.

Uno de los aspectos distintivos del mundo social estd relacionado a las
representaciones que los agentes se hacen del mundo social, pues son
estas mismas representaciones las que crean ese mundo. Los agentes
participan de las luchas simbdlicas al tratar de imponer su visién del
mundo o, lo que es lo mismo, la visién de su posicién y por tanto de
su identidad en el espacio social.

Bourdieu coincide con Durkheim al sefialar que las categorias del pen-
samiento son encarnacién de un orden cognoscitivo que garantiza la

- cohesién social, pero va mids alld al sefialar que las formas de clasifi-
cacién son formas de dominacién.'” Estas se encuentran cristalizadas
en el lenguaje y son expresion de las luchas simbélicas que conforman
la historia de un campo y al mismo tiempo representan el estado de las
relaciones de fuerza simbdélica de un determinado campo.

Las luchas simbédlicas son luchas por la nominacién legitima del mun-
do social, por una nominacioén que se imponga de manera oficial, ex-
plicita y piiblica. En estas luchas, los agentes ponen en juego el capital
simbélico que han acumulado en las luchas anteriores de un campo.

El poder simbdlico es por tanto, la capacidad que tienen los agentes
sociales para imponer visiones del mundo, clasificaciones del mundo
que sean consideradas como legitimas. Esta capacidad esta fijada por
el capital simbdlico que posee un agente, es decir, por la posicién que
ocupa en el espacio social.

173 Bourdieu, op.cit., “Espacio social y génesis de...” p. 283.

4 “No se puede no ver que las formas de clasificacién son formas de dominaci6n, que la
sociologia del conocimicnto es una sociologia del reconocimiento y del desconocimicnto,
es decir, de la dominacién simbélica.” Pierre Bourdicu, “Ficldwork in philosophy™ en Co-
sas Dichas, op.cit., p. 35.
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De suerte que un aspecto fundamental que esta en juego en las luchas
politicas es la disputa por el poder de nominar 1a realidad, de cons-
truirla. Bourdieu explica que este poder otorga a los que o poseen la
capacidad de crear, de hacer ver y de hacer creer en las clasificaciones
del mundo social como clasificaciones legitimas, en una palabra, ins-
taurar un sentido comiin. El trabajo de clasificacién se realiza en todo
momento en la vida social.

“La capacidad de dar existencia explicita, de publicar, de hacer piibli-
co, es decir, objetivado, visible, decible o, incluso, oficial a aquello
que, al no haber accedido a la existencia objetiva y colectiva, conti-
nuaba en estado de experiencia individual o serial —malestar, ansiedad,
expectacidn, inquietud- representa un formidable poder social, el po-
der de hacer los grupos haciendo el sentido comiin, el consenso expli-
cito, de todo grupo.”'””

El concepto de poder simbélico ofrece la posibilidad de entablar un
didlogo critico con posiciones que van desde la lingiiistica hegemoni-
ca hasta la teoria de los actos preformativos de la filosofia del lenguaje
de John Austin.'” No es una fuerza inmanente a las palabras o una
propiedad inherente al sistema de la lengua la que le confiere eficacia
simbdlica, es la posicién que ocupan en el espacio social los agentes,
su poder simbdlico expresado y respaldado en capital, la que les otor-
ga a los agentes la autoridad y la legitimidad para imponer taxonomias
del mundo social.

De ahi que sea imposible reducir los intercambios lingiiisticos a su
mera realizacién gramatical. Los discursos que elaboramos son eva-
luados en el mercado lingiiistico'”” en virtud de 1a autoridad y la com-

175 Bourdieu, “Espacio social y génesis...” op.cit., p. 290.

176 Austin sostienc que la eficacia de las oraciones —cncarnadas en acciones como infor-
mar, ordenar, advertir, comprometerse, etcétera- radica en tres tipos de fuerzas: la locuti-
va, ilocutiva y perlocutiva, Cfr., Cémo hacer cosas con palabras, Barcelona, Paid6s,
1990, 217 pp.

"7 1o relativo al mercado lingiifstico sc desarrolla en el capitulo I de este trabajo.
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petencia que,n‘ds ;Storga huestra poéicién,en‘el €spacio social.

En ello se Juega el sentldo profundo deI poder s:mbéhco es un poder
de hacer cosas con palabras que deriva su existencia de las relaciones
de fuerza que estructuran el mundo social. Para ubicar en su justa di-
mensién la importancia del poder simbélico habria que reconocer —
junto con Bourdieu—que el mundo social constituye diferencias por el
mero hecho de designarlas. Las diferencias de posicién y de jerarquia
que distinguen a los agentes dentro del espacio social funcionan sim-
bélicamente como estilos de vida.

El poder simbdlico no dice cémo deben ser las cosas sino cémo son.
El poder simbdélico opera como un poder de institucién de fronteras
entre los agentes, entre lo que es real y lo que no. Estas diferencias
que son el producto de las distintas posiciones ocupadas en el espacio
social, son datos sociolégicamente pertinentes, son expresién de dife-
rencias sociales. Datos que desde el punto de vista lingiiistico pueden
no tener pertinencia ya que el lingiiista busca diferencias a nivel del
léxico, de la competencia gramatical.

Algunos ejemplos de cémo opera el poder simbélico en la vida coti-
diana pueden encontrarse en las siguientes frases: “los nifios no juegan
con muiiecas”, “los hombres no lloran”, “la gente bien no se comporta
asi”. Todas estas frases enuncian no cémo deben ser las cosas sino
c6mo son, designan diferencias que parecen naturales y no distincio-
nes socialmente creadas. Su uso y eficacia estdn ligadas al lugar que
ocupa dentro del espacio social quien las enuncia.

El poder simbélico es también la prerrogativa que un grupo le asigna a
un agente social, al investirlo de su capital simbélico el grupo le otor-
ga su capacidad de hacer. Por lo cual el poder de delegacion es uno de
los aspectos mads relevantes de las luchas simbélicas pues es la esencia
del proceso mediante el cual un hombre puede hablar por un grupo,
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por una institucién.'”® El jefe del partido habla por el partido politico,
el parroco por la Iglesia, el presidente de la repiblica por la nacién.

Monopolio del conocimiento

La idea de que el problema del poder tiene repercusiones mucho mds
amplias que aquellas que lo reducen al dmbito de las relaciones eco-
némicas y a la politica, se ve reforzada por la nocién de monopolio de!
conocimiento. En la critica que Elias realizé a la visién dominante so-
bre el poder, se encuentra contenida la idea de que la politica es un ti-
po especial de poder pero no se reducen a ella todos los aspectos del
poder.

Sostuvo que un factor fundamental e imprescindible para entender las
relaciones de poder es el conocimiento: “en una primera aproximacion
se podria decir que lo que llamamos conocimiento es el significado de
simbolos construidos por los hombres tal como las palabras o figuras,
dotadas con capacidad para proporcionar a los humanos medios de
orientaci6én.”'”®

En tanto medio de orientacién, el lenguaje constituye el mas importan-
te de los sistemas simbélicos tal como lo plantea Elias en Teoria del
simbolo’®. El conocimiento entendido como medio simb6lico de
orientacidén es uno de esos recursos que estd en disputa en las relacio-
nes sociales y es susceptible de ser monopolizado.

En una sociedad como la nuestra, en la que el conocimiento es extre-
madamente abundante, es dificil percatarse de la funcién fundamental
que tiene en la conformacién de la sociedad. El conocimiento es tan

17 “El misterio del ministerio es uno de esos casos de magia social donde una cosa o una
persona se transforma cn algo distinto de lo que es, donde un hombre (un ministro, obis-
po. delegado, diputado, secretario general, cteétera) puede identificarse y ser identificado
con un conjunto de hombres, con el pueblo, los trabajadores, etcétera, o con una entidad
social, con la Naci6n, el Estado, Ia Iglesia, El partido.” Bourdicu, op.cit., “Espacio social
y génesis...” p. 306.

17 Elias, “Conocimicnto y Poder”, op.cit., p.55.

¥ pesarrollado en el primer capitulo.




necesario para los seres humanos como el alimento, su retencién y su
posesién son sumamente importantes para la estabilizacién y la movi-
lizacién de los equilibrios de poder en una sociedad.

La cientifizacién de los procesos sociales de produccién de conoci-
miento ha contribuido a estabilizar y a fomentar la acumulacién conti-
nua en los fondos sociales de conocimiento. Son estos hechos los que
permitieron a Elias trazar una interseccién entre el poder politico y el
poder sobre los medios de orientacién, sobre el conocimiento.

La posibilidad de sustentar el monopolio de la violencia fisica legitima

estd proporcionalmente relacionada a la posesién del monopolio del

conocimiento. Entre mayor sea el control que los agentes poseen sobre

los medios de orientacién, mayores son sus posibilidades de incidir en

la autodireccién de otros individuos y de modificar la cadena de inter-
~dependencias.

- En términos de la sociologia del lenguaje, un ejemplo de monopolio
. sobre los medios de orientacién puede aplicarse a lo que estd bien o
mal dicho, en otras palabras, lo que es correcto o incorrecto en el len-
guaje, lo cual esté fijado por la posicién que ocupa el que lo enuncia
en la sociedad. Las palabras, las frases, estin bien utilizadas, bien di-
chas, porque las usa el grupo social dominante, mientras que pueden
estar mal empleadas porque quien las usa se ubica en las posiciones
inferiores de la escala social.

Lo anterior permite distinguir entre una justificacién racional y una
justificacién social y la importancia que tiene ésta dltima en la mode-
lacién del lenguaje. El prestigio lingiiistico puede ser visto como una
consecuencia de la autoridad que ciertos actores obtienen de su posi-
ci6én en el mundo social.!3' Ademis, el grupo que se encarga de definir

18! “Desde luego, por encima de lo que pueda decirse sobre 1a justificacién racional lo més
importante es la justificacién social, en otras palabras, la justificacién de que algo es me-
jor porque es costumbre de la clase alta o, o incluso, una élite en la clase alta.” Norbert
Elias, “Disgresién sobre la modelacién cortesana del lenguaje” en El proceso de la civili-
zacidn, México, FCE, 1987, p, 156.
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lo que es correcto lingiifsticamente, en su calidad de experto posee un
acceso privilegiado a los recursos de la lengua, su posicién social le
permite seguir ostentando el monopolio legitimo del conocimiento so-
bre la lengua. Esto también podria ser observado desde la teoria de los
cédigos de habla de Bernstein puesto que el acceso diferencial que los
actores tienen al sistema de la lengua depende de su posicién en el es-
pacio social.

Tanto el concepto de poder simbélico como el de monopolio del co-
nocimiento ayudan a establecer la magnitud y el tipo de situaciones en
las que el lenguaje es uno de los factores fundamentales que intervie-
nen en la modificacion de las relaciones sociales.

Cambio social, cambio lingiiistico

Oiro de los temas en los que la sociologia del lenguaje puede aportar
contribuciones novedosas es la relacién entre el cambio social y el
cambio lingiifstico. A diferencia de la sociolingiiistica, el cambio lin-
giiistico no puede ser pensado como interno al sistema de la lengua,
para la sociologia del lenguaje lo importante es rastrear la mutua in-
fluencia que hay entre los cambios sociales y los lingiiisticos.

Los planteamientos de Karl Mannheim proporcionan herramientas
metodoldégicas para considerar el tema de la relacién entre el cambio
social y el cambio lingiifstico. Destaqué en el capitulo I que pensaba
en el lenguaje como en una especie de indicador sensible de los cam-
bios en el pensamiento y por tanto de los cambios en un grupo social.
El lenguaje constituye en si mismo una herramienta para dar cuenta de
los cambios en el pensamiento pues, como intenta demostrar la socio-
logia del conocimiento, el significado primordial de éste deriva de la
vida cotidiana, de la accién social en este contexto y no del mundo
cientifico.

Las palabras, el lenguaje cotidiano, pueden ser objeto de un andlisis

histérico que arroja informacién sociolégica valiosa para entender los
cambios en el pensamiento de un grupo, puesto que el mundo de la vi-
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-da cotidiana es una realidad cambiante por excelencia, en continuo

- devenir. Mannheim designa como una de las tareas fundamentales de
" la sociologia del conocimiento la necesidad de entender el origen so-
cial de todo pensamiento. Esta visién sobre el lenguaje estd contenida
en los “estilos de pensamiento”.

Cabe recordar que Mannheim sostenia que el método relacional de la so-
ciologia del conocimiento busca establecer el vinculo entre un determina-
do fenémeno intelectual y la estructura social de la que surge, Mannheim
planteé que debido a que los grupos sociales son “portadores” de diferen-
tes “estilos de pensamiento”, la clave para entender los cambios de las
ideas es rastrear el destino de los diferentes grupos sociales que las sus-
tentan. El destino de un estilo de pensamiento estd conectado con el des-
tino del grupo social que lo sustenta. La crisis en un estilo de pensamien-
to es un indicio del cambio de posicién del grupo social que lo sustenta,
de ahi que la unién y la separacién de los grupos puedan influir en la fu-
sién o fragmentacién de los estilos de pensamiento que configuran a una
sociedad dada. Los cambios en los estilos de pensamiento pueden ser de-

tectados con ayuda del “andlisis de las significaciones™.'®?

Justamente es a través del “andlisis de las significaciones” que los “es-
tilos de pensamiento” se vuelven relevantes para la sociologia del len-
guaje. Dicho andlisis concreta una estrategia metodolGgica que permi-
te acceder a la visién del mundo que posee un grupo social a través del
seguimiento de la aparicién de palabras, de sus cambios de significado
de una época a otra, de un grupo a otro en un mismo momento.

Las palabras contienen una historia que corre paralela a la historia del
pensamiento, al analizarlas lo que se estudia es la forma concreta en
que se expresan y se realizan los cambios en la estructura mental de
una sociedad. Es una forma en la que se fijan diferentes momentos de
la lucha entre los distintos grupos que conforman una sociedad dada.

182 En el capitulo 1, en el apartado titulado “Pensamiento, posicién social y lenguaje”, se
encuentra desarrollado en qué consiste ¢l “andlisis de las significaciones” y su importan-
cia para los “estilos de pensamiento”.




Para Mannheim, los cambios en las palabras o las connotaciones dife-
rentes de una misma palabra, sus variaciones de sentido, tienen origen
en la variedad y la polaridad de esquemas del mundo que se enfrentan
en la sociedad. De ahi la importancia de la conexién entre lenguaje y
cambio social.

Estimaba que es en el lenguaje, mds que en cualquier otro dominio de
la vida social, donde es mayormente perceptible que los cambios y los
desplazamientos en los sentidos de las palabras estin directamente co-
nectados con el cambio social, ya que éstas gozan de un estatus de rea-
lidades colectivas y por eso mismo cualquier cambio expresado a ni-
vel del grupo, de la socicdad, repercute en el pensamiento de los indi-
viduos.

Una ilustracién de los cambios en el pensamiento que trae consigo el
cambio de estatus del grupo social que lo sustenta puede encontrarse
en los sucesos que a consecuencia de la conquista espaiiola dieron ori-
gen a la sociedad colonial. Serge Gruzinski'®® sefiala que el aspecto
mds desconcertante de la conquista espafiola —mds alld de la confron-
tacién militar, politica y econémica— fue la irrupcién de modos de
aprehender la realidad distintos a los de los indios.

Lo que Gruzinski llama la “realidad™ colonial implicaba otras ideas
del poder y de la sociedad, ademds de otras formas de experimentar lo
divino y lo sobrenatural. La conquista y el asentamiento de la sociedad
colonial fueron los procesos sobre los cuales descansé la consolida-
cién de nuevos estilos de pensamiento que desplazaron la antigua es-
tructura y visién del mundo de las sociedades prehispanicas. El desti-
no de las préicticas midgicas y la idea de lo divino de las sociedades
prehispdnicas estuvo ligado al de los grupos que las sustentaban.

183 Serge Gruzinski, “La cristianizacién de lo imaginario”, en La colonizacion de lo ima-

ginario. Sociedades indigenas y occidentalizacién en México. Siglos XVI-XVIII, México,
FCE, 1991, p. 186.
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“A su vez, la crlstlamzac:on de lo imaginario fue un largo proceso se-
' (cular que sélo Iogro consolidarse cuando la experiencia de lo sobrena-
tural crlstlano se convirtié en una experiencia subjetiva para los indi-
genas. El lengua_]e formé parte importante de este proceso pues la ad-
quisicién de la experiencia subjetiva se dio en el momento en que a
través del lenguaje pudo ser comunicada y compartida por la comuni-
dad indigena.'®

El proceso de cristianizacién de lo imaginario enfrent6 dos ideas dis-
tintas sobre lo divino, sélo a raiz de la aparicién de una nueva estruc-
tura social, ‘aquella que encarné en la sociedad colonial, estas dos
ideas fueron diluyendo sus contornos y dieron paso a otras nuevas.

Continuando con los planteamientos de Mannheim, su concepto total
de ideologia'® lo llevé6 a sugerir que un punto de partida bésico de las
consideraciones sociolGgicas sobre el conocimiento estd en la necesi-
‘dad de comprender la estructura del mundo intelectual en que cada
grupo vive una situacién histérica especifica. Este mundo intelectual
no existe mds alld de los pensamientos de los distintos individuos que
lo conforman y, sin embargo, no es tampoco la simple suma de los
pensamientos individuales.'®®

El individuo aunque piensa con su grupo, participa sélo de fragmentos
de lo que constituye la estructura mental de su grupo. En términos de
la diferencia entre el tratamiento socioldgico y el lingiiistico del tema
del lenguaje, vale la pena considerar que el hombre no piensa sélo, no
existe una conciencia en si, los hombres piensan con y en funcién de
la existencia de otros hombres y es justamente a través del lenguaje
que se puede acceder a la forma concreta en que se manifiesta este
proceso. ’

De forma tal que Mannheim, al igual que Bourdieu y Elias, le da un

1% Cfr., Ibid., p. 198.
185 Bn el capitulo | se encuentran referencias explicitas a este concepto.
186 Karl Mannhein, /deologia y ..., op.cit., p. 52.
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peso muy importante al cardcter relacional del mundo social asi como
a la posicién que ocupan los individuos dentro de €l, no obstante no
haber realizado consideraciones especificas en torno al espacio social.

Es justamente en este contexto de reflexiones que Mannheim afirma
que el pensamiento tiene una materialidad social: “el pensamiento
humano surge y actia, no en un vacio social, sino en un ambiente so-
cial definido.”'®

La variacién lingiifstica puede ser entendida como la expresién de la
existencia de grupos sociales diversos, la imagen del pensamiento de
una €poca estd lejos de ser aquella de una unidad estructural; asemeja,
en todo caso, una pluralidad de acontecimientos heterogéneos. Las va-
riaciones de sentido son una expresion de ello.

En Ideologia y utopia Mannheim utilizé el “andlisis de las significa-
ciones” al abordar la historia del concepto de ideologia. Disefié una
estrategia de andlisis a partir de la cual el lenguaje, que €l entendia en
una acepcién de sentido comtin, se convierte en una herramienta de
grandes alcances para observar las disputas conceptuales de una €po-
ca. Detris de los diferentes sentidos que a lo largo de la historia ha te-
nido el concepto de ideologia, se encuentran numerosos indicios de
cambio social.

Es precisamente a partir de su nocién sobre la determinacién existen-
cial del pensamiento que se trazan las conexiones con un tema perti-
nente al lenguaje como lo son las relaciones de poder. La ideologia
entra en el panorama como una manifestacién de las luchas sociales
por definir lo qué es real. En el fondo de la necesidad de clasificar a
un pensamiento como ideoldgico o como utépico estd la necesidad de
establecer lo que es real, con las connotaciones que esto tiene para la
accién social. El merito de Mannheim'® consisti6é en desplazar la pre-

"7 Ibid, p. 71.

188 1 o relativo al papel que el concepto de ideologia jucga en la obra de Mannheim, se
encuentra desarrollado en ¢l capitulo 1 de este trabajo. Quizd no haya un concepto mds
polémico dentro de las ciencias sociales que el de ideologfa. Mi intencién no es aclarar
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gunta sobre la verdad o la falsedad de un pensamiento, es_decir, sobre
su cardcter ideolégico, a la pregunta sobre c6mo piensan realmente los
hombres en una situacién histérica concreta.

El problema de las relaciones entre lenguaje e ideologia no ha escapa-
.do a la reflexién de ciertos sociolingiiistas'®, aunque su posicién es
-més bien marginal.’ Existen algunos planteamientos conectados de
“cierta forma con la trayectoria de la sociolingiifstica soviética, en par-

ticular con la preponderancia que €l pensamiento marxista ejercié so-

bre ésta.

Los seiialamientos en relacién al tema tienen que ver con el reconoci-
miento de la importancia que el lenguaje tiene para garantizar las con-
diciones de eficacia de la ideologia. Se afirma que: “el dominio privi-
legiado de la ideologia, aquel donde ejerce directamente su funcién
especifica, es el del lenguaje. Por el lenguaje la ideologia le ahorra al
poder el recurso a la violencia, suspende el empleo de ésta , o la redu-
ce al estado de amenaza lejana.”'?°

De tal suerte que predomina una concepcién del lenguaje como fuente
de legitimaci6n de la violencia politica, sea ésta de un grupo o del es-
tado. Sin embargo, en el apartado sobre el espacio social traté de mos-
trar, con ayuda de las teorias sociolégicas de Bourdieu y Elias, que no
podemos reducir las problematicas relacionadas con el poder al 4mbi-
to politico. La nocién de poder simbélico destaca aspectos mucho mds
variados de la eficacia simbdlica de la dominacién a través del lengua-
je.

aspectos fundamentales de dicha polémica, que por lo demas es lo suficientemente amplia
como para desviarme de mis objetivos. Mi prop6sito se limita a sefialar en qué sentido la
sociologia del conocimiento de Mannheim representa una opcién para trazar lineas de tra-
bajo propias de la sociologia del lenguaje. Para referencias mas detalladas al problema de
la ideologia véase Kurt Lenk, El concepto de ideologfa, Buenos Aires, Amorrortu, 1982,
Especialmente la introduccién sobre “Las etapas esenciales en la concepeién de la ideolo-
gfa” y en referencia explicita a Mannheim, el articulo escrito por Max Horkheimer.

'* En el capitulo II se aborda ¢l tema a partir de la caracterizacion de la escuela critica y
la sociolingfifstica soviética.

1 Olivier Reboul, Lenguaje ¢ ideologia, México, FCE, 1986, p. 34.
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Ademds, esta idea coincide con la de Mannheim en centrar el interés
de la sociologia del conocimiento, que se puede extrapolar a la socio-
logia del lenguaje, méds que en las fuentes de error del pensamiento
ideolégico, en las disputas que estdn detrds de la nominacién de lo que
es real entre los diferentes grupos sociales. Cuestién de mucha monta
para la sociologia puesto que los hombres actian en funcién de lo que
definen como real.

Debido a la relacién de colaboracién que hubo entre Mannheim y
Elias la idea de los “estilos de pensamiento” fue retomada y desarro-
llada en las investigaciones de este ultimo.'”! También en su obra
pueden encontrarse ejemplos puntuales de cémo el “andlisis de las
significaciones” propio del estudio de los “estilos de pensamiento”
puede ser itil para la sociologfa del lenguaje.

En La sociedad cortesana, Elias utiliza el “andlisis de las significacio-
nes” para explicar que detrds de la utilizacién de los conceptos de casa
y familia'®® se encuentran dos formas de estructura social distintas y
también dos formas diferentes de concebir la relaciones entre los
sexos. El concepto de familia alude a la relacién piblicamente legiti-
mada entre el hombre y la mujer en el marco de la sociedad profesio-
nal burguesa mientras que el de casa se refiere a la unidad de la fami-
lia real a través de las generaciones, su uso lingiiistico se limita al rey

91 “Elias retomé los supuestos de los estilos de pensamiento, aungue no lo reconoci6 ex-
plicitamente. En su introducci6n a la reedicién de 1969 de El proceso de la civilizacidn,
Elias trata de explicar por qué la sociologia pasé de ser un estudio que incorporaba a la
historia e investigaba los fenémenos sociales como procesos durante el siglo XIX, a ser
en el siglo XX una sociologia estdtica y ahistérica. La respuesta que esgrime para expli-
car esto es la de estilos de pensamiento. Segin Elias el cambio en los ideales de 1a socio-
logfa no era casual, sino un sintoma de las transformaciones més generales de los ideales
dominantes en los pafscs donde se concentraba principalmente la investigacién sociol6gi-
ca.” Héctor Vera, “De ideologia y utopia a...”, op.cit., p. 239.

192 “No se trata aquf, como es evidente, s6lo de una fagon de parler {manera de hablar],
sino que detrés de este uso lingiiistico se esconde una realidad, una diferencia verdadera
en la estructura y conformacién de las relaciones entre los sexos, socialmente legitimadas,
en la alta aristocracia y cn la alta burguesfa profesional.” Norbert Elias, La sociedad cor-
tesana, México, FCE, 1996, p. 71.
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y a la alta zmstocra ia: Dentro de este estrato socml la relacién marital
entre el hombre y’la mu_|er no tlene as mlsmas caracteristicas que se
le atribuyen en la ‘sociedad burguesa :

Asi mismo,‘en El proceso de la‘civilizdcio’n Elias realizé una especie
de mvestlgamén filoléglca del concepto de civilité. Mostré que el con-
cepto de civilité obtuvo su SIgmfcacnén en el momento en que se di-
solvié-la sociedad caballeresca y la unidad de la Iglesia cat6lica. La
vpalabra es expresién de una nueva matriz social bajo la cual se desa-
, rrollaron las costumbres occidentales, la “civilizacién™.'??

Dé“ esa biisqueda obtiene conclusiones que estin en consonancia con
lo que plantea sobre el monopolio de conocimiento. La palabra civilité
adquirié el significado que posee para las sociedades occidentales de
una obra de Erasmo de Rotterdam sobre la conducta de las personas,
con un énfasis especial en el decoro externo del cuerpo. El concepto
fue 1a formulacién de una necesidad social de 1a época.'™ La corte y la
sociedad cortesanas dejan una impronta profunda, crean un concepto
especifico que modifica y forma parte del francés.

Los modelos de la lengua, es decir, la forma en que el lenguaje se crea
y se desarrolla, corresponden a un tipo especifico de estructura social.
Un concepto como el de civilité, es la expresién de una formacién so-
cial concreta, de las relaciones de poder que la constituyen, asi como
de la autoconciencia, de la imagen que poseen de ella sus propios
miembros.

La estratificacién social es un indicador del dominio que un grupo
puede ejercer o no sobre la modelacién del lenguaje. El ascenso o de-
clive de una clase social, la modificacién del espacio social, trae apa-
rejados cambios en el lenguaje.

193 Norbert Elias, £/ proceso..., op.cit., p. 99.

194 “Un florecimiento tal, mds o menos repentino, de palabras dentro de una lengua indica
casi siempre transformaciones en la propia vida de los seres humanos, especialmente
cuando se trata de conceptos que estdn destinados a permanecer en el centro de la activi-
dad humana y a tener una vide tan larga como el que nos ocupa.” Ibid., p. 100.




Resumiendo, los desarrollos de la sociologfa del lenguaje en relacién
al poder y al cambio lingiiistico son los siguientes:

El mundo social existe bajo la forma de un espacio relacional jerar-
quizado, con una distribucién desigual de recursos, entre ellos los lin-
giifsticos.

Una caracteristica distintiva del mundo social es que éste es producto
de las representaciones que los agentes hacen de él. Las luchas por el
capital simbdlico son luchas por la definicién legitima de la realidad.
El poder simbdlico, de nominar lo que es real, se encuentra asimétri-
camente distribuido en el espacio social.

El poder simbdlico es un poder de hacer cosas con palabras que deriva
su existencia de las relaciones de fuerza que estructuran la sociedad.
El lenguaje, en tanto medio de orientacién, es un recurso imprescindi-
ble para preservar el monopolio de la violencia fisica legitima.

El lenguaje es un excelente indicador de los cambios sociales.

Las palabras contienen una historia que corre paralela a la historia del
pensamiento.

Las variaciones de sentido de una misma palabra enfrentan visiones
distintas de la realidad. La variacién lingiifstica puede ser entendida
como una expresién del enfrentamiento entre grupos sociales diversos.
La forma en que un lenguaje se crea y se desarrolla corresponde a un
tipo especifico de estructura social.

Los grupos sociales ejercen en diferentes grados su influencia sobre el
desarrollo del lenguaje.

La legitimacion

Como se vio en el primer capitulo, el trabajo que Peter Berger y Tho-
mas Luckmann realizaron en La construccion social de la realidad,
sobre todo a través de la dialéctica de la sociedad, es una referencia
clave dentro del pensamiento sociolégico relacionado al problema del
lenguaje. Hay aspectos de su obra que son significativos para la expli-
cacién de las relaciones entre el poder y el lenguaje.
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recurswo “del mundo social, a través de el]a la actividad
]humana _condicionada por las posibilidades de su repeticién, se con-
.vierte en una pauta de habituacién. Es decir, a través de la habituacién
“-los 1nd1V1duos adquieren esquemas de tipificacién de una situacién y
,:por tanto del tipo de accién que le corresponde.

Los fragmentos de actividad humana que se vuelven habituales, en
otras palabras, rutina, sufren un proceso paralelo de institucionaliza-
cién. Esta es clave para entender la constitucién del orden social en la
medida en que la existencia de instituciones supone la existencia del
control social ya que €stas guian el comportamiento humano en direc-
ciones determinadas. Limitando asi la infinidad de posibilidades en las
que podria manifestarse el comportamiento humano. “Decir que un
sector de actividad humana se ha institucionalizado ya es decir que se

ha sometido al control social.”'%

L'1 capacidad “controladora” de una institucién es inherente a su exis-
tencia misma, es previa y se da de forma independiente a la creacién
explicita de sistemas de control establecidos especificamente para la
conservacién de una ‘institucién. En realidad, la necesidad de crear
mecanismos de control surge cuando los procesos de institucionaliza-
cién son incompletos o deficientes.

Al adqumr hlstonmdad las instituciones adquieren uno de los rasgos

mﬁs lmportantes de lo social, la objetividad. Esto significa que las ins-

qtltucxones una.vez cristalizadas se experimentan como existentes por
_encimay mds all4 de los individuos, como una realidad con existencia
.propia, lo que en términos de la dialéctica de la sociedad representa el
“proceso de exteriorizacién de la actividad humana.

195 Berger y Luckmann, op.cit., pp. 74-76.
Y9 1bid., p. 77.
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Este cardcter de objetividad que obtienen las instituciones posibilita la
transmisién de las mismas de una generacién a otra. Una institucién
representa la primacia de las definiciones sociales de una situacién por
encima de los significados subjetivos que se le atribuyen a determina-
da situacién o de los intentos de redefinirla.

La legitimacién se vuelve relevante cuando los procesos de institucio-
nalizacién no se completan satisfactoriamente o son directamente
cuestionados por los actores sociales. Berger y Luckmann afirman
que: “La mejor manera de describir la legitimacién como proceso es
decir que constituye una objetivacién de significado de ‘segundo or-
den’. La legitimacién produce nuevos signiticados que sirven para in-
tegrar los ya atribuidos a procesos institucionales dispares.”'"’

Una de las funciones primordiales de la legitimacidn es garantizar que
las objetivaciones ya existentes en el orden institucional conserven su
estatus de objetividad al mismo tiempo que se asegura el que sus tipi-
ficaciones sean relevantes en términos subjetivos. El cardcter auto-
evidente de las instituciones se ve amenazado en la transmision de una
generacién a otra. Es un momento que Berger y Luckmann caracteri-
zan como una posibilidad de quiebra de la unidad entre biografia e
historia que garantiza el orden institucional. La legitimacién permite
reestablecer esta unidad.

Los mecanismos concretos que hacen posible esto son la explicacién y
la justificacién. Afirman que la legitimacion “explica”, justifica, el or-
den institucional al atribuirle un sentido normativo a sus definiciones
de la situacion, a sus tipificaciones. Esto equivale a decir que la legi-
timacién no se limita a indicar al individuo por qué realizar una accién
y no otra sino, y mas importante, a indicarle por qué las cosas son co-

mo SOn.198

Lo anterior implica que la legitimacién antes de ser una cuestién nor-

Y1 Ibid., p. 120.
8 Ibid., p.122.
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mativa es una cuestién cognoscitiva. Beger y Luckmann distinguen
entre cuatro niveles de legitimacién. El primer nivel es el que se cons-
tituye a partir del lenguaje. Este proporciona una légica al mundo so-
cial institucionalizado pues es la cristalizacién del conocimiento so-
cialmente disponible y en tanto tal se toma como evidente.

El segundo nivel contiene proposiciones teéricas de forma rudimenta-
ria. Son especies de esquemas explicativos que son sumamente prag-
miticos y se relacionan de forma directa con acciones pricticas.
Ejemplos de ello son las moralejas, los proverbios y las sentencias. El
tercer nivel estd integrado por teorias explicitas que tienen como fun-
cién la legitimacién de un cierto sector institucional a partir de un co-
nocimiento diferenciado. Son teorias especializadas creadas por un
grupo de especialistas.

El dltimo nivel de legitimacién es el encarnado en los universos sim-
bdlicos, €stos representan la totalidad de los significados que han sido
objetivados socialmente y que aparecen como subjetivamente reales.
La totalidad de los sectores institucionalizados en esta matriz, forman
un universo. Los procesos de legitimacion alcanzan su grado mdximo
de realizacién. Un universo simbélico “pone cada cosa en su lugar”'®’,
colocando al mundo de la vida cotidiana como la realidad por exce-
lencia.

Los universos simbdlicos le dan sentido a la historia del grupo y a la
biograffa individual, permitiendo asi la creacién coherente de una vi-
sién del mundo, atin cuando surjan situaciones marginales que amena-
cen la existencia establecida y rutinizada del mundo social, puesto que
los universos simbélicos establecen una jerarquia de todas las realida-
des posibles, concediéndole un lugar privilegiado al orden institucio-
nal dentro de la experiencia humana.

La necesidad de legitimar un orden institucional se vuelve evidente
ante la aparicién de realidades que no tienen sentido en los términos

" 1bid., p. 128,

145




establecidos por el universo simbélico. Este actia como una especie
de malla protectora ante la contingencia y precariedad de todo orden
social,

Los diversos niveles de legitimacién que Berger y Luckmann propo-
nen implican el reconocimiento de que antes de recurrir a medidas
normativas, los universos simbdlicos, la realidad social, se encuentra
legitimada en t€rminos cognitivos a través del lenguaje. Las reaccio-
nes que una sociedad dada establece para responder a lo que se perci-
be como una amenaza para la realidad pasan por diferentes niveles an-
tes de ser explicitas.

Los procedimientos especificos para el mantenimiento de un universo
simbélico no son necesarios hasta que dicho universo es percibido
como un problema. Las visiones divergentes de universos simbdlicos
son portadas por grupos disidentes al grupo que es portador de la defi-
nicion oficial. Es a este nivel que surge el problema del poder puesto
que detrds de los universos simbdlicos alternativos estdn enfrentdndo-
se definiciones de qué es la realidad.

Las sociedades despliegan una serie de mecanismos de legitimacion
para el mantenimiento de los universos simbdlicos, su éxito es correla-
tivo al poder*™ de los agentes sociales que lo manejan. Lo que estd en
el centro de estos planteamientos es el reconocimiento de que lo real
se define socialmente y son los individuos y los grupos concretos los
que actian como definidores. Es decir que al igual que en el mercado
lingiifstico de Bourdieu en donde es un aspecto fundamental el lugar
que ocupa el hablante dentro del espacio social, para Berger y Luck-
mann es importante el reconocimiento del papel activo de los agentes
en la construccién del orden social y sus posibilidades de éxito estin
directamente relacionadas con sus recursos de poder.

“el poder en la sociedad incluye el poder de determinar procesos deci-
sivos de socializacién y, por lo tanto, el poder de producir la reali-

2 Ibid., p. 140.
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b 1mprescmd|ble ademés de socxol()glcamente
‘pertmente el problema ‘concreto del ;quién lo dlce ? Lo cual constitu-
ye un acercamlento proplamente socnoléglco al lenguaje puesto que lo

“su creacxén— como mucho mds productivo en términos de explicacién
del. mundo social que la idea de falsa conciencia.

El éohéeptp de legitimidad aporta los siguientes elementos a la socio-
logia del lenguaje:

La actividad humana adquiere un estatus objetivo a través de los pro-
cesos de institucionalizacién.

Los fragmentos del mundo social institucionalizado estin sometidos al
control social.

El lenguaje proporciona un sentido l6gico al mundo social institucio-
nalizado.

La legitimidad antes de ser un problema normativo es cognoscitivo.

3. Un punto de vista propio: el lenguaje como problema sociolégi-
co

Hasta este punto he intentado esbozar algunas lineas que me parecen

M Ibid., p. 152.
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cruciales para entender qué es la sociologia del lenguaje y cudl es su
posible campo de aplicacién, asi como algunas pistas metodolégicas
de cémo podria proceder en sus andlisis.

Como manifesté desde el primer capitulo, concibo que hay una estre-
cha interdependencia entre la sociologia del lenguaje y la del conoci-
miento puesto que hablar de lenguaje es hablar de conocimiento. Los
desarrollos en sociologia del conocimiento sobre los que versa este
trabajo han avanzado en la reflexién de un amplio espectro de pro-
blemas en los que el lenguaje es un elemento central. La sociologia
del lenguaje obtiene de estos avances un nicleo de herramientas teéri-
co-metodolégicas con las cuales puede llevar a cabo investigaciones
que arrojen informacién valiosa sobre el mundo social.

El lenguaje puede ser abordado desde muchas perspectivas, algunas
cercanas y otras no tanto de lo que puede llamarse sociologia del len-
guaje. El rasgo distintivo de una sociologia del lenguaje tiene que ser
forzosamente la manera en que aborda lo social, a la sociedad. Esta
subdisciplina construye un punto de vista propio al tratar el tema del
lenguaje como un factor constituyente de la sociedad, destacando al
mismo tiempo que la sociedad es a su vez constituyente del lenguaje.

Hablar del lenguaje en términos socioldgicos es hablar de distribucién
social del conocimiento, de fondos sociales de saber, de cédigos de
habla, poder simbdlico, monopolio del conocimiento, cambio social,
legitimacién, por mencionar algunos de los temas mas importantes.

He intentado llamar la atencién sobre el tema del lenguaje como un
campo significativo atravesado por miiltiples conexiones con proble-
miticas sociol6gicas centrales. Los topicos abordados sefialan avances
en la comprensién del mundo social; representan maneras de pensarlo
asi como enfoques sobre aspectos decisivos en su constitucion.
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Consideraciones finales

A diferencia del ingeniero, que trabaja en su obra en funcién de unos
planos previamente diseiiados, el sociélogo construye sus investiga-
ciones sin esta claridad que suministra el plano, avanza a partir de ti-
tubeos, repeticiones, hasta que poco a poco se va formando una ima-
gen nitida de su objeto de estudio. Me sirvo de esta representacion de
Bourdieu sobre la prictica socioldgica para explicar que esta investi-
gacién se construyé de esa manera, muchos titubeos y ensayos estdn
detrds de esto que presento como producto final. Con los mismos da-
tos se podrian realizar trabajos diferentes que llevarian a conclusiones
diferentes. Las conclusiones que obtuve son producto del enfoque que
di al tema del lenguaje y las selecciones que hice.

Intenté exponer de forma sintética que todas las teorias sociolGgicas
incluidas tanto en el primero como en el tercer capitulo, proveen un
amplio espectro de herramientas para caracterizar que hay un nexo de
interdependencia entre la sociedad, el conocimiento y el lenguaje, en
tanto que estos dos iiltimos son aspectos analiticamente diferenciables
de un mismo proceso realizado por los seres humanos en el seno de
sus condiciones concretas de existencia.

Un balance minimo del estado en el que se encuentran los estudios so-
ciol6gicos referidos al lenguaje involucra reconocer que el grado de
desarrollo que la teoria socioldgica ha alcanzado al respecto es una
manifestacién del lugar central que ocupa el lenguaje en la compren-
sién de la génesis y el funcionamiento del mundo social. Esto es vdli-
do aun a pesar de la escasez de estudios empiricos que impulsen y re-
tomen los horizontes abiertos por dichas tradiciones. La sociologia del
lenguaje todavia debe enfrentar ¢l mayor de sus retos en la consolida-
cién de su proceso de institucionalizacidn. En ese sentido, esta tesis se
propuso contribuir al estimulo de la discusién y la investigacién en la
linea implicada en esta subdisciplina.
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'Es posnble aﬁrmar que hay un consenso general entre las teorias socio-
léglcas analizadas, el cual descansa en el reconocimiento de que el
lenguaje se origina en las relaciones sociales, representa el medio mas
importante de transmisién del pensamiento humano, al originarse en
las relaciones sociales cambia histéricamente y es también el medio
mds importante de transmisién y acumulacién de conocimiento con el
que cuentan las sociedades humanas.

La exploracién que realicé sobre la trayectoria de constitucién de la
sociolingiifstica, asi como de los supuestos con los que opera, me
permiten concluir que aunque surgié como una posicién critica con
respecto a las tradiciones hegeménicas dentro del pensamiento lin-
giifstico, comparte con éstas los mismos procedimientos de construc-
ci6n de su objeto de estudio,

El punto ciego que puede ser imputado a la teorfa lingiiistica descansa
en el hecho de que consolidé la autonomia del orden lingiifstico su-
primiendo las condiciones sociales de utilizacién de la lengua, privile-
giando su l6gica interna.

Es una premisa sociolégica el reconocimiento de que las relaciones
lingiifsticas no tienen sentido en si mismas, si no en dependencia a la
estructura social concreta en la que tienen lugar. A partir de ello, es
posible enunciar que la dimensién social es tan fundamental como la
biol6gica y la sistémica en la comprensién del lenguaje.

Las limitaciones inherentes al punto de vista lingiiistico son de gran
importancia para la sociologia del lenguaje ya que ésta crea un punto
de vista propio al atender la relacién recursiva que hay entre el lengua-
je y la sociedad en tanto fenémenos que guardan un nexo de mutua in-
fluencia.

El campo de la sociologia del lenguaje parece bastante prometedor, se

pueden trazar conexiones entre ésta y pricticamente cualquier drea de
estudio sociolégico. Por ejemplo, las luchas por el poder simbdlico y
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iento atraviesan la totalidad de la sociedad,
tas teéricas puedan ser aplicadas lo mismo a

las dlferencms entre'lo_ :sexos —como problema clave de la sociologia
‘de género— que al‘mercado escolar. No estd demis recordar que este
'y‘,._ultlmo fue'el lug .privilegiado de la sociologia del lenguaje de Berns-
' tein. Remlto a Ios’ejemplos vertidos en el tercer capitulo pues su in-
" tencién era ilustrar, justamente, las posibles aplicaciones de la socio-
logia del lenguaje.

En otro orden de cosas, me parece que la teorfa sociolégica brinda cri-
terios especificos para establecer el tipo de acercamientos que pueden
ser considerados pertinentes dentro de su @mbito de accién. Las discu-
siones que han buscado definir las diferencias entre la sociolingiiistica
y la sociologia del lenguaje han fallado porque han omitido lo funda-
mental, el acento en lo social que distingue a esta tltima sélo puede
ser producto de definiciones concretas sobre qué es lo que se designa
cuando se habla de sociedad.

El acervo de conocimiento que ha generado la teoria sociolégica en
relacién al tema del lenguaje ha estado marginado de estas discusio-
nes. Las definiciones con las que actualmente se cuenta sobre la socio-
logfa del lenguaje son atin imprecisas en ese sentido:

“En la década de los setenta se introdujo en Estados Unidos la deno-
minacién de sociolingiifstica para caracterizar a algunos de estos estu-
dios, sin que la diferenciacién con la sociologia del lenguaje haya
quedado clara. A veces se entiende por sociolingiiistica los estudios
lingiifsticos que tienen en cuentan sus factores sociales, mientras que
1a sociologia del lenguaje continua siendo un capitulo de la sociologia.
[...] en conjunto no hay acuerdo sobre la distincién y en la prictica las
dos distinciones pueden considerarse como sinénimas.’”*%

“En sintesis podria decirse que la sociolingiiistica se ocupa, sobre to-

22 Salvador Giner, Emilio Lamo de Espinosa y Cristébal Torres (cds.), Diccionario de
Sociologfa, Madrid, Alianza, 1998, p. 738.
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do, de las variaciones de la estructura y el uso del lenguaje en relacion
con las variaciones del contexto social, mientras que la sociologia del
lenguaje se interesa principalmente por el anilisis de las funciones so-
ciales del lemgiaje, expresivas y reguladoras, en todas sus manifesta-
ciones. Aqui estd en primer plano el estudio de la sociedad a través del
lenguaje; all4 lo primero es el estudio del lenguaje en la sociedad.”*%

Cualquier intento por definir a la subdisciplina debe considerar que
existen avances sélidos que forman parte de problemas sociolégicos
centrales. Mi idea sobre la sociologia del lenguaje me permite concluir
que hablar de éste conlleva hablar de fondos sociales de conocimiento,
de procesos sociogenéticos, de luchas simbdlicas, de mercado lingiiis-
tico, de monopolio del conocimiento, de legitimacién, de interioriza-
cibn, etcétera.

Son todos estos procesos los que le dan sentido a la frase de que 1a so-
ciologia del lenguaje se encarga del estudio del lenguaje en la socie-
dad. Asimismo, a partir de €stos, se marcan las diferencias entre el es-
tudio sociolégico y el lingiiistico del lenguaje. La observacién de estos
procesos puede no ser relevante en términos lingiiisticos pero segura-
mente ayuda a aumentar nuestro conocimiento sobre el mundo social.

Finalmente, quiero sefalar que mi concepcidn sobre la teoria sociol6-
gica la ubica como una caja de herramientas que contiene una serie de
conceptos que sensibilizan la atencién del soci6logo hacia ciertos as-
pectos del mundo social, ya que permiten trazar distinciones que dotan
de sentido a ese mundo. En virtud de ello, esta tesis fue pensada para
caracterizar las herramientas con las cuales contamos para estudiar so-
ciolégicamente al lenguaje.

De este propdsito se desprenden las posibles fortalezas y las debilida-
des de la investigacién. Considero que los limites de mi trabajo estdn
fijados en el terreno de las herramientas que percibi y quise perfilar.
Hace falta activar los lineamientos de investigacién propuestos a tra-

23 |_uciano Gallino, Diccionario de sociologia, México, S.XXI, 1995, p. 562.
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‘ves del traba_]o empmco EI siguiente paso seria utlllzar]as en‘un pro-
'yecto que conecte alguno de los problemas aqui esbozados con la tra-'
ma socml en la que tlencn lugar. '
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