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INTRODUCCION

En los ultlmos anos a pesar del gran interés que ha despertado eI o
tema de los der chos” humanos han_sido poco;dl und:os los"

estudlos sobre 05 snstemas reglonales de - prot ci

‘El presente trabajo tlene,como propésito’ caracterizar: el “sistema
"interamericano - de proteccnon os: depechos humanos su

formacion, la estructura que: guarda.y. UjﬁJnCIOnamlento y para'
ejemplxﬁcar la actuaCIo “de’ algu 0s'meca lsmos de’ este snstema

de proteccién, se ha eleg oel caso de Mexlco

Para efectos de metodo se dlwde el trabajo en’ tres capltulos El‘

primero de ellos, senala los: antecedentes que dleron inicio al

sistema mteramerlcano en cuestlon para ello se recurno a lOS'

momentos historicos que_ hicieron: p051ble la’ formacxon de: este

© sistema. Los siglos XIX y XX seran el contexto del nacnmlento

~de éste. Se analizan las Conferencias Internamonales Amerlcanas

"~y “sus contenidos para sefialar los temas- que, acerca ‘de los
derechos humanos, se trataron en cada una de ellas

S kLa prlmera mltad del SlglO XX muestra las 1nqu1etudes de los

S palses Latmoamerlcanos por participar en el 4mbito internacional
: y reglonal hasta lograr una Organizacion de Estados Amerxcanos
que’ fuera av base para la edificacion de un snstema de protecc:on
de los derechos ‘humanos.

Enfe»ljs_cgun'do capitulo se estudian los instrumentos regionales en
- que se basa el sistema de proteccion de los derechos humanos y
- se sefialan los momentos en que se desarrollaron sus organos
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Fmalmente e] tercer capltulo ub’ a
snstema de proteccnon se seﬂala la ad

mismo tlempo se’ revisan algunos cas xicanos que se han
tramitado en la Comision Interamerlcana de Derechos humanos y
que ejemplifican el procedimiento llevado ‘en.ese Organo, se
resefia la visita in Joco a México por parte de la CIDH y por
ultimo se expone resumidamente la prirﬁera opinidén consultiva
presentada por el Estado mexicano a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual vérSa sbbre el derecho a la
informacién sobre la asnstencm consular en el marco del debido
proceso legal. ’

Los elementos que’ of | sxstema mteramerlcano de
proteccion de los. derechos umanos ‘que se: muestran en estas
péginas, tienen como objeto “demostrar.la utlhdad y la seguridad
juridica que pueden tener los cnudadanos cuando en sus paises de
origen no se les. respetan sus garantias md1v1duales El caso de
Meéxico ilustra en forma practica las actividades desarrolladas por
la Comision Interamericana y la funcion consultiva de la Corte.

En las conclusiones se llega a algunas de las siguientes
consideraciones: Los derechos humanos por sus caracteristicas
rebasan el ambito local o de los'EStadbé para su proteccion.
Cuando en un Estado de la reglon ‘no se logra proteger los
derechos de las personas, éstas’ pueden recumr agotadas todas
las instancias legales en su. pais’ ‘de-origen, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos para reclamar que se les
restituyan los. derechos conculcados. Existe una corriente

II
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umversal que _‘crece dlarxamente en’ el sentldo de’ que “los

trlbunales reglonales complementan la proteccxon de los derechosf ‘

humanos,’ La globallzaclon que hoy- en dia: sufre ‘el -mundo,

tamblen se- mamﬁesta en el ambiente juridico para homogenenzar P
la procuracmn y administracién - de “justicia. De la voluntadf:;
polmca de los - Estados, asi  como del’ conocnmlento de. este‘

" sistema- por parte de los gobernados dependera la consohdamon
de los oérganos regxona]es
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CAPITULO PRIMERO

1. FORMACION DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS Y BASES DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

1.1 Antecedentes: Intentos de integracion de la América
hispana, 1826 - 1867.

El objeto del presente trabajo es caracterizar el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. Para
realizar este objetivo es necesario hacer un breve recorrido
histérico que nos permita observar a partir de cuando y como se
inicié ‘la Organizacién de Estados Americanos, marco de las
:mstltucnones ‘que - conforman el sistema interamericano - de
i proteccxon de los derechos humanos

las‘zpnmeras decadas del siglo XIX  las naciones
vlatmoamencanas surgleron a -la vida independiente, y sus

‘ : fprlmeras ctdacnones en el ambito internacional mostraron una

; 1 porla” solidaridad regional basada en un pasado
comun y amenazas a su naciente independencia. Muestra de esta

e “\,;sxtu : cmn‘:fue el Congreso de Panama, de 1826.

Si_hd’c')h: Bolivar, la figura mas destacada entre los proceres
“hispanoamericanos de su tiempo, convocé a este Congreso y lo
-1lamé Congreso Anfictidnico, emulando la asamblea a la cual
~enviaban delegados las antiguas ciudades griegas, para tratar




asuntos de mteres general La. ﬂnalldad de es ’Congreso eraf
formar una: Confederacmn de Estados Hlspanoam‘ i

reglonales en donde fueron dISCutldOS temas sobre la defensa‘j‘::
mutua "y otras fbrmas ‘de cooperacion. Las c1rcunstanc1as::‘
hlstorlcas que v1v1am lo nuevos Estados de contmuas agresmhes :
del exterlor obllgaban el tratamiento de estos temas

Como eje;mplok;'d,el cl‘ima de intervenciones sufridas en este
continente durante el siglo XIX, basta mencionar entre otras, la
ocupabié'n por Gran Bretafia de: las islas Malvinas en 1833; la
isla Roatan frente a Honduras, en 1839 y del puerto de San Juan,
en Nic‘aragua‘ en 1841. Por otro lado, Francia desembarco en el

! Thomas Bucrgenthal et al, La Proteccion de los Dercchos Humanos en las
Amdricas, Instituto

Interamericano de Dercchos Humanos, Editorial Civitas, Madrid, 1990, p. 31.

2 Gordon Connell-Smith, Los Estados Unidos y la América Latina, FCE, México, 1977,
pp. 90-91.
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puerto de Veracruz 1838 Y. en la isla de Martin Garcia, enel Rio
“dela Plata, en. el mxsmo afio. En 1845 estas potencxas europeas
bloquearon comuntamente el Rio de la' !

“El ejemplo mis tragxco de las mtervencnones sufrldas por estas

: repubhcas en el siglo X1X fue. el caso ‘de México, que primero
fue’ despOJado demasdela mltad de su territorio por los Estados
Unidos, en 1848, al perder las superficies que actualmente
ocupan ' los Estados de Texas,” California, Arizona y Nuevo
México. Respecto a"Texas, se hizo realidad el vaticinio de
‘Alexis de Tocqueville en su conclusion al primer volumen de su
obra L a”D‘embcmcia' en América, en la cual sentenciaba que:
cada dla ]os habltantes de los Estados Unidos se introducen

~poco a poco en Texas quieren tierras, y en tanto que se someten'f‘

a las leyes del pals fundan en él, el imperio de su lengua. y de"'i :
‘sus costumbres La" provmcna de Texas estd todavia. ‘bajo la:
'dommamon de Meéxico; pero bien pronto no se encontrar en.
ella;: por dec:lrlo asn mas mexxcanos” * Pocos arios mas tard

3 Ibid., p. 94. :
4Al«..\:a de Tocqueville, La’ Democmcza en 4méncn, FCE, 2a. reimp., México, 1973, p.
380.
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Congreso Sudamencano de Derecho . Privado
reunido en Montewdeo en 1888 y 1889 3 :
El tema recurrente en estas reumones fue motlvar la umon de los
Estados hxspanoamencanos ante las amenazas ‘externas europeas
y hacer un’ frente comin‘a la polltlca expansmmsta de Estados’y
Unidos. A’ pesar de estos prop051tos los resultados fueron pobres 9
ya que los tratados y convencnones adoptados en ellas nmguno' -
entré en v1gor Gt ' : i

Sm embargo, las repubhcas de la Amerlca hxspana mamfestaron -
: su mteres por la proteccxon de los;derechos humanos ‘desde’ as'v"

anaméa se mostré la vocacion
peto y desarrollo del derecho.
ertador Simén Bolivar respecto a
que las re lac ntldades politicas debian regirse por:
un codlgo de derecho pul bhco como regla de conducta universal,

: ituvo eco en el Trat do de Umon Liga y Confederacion Perpetua
“ya que comprometla a los Estados contratantes a fijar de comtn

Asnmxsmo,
‘de los palses '

3 Rafael Nicto-Navia, /ntroduccion al Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Pontificia
Universidad Javeriana, Bogotd, 1988, pp. 23-24,

® Gordon Connell-Smith, op. cit., pp. 134-135.

7 Thomas Buergenthal et al, op. cit., p. 33.
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acuerdo todos aquellos puntos, reglas'y. principios que deberian -
reglr su conducta L : : e
Por otra parte, en ]os dos Congre
insistié en la. formulaclon “de” un" docu
basados en la idiosincracia de la reglon
concepcion del derecho internacional
tesis del colonialismo, la conqulsta y la mt

Los Estados hispanoamericanos, como se ha ;
clara de participar en la codificacion” de las’ normas
internacionales que reflejaran los intereses de la region, tanto en
el derecho internacional publico como privado.

1. 2. Las Primeras Cuatro Conferencias Internacionales
Americanas.

1.2.1 Primera Conferencia Internacional Americana.

La Conferencia Internacional Americana celebrada en 1889-
1890, en Washington D.C. fue la primera de una serie de
reuniones que se institucionalizaron en la regién, con la
presencia de los Estados Unidos y las reptblicas
latinoamericanas, esta etapa se le conoce - como..
panamericanismo. ' ' ' R

Esta primera reunion fue convocada por los Estados Unidos. En
ella estuvieron representados, ademas de Estados Unidos, 17
paises latinoamericanos, hasta entonces independientes, solo -

8 José Luis Siqueiros, “La OEA y el Derecho Intemacional”, en: Revista Mexicana de
Palitica Exterior, No. 54, junio, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomdticos,
Sceretaria de Relaciones Exteriores, México, 1998, p. 39.

2 Ibidem.




falté 1a Reptiblica Dominicana El progra‘ adela Conferenma
se compoma prmmpalmente de cuestlones comermales e mclu1a .

futura Orgamzacnon de los Estados Amencanos (OEA)

Desde el punto de VlSta de los Derechos Humanos es 1mportante
mencionar que en esta primera reunion se votd por recomendar

- que’los _goblernos representados en ella reconocieran los
‘S|gu|entes prmcnplos ‘

~-Los extranjeros gozan de los mlsmos derechos civiles que los
nac10na1es ; e

xtranjer ~f'l'as]~ mismas obligaciones y
responsabllldades que ‘los nacionales mencionadas en la
Consmucnon y en las leyes.

19 o paises participantes fucron: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Purnguay, Pertt, Uruguay y Venezuela

" Gardon Connell-Smith, op.cir., p. 136.
"2 Ibid,, p.137.




Al respecto recordamos qu a costumbre que en las: Cartasv

Magnas de los paises hxspanoamerlcanos se mcluyera una-:
clausula en donde los extranjeros no podian reclamar pnvllegxos G
especiales; y partxcularmente en contratos con mversnomstasi‘_ [

extranjeros se incertaba la: Clausula Calvo, mediante: la' cual
éstos renunciaban al derecho de acudir a sus goblerno
demanda de ayuda dlplomatlca Sobre este- asunt
rechazaba las -intervenciones -extranjeras con el pretexto
proteger a sus connacionales, los Estados Unidos argumentaron ?
que esta doctrina iba en contra del derecho internacional.'®"

En esta Primera Conferencia no se firmaron tratados o
convenciones.

1.2.2. Segunda Conferencia Internacional de Estados
Americaneos.

La Segunda Conferencia Internacional de Estados Americanos
se realizé en México, de octubre de 1901 a enero de 1902, Aqui
concurrieron los mismos Estados que en la anterior. Se
reorganizé la oficina comercial instalada en Washington y se le
cambié el nombre por el de-Oficina Internacional de -las -
Republicas Americanas. Su consejo directivo quedo ‘integrado
por el Secretario de Estado’ de los Estados Unidos de América,
. como presidente, y por.los demas representantes dlplomatlcos de‘ :
los gobiernos latmoamerlcanos acredxtados en Washmgton o

Los tratados y convenc1ones suscrltos en esta conterencna ﬁ1eron o
los siguientes:'* SE S R ‘

13 Ibidem.
' José Luis Siqueiros, op. cit., p. 35.
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- Convencnon par la: formacion delos codlgosde derecho
) mternacxona] Pt b]lCO y prlvado de América, S
- Tratado sobre reclamacnones por dano

perjuicios

- Convenclon relativa’a los derechos de extran_]erl
- Tratado de .arbitraje obligatorio,
Tratado de'extradxmon y proteccnon contra el .anarquismo

sobre : canje £

‘ de comercno yde fabrica.
. Los temas de §1tratados y conVenios aprobados en esta
. -Segunda’” Conferencia, mostraron el interés de los paises

~ latinoamericanos por cuestiones no sélo comerciales.

1.2.3 Tercera Conferencia Internacional de Estados
Americanos.

Rio de Janeiro, Brasil, fue la sede de la Tercera Conferencia

" ‘Internacional de Estados Americanos desarrollada del 23 de

julio al 27 de agosto de 1906. Asistieron a esta reunion el mismo
‘niimero de Estados, con la diferencia de que Venezuela y Haiti
.- no participaron y en su lugar estuvieron Panama y Cuba.

- En esta Conferencia se fijaron y ampliaron las funciones de'la '
Oficina Internacional, se autorizd-a su Consgjo Directivo

TESE CoW
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desxgnar el Iugar en que se celebrarla la'sigui 'ﬂf'e’feunién,'y se
le encargo e] proyecto de su- proplo regll A5

Destaco en esta ocasmn la constltumon de la‘Junta Internacional
de Junsconsultos compuesta po ri 'epr sentante de cada uno
de los paises cuyo Ob_]ethO sena pre ' far un proyecto de Cddigo
de Derecho - Internacional Prlvado y otro de Derecho
Internacional Publico, para arreglar las relaciones entre las
naciones de Amenca “La Junta solo se reunio una vez en 1912;
pero no Ilego a formula mngun »proyecto por lo que una

proyecto de- Cédigo
Umon Panamericana de

15 Gordu\ Connell-Smith, op. cit., p. 153. :

Toribio Esquivel Obregon, Afévxico 'y los  Estados Umdas anteel” De:eclm
]nwnmc:onal, no. 20, Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, Secretarin de
Ruluuom.s Exterjores, México, 1985, p. 126. S

'7 Gorden Connell-Smith, op. cit., p. 140.
18 josé Luis Siqueiros, op. cit., p56

RN
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- Convencion’: qixe fija la- -condicion. hde
‘ naturahzados que renuevan su T ;
~orlgen : .

- Convenmon sobre reclamacnones P

- Convencion sobre patentes de inven dib JOS y modelos

" industriales, marcas de fabrica y comerc1o y- propiedad
literaria y artistica,

- . Convencidn sobre derecho mternacnonal

los: c‘:nudadanb‘s

1.2.4 Cuarta Conferencia Internacional de Estados
Americanos.

A la Cuarta Conferencia Internacional de Estados Americanos
celebrada en Buenos Aires, Argentina, del 12 de julio al 30 de
agosto de 1910, asistieron todos los paises latinoamericanos
excepto Bolivia. En esta reunidn, la Unién Internacional y el
Bur6é u Oficina. Comercial cambiaron su nombre. por- el: dev'
Unién . de Repuiblicas.: Americanas 'y Unién* Panameri ‘
respectivamente; -En’ los afios subsecuentes: las ﬁ.mcnon
Union Panamerlcana ﬁJeron .ampliandose  de. 'm‘
tarde, 'en.la Carta de la OEA se. conwrtma
General de la Orgamzacnon

stados lUmdos

las naciones Iatmoamerlcanas

10




mostraron-'su”' tencnon de ammorar el contro] ‘de los Estados‘

. es cuyos
~temas fue ente comercnales B

- Convencnon sobre patentes de i mvencnon dibujos.y modelos

- Convenclon sobre marcas de fabnca y.comercio,
- Convenmon sobre propledad hterarla y. artn,stnca yo
- Convenclon sobre reclamaciones’ pecumarlas

’V'EntVrye la ‘Y:Cuar"ta'y la Quinta Conferencia celebrada en 1923, tuvo
lugar 1a Primera Guerra Mundial.

1.3. Entorno de la Quinta Conferencia Internacional de
Estados Americanos.

1.3.1 El Panamericanismo.

Al estallar la Primera Guerra Mundial en lo que concierne al
panamericanismo, se habian hecho pocos progresos. A pesar de
haberse aprobado numerosas resoluciones y recomendaciones,
muy pocas se pudieron implementar y uno de sus pnncnpales

objetivos, el arreglo pacifico de las, dlsputas mteramencanas no_{j o

se pudo. llevar a cabo. ‘Tampoco se logro que los Estados Umdos"
de Amerlca aceptaran la Doctrma : Calvo ya que ‘est
sostenia, 'como hemos vtsto derecho “de mtervencxon‘f ‘
diplomatica en defensa de sus nacxonales asx como el uso dela-

2 Modesto Scarn Vizquez, Tratado General de la Organizacion llllenmciohal. FCE,
2a. ed., México, 1982, pp. 833-834.
2 Jos¢ Luis Siqueiros, op. cit., p. 56.
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fuerza para cobrar deudas‘pub 1cas en-caso’ de no- aceptarse el
arbltraje i i B

Del mismo modo Ia Doctrma Drago no ﬁJe aceptada‘ por losf“
Estados Unidos de Amenca El bloqueo europeo sufrxdo por’
Venezuela, ya comentado le lugar.a esta doctrina ‘que sostema?’
que “la deuda pubhca no es causa para’ mtervenc sy
menos - aun’ para ocupacxon material - del suelo ' d
americanas por una potencna europea” 2.

El predommlo pOllthO de: Estados Unidos era evidente, tanto: ‘en
la administracién de las Conf‘erencms que estaba ba_]o su control,
como en el dommlo eJermdo en Ia mism Umon Panamerncana
La subordinacion de: los- p oal encanos no se podia
ocultar pese a los discursos que proclamaban la 1gualdad de sus
miembros. o ‘

E! gran jurista mexicano Toribio Esquivel Obregdn en su obra
Meéxico y los Estados Unidos ante el Deifecho Inrernacional,
publicada en 1926, sefialaba entre las deﬂciencias de la Union
Panamericana, en_ primer lugar que la. -sede estuviera -en
Washington, ya que no era un centro geograﬁco en América,
opinaba que ésta deberia estar en una ciudad, no capital de pais
latino y en un lugar accesnb]e de la parte medla de] contmentef
americano. : : '

Si Washmgton es la resxdencm del goblerno de los Estados
" Unidos; subrayaba Esquxvel Obregon somete a toda institucién
‘ala: mﬂuencla de ese gobierno; lo mismo acontece con el hecho
de que el‘_Se‘cretarlo de Estado de ese pais sea el Presidente de la

,22 Gordon Connell-Smith, op. cir., p. 141.
2 Toribio Esquivel Obregén, op. cit., pp. 135-136,
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Uni6n - por-
~ investidura.

Otro aspecto que 1mpugnab
que - los mlembros del: :
'representantes dlplomatlcos de los palses credltados ante ell
, goblerno de Washington,’ puesto’qtie el cumphmlento de’ su
- funcién dlplomatlca les’ obllgaba ' _coﬁdescendlentes ante el
“mismo, entonces lo 't:orrecto era que el Consejo Directivo debxa
: estar compuesto por'delegados especnales ‘ :

~El mlsmo autor sefialaba otra dxﬁcultad el inglés como idioma
_oﬁcxal ante[ese orgamsmo Esto permitia' que los documentos

- “fueran : redactados en esa lengua, creando un problema de

:'comumcaclon entre sus miembros, quienes en su gran mayoria
*eran representantes de pueblos de habla espafiola o portuguesa.
:,_Recordemos que en esa época, todavia no se generalizaban las-
'f‘edlcnones bilingties para los documentos oficiales, como sucede
- actualmente en los organismos internacionales, de .ahi: el"
. comentario cierto del jurista mexicano. ‘ s

Las observaciones anteriores constatan la prepote ia y poderio.
de los Estados Unidos, que desde las pnmeras € ‘adas del snglo‘
XX iba en aumento. Para Améri :
se tradujeron en intervencion , er  Ia region del
Caribe y América Central que N revestlan un gran interés
estratégico para Estados Umdos esta ultxma por la posibilidad
de construir un canal istmico.?

2 Ibid., p. 135.

# En el caso centronmericano, Estados Unidos intervino en Colombia para lograr la
separacion de la provincia de Panamd que convertida en Repiblica, en 1903, por medio
de un tratado le concedio la zona que serin la del Canal entre otros privilegios; en 1909
Nicaragua sufrié otra intervenciéon estadounidense que propicié el Tratado Bryan-
Chamorro firmado en 1914 que otorgaba a Estados Unidos ¢l derecho exclusivo de
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En el caso de Mextco el pretexto fue minimo para: la expansmn i
‘del vecmo ‘del norte sobre casi la mitad de su terrlrorlo A
principios: de abril de 1914, con motivo de ia detencion. de ochov
: 'marmos estadoumdenses por las fuerzas del general Vlctorlano‘
'Huerta, quienes habian desembarcado de un barco de guerra 'e] :
: US Dolphm, sin bandera alguna y sin autorlzamon envel puel;to::

hacer notar que la estancia de esta enorme ‘cantldadAde umdadesv :

navales - de la escuadra estadoumdense ‘e nuestras aguas_f :
“territoriales era absolutamente ilegal puesv nmguno ‘'de los dos
“gobiernos en lucha en México, el constltucxonahsta y el de.
- ~Huerta,. habian dado su consentlmlento‘ yara- esa larga estancia
de dichas escuadras frente a nuestras costas del Golfo” %

‘Para el 21 de abril de ese 'aﬁo,"29‘bvarcos de guerra fueron
anclados frente a Veracruz; 10 -transportes de guerra, dos de

construir un canal por territorio nicaragtiense, asi como ¢l arrendamiento por 99 ailos
renovables por otros 99, sobre las Islas Great y Little Corn en el Caribe y un lugar para
construir una base naval en ¢l Gollfo de Fonsceca. En 1915 Haiti sufrié la invasion de
marines de Estados Unidos que, con motivo del estallido de unos disturbios en la isla,
se proponian mantener ¢l orden, Durante la intervencion muricron mas de dos mil
haitianos. En esta situacién se celebrd un tratado que permitia a Estados Unidos plena
intromision en los asuntos internos de Haiti, al grado que la Constitucion promulgada
sc atribuye la autoria a Franklin D. Roosevelt, entonces Secretario Adjunto de Marina
de la administracion Wilson. Por su parte, la Repablica Dominicana en 1916 fue
victima de la ocupacion militar estadounidense bajo el pretexto de vigilar las
clecciones. Cwndo el Congreso dominicano eligio un nuevo Presidente provisional, los
Estados Unidos someticron su reconocimiento a la celebracion de un tratado con
puevos controles financicros, ademas de un cuerpo paramilitar con  oficiales
estadounidenses. El resultado de esta ocupacion llevé al establecimiento de la dictadura
de Trujillo. Gordon Connell-Smith, op. cit., pp. 130-170.

8 Citado en Gastén Garcia Cantt, Las Invasiones Norteamer -icanas en A [éxico, ERA,
Meéxico, 1971, pp. 293-294.
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9 Vv"vpésar de las
Estados Unidos

quien se mterno por la:
persegwr y capturar a Francnsco

Una vez termma ta:gu Socnedad de Naciones
al:que-se reconoci6 fue la

Monroe, es; ,alar que al‘adherirse al Pacto de la

27 Ibid., p. 296. .
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Sociedad de Naciones, Argentina 'y México declararon ‘que no
reconocian a la Doctrina Monroe como regional, - sefial
nuevamente del rechazo latinoamericano a las intervenciones de
Estados Unidos, como ya vimos, cuyo fundamento se basaba en
esa doctrina.

1.3.2 Los temas de discusién en las primeras décadas del
siglo XX.

En las primeras dos décadas del siglo XX, la discusion juridica
en las reuniones internacionales de las - naciones
latinoamericanas se centraron en torno a los temas del -
reconocimiento de los gobiernos, la no. retroactividad de las
leyes la’ protecc1on dlplomatlcayla no intervencion -

Bucareli. Por ello, Antonio Gémez Robledo consndero_que i
verdadero espmtu de la- Doctrina Estrada, fue! desterra_{; ;
practica del reconocmnento como arma mtlmndatona d como’.
chantaje ‘

Sobre la ,nlo, retroactividad de las leyes, en el caso mexicano se
discutia el articulo 27 de la Constitucién relativo al dominio de

‘BEnel prologo a obra de Toribio Esquivel Obregén, op. cit., p. 9.
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S clausu]a renuncnatorla de est

: ]a nacion - sobre el subsuelo, especnalmente los hldrocarburos
. Estados Umdos sostema ‘que ‘a sus nacionales- no podla apllcarse '

‘ese precepto’ porque v1olar|a un derecho adqumdo y el prmcxplo, e :

explotando sus fundos petroleros sin dar cuentas'
juristas mexicanos replicaban - que “el prmcxplo
retroactividad rige para la ley ordinaria pero nu
constitucional,...[la ‘que] - por mstaurar un’
ocasiones con total repudio del: orden antlgu

por el poder constxtuyente” B,

e'que la persona y‘
tadoumdense estén donde‘
mtegrante del terrltorlo'
Amenca hxspana opusieron la
proteccion: la Clausula Calvo. -
o Estados Umdos no acepto la. vahdez mternacxonal de la Clausu]a L
, Ca]vo : R :

'~ El principio de no intervencion estuvo presente en la mayoria de
: las discusiones 'de " las reuniones, pero fue en la Sexta
‘Conferencia Internacional Americana en donde se presenté y

defendié como un proyecto latinoamericano, como veremos mas
. adelante.

1.4. Quinta Conferencia Internacional de Estados
Americanos.

La Quinta Conferencia Internacional de Estados Americanos se
realizo en Santiago de Chile, del 25 de marzo al 3 de mayo de

® Ibid., p. 11.
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: Conferencxa surglo el importante Tratado para Evntar o Prevenir
,Conﬂlctos entre los Estados Americanos conocido también
'omo": “Pacto  Gondra, que cre6 a nivel continental el
,procedxmlento de investigacion, una innovacién como medio de
~*“solucion. El nombre lo recibié por Manuel Gondra, el delegado
paraguayo que fue su principal inspirador, este acuerdo fue
ratificado por la mayoria de los paises americanos excepto
Argentina.*®

1.5. Sexta Conferencia Internacional de Estados
Americanos.

La Sexta Conferencia Internacional de Estados Americanos tuvo
lugar en La Habana, Cuba, del 16 de enero al 20 de febrero de
1928 y fue una de las mas concumdas ya que. conto con la
p'lrtlc1pac1on de 2l palses :

Latmoamerlca, qu1enaera -apoyado::po

* Modesto Seara Vézquez, op. cit.; pp. 834-835,";
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Convencion sobre asilo;’

-. Convencién sobre condicion d

- Convencién sobre derecho
Bustamante); L

- Convencidn sobre tratados : L

- Convencién sobre ﬁmcmnarlos dlplomatxcos

- Convencion sobre agentes consulares;

- Convencion sobre neutralidad maritima

- Convencidn sobre aviacidén comercial; o

- Convencion sobre derechos y deberes de los Estados en caso
de luchas civiles ‘ ;

- Convencion sobre la Unién Panamericana y

- Revision de la Convencién de Buenos Alres sobre

proteccion a la propiedad literaria y artlstlca : -

ai .f’p’r,ivadoy'i‘(Cc-')digo

31 Antonio Gémez Robledo en el prélogo a obra de Toribio Esquivel Obregén, op. cif.,

s) 17.
? Rafuel Nicto Navia, op.cit., p. 27.
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1.6. Séptima Conferencia Internacional de Estados
Americanos.

La Séptima Conferencia se realizd en Montevideo, Uruguay, del
3 al 26 de diciembre de 1933 y en ella participaron 20 paises.

El punto méas importante que se debatié en Montevideo fue la
propuesta sobre los derechos y deberes de los Estados. con un
articulo que. prohlblaA la mtervenclon de cualquner pals'en los e

destacado Jurlsta hl_|o de.- ‘usto "Slerra) que . ﬁJe sometldo a’
consideracioén - de: 'Estados miembros de la Umon
Panamericana, por reso]ucxon de la Conferencla

Se recomendd ‘par,a Ia siguieﬁte Conferencia, el estudio de la
cuestion de observadores.de entidades no americanas y de la
cooperacion con organizaciones del resto del mundo. Fue muy
provechosa en el aspecto. normativo ya que se suscribieron
instrumentos tan importantes como la Convencion sobre asilo
politico ademas de las siguientes convenciones:

- Convencion sobre nacionalidad de la mujer;

- Convencidn sobre nacionalidad,

- Convencidn sobre extradicién; o

- Clausula opcional anexa a la Convencion sobre extradicién

33 Modesto Searn Viézquez, op. cit., p. 836.
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reallzo la Confer nC|a Inter me 1cana para el Mantemmlento de'j .
la". Paz Por mlc1atlva de Mexrco la conferencla adopto el
Protocolo Adicional relativo a la No Intervencién, al mismo
trempo ‘se adopto la Convencién sobre Mantenimiento, X :
Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz. Se establecneron .

las bases para un nuevo mecanismo Ilamado de consulta para“- S

hacer frente a situaciones imprevistas y urgentes
procedimiento de consulta estaba vinculado con - el:
intervencion; también se introdujo . el

acepto el prmcnplo de: no mtervencmn m1en ras -los Estados“f'
latinoamericanos aceptaran €l prmcrpxo de,la responsablhdad'"
colectlva I i :

Durante el perlodo ‘de 1936- 1947 adrcxonalmente ‘a las

conferenclas ordmarlas programadas los Estados Amencanos se

reunieron en seis ocasiones para examinar problemas de la
guerra, la paz y la seguridad. El estallido de la Segunda Guerra

Mundial produjo tres reuniones de consulta: la primera en -
Panama en 1939, la segunda.en La Habana en 1940 y la tercera

en Rio de Janeiro en 19423

3 Thomas Buergenthal et al., ap. cit., p. 32.
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1.7. Octava Conferencia Internacional Americana.

La situacion mundial habia empeorado para 1938, cuando se
llevé a cabo en Lima, Peri, del 9 al 27 diciembre, la VIII -
Conferencia Internacional Americana. En esta reunién se

produjo la Declaracion de Lima, en donde se recogio - lo- o

dispuesto en la Conferencia de Buenos Aires de- 193‘6 :
los signatarios reafirmaron su- solidaridad - contmental Ty

declararon la intencién de consultarse cuando la paz, segurldadi' 5
o integridad terntorlal de cua]quxera de ellosf se’ v1eranf e

personas juridicas y la consohdacnon de los convemos de paz

3% Modesto Scara Vizquez, op, cit., p. 837.
3 José Luis Siqueiros, op. cit., P 41.
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1.8. Conferencia de Chapultepec o Interamericana sobre
problemas de la Guerra y de la Paz.

En los primeros meses de 1945 se realizd6 en Meéxico, la
Conferencia Interamericana sobre problemas de la Guerra y de
la Paz. Para entonces, la Segunda Guerra Mundial tocaba a su
fin y empezaban los preparativos para . la- reunién . en San;
Francisco, Estados Unidos, sobre la orgamzacnon mternacnonal

Entre las aportacnones
Iatmoamerlcanos
pronuncnam'

mismos.?’

Cuando se realizd la Conferencia :Interame cana obre los;
Problemas de la Guerra y:la P C
sistema regional amerlcano tem :
Fue en ese momento que se estable ron. las bases para pasar de
la Unidn Panamencana a ‘una . organlzaclon de Estados

37 César Septilveda, Derecho Imternacional v Derechos Humanos, CNDH, Coleccién
Manuales 91/7, México, 1991, pp. 80-81.
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_amencanos f‘onalee:da y bxen orgamzadapohtlcament

permitié trabajar en forma plonera en Ia proteccxon reglonal de3 i

los derechos humanos ‘Al mismo tlempo fue posnble Jugar un-

papel relevante en- lo que seria la creacion de la-ONU, no’ solo"g

por el namero de los Estados americanos, sino por. la expenehcna, .
des'lrrollada ante "la agresion e -intervencién’ de " potenclas}
extranjeras expenmentada a traves de su hlstona :

‘Con motxvo de la novena conferencia que’ se realrzana en
Bogota, Colombia y en cumplimiento de la resolucion IX de la
Conferencia de Chapultepec, referente a consolidar y robustecer
el sistema interamericano, México, a través de la Secretaria de
Relaciones Exteriores habia preparado grupos de expertos para
cada tema de la agenda de la préxima reunién, Don César
Septlveda nos ilustra “en lo que se refiere a derechos humanos;-
el grupo encargado produjo estudios relevantes, entre ellos, dos
memoranda concluyentes del maestro don Manuel Pedroso, y
determind que era recomendable una declaracién hemisférica de
esos derechos”.*

1.9. Novena Conferencia Internacional Americana.
En la Novena Conferencia los paises del continente reunidos en

Bogota, Colombia, en abril de 1948, adoptaron la Carta-
constitutiva de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

¥ Victor Rodriguez Rescia, “Sistema Interamericano de Derechos  Humanos”,

Aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el Ambito Interno”,
Catedra UNESCO, version estenogrifica, CNDH — IIDH - Comisidén de la Unién
Europea, México, 1998, pp. 106-107.

¥ César Sephilveda, op. cir., p. 81. Ver también Carlos Fuentes, Tiempo Mexicano,
FCE, Meéxico, p. 57, el escritor se refiere a Pedroso como intelectual espaiiol, exilado
en Mexico, que acerco a una ilustre generucidén de mexicanos, entonces en ciemes, a un
sentido real de solidaridad.
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derechos humanos como veremos mas adela te

= Las otras resoluciones dleron lugar a la probac1on de las
convenciones interamericanas sobre: los’ Derechos Civiles a la
*Mujer; los Derechos Politicos a la MuJer la Condicién
Econodmica de la Mujer Trabajadora; Preservacnon y Defensa de
la Democracia en América y la titulada Carta Interamericana de
Garantias Sociales.’” La presentacion y  adopcién de tantos
instrumentos juridicos en una sola reunidn internacional fue
posible gracias a la experiencia de la intensa actividad regional.

Al respecto, cabe destacar : qlie _la . Resolucion XIX
correspondiente a la Carta Intéramericana de Garantias Sociales,
en la que se consagran los derechos de los trabajadores, fue obra
de Mario de la Cueva. Fernando .Zertuche Muiioz pondera el
pensamiento de este ilustre jurista mexicano, cuando sefiala que
‘de la Cueva:

“consideraba que las normas laborales ejempllﬁcan la
imposicién de la vida al derecho y otorgaba una
valoracion esencial al trabajo humano; para de la Cueva el
trabajo en todas su formas, material e intelectual, es el mas
bello de los atributos de los hombres y la fuente
inmarcesible de la vida social y del progreso, y ante ello
propuso junto a la consagracién de los derechos
individuales que se incluyeran los derechos sociales, ya
que si el hombre entregaba su energia a través del trabajo-

“* Thomas Buergenthal et al, op. cit., p. 34.
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(su inico patrimonio-natural), la sociedad debia afrontar la
- responsabilidad ‘de ofrecerle la satisfaccién digna de sus
necesndades” 4

1.10 Conl‘oi‘maci(’m del sistema interamericano.

‘Se'considera la Novena Conferencia Internacional Americana
‘como el momento culminante del proceso de conformacion ~ del
sistema interamericano, ya que en esa reunion se logrd la
adopcion de la Carta de la Organizacion de los Estados
" Americanos.*?

Este tratado multilateral adoptado como constitucion de la OEA )
en ]948 entré en VIg,or hasta 1951, cuando Co]ombxa de osi

adoptado el 10 de junio de 1993. Estos dos
todavia no estan vigentes.

La‘ Organizacion de -los Estados Amerlcano,
" Estados soberanos del continente americano: en: 19‘ 8 ﬁJeron 21
~los ‘paises que firmaron la Carta constxtutlva
. Organizacion, a la fecha forman parte de ella 35 Esta os s En :

4 Fernando Zertuche Muiioz, “Hacia la Justicia Social” en: Texnmomas sob}eAInrzo .
de la Cueva, Editorial Porria, México, 1981, p. 150.
2 José Luis Siqueiros, op. cit., p. 38.

3 Los Estados Partes son: Anugua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice,
Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
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1990 Canada se adhmo a la Carta, hecho que ha venido a dar un
balance de poder diferente a la Organizacion.

: 1 10. 1 La Carta de la Organizacion de Estados
Amerlcnnos. _

Los 'seﬁalamientos de este Instrumento régional respecto de los
, derechos humanos se encuentran en. dlferentes dlsposwlones alo
g 'largo del documento. i

,reconocldd Ios derecho -h
mtemacnonal La OEA sxgu10

libre y espontaneamente su vida cultural polmca y economlca :
y agrega “En este libre desarrollo, ‘el Estado respetara los

Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peril, Repiblica Dominicana, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, St. Kitts y Nevis, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela. Aunque el gobierno de Fidel Castro fue expulsado de la Organizacién en
1962, Cuba sigue sicendo, al menos en teoria, un Estado miembro.
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derechos de'la,persona humana y~los prmmplos de la moral '
‘ umversa] >

Si' Vbi‘é:'n ‘Carta'no_. deﬁmo que se entendia . por ?“derechos
‘fundame ales del 1nd1v1duo a que se ref'ere el Artlculo 3 ‘s se

"'promu]go en la mlsma Conferencna de ‘Boy ota, la Declaracnon, :

o condicion socnal tienen derech al, bx nesfar material y a su
desarrollo  espiritual; en condmones de - hbertad dignidad,
igualdad de oportunidades y segundad economlca ; el trabajo se
concibié como “un derecho y un deber social, otorga dignidad a
quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo
un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un
nivel econdmico decoroso para el trabajador y su familia, tanto
en sus afios de trabajo como en’ su-vejez,. o cuando  cualquier.
circunstancia lo prive de la posxbyhdad de{tvrabajar .

En el mismo articulo 45 inciso’ c) ersenala e] derecho e losf: ;
empleadores y trabajadores de asomarse ))

produccion, de la admmxstraclon publlca y el sector pr z dofeh*;ff"‘
bien del interés de la sociedad, asi como la incorporacién
creciente de los sectores marginales de la poblacidn,
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' mxembros a llevar a cabo los mayores ‘esfuerzos para asegurar’
de acuerdo con sus normas constitucionales, el ejercicio’ ef‘ectlvo
del derecho a la educacion, lo que implica un reconocimiento a"
un derecho social y cultural basico.

1.10.2 Estructura organica de la OEA.

En la Conferencia de Bogota de 1948, “México se const}irtuyc'ﬁ en
actor central en el disefio de la arquitectura institucional'de la -

OEA”, segiin expresé su actual Secretario- General ‘César.

Gaviria, quien afiadi6 que “la propuesta de la delegacmn”“
mexicana se convirtié en la base de la discusion; enellase
esbozaba una Organizacion de los Estados. Ameucanos con\,”
.todos sus componentes basicos” - incluidos sus organos :
principales, tales como La Conferencia Interamencana como -
érgano supremo, el Consejo de la organizacion y sus mstanc1as

asesoras, el Consejo de Jurisconsultos, el de Cultura, y el

Econoémico y Social.** :

# Palabras del Secretario General de ln Organizacién de Estados Americanos, en )
seminario “Presente y futuro de la OEA a sus 50 aftos”, Tlatelolco, 27 de abril de 1998.
Publicado en Revista Mexicana de Politica Exterior, op. cit., p.268.
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La OEA cuenta ‘con diversos organos - para - realizar sus
funciones. La Carta sefiala en su capitulo VIII, articulo 53 los
siguientes:

La Asamblea General. Definida en el articulo 54 como el 6rgano
supremo que establece las politicas de la organizacion. En ella
cada Estado miembro tiene un voto en las decisiones, se retine
una vez al afio y extraordinariamente puede hacerlo seguin sea
necesario. '

La Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.. .
Se constituye ‘a peticion. de algin Estado miembro. pafa~;, B
considerar problemas de caricter urgente e interés comun, sirve
de o6rgano de consulta-para considerar cualquier amenaza a la -

paz y a la seguridad. del continente, segun el Capitulo’X: de ]av_ o

Carta.

Los Consejos de la Orgamzacxon el Consejo Permanente y el :
ConseJo Interamencano para el Desarrollo Integral sena]ados S

Capitulo XIV de la Carta

La Comision Interamericana a’e Der echo.s Humanos ‘De la que
se ocupa el Capitulo XV, articulo 106 ‘es ' la’ encargada de
promover la observancia y defensa de los derechos humanos y
sirve como oérgano consultivo de la Orgamzacnon en esta
materia.
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VLa Sec1 elal fa. Gene; al Es el organo central y permanente de la’
Orgamzacxon y.sus: funcmnes se detallan en ‘el Capltulo XVI1,
articulos 107 al 121

'Ademés Ias Confe/ encidS‘ E.spécializadasn y los. Organismos
Especializados; conSIderados en los Capltulos XVII y XVIII,
tales- como- el Instituto" lnteramencano del Nifio, .la Comisién
Interamericana - - de Mujeres, : _el Instituto Indigenista
Interamericano, el’ lnstltuto Interamericano de Cooperacion para
la Agricultura, la Orgamzacxon Panamericana de la Salud y el
Instltuto Panamerlcand‘de Geograﬁa e Historia.

vTanto la. Asamblea General como el Consejo Permanente entre
sus atnbucmnes pueden hacerse cargo de problemas relativos a
“los derechos humanos Pero la entidad con competencia
especn" ca para funcionar en materia de derechos humanos es la

- Comisién ‘Interamericana de Derechos Humanos que nacié en

_"'1959' durante la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de
- Relaciones Exteriores y en la que nos detendremos en -el

. apartado correspondiente, en el Capltulo Segundo’ del presente

trabajo.

Las aportaciones de México a la construccion del sistema
interamericano como hemos visto fueron de.primer orden en
materia de derechos humanos. Los juristas. mexicanos agregaron
su experiencia de las conquiétas sociales de la revolucion
mexicana, lo cual quedo plasmado en esos instrumentos
interamericanos.
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CONCLUSIONES DEL CAPITULO PRIMERO

Los Estados Latinoamericanos desde su nacimiento a la
vida independiente buscaron la via de la cooperacion y de la
unioén para poder enfrentar amenazas de mtervenmon en sus
territorios. : '

En el siglo XIX. las naciones de:Amerlca ufrleron la*

mtervencxon de las potencxas europeas y de o"k Estados;"

Unidos. “En_ las prlmera
contmente fue"l'

-Mexico. mostro una vocacion hacia el régimen mternacnonal :
: de Ios derechos humanos lo mlsmo en el foro umversal que :

: ‘expenencna y madurez a los Estados latx
pamcnpar en, los foros mtemaclonale
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derechos como eJe de sus futuras acclones y entre_sus i
organos establecno ‘una-Comisién de Derechos Humanosj
que se encargana de velar por los mismos. '
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CAPITULO SEGUNDO

2. ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

En las reuniones previas a la adopcion de la Carta de Bogota se
discutieron diversos asuntos entre éstos, el de los derechos
humanos. Su importancia radica en que estos derechos se
situaron como uno de’ los principios esenciales para la

Organizacién de Estados Americanos lo que ha permitido

‘desarrollar un marco juridico. contmental en la proteccién de los
derechos fundamentales

En este segundo capltulo se referlra en un primer momento a los
instrumentos reglonales que conforman el marco normativo de
los- derechos humanos yen la segunda parte se explicara el

proced:mxento de ‘proteccion ' de estos - derechos. Por ello
iniciamos el capxtulo analizando la Declaracion Americana de ;
los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencxon Amerlcana ;
sobre Derechos Humanos  y el Protocolo*~,Ad1monal a. la]\

Convencién Americana sobre Derechos H
Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura]
menciona brevemente el Protocolo
sobre Derechos Humanos ‘Relativo
Enseguida se detalla el furicnonamlento de
encargados de la protecmon‘: del
son la Comision y la Corte

los organos

FALLA DE ORIGEN |

s:en »matena de‘_", .
Asxmlsmo se S

1stema mteramencano como .
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2.1 Instrumentos en que descansa la estructura institucional
del Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos.
2.1.1. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre proclamada el 2 de mayo de 1948, durante la Novena
Conferencia Internacional de Estados Americanos, en su
preambulo subraya que “la protecciéon internacional de ‘los
derechos del hombre debe ser guia principalisima del dereclio't ‘
americano -en evolucion”, este propésito uni6 con: una- gran :
vxslon a la regidn con la corriente del derecho 1ntemac1onal de. .
los derechos humanos. -

La Declaracion Americana contiene un catalogo de 27 derechos :
: humanos c1v1les y polmcos asi como economncos socxales y

i pals extranjero

Estudlosos como el Dr. Hector le-Zamudlo ex Pre51dente de la-
Corte. Interamencana observan que si blen la: Declaramon fue
adoptada como una simple resolucién en la NovenaConfere ,c1a
Internacional de los Estados Amerlcanos paulr mamente su
condicion legal comenzé a medifi carse =Y adqumo fuerza
vinculatoria, como lo establecio la Cort v la Opmlon
Consultiva OC-10, que considerd que. d' ciaracién no es
un tratado pero tlene efectos Jurldxcos para os Estados partes de
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En efecto, ol 14 de ju:lio de 1989; la Corte Interamericana en
su Opinién Consultiva OC-10 solicitada por el Gobierno de
Colombia sobre el status normativo que la Declaracion tiene en
el marco legal del sistema interamericano para la proteccion de
los derechos humanos, la Corte interpreté que: “Para los Estados
Miembros de la Organizacion, la Declaracién es el texto que
determina cuéles son los derechos humanos a que se refiere la
Carta”, Y- anadlo que  “para estos Estados la Declaracién
Amencana constltuye en lo pemnente y.en relacion con la Carta
de - Orgamzacron una “fuente ~ de obligaciones
mternaclonales” e

Entre 1948 y 1959 la Declara'lon‘ no’ tuvo una influencia
1mportante en el progreso del. respeto de los Derechos Humanos
en la’ region. Esto era consecuente con la situacion de
inestabilidad  politica 'que © se ~ vivia . en = los palses

latinoamericanos. Hasta fines de la década de los cincuentas, en”

la Conferencia de Cancilleres de Santiago de Chile, cuando se
crea la Comision Interamericana de Derechos Humanos Y se
propone la elaboracion de un proyecto de Convencnon
Americana sobre Derechos Humanos, es cuando se sientan las

43 Héctor Fix-Zamudio, México v la Corte Interamericano dc Der echos Hmnanos
CNDH, 2*. Ed., México, 1999, p.16.

% Thomas Buergenthal, op. cit. p. 61.

47 Opinion Consultiva OC-10/89 en:
http://www.corteidh.or.cr/serie_a/Serie_n_10_esp.doc
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‘ bases para la aphcacnon de los pr1nc1p|os expuestos en la
: Declaracnon Amencana de los Derechos y Deberes del Hombre
: de 1948

El hech de que las constituciones de los paises americanos en
u gran mayorxa consagraran casi todos los derechos contenidos
en ]a Decl racion, especialmente los derechos fundamentales de
as’ personas ayudd al ﬁxn01onam1ento de la Comisién antes dev
EX: existencia de la Convencién.*® :

. 8i blen la Carta y la Declaracion consignan una serie de
:derechos civiles y politicos y sefialan los sociales y culturales, se

‘necesitaba un mecanismo para su efectividad. De ahi la

“importancia de la Convencién Americana que cred los 6rganos
de vigilancia y aplicacién de estos derechos.

2.1.2. Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El primer proyecto de Convencion fue aprobado por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, reunido en Santiago de Chile

o en 1959, Sobre esta Quinta Conferencia, Don César Septilveda
bg‘sena]a que se tenja como objetivo examinar la cuestion de la

' democracxa -en América, lo que se explica por el ambiente de
‘plena guerra fria,” entonces dicha reunién estuvo orientada a

: ‘pronunclamlentos en torno al tema de cémo’ salvaguardar la
democrama"" ; Conferencna declaro ~ que " existia una
5 mterdependencna entre la proteccién a los derechos humanos y
la paz y la segurldad del hemisferio. El Consejo Interamericano
de Junsconsultos reunido en Santlago dias después de la

*® César Sepilveda, op. cit., p. 86,
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Conferencxa,;produjo un p‘royectoi.de co Vvemo sobre derechos

sometxdos a la Comision’ Interamerlcana de Derechos Humanos
[que se encargo de’ elaborar, con base a ellos 'una propuesta tnica
la ‘cual .fue sometida a la Conferencna Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos que se reunié en San
José de Costa Rica en 1969 y que ‘adopto el texto de la
Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos.*® Este
instrumento también es denommado Pacio de San José en
reconocimiento a la hospltahdad del palr ani‘tnon.

- Para algunos autores, la Convenc, ericana tomo en- cier‘t"os}'
aspectos como modelo la: Conv

Humanos. No obstante, la Convenc

' Americana recurri

on Europea de Derechos =

manera - considerable a la- Declar mon Amencana de losi"
Derechos y Deberes del Hombre y. al Pacto Internac1onal de .

Derechos Civiles y Politicos de las Naciones' Umdas sobre’ todo .

al enumerar los derechos que la Convencién incorpora. En este . =

sentido la Convencion Americana es més extensa que la mayoria -
de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, los
82 articulos que incluye, codifican derechos como el derécho a:
la vida, a la integridad, a la libertad, a las garantlas _|ud1c1ales ‘a
la igualdad ante Ia ley y a la proteccién judicial; entre otros

49

Ibid., p. 83.
30 Hé clor Gros Espiell, Derechos Humanos y Vida Internacional, Instituto de
Investigaciones Juricas, UNAM y Comisién Nacional de Dcrechos Humanos, Mu\xco
1995, pp.58-59.
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2.1.2.1 Preimbulo y contenido.

Los objetivos de. este importante documento se encuentran
sefialados “en. el Preambulo que a la letra dice en sus dosf
pnmeros parrafOS' : :

tlenen como fundamento os atrlbu oS’

'humana razon por la cual justifican una proteccxon -
mternacxonal de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
“Estados amerlcanos” 31

2.1.2.2 Es&ucturn de la Convencion.

~La Convencion Americana ademas del Preambulo se divide en
tres Partes: la primera dedicada a los Deberes de los Estados. yo
los Derechos protegidos; la segunda a los Medios de Proteccnon o
oy Ia tercera a las Disposiciones Generales y Transntonas ' L

La primera”pane de la Convencién consta de:Cihco i
dedicados a: 1. Enumeracion de Deberes (de los ‘Estad‘cpsA
Articulos; II. Derechos Civiles y Politicosie '
Articulos; III. Derechos Econdémicos, Sociales y Cultur les en';

Y Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Secretnrin Geneml de ln :
Organizacién de Estados Americanos, Docunientos Bdsicos en Materia de Der: echos
Humanos en el Sistema Interamericano, Washington, OEA, 2000 p. 25.
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- un Artlculo VIV Suspensxon de Garantlas Interpretac1on y

T Apllcacxon, en cinco Amculos yV. Deberes de las’ Personas en

“ un Amculo

La segunda parte contiene Ios Capltulos VI De,los Organos
Competentes en un Artlculo - VIL- ded'cado a a'Comlslon
Interamericana de los Derechos '

Humanos leldldO en cuatro seccnones d tmadas a la o

: Orgamzacnon Funcnone
de dieciocho Artlculos \
' de Derecho ‘Hu‘ anos dlvndxdo en tres seccxones que se ocupan
asu vez,,d la Orgamzacnon Competencla y Funcnones y

‘Competencw y: Pro ed mlento a'través

>

v,Procedlmxento a lo: Iargo de otros dieciocho’ amculos En el

o Capxtulo IX se ‘tratan’ las Disposiciones comunes en cuatro
Artlculos ' i

Finalmente la Parte III se refiere a las disposicibh'es' Genéfales y
Transitorias ‘en dos Capitulos, el X trata de 'la" Firma,
* Ratificaciones, Reservas, Enmiendas, Protocolos’ y Denuncna en
- cinco Articulos y el XI, de las stposncnones Transitorias y se
-divide  en. dos secciones: una dedicada a la- Comisién
Interamericana con dos Articulos y la segunda a la Corte
‘“Interamericana con otros dos Articulos.

2.1.2.3 Importancia de la Convencién.

Los Estados partes de la Convencion tienen la obligacion no

solo de respetar los derechos reconocidos en ella, sino también -

de garantizar el libre y pleno ejercicio de estos derechos.- Este:
tratado fortalecid la naturaleza juridica de los instrumentos en
que descansaba la estructura institucional del sistema, ya que

TESIS CON 40
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establec1o ;
enumerados. en ella yj; nla* Declaracmn Amerlcana delos-

Derechos y Deberes del Ho bre

En efecto, la Convenclon en‘ su artxculo 33 declara érganos

competentes ala Comlslon Interamencana de los Derechosap
Humanos y a la Corte Interamencana de Derechos Humanos' oo
para conocer de los asuntos relac1onados conel cumpllmlento de
los compromlsos contraldos por Ios Estados partes de este".':

instrumento regnonal

Asimismo, Ia Cdn’vencién Americana sobre Derechos Humanos

‘dio un  cambio sustancial ‘al sistema interamericano de
proteccion 'y promocion de estos derechos, ya que solo contaba
con un instrumento declarativo.

2.1.2.4. Ratificaciones de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

" La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José fue suscrita el 22 de noviembre de 1969 y entroé en
vigor el 18 de julio de 1978, cuando 11 Estados depositaron sus

respectivos instrumentos de ratificacién o adhesién, como lo

) ’ estlpula el Articulo 74.2.

L Al respecto, Heéctor Gros Espxell comenta ‘que ‘un factorﬂ
- “importante en la obtencion de las ratificaciones o adhesiones fue :

“la’ politica del Presidente Carter, que hizo posible varlas
: ranﬁcacxones centroamericanas y del Caribe. Ese Presidente de-
,,E$Fad05 Unidos de América firmé personalmente la Convencion
; en 1977 y solicité el acuerdo del Senado de su pais para sy,i
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ratlﬁcacmn pero ese acuerdo no se ha- produc1do hasta el dla de.
hoy” 52 . g g

Los Estados que. son parte de ]a Convencnon, Amencana a‘la
fecha son sélo 24: Argentina, Barbados : ‘B011v1a Brasﬂ
Colombia, Costa Rica, Dominica, Chile, Ecuador El Salvador,
Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras ' Jamalca . México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru Republlca Dommlcana
Suriname, Uruguay y Venezuela.” Entre Ios Estados que no son
parte de esta Convencidn se encuentran seis islas del Caribe
incluyendo a Cuba, cinco de ellas antiguas colonias inglesas;>
dos pequefios paises del Caribe Continental®® y los dos Estados
mas desarrollados del Continente: Estados Unidos y Canada.

2.1.3 Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdomicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador”.

En el caso de los derechos econémicos, sociales y culturales, la
unica disposicion contenida en la Convencion resultd débil,
ya que confio a la buena voluntad de los Estados partes la
decision de tomar providencias a nivel interno y como medio
para lograr la efectividad de estos derechos se planted la

cooperacion internacional. Es decir, faltdé una definicion 'y -
enumeracion de estos derechos como lo sefiala el Mtro. Jests

Rodriguez y Rodriguez.’® Mas tarde, esta laguna provocd . la

32 Héctor Gros Espiell, ap. cit., p. 59.

33 “I'inidad y Tobago, dcnuncm el Tratado ¢l 26 de mayo de 1998.
* Antigua y Barbuda, Bahamas, San Vicente y las Grmmdmns Szm Kitts y Nevxs. y
Santa Lucia. :

% Belice y Guyana.
% Jestis Rodriguez y Rodriguez, Instrumentos lnlemacmuules Bdslcas de Durechos
Humanos, México, CNDH, 1994, p.176.
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' nece51dad de ad1c10nar un- protocolo que se ocupara de estos
: derechos fun io ) que desempeno el Protocolo conocido como
de San Salvador

El dxsfrute de’ los derechos civiles y politicos considerados de la
" primera generacxon estd en correlacion con la existencia y
: ':‘garantla de ‘los derechos econémicos y sociales,
'correspondxentes a la segunda generacion. Esta clasificacion se
réﬁere al ‘tipo’ de derechos y no a la jerarquizacion de unos
;respecto a otros, puesto que ambos derechos deben ser
protegidos.

En su articulo 26 la Convencién Americana, hace referencia a
“los derechos econdmicos y socxales, en Ios siguientes términos:

“Los’ Estados partes se compr'_ ‘ adoptar providencias,
tanto a nivel interno: ,medxante . la * cooperacion
internacional, especnalmente e "omxca y técnica, para lograr
progresivamente la plena efe' v1dad de. los derechos que se
derivan de las normas economlcasi ociales y sobre. ‘educacion,
ciencia y cultura, contemdas enla Carta‘de la Orgamzamon de
Estados Americanos, reformada ‘po e Protocolo ‘de ‘Buenos
Aires, en la medlda de los :recursos:: dlspombles ‘por via
legislativa u otros medlos apfoplados

Sin embargo el contenldo de: estos.derechos no es claro ya que
no se definen.y sodlo se senala a ueﬁa voluntad de los Estados
~-" para su promocion’ y vngﬂahcx comq_s:se tratara de un mero
i pronuncnamxento .

manifesto en sus primeros afios de
_ servanc:a de estos derechos era uno
‘p anzacxon de los pueblos y de las

La Comision Interamérxc_
existencia, que la falt y
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tensxones somales, Por‘ tanto v;,senalo la necesndad de un
.Protocolo adlc'ona] la Convenmoniqu . definiera - estos
derechos establ J era un metodo para p se arlos 'y sefialara

Estadbs partes se comprometen a: adoptar las medidas necesarias
“’-f;;tanto de orden interno como de cooperacnon entre Estados a fin

sm dlscnmmaclon alguna por‘
: ' ;f. |d|oma, rehglon oplmones .
‘polmcas o de cualquner,otr"';mdo]e ‘origen nacional o social,

: posmlon economlca’ imiento u otra condicidn social, .

ER César St.pulvcda ap cit’; .. 44,
Ibulem G
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: Por otro lado _reconoce los sxgu1entes ,derechos al trabajo

constntucnon y proteccnon de la: f‘amllla
' protecmon de los ancianos; y los mmusva '

de Derechos Humanos,

Este tratado Fue adoptad

nov1embre de

Los ‘Estados que ratificaron este Protocolo fueron sélo doce:
Brasnl Colombla :Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
' México; Panama “Paraguay, Pert, Suriname y Uruguay.

2.1.4 Protocolo a l1a Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos Relativo a la Abolicién de la
Pena de Muerte.

Este Protocolo fue aprobado en Asuncion, Paraguay, el 8 de
junio de 1990 en el vigésimo periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General.

Respecto a su estructura este Protocolo en 'sus conSIderandos del
, Preambulo ]os Estados Partes hacen. referencxa al artlculo 4 de
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- Continente "

, , “articulos: el - pnmerof K
~establece que:.no_se aphcara‘la‘pena de muerte a ninguna persona

: sometlda alajurisdiccion’ de‘los Estados partes; en el segundo se”
1ndlca que no;se; permltlra nmguna reserva a este protocolo nof

"obstante ‘en momento - de la ratificacion o adhesxon los.
Estados partes podran aclarar el derecho de aplicar esta pena en
txempo de guerra conforme al derecho internacional por dehtos

' sumamente graves de caracter militar, si se formula esta reserva B
el Estado parte deberd comunicar las dlsposxcmnes pertmentes
de ‘su- legislaciéon nacional aplicables en tiempo de guerra y"i'
ademas “debera notificar al Secretario. General ] :
Organizacion de todo comienzo y fin de un estado de ‘uerraf
aplicable en su territorio”; el articulo tercero se ref’ iere
firmas, ratificaciones y adhesiones y el cuarto senala ' a_v1gencna”f
a pamr del dep051to del mstrumento de ratlf' cacxon o ‘adhesién.*

Solo nueve. Estados ﬁrmaron este Protocolo; de:ellos ocho lo“, '
ratificaron: Bra51l Costa Rica, Ecuador, Nlcaragua PanamaA
Paraguay, Uruguay y Venezuela Chxle firm6 pero no ratifico -
este tratado.

% Protocolo a la Convencion Americana sobre Devechos Humanos relativo a la
Abolicion de la Pena de Auerte en: Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos, Documentos Bdsicos en Materia de Derechos Humanos en el
Sistema Interamericano, op. cit., pp. 85-86.
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2.2 Organos competentes para conocer de los asuntos
relacionados con los derechos humanos de la region.

Los organos encargados de la vigilancia y proteccion de los
derechos humanos en el Continente Americano estan sefialados
por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 33: : , ,
“Son competentes - para' conocér de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados partes en esta Convencidn:
a) la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y
b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

2.2.1 La Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En 1959, la dificil situacion politica en la region americana,
especialmente en el Caribe, y particularmente en la Republica
Dominicana, llevé a convocar a la Quinta Reunidén de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores que se avocaria a dos
asuntos: la tension polltlca en_el Carlbe y el gjercicio efectivo de

la democracm representativaen relaclon con los derechos
hum'mos :

sa reunion, la numero VIII"-
,,encomendo -al Consejo‘
: : " la tarea. de elaborar" un. -
,Convenclon sobre Derechos Humanos y resolv1o
crear mlentras tanto una Comxslon Interamerlcana, cuya ﬁmcxon,

" seria promover el respeto de esos derechos.®

% Héclor Fatndez Ledesma, £l Sistema Interamericano de Proteccion de los Der echa:
Humanos. Aspectos Institucionales y Procesales, Instituto Interamericano de Derechos.
Humanos, 2°. Ed. Costa Rica, 1999, p.50.
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Orgamzacnon
;jorgano, se ]

de 1960 el Conse_|o de la OEA 'lpl‘ObO el estatuto de la

.C ' Interamencana en -donde se " la
: Comlslon .era-una entidad auténoma de la OEA cuyo mandato“ ,
_',era promover el respeto de los derechos humanos." Para Don o

. César Sepulveda esta condicion que sugerla mas bnen un ‘cuerpo

‘consultlvo y.de difusion y no de condena o de cens ra; proplclo‘u,'
la aceptacnon undnime del estatuto de este orgam ino por parte',
de los paises latinoamericanos, tan celosos de la no. mtervencnon
, en sus asuntos internos, - o o :

o En ”lbs térininos del estatutd “aprobado, ‘el mandato de la

Rt Conmsnon ‘se- limitaba a promover entre los Estados partes el

respeto de los derechos humanos, entendiendo por esos derechos
los consagrados en la Declaraciébn Americana de los Derechos y
Ll Deberes -del Hombre. Sin embargo, a pesar de sus reducidas
competencias -tuvo una actividad intensa en defensa de estas

8! César Sepitlveda, op. cit., p. 83.
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Republlca Dommxcana en’ los que hac1a sugerenc1as ‘a: los.
, ~g0b1ernos respectxvos Este fue el comienzo de los informes
~documentados sobre violacion de derechos humanos en paises
“especificos,

2.2.1.1 Ampliacién de funciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

Paulatinamente la actividad de la Comision fue ampliandose,
empezd examinando la situacion de los derechos humanos en
algunos paises de América, y para su primer informe en 1960,
pedia al Consejo de la Organizacidn, facultades para recomendar
medidas en la materia a los Estados miembros. El estudioso
venezolano, Doctor Héctor Faindez Ledesma relata que en esa:
primera sesion, realizada el 28 de octubre de 1960, el e’rqlt_on,c‘es/'
presidente de la Comisién, el Sr. Rémulo Gallegos, se dirigié al’
Consejo de la OEA sefialando que sus limitados poderes no le
permitirian cumplir la misiéon :en defensa de los derechos -
humanos que los pueblos de América esperaban de ella, y que:
sentia que sus obhgaclones no deberlan restringirse a promover
el respeto de tales derechos sino a velar porque ellos no ﬁJeran':~
violados; al respecto propuso‘ modxt’ icar el estatuto

Las reformas propuestas facultaban ‘ala.Comision para exammar‘ T

- las. comunicaciones que l‘ ‘_dlrlgleran individuos o grupos de:{i
individuos :en relacnon con. ‘serias. violaciones -
humarios, ademas Ie permltlan elaborar mformes
_comunicaciones, someterlos ~'sus - gobierno; - ,
recomendaciones. Estas mlc1at1vas se plantearon en. 1962

62 Héctor Fatindez Ledesma, op. ci(.; p. 54.[, :
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jllllSmO, se
g mov1m1ento

L. Ante esta situacion los  Estados
; ecndleron intervenir . unilateral -y
8 salvaguardar las vidas norteamericanas”.®®
';iLa encarmzada pugna de ‘estas facciones provocé la muerte de
mlles de ersonas e innumerables violaciones de los derechos
ivhumanos En mayo ‘de ese afio, la Comisién" Interamericana -
’recnblo lacomunicacion del goblerno Constntucnonal de la',]
IRepubhca Dominicana solicitando su presencia en ese: p is; con
el objeto de constatar y adoptar: las medidas pertlnentes respecto‘.
~-de atropellos y asesinatos cometldos por las’ tropas del’ goblerno
de Reconstruccion Nacr”'n' L m solicité'a -
la Comlsxon qu exa a sxtuaclon de

“ _Jlnteramencana n; de tutelar los derechos ﬁmdamentales
o amenazados yv : enunmados por la opinién publica internacional.

%3 Gérard Pierre-Charles, £ Caribe Contempordneo, Siglo XXI, México, 1981, p. 196 .

FALLA ,’E', mIGEN




: Atendlendo a estas sollc1tudes la Comlsmn de conformnda ,,con;

exnstencxa ‘era- necesarla y convemente en: el - Contmente

Derivado de este reconommlento a celebrarse la Segunda
Conferencia Extraordmana de la OEA ‘en’ ‘Rio de Janeiro, en el
mismo ‘afio de 1965, se aprobo la resolucién XXII tltulada'
Expansion de las funciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, que reexaminé el papel y las funciones de
la CIDH y se le dieron mas atribuciones, como la de dirigirse a

los gobiernos solicitando informacién, formular un informe’ -

anual sobre el progreso en relacion con el cumplimiento d,eila‘

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre =~
y verificar si se habian cumplido las recomendaciones para las": -

situaciones internas.®

2.2.1.2 La CIDH érgano principal de 1a OEA.

En 1966, en su decimotercera sesion, celebrada en la ciudad de,’

Meéxico, la Comisién incorpord en su estatuto las nuevas
atribuciones  conferidas en la - Segunda Conferenéia
- Interamericana Extraordinaria, también a_|usto su reg]amento con
las nuevas atribuciones, ‘

4 César Sepulveda, op. cit., p.84.
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' Estas atr1buc1ones f‘ueron planteadas en. 1967 con OthO de la'

se suscribié en la ciudad de San José de Costa Rlca

o Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que defini6
' la estructura, competencia y procedimientos de la Comisién. De
,esta manera culmina el proceso de conformacion de la Comisién
- Interamericana.

2.2.1.3 - Composicion y estructura de la Comisién
- Interamericana.

'f~_¢"EI actua] Estatuto de la Comision, aprobado por la Asamblea

;‘.General de la Organizacion, en la Paz, Bolivia, en octubre de
11979y su Reglamento expedido por la propia Comisién en abril
 de 1980 y reformado por ésta en varias ocasiones, sefialan que
“'estd - compuesta por siete miembros, los cuales deben - ser -
_personas ‘de reconocida calidad moral quienes . actuan en":
representacion de todos los paises miembros de la OEA e

5 Héctor Fatndez Ledesma, op. cit., p.62. o

% EI Reglamento fue modificado por ultima vez por la Comxsxén en’ su 109° periodo
extraordinario de sesiones, celebrado del 4 al 8 de dlmcmbre de 2000 y entré en vigor
desde el 1° de mayo de 2001.
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Los mlembros de la Comlsmn son’ elegldos por cuatro anos por .
la Asamblea General 'y pueden ser. -reelegidos | una sola vez Las:
candxdaturas son presentadas ‘a’la . Asamblea General por los".,
,Estados miembros, cada uno de Ios cuales puede proponer.hasta‘ )

3.2y 7 de su Estatutoy 1.3 de su Reglamehtyo. e

La dlrectlva de la Comxslon esta 1ntegrada

éste ultlmo

Dos: jufistas mexicanos han ocupado la Presidencia de la
Comlsmn Interamenc'ma el Dr. Gabino Fraga y el Dr. César
’Sepulved

2,_2,»1‘.4 Sede de la Comision Interamericana y reuniones.

El Estatuto y el Reglamento de la CIDH estipulan que la sede de

. esta institucion se encuentra en la ciudad de Washington, D.C.

- El “Estatuto aprobado por el Consejo de la OEA en 1960,
i ‘establecié como sede permanente para la Comision, la de la
entonces Unién Panamericana. Los periodos de sesiones de la
Comision se celebran en su sede, sin embargo, por el voto de la

- mayoria absoluta de sus miembros, puede reunirse en el

* territorio de cualquier Estado americano, con la anuencia o por
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mlembros o’por el'Presndente de la Comisién se pueden realizar
sesiones- especnales, sin embargo, esta facultad ~ha estado
restrmglda a causa de los recursos financieros que le son
asngnados por la OEA 67

: 2.2.1.5 "Relatores Temiiticos.

El Reglamento de la Comisién, en su amculo 15
f'lcultades para’ crear relatorias o grupos de ""trabaj : _
_mejor.: cumphmlento de sus funciones, tal es‘ el cande la
—"Relatorla sobre Derechos de los Pueblos Indxgenas estab ‘C|da“
.en 199] la Relatorla Especnal para los Derechos de- la'Mu_|er
establecida en 1994 el Grupo de Trabajo para las Condlclones

de- Detencnon en ‘las. Amencas establecido durante 1996 la:
Relatoria sobre Derechos del Nifio y la- Relatorla para Ia;,

' leertad de Expresnon creadas en octubre de 1998 : y: por ultlmo_,
hasta el afio de 1999 se habia creado también la Relatorla sobre;_ o
: ‘Trabajadores Mngratonos y Miembros de sus Famllla '

5Las relatorlas estudxan analizan y evalua
'derechos en sus’ respectlvos temas, Puede
loco®® y elaborar informes para ser pr
; anual de la Comision Interamerlcana

7 Héctor Faandez Ledesma, op. cit., p. 52. .
% In loco, se reficre al lugar de los hechos, los documentos ol

ales ‘del sistema
interamericano utilizan esta locucion en Iugnrde m situ.:: o :
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. invitacion del Goblemo de México.

En el caso de- México, tenemos un ejemplo del trabajo
desempefiado por esas comisiones, en la visita in /oco 'de la
Relatoria sobre los derechos de la Mujer, en febrero de 2002,
“realizada con la finalidad de examinar la situacion de los
" derechos de la mujer en Ciudad Juarez, Chihuahua. ‘Estq yis}_i'ta"" ,
~se llevé a cabo después de haber recibido. cientos de-
comunicaciones de organizaciones no gubernamentales y por:

diferentes zonas del pais. Las zonas fronterlzas del sur, las visito
““'esta. Relatoria de comun acuerdo con ‘los ,Goblernos de
‘Guatemala y México.

2.2.1.6 Principales funciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

La Convencion le encomienda a la Comision Interamericana la
funcion principal de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos en el territorio de todos los miembros de la
OEA, sean o no partes de la Convencién. Su estatuto, en sus
articulos 18 y 19, se encarga de definir las funciones de la
Comision tanto respecto. de los Estados partes de la Convenmon
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~convemente a los gobxernos de los':Estados mlembros_:'t
para - que adopten medidas progresivas: a avor, de. los,
derechos humanos dentro del  marco de sus leyes

9 Estatutos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en CD-ROM £/
Sistema Interamericano de Proteccion de los Devechos Hunianos, Comisién Nacional

de los Derechos Humanos, México, 2003,
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" disposiciones - apropiadas

para fomentar el
“._respeto a esos derechos; e

c)".preparar los estudios o informes que C nsndere'f

convenientes para el desempefio de sus ﬁ.mclo

~ d) solicitar a los gobiernos de los Estados. miemb osv'

que le proporcionen informes sobre las’ medldas que-
. adopten en materia de derechos humanos;
e) atender las consultas que, por medio de la ,Secretana}

General de la Organizacion de Estados Amencanos le :

formulen los Estados miembros’ én' cuestlones

: ‘relamonadas con los derechos humanos y, dentro de sus.

pOSlbllIdadeS prestarles el asesoramlento que éstos le
soliciten; : ‘

f) - actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones
~‘en-ejercicio de su autoridad, de conformidad con lo

o dispuesto en los articulos 44 a 51 de la Convencidn, y

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la
Organizacion

h) - de los Estados Americanos.”

2.2.1.6.1 Funciones de Proteccion.

‘ mdlv:duales Por la importancia de éstas ultimas: sek
les dedicara un’ espaclo mas ampho mas adelante ’

asuntos generale

in >que esto SIgmf'cara la obseiancxa de los

57

‘Las actwndades que han ocupado la mayor parte de sus trabajos‘i_: '
: _han sndo las observacmnes in loco, los estudios de. palses Yy ‘las -




derechos humanos en palseﬂ,
practlca lo demostro

'sxstematlcas de los derechos humano
Anastasio Somoza, .en. Nlcaragua
'Paraguay y Fulgencio Batlsta en Cuba En este peno

los  hechos, consultaba testlgos orgamzacxone no;
gubernamentales (ONG's) y revisaba la prensa; difundia Ios"ﬂ-
- hechos para presionar a los gobiernos 'y enviaba. los’ reSultados' &
de.su investigacion a los 6rganos politicos de la OEA. Como ya’: o
vimos; su intervencién en el caso de la Reptblica Do" i'nicana,a e
fue la acmon clave para su transformacién en érgano de la OEA .

2.2.1.6.1.1 Observaciones in loco.

Respecto a" las observaciones in loco (en el: lugar de los e
hechos), :la:. Comisién puede examinar la sxtuacxon‘ de ;los e
derechos humanos en un Estado, previo consentlmlento V'del"v,

: : ~mlsmo “Todos los Estados miembros de la- ' :
motivo de esta observacion, la cual puede ten )
nimero importante de comunicaciones: mdlwduales, ecnbldas
por peticion de algin érgano de la QEA; por peticién del mismo

™ victor Rodriguez Rescia, op. cit., p. 110
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Estado o como egulmlento or la Comnsnon de un mforme

: denuncnas escrlta ,
de modelo para’]as actuactones sucesxvas de la Comxsxon en este
amblto & R B

En el caso de Mexxco, la Comisidn reallzo una v151ta in loco en
1996, cuyo. informe tuvo por objeto hacer una evaluac:on de la
situacién de los derechos humanos en este’ ‘pais, como resultado
de la informacion y la documentacién recabada y analizada, y de
los datos recogidos antes, durante y despues de su visita.

" tbid., p. 111,

7 I‘homus Buergenthal et al, A fanual Imemacmnal de Derechos Humanos, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos y Editorial Juridica Venezolana, Venczuela,
1990, p. 96.

 Ibidem.
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'La Convencnon en: su artlculo 48 1 d autonza a la Comlslon' .

. para hacer lnvés lgacmnes en el lugar de los hechos cuando estax o

' reahzando el‘ estudlo de un caso, o de una pet1c1on mdmdual L
: Parael cumphmxento eﬁcaz de esta tarea sohcnta las facmdades;
g ’ﬂpertmentes para su mvestngaclon que son proporcnonadas por el

: ,Estado en cuestion.’ .74 o

, 'El Reglamento de la Comnsnon dxspone que las’ observacxones in
loco ‘estén a cargo de- un' Comxsmn"Espemal designada para
- cada caso, no puede form ‘parte. de ‘estas. Comisiones un
nacional o un resndent del,p “tédo‘,"bara evitar conflicto de’
intereses.” Gt ' B

De octubre -de-: '196
Interamericana. reahzo 65
cuales 11 se efectuaron I, -
en Republlca Dommlcana‘ 5 en Ni Colombla 4 en
Surmame 4 en Panama, 4 en EI Salvador en’ Paraguay, I'en
Chile, 1 en Argentma, 1 en Ecuador 1 en Balnmas 1 en.
Jamalca, 1-en Mex;co, 1 ‘en Bolivia, 1 en Brasil y 1 en
‘Venezuela, T

:, 2.'2,"'1,.6;1.'2»_,Estudios de Paises.

' Respecto a los examenes o informes sobre derechos humanos en
.un Estado, la ,Comlsmn esta facultada para elaborar mformes
al 0 esp eciales; mdependlentememe de que realice una

o mvestlgacion in. ’f/oco Los:.primeros informes sobre paises se
0 : lucxeron en los aﬁos sesenta y se referlan a Estados del Caribe.

™ Reglamento de la CIDH, ap. cit., amculo 40.1.
5 Ibid., articulos 51 y 52. :
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Estos - estudlos 51guenrre] :procedlmxent establecxdo por el_‘
- artlculo 58 del . Reglament “de la: Comxsmn se: prepara un
proyecto de mforme qu/ es. transmmdo al goblerno del Estado -
f‘en cuestlon ‘para ;qué ormule la observamones que juzgue'

,.recomendacnones espec1ﬁcas en algunos casos y que el analisis ’

» de las. 'normas Iegales internas se hace en relacién con los
instrumentos reglonales de derechos humanos, principalmente la
iConvencxon y la Declaracion.

) "2.:2.1.6.1.3 Peticiones sobre casos individuales.

Entre las funciones mas importantes de la Comisién esta la de
ryeéibir'ﬁ’gy procesar denuncias o peticiones sobre casos
individuales en los cuales se alegan violaciones a los derechos.
o fhumanos de conformidad con los articulos 41 f "y 44 de la
o ‘Convenclon Americana. Esta Gltima dxsposmlon especifica que
“cualquier  persona o grupo. ‘de. personas o entidad - no.-
gubernamental . legalmente reconocida en -uno o mas Estados
: 'Mlembros ‘de-la Orgamzacnon ‘puede presentar a la Comisién
jpetlclones que contengan denuncias o  quejas de violacion de
esta’.Convencién por un Estado Parte”. El Reglamento de la
Comisién amplia los derechos reconocidos, segtin el caso, en la -
: Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
~ en el Protocolo Adicional sobre Derechos Humanos en Materia -

8 Reglamento de la CIDH, op. cir., articulo 38,
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: 7Personas y . la Convencion’ ,Interamerl al
; Sanc:onar y Erradicar la Vlolencxa contra la MuJe

La tramitacion -de las reclamacnones md1v1dua]es se ‘inicia a
través de la Secretaria Ejecutiva de la Comxsxon la: que revisa
que se llenen los requisitos establecidos en el Estatuto de la
CIDH y en el articulo 28 de su Reglamento, para considerar su
admisibilidad. En esta etapa se solicita informacién, con plazos
de tiempo,-al Estado en cuestion sin que la respuesta influya en
la'decisAic'm‘d/e"adbrnisibilidad.

sx ‘no persisten los motivos de'la
Tambie’n puede  declarar la '

_prmcxplos de derecho internacional
: generalmente reconocndos uno’ de los requxsxtos para que una
'petlclon md1v1dual sea: admmda es que se hayan agotado los
krecursos de le‘lSdICCIOﬂ interna. La excepcidn a este requisito se
“da cuando no existe en la legislacion interna el debido proceso
- legal parala ‘proteccion del derecho alegado como violado, o
- -bien cuando existiendo.esos recursos, no se haya permitido al
presunto lesionado el acceso a ellos. Al respecto, la- Corte

" Ibid., articulo 23,
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Interamencana ha sostemdo que “los” recursos eben ser los'}
-, adecuados a los derechos v10|ados y.que ademas estos deben ser

" eficaces en la realidad. Como causa: ad1c10nal de excepmon enl o

’su Opinién Consultiva Numero 11, la Corte sostu o ue nof
‘“existe obligacién de agotamiento de las mstancklas '

‘que retna los
o’sefialan los
:de -la propia

en mteres delproteger un’derech
"‘el artlculo 35 de su Reglamento

defermmado, segun lo estipula

i Si'_la‘Cdmisic'iri.,se‘pron‘unc‘l‘a'por la admisibilidad del asunto, lo
* “incluird en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA
y-la petlclon ‘se reglstra como “caso” inicidndose asi el

A procedlmlento de fondo En esta etapa, la Comision fija un plazo
de . dos “meses - para que los peticionarios presenten sus

- observaciones -adicionales 'sobre el fondo del asunto, estas

8 Féctor Fix-Zamudio, México y la Corte Interamericana de derechos Humanos, op.
cit., pp.20-21
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[ ue hubo una o mas
o} mforme prehmmar Este mforme
e corresponde al mencnonado enel amcu]o 50 dela Convenci6n,*

™ Reglamento de la CIDH, articulo 41.1 : “La Comisién se pondra a disposicion de las
partes en cualquier etapa del examen de una peticion o caso, por iniciativa propia o a
solicitud de cualquicra de ellas a {in de llegar a una solucién amistosa del asunto
fundada en el respeto de los derechos humanos establecidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 1a Declaracién Americana y otros instrumentos
aplicables.”

8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 50: “1). De no llegarse a
una solucion, y dentro del plazo que fije ¢l Estatuto de la Comision, ¢ésta redactara un
infonme en el que expondri los hechos y sus conclusiones. Si el informe no representa,
en todo o en parte, la opiniéon undnime de los miembros de la Comision, cualquicra de
cllos podra agregar a dicho informe su opinién por separado. También se agregaran al
infonmne las exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud
del inciso 1.e. del articulo 48. 2). El informe sera transmitido a los Estados interesados,

Ts315 CON 64
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'a la Corte, si
; ompetencxa

"Anual que la Com151on debe presentar a la Asamb‘leavGeneral de

Las recomendacnones adoptadas por la Comlslon a través de la
_publncaclon refenda en el articulo - 51 de'la. Convencidn, no

quienes no estarin facultados para publicarlo, 3). Al transmitir el informe, la Comisién
puede formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.”

8 Manuel E. Ventura-Robles, “Los Articulos 50 y 51 de la Convencién Americana
sobre. Derechos Humanos ™, en: La Corte 3 el Sistema Interamericanos de Dereclos
Humanos, Rafacel Nieto Navia Editor, Costa Rica, 1994, pp. 559-561
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, son vmculantes .como lo son las sentenc1as de
;Interamerlcana Pero en razon de ]a competenma que ‘le otorga el
articulo 33 de la Convencnon sus dec1s1ones deben considerarse
“con la: ﬁ.lerza legal para ‘que un’ 1ncumphm1ento sea considerado

“'como una ‘inobservancia’ de la. Convencxon sobre la cual la OEA ™ -
‘podna emprender alguna accmn en la. practica no- se ha:
orlgmado alguna. accton deflos mlembros de .la OEA por los
casos mdnvnduales - : :

"En este punto “de i

ento, eI nuevo reglamento de la
ir cons'nt mlento al petlcxonano

n Interamericana de 1970 a 2001
,mlslbles en los que se acusa al Estado
: derechos humanos, de los cuales se emitid
“un mform obre el fondo del asunto en 14 de ellos. En el tercer
icapltulo s anéll aran‘algunos de estos casos.

: ‘2‘.2.1;7}A'ct"|'|'aci6n de la Comisién ante 1a Corte.

La Comiéién'esté legitimada para someter casos contenciosos
ante - la_ Corte Interamerlcana por el articulo 61.1 de la
Convencion Amerlcana Por lo tanto, ella prepara la demanda
51gu1endo los lmeamlentos de su Reglamento y remite a la Corte

82 Thomas Buergenthal et al, Manual Internacional de Derechos Humanos op, cit., p.
105. B
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'A51mlsmo ,la Comlsmn debe comparecer en todos los casos ante
la: Corte ‘como*-lo “estipula el articulo 57 de’ la Convencién en
donde le atribuye una funcién de auxiliar de la Justlc1a a manera
de ministerio publico del Sistema Interamericano.®*

2.2;2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana es el segundo organo de relevancia
creado por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.
A diferencia de la Comision, no figura entre los organos de la
OEA y esta concebida como una institucion judicial auténoma
del sistema interamericano. Su propio estatuto la define asi 'y
tiene por objeto la aplicacion e interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Como hemos visto, la- idea de Crear una Corte para proteger los
derechos - humanos- en América, surgié desde la mencionada
Novena Conferencxa Internacional - Americana, en Bogota,
Colombla que adopto la Resolucion XXXI denominada “Corte
~Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre”. Se
encomendé al Comité Juridico Interamericano la elaboracién de
un’ proyecto de estatuto para la creacién de una Corte

8 Reglamento de la CIDH, op. cit., articulo 74.
84 Thomas Buergenthal et al, Almulal Internacional de Derechos Humanos, op. cit., p.
100.
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lnteramencana este en’ su mforme al 'Consejo Interamencano de .

‘afios de 1959 en la Qumta Reumon de Consulta 7

‘ya mencionada;;en’el punto que trata la creacion de la CIDH, en

su resoluc1 “Derechos Humanos”, se encomendé al

'Consejo 1nteramer1cano de Jurisconsultos la elaboracion de dos -

, proyectos de Convenclon uno sobre “derechos humanos™y otroi;f e
. sobre la cfeac de una “Corte Interamericana de Derechos

Humanos Sobre este ultxmo, el Consejo elaboro en su proyecto':

la Paz, Bolivia, en octubre de 1979;
de enero de 1980

8 Victor Rodriguez Rcscm, op. cit., p. 114,
8 Ibidem.
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Estados‘ miembros de la OEA mdependlentemente de que estos'

"L'hayan o-no ratificado la-Convencion. Se eligen a tltulo personal R

~entre juristas- de la mas alta autoridad moral,"
competencna en materia de Derechos Humanos ‘No
dos jueces de la mlsma nacionalidad. 88

fuere de la nacxonahdad de uno: de los ‘Estados
partes, otro Estado parte en el caso podra desxgnar a

87 B ailtimo reglamento de la Corte fuc aprobado en su XLD( pc.nodo ordinario de

sesiones, celebrado del 16 al 23 de noviembre de 2000 y entré en vigor el 1° de junio
dc 2001.

# Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 52.
® [bid., articulo 53
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Segun los articulos 3, 5, 7y 8" amento de la Corte, los-
jueces eligen entre ellos al Pr. sxde al: ‘Vlcepre51dente por
un plazo de dos ‘afios. Ex15te ‘una ,Secretarn cuyo titular es
designado por la Corte por ul p odo de cinco afios y puede ser

reelegido. Ademas se desngn un. Secretarlo Adjunto a propuesta
del Secretano tltular,ique auxllla a este ltimo.

Dos dlstmgundo _]UI‘lSta mexlcanos han formado parte de la

: mstancxajunsdlcmona]

2;2.2.2 Sede de la Corte Interamericana y reuniones.

~ La sede permanente de la Corte es la ciudad de San José, Costa
Rica, pero puede celebrar reuniones en cualquier Estado
< “miembro de la Organizacion cuando lo considere conveniente la

_mayoria de sus miembros y previa anuencia del gobierno

% Héctor Faindez Ledesma, op. cit., p. 153.
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& menos que este érgano decida que sean publicas.”

2;2.2.3 Competencia y funciones de la Corte
Interamericana.

2.2.2.3.1 Competencia Consultiva.

Los articulos 61 al 65 de la Convencidon Americana sefialan la
competencia y funciones de la Corte. Resaltan sus -dos
-atribuciones esenciales, dispuestas en los articulos 61 y 64 de la’
Convencion y-1° y 2° de su Estatuto que son la:
- _)Ul'lSdlCClOllal

e proteccnon de los derechos humanos en los Estados Amencanos :
Asmnsmo a ‘solicitud - de un Estado mlembro puede’ dar

o' Articulos, 58 de Ja Convencién, 3 del Estatuto de la Corte y 14 de su Reglamento.
Reglamento de la Corte Interamericana, articulo 12,
%3 Ibid., articulo 14.
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opmxones acerca de ]a compatlblhdad entre sus leyes mternas y
los menc1onados instrumentos mtemac1onales : ‘

La CIDH, los érganos de la OEA, ':asi como - los Estados .
miembros- de la Organizacidn, aunque no sean: partes de la.
Convencién Americana, pueden solicitar una opinion consultiva.
Esta competencia de la Corte ha sido de gran trascendencia por -
permitir la interpretacién de numerosas disposiciones de .la .

Convencidon Americana sobre Derechds Humanos, “que han: "

fijado criterios sobre las normas’del Sistema Interamericandde
Proteccidn de estos. derechos En este sentido, al estudiar una
opinién consultlva el Tribunal Interamericano ~también
contriybuye a_la‘mterpret'acién del derecho internacional.

Las oplmones onsultnvas, legalmente no son obligatorias, como

“su’ nombre lo dice, ni ejercicios académicos, “tampoco puede
B cons1derarse como una mera asesoria carente de obligatoriedad
" para‘un Estado parte en la Convencién, o para un Estado
miembro de la OEA que estd considerando ratificar la
Convencién™.”® Lo cierto es que los propios Estados . han
considerado estos dictamenes con mucha seriedad ya que poseen
un efecto juridico derivado de la propia Convencién Americana.
Ademas, las opiniones consultivas han contribuido a la
interpretacion de la Convencion y la evolucion . del derecho
mternacnonal de los derechos humanos. :

A la fecha la Corte ha emitido 17 Opmlones Consultlvas La "
numero ]6 ﬁJe olncntada por el Goblerno de México acerca de
nformaclon sobre la a51sten01a consular en el

94 Convencion Americana sobre Du‘cchos Humunos, nrtfculo 64
95 Héctor Fatndez Lcdcsma op. cit; p. 608,
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. marco de las garantlas del debido proceso legal”. La que: se: ’
anahzara en la tercera parte del presente trabajo.

. '212.2;3;~2'j-"Compctencia Contenciosa.

Convencion Americand.-Antes de abordar un caso, la Corte se
asegura que se hayan cumplldo los tramites ante la Comxslon

% Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert,
Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela,
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“El procedlmxento procesal ante'la Corte txene ‘dos etapas una
‘escrita y otra oral. ‘La escrxta se‘reallza conla’ presentacnon dela
demanda la contestacxon de ~la;mism:
presentacmn de excepcnones‘

alegatos. El debate lo dirige el Pre51dente .d
Concluido el proceso oral, este tribunal dehbera sobre ,
del asunto y dicta sentencia. :

Las excepciones preliminares, en el proceso contencioso ante la
Corte son una defensa que puede utilizar el Estado demandado.
En la practica, en la mayoria de los procesos ante la Corte, los:
“Estados demandados las han interpuesto. La tramitacién de las
-excepciones preliminares no suspende el tramite sobre el fondo
* del asunto.”® - .-

~La Convencién en su articulo 63, establece que

““1.Cuando -la Corte- decida que hubo violacién de
“un derecho o.libertad protegidos en esta Convencion,

’ Ia Corte dlspondra que se garantice al lesnonado en el
goce de su ‘derecho o libertad conculcados Dnspondra
asnmlsmo st ello fuera procedente que se reparen ]as .

consecuenc:as de la medlda 3 sntuaclon "que ha, i

7 Héctor Fix-Zamudio, “Lineamientos Procesales dé los Procedimientos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, en: La Corte y el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, op. cit., pp.175-176.

%8 Victor Rodrigucz Rescia, op. cit., p. 116.
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raccnon 2 agrega que en casos de: extrema'
‘ la Corte,- en :los" asuntos que- esté
: “las medidas prov1s1onales que - :
consndere pertmentes Si los asuntos no estan aun sometldos asu’’
;conoc1m1e ‘to ‘podra “actuar a solicitud de la Comisién, En el -
. caso de las amenazas a la defensora de derechos humanos Digna

Ochoa la Corte decreté medidas prov1snona1es a sohcntud de'la. :

_'Comlsmn Interamericana, aunque no era un asunto del que‘;.‘}
estuvxera conociendo. GO ; L

puede ejecutar en el respectw{ r el .
vigente, para la eJecucxon de. ncxas b'ontra el Estado segun
el articulo 68 de 'l vencion' Amencana Al respecto
podemos decir que esto no- procede ‘en los paises .que han
aceptado la JurlsdléCIOnide la Corte y no cuentan con legnslamon ;
para el caso. ’

La. misma- Convenmon estlpula que la Corte sometera ‘a 'la '
consnderacnbn’ de la Asamb]ea Genera] de la: OEA' 'en cada
perxodo ordmarlo de sesnones un, mforme sobre . s labor en: el
.afo: anterlor y de manera especml 3 con a recomendacxones '
o pertmentes sefialara los casos en que u
o cumpllmlento asus fallos.'® o

9 Con\'t.ncxén Americana sobre Dc.rcchos Hunmnos, urliculo 67
% 1bid., articulo 64. Ses
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tenciosos. En los
los pnmeros casos

Ala fecha la Corte ha resuelto” 21 casos ¢
inicios - del funcnonamlento de la Cort
fueron de desapariciones forzadas _' mientras los ultimos han
versado sobre la libertad de expresnon 'de hos “economxcos
derechos indigenas. La: jurISpmdenCla 'ertxda a traves de
estos casos ha contribuido con crltenb de” ‘avanzada sobre
diversos temas como la llbertad'd ”expresmn y" los - derechos
econémicos y soc1ales :




CONCLUSIONES DEL CAPiTULO SEGUNDO

Los instrumentos en los que descansa el sistema de
proteccion de los derechos humanos en la region son la
Declaracién Americana’ de los” Derechios y Deberes del
Hombre y . la- Convencxon Amerlcana sobre Derechosﬁ
Humanos

I\}{ok,qbls_'t’ginte_de,que uno deellos es simplemente declarativo,

normatlvo de esta Declaracxon
» 1nternac10na1es para los Estados ame

Por su parte l'l'Conveh‘cién’ “Americana’;sobre’ Der*e'cho‘s
Humanos doté al sxstema nteramericano .de los . organos, .
para hacer ef‘ectlva la proteccion de estos derechos

Asimismo‘,v'lg')_s:ﬁ;‘_Prétocolos a a'jConvehcién amplian los
derechos - protegidos -en ella_y ‘en“el caso del de San
ac os Estados partes a adoptar
efectmdad de los derechos

ana. de Derechos Humanos, desde

su'creacion le dio una amplla mterpretacxon a sus funciones,
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hasta lograr‘su aprobacion institucional: ‘convertirse en-
organo principal de 1a OE L
icada” en’ un pais
'1dea1 seria que la
el mnsmo Jugar. Costa
}_,‘Rlca actual sede de'la Corte resultaria, aproplado para ubicar
“alos:; dos orgénos del Sistema mteramerxcano de proteccién

o de los derechos humanos.

Entre las funciones de la CIDH destacan las relatonas“ Jue
han sido de gran importancia para el estudxo ‘
de temas especificos; Ias v151tas m loco

de termometro por las
organizaciones no gubernamentales

ido un-gran. apoyO‘
05’ contemdos 'de ]osi artlculos de: la

B 'La ﬁmcxon consultlva de’la; Corte ha
para mterpretar
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10.

»humanos pero ha través de ellos ha mostradovlas v101ac:ones ‘
. mas representatwas de los Estados amerlcanos

Convencnon asi’ como de otros mstrumento derechos}

casos (21) htlglosos en dlversos tema

. \.l.‘/
R I Tt | N !

DE YA BIBLIOTHCA
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CAPITULO TERCERO.

3. MEXICO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Una vez caracterizado el Sistema Interamericano de Proteccidn
de los Derechos Humanos, asi como los Instrumentos en que
descansa y el funcionamiento de sus organos de proteccidn, es
decir, la Comision y la Corte, este ultimo capitulo ubicara el
caso de México en este contexto, ejemplificando la manera en
que el Estad‘ y los partlculares han hecho uso de este sistema.

1do’:adc/1uiriendo compromisos en el _sislte‘ma regional
manos a'través de la firma y ratificacion de
ma manera el Estado mexicano ha creado una
3lnst1t cidon Nacxonal de ‘Derechos Humanos como respuesta a
idad namonal de promover.y proteger los derechos

.En esta tercera parte se mencionan algunos casos mdxvnduales

Comisién con motivo de su v1snta in a este‘ paus y
finalmente se refiere la opinion sollc1tada por MCXICO a la Corte
Interamericana, como una participacion importante dentro del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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mterpuesto declaraciones especnﬁcas o reservas; al

3.1 Instrumentos interamericanos de proteccion de derechos
humanos de los que México es parte.

Como se ha visto en los dos capitulos anteriores, el sistema
interamericano de Derechos Humanos se inicia en los afios
cuarenta y se va perfeccionando hasta nuestros dias. Desde el .
principio México ha partlcxpado enla: conf‘ormamon de ‘este .
sistema, al mismo tiempo que su conducta ha sido respetuosa del
“orden  constitucional, ha suscrito pactos, -, pero tamblen ha
1 quer de los
ido retlrando 1. gr: e actualmente ha

.. afios " las ha

la
Amerlcanos
1948 snendo

'OEA yla
: ,Derechqs»

{"En cuanto al. Instru ento prin
,:de proteccnon de los derecho

organos responsables de la proteccnon‘de :los derechoshumanos ’
de la region, México se adhirié a él trece afios mas tarde, el 3de
abril de 1982,'"" en el sexenio del presidente José Lopez

1 B instrumento de adhesién, con dos declaraciones interpretativas y una reserva, se
recibié en la Secretaria General de la OEA el 24 de marzo de 1981, Tal reserva se
notificd conforme a las disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados y el plazo de 12 meses desde la notiticacion de la misma, estipulado por
dicha Convencion, se cumplié el 2 de abril de 1982, sin objeciones.
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Portlllo 7En el
Declaracxones

legislacién que proteja l’éll
la concepcidn’ ya que'esta’
reservado de los Estados.”

precisamente dentro de 165 1
comprendidas en el parrafo 3 del

En la reserva sefialaba;
“El Gobierno ‘de Mséxic
cuanto al pérrafo 2. d ticulo '23 ya que la
Constitucién de los Estad nidos. Mex1canos en su
Articulo 130 dnspone que lo Mxmstros de los cultos no
tendran voto activo, ni pasivo, 'ni ‘derechos para
asociarse con fines politicos". " :

Con la modificacion suvfrida'porfla Constituciéh sobre este tema,
‘el 9 de abril de 2002, se efectud el depdsito del retiro parcial de

192 gepiin la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrita ¢l 23 de
mayo de 1969: “‘se entiende por reserva una declaracién unilateral, cualquiera que sea
su enunciado o denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o
aprobar un tratado al adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado cn su aplicacion a ese Estado™.
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' 'la .expresio:
constltuye

“co ﬁnes pohtlcos

Cbn’relééién a*los dos Protocolos Adicionales a la Convencién:

Americana sobre Derechos Humanos, el de ‘Derechos.
kEconémbicos Sociales y Culturales, México lo firmé en”
noviembre de 1988 en el gobierno de Miguel de la Madrld y‘lol -
ratificd el 16 de abril de 1996, ocho afios despues durante la :

presidencia de Ernesto Zedillo. El otro Protocolo re tivo a- la‘i-
Pena de Muerte, no fue suscrito por este pals :

En lo que concierne al Protocolo Adicionral a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia ‘de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”,
Meéxico hizo una declaracién cuyo texto dice:
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"Al ratxﬁcar el Protocolo Ad1c1onal a’ la Convencxon
'Amerxcana sobre Derechos Humanos ‘en_materia de’
Derechos Economlcos . Socnales 'y Culturales, el
: ,Goblerno ‘de Mexnco lo hace en el entendimiento de que
el Amculo 8 del aludldo Protocolo se aphcara enla
"Repubhca Mexxcana dentro de las modalidades .y
: jconf‘orme a-los- procedlmlentos previstos en. ‘la_s',
“dxsposxclones apllcables enla. Constitucion Polmca de
“los: Estados Umdos Mexxcanos y. de: sus Leyes‘ ;
'Reglamentanas : R : SR

- Formas ~ de Discriminacion contra' ;

" Discapacidad, México la ratificé en la actua presndencna de

~Vicente Fox, También en esta. admmlstracmn fue “firmada-la
Convencién Interamericana sobre: Desapancnon ‘Forzada de -
Personas en mayo de 2001 y ratlﬁcada en mayo de 2002 ocho
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afios después de su adopcion por la AsambleaGeneral, en-junio
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Por otra parte, la calidad de su.dlplomacla aunada al respeto de
. los: prmcnpnos nunclados le permitieron: por largo tiempo, un
, lxderazgo ante los paises en vias de desarrollo. En contraste al
‘interior. del pais, existia una conducta antidemocratica del
Estado con poco apego al respeto de los derechos humanos.

3.2 Nacimiento de la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

En 1990 se cred la Comision Nacional de Derechos Humanos en
México, como una instancia necesaria para atender las
denuncias de la sociedad civil contra los abusos o atropellos de
las autoridades. Esta accidn coincidié también con el llamado de
la comunidad internacional en el sentido de crear instituciones -
nacionales de derechos humanos." 1040

Esta Comisidn que surgidé como organismo. déséoh;ﬁéhtrado dela
Secretaria de Gobernacion, mediante un decreto presidencial en
la administracion de Carlos Salinas de Gortari, paulatinamente
se - fue consolidando; primero logré ser elevada. a rango
constitucional en enero de 1992 a través de la adicion de un

193 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, texto vigente, Articulo 89,
[raccion X, Ed. CNDH, 3* Ed. 2001, p.106.

191 Ademas de las Naciones Unidas que propuso la creacion de Instituciones Nacionales
de Derechos Humanos, la CIDH reporté en 1973 que a pesar de las dificultades que
representaba la integracion de Comisiones Nacionales de Derechos Humanos, dentro
de un sistema de autonomia con respecto a la Comisién Interamericana, habia
continuado, desde 1970, en la tarca de apoyar en cada pafs americano la fonmacion de
estas  Comisiones  Nacionales. Véase CIDH  Informe  Anual 1973:
htp//vwavw,cidh.org/annualrep/73sp/sec.2e.um
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"presupuesto proplos Su denomlknacmn se’ modifico de Comision
' Nac1onal de Derechos Humanos ' “Comlsxon Nacnonal de los

Derechos Humanos” 105 conomda tamblen como el Ombudsman
'. mexxcano

La actUéCién de la institucion del Ombudsman ha logrado una-

‘ sohda presencla en la sociedad mexicana, debido por una parte,
©"a'la labor de difusién de los derechos humanos entre la
; poblamon, cabe sefialar que desde su fundacién ha publicado
~'mas de 250 titulos,' en su gran mayoria distribuidos
*‘gratuitamente, convocado a certaimenes nacionales de ensayos y
. carteles, ha promovido el estudio e investigacion de los temas de
esta materia, a través de concursos para premiar a las mejores
tesis* de licenciatura en derechos humanos durante los afios de

. 1995 a 1999. En estos concursos participaron como miembros
de los jurados calificadores, reconocidos juristas y especialistas

- en la materia, como los doctores: Héctor Fix-Zamudio; José
-‘Luis Soberanes, Sergio Garcia Ramirez, Rodolfo Stavenhagen,
Clementina Diaz y de Ovando y Ratl Béjar Navarro, entre otros.

g %beifbtrra»:’parte, la capacitacion entre los funcionarios publicos
_para’‘que en su desempeiio contemplen su obligacion de respetar
"'eStps' derechos, ha sido una labor constante de la CNDH.!%” En

195 CNDH, antecedentes:

http./Awww.cndh.org. mex/Principal/document/la_cndh/fr_antecede. htm

196 1 nimero de cjemplares publicados tan sélo durante el afio 2002 fue de 1,170,805,
97 S6lo para el ¢jercicio de 2002, en su Informe Anual la CNDH reportd 40
actividades de capacitacién con las Fuerzas Armadas, en las que participaron 6, 825
miembros del Ejército mexicano y 125 actividades dirigidas a 8,429 servidores
publicos federales, estatales y municipales encargados de la seguridad pitblica. Ademas

£318 CON

.4..
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"este ultlmo punto es: 1mp, /ante senalar que a-través de las
recomendaciones de la’ Comylsmn Nacxonal se ha-logrado, en
muchos casos, que las uténdades ‘corrijan “las ‘conductas
violatorias y en  ocasiones’ restltuyan a’los que_]OSOS en’ sus
derechos v101ados

En el contexto del'’s
CNDH ha 's:do
Interamerlcana en var

mada ‘en " cuenta por la Comtsnon

organo Jurlsdlccxonal Sn
'~se han presentado cm

no -es un’
recomendacnones E

“-diversos elementos proba

pro ocaron que no se hubiera

de otras acciones que dicron capacitacion a 951 servidores publicos del sistema
‘penitenciario, 1,890 servidores de la procuracion de justicia, 653 agentes del Instituto
Nacional de Migracién y 1,862 servidores del sector salud, entre otros. CNDH, Infornie
de Actividades del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002, CNDH, México, 2003, pp.
513-514.

198 1os peticionarios son los quejosos, que presentan la denuncia ante la Comisién
Interamericana sobre las presuntas violaciones de un Estado a los articulos consagrados

en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en agravio de individuos o -

grupos de individuos.
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Junto con la CNDH’u “de los snstemas no Jurlsdlccmnales masa o
~amplios; Ty estos mismos * organismos” a través' de  sus.
.‘recomendamones han contribuido a aumentar la confianza

',enytre la poblacién respecto a la vigilancia de sus derechos
fundamentales.

3.3 Los casos de México mencionados en los Informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Como se vio en el capitulo anterior, las peticiones individuales
ocupan gran parte del trabajo de la Comision Interamericana. En
sus informes anuales este 6rgano da cuenta de los casos
analizados y especifica si fueron declarados inadmisibles o
admitidos. Respecto a estos altimos, también se publican los
informes sobre el fondo del asunto que- corresponden a lo

109 CNDH, Recomendacién 104/95, emitida el 14 de agosto de 1995 en Gaceta No. 61,
agosto, CNDH, México, 1995, pp.81-190.
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: personal se hallan gravemente amen adas

: Sobre Ios casos de Meéxico que se han presentado ante'la CIDH;
se ‘revisaron directamente los informes anuales de esta Comlslon

‘de 1970 a 2001, En estas publicaciones se advxerte que ﬁJeron‘:' e

‘ dec]arados inadmisibles 8 casos; admisibles17; de los cuales .
2 emitid '14 informes sobre el fondo del asunto y en 23 ocasiones
SO]lCItO al gobierno de México medidas cautelares.

Lé Corte, en el mismo periodo, hizo al gobierno mexican‘o dos
solicitudes de medidas provisionales: la primera para Digna

: » Ochoa y Placido, Edgar Cortéz Morales, Mario Patron Sanchez

. v'y Jorge Fernandez Mendiburu, y la segunda para el General' José "

Francxsco Gallardo. Hasta el afio 2002 no se habia presentado
‘ningin  caso  contencioso de México ante la  Corte -
- Interamericana. ' o

19 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Articulo 31: 1. Si en el plazo de
tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados del informe de la Comision,
el asunto no ha sido solucionado o someltido a la decision de la Corte por la Comisién o
por el Estado intercsado, aceptando su competencia, la Comision podrt emitir, por
mayorfa absoluta de votos de sus micmbros, su opinién y conclusiones sobre la
cuestion sometida a su consideracion. 2. La Comision hard las recomendaciones
pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le
competan para remediar la situacion examinada. 3. Transcurrido el periodo fijado, la
Comisién decidird, por la mayoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha
tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe”,
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De las pet1c1ones mlelduales se seleccxonaron tres casos a -
manera de _ejemplo practico, para ilustrar la actuacion de la
Comnsnon‘l,ntyerame‘rxcana.

- 331Pr|meros Casos de México ante la CIDH,

Se menc onan Ios pnmeros casos mexicanos presentados ante la
N CIDH y. despues se detallaran los tres casos seleccionados. En el
periodo de 1989-1990 la Comision estimd adecuado considerar

los aspectos comunes de tres casos sobre elecciones y los dlo'.‘ e

‘por admitidos bajo la resolucion 01/90, Los casos se ref‘e ian: a. =
los procesos electorales siguientes: para elegir dlputad' s.en

Estado de Chihuahua; para eleglr presidentes mumcxpale en vell_:

Estado de Durango Y para eleglr Gobernador en’ el Estad
Chihuahua. : i

Los reclamantes’ en estos casos pertenecnan al Pamdo VAcclon
Nacional (PAN) denunclaban diversas 1rregulandades durante ‘el
proceso electoral y alegaban que tanto los recursos como’ “los
organismos electorales competentes estaban controlados por-el
Partido Revolucnonarlo Institucional (PRI1), partldo en el poder :
Por Io tanto estimaban que se habia violado el llbre ejGI‘CICIO de
los derechos pohtlcos consagrados en el . amculo 23 de la
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procedlmlentos constltucmnales y a las dlsposwlones de la
Convencnon ya que para los derechos polmcos no contaba con -

'Co‘stlt‘ ci 'n Polmca de Meéxico, aprobadas en 1989 y dekla

:;electora]
3.3.2 Casos de la década de los noventas.

En los informes de la década de 1990 a 1999 es donde se
registran la mayor parte de casos mexicanos. En este periodo
fueron.  declarados  admisibles 13 asuntos de los: cuales la
'C_omisién emigi‘é‘lvO'ihfprmes sobre el fondo de los mismos.

.-Las denuncna' de mexicanos en los informes de 1990-1991 y
: eﬁefeh ‘a ‘asuntos electorales, presentadas por
representantes del "Partido Accion Nacional., En- el primer
'mformé los. denunciantes sefialan que la Ley Electoral aprobada
~ por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn vulnera el ejercicio
~de los derechos polmcos reconocidos en el Artlculo 23 de la
- 'Convencion Americana,'"! este asunto’ ﬁJe admltldo por la
“CIDH. El caso reportado en el mforme de 1993 también
denuncia violaciones de los derechos cos  durante el
proceso electoral realizado en el Estado de Mexlco en 1990, las
conclusiones de la CIDH sobre el fondo de este asunto
manifiestan la necesidad. de un- snstema probatono que

" CIDH, Informe Anual 1990-1991, informe No. 8/91 sobre el caso No. 10,180 de
Eduardo Arias Aparicio y otros: http://cidh.org/annualrep/90.91sp/Mexicol 0180.htm
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) ,;’_La denun a

permmera alos c1udada o gozar. de recur :
y efectivos en materia: de derechos polltlco ‘,'y~l conformacnon"
de los organos electorales.!!? l respecto en: elmxsmo mforme;‘
se afiadio que el: goblerno';de Mexnco habna comumcado las
reformas mtroducndas ay la Ley de Orgamzacxones Polmcas y

Procesos Electorales deI Estado de: México cuyas nuevasf
disposiciones’ respondlan a algunas de -las recomendamones

formuladas por la CIDH e )

Mas tarde en ‘el mforme‘sobre su visita a México, la Comision
Interamericana. destaco que la cxudadama de Nuevo Leon, en las
eleccnones estatal de 19 7 optd por elegir a los candidatos del
pugnado dicho acto comicial.

I‘Gc_:neral José Francisco Gallardo.

La Comlslon nfoﬁne de 1996 resolvié sobre el fondo del
”asunto del:cas relatlvo al General José Francisco Gallardo, que
‘por su 'mportancla se detallara a continuacion,

‘ esentada ante la CIDH el 25 de enero de 1995
~sostenia que el General Gallardo'”® habia sido victima desde - i
’1988 de‘amenazas, hostigamientos e mtlmxdamones por parte
de altos mandos de la Secretaria de la Defensa’ Nac10nal y que
medlante la fabricacion de delitos y responsablhdades no -

‘ probados se le habia sometido a procesos  judiciales y
*“encarcelamientos injustos. La persecucién alegada se sustentd en

la -apertura de 15 averiguaciones previas en su contra, la
instrucciéon de 9 causas penales (una en 1983) y el decreto de 7

. .12 CIDH, Informe Anual 1993, informe No. 14/93 sobre caso 10.956 de Luis Felipe
Bravo Mena: hip://wvww.cidh. org/annualrep/93span/cap.I1l.mexico10956b.htm

'13 CIDH, Informe Anual 1996, informe No. 43/96, sobre el caso No. 11.430 del Gral.

Francisco Gallardo: http://wwav.cidh.org/annualrep/96span/1A 1996Cap.HIz1 . htm,
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autos de detencxo demas se responsablhz ar funcxonanos del

E_]ercno mexncano mstltuclon que_en’su_opinién habla cometldo
actos de corrupc:on y v1olacxon los: derechos humanos de los
miembros del cuerpo castrense Las’ petlcxones tamblen sefialaron
que esta campana se “habia’ inc mentado como consecuencia de
dos hechos: el prlmero una carta dmglda ‘por el agraviado, al
Secretario de la’ Defensa Nacxonal “Antonio Riviello Bazan,
responsablhzandolo‘fl‘ el 'y a otras autoridades militares por la
violacién de la integridad fisica y moral de su persona y la de su
familia, y el seg’undé,"lej publicacién de una sintesis de su tesis,
“Las necesidades 'd:e';unv”‘OmbLidsman Militar en México", en la
revista mexicana FORUM, en el mes de octubre de 1993, Un mes -~
mas tarde habria sido detenido arbitrariamente y encarcelado. .

Los mismos peticionarios agregaron que el Gral. ~Gallardo
teniendo a su alcance la proteccion de la justicia federal, ésta no le-
“habia garantlzado el cese de la persecucion y hostlgamlento en
.mds de cinco afios, ni tampoco la seguridad Jundlca Yy moral para
~él y su famllla

En respuesta, el Gobierno mexicano argumento que la Secretaria
de la Defensa Nacional habia manifestado categéricamente que en
el caso del General Brigadier José Francisco Gallardo, nunca
habia existido una campafia de hostigamiento en su contra, en

Y4 1bidem.
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cambxo eI
: nacnonales

k. 'El mxsmo goblerno para evitar la admisibilidad del ‘caso Gallardo

~ante la CIDH, aleg6 falta de agotamiento de los recursos mtemos SR

“porque, enfatizd que no procedia esa argumentacion, © ‘puesto que'_ii‘, -
~los mismos peticionarios reconocian que Gallardo habia obtemdoy e

cinco amparos en materia penal y mas de 8 amparos .en materia-’
administrativa”, ”‘5 Agrego ‘que en ese momento: se encontrabai
procesado por los “delitos  de malversacion y destrucc1on de lo'.”‘
. perteneciente . al E_]eI‘CItO 'y . enriquecim ent

respectivamente. *

A pesar de ese argumento, la Com151o que la peticion
' st reunia los requisitos de admisibilida entando que las
excepciones al agotamiento de los reéursos mternos establecndas
‘en’los articulos 46.2. ay b de la Convencxon ‘Americana''® eran
aplicables a este caso.

" Respecto a las consideraciones sobre el fondo del asunto, la CIDH
" concluyd que “a través de la detencion y sometimiento del General
José Francisco Gallardo a 16 investigaciones y 8 causas penales de

" manera continuada y sin propdsito razonable logico y justificable,

el Estado mexicano ha dejado de cumplir con su obligacion de
-respetar y garantizar los derechos a la integridad personal,

3 tbidem.
U6 17 supra, pag. 61
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: garantras JUdlCla]eS honra y. dlgmdad
’ ~men01onado , General Brlgadler"

impuestas por el artlcu]o I 1'de la Convenmon A‘
“.tanto acordo Ias 51gu1entes Recomendacxones.”

_pefsécucxon dxfamécxon ostlgamlento en
contra del General Bngadler Jose Franc1sco Gallardo. o

_Adopte las medxdas necesarias para que se decxdan lo
- ante' p051ble las causas pendlentes i

_ Se'»le.'pague una, justa'indemnizacién al General José
‘Francisco Gallardo como reparacion por las violaciones
de, las cuales ha sido victima y finalmente decidid

publicar el presente informe en su Informe Anual.'*®

17 CIDH, Informe Anual 1996, op. cit.
Y8 1hidem.
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3.3.2.2. Caso de la masacre de Aguas Blancas, Guerrero.

Este caso fue ampliamente conocido por la opinién piblica ya que

tuvo una amplia cobertura por los medios masivos de

comunicacion, incluyendo un video que se dio a conocer en un
- programa noticioso de television,

‘Ante la Comisién Interamericana, este caso fue denunciado pbr el

}_campesmos_, Mmutos despues llegd - el otro camxon cuyos'
’campesmos tamblen ﬁjeron obligados a bajar pero en ‘ese

- producido un enfrentamlento” o

Umdos ‘Mex1canos por la- presunt’g;, violacié e Ios derechos
humanos consagrados en_los articu 2}§;y 1.1 de la
: Convencnon ‘Americana sobre Derechos Hu : s, se inici6 en el
~.'mismo mes, de conformidad con el artxculo 34 de su Reglamento,

pldlendo informacion al Estado y a los petxcnonanos

8,

19 CIDH, Informe Anual 1997, informe No, 49/97 sobre el caso No. 11.520 de Tomds
Porfirio Rondin “Aguas Blancas™:
http://cidh.org/annualrep/97span/Menxicol 1.520L.htm
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El 24 de enero“d_ 1996 a Com swn sohcnto al Estado se tomaran .
- las™ medxdas 'caute]ares ,necesarlas ‘para proteger la vida‘ e
mtegrxdad fisica de todos los -testigos de la masacre de Aguas';;
- si como de los fam:hares de las v1ct1mas : g

f'La posmnon de los petncnonanos seﬁalo que los .Tecursos mternos'_”; :

120 -

los hechos de Aguas B]ancas

sin’ que se‘hub
cuenta su cumphmlento -

a . alguna garantias
: : vTrlbunal concluyé que
“fe\ustxeron graves v1olac1 es a las garantlas de los gobernados en
el caso de Aguas Blancas y seflald como responsables al
:Gobernador (entonces con licencia indefinida) Rubén Figueroa
~Alcocer, ‘al “ex Secretario General de Gobierno, José Rubén

18 1 supra, p. 86
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"‘demostraba el recurso de solicitud realizado por el Presidente de
}]a Repubhca al Poder Judicial de la Federacion, el cual tuvo como
resultado un. dictamen que concluyo .que el -Gobernador del
»A'Estado Rubén Flgueroa -Alcocer “tenia ‘la. responsabllldad de
-engafio, maquinacion 'y ocultamlento de-la" verdad ante los
sucesos en el vado de Aguas Blancas :

El Estado en det‘ensa propia d1_|o que lo's famllxares de las .
v1ct1mas como los heridos ya hablan sido mdemmzados

, Hay que resaltar que en la respuesta CIDH al gobxemo
. “‘mexicano, el agotamiento de los recur; ernos contemplados
’ fen el Articulo 46.1 de la Convencnon subraya el senalamlento de

‘la Corte Interamericana en el sentldo de que los  principios
.~ mencionados en este articulo no se refieren solo a la existencia

formal de tales recursos, sino también a que éstos sean adecuados
-y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el
articulo 46.2”. Ademas aclara: “Que sean adecuados significa que
la funcion de esos recursos, dentro del sistema de Derecho
Interno, sea idénea para proteger la situacion juridica infringida”
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“Que sean efectxvos quiere decnr capaces -de produc:r el e

cumplio ! parcnalmente con las recomehdaélones emanadas de la
Comision Nacional de Derechos Hu 1anos en su mforme de fecha
14 de agosto de 1995, las: conc ones de la “investigacion
: reallzada con’ motlvo de este: ct 0 ‘convencieron a  la
" comumdad guerrerense n' a-la nacxonal.{_Ade'més‘, jel'mismo
Gobxemo Federal reconocno ante la Suprema Corte de Justicia que

- las investigaciones realizadas hasta ese momento, no habian

logrado determinar a todos Ios responsables de los hechos de
Aguas Blancas. '

Como consecuencia, la Comision Interamericana considerdé que
las investigaciones realizadas por el Estado para los fines de
juzgar y sancionar. a los responsables de la "masacre de Aguas

121 CIDH, Informe Anual 1997, op. cit.
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obhgacxon de respetar los derechos segun el 'rt;c lo l 1 de la :
SR Convencmn 'Ademés, respecto a la mdemmza 1on de danos y
perjmclos la CIDH expresé su profunda preocupacmn por las
dxversas denunmas recibidas por. los familiares de las victimas,
A durante su visita realizada a la zona, respecto a la falta de atencion
] "'"lmedlca y al monto irrisorio de la pension recibida, a lo que la
" Comnsnon Interamericana concluydo que el Estado debe
: 'mdemmzar adecuadamente a los familiares y prestar debida
= a‘t‘encnon médica, de acuerdo a los estandares internacionales.

o 3.3.2.3 Caso de Severiano y Hermelindo Santiz Gémez,
‘ “Ejido Morelia”.

o Sé‘ i‘ncluye este caso por tratarse de uno de los hechos que

ftuvteron lugar en el mismo mes y afio del surgimiento del Ejército

e ,\Zapatlsta de Liberacion Nacional en el Estado de Chiapas, y que

L ocuparon la atencnon de la opinion puablica nacional e
= imternacmnal

TESIS CON o1
FALLA DE ORIGEN




" Los hechos se refieren a los habitantes de la comunidad indigena
~de Morelia, municipio de Altamirano, Chiapas, quienes en enero
de ]'994 sufrieron la violenta intromision por parte del Ejército
- mexicano-en su comumdad Agentes militares golpearon a los
- hombres, saquearon sus casas y la tienda del poblado. Tres
varones fueron’ separados del grupo, torturados y subidos a un":
vehiculo militar, cuatro ‘dias después fueron encontrados los
restos de tres personas en el camino que une A]tamxrano con‘*
Morelia. '

internos en México que no. s
demostré que los mismos fueran
solventar - las violaciones denuncna
: admlslble la denuncia.

0 ierno no .
fectlvos para
tanto declard

- Para las consideraciones sobre el fondo, se tomé en cuenta los

““datos recabados durante la visita in Ioco a Mexnco realizada por
la Comisién Interamericana, en _|uho de’ 1996 La Comision se

“reunié con pobladores del ejido y con las ‘viudas de las victimas
para obtener su testimonio. C
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Tamblen con51dero ele dio de los restos encontrados en el, :

& _que los resultados a que llegan los 'peritos. de”la  Comision
e Nacnonal de los Derechos Humanos coincidieron con-los dela

o orgamzacnon no gubernamental Physician Human Rxgths
" acerca de’ que se trata  de tres personas adultas, -desexo:
masculino y edad apr0x1mada a las personas desaparemdas cuyajv
“muerte fue ocasionada por traumatismo en la cabeza y ¢ dadas las,_f
caracteristicas dentales 'y de ropa fortalecen la hlpOteSIS de que e
se trata de las mismas personas, :

1snon remltlo al

Estado m xxcano el Informe No 48/97"’» doptado en el presente

k fcaso Te dio un plazo de 3 ‘meses para que adoptara las medidas

f necesanas para cumplir con las siguientes recomendaciones:

a)Reahzar una mvestlgamon rapida, imparcial y
efectiva, de los hechos denunciados, a través de un fiscal
especial debi_damente designado para el caso.

b)EJercer las accnones penales correspondientes, a fin de
isometer a uri’ procedlmlento judicial a los presuntos
€ los hechos, de conformidad con e],
resultado de Ias mvestlgac:ones

'c)Reparar las" consecuencias de la violacion de los
derechos - enunciados, incluida una indemnizacion
adecuada a los familiares de Severiano Santiz Gomez,
Sebastian Santiz Lopez y Hermelindo Santiz Gémez.
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- La Comlslon reiterd que el Estado era responsab]e de la v1olac1on s
del derecho a’las garantxas judlc1ales a"‘la proteccnon jUdlCla] a la’
-vida, a la integridad personal yala libertad persona] consagrados* '
en los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Amencana por
los hechos ocurridos el dia 6 o 7 de enero de 1994 en la poblacnon
indigena del Ejido Moreha Estado de Chiapas, en los cuales el
Ejército mexicano detuvo a_Severiano Santiz- Gomez ‘Sebastian
. Santiz Lopez y Hermelindo Santlz Gomez hablendolos torturado,
B trasladado en un vehlculo bajo su custodia, y: lue go e_]ecutandolos
- sumarlamente sin- que “hasta ]a fecha el “informe se hayan
' ,reahzado las mvestlgamones del caso identificado’ sancionado a
f»los responsables e mdemmzando suﬁcne teme los familiares
,,de ]as vnctlmas ’

s ';‘Ademas Ia Comnsxon reitero que el Estad "abia;'c'omplido
~_con las obligaciones de respeto,,d derechos  humanos y
. garantias impuestas por el arti a Convencion
‘Amencana '

‘En opmlon de la Comision Interamencana-]a conducta del Estado
' mexicano siguio mcumphendo V ‘1gac10nes respecto a este
- caso por lo que decidio hacer]as,publlcas con la observacion de
que seguirian cabalmente su seguimiento para comprobar su
. cumplimiento.

15318 CON
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3.4 Informe de la CIDH sobre la Visita in loco a Méxice.

Como se vio en las funciones de la Comisidon Interamericana, en
“el capitulo anterior, para promover la defensa y la observancia
de los derechos humanos una de las practicas que utiliza para
ejercer este mandato es la realizacion de visitas en lugar de los
- -hechos denominadas in loco.

Estas .visitas son otra practica que realiza la Comlswn cuyo‘”
: Ob_]etIVO es conocer, en el lugar de los hechos la condu ta

: reumeron con el Presndente,de 'Mex1co

La -Comision :Interamericana’ presenté. un mforme sobre esta
visita, -.en “el .que’ hace referencia a los siguientes derechos
ihumanos a"la vxda, a la- hbertad personal a la integridad
-’personal a la justicia; a los derechos politicos; a la situacion de
“los pueblos indigenas y sus derechos; a los derechos sociales,

1221 g visita fue decidida en e] 91° periodo de sesiones de la CIDH, bajo la Presidencia
del Emb. Alvaro Tirado Mgcjia, la visita sc efectué un aflo después con la Presidencia
del Decano Claudio Grossman y el comisionado relator de la CIDH para México fue el
Dr. Carlos Ayala Corao. hitp://cidh.org//countryrep/Mexico98sp/Introduccion.htm.
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i Interamencan

22 En el capltulo dedxcado al: derecho a la v1da, lo anotado por. esta ,
‘jmstltumon sefial6’ aspectos que hablan marcado la vida polmca S
de Mex1co En esta: parte -l
' revisar las normas internas que protegen ese. derecho consagrado '
.en el articulo 4 de la Convencxon Amencana ylo relacxono con

Comnsnon se dedico’ primero-a

las principales v101ac1ones/ del derecho a la vida' que | han -

ocurrido ‘en: en‘ este’ pais, ;ilas. que caleco como qecucnones,
extrajudlclales y, desaparxc:ones forzadas '

Del mforme“m ionado, solo se ‘revisaran ]os aspectos que la :

‘CIDH trato e

et‘odo empleado por este organo. de

" que ha recnbldo mas denuncxas sobre el pals VlSltadO

';;Entre las ejecucxones extrajudlclales la: CIDH ‘considerd;los’
asesinatos de: la defensora de derechos humanos Norma Corona’

B Ibidem.
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' Saplen el Cardenal Juan JesusPosada "Ocampo; el candndato i
- pre51den01al Luis Donaldo Colo 1ofMumeta, ocurrido-en marzox
' ral: ncisco. Rmz

Tfuerzas de segundad en la localidad de El Charco en Guerrero

n’ donde se registrd un saldo de once muertos cinco heridos y

22 detenidos. La CIDH tuvo acceso a la mformacxon de caracter

& "{pubhco basada en el dicho de los testlgos mlsma que el Estado
. 'desmmtlo calificando los hechos como un enfrentamlento Sobre

el esclarecimiento de los sucesos de El Charco,' la CIDH
o aﬁrmo su proposnto de seguir el desarrollo de Ias mvestxgaclones
Y, accnones adoptadas por el Estado mexxcano para e]lo

Sobre:.ylas',‘idesaparlcnones forzadas de. personas

‘Interan ericana registro que esta practlca ‘see dencnaba desde
' : 'éesenta prmmpa]ment ‘en:laentidad de
: Guerrero ~donde- los movnmlentos insurgentes: tuvieron mucha
. I‘fuerza ‘Esto .a'ctos fueron comet'do n algunés casos, por
.- agentes del Estado yen otros; por pamculares ba_;o la tolerancia
del Estado.

12 Dicho operativo militar tuvo lugar el 7 de junio de 1998, en la lécﬁlidud del Charco,
Estado de Guerrero, donde se encontraba un-grupo de integrantes del Ejéreito
Revolucionario del Pueblo Insurgente (ERPI).
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: En su’ mforme ]a CIDH consndero que el Estado meXxicano ha
tomado algunas medldas para erradlcar este tipo de practicas, en
‘las’ que se: mcluye cre cion’ de un Programa ‘de ‘Presuntos
‘;DesaparecdeS por parte de- 1 ‘CNDH ademas .de " diversas
iniciativas -del Estado para educar y depurar las fuerzas de -
”segurldad pero af' rmo que estos casos segman presentandose

. lLa CIDH se: reﬁrlo a las denunmas por parte de los orgamsmos

“"no gubernamentales que sefialan’ que las’ personas sospechosas
“de’ colaborar con los movxmlentos armados :son- detemdas

,arbltrarlamente por ‘miembros del ejercno apoyados por pollclas )

"‘judxclales Tamblen lamentd que la leglsla ion - interna de

’,Mexnco no hubiera contemplado hasta la fv icha la tlpxt'camon

" estado de Chiapas por ejemplo, expu

'f"i, E Blancas y EL Bosque entre otros

: de la desaparxcnon forzada de personas -aunque tomo. nota de una
-,“mlclatlva en este sentldo .por. part
prospero L e

: ’La CIDH dedlco un espaclo especna
.j:la vxda Jen’ algunas de
"partlcularmente en los estado .de Chia 7
5-Guerrero -y Oaxaca, las cuales anallzo letalladamente. En el

Acteal, de las “guardias blancas” sola das | por las autoridades
v estatales :y-‘en el estado de Guerrero raté el caso de Aguas

: En todos estos casos, se ev1denc1o la gravedad de la situacion a

que se ha llegado en la falta de. respeto a los derechos mas

elementales, sobre todo con los grupos mas desprotegidos como
son los indigenas, mujeres y nifios.”
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reparar e lndemmzar “a los‘
: desarrollar Y pr ‘

A lo ]argo del mf'orme sobre la vxsxta a.‘México, la CIDH
:Jformulo un total de 60 recomendacxones uﬁas de caracter
especnﬁco y otras generales, a fin de que el Estado mexicano
tomara las medidas necesarias para superar las situaciones
_ Zc}rmcas que habian impedido la'plena vigencia de los derechos
" humanos en el pais.'?* Finalmente la Comisién recordé que de
acuerdo a su. competencia y: practica, le darla seguimiento al
’, cumphmlento de cada una de sus recomendaclones

s JAl afio sxgulente en 1999 la CIDH en su “Informe sobre la
;sntuamon -de 'los derechos humanos en: Mexxco/ hizo una
doptadas por el
',Estado mexicano con el fin de cumphr con ‘las recomendaciones
f‘formu]adas 126 En su analisis la Comlsxon Litlllzo la informacién
;ide‘ fuentes oficiales, de orgamzacnones‘no gubernamentales de
i “otros ‘organismos internacionales. y ‘agencias de cooperacién y
- - asistencia técnica, asi como fuentes independientes.

123 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, op. cit.
126 CIDH, Informe Anual 1999, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en
México: http://cidh.org/annualrep/99spn/capitulosb.htm
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Entre las ‘medldas adoptadas por Mexnco la CIDH destaco‘ lai

ado]escentes.‘

Sin embargo la CIDH nalox_ que ‘la- informacidén analizada
tamblen Vrevelo numerosas deﬂmencnas y en particular la
C omo‘un problema preocupante,
respectok al‘cua 10N onSndero fundamental que el
Estado adoptemmedxdas ﬁrmes para ‘garantizar la investigacion y
‘sancién - de vxolac1ones d erechos -humanos, con estricto
respeto a_ las normias del debldo proceso Al final de este informe
la CIDH inst6 al Estado mexicano a fortalecer la administracion
de justicia y la proteccion de los derechos particularmente de los
desplazados, de los indigenas, de las mujeres, de los nifios, de
los defensores de derechos humanos, de los periodistas y de los
marginados,'?®

127 1] Estado mexicano aprobé en diciembre de 1998 cste programa nacional que
consideraba entre otros puntos, la capacitacién de los funcionarios publicos por lo que
incluia entre las actividades de varias dependencias gubernamentales cursos en materia
de derechos humanos, en especial para la atencion de grupos indigenas, mujeres y
trabajadores migratorios.

128 CIDIH, Informe Anual 1999, op. cit,
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- campo fueron los agentes mas activos : mnsmo tiempo
' "menosprecxados porlas autorldades estatalu s
n.Hasta aqul se ha revisado la funcién de Ia CIDH como uno de
los érganos de proteccion del sistema y su relacion con el Estado
mexicano, se continuard con la actuacion de México ante el
érgano contencioso del sistema interamericano, es decir, ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3.5 Opinion Consultiva solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos a la Corte Interamericana.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos como ya se
sefiald, tiene competencia en dos importantes funciones: la
contenciosa y la consultiva. En relacion con la primera, hasta el
afio de 2002 no se habia presentado ninglin caso mexicano ante
la Corte. Se sabe por la pagina electronica de la Corte,
correspondiente a los comunicados de prensa que la Comisidén
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Interamencana de Derechos Humanos mterpuso ante este
tribunal una demanda contra los Estados- Umdos Mexicanos en
;relacxon con el caso: de Alfonso Martin: del Campo; y que la
~ Corte lo notlﬁco ‘al Estado mexicano el 17 de febrero de 2003,
' por lo que se ha iniciado el procedimiento escrito.'?’. Pero como
~ el ‘desarrollo del proceso ante esta mstancxa es Iargo,,y se
, fencuentra ‘en”sus inicios, no se. hara referencna al mismo.-En~
“cuanto a su atribucién consultiva, Mexxco hlZO uso d“‘ella para
“sohcntar al “Tribunal Interamericano una mterpretamo sobre ‘una ’

SRS norma de Ia Convenclon de Vxena sobre Relaciones Consulares

vDerechos Humanos o de otros tratados sobre proteccion de

"* derechos humanos aplicables a los Estados americanos como: el

Protocolo ~ de ‘San Salvador, adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
‘Econdémicos, Sociales y Culturales; la - Convencion
“ Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas 'y la

12% Corte Interamericana, comunicados de prensa:
http://www.corteidh.or.cr/prensa2002/CDH_CP3_03_Esp.html, Vc.r también pégum de
La Neta: Derechos Humanos

http://swwawv laneta.ape.org:8080/dh 1/busqueda/sitio/home_html?opl=1&inf=508; La
Jornada, 19 de febrero de 2003, p.50; AILENIO Diario,1 de marzo de 2003, México,

31,
Fs Vid supra, p. 71.
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Convenc1o
- Tortura ElL

arcna; Ramlrez juez de la Corte
»otras Convenctones pueden ser

no tienen la fuerza

echo ‘as la mformamon sobre la‘

La consul'tya»dve México tuvo como antece‘dent\e'qﬁu
mexicanos sufrieron la aplicacion de la pen, :
Estados Unidos, sin que se les permitiera ejercer.s derecho a la
informacion sobre la asistencia consular en el procesd que se les
seguia en tribunales del vecino del norte, y pof ]o mismo se
encontraban en situacion de indefension.

131 Sergio Garcia Ramirez, Los Derechos Humanos y Ia Junsdlcc:dn Interamericana,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2002, p. 96. .
132 Corte Interamericana , OC-16: hitp://www.corteidh.or. cr/Serie_ a_ 16 _csp.doc
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,"‘mlembros de la OEA ala Comnsnon Interamerlcanl" de
; "Derechos Humanos “al Consejo Permanente de. la
'; Secretano General de esta Orgamzamon quxen por su conducto
lo”dlo a conocer. a los demas organos establecndos en la Carta 133
‘Este procedlmxento tlene por -objeto permmr observacnones
b“{‘escntas asi ‘como documentos relevantes sobre el asunto en
;»j,cuestlon ElI Presxdente de la Corte ﬁja un plazo limite para la
f“_recepcmn de estos documentos :

g Part1c1paron ‘en: esta ocasnon cbn "’sus - observaciones, los
- siguientes Estados: EE i
- El ‘Salvador; Republlca Domxmcana Honduras Guatemala,
. Paraguay, Costa Rica y Estados Umdos En calxdad de amicus
lcu/'ze -0 amigos, colaboradores de la: Corte presentaron sus
escritos ocho organizaciones no gubernamentales y siete
-juristas. Se realizé una audiencia publica y se. otorgo un plazo

. para poder presentar escritos de observaclones,ﬁnales._, '

"Una vez que la Corte reviso las observacnones finales, a la luz de,;
. los elementos de la consulta ﬁmdame. 0 'sus criterios

- su opinion de la que se resumen las p ‘
: “‘'se’ ‘consideraron esenmales-"
' 'junammldad

“Que el articulo 36 de'la 'COn"vencién ‘de Viena éobre
Relaciones Consulares[!**] reconoce -al detenido

133 OEA, Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, Capitulo VIIL
Asamblea General, Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los
Conscjos; Comité Juridico Interamericano; Conferencias Especializadas y Organismos
Especializados.

139" El Articulo 36.1 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares reza:
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derecho mdwndual

“Que el

Viena sobre Relacmnes Consulares
derecho al-drebvldo proceso legal”...

"‘Que “las dxsposwlones 1nternac1onales

“Con el fin de facilitar el gjercicio de las funciones consulares relacionadas con los
nacionales del Estado que envia:

a)

b)

c)

los funcionarios consulares podrin comunicarse libremente con los
nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los nacionales del Estado que
envia deberdn tener la misma libertad de comunicarse con los funcionarios
consulares de ese Estado y visitarlos;

si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor
deberdn informar sin retraso alguno a la oficina consular competente en ese
Estado cuando, en su circunscripeion, un nacional del Estado que cnvia sea
arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva.
Cualquier comunicacion dirigida a la oficina consular por la persona
arrestada, detenida o puesta en prision preventiva, le sera  asimismo
transmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales habrin de
informar sin dilacion a la persona interesada acerca de los derechos que se
le reconocen en este apartado.

los tuncionarios consulares tendrin derecho a visitar al nacional del Estado
que envia que se halle arrestado, detenido o en prision preventiva, a
conversar con ¢l y a organizar su defensa ante los tribunales. Asimisino,
tendran derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia que, en su
circunscripeion, se halle arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una
sentencia. Sin embargo, los funcionarios consulares se abstendrin de
intervenir en favor del nacional detenido, cuando déste se  oponga
expresamtente a ello.” Legislacion basica de Derecho Internacional piiblico,
Tecnos, 2° ed. Actualizada 2002, Espaila, Edicion preparada por Julio D.
Gonzalez Campos y Puz Andrés Saénz de Santa Maria, p.p. 328-329.
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Estados amerlcanos
convencnones

disiente correspondxo
Barbados:

9 137

eber de reparacxon

_EL voto parcnalmente dlSldente de] Juez Jackman y los votos
Vconcurrentes de: los Jueces Cancado Trmdade‘_ y Garcxa Ramirez,

los trabajadores mlgratorlos que laboran n otros“palses y sus

13% Corte Interamericana, OC-16, ap.cit.
13 id supra, nota 132.
137 Corte Interamericana, OC-16, op. cit.
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derechos ante :
encuentran 138

_]ustlma 'y de estandares mternacnonales_de
derechos humanos. e

138 Sergio Garcia Ramirez, en Introduccion - del CD-ROM El Sistema Interamericano
de Proteccion de los derechos Humanos, Comisién Nnctonul de los Dercchos
Humanos, México, 2003.
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CONCLUSIONES DEL CAPiTULO TERCERO

Como se analizé a lo largo del tercer capitulo, los datos
consultados nos muestran que la participacion de México en
el Sistema Interamericano no se ha limitado a la adopcion
de instrumentos regionales de derechos humanos, sino
también ha invitado a la Comisién Interamericana a visitar
nuestro territorio y ha solicitado a la Corte su opmlon sobre i

“el derecho a la informacion sobre asistencia ¢ ”'”lar en el ‘
marco de las garant:as del debldo_pro(_:eso :legal

También sé vio
reservas con el

Comxs n Namonal de los Derechos Humanos y luego a las
Comlslones Estatales de Derechos Humanos, muestran que
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Los casos de Mextco que; han llegado a Ia Comlslon
Interamerlcana de Derechos Humanos muestran que. los
primeros asuntos admitidos eran sobre temas electorales las
siguientes denuncias sefialan ejecuciones extrajudlclales y
la desaparicion’ forzosa de personas, Destaca el caso del
General Gallardo porque mostrd el abuso del poder militar ‘
dentro del mismo ejército, otros casos como.el. del Ejldo‘
Morelia demostraron el atropello militar en- la, poblaqun* o
clvxl., : ‘ B

La visita :in /oco a México le conﬁrmo a la Comxsmn;
Interamericana el cumplimiento . .-de '
recomendaciones hechas con motivo - de "lo :
electorales. En contraposicion, el analisis de la. situ ‘de
los derechos humanos en el territorio mexicano mostrof‘ un“"
panorama muy complejo ‘de violaciones a. los de'rechos;"

humanos y alerté a la CIDH sobre la; v1g11an01a e as7‘
medidas encammadas a solventar tales sntuacl ne '

La opinion . consultlva presentad po Gobierno™ de -
Meéxico toco un, tema ‘medular en la problematica actual del
,contmente amencano la-de la vnolacnon a los derechos de
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los mxgrantes en cuanto a la aphcacnon de las normas de la
Convencxon de Vlena sobre Relacnones Consulares.
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CONCLUSIONES GENERALES

Una primera reflexion del desarrollo del sistema interamericano

" de proteccién de los derechos humanos, muestra que los paises ..~

“ del continente americano fueron pioneros en la concepcion de
un:instrumento internacional de proteccién de estos ‘derechos.

~ Asi se puede ver que la Declaracion de los Derechos y Deberes’

yfdel Hombre, mayo de 1948, es anterior a la Declaracién

"+ Universal de Derechos Humanos, amén de la serie de esfuerzos

previos para llegar a ella. Sin embargo contrasta que la
k:ConvenCIon Americana sobre Derechos Humanos, instrumento -

o que sienta las bases para dar marcha al sistema de proteccion de

, 'estos derechos entro en vxgor con casi 30 afios de diferencia, es

" Destaca en el desarrollo de este sistema interamericano de ;
" proteccion de los- derechos humanos, la valiosa actuacion de la -
Comisién Interamericana (CIDH) que empezo a funcionar desde
1960 y su labor fue ganando prestigio de manera que siete afios
mas tarde fue elevada a la jetaquia de organo de la OEA y
cubrié las tareas de proteccnon mientras entraba en v1gor la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. :

Dentro de las actividades desarrolladas por la CIDH, :sobresale
la tramitacién de multiples casos individuales y colectivos de
diversos Estados de la regién y el aumento de informes sobre
éstos, en los reportes anuales de este 6rgano. Basta mencionar
que de 1995 a 2001 se daba cuenta de que la Comision habia
' reClbldO mas de 12, 000 casos.

Por otra parte es importante sefialar que el estudlo de los casos
ha dado lugar al’ enrlqueclmlento de un cuerpo de doctrina
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: Jurldxca regxonal en’ cuanto al ejercxcxo de mterpretacxon de las
normas de. derechos humanos ‘contenidas en los tratados
mteramencanos ‘

En relacion con el tipo de violaciones recurrentes en los paises
‘latinoamericanos, en los primeros afios de su funcionamiento los
organos del sistema atendieron agravios a los mas elementales
derechos de las personas desde las desapariciones forzadas,
ejecuciones sumarias 'y torturas, que coincidieron con Ila
presencia de dictaduras militares en varios paises. En los tltimos
afios, con: el avance de los procesos democraticos en .la reglon
se nota un cambxo en los temas de las quejas recnbldas, las que

25 paises para
n de los derechos
-humanos, ha permxtldo la: elaboram de cerca de 60 informes
.- -especiales y temiticos, tod acompafiados de sus
T respectlvas recomendacmnes El caracter nio obhgatorlo de estas
recomendaciones ha proplclado'qu muchas no se cumplan. Sin

: embargo su pubhcacwn es una medida’ que permlte mostrar a la
opinion publica reglonal e internacional la’ actuacxon indebida de
.un Estado ' :

‘En el caso mexicano, el. Estado ha enido .una participacion
actlva y constante en ,ste snstema de protecclon sin embargo,
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fue hasta‘la decada(de los‘noventa cuando empezaron a

: de la soc1edad a través de'la promocxonrde] conoclmlento de los :
~derechos humanos, .y a traves ‘desus: recomendacxones, las:
cuales tocaron asuntos que hablan conmovndo a‘la opinién.
publica, como los casos de Aguas Blancas Acteal y El Bosque
entre otros. Si bien su estatus de orgamsmo autonomo le ha dado
una independencia respetable se ‘necesita mayor respaldo a sus
recomendaciones para que sean acatadas plenamente Existen
propuestas en este sentxdo como Ta de’ que sea el Senado el que
pida cuentas a las autor ‘de’s,resp‘onsables ‘sefialadas en: las -
recomendacxones “pero. qulzasy'la médxda mas® et‘ectlva serd el
reclamo de la socnedad a los servndores pubhcos que v101an estos
derechos i e ‘

En nuestro pms Ia amphacxon del snst ma no. _]U ,
los derechos ‘humanos, con las Comxsmnes Estatales formo uno
de: los mas grandes sistemas de proteccxon en la't reglon “Atn con
‘,estos oérganos, la tarea de proteccion de tales derechos sigue
siendo ardua. Es necesario fortalecer; esta red de instituciones
con apoyos financieros para que puedan cubrlr ampllamente sus
“labores de vigilancia e investigacion. Para ello se podria recurrir
a programas de cooperacion - internacional o convenios con
fundaciones privadas.
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Humanos, aphcado a
violaciones que ya

mxgrantes entre otros, asx como el ,segmmlento de rgamsmo, B

regional para su cumplimiento, darlan motlvo ‘entr otros' para

la creacion de una Comisién Intersecretarial para la Atencnon de
los Compromisos Internacionales en- Materla de’ Derechos

o ‘Humanos como parte de la preocupacion del gobxerno en estos

‘asuntos. Esa Comisién la presidié la Secretana de Relaciones

Exteriores hasta marzo de 2003, en que. fue substituida por la

Comlslon de Politica Gubernamental en Materia de Derechos

V Humanos que presidira la Secretaria de Gobernacnon y en donde

: partncnparan tamblen orgamzacnones de ]a socledad civil,

plimiento de las
[ 'q otras instancias

“del sistema no jurisdiccional de proteccnon de estos derechos.

. En lo: que respecta a la Corte Interamerlcana de derechos
Humanos nuestro pais ha recurrido a su funcién consultiva en
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solici ar-la 'nterp t‘clon d normas de
erechos de mdlv duo ue se: encuentran en

§ dos ocasxones p
proteccxon de los

dos temas
r mquxetud

JPresxdente de: la Corte Interamencana y actualmente el Dr
- Sergio Garcia Ramirez’ es Juez de la mlsma Este hecho muestra
tanto el interés del Estado como de los espemallstas mexicanos
en-la materia, por. partlclpar en e] funcnonamlento del snstema:
mteramencano ‘ : :

A pesar de los’ antenorevz sena]a nientos; no podem s'c'aliﬁ(:ar al

: snstema mteramencan

‘protecmon de todos los casos q ! y actuar en forma
‘yexpedlta en la reso]ucwn de4l‘c5$zm1 SMOS ‘Me refiero a la falta de
‘Tecursos’y personal con que: cuentan tanto la Comisién, como la
‘Corte Interamericanas, lo que. ocasnona un largo. tiempo en la
tramitacion de los casos en ambas mstanc:as 'y los pocos casos
que pueden atender. < : e
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destmado por la OEA al sistema mteramencano’
sta preocupamon ya ha sido externada por los

El presupuest
es. msuﬁc:e ite,

afio es conjunto las - sociedades americanas pueden
ste sistema regional de proteccion de los derechos
humanos ‘en’ la medlda en:que conozcan su funcionamiento y
Uan'a sus: goblernos el cumpllmlento de sus compromisos
vcontlaldos no solo en el plano nacional sino en el regional e
mternacxonal Por u parte los Estados miembros de la
Orgamzacnon de,,‘Estados» Amencanos deberan acelerar su
‘pamc1pac10n en el sist a‘;‘ratlﬁuando los tratados que lo
,ccmstltuyen Y- respa]dand su cbmpromlso de cumplir con lo
. establemdo en estos: mstrumentos

No'se pueden pasar. por alto,las de51gualdades que existen entre
, ilas‘ ‘naciones . que. agrupd Jla Orgamzacxon de Estados
o ,,Amerlcanos por: -una - parte Estados Unidos de América y
~ Canada de las mas desarrolladas del mundo y por otra el resto de
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,Latmoamenca que padece graves
pOllthOS y sociales: En contrasteil

1977 y a la fecha no la ha'a i
. OEA el 8 de ‘enero d 1 9

leglslacmnes nac:onales

En la medlda que se fortalezca este 51stema con | apoyos k
. econdmicos y humanos: * necesarios, la' v1gxlanc1a “del
‘cumplimiento tanto. de-las recomendaclones de la Comisién
como de las sentencias de'la Corte sera mas ‘efectiva. Existen
autores como Cangado Trmdade que proponen reformas a la
Convencion  Americana ~ ‘sobre Derechos Humanos para
" perfeccionar su funcxonamlento Tamblen se ha sugerldo por el
gobierno de Costa Rica y por algunos estudnosos, un protocolo a
la misma Convencwn que permita a la victima, un acceso mas
- directo al -sistema, - pero esto requenra de iguales apoyos
econémicos para su realizacion. Otra es la propuesta para que la
sede de la CIDH de Washington D.C. cambie a Costa Rica, en
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3 atropello‘a'los derechos de,todo ser humano
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