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Por medio del nombre, el objeto, como ente, ha nacido pues una segunda
vez. Tal es el poder del espiritu. Adan dio un nombre a todas las cosas. E|
hombre habla de las cosas como a o que es suyo, y vive en una naturaleza
espiritual, en su mundo, y este es el ser del objeto, el ser como sentido.

G. W. F. Hegel: Jenenser Realphilosopie, p. 183

en Hyppolite: Logica y existencia, p. 47.
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Introduccion
El objeto d e e studio en este trabajo es un fragmento de |la Fenomenologia del

espiritu (Phanomenologle des Ge/stes) de Georg thhelm Friederich Hegel. Su

guaje para el conocimiento. Mas,
mprender un rasgo importante
largo‘de* Ia obra. Consiste en

arracién,” o como una

(a) un sujeto y

(b) un objeto.

La historia es contada, asimismo, por un tercer personaje:

(c) uh mé,téfSUjéfb' g

»que se : encuentra “en’ un momento avanzado del proceso y reflexiona
: (nachdenken) acerca de los dos primeros. ¢4 Cual es la situaciéon de cada actor en

B el dlscurso? Y a qué llama Hegel ciencia de la experiencia de la conciencia?



Al espiritu objekt,lybfpéh‘ene,cre:‘ U

* (5) El espiritu,
Y al espiritu absoluto se vinculan:

(6) La Religion y

'-A dilerencia de la lengua alemana, el espafiol no acostumbra a iniciar con mayuiscula sus
sustuntivos. Hemos clegido, sin embargo, dejar en mayisculas los nombres de los capitulos para
que el lector distinga, cuando aparezean a lo largo de la exposicion, que nos referimos a ellos.

. 6



(7) El Saber Absoluto.

En el espmlu subjetlvo se: narra como eI su;eto en su relacnén con - el

mundo y a lraves de su expenenc:a en el toma concien de si y del mundo que

le rodea incluyendo la relacuon que t|ene con otros sujetos de onocnmrento Enel

espmtu objetivo se expone eI marco ci entro’de ‘na comunudad leyes

“(humanas y di\)inas). gbbié N al§res. Enel espiritu
absoluto se explica el vvba‘lorfd'
de los sujetos. Todos estos
cultura social del sujel

En cada,_unp d 1] representa a cualquier
sujeto de ’con‘bqi‘ i
su historia. En 'esta.form :

al saberse su;eto raciona ntra- también el reconocimiento

los- otros. En este mutuo

ertad : dé

reconocimiento, fundado por Ia razon,’ el su;eto 'se sabe en un mundo libre, y la

comunicacion es el fundamento para su reallzaCIon Esta libertad la halla el sujeto,
despues de haber recorrido el largo proceso de la Fenormenologia del espiritu, en

El Saber Absoluto.

A El Saber'Absquto élghnés mterpretes lo han considerado como el

momento donde concluye el '/proceso de conocnmlento del sujeto. No obstante,

concebir a este momento el proceso implica entender al sistema

hegeliano. como unsistema..cerr lo cual creemos absurdo, pues implica




pensar que el sujeto ha llegado al fin del conocimiento o al fin de su historia, lo
cual es falso ya que como podemos ver en nuestros dias, tanto la historia como
el conocnmnento s:guen su curso

Otros |ntérpretes por el contrano conciben a El Saber Absoluto no como el

fin del proceso.smo,como un momento mas en la historia del sujeto. En la

Fenomenologla del esplnt laro ‘esta; es eI momento cumbre, pero no por ello

indica que efectlvamente lo.sea;Hegel senala con respecto a esto, en este mismo

"pensarse desde su historia:

. el espiritu tiene que comenzar de nuevo desde el principio,
despreocupadamente y en su inmediatez y crecer nuevamente
desde ella, como si todo lo anterior se hubiese perdido para él ...2

En EI Saber Absoluto el sujeto sabe ademas que 'ningﬂn momento
‘permanece, sino que. todos tienden a desaparecer en el movimiento, lo

fundarhental del procésb'. En" esta'conciencia se halla el meta-sujeto, después de

haber recorrldo el amp o proceso antenor. caractenzado como un “nosotros”,

donde invita al |ector a: ponerse. junto con el mismo Hegel, en este meta-sujeto,

(- WOl Hegel: FE:

P73




:'en eSte “nésolros", que esta, si bien no al margen del proceso, si en un momento '
a?én;édd ddnde‘puede reflexionar sobre el proceso que experimenta tanto el
: ;L:jeio como el objeto. Este meta-sujeto es, entonces, aquella autoridad Gnica que

7 nos puede contar detalladamente, y con verdad, la experiencia del sujeto. Este
" méta-sujelo es el narrador con el que nos encontramos en la Fenomenologia del

“espiritu y con el que podemos tener una perspectiva panoramica de todo el

movimiento (die Bewegung).

E! “sujeto,:-"como: ¢ re-cientifica, desconoce los diferentes

momentos que se.dan la experiencia de la conciencia pues,
¢como ha de.conocerlos:si se

cohocido es'lo que halla ihl:'l“ledl‘ sus'sentidos. Este saber, segun él, es

yor \/érdad.,,Mas este Vsabér:'cé'mbia junto




."no es fac:l para el su;eto que lo expenmenta

lnvolucra una dlsposmlén para sdmelersea la evaluacuon de lo que cree. Esta
K actitud puede‘d‘esembocar. no obstante, ‘en un estado escéptico, donde la duda
se. torna -un momento de'desesperaciérira si no se dirige adecuadamente la
e\)aluacibn. LLa adecuada direccidn no consiste en mostrar al sujeto que su

creencia es falsa o verdadera pues, segiin Hegel:

la verdad [o |la falsedad] no es una moneda acuhada, que

pueda entregarse Y recibirse sin mas, tal y como es.*

La adecuada direccién consiste eh mostrar. al sujeto que su creencia es

el', sujété no debe abandonarla por otra

umlateral o mcompleta Por eIlo es q

5 conceptual De .esta unidad conceptual se. encarga la ciencia, o, en términos de

:Hegel,' IaVVfiIosOﬁa.‘_Pues.,como apuntav_\(ans Plana:

VG, WLF, Hegel: FEN, p. 54.
'GLWLEL Hegel: FEN, p. 27,




la Fenomenoclogia quiere superar a Ia Filosofia misma
entendida como aspiracion hacia el saber. La Fenomenologia es
para Hegel ... una nueva etapa historica endue'el saber cientifico
sera ya posible plenamente. L a F enomenologia acaba, pues, la.
filosofia e inaugura la <episteme> porque es una descripcion, ya
conceptualizada y comprendida desde el saber absoluto :..°

La labor de la filosofia, entendida como ciencia, e‘svmantenerla diversidad

de los saberes en una unidad. El transcursodel‘s‘aberr natural: al saber cientifico

se da en ser, entonces, no una conciencia de lo particular, sino Lina. conciencia de

lo general. Esta conciencia, segin Hegel. ~cientifica y es

identificada con el saber absoluto:

La plataforma ... del saber absoluto ‘es, pQ’es; el campo de la
reconciliacion de las conciencias. Es el reshltado'} de un camino
doloroso y de lucha consigo mismo y con losi demas, para superar
el aislamiento de las conciencias particulares. Es un proceso de
liberacion de la particularidad de todas las perspectivas.®

Como conciencia cientifica encontramos al meta-sujeto. Como conciencia
cientifica hallaremos después. al sujeto reflexionando acerca de los diferentes

momentos experimemadds 4p0y|:f’él. Nuestro trabajo, sin embargo, no se propone

analizar todo el recorrido. Se fimita sélo al momento de:

lacual goza de tres diferentes momentos:

* Ramén Valls Plana: Del vo al nosotros, p. 24,
“ Ramon-Valls Plana: Op, Cit., p.56.




(1) Certeza Sensnble (Dle smnhche Gewn[iheut)

(2) Percepcuon (Das Wahrnehmung) y
(3) Fuerza'y Entendvmlento (Kraft un Ver. tand)
En estos tres apartados ‘t‘anc()‘ntra‘m tra:'d}‘(‘:_ic;n’es; ﬁ‘!OSéﬁcas
qL:e han tenido pensamientos opbéétds na dtlar' ejlas ha
‘penvsado que todo conocimiénto 'q‘ fUn’da;he;nta en
" sus  sensaciones. La otra, porel base’ de todo

sino en su

conocimiento no se fundament to,

‘pensamiento. A'la primér mo;. a la segunda

como racionalismo. Frent ra la reflexion del meta-
sujeto, la cual consi te que sucede en esta relacion de
conoclmlento para d a estas dos tradiciones. Para ello divide su

anallsls en tre

centra su atencidn para ver qué es lo que pasa por el lado

(b) En eI segundo momento se encamina a averiguar qué es lo que sucede

por eI lado del sujeto.

(c) Y,ern un te_rcer momento, a concebir cual es la relacion entre ambos.

Dado que: el objeto de estudio en esta exposicion es, por un lado, la

Certeza Sensible:y, :por "el otro, la Percepcion y el Entendimiento, nos
. detehd‘remols ,e,n,cadafuno de ellos para averiguar, en primer instancia, cual es la
posicion de Hegel. De ello esperamos encontrar lo siguiente.

: Enla Certeza Sensible mostraremos que:




(1)EI saber del su;elo no toma base: ni en su sensac:én ni’ en su’

pensam/enro smo en la relacion (dle Bezlehung) de amb

(2) El-lenguaje (die Sprache) posibilita la relaclo

pensamiento;

(3) El lenguaje funciona como medlo para el acceso al'mundo

(4) El lenguaje. en tanto medio, posubmta la representac:on (dle Vorstellung)

del sujeto acerca del mundo

En la Percepcnon y en eI Entend len to apuntaremos, 'sin embargo. que

algunas de las conclusnones obtemdas en Ia Ceneza Sen5|ble se dejan de lado

pues, una vez moslrado que

en su sensacién ni en su

cimiento en ausencia

refhisa (2), y con ella

su exitosa ganancia acerca de. el lenguaje como:-

(3) Medio para'que’ e‘l‘su_j_éto‘ acceda al mundo,

y como::

(4) Posnblhdad

‘ ra que el sujeto se represente objetos.

- Al excluir al Ienguaje mostraremos asimismo, que Hegel regresa al mundo fisico,
13




za Sensible; la.cancelacion

fundamental por una razén, la cual se,da‘ba en‘la Ce
de

(a) un mundo Cohtiﬁéenté' b}o

(b) un mundo rieéesarlo

Al sustntulrse la‘idea de un mun o con mgente ' ' hebesario se

cancela toda mtervencnon del lengua;e y‘con éla: noc:én del enguaje como

medio y como posibilidad para que el sujeto se represente objetos.r

Hemos realizado también un’ apéndlce que' pretende mostrar la relevancia
de algunas tesis hegelianas con un_filésofo del suglo XX Ludwng Wittgenstein.
Este apéndice no pretende ser parte del cuerpb del'trabajo. pero si mostrar que,
aunque ambos fildsofos emprenden tareés distinfas, comparten algunas ideas, las

cuales son discutidas con gran auge en nuestro tiempo.



Esen el ncnibre donde pensamos.
G. W.F. Hegel: ECF, paragrafo 462.

et
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Certeza Sensible
I. El objeto de la certeza sensible -
Por tesis linglistica entendemos la aflrmac:én de que _no - puede haber

conacimiento acerca del mundo si no puede ser expresado Esto sngnlfca que no

podemos tener un conocimiento mmednat_o »acerc d‘ d do, sino  que todo

conocimiento es mediado, ya que el"cdnociimiento de’lo partioUiaf solo se da

mednante el uso de conceptos dados. en eI Ienguaje nalural.’AsI para que pueda

‘haber conoclmlenlo acerca del-mundo, d be poder aphcarse el lenguaje. Esta

tesis es la que encontramos en Ia Certeza SenS|bIe (dne sinnliche Gewipheit) y
trataremos de mostrarla en las lineas que suguen
ATres (Uomeq(os son los que coﬂnformangl proceso de la Certeza Sensible:
(a) El brirhe‘fo consiste en saber (wisSeh) ei sujeto al objeto no sélo como lo
mas nco (die re:chste Erkenntms) smo como lo mas real y lo mas

verdadero

. (b)EIl ;segunrdq moment en du ar'(zweifeln). a través del examen




Desarrollemos cada uno de estos diferentes momentos. -

(a) La riqueza del ob‘jetok'

“ya que carece de toda e'xpenencia

sujeto, lo mas rico y lo mas

ggunf él cofnpletamente receptivo

nada" a aquello que se le presenta.

y.a aprehender el mayor contenido de su

mundo




Pero c,por qué pensar que el’ su;eto conc:be asu mundo -los objelos que Io ’

conforman con tal riqueza?:¢En:qué. sostiene el narrador este pensamuento" 3

eba;creer, esto') (,No Ie atnbuye algo ya o

¢Cual es la razon del por.qué.el sujet

cuando deben‘ ;

u. rlqueza-

aquello que se le presenta como su mayor realidad

inmediato

E! saber [Wiésen]'.' que:
[unmittelbar). nuestro "objeto [o'el’objeto de Iaijedéza ‘Sensible],

s -ante: todo: o &e;_m"od'o

inmediato o recept/vo [aufnhemend] es decur no alterar nada en
este saber tal y como se nos ofrece y mantener la aprehensién

[dem Auffassen] completamente aparte de la concepcion [das

Begreifen].’

'G. W. F.. Hegel: FEN, p. 63.



(b)La duda: punto motriz del proceso :
Para que el sujeto salga de este momento receptivo es necesario que examine su

creencia en relacion de aquello que se le presenta Este examen (Prufung) es no
solo para el sujeto de la Certeza Sensnble slno para los dlferentes momentos del

proceso, la garantla para que se de el mowmlento y pueda el su;eto expenmentar

si su creencia es correcta o lncorrecta

contiene su propio "criterio' el cual determlna Io que es conocer
un objeto.? g :

El examen es, pues, el momemo:en_que“el sujeto se pregunta, o alguien

externo le pregunta, acerca dé'loique;cree. Esta pregunta no se encamina a

evaluar, como primera instancia, la:verdad de su creencia pues, como sefialamos
anteriormente, el sujeto no esta en condiciones de hacerlo. Mas bien se dirige

para que el sujeto exponga lo que sabe, y después, como resultado, verifique si

* Charles Taylor: Hegel, p. 131,
... how can natural consciousness come to see its own inadequacy? ... It can ... because a notion
ol experience contains its own “yardstick™: it contains , that is, an idea of what it is to know an
abject.” Charles Taylor, “"I'he Opening arguments of the Phenomenology™, p. 158.
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efectivamente ‘es_correcto. As

preguntar entonces al sujeto d

("_'Qué‘ié's: a‘du<ello’_qu'e se te presenta ante tus sentidos?

Esle examen revela que no basta con quie

el’sujeto tenga 1mpresuones del

ob]eto sino que estas |mpreS|ones neces:tan expkesa se para que 'pueda mostrar ‘

no . sélo a él mismo, sino a todo suleto que Ie rodea quées Io que: percnbe pues.

como seiiala el narrador:

. lo antihumano, lo animal, consiste en querel‘ mantenerse en el
terreno del sentimiento y comunicarse solamente por medio de

este.*

La exige‘ncia'qu‘el sele irhpone al sujeto es, éntéﬁces que pueda decir qué

es aquello que se'le” presenta Sl no lo puede decnr, no puede mostrar, ante los

ojos del;narrador suisaber, Io cual es fundamental ya que es un sujeto social.

.= Aqui comienza tarse que el acceso ,al mundo es por medio del lenguaje. Pues

s impresiones’y las muestra a los otros al expresarlas.
ble saber qué es aquello que se le presenta, pues
césol a él. Tratar de permanecer en la mera

el terreno del sentimiento, seria, a peticion del

narrador, ‘pisotear la raiz de la humanidad':

1 G. W. F., Hegel: FEN, p. 46.
‘ 20




F’ues Ia naturaleza res'de en tender apremvantemente hacnar el

acuerdo con los ot os y su exlstencua se- halla solamenle en la

comunudad

Et sujéto vno tlene otro camlno enlonces més que - expresar sus

sensacnones artlculandolas en el lenguaje

(c)La negacion como verda s o
l na de proceso da Ia siguiente respuesta: el objeto que se

presenta a nte e lo s e conflgura en espacvo y entiempo. En el espacio se

presenta como un aqu: (Hler) En eI t|empo como un ahora (Jetzt).

Esta deS|gnac|on espamo temporal que el narrador hace acerca del objeto,
no pretende ser mas que la concepcnén (der Begriff) que tiene el sujeto acerca del
mundo Toma base en querer capturar aI objeto en su totalidad. Pretende rescatar

toda Ia rlqueza sensible que: se Ie presenta. todas sus propiedades, sin hacer

referencna a unade ellas por temor ' excluir Ia vasta riqueza del objeto.

El sujeto cree que con'tan solo apuntar a'su objeto y decir ahora o aqui,

' puede mostrar la vasta rlqueza sensible’que.s Ie presenta Esto es asi, porque

“atin” cree que el mundo es demas. que puede tener un

: cono{:imienlo inmedfato acerca de él. Con el ahoré,y con el aqui no pretende mas

. que enfatlzar este conocnmlento mmedlato mostrando que tanto ahora como aqui

esta lo mas rico y lo més verdadero O como lo expresa Taylor:

PGl EL Hegel: FEN, pd6.
2]




Al pflnCIPIO, el nmaglna [el meta-sujeto] al’ protagonlsta de la

certeza sensnble respondlendo a la petncnon ) con ;- puros

U

demoslraﬁlvqs(esto aqui” o ahora")6

Lo cierto es que estas designaciones espacio-tempo’ralesﬁson tan sélo ‘u‘na

estrategia para mostrar que la creencia del sujeto es. mcorrecta es deci q'u'e', por

un lado, el mundo no es ni lo mas nco ni tampoco lo més verdadero;’ni tampoco :

Sensible.

(c)1. El ahora
El examen que se lmpone al sujeto, el cual como hemos senalado. consta de dos

momentos:

(a) exponer su saber y
(b) verificarlo, k
gozara de cuatro momentos:
(1) Decir el sujeio con su propia \)oz qué es lo que sabe.
(2) Escribir lo qbue dijo. - V

(3) Leer lo que escribid y

*In the first, he imagines the protagonist of sensible certainty answering the request to sny by pure

demonstratives (“this™ or “*here” or “now™).” Charles Taylor. “Op. Cit*". p 163
22




(4) Escuchar lo que leyo.

Estos cuatro elementos se, dan con el fin de que el sujeto deje a un'iado

al objeto a ser Io mas vaclo

Hay que preguntar una vez: més, entonces. al su;eto bajo este modelo,

pretendiendo que deje sus desugnacnones espacno temporales.

£Qué es el ahora? (Was ist'das',Jetvzvt-?)'. 2

a lo cual responde:

El ahora se me presen_(abo’mbnoche

Sin embargo, como hemos ‘sefialado, ‘'esto atn no es suficiente. Hemos

logrado ya que el su;eto exprese algo c o-acerca de aquello que se le

*Thus ... this form of wnsuousncss, Inr lrom belm_., lhe rlchest would in fact be the poorest, for

s very I.u.k of selectivity condemns it to cmplmess Charlcs Taylor: “Ibidem™.
23




presenta, pero debemos pedirle que no solo diga la respuesta, sino que.también

la escriba pues:

una verdad nada pierde con. ‘ser: puesta por: . escrito
{Aufschreiben], como no pierde.  nada tampoco “con’ ‘ser

conservada |aufbewahren].b.

El sujeto escribira, entonces, su afirmacion;

por escrito en la

leer su ‘enUhciad

loche

‘presenta.la
El sujeto,' como consecuencia de ‘esto, tendra no sélo que decir, sino que

+ escribir también, su verdad contraria, la cual consiste en afirmar que:

"G, WL E Hegel: FEN, p. 64.
24




EL AHORA ES EL DIA (Das Jetzt ist der Tag). -

Pero, al igual que pasa con el primer enunciado, si se'le pide al sujéto que lea la
verdad de esta oracion a'la medianoche veremos que tal verdad ha quedd exenta,
‘pues el'sujeto de Ia Certeza Sensnble concnbe la verdad como correspondencua

Ante esto. hay al menos una cosa por sefalar.’

(vrelevanma en el hecho de que la verdad del enunciado escrlto se ellmlna cuando
Lno esta su referente El meta-sujeto sostiene que lo que da sngmflcado a las
- oracnones y con ello verdad, es su referente, pues sin referenle el enunciado
icarece de contenido. Pero, ¢qué pasa con aquellas oraclones o aquellas palabras
'que no gozan de referente y que, sin embargo, tieneh' 'significado?
Segun creo, y se podra corroborar a lo largo c‘jeil_‘discurso, palabras que no
gozan de referente como lo son ahora o aqu: vnenen a cobrar significado en un
contexto inmediato. Por ejemplo, para el su;eto de la Certeza Sensible el ahora

significa la noche p ero, también, puede S|gn|t"car eI d a. De esto sin embargo,

aun no se percata el sujeto, y por ello surge una mcemd ‘,mbre (eln Zwelfel) en él.

En la simple /n!wclon del su;eto. entonces el objeto se le presenta, segtin

el, como lo mas rico'y Io mas erdadero. Pero. si compara tal riqueza y tal verdad

pomendola por escr/to esta»verdad de lo inmediato se elimina, ya que Ilo

mmed:ato desapare e verschwmden) permaneciendo (bleiben) el enunciado

‘ESCI'IIO

(,Qué pasa entonces con aquello que se le presenta de manera inmediata

. ,al su;eto de, Ia Certeza Sensnble? ¢ Sigue siendo su saber en relacién a aquello

"que se Ie presentajlo més verdadero y lo mas rico (die reichste Erkenntnis)?

- vé,Acaso no es todo Io contrano. a saber, lo mas pobre y lo menos verdadero (die
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abstrakteste und armste Wahrheit)’? El n‘\eté-sujeto'se'ﬁala i:o_n respecto a esto lo

siguiente:

Se muestra el ahora |digamos la noche] ... |[ahora] cuando se
muestra, ya ha dejado de existir [es dial, el ahora que es es ya
otro ahora [el dia] que el que se muestra [la noche] y vemos que
el ahora [la noche] consiste precisamente, en cuanto es, en no

ser ya |pues ahora es dia].9

El sujeto al ver la sucesion de noche a dia y de dia a: noche. no se siente

ya seguro de que lo inmediato sea lo mas I'ICO y. sobre todo. Io més verdadero.

Estando mmednatamente la noche frente a é en ese’prec o momento es lo mas

- Tico y lo mas verdadero pero, apenas pasa otro s noche se extingue,

sucedlendole el dia: Esta msegundad ‘se for 5 haber realizado el

examen. El examen sirve como estrateg:a de reflexlon el cual hace ver al sujeto

que su creencia no era precnsamente como suponia (memen)

(c)2 El aqui S A
Pasa lo mismo con el otro momento d ‘I objelo EI sujeto debe examinar su

creencla expomendola en y después evaluandola.

. Se e pregunta ento ces al s eto de Ia Certeza Sensible:

<,Que es el ‘aqui?,
alo que contesta

“El aqul es un érbol

"G, WL F. Hegel: FEN, p. p. 67-68.
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No obslante el su;elo como hemos apuntado no 'solo debe: decir. esta respuesta.

sino que debe escnb:rla también Una vez escrita, debe . leerla. Pero apenas lo

haga y se vuelva, el arbol tendré la posrbllldad de habe desaparemdo segun el

narrador, conv:ruendose en ca El u;eto yera_ entonces que‘el enuncnado: .

EL AOUI ES UN ARBOL (Das Hler ist der Baum)

carece de verdad, pues eI érbol se. ha tornado casa

El problema que aqui se presenta co \S|ste ento

ncés en una contraposicion

que se da entre mundo y Ien}guaje,.-,Mxentra'vs que _l‘mun'd,d se le presenta al sujeto

de manera contingente, el lenguaje se le muestra de manera permanente. De esta
contraposicion nace la incertidumbre (der:Zweifel) en el sujeto en la Certeza

Sensible.

il.La negatlvndad como medlacion entre el universal y el singular

Se ha formado en:elsujeto: una lncertldumbre Su creencia acerca de que el

A'fob}eto es Io mas-ric 0:mas verdadero se vuelve dudosa. Lo que sabia de




misma;'y:la familia,
le llama, en el
e cada singular se

representa. A este

Lo que debemos rescatar del pasado ejemplo para comprender como soluciona el

narrador la’ mcertldumbre del su1eto son, prmc:palmente. tres elementos:
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facticos. Esta conservacion, la cual conlle'v? siempre’la‘negacion (die Negation),

tratandose del aqui y del ahora, se da ejn‘él,‘lenguaje (die Spraéhé).

Pero nace la pregunta, ;como:esique:un ahora,.como ahora que escribo

estas lineas., se conserva o se maniiéné, e un}AHQRAfdichb o impreso en la
escritura? ¢COmo es que un aqui,.como.el:aqui e rf\?’meéa. se conserva o se
mantiene, en un AQUI dicho o iﬁpré _ l}agscnfdré? En pocas palabras, ¢como
es que un acontecimiento perma'r;:évé f n) como universal cuando se le dice
o se le escribe? .

Comprendemos que ii éﬂv” ona ‘e"n‘ ta.hto singular, forma parte, segin las

normas estatales, de un: cor défpbr nosotros familia. Entendemos

también que a lo que llamamos famili no la conforma tratandose de mas de dos

personas una sola de ellas::La familia claro esté es el conjunto de integrantes,

en tanto smgulares ‘que.la constituyen:-Y: para que esto sea posible, la persona,

-en tanto smgular, tiene que negar su smgulandad para formar parte del conjunto
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entender que cuando un aco e mlento pasa permanece n.el lengu, e cuando

sele expresa'? E sto es podemos ‘entender que al suceder un 'a onteclmlento

nosotros, al decrrlo o scnblrlo 1o negamos, en tanto singular para que se

mantenga en - nuestro \'!enguaje como un unlversal, y pueda (epresentar los

acontecimientos meramente singulares?

: lI,Z‘E,/‘ lenguayj edio que nos permite represenlar el mundo

,"Exploremos algunas solucnones a la determlnactén

“la permanencia de los

,ahora y los aqun smgulares (Elnzelne) en'un conjunto. manlfestado siempre en el

o lenguaje r_que os representa como universales (Allgemelne). en términos de
su;eto y predlcado gramahcales
Sl nos detenemos un poco a anallza las ofaciones que el narrador ha

) pedldo al su;eto que deje por escrlto vemos que lo unlco que permanece es, en’

cualquuera de ellas ya sea,
EL AHORA ES LA NOCHE o
EL AQUf ES UN ARBOL,

el sujeto gramatical de la Qracién.
Tratandose de la primera oracion, esto es:

(1) EL AHORA ES LA NOCHE,
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el AHORA permanece s:empre y cuando Io tratemos como su;eto gramatlcal de Ia

misma. En este AHORA fuo podemos anadlr cualqunera de los dos predicados:

(1.1). ESNOCHEo
(1.2).. ESDIA ‘

segun el momento singulak que se presente: El predicado cambia, lo Gnico que no

cambia és elk"s'ujeto grgmalical'de Ia oracion:
El AHORA. '
Traténdose de Ia séggnda oracion, esto es,
(2) EL AQUI ES UN ARBOL;_ ;

el AQUI permanece snempre y cuando lo ral mos tamblen su;eto gramatical

de la misma. En este AQU! fuo podemos anadlr cualquuera de Ios dos predlcados

(2.1) ... ES UN ARBOL 0

(2.2) ... ES UNA CASA,

segun el momento singular que se presente. E! predicado ca'mbi‘a. lo Unico que no

cambia, al igual que la oracién pa'sadai.'és' el sujeto gramatical de la oracion:
El AQUI.

Sin embargo, aun cuando el sujeto gramatical de las dos oraciones
examinadas no cambie, y sea el predicado quien lo haga, lo que importa no es
tanto la permanencia del sujeto en la oracion escrita, sino la representacion (die
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Vorstellung) que hace ¢l de los s'in'g’ularés. En otras palabras; Io’fundamentaljp’éré"
el narrador es que el sujeto gramatical de la oracion represente; como conjunto; a.

los imeg’faﬁlé’s qUe:'loiforrhan .Pero,. zquiénes. forman.al conjunto en las dos

'oramones que hemos examunado hast aho

solucnon. sobre todo porque hay pasajes,

Este es un problema de diflCl

como se podra corroborar en el Prologo a Ia Fenomenologla del espiritu, que nos
pueden llevar a pensar que efectivamente,el predigado queda contenido en el

sujeto de la oracion:

El sujeto se adopta‘ como punto fijo, al que se adhieren como a su
base de sustentacion loysvpredicados; por medio de él, podria el
contenido presentarse como sujeto*®

Sin embargo, e 3 hemos examinado hasta ahora, el narrador nunca

‘ha querido deéir que el sujeto-de Iés'dos oraciones examinadas sea un concepto

que contlene Ios predlcados que se le atnbuyen o no al menos como lo expreso

Kant con sus enuncuados analiticos Serla un absurdo interpretario de tal manera,

" G.W. F., Hegel: FEN, p. 18. Para que el lector pueda corroborar por si mismo este problema lo
remitimos al apartado £/ concepro de lo ub\olulu como el umapm del sujeto en el Prologo de la

edicion citada.
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“el’lenguaje los
‘Nf‘;representarlos
n el ienguaje. En otras
'g éé’édera. el lenguaje la
mantiene para q<L':‘e él s‘u"'et‘ : yl‘n"‘dér cuentas, o Unico que
permanece es él ,nd"mbr‘e;‘vo resa’ Chérfes Taylor, refiriéndose al

nombre como concepto:

e la‘ noche ha quedado integrado en su
nombre No bs ‘ cir eI meta-sujeto cuando nos dice que el

R vacontecumlento de Ia noche ha quedado integrado en el nombre cuando se le

escribe?

" . the particular is doomed by its very nature to desappear ... What is permanent is the

concept.” Charles Taylor: *The Opening arguments of the Phenomenology™, p. 166.
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arboles o las casas. En tanto que representa el nombre;a:los*acontecimientos,

logra determinarlos como nocheso’ 'c'omo‘dla, como

ideterminarlo para que o para qunén?

omo: casa.- Pero,

Determmarlo para q ue el s u1eto s epa d e él esdecir;d ete’rminarlo ensu

pensamnento que es. lo que esté en boga en este momento: Un pensamlento que

‘lo inmediato queda indeterminado, queda

PO, de’ Ias sensaciones, sin poderlo pensar, y por

7ende representar en'su pensamlento
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Para dar un ejemplo podemos decnr que cuando alguuen ‘habla a otro sobre'“

el brillo de la Iuna estla persona SI es que goza el mlsmo Ienguaje ue su

interlocutor, podra entender a que se reﬁere aun cuando aluna no'esté presenle

Al poder entender el mterlocutor a que se ret"ere' Ia persona:con la‘que’ habla aun

las

enzlos:nombres: ha_lla

imagenes por medio del Ienguaje
Interpretar el nombre (das Name)

interpretarlo entonces como algo que:ren

(Einzelne), y que lo logra mantener'(erhallen)'
que lo logra representar, atn si no esta presente nsamiento del sujeto.

cceso al mundo, pues

El lenguaje es, asi, para el narrador del proces

con ¢él, el sujeto no sdlo dice lo que percibe' ino 'qu'e al de'cirlo logra articularlo en

su pensamiento. Sin lenguaje es |mpostble saber del mundo puesto que se le
escapa. Si no-puede dectrlo. entonces no . ede saber de él, puesto que no
,podrla pensarlo Para el meta su;eto es poi’tante que el sujeto nombre el

: mundo pues en el nombre se apropla de él, es decnr, lo sabe y no solo lo percibe.

a[bbl ni tampoco casa, los representa, es denominado por el narrador simplicidad

mediada (vérhﬂnit‘tve‘lte‘ Einfachheit): : S
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El esto |el ahora.y el aqui] se revela, de nuevo, pues, como una

simplicidad mediada o como univérsal.'? -

La denominacion toma forma: basicamente ‘porque..el nombre como

ular ‘como lo serian las

un’'singular simple, esto es,
un singular que mantiene y qu 'y a'los dias; a los arboles

y a las casas. En este s\ehtid dad mediada, pues media

entre los singulares 'y él cc 'Ie que se da siempre en

el lenguaje. Sélo que,‘:ér< nde el su;eto adquiere plena
conciencia de él. Com6 , r escrito su creencia, es como
halla la duda acerca de presenta como lo mas rico y lo mas
verdadero. En el ieng'uaj e-percata también que se da el

universal. Y al hallar Que presenta los singulares por medio de su

articulacion, logra sabe u_e,srer le presenta de manera inmediata ante

sus sentidos no es,'ni 1 lo' mas verdadero, sino que lo mas rico y lo

mas verdadero se encuen -el-lenguaje pues, en el lenguaje logra

determinar, esto es;articular los partlculares“siempre como unjversales, cosa que

no hacia en la |nmedratez de'sus sentldos :

Al decir el su;eto as’ noches 0 Ios dias, los arboles o las casas como

unlversales. no solo usa ya Ia sensamén frente a aquello que se le presenta, sino

que usa su Qensémiento: al decir a los objetos los piensa por vez primera como

P GLWUF, Hegel: FEN, p. 65.
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objetos Asmnsmo en este pensar eI su1eto no necesna ya del objeto mmedlato,

el Qensam/enlo del su;eto Iogra represenrarselo en su nombre

Con el nombre <leén> no necesitamos la intuicion de ese animal
ni tan siquiera su imagen, sino que elrnombref en tanto: lo
entendemos, es la simple representacion sin imagen. ESfeh el
nombre donde pensamos.*?

Al no necesitar al objeto inmediato, pues ha Iogrado pensarlo en el nombre,

el lenguaje, presentado de ahora en adelante como objet /nmed/a!o adquiere

nqueza y verdad: el lenguaje es la reahdad mas |nmedlata para el sujeto. Pero

esta realidad no se da ya para el SUJeto de la_Certeza Senssble.;smo para el sujeto

de la Percepcion. Por el momento podemos decir: que es’'en el lenguaje donde el

sujeto piensa a los objetos. Al pensarlos en. lerigﬁajé es como logra
representarios en su mayor riqueza y en. su’mayo ‘verdad, pues estos han

quedado condicionados en los nombres del rlenguaje:‘

. lo universal es lo verdadero’ de la certeza senstb|e y el lenguaje
solo expresa este algo verdadero

En el nombre el sujeto vuelve entonces a presentar los objetos en su saber.

Pero este volver a presentarlos o es como se daba en un principio, esto es, de

manera mmed|ata y snngular Este volver a presentérselos se logra por medio de

'Y G. W, F., Hegel: ECF, paragrafo 462, p. 506.
" G. WL E., Hegel: FEN, p. 65.
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su aruculaclon en el lenguaje. Es por ello que el Ienguaje es ahora Io més rico y lo

mas verdadero pues la realidad sensible ha quedado amcu/ada en él

HILEI su;eto de la certeza sensnble :
‘ Nos hemos encargado de: anallzar qué es lo que sucede con el objeto de la

Cerleza Sensrble Veamos en este apartado que es lo que pasa por el lado del

su;elo

En"esté-,mome'nto del,‘proceso"la'riqueza"yv‘lé verdad no estan ya en el

objeto smo en el sujeto el.objeto 'es arbol porque él se Io representa (vorstellen).

es dua por eI mlsmo mohvo

La fuerza de su verdad resvde ahora pues. en el yo [o en el
su1eto] EI ahora es dla porque yo Io veo el aqui es un arbol por
lo mlsmo

e toda e presentacnén se da por medio

No hay que olvudar sin embargo q

del Ienguaje Sln el el suj o sélo cuenla on sensac nes. Las representaciones

® G. W, F., Hegel: FEN., p: 66,




mundo idénticas? ¢l.as representacioneshue se hacen’'lo jeto pbr-medno_’del

lenguaje son todas iguales?

A las dos ultimas preguntas el narra

el mismo para todos, cada

(Wahrnehemungen). y con ello sus prop:a

Para poner un ejemplo podemos pensa en'u gardela tierra donde sélo

habiten p ersonas invidentes. S| tuv:eran a nte si todas ellas a un elefante, pero

cada una soélo pudiera tocar una unica parte de él y se les dijera qué es lo que
tienen de frente, suponiendo que desconocen a este ‘animal, y se les preguntara
como es, cada una responderia de diferente modo. pues cada una tiene no sélo
sensaciones Unicas, sino también diferehtés. Una ;de esas personas podria

contestar: Un elefante es largo y afllado reflnéndose asus colmillos. Otra, quiza

responderia: No, aunque un elefante: es 'argo no_es aflado. sino chato,

refiriéndose a su trompa.

Por una parte ca_da »gna'deﬁ"és‘i‘a perso és tiene diferentes percepciones,
: Al -tener percepciones Unicas, y
tériorld e e ste trabajo, cada p ersona tiene
diferentes roprese ,lé_' que es un elefante. Esto es, cada

. pérédﬁé bie e »s%ente, pues sus sensaciones son todas
| f“ellvas unlcas }lyo‘n‘es son diversas ya que cada una tiene
lidife‘fent:el n‘gi stion. Asi, cada persona se representa de
di‘féfenitey mod para tbdos.
Pero veamos mas d rca todo esto con algunos ejemplos que emplea el

narrador. Acudamos al método de pregunta y respuesta, condicidn para que se de
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otro puedeﬁdeu
(2) No yo percubo una casa.
pero. otro puede dlferlr k

(3) Tampoco, yo percnbo una silla.

Todo esto depende, sin embargo de Ia m:rada con que se Ie enfoque Un

su;elo puede percibir en el arbol no_un érbol smo una cas ),

0 una mesa o quiza
una silla. La verdad de ambas percepclones. para el narrador del proceso, son

legrtnmas.

Ambas verdades encierran el mismo titulo de legitimidad, que es
el caracter inmediato del ver y la singularidad y la aseveracién de
ambas en cuanto a su saber ..."8

Pero, si acepta‘mds esto entonces todas la percepciones valdrian por igual;

nadie podna establecer qué es cada objeto pues cada quien se lo representa de

difererjteb rhod = presentar sin embargo, seria meramente subjetivo y, por

ende carente deu formldad para una comunidad lingtistica.

- Podria decrrse. sm embargo, que esta representacion subjetiva no tiene
anguna consecuencna. cada quien es digno de concebir en los objetos lo que

mayor le plazca. Pero esto tiene su limite. Esa libertad se agota cuando nos

"G WLFL Hegel: FEN., p. 66.
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" ,‘tamblen los escrib

preguntamos ¢cua| es aquella ultlma representacnén ue valida a'los objetos para‘, :

una comunldad'7
A tal pregunta el meta sujeto responde ue'la representacion deA_Un‘éujeto
tendra que desaparecer en la::

conocnmiento, -

..una de eilas |de la percepciones] desaparece en laotra..."

quiza la mas valida o la-que predomine en cierto tiempo historico: L6 tnico que no

E p’ued.é dé]s‘:é‘p‘a‘

_: én el anterior, es

daremos cue ta

Pero mas que la'p dlda d ‘I predlcado de la oracxén y la permanencia del

sujeto "de Ia mlsma,

Jo - que’, esta” en ‘juego son las percepciones (die

UG WL F Hegel: FEN, p. 66.
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k"Ios sujetos, smo que,

,"lndeper]dien_teme’nte a d/verSIdad de sus percepciones o de sus

" representacione e:la’ dlver5|dad de predicados en las oraciones escritas, lo

- lnico que permanece es:’

' 'Uri vo (l'chy),f

un su1elo que tuene la p05|b|hdad de representar a cualquier sujeto smgular en el
dlscurso

Cada sujeto smgular tendra entonces que negarse. en tanto singular, para

anrmarse en el YO del dlscurso ue Io‘

ta: no soélo en tanto sujetos
smgulares sino en tanto suletos que ‘se. representan ob.jetos
unicos. Este YO no es mas queﬁ Ia}_ ,hiver (Allgemeinheit) de los sujetos
- en el lenguaje, unificando su repEeSQ te

El sujeto sabe ahora que la ve ueza tampoco recaen en él, ni en

ningun otro sujeto que le rodea;’ eza recaen en la universalidad

del lenguaje. En esta universalidad:que minados los sujetos singulares.

La universalidad del lenguaje es as! lo mas verdadero en el fin del proceso de la

Certeza Sensible.
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(\"A La expenencna de Ia certeza sensible :

eza 'y la'verdad no

Fenomenolog/a del espiritu se vuelve cqnscuente de'que la
recaen ni en el lado del objeto; como objeto que afecta sus-sensaciones, ni en el

lado de él, como sujeto pensante, sino:
(1) En la relacion (die Beziehuhg) dg ambos.

Sin objeto el saber del su;eto no podria darse sm sujeto serla imposible un

saber acerca del objeto. El saber del sujeto se da por. Ia relacnon que hay entre el

objeto Y el como sujeto de conocnmlento

Su verdad se mantlene como una relac:én que permanece igual a
si misma que no establece entre el yo y el objeto diferencia

alguna con respecto a lo esencial y lo no ese cnal y en la que, por
tanto, no puede tampoco desllzarse nlnguna dlferem:la

Pero este saber mediado,

(2) Lo pc‘as,ibi.lit‘a‘Ia'uhi'{/é;éaiidad del .ehguaje,*s

que determlna (bestlmmen) los: smgulares —ya sea del objeto o del sujeto- como

onde comienza la realidad para el

icamente puede desplazarse,

desde el punto de vista de la reflexlén. en el mero campo de las sensaciones.
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mundo por medlo de sus sentldos sino- que lo piense también en sus nombres El

'Ienguaje en esle sentndo 'no excluye:la inmediatez. de Ios objetos que se da en

‘Ias sensacnones del sujelo sino que los presenta en el campo de su pensamiento.

Al presentarlos de esta form el sujeto

(4) Logré rebreée 'tarsve o

no ya umcamente como objetos que afectan su. sensamén sino como objetos que
pueden ser pensados

En otras palabras sin Ienguaje no‘puede haber representacuon acerca de

Fenomenologia del

La ce'rteza‘inmedia‘ta‘n‘b se posesiona de lo verdadero, pues su
verdad es lo unlversal".'

La percepcnon por lo contrario, capta
como universal lo que para‘-ella es lo que es. Y siendo la
universalidad su principio en general lo son también los momentos

™G W. F.. Hegel: FEN, p. 67.
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que de" un modo mmeduato se d:snnguen de ella el yo es un
unuversal y loes el objeto )

- Pero esta verdad y esta riqueza que recaen en eI Ienguaje se conslltuyen

como fin del movimiento que expenmenla lanlo el sujeto como el objeto enla

_momento sdlo

podia percibir por medlo de sus sent:dos

. el verdadero contemdo de nuestro conocnmlento se conserva al
traducirlo a la forma del pensamlento .

Las formas . del pensamlenlo estén ante todo expuestas y
consignadas en el Ienguaje del hombre

" GLWLEL Hegel: FEN, p. 71,
"" G WU FEL Hegel: ECF, pardgrafo 5, p. 104,
G WL EL Hegel: CL, p. 31,
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El lenguaje da a Ias sensacnones mtuucnones y representacmnes
una segunda exnstencna superlor asu existencia inmediata;
“una exnstencua que vale en el campo del representar.

G.W. F. Hegel: ECF, paragrafo 459.

TESIS CON
FALLA CE ORIGEN |
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Transito de'la Certeza Sensuble a Ia Percepcnon

En el transno de la Certeza ensuble a: la: Percepcnén no sélo encontramos la

'reahdad y el sentido sélo se dan en. eI Ienguaje del hombre, puesto que configura

el'mundo para ue el sujeto.sepa de,é 'A‘esta te5|s Ia hemos Ilamado realismo

~I|ngulsl|co como una ‘consecuencia.de’la‘ tesis I|nguist|ca que presentamos en el

prlmer apanado' ‘y.;aparece,: como pretendemos mostrar, en el transito de la

% Certeza Sensnble ala Percepcnén

Hemos Iogrado saber asI desde el punto de vista de la reflexion, que el

. sujeto es [lpgl.l_lstlco. Saber esto implica tres cosas:

(1) Que el sujeto no solo ha sefialado a su objeto de conocimiento de
- manera o stensiva, al tratar d e significarlo con d esignaciones e spacio-

temporales.

- Sino que en esta ostension el sujeto es consciente de que su apuntar lo lleva:
(2)A nombrar al objeto y

(3) A escrlblr el nombre para que permanezca en su saber
a7



Sin embargo. este sujeto |ing'iilsti¢o'no-'pertenét:e' a‘laCerteZa éénsibie :

pertenece al srguuente momenlo, denommado por eI narrador Percepmon ) Ia

Cosa y su Ilusnon (dle Wahrnehmung oder das Dmg und dle Té‘

Preguntemos entonces.— en pnnc:puo. lovSIQmentev.

(a) (,Que es Io que:con tituye a la’'Percepcion?

(b) (,Cuales son en n los actores de este momento?

Y, sies verdad_ .que se dio.en }Ia‘ Certeza Sensible ha generado

el moméht‘ov de la.P

(c) C,Como se’ mamt”esta la experiencia (die Erfahrung) ganada en la

Certeza Sensuble en la Percepcion?

“~fa)Constitucion de la Percepcion
Asi como en la Certeza Sensible lo meramente inmediato era lo que la constituia,

en la Percepcion lo sera la universalidad del lenguaje. En este momento del
proceso no eétén presentes de manera implicita, como lo estaban presentes en la
Certeza Sensible, un objeto y un sujeto finitos. Estos han quedado representados
para el sujeto en los nombres del lenguaje natural. En esta universalidad de los

nombres es donde se mueven los actores de la Percepcion.

(b)Caracteristicas de los actores
Siendo la universalidad del lenguaje aquello que constituye a ta Percepcion, los

dos actores que participan en este movimiento son un objeto y un sujeto que

gozan de la universalidad del lenguaje:
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La percepcion ... capta como universal ... los momentos que de un

modo |nmedtato se'*dnstmguen de ella el yo (el sujeto] es un

nsible y la universalidad del lenguaje

dada en la Percy:‘epf:iérri. En este transito de I_a;Ce'fteza Sensible a la Percepcién se

mantiene esta cont na parte se da:

-(a) La |nmediatez ‘de’la Certeza Sensible y, por.la otra,

(b) La unlv glistica de la Pércebcién.

versalidad ' linglistica depende de la inmediatez

~ hublera sido imposible la Percepcion.

'G. W, F., Hegel: FEN, p. 71.
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No obstante, cuando el narrador nos indica’gue’ es en la universalidad del

lenguaje donde e‘lfnflﬁndd adquiere su verdad:

el ienguaje es lo ,rriés-ve“rdader’o;‘ nosotros mismos refutamos
inmediatamente en &l nuevstra sdposicién [la de un mundo
singular e inmediato], y.como lo universal es o verdadero de la

_ certeza sensible y el lenguaje solo expresa este algo verdadero,
no es en modo alguno posible d ecir nunca un ser sensible que
nosotros suponemos [de manera singular e inmediata) ...2

tenemos entonces que la universalidad lingliistica, o la Percepcion, no depende
ya de la inmediatez fisica, o de la Certeza Sensible, sino a la inversa: el mundo
depende del lenguaje, o la Certeza Sensible depende de la Percepcion. Pero,
écon qué se compromete esta interpretacion?

Si entendemos - bien; en la Percepcion se mantiene (aufbewahren) el

momento anterior, -a ‘sabé‘:' la Certeza Sensible. Esto significa que la Certeza
Sensible ha sido ébupérada"(‘avufheben) en la Percepcion. Sin embargo, el que haya

sido supe‘rad’a‘ _ﬁo .slgn;ﬁca‘qué haya desaparecido del mapa del proceso. La

Certeza Sensible's ncuentra en la Percepcion de manera negada:

La_ sup“er‘a’fc"ién '[Das. Aufheben] presenta su verdadera doble
' Sighiﬁcécién ... en lo negativo [an dem Negativen}: es al mismo
tiempo un ‘negar [ein Negieren) y un mantener [ein Aufbewahren];

la nada [das Nichts] ... [como nada de la Certeza Sensible]

?G. W. F., Hegel: FEN, p. 65.
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egar’la; condicién del arbol,

*G. WL F, Hegel: FEN,p. 72,

6gica” formal. Esta

como ser viviente, para
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Esla negacnén que el carplntero hace con ‘el arbol es un ejemplo de una

negacron que }ncluye lo quie mega Aunque el carplntero niega la condicion del

arbol cortandolo, después Iuandolo y dandole determlnada forma el arbo! mismo,

‘esto es,-su. madera no desaparece sino’'que: permanece ‘en la mesa y en las

- 'sullas Esta permanenma es una permanencn negatxva pues el arbol en tanto

g arbol ya no esta presente, pero esta de manera negada -amoldada- su madera.

EI arbol esta SUbSUmldO entonces en Ia mesa y en las sillas. El arbol

K permanece {bleiben) como mesa y como snlas Por ello, la negacion que el

- carpmtero ha hecho con el arbol no es una negacuén excluyente, sino que incluye

‘Io que ha negado para propormonarle una nueva forma y una nueva condicién.

Sun el arbol hublera sido OSIb|e Ia reallzacnon de la mesa y de las sillas. La

g ‘mesa Y Ias sﬂla ‘en est mplo.‘dependen integramente del arbol.

retomando : el movimiento de la Certeza Sensible a la

o “Percepcién no-podemos: creer que el arbol halla adquirido su verdad, y mucho

- menos'su realidad, en la-mesa y en las siitas, como lo hizo la Certeza Sensible en

».la-Pércepctén O que el afbbl tenga una mejor condicion en la mesa y en las sillas.

o ¢Cémo podemos creer. entonces que en la Percepcidén, la cual es un momento

,posterlor, adqu:ere su verdad la Certeza Sensible? (Cémo es que en la
: umversalldad del Ienguaje obtiene su verdad el mundo inmediato?

Desde el punto de vista de la reflexion, el mundo tiene que ser nombrado.
Sin lenguaje el hombre permanecerian en un estado pasivo, dependiendo de sus
‘sens’aciones. Es verdad que la universalidad linguistica depende del mundo para
au realizaclén. Pero una vez realizada, el mundo adquiere realidad en el lenguaje.
La clave esta en la pregunta siguiente: ¢Para quién adquiere el mundo realidad

en el lenguaje? Lo adquiere para el sujeto. Con el lenguaje configura su saber
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acerca del mundb” Sin’él; su acceso al’mundo estaria-negad odria tener

Sensible y al pn cipio de. a Percepcnén con un. reallsmo I/nguis{/co. pues concibe

©oque solamente Io rac:onal puede ser dicho:

.. lo que se llama lo inexpresable no es sino lo no verdadero, lo
no racional, lo simplemente supuesto.®

Mas todo lo racional, segin él, es real. Asi como todo lo real es racional. Y
como lo racional sélo puede ser dicho en el lenguaje, no hay nada que escape a
él. La realidad comienza para el sUjeto enel lenguaje.

) Ahora blen pensar que el mundo inmediato cede su lugar a un mundo

= hngulstlco ‘es: absurdo de creer. reo que el compromiso del narrador con este

reallsmo llnguistlco no ostener que tanto objetos como sujetos

desaparezcan o queden subsumldos en los nombres del lenguaje. Es decir, creo

que no sostlene que la realndad ﬁstca se pterda sino que esta realidad, incluyendo

Vtantq objetos como sujetos. sélo es accesible, p ara un sujeto de conocimiento,

"‘d‘ésvde el 'Ienguaje, pueéto que es contingente. El lenguaje es, entonces, aquello
que r‘ms‘lrleva no sdélo a decir lo que sabemos, sino a que permanezca en nuestro
 saber.

El sujeto de. la Percepcidn sigue siendo entonces un sujeto finito e

inmediato. Perov'qu,e.,(:onsciente del lenguaje, en tanto unico acceso al mundo,

' G. W. F., Hegel: FEN, p. 70.
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solo lograra saber del mundoy de los sujét'o'sthyue'le rodean mediante el lenguaje.

Esta conciencia lingtistica es la universalidad (Aligemeinheit) de la Percepcion.

(c) La experiencia ganada de la Certeza Sensible en la Percepcion
"Enla Certeza  Sensible el mundo era rico en propiedades. Esta riqueza

aparentemente se torna lo mas: pobre cuando el sujeto concibe su finitud
/nmanente El ienguaje v:ene ahora a ser, frente al mundo, lo mas rico, pues él, a

dlferencua del mundo permanece. Pero pensar al mundo como finito y al lenguaje

como permanente

ujeto a concebir una contraposicion entre mundo y

'Ienguaje Esta contraposucnén ‘sin embargo. s6lo puede darse para el sujeto de la

g Ceneza'SenS|ble pues él.aun tiene tres creencias:

ayor. realudad que el lenguaje,

(2) El mundo escapa al lenguaje y

(3)Es posible el acceso al mundo sin lenguaje.

”Péfé el sujeto.d bc;iéh; en cambio, no hay tal contraposicion, o al

‘menos no. debe de>haberla’ Pues si es verdad que no hay acceso al mundo sin

lenguaje : ento C ntraposicion no existe: el mundo comienza en el

r,IenguaJe si el acceso:al mundo se da mediante el lenguaje, entonces la riqueza

: ~.en propledades que tenla el mundo en la Certeza Sensible no se torna en lo mas

ppbre sino que viene a acentuarse en la Percepcion,

¥ Lariqueza ‘en propiedades del mundo no era para un sujeto que solo podia

senalar ostensivamente algo y que al momento desaparecia (verschwinden). La

' ~>riqueza de‘l"r'nundo tampoco era para un sujeto que no podia decir qué es lo que

' veia,"y mucho menos describirlo. La riqueza del mundo se da solamente para un
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certeza |nm

esencia Ia negac:én (d|e Nega!lon) Ia dlferénCIa o Ia multiplicidad
{de propledades] :

Enla F’ercepcién no se excluye entonces, al: mundo sensnble sino que se

e ta forma. el su1eto puede

. encuentra_de manera Imgd:st:sa a.: Al hallars
representarse (vorstellen

permanencia es como comlenza el S

Lo que gana eI sujeto de la:Percepcion en la Certeza Sensible es entonces

la dwersndad de propledades que permbe del ; la vasta e inagotable riqueza

wndo

sensnble Una rlqueza que ya no se fuga. s;no que permanece al nombraria o al

descrlblrla.

*G. W.F., Hegel: FEN, p. 71.
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Elmundo...es... un tranquilo reino de leyes, ciertamente mas alla
del mundb"percib,ido. ya que este mundo solo presenta la ley a través
del constante cambio, pero las leyes se hallan precisamente

V bresenles en él, con su tranquila imagen inmediata.

G. W. F. Hegel: FEN, p. 92.
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Percepcién y Entendimiento
I. El concepto simple de la cosa

Llamamos tesis realista a la afirmacion de que el mrundo. independientemente a

un sujeto que lo perciba, estd constituido por un fundamento causal que da

dr_ganicidad a la diversidad sensible. Este fundamento es la fuerza que mantiene

" al'mundo como unidad y como diversid'ad‘.i Esta tesis la encontramos tanto en la

Percepcién:coryrjo"en_el Entehdii’ni‘ehtov. y lo que haremos en las siguientes lineas
Seré‘trata‘:; de mostrarla. v w5

El n‘a‘rradbr,parte.' pqgvémenie, en el momento de la Percepcion, de un

ijeto' rico en contenido yk de u‘n"sUjeto pasivo. Deja de lado, en principio, toda

éctividéd del sujeto y concentra su atencién en el objeto, pues es el fundamento,

- - pretendiendo mostrar, cdmo si esto fuera posible, qué es aquello que lo

constituye. Tiene dos referencias acerca del objeto:

(a) su universalidad (Aligemeinheit) y

(b) su riqu‘éza sensible (Der Reichtum des sinnlichen Wissen).

Entre estas dos referencias se halla la constituciéon del objeto. A la
universalidad le llamard unidad (Einheit) del objeto. A la riqueza sensible la

designara como propiedades (Eigenschaften) del objeto. Pero, sa qué se refiere
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: .;lo que antenormente IIamébamosdwerstdad sensnble ahora lleva el nombrede

8 'propledades (Elgenschaften) Y Ileva tal nombre para diferenciar la universalidad

de Ia smgulandad. la linguisticidad de la mera impresion de imagenes:

.. sigue presente aqui [en la Percepcion} lo sensible mismo, pero

no como debiera serlo en la certeza inmediata, como lo singular
supuesto, sino como universal o como lo que se determinara
como propiedad.’

F’ara poner un e;emplo. el narrador nos pide que pensemos en un cubo de

TES1S CON
j FAJLA DR ORIGE

'G. W. F., Hegel: FEN, p. 72.
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Todas - estas destripcnone ue:-el ,sulelo' hace, no son mas que las

propiedades que constltuyen al objeto. Estas propiedades no serian tales si no
hubieran sido umversallzadas en el lenguaje. Es decir, estas propiedades serian
meras impresiones si no hubieran sido nombradas. Charles T aylor sefala, con

respecto a esto, lo éiguiente:

El- movumlento de experlencna es el intento de comprender un
pamcular bs ]o CIertas descnpctones

Este éjeniplo‘que damos; sin embargo, es un tanto forzado pues, desde el

punto:de vista de |a'refiexion, el sujeto ain no interviene en este momento. El

|nfla intervencién d e sujeto alguno, y por ende, sin la

lntervenC|on del dwerso en propiedades. En este sentido, las
descrupctones estan de més. ya que el objeto, aparentemente, se constituye
mdependlentemente al sujeto.

El que el narrador opte por el mismo método, dado en la Certeza Sensible,

para exponer el momento de la Percepcidn, nos parece un tanto limitado. Pues en

*“The movement of experience is the attemp to grasp a particular ... under certain descriptions.™
Charles Taylor: *The Opening arguments of the Phenomenology”, p. 168.
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undamento unilateral que

sta defnegar alguna de las

er:‘la ‘unicidad que hay entre

‘de lado.al sujeto, nos
sugiere un regre

ha qkue'cli‘a:do sup

ocimiento. Pensar esto ltimo no es tan facil pues,

ercepcion el narrador refuta muchas de las conclusiones

za Sensible. Una de ellas es la que ya mencionamos, la

unicidad qu hay entre objeto y sujeto para que se de el conocimiento. Otra sera

‘ehm_‘ln‘acnc_)n del lenguaje en tanto medio para configurar el mundo. Aqui

podemds ver yé este rechazo pues, con independencia a todo sujeto de

2 (cyohyocimiento. el mundo esta constituido por propiedades, y mas adelante se vera
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que, éstas propiedades, descansan en una unidad. Todo esto, sin embargo, sin la

intervencién de sujeto alguno.

'(b) Unidad del objeto . :
Las propiedades descansan en un conjunto que las unlrca En el caso del

,:ejemplo anterior, todas Ias promedades mencnonadas a.saber: la blancura, la
CUbICIdad la granulosndad y Ia salmldad descansan en el objeto particular -no
singular, pues Ia sungulandad es propla de Ia Certeza Sensible, es decir, finita- al

cual Ilamamos de manera cotldlana con el nombre de sal. Este conjunto unificador

es alo que el narrador Ilama umdad del objeto La unidad es el meédium donde se

relacionan Ias prople ‘des

(c) Const/tucmn bivalente de la cosa: uﬁidad / propiedades

ace ‘el narrador entre unidad (Einheit) y

“diferencia, tanto de la unidad como de las

"}'enCIerra caracteristicas pamculares Estas caracteristicas no son otra cosa mas

'v_‘_‘;que Ias propl da e qonsmuyen al objeto. Por su parte, las propiedades son

- lamblén dlstlnta olamente de la unidad con la que se relacionan, sino entre

ellas musmas al relacnonarse en el nucleo formal de la cosa:
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dlstmt
l

consigo  mismo - o el médlum  n que todas estas

fa unlversalldad ssmple B libre de sus

determmab///da_des [o prop:edades]..es puro ‘relacionarse

determinabilidades ‘[0 propiedades) son,’y en el que, por tanto,
se compenetran [se relacionan] en una unida:simple, pero sin
entrar en contacto [es decir, slendo independientes], pues
precisamente por part:cnpar de esta umversahdad son indiferentes
[independientes] para si.*

No solamente la diferencia es, entonces, lo que constituye tanto a la unidad
como a las propiedades, su relacion es tambiénpropia:de' ambas. Esta forma de

contacto bivalente es lo que consmuye aI objeto

Para aclarar tanto Ia dlferencla como Ia relactén que hay entre la unidad y
las’ propledades pongamos algun ejemplo Regresemos al cubo de sal. Todas las
' : propledades de Ias que goza la-unidad del objeto que nosotros llamamos sal: la
blancura Ia forma cublca la granulosidad, la salinidad, son, en tanto pertenecen

;al objeto »es'deCIr a -la -sal, una organicidad, una relacion, una unidad que

c determlna la constitucnén propia del objeto.

ica.propiedades. En este caso, la blancura, en tanto unidad, o
o ;;"medlum unifica los dlferentes matices de su género. Pero no soélo ello, sino que
la vanedad cromatica del blanco perteneciente no sélo a la sal,

s8N0 élbs'difyé}'ehtes objetos que participan de ella.

1 G.W. F., Hegel: FEN, p. 72.




d formal.y como

consmuye de manera b:valente, es d

propleda es contemdas en esta unldad

(2) LCémo es que Ias propledades de un objeto pueden ser. mdependlentes
al objeto mlsmo Yy ser ellas mlsmas plas propiedades?

(3) g,Como es que exnste una umdad forma dependientemente al sujeto,

que constutuye al ObJElO un‘t"ca 'd‘ ades?

No podemos entender que el 'bje'to fisico, se constituya de

in;sujeto ‘que lo perciba. Esto es, no

manera blvalente mdependlentement

unifique propiedades para la

laspropiedades, las cuales son

vepéndie_ntes al objeto mismo y sean

- Lo que entendemo nterpretando de la mejor manera el discurso de la

L Feno'rheho/og'fa“del e que el lenguaje, siguiendo las conclusiones de la

: vCerteza Sensxble. hac pensar al sujeto la diversidad de impresiones sensibles

Vv'_como'prpple,da bjeto Pero no solo ello, sino que también le permite

o mejor dicho, estas propiedades en una unidad, la

bjetq. Es decir que, por medio del ienguaje, no so6lo unifica

ﬂnombre sino que las piensa como propiedades

lndependlentes ‘al’ objeto AI pensarlas como independientes, las considera de
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‘las, propiedades como si fueran sujetos,

_ es dec‘ir:pt‘z‘lranéu%a. salinidad o granulosidad

‘En este sentid

‘indle‘pén"diéntes Pero;

dnicas del obisto s

pia de la sal, sino que también la

pia de ella, sino que también la

id Tq'donde se unifican propiedades, se viene abajo. Pues el

Qplai er ‘té_de, un sujeto. Al no intervenir sujeto alguno en este

lo'quexpa'sa con el sujeto. Mantengamos, sin embargo, las preguntas que se han

: hecho anteriormente.




N La per_cepcié_n d:ellsuje't
Una vez delineada la.constitucion 't le dei. mundo por el narrador al su;eto

Sin- embargo,

refutara .su estad

estado, pues el movnmlento de -la Certeza Sensnble ha dado como fin a la

concnencna Ilngﬁlstlca en la Percepcnén' eI su;eto actua, desde el punto de vista de

) Ia reflexlon como sino gozara de Ienguaje pues tan solo se dedica a contemplar

~'sin nombrar C,Que pasa entonces con-el: estado Ilnguustlco del sujeto si sdlo se

lumlta como se ha narrado hast erc«blr al mundo de manera pasiva,

percnbléndolo como unldad Y

S si nos. atenemos ue“se’ ha dicho en la Certeza Sensible, toda

o percepcuén lmpllc ca Vdel sujeto. Esta actividad lingtlistica

'debe ser. consmente e su Ilnguistlmdad la cual implica su conciencia activa en el
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‘movimiento. Mas, si’ nala que el sujeto

se comporta de manera. | os opciones por creer::

"“universalidad -aqui entraria la designacion

refutando la singularidad del objeto, y

unto;’ ell,'sujeto percibe -pasivamente, y ya gozando de
lenguaje ‘como: hemos . dicho- a la comunidad de propiedades que se
ré/ab('onan‘en el ijetd sensible;

(d) Enseguida, el surje"tﬁoi péfcibe de manera pasiva a las propiedades no ya

relacivona'da ‘en el objeto sensible, sino como excluyentes unas de
otras;
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(e) Por ultimo, percibe de’ manera actlva la unldad del: objeto como el

meéedium donde se relacuonan y se excluyen las prop|edades

En estas diferentes peArc'e'pCiones que
narrador no hace mencion de la lingtisticidad: del.sujeto: Mas; atin:sin’la:mencion

de su Iinguislicidéd.'»el sujeto’se da’ cuenta’de que.no:permanece pasivamente,

sino que interviene activamente en esta blvélenteAforma,d perci

. se ha determinado para Ia conmencna es decir; para el su;eto]

cémo se halla esencialmente consmuldo su; perCIblr. no es una

aprehension pura y simple [esto'e meramente pasnva] , sino

que en su aprehension la concnenm al’ mlsmo tlempo se refleja

dentro de si [participa en el movxmlento], partiendo de 'lo
verdadero [a saber, del objeto] .*

Pero, si no menciona el narrador, ni hace referencia a la linguisticidad del
sujeto como forma de su activid’a‘d’;' £COMO se Vuelve activo, dejando su estado

pasivo, en este movnmlento?

Como hemos senalado ‘en la Certeza Sensnble la actividad de! sujeto se

daba por su conclencla Ilnguistlca Pero en Ia Percepcm’:n no se hace referencia a

. ello. g,Cémo debey ‘tomar‘se, a aus_enpia de referencia a su linguisticidad? ¢Quiza

i de_bembs 'su'pobnrér;quAe) enguaje sigue interviniendo, y que el sujeto tiene un

‘chlrél_bgoxlriternb (‘/‘ ro sj,'esté es asl, cOmo es que gozando ya de lenguaje, y

l'un|¢o acceso al mundo es por medio de él, se comporta de

“. manera pasiva? (Y, si se comporta pasivamente, aun ya consciente de su

4 G. W. F., Hegel: FEN, p. 75.
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arradorniega al lenguaje:como’ tinica forma’ de ‘actividad

flmgu:stlcadad acaso el

. del su;eto'?

Hay por lo menos dos»cammos por seguir:’o el s‘ujéto gbia"de,'fenguaje ‘y'

: debe mostrar de m “nera Ilnguistlca suj

. embargo, nuestra cuestion; principal es, s como entra: en esta actlwdad si enun

Apnmer_momento el sujeto se comporta pasivamente, gozando ya de lenguaje?

egundo ca'mlno.féé yvdécir. pbr acjuél donde el sujeto

“liene” un "¢ un: estado'~psicdlégico— y donde el lenguaje ya no

l objeto entonces  estaremos contradiciendo las

»nterwene para pensar

‘ conclusuones de la Certeza Sen3|ble.' No obstante, si optamos por el primer

camlno, estaremos s:endo consecuentes con Ias conclusiones de la Certeza

Sensible aun cuando el narrador no haga mencuén qulzé lo supone, al estado

Imgunshco del sujeto. : :

Pero si el nafradd
concibe en_.un_prime

(aufnehmend); si el leng

- O se es consciente de la actividad lingiistica en su acceso al mundo, y con

‘f‘é"d"dé’ 'su acliw‘dad n Se"es consciehte de esta actividad fingiistica, y por ello

su pas:wdad Tal parece que. eI narrador o quiza el sujeto, ha olvidado su estado

lmguistlco Pero Sl lo ha olvidado, entonces no pertenece a la Percepcion, pues
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mov:mlento Pero aan cuando el su;etor en un segundo momento. se sabe activo,

,como despues lo plantea el narrador. esta actividad.se da’ sm Ia mtervencnén del
lenguaje pues el narrador omlte toda referencna a

Apunta el meta-sujeto que el su;eto se da'cuenta de su parhc:pacnon Esta

partnc:pacnon es la reflexion que hace eI sujeto acerca del objeto percibiéndolo de

manera bivalente. En esta percepcuén vacna alguna veces entre Ios dos estados

del objeto, concibiéndolo unas veces como unltarlo y otras cormo multiple, y otras

como una unidad donde descansan propledades sens:bles

Pero, en este momento, la unidad, que da organicidad a las propiedades
seﬁsibles. no se da como una caracieflética esencial a las cosas. Esta unidad la
realiza el sujeto ehvsu enténdimie‘nto. Es él el que realiza la sintesis, el que da
forh'ia'é !'awdAivelr"sid‘éd rsfanv'sible. Este sujeto es, bajo la perspectiva de Robert Stern,
el suyjeto_kantiano que aplica conceptos para que pueda tener experiencia

sensible:

... la conciencia da ci’édito ahora, a ella misma, dando unidad a la
pluralldad sensnble dada en la cosa, postulandose ella misma
como, un Uno: [ como un yo que debe acompafar a todas sus
representamones] en el cual las propiedades independientes de la
cosa ... vienen a formar una unidad.?

* ... consciousness now credits ifself with giving unity to the plurality of the thing, by postulating

itself as a One in which the unrelated properties of the thing ... come to from a unity.” Robert
Stern: Hegel, Kant and the Structure of the Object, p. 38.
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Mas en esta reflexlon que hace el su;eto no se menciona nunca la

lntervencuén del lenguaje como:. medlo unlflcador ante la diversidad sensible.

: ;Qunza deba suponerse pues la reflex:én nunca es posnble sin lenguaje.

Sln embargo esta- suposumé e vnene abajo- cuando. en un tercer

“ momento el narrador re!oma t It que pasa por el Iado del objeto como lo que

) pasa‘por el lado del sule nalando que no's lamente el objeto se constituye

o porque efectivamente

de manera bnvalente por Ia r ﬂex on que hace eI su jeto.

el objeto esta consmqldo de,ta| manera. vCharles Taylor seﬁala muy bien esto:

...podemos resolver el problema aprecnando que este movimiento

reciproco [unidad-propiedades] no ado ustamente en el

entendxmlento percipiente, sino que es nherente aI objeto mismo.®

La perspectlva que se tlene acerca el su;eto como sujeto que proporciona

unldad a: Ia dwersnd

,en“'sl mismo realiza este proceso unificador

lndependlen emente a un sujeto que lo perciba. Tal es como lo aprecia también

‘Robert Stern:

... la realidad tiene una unidad intrinseca, libre de alguna actividad

de slhtééié [subjetiva] .

“«,.. we can solve the problem by seeing that this reciprocal movement is not just in the perceiving
mind, but is essential to the object itself.” Charles Taylor: “The Opening arguments of the

Phenomenology”, p. 174.
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Asi, si el objeto de la Percepmén esté constltwdo como.unidad- donde

descansan propledades sen5|bles la reflexnén del su;eto H:
si esto es asi, el lenguaje, en tanto medio de representac
el mundo no se comporta ya de manera contingenre._sino'qu su comportamiento

es, lleno de leyes, de manera necesaria.

,Ill El entendlmiento y su carga realista
Aclaremos sun embargo como es que el mundo se comporta no ya de manera

f"contlngente, sino necesaria, retomando tanto la postura realista dada en nuestro
~ apartado “El concepto simple de la cosa" como a Io largo del Entendimiento.

En el apartado “El concepto s |mple de Ia cosa” d ejamos formuladas tres

preguntas:

ndepe_nd[qntemente al sujelo, se

bjétq,bueden ser independientes

unidad de sus propias propiedades?

nidad: formal, independientemente del

nificando sus propiedades?

La res;')ues_ytétobvia a la primera pregurjta, como podra intuirse, es que sera

el narrador, en ausencia del: sujeto; el que, gérantice la constitucion bivalente del

? .. reality has an intrinsic unity that is free ol‘any nctlvtty of synthesis ..." Robert Stem: Hegel,
Auul and the Structure of the Objecl p- 39 :
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narrador Entendlmlento (Verstand) y-dice:as aquello‘.que hace mantener a las

propledades del objeto e Ia“er(za (Kraft) que se m_amflesta en dos momentos:

(1)La pnmera ‘es la fuerza que se: repllega en el seno del objeto, en

términos kantianos el noumeno

(2) La segunda fuerza es aquella que ‘se manmesta (erschelnen) como

propiedades del objeto oen térmlnos kantianos, el fenomeno

La pnmera fuerza es Ia unidad del objeto. La segunda, sus propiedades.
'Sm la pnmera es :mpOSIble la segunda, pues la fuerza interna es la que da
fundamento a la fuerza externa, o si se quiere, en términos kantianos, el noumeno

‘fundamenta al fenomenO'

hablar de esta unidad como interna (ubergehen) a la
multiplicidad exterior, pensando a esta ultima como emanacion de
la unidad y regreso a ésta, es caracterizar al objeto de percepcion
en términos de fuerza (kraft) o como propiedades causales.®

" +_.. to speak of this unity as going over into (iibergehen) external multiplicity, to think of the latter
as emanating {rom unity and returning to it, is characterize the object of perception in terms of
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-interna tampoco puede darse sin
bas’ se necesitan para
3’ que la manifestacion de

el mundo. Y, mediante la

g como independientes
(propledades) asa 4 de modo mmedlato a su unidad; ésta pasa a
ser tamblén de ‘modo inmediato el despliegue, y el despliegue

retorna, a:‘su,,vez. a la reduccién. Este movimiento es lo que se
llama fuerza: uno de los momentos de ella, o sea la fuerza en
cuanld‘expénsiéh de las materias independientes (propiedades)

_en_su ser. es su exteriorizacion; pero la fuerza como el
desaparecer de dichas materias es la fuerza que desde su
exteriorizacion se ve repelida de nuevo hacia si, o la fuerza
propiamente dicha.®

Podemos ver que para el narrador. y lo sera también para el sujeto cuando

Ilegue a este estado eI mundo se. comporta de manera necesaria. La

a.:Ce zaA Sensnble veila no era mas que la

s cosas. Es decir, tan solo captaba el
ento que da legalidad a un mundo de leyes.
Esta legahdad que’ ' tendimiento comienza a vislumbrarse en

el apartado de la Percepcién:."(:uan 'el ébjéto logra captar al objeto en su forma

force (kraft) or causal propertiés." Charles Taylor: “The Opening arguments of the
Phenomenolgy”, p. 179. L
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 bivalente, sin excluir la unidad y la multlphcldad de propledades pues éstas no

permanente
: Pero aun acep >ndo'la rma blvalente del objeto, con independencia a

- toda percepmén del su;eto queda algo més por preguntar, a saber: ¢cémo es que

Ias promedades son |ndepend|entes a Ia unldad del objeto? 4Como es que la

'propledades en ta partncupa de la unlversalldad son unidad de si mismas?

La pregunta no es fécxl de responder. sobre todo si nos atenemos a una

: fpostura totalmente anturreallsta pues g,como comprender que la blancura, como

‘propledad es mdependlente. en tanto partncnpa de la universalidad, a la sal, esto

i es, a Ia unldad? z,Pensaré el narrador que ex:ste algo asi como un objeto que

‘ nosotros podamos senalar y. que lo nombremos como blancura? O quiza estara

‘entendlendo ldeas !rascende “es que pal pan'en los objetos, y que por serlo las

' Jpodemos nombrar mdep

objetos que participan de ellas?

iscurso. No entendemos esta

nosotros solo conocemos las

”propnedades como prople ad s e nos la blancura en la sal o en el

',melo o'en algun otro objeto Pero nunca |

emos con independencia a ellos. Ya

Y G. W, F., Hegel: FEN, p. 84, s i
W« . we couldn’t have our nolion of pamculars wnt t the range of notions connected with that of
causal background.” Charles Taylor: “The opemng argumenls of the Phenomenology"”, p. 180.
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e tuvuese tratando

con una tesis reahsta y hublese segundo su tesu Ilngmstlca dada en Ia Certeza

Sen5|ble que a lo que el narrador se refuere en esta blvalente forma de concebir

s al ob;eto esa Ia clasnca drsputa que se mantlene ahora en filosofia del lenguaje, a
saber g‘que es lo: que da s;gnlfcado a los. nombres del lenguaje natural: su

P _'referenle ‘es* decnr el objeto compuesto de propiedades, o las descripciones que

se hacen sobre las propledades del objeto?
- EI narrador, sin embargo, no hace tal pi'egunta, aun cuando lo propiamente

. atratar, cbmo reSuItado de la Certez Sensible, es el lenguaje. Lo que el narrador

se: pregunta es algo totalmente‘ ”ryit_e"jg:'d_e_fcit;é'__rhan,era se constituyen los

objetos senscbles’r‘

no por lo que da significado
| nai'rador deja de lado al

0 trata ya con el lenguaje,

f‘cvor‘nc‘)‘“podﬁa pensarseal.final dela.Certeza Sensible,'y. como realmente tendria

o *due: Hacér. Evl‘s_ujeto regresa‘al mundo.dandose:cuenta de que no es tal cémo lo

. ‘.'veia,.és de,cir./rdejque ‘no.se.comporta_ya .de manera contingente, sino que su

: ;fcdmbortamiento es de manera necesaria pues, al interior de los fenomenos, esta

: A_‘la fuerza que da legalidad al. mundo..

“Asl bien si‘e mundo se‘comporta no ya de manera contingente sino

necesaria enlonces_ya no hay necesidad de lenguaje, pues éste no solo

mantenla para el sujeto los objetos contingentes, sino que les daba uniformidad.
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eh{é~&el mundo y por una fuerza que da
gos. dndaﬁentales por el que el lenguaje se
"je»( al fﬁunao: su contingencia.

:é (ﬁahera necesaria, el lenguaje deja de ser el
'Ia 'répfesentacién del sujeto acerca del mundo de
ahora no es ya contingente, sino necesario, luego

‘el lenguaje nao es ya el medio para que el sujeto acceda al mundo.

--¢Cudl ‘es el parametro para la insistente relacion entre sujeto y objeto en la

“,Pércépcién ‘ye Entendimiento’? Lo desconocemos. El narrador omite toda

.. Hemos: optado sin embargo, por cancelar todo tipo de parametro.

"Pues al regresar ‘el narrador al mundo sensible, quiza el acceso al mundo se da

fVcon tan sélo despertar nuestros sentidos.
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Igointeresante en esta tesis realista: que seala

Charles Taylor en su.comentario a’la Fenomenologia, a saber: "

undo ni Unicamente unitario ni tinicamente .

a'percepcion es bivalente.! "’

,_'Mas -esta.’percepcion bivélente tiene que darse forzosamente desde el

lenguaje, ues.cbn él ‘podemos unificar nuestras impresiones sensibles. Sin los

-nombres, i nuestras . impresiones  sensibles quedarian  indeterminadas.
'Necésitamosidel lenguaje para referirnos a los particulares. Pero a su vez,
‘necesitamos delos particulares para poder referirnos con el lenguaje a ellos, ya

que la ‘percepcioén requiere que usemos tanto unos como otros conjuntamente.

' Chartes Taylor: “The Opening arguments of the Phenomenology”, p. 173.
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Conclusiones

Dos lesis son las que se manejan en el apartado Conciencia de la
Fenomeno/ogla del espm!u Una de ellas es una tesis Ilngulstlca La otra,una
tesis reahsta La prlmera la'encontramos en la Certeza Sensible y al inicio de la

‘Percepcion. La segunda,‘ al final de la Percepcién y a lo largo del Entendimiento.

(a) Tesis lingtiistica

La tesis linguisti‘cg’aﬁrrhaique no es posible tener conocimiento acerca del mundo
si_ no puede exbrega'rée.'Eéta‘hecésidyad'néce ante un rasgo esencial que se da
en la naturaleza, a,sébgr, su continéencia. la cual, no permite al sujeto tener
algun tipo de cbzénc_)f;‘i}ni‘erylitii) inmediato, puesto que aquello que se le presenta,
desaparece, EI ‘Ien.g"u'aje acttia, ahte esta imposibilidad, a través de los nombres,
como rhed‘it:v) donde el‘sujeto puede pensar a aquello que se le presenta. A traves
del lenguaje orgamza él Ia nqueza sensible, representandosela y sabiendo de
ella En nmgun caso puede el su;eto tener, asi, conocimiento inmediato, sino que

'todo conocumlento es; medlado El lenguaje es este medio en donde el sujeto

sabe del mundo y en donde se Io presenta de manera permanente.

Sm embargo e' ta tes:s Ilnguistlca no solo acepta la premisa de que todo

) conocnmlento debe ser expresado para que lo sea, sino que, afirma, es en el
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confugura para q e e'llas.iLa‘experiencia que pueda tener el sujeto

comlenza entonc s, bajo| perspecllva de esta tesis lingiiistica, con el sentido

que le da eI a lravés del Ienguaje

(b). Tes:s reallsta
La teSIS reallsla por el contrarlo y en oposicion a la tesis linguistica, afirma que el
‘mundo 'mdependlentemente a un sujeto que lo perciba, esta constituido por un
ffundamenlo causal que da orgamc:dad a la diversidad sensible. Este fundamento

. es, Ia fuerza que hace que eI 'mundo se comporte bajo la directriz de leyes

naturales:

(c)La Fenoi‘nenologia ‘c'om'o proéésd A

' Sl vemos a a Fenomenologlaqdel esplrrtu como un proceso, donde cada uno de

sus momentos engendra o mvolucra. uno nuevo, pero no antes de que se dé el
p_nmeron podemos deci »entonces que la tesis realista sustituye a la tesis
:lingOistica: Uno-‘de'flos'puntés por los que se da esta sustitucion es la diferente

! forma en:que:el sujeto’ conci‘be al mundo. Mientras que en la Certeza Sensible, y

: A"al inicio de'la’ Percepcion, el sujeto aprecia al mundo como contingente, y por ello

V,el usﬁo del‘ﬂlenguaje al;flnal;dé la Percepcion y a lo largo del Entendimiento, tal

concepcion se.:vuelve . incorrecta, -0 unilateral, ya que en el fondo de los
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a’'Sensible, en mostrar una vez mas, como si no

conduidd “est
hubiera quedad fahto en la Percepciéon como en el Entendimiento:
(1) Lav rpvutua.relacxén qu hkay: entre sujeto y objeto para que se genere el

“ conocimiento:

Solo que esta relacién,'noy la posibilita el lenguaje por dos razones que dimos:
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(a)El sujeto  se ' comporta, ,éioiz,a"nd,o'v:'aipért"a”qte;:rne'r‘jfe‘-de‘ lenguaje, |

pasivamentey

(d) Por el interés d‘e‘svabervy de qué manera esta constituido el mundo.

Al centrar su interés el meta-sujeto en el mundo y en su constitucion, olvida
al lenguaje, importante ganancia'en la Certeza Sensible, excluyendo la creencia

de que:
No puede haber pensamiento sin lenguaje,

mostrando. un mundo de constitucion bivalente (unidad/diversidad) donde la
fuerza es Io que da Iegahdad a este estado y donde el sujeto lo percibe, sin

parametro alguno de tal manera X

(d) La Fenomenologla éo 0.mo \cdmblétb

Sin embargo, si vem completo, sin detenernos en algun

momento, nos daremos cuenta que la tesns reallsta dada en la Percepcion y en el

Entendimiento, Ia cual ' emplaza a Ia tesis lingtiistica, es, de igual forma,

unilateral,- ya que todo momento tiende a desaparecer, o mejor dicho, a ser

superado-en, otro ,momentq. siendo a todos ellos el movimiento lo Unicamente

verdadero

La tarea de la Fenomenologla del espiritu no termina, entonces, en mostrar

ambos plameamlentos aparentemente opuestos entre si, eligiendo uno de ellos.

Su tarea va més alla de eso. Consiste en mostrar que no hay algo asi como una

L‘mica y completa concepcion acerca del mundo, sino que toda concepcion tiene
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limites o barehcias. Pero. que justamente por tener limites y carencias'la llevan a:

'realldad serén
tnces- seré

s vprvesentaré

ad-en’sus leyes

el mundo es idéntico a él.

”oposmlén entre reenctas. De esta oposicion naceran las demas formas de

Vcon‘cien'ci as demés formas de concebir al mundo. Estas formas de conciencia
: asp:ran a una forma- de conciencia que las unifique, que no excluya cada

congepcuc‘m pamcular. sino ‘que las piense como parte de un todo, donde cada
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una dice algo acerca de él. Esta conciencia es, como muy bienlo mdestra Valls

Plana, la conciencia cientifica:

Solamente en la ciencia se supera la dlversxdad de Ias
conciencias y de sus puntos de vista. Mientras la conc:encna no
acceda a la ciencia no puede ponerse de acuerdo con. las
demas.’ ’

Y el lenguaje, en este momento del proceso seré prlmordlal en el hacer de

esta conciencia cientifica, pues es, no sélo el que m estra Ia necesndad l6gica del

mundo y del pensamlento, sino con eI que»losv uj tos discuten. dialogan o

reconc:llan sus creencias, valores, pens mlen 'o sentimientos para la

consmuc:on de su mundo, no ya natural s o de cultura

' Ramén Valls Plana: Del yo al nosotros, p. 55.
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APENDICE
Pensamiento, uso y Ienguaje
Con el fin de presentar la re!evancua y. la actualldad de por lo.menos dos tesis

hegelianas, quiero mqslrar en’ este artado : dos vinculos que hay en los

planteamientos de HeQeIﬁ y.d tgenstein ;on‘rglacton aI lenguaje. El primero se

centra en lo que nge : L/J/S'd “dél' lenguaje. El segundo en su idea

de que: no puede habe pensamlento sm lenguaje Creo que Hegel comparte

ambas 1deas y trataré de (rollarlas en las lineas que siguen.

ngenstem parte. en Ias /nvest:gac:ones F//osdfcas, de la creenciade que el

: El Juego de ajedrez esta conshtuudo basicamente por cuatro rubros:

(a) Et tablero
(b) Las plezas.
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(c) Las reglas.
(dYLo Jugadores
El tablero puede ser de cualquner matenal apto para el Juego los hay de madera

de marmol ‘0 de metal.. Lo |mportante es que esté compu sto por Ia mxsma

n‘los que encuentra Wittgenstein en esta

- Dbsiéléhiér‘\toé mportante

imagen:

(1) La nocnén deJuego y
(2) La forma de V|da :
Wlttgensteln cree que ia préctlca del lenguaje, al igual que la del ajedrez,

esta consmuuda pori p_ll ugadores. reglas y tablero. Para que sea posible la

comunicacion se necesitan entonces cuatro elementos:

(a.1) Un ccvm‘tég(tvo spacio-temporal.
(b.2) Un lenguaje
(c.3) Reglas :

(d 4) Hablantes. .
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Las palabras son las piezas del juego:con. las  que :interactuan:los

hablantes, bajo un determinado contexto espacio-tem

juego goza, para su realizacion, asi como lo hace. el ajedrez, de regla

Asi. mientras el

piezas y con determinada

Estas ideas no son ma

“determinados’

‘ p‘uede'n ser. us'evlrda'érvén:‘dgfer‘enﬁes combinaciones posibles.
Para,rVn ostrarel é;rh‘byli‘o‘ uso al que las palabras pueden estar sometidas,

Wiltéenstein recﬁrre'a la imagen de un albaiil y su ayudante. El albafil, bajo un

determinado contexto, exterioriza la siguiente expresion:

Cinco tablas.

Pero, podemos preguntar, ¢qué pretende significar esta expresion en el

contexto en el que estan situados los albafiiles? Veamos. El ayudante escucha
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las palabras emitidas ‘por s maestroy: su_ primera réaccion es dirigirse al lugar

donde se éncgéhtran las tablas, tomar cinco de ellas'y llevarlas al lugar donde se

encuentra su maestro. A'través de'la accion que ejerce el ayudante podemos ver

orden de Ilevarlas?

Por su puesto que no Esto depende segun Wittgenstein, de la situacion

,espacm temporal en la que se" ncuentr n'los hablantes. Por ejemplo, podria

darse el caso. entre otros muchq en el que el albafiil emitiera la misma

expresion y no significara la ord e Ilevarlas. sino simplemente el informe de
dar a conocer cuantas tablas dan en el almacén, las cuales son, “cinco

tablas”.

Las mismas palabrés pueden ser sometidas a diferentes usos. Estos usos
varian segun el sentido que les quiera dar el hablante y segun las circunstancias
en las que se encuentre. Ninguna expresion tiene un significado ultimo, pues

depende del uso que hace el hablante sobre ella bavr"a que adquiera significado:

cuantos clases de orac:ones hay? Hay infinidad de clases:
diferentes. tipos de, uso de Ios que nosotros llamamos ‘simbolos’,
‘palabras’, oractones Y loda esta diversidad no es fija, dada de
una vez para SIempre. nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos
del lenguaje, como, nosotros podemos decirle, se configuran,
otros tantos se vuelven obsoletos hasta que se olvidan.'

' »... how many kinds of sentence are there? ... There are countless kinds: countless different kinds
of use of what we call ‘symbols’, ‘words’, *sentences’. And this multiplicity is not something
lixed, given once for all; but new types of language, new language-game, as we may say, come
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El uso que le dan los hablantes a las palabras bajo cnertos contextos, es

entonces lo que da svgnlﬁcado a as mlsmas Esta posrcnon es semejante a la que

toma Hegel en la( Certezav

espacio-temporal

Esias expr

ante la. peuc n d
mos(rar. seg

fla pregunta que ) ' ’ ‘a.co r 'c’c'm'uyna simple palabra: “el

) ~ahora quqe sta ex|

“alificar al objeto,

hechos

Invu\ugalmns, paragrafo 23. .
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manera diferente a:‘como:lo. podriamos ver en la comunicacién cotidiana. La

poesia en su usotlas. modifica tuerce los significados y les da a las palabras

conlemdos dlferentes Tal es el caso de la siguiente imagen:

Ven'a mi alrﬁa vestida de blanco, con un ramo
de ensangrentadas rosas y copas de cenizas,
_ven con una manzana y un caballo,
porque alli hay una sala oscura y un candelabro roto,
unas sillas torcidas que esperan el invierno,
y una paloma muerta, con un nimero.?

Podemos d‘e‘cirle“'a‘ algﬁieh '_sih,duda alguna, en un didlogo cotidiano, por

extrano que palj’ean', ciUe_.venga 'vestida de blanco, con rosas ensangrentadas y

copas d e cenizas. Podemés d ecirle también, quiza, que venga con un c abalio.

? Pablo Neruda: *Oda con un lamento” en Residencia en la tierra.
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Pero decirle literalmente que»venga',~a‘ n’uestra “alma". porque alli hay una sala

oscura y un candelabro roto es aun mas extrano

No podemos pensar' ni’ aun creer que halla una sala oscura y un

candelabro roto en eI' “almaf de algunen Si llegamos a pensarlo, esto tiene que

significar otra 'cq_sa‘, algo dlfereme a lo que se dice textualmente, y solo se usan
esas inié‘gé‘nes"para»expresar;al'go que no se quiere decir literalmente. Algo asi
como:

Acompafiame porq'u‘e"r‘ne siento solo.

La poesia gc‘)z’é"de "unarlicencia para hacer todo tipo de juegos con las

palabras. Esta licencia le perrflite usarlas de diferente forma a como lo harian dos

hablantes en un diélogo 'c'otidiano. Ahi radican los diferentes usos del lenguaje.

v..cq’en,ta conyvladrillos, vigas, tablas, entre otros objetos. El

' “,ayUdénté.‘CQnocé” todo ‘el material con el que su maestro trabaja. Asi, cuando el
:aibéﬁil”glfi,tq: “tabique”, el ayudante lleva el tabique; cuando su maestro grita

““tabla”, el ayudante lleva la tabla.
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Las accnones que reallza el ayudante cuando el maestro grita determinada

palabra reflejan su entendlmlento ante Ia peticion del maestro. Si no entendiera

las mtenc:ones; qunzé su* accion. seria quedarse parallzado En este caso, el

ayudahge'es un-ejemplo que.Wittgenstein da'vde un'Juego del Ienguaje. el cual es

; delermihéd_q poria forma de vida que llevan los participantes:

Aqm' el 'térmirip juego del lenguaje pretende introducir el
importante hecho de que hablar del lenguaje es parte de una
actividad, o de una forma de vida.?

 La forma de vida que llevan es, aparentemente, un tanto primitiva, por ello

es que el Ienguaje que utilizan es pobre en expresiones. Pero, pregunta

Witigenstein, ¢puede darse un contexto de determinada clase? ¢Puede haber

una forma de vida tan primitiva que sélo use palabras aisladas y que soélo refiera a
objetos particulares?

Si nos detenemos a. analizar la situacion del albafill y su ayudante,

' podemos ver que en_el foﬁdo de su practica hay toda una riqueza linglistica

"pues ¢que qunere decnr exactamente cuando el albaiil grita “tabique” o cuando

_-grita “tabla"? Lo que qulere deCIl‘ en el contexto espacio-temporal en el que estan

- situados es lao rden o Ia p eticién de acercar determinado objeto. Por ejemplo,

' *Here the term “language-game” is meant to bfing into prominence the- fact that the speaking of
language is part of an activity, or of a’ form’ of life.™: Ludwig  Wittgenstein: Philosophical
Investigations, paragrafo 23. R
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con el grlto "tablque" Io que se qunere decnr es: "acércame un tabique" o “ve por un

B tablque y traelo y asi'con las demas palabras
Pero no sélo ello pensemos tamblen en qué pasaria si el albaiil necesitara
~mas de dos " tablques g‘acaso gmaria tres o cuatro veces la palabra "tabique"? Si

esto sucede, el ayudante tendna que saber conlar pues ‘'seglin las veces que

grite la palabra su maestro, sera el numero de objetos que tenga que llevar.

Todo esto parece absurdo. Pero-de esto,Wlttgenstem pretende concluir

que no puede haber. un‘, uso deyl'l‘en'guéje tan- sencillo, reducido a palabras

aisladas, pues éstas, si’s dan, pretenden decir algo mas de lo que se enuncia.

Estas palabras aisladas‘sélp pueden darse en un contexto rico en lenguaje, pues

dicen mas de lo que expresan:

La comprenslon opera siempre sobre un trasfondo de lo que se
da por garantlzado y simplemente descansa en él.*

“aqui”, "esto" o “este"-

o ‘porque estan dentro de un contexto deterrinado.

La manera.en que el meta-sujeto mostrara su amplia riqueza linglistica al

sujeto, y de la cual débe hacer uso si quiere determinar qué es el objeto, sera

* Charles Taylor: “Seguir una regla”, p. 223.
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wiw ”u

exigirle que exprese qué pretende sngmflcar con las palabras “esto”; este ahora”

ue a lo que llama

“aqui”. El sujeto, ante tal exigencia. responde por ejel

“esto” es a la sal, la cual goza dé divei’s\afsv'fp edades, cqmo son, Io blanco, lo
cubico, Io sahno lo granulado etc . »
En estas descnpcnones el

: consc:ente de su riqueza Ilngulstl
que con palabras alsladas podI
presentaba Lo que ahora saberes que si utiliza tales palabras sdlo seran

entendidas en tanto que se, goce, de un’ contexto que determina el significado a

tales expresiones.

Bajo su modelo nombre-uso d_él Iehgdé'é:Wiitgenstein pretende refutar, ademas,

la ingenua creencia de que el sigl ificado de las palabras es su referente. Para

mostrar esta idea, acudamos imagen que presenta al inicio de las

Investigaciones - Filosoficas,” la:cual:pretende ilustrar la manera en que alguien

aprende el lenguaje que utitizamos'a ‘dlarlo:'

Cuando ellos'(mls mayores) nombraban a algun objeto y, por
conS|gu1ente. se dlrigian hacna él, yo veia esto y comprendia que
el somdo qu > ellos emltlan no era otra cosa mas que el nombre

del objeto cuando Io apuntaban. Su intencidn era mostrar, a

través de sus mov:mlentos corporales, coOmo esto era el lenguaje
'natural de’ la gente ... Asi, a mediada que escuchaba paiabras
repetldamente usadas en casos concretos y en distintas
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Wlttgensteln encuentra ‘en esta lmagen dos elementos |mportantes El

primero se centra en el método en que un: lenguaje puede ser: aprendldo EI

segundo en sefalar cual es el sugnlf'cado de las palabras del lenguaje 'natural

Hac:endo referencia al método de ensenanza podemos encontrar en esta

imagen dos acciones complementanas a) Ia pnmera consnste en exterlorlzar. por
medio de la voz, un sonido; b)-la segunda en seﬁalar‘, cc_m ,alguna pane del
cuerpo, un determinado objeto. ’Eétr—;s dbs acciones se rééli‘zaﬁ“éah el fin de
mostrar que el somdo emmdo no es otra cosa mas que eI nombre del objeto al

que se refiere. Este método de ensenanza es Ilamado por Wlttgensteln definicion

ostensiva del slgmf’cado y se apl a, segun eI modelo nombre referente cada vez

que se qu:era mostrar a algunen el sngnlt"cado de una palabra desconoctda

La |magen. sin embarg no’ sélo hace referenCIa al método. sino que

pretende ademas mostrar que el S|gmrcado de una palabra se adquiere por su

referente. Tal es como lo muestra Anthpny Kenny en su Wittgenstein:

Es muy natural pensar que podemos aprender el significado de
una palabra sxmplemente familiarizandonos con lo que la palabra
representa. Aprendemos e! lenguaje, pudiera parecer, dando
nombres a objetos, a seres humanos, digamos, y a formas,
colores, dolores, estados de animo, etc. ... Tal familiarizacion

* *When they (my clders) named some object, and accordingly moved towards something, 1 saw
this and 1 grasped that the thing was called by the sound they uttered when they meant to point it
out. Their intention was shewn by their bodily movementes, as it were the natural language of all
people ... Thus , as I heard words repeatedly used in their proper places in various sentences, I
gradually leamt to understand what objects they signified ...”" Ludwig Wittgenstein: Philosophical
Investigations, paragrafo 1.
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parece estar asegurada; el aprendiz- hene snmp emente que Fjar.

su atencion en el objeto apropiado y asocnar Ia palabra con elly
de este modo conoce ya el slgnmcado Una ve que on cemos o
qué es lo que la palabra representa senhmos q .

que conocemaos su uso entero

La definicion ostensiva del signiﬁcado' no s0lo es. entonces, un método con

el cual se puede ensenar a algmen ‘el./uso del lenguaje, sino que pretende

mostrar, ademas que el sigmflcado de: las palabras se da por su referente. Esto

S mpfe acompafiado, como condicion necesaria y
E t'a; ﬁécesidad de ir conjuntamente es, segun
etiduetar a los objetos. Sin esa etiqueta no
n los nombres que usamos.

»bvargo.. énéuentra carencias en este modelo. Si bien es
oS dé I(eil‘ aernicién ostensiva del significado para mostrar a

rimos con determlnada palabra cuando es desconocida, no

:es verdad que funcione en odas Ias cxrcunstancnas. sobre todo cuando se carece

“de uso Img }Istlco. La deflmcnon ostensiva solo se aplica cuando los sujetos

) cuentan ya con lenguaje y estan situados en un contexto y en una forma de vida.

& Sln ellos. no se podria entender a qué refiere tal definicion.

“ Anthony Kenny: Wittgensiein, p.141.
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Supongamos que hay.‘u‘ha«persona.que carece tanto’ dérlt'enguaj'e como de
una forma de vida. A esta"l'p"er’si\)na la’situamos' frente a un»tab':!evro de ajedrez y.

sucesivamente, colocamos las’piezas-que |

ez colocadas, y con

la certeza de que esa persona pone'su atencion.en:nosotros hacemos 'uso de la

definicidn ostensiva del significado sefialando el tabler 'con'nuefétro dedo indice y

R '.‘vuda A esa persona podemos apllcarle ! método de la definicion ostensiva para

L darle a conocer eI nombre del objeto que le presentamos 8in embargo, esa

nosotros explicarle nuestro desngnlo este casb'. la ‘persona podria entender a

'7que nos refenmos pero esta 'co prenswn se daria no tanto por la definicion

';,ostensnva sino por la explicacnén que.le hemos dado nosotros, la cual consiste en

2 lmas de un vago y confuso se alamlento. B

Hegel presenta una; sntuacuén semejante con el protagonista de la Certeza

Sensnble EI cree. que; con tan: sélo apuntar al objeto y emitir un nombre, puede

= dara conocera qué se reflere. Lo C|eno es que con esta designacion no dice

nada acerca de aquello que se.le presenta.
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'fsimplicidad' X Ilcatlva smo que en esta simplicidad cree, ademas, que el uso del

lenguaje tan sélo se Ilmlta al mero nombre de objetos. Como si conocer a qué

objetos re |eren Vres. pudléramos hacer un vasto uso de ellos. Para

exphcar esto supongamos que hay una persona que quiere aprender a jugar el
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juego. de ajedrez Bajo la creenCIa de que esa persona sabe lo que es jugar un
juego y de que entlende a qué nos refenmos pasamos a sefialar las piezas y a
decir sus nombres».Decnmos. por ejemplo, al sefalar al objeto, “reina”. Después
decimos, “rey". Y aS| con Ias demas plezas. ¢Podemos decir que al terminar de

nombrar las plezas el aprendlz podra jugar una partida de ajedrez?

Por,supuesto ‘queno ‘Es necesano ensenarle quxza los nombres de las

piezas medlante na‘designacion’ ostenswa Pero no ‘basta con que el aprendiz

‘sepa los nombre e’ellas::Necesijta:saber, Ias;reglas. y con ellas. cuales son los

mowmlentos primordiales;:El' mero’conocimiento del nombre de las pieza no hace

las: pélyabiAaVs."_‘;/
cémunicééiéﬁ se
duye ;s'e' Ie“s?a}a‘h" (o usos dependen, sin embargo, de la forma de

y'ivda.‘:',‘ ;
ittgenstein, nombre y. referente son independientes. Si
bien és éieﬁoqu hay paIaBrés que refieren a objetos, no es verdad que su

significado se adquiera por su referencia. Esto es, no es verdad que el significado

de los nombres sea su objeto pues, ¢qué pasa si en algun momento el referente
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desaparece? ;Decimos que el sxgnufncado de Ia palabra desaparece con él? O, a
la inversa, ¢qué pasa si desaparece el nombre’? ¢DeCImos que su. referente
desaparece? Claro que no decimos' tal xa»bsurdo. Tal es el casoc que sefala

Wittgenstein:

Cuando el senor N N muere uno dice que el portador del nombre

es quien:lo hIZO ma nb que el significado lo haya hecho. Seria

un sin sentldo d ecir lamblén q ue, sn einombre cesarade tener

stgnmcad J

que: tanto nombre como referente son

contexto espacio-tempora ara Hegel el significado de los nombres no esta

',tampoco como; podria pensarse enun principio, en el objeto. Su significado esta

al |nterlor del lenguaj a qqe‘_no necesitamos del objeto para saber de él, pues:

Con el no bre <leén> no necesitamos la intuicion de ese animal
ni tan S|qU|era su-imagen, sino que el nombre en tanto lo
entendemos, es la simple representacion sin imagen.®

7 “When Mr. N. N. dies one says that the bearer of the name dies, not that the meaning dies. And it
would be nonsensical to say that, for it the names ceased to have meaning it would make no sense
to say “Mr. N. N. is dead.” Ludwig Witigenstein: Philosophical Investigations, parigrafo 40.
*G. W. F,, Hegel: ECF, paragrafo 462.
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: blanco.,AI mostrarlo}la'madre pronuncia las

iguientes palabras:

EI ‘nmo ve el objeto, No lees ajeno pues a su temprana edad lo ha visto de

manera cohdlana Ante odemosfcreer en un principio, bajo el modelo

nombre-referente' el:nifio es ‘capaz de saber, atn sin gozar de lenguaje

""objeto Ilamado por su madre iberén; Biberon!®. Es decir, supone creer que el

nlno es capaz de dlscermr entrelas mtencnones de su madre y la riqueza sensible

',—‘que se le presenta ‘Peroﬂ (,cémo ha de hacer esto si aun no posee lenguaje

.“"-falguno? J,Como es q ue puede haber una comprension en é1? ¢ Acaso no toda

‘comprensnén se da en y a través del lenguaje? ¢O acaso el nifio se sirve de algo

:'dlferente al Iengua]e para comprender las intenciones de su madre? ¢Quiza se
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sirva de un lnslrumento parecndo al lenguaje que nos es ajeno. que con_él-

puede entender lo que dice su madre"
Pensar que el nifio goza de un- mstrumento paremdo al lenguaje que lo

ayuda a entender las mtencno‘n_eskde nos lleva a suponer, segln

Wittgenstein, que el nific es, quiza co ale uien que llega a un pais extranjero y

que es capaz de compnféride‘ P

no-de hablar, el idioma que emiten las
personas del pais al que llega

(Podemos ver, eSté) +/€omo si’ ‘el mno Ilegara a un pais extranjero
y no entendlera el Ienguaje de ese lugar es decir, como si ya

gozara de un lengua;e ‘'sélo que noes el de ese sitio ...como si el

nifio pudiera ya pensar, pero ‘atn no hablar Y "pensar" significa
wo

aqui algo asi como “conversar para si musmo

Pensar es suponer éntonces que el que lé hacé tiene ideas. Pero, jcomo

es posible que alguien tenga ideas sin lenguaje? O mejor dicho, ¢cémo es posible

que alguien‘pienseksin lenguaje? Y si tiene un lenguaje ya, jqué lenguaje es y

como lo adquirié?

; La daltima pregunta no tiene respuesta. Si goza ya de un lenguaje, o de ailgo

parecxdo es |mposuble saber qué lenguaje es y como lo adquirié. Lo que debemos
rescatar es Ia respuesta ala pnmera pregunta, a saber:

No puede haber pensamiento sin lenguaje.

Y.

(We can see it)... as if the child came into a strange country and did not understand the language
of the country; taht is, as if it already had a language, only not this one ... as if the child could
already rhink, only not yet speak. And “think™ would here mean something like “talk to itself™.
Ludwig Wittgenstein: Philosophical Investigations, pardgrafo 32.
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Para mostrar esta creencia-Wittgenstein nos:pide que pén'semos en un

aprendiz de ajedrez. Ensenarle a‘jugar-debe:supon

ofﬁd principio, que ha

n juégo diferente. Esta

endlz debe saber, por su
hsélo ello, debe saber

egran. Esto es, debe saber

suponer que un aprendl Ui ca jugado un juego, sabe hacer un jaque
mate, lo cual es absurdo P n:‘jaque mate tuvo primero que haber
aprendido a‘rea‘lizar los sg_ncillos, y para ello tuvo que haberse
entrenadé., s ’

se:piensa que alguien puede tener pensamientos

sin Ienguajé. 'Los'pensamienlos son movimientos realizados por el uso que les da

un hablante a las palabras. Sln estos usos serian imposible los movimientos, es

decir. Ias |deas g,Cémo puede haber entonces pensamiento sin lenguaje? No

102



puede haberlo. Los pensamlentos se forman desde las palabras de nuestro juego

del lengua;e Se Ilevan a cabo desde las reglas y desde los usos de las mismas.

Todo pensamiento implica.ya un lengqajg} pues:

Para: mostrarlo,;evoquemos’ |a situacién en la que se

" Anthony Kenny: Witigenstcin; p 135
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El sujeto de la Certeza Sensible, para no:excliir ninguna brqpiédad de aquello

Para poder‘sabél"'lé“q‘dé se refiere, necesntamos que conteste a la pregunta.

Sin ella, seria impoéibié;s‘aber‘ ué remite Sin embargo, el sujeto de la Certeza
Sensible nos podrIa édn

No necesuto arﬁcular mi sensaclénipara saber qué es el objeto.

Qunza lo necesnto hacer para_que sepas ta qué es lo que observo.

- Pero, (,puede eI el objeto para él mismo sin hacer uso del

Ienguaje? Es de0| épuede tener pensamlento sin lenguaje?

EI protagon:sta de'la Certeza Sensible aseguraria que si, que es posible

saber del objeto sin Ia necesndad del lenguaje, pues sus sentidos le son suficiente

i para ello Pero, frente a esta postura, el sujeto tiene forzosamente que someterse

s ] a un examen’ para cont”rmar o refutar la creencia de que el objeto es el

: ‘fundamento.'Y en,este examen es necesario la pregunta de alguien externo al

sdjeto:

Debera, pues cons:derarse el objeto para ver si es, en realidad,
en la certeza sensnble misma, una esencia como la que pretende
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presenta.' Sin‘embargoiise
“no qunere exclui

solo ve: al objeto como un-algo dlquO Para saber de él, necesita determinarlo y,

para ello necesnta decnrlo enfocar su mlrada al describirlo y poder saber, asi, qué

‘es aquello que se le presenta

su;eto de Ia Certeza Sensible, en este caso, es como

La posturaA d

! algunen que eslé frente aun tablero de ajedrez y tan sélo se limita a sefialar las

‘oylrple»nto. por miedo a excluir, segun él, las
‘_séﬁ"tan‘. Lo cierto es que, su contrincante, le
P'éi_'d éste se niega, no quiere, a peticién de él,
b‘elimih'ar ningan movim el Juegb' El contrincante, extraiado, no cree nada de
esto. Plensa que.el’ SUjetO de la Certeza Sensible se excusa para no mostrar su

mcapacndad para reahzar un mowmlento Porque si supiera, moveria una pieza y

la siguiente. hasta‘gan’ar una partida.
- Al sujeto de la Certeza Sensible no se le permite entonces que sepa solo

para sl aquello que se le presenta, debe poder mostrario, no sélo apuntandolo,

" G.W.F. Hegel: FEN, p. 64.
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'sino diciéndolo, esto es arﬂculando . Pues si solo senala no d|ce nada Debe

nombrar aquello que se le presenta Las sensaciones, en este sentido, no bastan o

son una parte necesana pero no suflclente Se necesita del lenguaje para
poderias articular, y con ello poder conocer qué es aquello que se le presenta
pues:

Las formas -del- 'pensamiento estan ante todo expuestas y
consignadas en el lenguaje del hombre.?

A\
Asi bien, aunque Hegel'y,Wittgenstein comparten algunas ideas, ambos tienen

: proyectos dlstmtos Mlentras que Hegel pretende mostrar en al Certeza Sensible

que no podemos tener un conocumlento inmediato acercade lo p articular, sino

que todo conocnm:ento es mediado ahI la necesidad de expresarlo, Wlttgensteln

pretende mostrar que el S|gn|t”cado de las palabras del lenguaje natural no se da

-por su referente sino, relacsén‘de las palabras al interior del lenguaje.

: Pero.'éqnq su yyectos:son - distintos, ambos concuerdan en que el
. lenguaje “se ‘necesita ‘el sujeto pueda tener pensamientos. Estos

pensamientos: no sarse en palabras aisladas, sino que necesitan

darse en expr lenguaje. Estas expresiones deben situarse en un

.marco_de referer es mas que el contexto dado por los mismos

“sujetos depéndiéhd¢ de su sistema de creencias, de su forma de vida y de su uso

lingtiistico. .

'* G.W.F, Hegel: ECF, paragrafo 5.
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