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Del darse efectivo un estado de cosas cualquiera no se 
puede, en modo alguno, deducir el darse efectivo de 
otro enteramente distinto. 
No hay un nexo causal que justifique tal deducci6n. 
No ¡xxfimu; inferir acaecimientos del futuro a pa1tir de 
los actuales. 
La creencia en el nexo causal es la s11persti00i 

Wittgenstein 
Tracta///S l4Jirophilasophia1S 

FALLA DJ~ OHIGEN 



EXPLICA aoNES CA USA LES, EXPERIMENTA aóN E 
INFERENOA MATERIAL 

INIB.ODUCOÓN 

De acuerdo con la filosofía de la ciencia desarrollada por los posi­
tivistas hablar de poderes causales resulta un sin sentido, lo mismo 
que creer que pueden obtenerse explicaciones causales de los suce­
sos. Sostuvieron que la ciencia no puede explicar causalmente, sino 
sólo ei..-plicar haciendo derivaciones lógicas entre un suceso y otro 
a tr.wés de le7t:s, e insistieron en que estas derivaciones son lo que 
conocemos como explicaciones científicas. 

En principio esta tesis puede resultar escandalosa, e incluso 
incomprensible dado que colapsa con el sentido común, donde 
usualmente se habla sin mayor problenu de causas y efectos, y 
donde explicar es claramente señalar la causa de un suceso. Inclu­
so en ,ímbitos ciendficos como la medicina, la economía o las in­
genierías, las explicaciones causales son muy comunes y parecen 
bastante obvias. Los positivistas aceptaban este hecho, pero consi­
deraban que un mayor desarrollo científico en estas áreas traería 
como consecuencia el abandono de la noción de causa como ocu­
rre en la física avanzada. 

No sólo los positivistas han rechazado el uso de poderes cau­
sales, en gener.tl la tradición empirista que se remonta a Hume ha 
manten.ido este rechazo. Q)mo parte de esta tradición se encuen­
tran filósofos como Russell y Wittgenstein, además de Bas van 
Fr.iassen, quien ha desarrollado en años recientes uno de los traba-
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jos m.1s imponantes en filosofía de la ciencia bajo esta tradición. El 
rechazo de los empiristas al uso de poderes causales se basa en el 
hecho de que éstos no pueden ser obseivados, lo cual los convierte 
en tm recurso metafísico mediante el cual se introducen poderes 
ocultos para explicar la ocurrencia de los distintos sucesos. 

Hume buscó la salida a este problema en el nivel genérico de 
las asociaciones regulares entre la ocun·encia de un suceso y otro, 
sin embargo, esta estr.ltegia seguida también por otros filósofos se 
ha enfrentado al hecho de que en este nivel, terminan disolviéndo­
se las CCJ1L"(1mc; m11salt5 que pretendían capturarse, quedando sola­
meme <1So::iadmc; 1t'g11lm:s entre sucesos. 

Es en este nivel genérico en el cual se han desarrollado los 
modelos de ei.-plicación por cobenur.1 de C1rl Hempcl y Ernest 
Nagel, los cuales han adoptado la interpretación humeam1 tratando 
de reducir las leyt~s causales a asociaciones regulares entre sucesos, 
y rechazando adcmís la posibilidad de obtener explicaciones sin el 
empico de leyt:!s, es decir, rechazando que puedan logr.1rse explica­
ciones sin contar con una base inductiva de repeticiones que per­
mita asociar regularmente un suceso con otro. Este tipo de expli­
caciones que tr.llan de dar cuenta de la ocurrencia de un suceso 
conectándolo causal.mente con otro sin el uso de leyt!s, es conoci­
do bajo el nombre de explicaciones causales por singulares. 

El trabajo positivista más influyente sobre la ei.-plicación fue 
desarrollado por Hempel, quien dirigió su trabajo al análisis de la 
estmctura lógica de las explicaciones buscando la creación de mo­
delos fom1ales, que dejaban de lado la descripción y el análisis de 
cómo los científicos realmente elabor.ln sus explicaciones. Hernpcl 
como el resto de los positivistas dirigió su tr.lbajo a la tradición 
teórica de la ciencia, donde encontraba los mejores ejemplos de 
lc)t:!S y de cx-plicaciones que no apelaban a poderes causales. 

No sólo positivistas como Hcmpel, sino también una buena 
pane de filósofos de la ciencia posteriores han estado ocupados 
sólo de la tradición teórica de la ciencia. Esta tradición ha sido un 
terreno fénil para deshacerse de la noción de causa, y para privile-

11 
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giar el análisis lingüístico de la e:-..'Plicación a través de recursos 
lógicos. 

Este tipo de análisis lógico basado en las teorías ha mostrado 
sin embargo serias limitaciones para lograr una caracterización de 
las le~s que sea consistente con el uso que de éstas hacen los cien­
tíficos, y con la distinción de factores conocidos como correlacio­
nes que se encuentran asociados regularmente a los sucesos antes 
de que éstos ocurran, pero que no logran explicarlos pese a que 
puedan ser derivados lógicamente de ellos. Adicionalmente la 
distinción de estas correlaciones se enfrenta al hecho de que en la 
tradición experimental de la ciencia el uso de las correlaciones está 
estrechamente vincuh1do al empleo de la noción de catL~a. particu­
larmente pa1~1 propósitos de intervención y control en la ocurren­
cia de los sucesos. De acuerdo con el pro)~Cto empirista, el tLSo de 
causas basado en el contraste con las correlaciones podría disolver­
se emple.mdo recun;os de la tradición teórica, sin embargo esto no 
ha sido posible. van Fraassen, w10 de los empiristas m.1s destaca­
dos, ha reconocido que no cuenta con una salida al problema del 
uso pr.1ctico de la distinción causas/ correlaciones, 1Ú tampoco con 
una p•1r.1 el uso de las lc}~S en contell.'tOs ell.-perii11entales. 

Tratando de encontrar una respuesta a estos problemas, filóso­
fos de la ciencia como Lm Hacking, han desarrollado en afios re­
ciemes •málisis basados en la tradición experimental de la ciencia, 
que b1L~can en cambio mantener dicha distinción mostrando la 
relevancia que tiene para las pr.Ícticas experimentales. 

Siguiendo esta mism.1 linea, en este trabajo desarrollo el tema de 
la explicación btL~cando una defensa del lL~O de poderes catLSales, 
particularmente para casos de explicaciones causales singulares. Y 
sugiero una car,JCterización de las le}~S que sea consistente con las 
pr.Ícticas científicas, la cual muestre el rol que juegan bs prácticas 
experimentales en la fabricación de las explicaciones causales. 

Apoy.ido en los trabajos de filósofos como I-facking, Andrew 
Pickering y Peter Galison que siguen esta tradición e:-..'Pcriinental, 
tr,1to de destacar el rol que tienen las prácticas experimentales diri-

1 ..... :·.-·;:~----, 
1 ~ ' .. . ' 
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gidas a la estabilizaci6n de causas y efectos que llevan a su vez a 
explicaciones, así como el rol que juegan los aparatos y materiales 
en esta estabilización. Bajo la tradici6n experimental es posible 
mostrar que las explicaciones causales carecen de una clausur.1 
16gica que proveería las bases para una deducción y la certeza res­
pectiva, o bien que serviría para preservar la probabilidad, objeti­
vos éstos que han sido perseguidos por los defensores de los mo­
delos fonnales de la explicación por leyes de cobertura. 

La carencia de esta claLLrnra lógica tiene su contraparte en el 
hecho de que las estabilizaciones logradas no forman una base 
empírica consolidada que dé seguridad a los dlculos inferenciales 
respectivos, sino que dichas estabilizaciones se encuentran abiertas 
a la aparición de nuevas causas que provocan b desestabilización 
de los efectos alcanzados. En estas desestabilizaciones, aquellas 
que resultan inespemdas son las que pueden apuntar a poderes 
causales desconocidos que pueden servir a la articulación de expli­
caciones que no requieren de leyes, es decir, de explicaciones cau­
sales singulares, las cuales representan un reto importante para el 
empirismo clásico en filosofía de la ciencia dirigido a las regulari­
dades, y desentendido de las pr.\cticas experimentales. 

En la primera sección expongo de maner.i general el modelo 
hempeliano de explicación concentr.\ndome en su caracterización 
de las leyes, de la causalidad, y en su rechazo a las explicaciones 
causales singulares. Posteriormente presento un esbozo general de 
los tr.1bajos de H<cking, Picketing y Galison, que han destacado el 
papel de la ex-perimentación en la ciencia. De estos dos últimos 
adopto las nociones de estabilización y de no clausura 16gica como 
r.1sgos de las explicaciones causales. 

Posteriormente en las secciones dos y tres expongo dos pro­
puestas acerca de las explicaciones causales singulares. La primera 
de James Woodward, la segunda de Nancy C1nwright. Woodward 
basa su teoría en el contraste con una situación contrafáctica para 
identificar una causa sin el empleo de leyes, Glrtwright en cambio 
basa su propuesta en el apoyo que provee un conjunto completo 

IV 
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de conocimientos alrededor del suceso por explicar, que pemuten 
a los científicos hacer una conexión casual en lll1 primer ei..-peri­
mento. Algunas fallas que trato de mostr,1r con el modelo de 
\'V'oodward me pemutir.ín mostrar que la propuesta de C.1rt wriglu 
representa una mejor opción para estas ex-plicaciones. Siguiendo el 
trabajo de C.inv.'light sobre causalidad por singulares, sugiero tres 
casos adicionales de estas conexiones basados en conjuntos in­
completos. Y para casos en los que estos conjuntos son muy po­
bres, o inexistentes, sugiero que la noción de variabilidad, apoyada 
en p1~Ícticas experimentales, puede servir para mostr.1r cómo co­
nuenza la búsqueda de causas en estos casos. Como ejemplo de 
esto presento el caso de w1a investigación genética actualmente en 
curso, dirigida a encontrar el gen causal de uno de los tipos de 
diabetes. 

En la sección final articulo la noción de inferencia material, y 
de reglas de inferencia sugeridas por \'V'ilf rid Sellar.; para tratar de 
caracterizar el uso de las lej~S en la tradición experimental. Ade­
más trato de hacer ver cómo estas nociones pernliten una co­
nexión m;Ís natural entre los aspectos regulares de las explicaciones 
causales basadas en inducciones, y el carácter no monótono que 
presentan las explicaciones catL~ales singulares. En la exposición de 
estos aspectos inferenciales de la explicación, tr.no de destacar el 
rol primitivo que parecen tener las pr;Ícticas experimentales, en la 
fabricaciém de b infom1ación que alimenta los procesos infcrencia­
les en las explicaciones causales. Finalmente en esta últim,1 sección 
presento también el caso de una investigación reciente de física 
experimental acerca del poder fotodegradantc de dióxido de tita­
nio, con el cual pretendo mostrar el proceso que lleva a la estabili­
zación de una capacidad, y cómo esta estabilización no temlina en 
el laboratorio, sino que continúa en ;Ímbitos sociales más amplios 
asociados a la industria, y al consumo social de capacidades adap­
tadas en mercancías. 

V 



Sccci6n 1 

Explicaci6n, causalidad, singulares y cxpcrimentalismo 

Índice 
1.1. 
1.2. 
1.3. 
1.4. 

1.5. 
1.6. 

El modelo hempeliano de la explicación, 3 
Las leyes como enunciados, 14 
Las leyes como reglas de inferencia, 19 
El problema de las explicaciones causales singula­
res, 24 
El problema de la causalidad, 30 
Realismos experimentales, 35 

En su tmbajo clásico A spcr:ts ef Scientific Explamtion ani Oher E ssa;s 
in the Philaopby ef Sámr (1965) C.arl I-Iempel defiende la tesis de 
que la única manera genuina de explicar un suceso consiste en 
deducirlo a panir de leyes científicas, y de los enunciados singula­
res pertinentes al caso. Según I-lempel l.is ex'Plicaciones de la lllito­
ria y de la sociologí.1, lo mismo que las explicaciones de la física, 
dan cuenta de la ocurrencia de cienos sucesos a través de le)~S, es 
decir, a través de argumentos deductivos que contienen al menos 
un enunciado wl.Íversal y verdadero como premisa mayor. En su 
análisis Hcmpel rechaza diversas propuestas que defienden otros 
tipos de explicación como las explicaciones por descripciones na­
rr.niv.1s, las explicaciones por le)~s de un solo caso, las explicacio­
nes que plantean conceptos metafísicos, etc. 

Dentro de este rechazo se encuentran también las explicacio­
nes causales singul.1res basadas solani.ente en dos enw1ciados sin­
gulares que conectan, sin la imermediación de una ley científica, un 
suceso-causa con un suceso-efecto. Su idea es que explicar consiste 
en deducir un suceso a p;inir de leyes científicas, lo nl.Ísmo en las 
ciencias sociales y nawrales, que en contextos cotidianos cuyas 
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explicaciones basadas en generalizaciones rudimentarias pueden 
ser reformuladas a través de leyes científicas. 

Diversos autores a partir del trabajo de Hempel han defendido 
de distintas maneras la posibilidad de articular explicaciones que 
no empleen leyes. En este tr.1bajo haré un examen en las secciones 
dos y tres de dos de estas propuestas acerca de las explicaciones 
causales por singulares. En esta sección expongo el modelo nomo­
lógico-dcductivo hempeliano destacando ejemplos y aspectos que 
scrvir.\n de antecedente para la revisión, y tratamiento que hago de 
las propuestas que reviso en las secciones posteriores. Asimismo 
durante la exposición del modelo hempeliano de explicación mues­
tro algunos de los problemas que presenta. 

Uno de estos problemas consiste en que el modelo que descri­
be Hempcl pem1ite que factores que son causalmente irrelevantes 
puedan pasar equivocadamente como causas que explican la ocu­
rrencia del suceso en cuestión. Por otro lado Hempel partía del 
hecho de que en ciencias av;mzadas como la física la noción de 
causa era cada vez menos utilizada, y en su lugar se empicaba la 
noción de 'estado antecedente'; sin embargo el análisis formal de la 
explicación que Hcmpcl desarrolló basado en las teorías imposibili­
taba precisamente el encuemro de criterios para distinguir entre 
factores causales y factores no causales que simplemente co­
ocurren como parte de dichas condiciones antecedentes. 

Buscando articular un análisis alternativo que ayude al estable­
cimiento de estos criterios de distinción expongo grosso modo tres 
propuestas recientes acerca del realismo experimental en filosofía 
de la ciencia. Con la publicación en 1983 de Repnsmting mri lnten.e­
ning, lan I-facking estimuló el interés por el argumento realista en 
la filosofía de la ciencia basado en las intervenciones experimenta­
les; desarrollos posteriores como los de Petcr Galison y Andrew 
Pickcring h,m seguido también la línea experimental. Mi interés 
por el análisis filosófico desarrollado en estos trabajos se encuentra 
motivado por la idea de que con él es posible explorar algunas 
respuestas a ciertos problemas de la explicación que surgieron con 
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el modelo hempeliano, así como con los desarrollos posteriores 
que han seguido el modelo por leyes de cobertura, y que colocan a 
la deducci6n operada por leyes científicas como el modelo inferen­
cia! para lograr explicaciones causales correctas. 

Mi argumento est<Í diligido a mostr.1r que el experimentalismo 
puede ayudar a mostr.1r, entre otras cosas, que la s:onp/et11d 1 de 
premisas y la dab1aión que exige el análisis formal en la explicaci6n 
pueden ser reemplazadas por las nociones de cstabilizaáón y de 
úfermcia m1terial. Además, las pr.\cticas científicas en la tradici6n 
experimental resultan una wúdad fértil de amüisis filos6fico para la 
defensa de los poderes causales y el uso de lenguaje modal, recha­
zados ambos por el enfoque sem;\ntico y por la tradici6n empírica 
humeana en filosofía de la ciencia como trataré de hacer ver más 
adelante. 

1.1. El modelo hcmpeliano de explicación 

Hempel considera dos tipos de leyes que dan lugar a dos modelos 
diferentes de explicaci6n: las leyes deternúnistas y las leyes estadís­
ticas. P,1ra ambos casos Hempel sostiene la idea de que aquellas 
explicaciones que emplean sólo emmciados causales singulares, 
contienen de modo implícito, leyes científicas estacÜsticas o deter­
ministas, que una vez que se hacen explícitas pueden servir a la 
reformulación de estas explicaciones de fonnato corto hechas a 
través de enunciados singulares transforn{mdobs en inferencias 
completas en las cuales las leyes sirven de prenúsas mayores. 
Hcmpel consideró que las explicaciones por leyes deterministas 
representaban el mejor modelo de explicaciones, por esta razón, y 
por r.izones de espacio y de simplicidad me concentro s6lo en las 

1 Uso b noción de cmplaud par.t casos de explicaciones que desde wi pwuo de 
vista lógico cuen~m con Lis premisas que aseguran un paso deductivo entre ex­
pL111.111s )' expLm;mdum. En este sentido b nociones de clausurn o de cierre lógico 
que se ver.Ín 111.ís .1deL1me en esta sección son equivalentes a la de completud. 



4 EXPUCAQONES CAUSALES, EXPERIMENTAQÓN E INFERENQA 
MATERIAL 

explicaciones por leyes detemúnistas esquematizadas en el modelo 
nomológico-deductivo de explicación que en adelante referiré 
como explicaciones o modelo ND. 

Las explicaciones ND son inferencias deducúvas cuyo esque­
ma es el siguiente: 

Li,L2, ... ,L, 
C1,C2, ... ,Q 

E 

Donde L son enunciados de leyes, C son enunciados de condicio­
nes iniciales que describen sucesos particulares, y E es el enuncia­
do o enunciados que describen el suceso empírico por explicar. 
Gimo es sabido L y C en conjunto son llam1dos explan:ms, y E 
explarwrlimL La forma lógica más simple del modelo ND puede 
apreciarse en ex-plicaciones que emplean una sola ley, veamos: 

Vx [Fx :::> Gx] 
Fi 

Gi 

Donde la primera premisa es un enunciado universal verdadero, la 
segunda premisa es un enunciado singular que instancia el antece­
dente de la premisa anterior, y Gi el suceso o aspecto del suceso 
por explicar. La premisa mayor debe tener al menos un cuantifica­
dor universal y puede o no contener además uno existencial como 
ocurre en el enunciado: 'Para todo compuesto químico existe una 
gam1 de temperaturJs y presiones a las cuales el compuesto es 
líquido'. 

En su versión más simple una explicación ND es aquella que 
contiene al menos dos enunciados: un enunciado universal condi­
cional y un enunciado singular. Para el caso de explicaciones más 

TES1S r·---~! 

FALLA DE 01\~:JEN 
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complejas que requieran de más enunciados de leyes, y en conse­
cuencia de más de un enunciado de condiciones iniciales, éstos son 
incorporados simplemente a través de una conjunci6n sin perder 
por esto su car.Ícter deductivo2. 

Hempel prescribe además cuatro requisitos que deben cumplir 
las explicaciones ND, a los tres primeros los llama requisitos 16gi­
cos, y al cuano, requisito de adecuación empírica. 

El primero de estos requisitos (Rl) se refiere a la relaci6n de 
con;ea1encia lógjm que debe existir entre los enunciados eJo.'Planans, y 
el o los enunciados explanandum. Este requisito prescribe que el 
enunciado explanandtun debe ser resultado de una inferencia de­
ductiva, es decir, el ell.'Phm.ms debe proveer infonn.1ción necesaria 
y suficiente para inferir concluyentemente el ell.'Plan.mdum a tr.1vés 
de las reglas de la lógica cLísica. Este tipo de consecuencia lógica 
permite expresar fom1almeme no sólo relaciones causales, sino 
también relaciones asociativas a través de le)CS de sucesi6n o de 
leyes de coexistencia.l. Dado que el tema que me ocupa en esta 
tesis son las eJo.'Plicaciones cau~ales singulares dejaré de lado otros 
tipos de leyt~s concentdndome sólo en las le)CS causales. 

El segundo requisito (R2) exige --como lo muestran los dos 
esquemas anteriores- que exista al menos tm enunciado tmiversal 
que sirva de base para la derivación del enunciado eJo.'Planandum, es 
decir, son excluidas deducciones que operan sin estos enunciados 

' Gibe referir e 1 hecho de que el modelo hcmpdiano coincide a su vez con la 
concepción deductiv.1 de L1 explic.1ción r de Lt predicción planteada por G~rnap 
en 1937 de L1 siguiente 1mncr.1: "111c cxpluution of .1 single known physical pro­
cess, the cúrbtction of •• wtlrno\\11 proccss in the p.1s1 or in che presem, from one 
that is known, and the pmlú:tian of J futurc cvem, are ali operJtions of the s;une 
logical char,tcter. In ali duce cases it is, namcly, a matter of deducing che concrete 
scntence which describes the process from valid Lnv• and other concrete sen· 
tences. To expbin a Ltw (in thc material mode of specch: a universal fact) means 
to deduce it from more gcnerJI law>." (pp.319-20) 
1 Ver I-lcmpcl 1965, p. 352. 
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de cobenura, por eje111p!o aquell¡¡s ql!e tengan s6lo conjunciones 
de enunciados singuláres de lá sigUieme fpinla: 

P" q 

p 
Ejenpla· 

Las pompas de jab6n primero crecieron y luego disminuyeron 

Las pompas de jab6n primero crecieron 

Este requmto muestra que las ell.-p!icaciones ND además de ser 
deducciones deben ser nomol6gicas, es decir, incorporar enuncia­
dos de leyes. 

En Philaopby <f Natural Scienre (1966) 4 Hcmpel presenta una 
condición adicional relacionada con la cláusula de R2, a saber, que 
exista una relaci6n de relevancia entre explanans y explanandum, 
es decir, no basta con que los enunciados de cobenura y de 
condiciones iniciales se;m verdaderos, sino que es necesario 
adem.Ís que halla una concxi6n relevante que haga de la relación 
explan:ms-cxplam1rúm1 una relaci6n genuinamente explicativa. 
Hempel ejemplifica esto con la explicaci6n que ofreció el 
astrónomo Fr.incesco Sizi tratando de argumentar, contm Galileo, 
la imposibilidad de que existieran m.~s de siete planetas, es decir, en 
contr;1 de la existencia de Júpiter. En su argumento Sizi estableci6 
algunas relaciones analógicas como el hecho de que nuestra 
cabeza tenga sicteorificios (nasales, bucal, etc.), las cuales no son 

4 Ver p. 48. Eu cslJ mi.mu obr.1 describe de L1 siguiente nuner.t el requisito ele 
consecuenci.1s lógica: "D,•ductivc-nomologicJI cxplan.llions sJtisfy the require-
111ent of explan.nory relcvancc in thc strongest possible sense: the explanatory 
infomution thcy provide implies the explan.111dum se menee deductively and thus 
offers logicallr conclusivc ¡;rotmds why thc cxplanandwn phcnomenon is to be 
expccted". (p. 52} 
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explicativamente relevantes para inferir la imposibilidad de la exis­
tencia de un octavo planeta. La subcláusula en cuestión prescribe 
por lo tanto que debe haber w1a conexión o relación relevante 
entre e:-.-planans y explanandum. 

El tercer requisito (RJ) prescribe que los enunciados expla­
nans contengan por lo menos una consecuencia de índole empíri­
ca. Esta prescripción está dirigida por un lado a salvar las explica­
ciones teóricas en la ciencia que postulan inobservables: genes, 
electrones, fuer¿a gravitacional, etc. Pero por otro lado está dirigi­
d,1 a elim.inar de las explicaciones, recursos metafísicos y pscudo­
científicos para los cuales Hempel creía que no era posible lograr 
contr.1staciones a partir de sus posibles consecuencias empíricas. 
Ejemplos de estos recursos son las entelequias, la razón absoluta y 
las vibrncioncs cósmicas, entre muchos otros. 

El cuarto requisito (R./) señala que los emmciados que con­
fonnan el explanans han de ser verdaderos, es decir, los emmcia­
dos de leyes y los enunciados singulares de las condiciones inicia­
les. La noción hempeliana de verdad para las leyt!S excluye la con­
finnaciém completa de las mismas, y adopta en cambio como crite­
rio tui alto grado de confirmación basado en el empico de toda la 
información relcvame disponible. GJmo se ver.1 n1'lS adelante el 
cumplimiento de este requisito en los enunciados de leyes enfrenta 
problemas que condujeron al desarrollo de caracterizaciones alter­
nativas de las lcy1:s. 

Presento a continuación algunos ejemplos de explicaciones 
citadas por Hcmpcl que en secciones posteriores me servirán parn 
el an.1lisis y desarrollo del tema de las explicaciones causales singu­
lares. A partir de estos ejemplos mostr.iré el papel que Hempel 
asigna a las leyt~s tanto en explicaciones de ciencias naturnlcs y 
sociales, como en explicaciones del contexto cotidiano. 

El primero de estos ejemplos es citado por Hempel del artícu­
lo de Michael Scriven "Truisms as the Grounds for Historical 
E:i.planations" (1959). En este artículo Scriven defiende la idea de 

rv"rc r0N 
FALLA DE ORIGEN 
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que hay explicaciones cotidianas correctas que operan sin leyes 
cienúficas, es decir, s6lo a través de relacionar dos enunciados 
singulares, uno de los cuales describe el suceso que se presenta 
como causa. Scriven describe el sigtúente caso: 

As )UU reach for rhe dicrionary, )UUr knee catches rhe edge of thc cable 
and thus tums over thc ink·bottlc, thc contems of wlticlt proceed to 
run ovcr rite rablc's cdgc ami min the carpet. If )UU are subscquently 
asked to cxplain how tite carpet w.ts damagcd )UU have a complete ex· 
pbnation. You did it, by knocking ovcr the ink. ·n1e cenaimy of this 
explmation is prinwval. lt has absolutely notlting to do witlt )Ullr 
kuowlcdge of thc relcvam Lm~ of ph)'ics; a cavcntm cmJd supply thc 
samc accoum and be quite as ccnain of it. .. If )UU werc askcd to pro­
duce thc role-justifying grounds for )<>Ur expl111.11ions, what could you 
do? Ymcadd 1XJ1 pmÚICI!a11ytn1C1oru?S•Zl IJ)potlxsis. 
(Hcmpcl, 1965, p. 360) 

La explicaci6n de este hecho puede ser resumida en la siguiente 
e:\-plicaci6n por enunciados singulares: 

(1) La alfombra se manch6 porr¡11e algwen tropezó con 
una mesa que tenía un tintero destapado causando 
su volcadura 

Según Hempel esta e:\-plicaci6n de la forma 'q porr¡11e p' por sí mis­
ma no puede tener realmente valor explicativo dada su falibilidad, 
ya que numerosas circunstancias pueden impedir que se volque el 
tintero pese a que alguien se tropiece con una mesa. En este caso 
pueden interferir simultáneamente condiciones ambientales que 
pueden ser en realidad la causa de la volcadura, como una fuerte 
brisa infiltrada por la ventana, o el movimiento simultáneo de un 
gato que estaba sobre la mesa. Es decir, la conexi6n causal entre 
tropiezos y volcadu.ras de tinteros es, sin m.ís precisiones e infor­
maci6n, bastante insegur.i. 

Dada la vulnerabilidad a que está sujeta esta presunci6n causal, 
Hempel propone reformular la explicaci6n a través de leyes cientÍ­
ficas que eviten la vulnerabilidad suministrando una conexi6n se-

.. ·. 



EXPLICAOÓN, CAUSALIDAD, SINGULARES YEXPERlMENrAUSMO 9 

gum entre los sucesos, en este caso a través de le:¡es de mecárúca 
de fluidos a panir de las cuales podría deducirse immiahlemmte la 
presencia de una mancha. 

En el mejor de los casos --sostiene Hempel- Scriven podría 
presentar una vaga gene.ralizaci6n en defensa de esta explicaci6n; 
una gener.ilizaci6n rudimentaria (ro11gJ ¡p-x:mlization) como la si­
guiente: 

(2) Tropiezos con mesas que tengan sobre ellas tinte­
ros destapados, causan la volcadura de los tinteros 
produciendo manchas en las alfombrJs 

Hempel descana esta genemlizaci6n cotidiana o rudimentaria por­
que en ausencia de mayores especificaciones acerca de las condi­
ciones ambientales no provee las bases parn obtener con ella cene­
za explicativa o predictiva, según él: 

Scrivcn's cave nun, or pcrh•ps d child, mi¡;ht well aSSlUllC that whcn 
dll)' op•quc liquid is pouml 011 .my kind of tc,.-úlc it will soak in and 
produce a stain; which would lead hi11110 cx¡xu [prcdiction] a stain when 
111crcury dropped on .t ru¡; or when ink is pourcd on a speci.tlly trcated 
nonstainin¡; tcxtilc. And if cxpl.m.ttion or tmdcrstanding of tite ink stain 
on thc ru¡; prcsupposcs th.tt .tsswnption thcn it would plainly be far 
from primc\•ally ccnain: it would be false. (cursivas agrc¡;adas; 1965, 
p.362) 

Como se advierte en esta cita el rechazo hempeliano está motivado 
por la idea de que las generalizaciones rudin1entarias son altamente 
vulner.1bles en comparnción con las leyes, las cuales, según su con­
cepción, tienen un car:icter universal el cual parece no estar seria­
mente ,unenaza<lo por cambios en las condiciones ambientales. En 
cambio una gcncrnliz,1ción como (2) requiere un conjunto ex"tenso 
de supuestos am.:iliares que conp!etm las prenúsas para asegurar una 
inferencia deductiva en la explicación o la predicción respectivas. 
Por ejemplo, incorpornr al explanans premisas que informen que el 
líquido en cuestión no sea mercurio, que la alfombra no tenga un 

TECT~ (V)N 

FALLA DE ORIGEN 



10 EXPLICAOONES CAUSALES, EXPERIMENTAOÓNE INFERENOA 
MATERIAL 

tratamiento antimanchas, o que no existe un gato sobre la mesa 
cuyo movimiento halla sido en realidad el responsable de la volca­
dura del tintero. 

En el mejor de los casos, sostiene Hempel, las conexiones 
causales que presumen las generalizaciones rudimentarias --en 
este caso la conexión entre tropiezos y volcadur.is de tinteros­
tendrían sólo un valor heurístico en la búsqueda yconfim1ación de 
las vcrdadems causas. Esta tesis tiene entre sus consecuencias el 
que las ex-plicaciones que ofrecemos cotidianamente sin emplear ni 
conocer leyt!s científicas no sean explicaciones genuinas, sino 
aproximaciones con valor heunstico, o hipótesis para futuras ex­
plicaciones por le}~S, es decir, que sociedades precientíficas o 
usuarios que ignoran ciertas le}~S científicas se encuentren inhabili­
tados P•lra elabomr explicaciones eficaces5. 

La misma acusación de vaguedad empírica y la vulnerabilidad 
respectiva es presentada por Hempel en contr.i de las explicacio­
nes darwinistas sobre la ex"tinción de especies. Hempel insiste en 
rechazar la pretendida eficacia explicativa de las explicaciones evo­
lucionistas, y de ciertas explicaciones de la historia humana, por el 
hecho de que emple<lll genemlizaciones mdin1entarias las cuales 
requieren de numerosas hipótesis am.:iliares acerca de condiciones 
ambientales, para gar.mtizar que los pasos inferenciales entre ex­
planans y ex-planandum sean pasos deductivos. Según Hcmpel, 

; Sergio M.utíncz (1997, p.156) preS<•nta un ejemplo como el de Scriven parn 
cuestionar l.1 necesidad dt• refonnul1r Lis explicaciones cotidianas en explicaciones 
por !eres de coberturJ. En el ejemplo de MartÍncz se explica por qué se rnjó w1 
radi.1dor .1ducic11do que este suceso se produjo porque b.ijó nlllcho L. tC'mperaturJ 
y porque .idcni.Í.S dicho r.iífo1dor no tcní..i anticongeLmte. M1nínez cuestiona la 
prescripción hempeli.m.1 acerca de L1 necesitl.id de refom1ular Lt explicación 
incorporando lc)l'S sobre ntcc;inica de fluidos p.1r.1 lograr una explicación eficaz 
de L1 r.1j.1dur.1, ya que consider.1 que este requisito obedece a w1 'vago prurito 
rnctafisico'. Siguiendo cst.1 prcocup;1ción de Scri,·en y Mutíncz por salvar de l.i 
crítica hcmpcli.m.i csl.l!t explicaciones cotidianas, presento en Lt suhsccción 4.3. 
una sugcrcnci.1 que permite recupcr.irLs us,mdo Lt noción de inferenct1 1tt1terial. 
Esta noción pernúte tom . .ir <."n cuenta Lis diferencias contextuales, a p.irtir de la 
diversidad de acervos cognitivos que presentan distintas c01nwúdades. 
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científicos y filósofos de la ciencia como Stephen Toulmin han 
sobrestimado la capacidad explicativa de la teoría de la evolución 
para dar cuenta de los detalles de la secuencia evolutiva, y asegurar 
la certeza sobre las presuntas causas citadas en sus explicaciones. 
Veamos como lo expone: 

Indeed even the associated theory of mutation and natur.tl selection 
does not answer the first [ why that various kinds of dinos;turs with their 
characteristics e.une into existence] of diese qucstions, though it might 
be held to shcd somc light on thc !Jttcr [why thcy becamc extinct]. Yct, 
cvcn to accowll for thc cxtinction oí thc <linosaurs, ue 11:.ul ,, uz.st ,1n'i:ty <f 
additia11J f!)pothais about thcir physical .rnd biologiml cnvironmcnt aml 
about thc spccics \\Íth which they had to compete for survival. 
(cursh-as agrcg.tdas; 1965, p.370) 

Tras esta crítica Hempcl sugiere que en el mejor de los casos, y con 
ayuda de las hipótesis auxiliares respectivas, las ex-plicaciones dar­
\vinistas pueden tr.msfomurse en explicaciones probables. 

Según I-lempcl, tanto el ejemplo de Scriven corno el de la ex­
tinción de los dinosaurios, muestran la falibilidad que produce el 
empleo de gene1~ilizaciones vagas que carecen de un alto poder 
explicativo y predictivo, tanto en ;Ímbitos cotidianos como científi­
cos. El objetivo hempeliano al respecto consiste en mostrar que el 
conocimiento explicativo en cualquier {1mbito está sujeto a la pose­
sión de regularidades expresadas en forma de leyes, es decir, a 
contar con enunciados universales condicionales verdaderos acerca 
de los sucesos a explicar. 

Adem.1s de los ejemplos citados, Hcmpcl presenta un ejemplo 
tonudo de Dewey que me interesa exponer porque en este caso 
pese a que no son empicadas leyes científicas la explicación resulta 
adecuada bajo el análisis hcmpeliano. 

El ejemplo está tom.•do de Haw We Think, y en él se explican 
la aparición y el vaivén de las pompas de jabón al interior y exterior 

i: .. --·--·-·--. --¡ 



12 EXPUCAOONES CAUSALES, EXPERIMENTAOÓN E INFERENQA 
MATERIAL 

de los vasos y los platos justo cuando éstos están recién lavados. 
La explicaci6n se presenta como sigue: 

Trnnsferring d1e tumblers to the pbte, he had tr.ipped cool air in thcm; 
tlut ;lÍr was grndually w-.1mlCd by the glass, which initially had thc tcm­
pernturc of the hot suds. ·n1is lcad to ;in incrcasc in the volunlC of the 
trnpped air, and thus to an expansion of the so.1p film that had fonned 
bctween the pLuc and thc twnblcrs' rims. llut gr•dually, the gbss 
cooled off, and so did thc air inside, and as a rcsult, the so.1p bubbles 
rcceded [ ... ] \F1Ji/e S<Rll' <f thcse l1w <11e only huaal .u by sucl1 phrnsings as 
'the wanning, of the tr.1pped air led to incrc.tse in its pressure\ and 
othcrs are nm rcfcrred to evcn in this obligue f.ishion, rlx.ya>e dazrly ¡nt• 
s11ppa1rl in thc cl.iirn dI.H ccn.tin stagcs in the proccss yielded others as 
thcir rcSlUt. (cursivas agreg¡¡d,is; 1965, p.336) 

El punto que me interesa desarrollar con este ejemplo consiste en 
comparar los distintos an;Í.lisis de Hempel entre este caso y el de 
Scriven. Como se vio antes el ejemplo de Scriven es criticado fuer­
temente por su alta vulnerabilidad, teniendo como resultado expli­
caciones cuy.1 eficacia es puesta en duda fuertemente. En cambio el 
ejemplo de Dewey queda salvado por el amí.lisis hempcliano adu­
ciendo que en él se logran insinuar leyes ciendficas. La base de la 
diferencia se halla en los recursos descriptivos, ya que, según 
Hempel, las conexiones causales que describe Dewey insinúm (hin!) 
leyes científicas, mientras que la descripción de Scriven no. 

Esta distinción entre explicaciones que insinúan le~s, y otras 
que no lo hacen, me parece problem.1tica. Particularmente toman­
do en cuenta las distintas interpretaciones que puede tener una 
descripción para individuos o comunidades con diferentes acervos 
cognitivos. Las siguientes preguntas pueden ayudar a hacer ver 
estos problemas. ¿Por qué en la descripción de Scriven las le~s de 
la inercia, así como las de mednica de fluidos yde sólidos no pue­
den estar sugeridas para un científico, por ejemplo particularmente 
en el momento en el que se describe el impacto de la rodilla con la 
mesa? ¿Puede la explicación de Dewcy ser una buena explicación 
para un tLrnario que desconoce las le~s científicas pertinentes? 

T,.· 

FALL11 uL ~1 ~:'. JEN 
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¿Oiáles son los criterios para considerar que las leyes estén sufi­
cientemente insinuadas? 

Me parece que un proyecto de esta naturaleza enfrenta dificul­
tades para ofrecer criterios suficientemente gener.tles de distinción 
entre vocabularios insinu;mtes y otros que no lo son, es decir, entre 
explimciorrs que insin/1an leyes y exp/imciorcs no i11si111tantt5. El proyecto 
se complica seriameme, me parece, cuando tomamos en cuenta la 
amplia diversidad de acervos cognitivos que de facto presentan las 
comunidades de cicmíficos y no científicos, y cómo, a través del 
intercambio social entre estas comunidades, se constrn}~n nonna­
tividades parJ las explicaciones basadas en el rechazo y la aproba­
ción de explicaciones, que en muchos casos carecen de empico de 
leyes científicas. En la sección final se ver:i la rnmera en la cual 
pretendo mostmr la importancia que tiene para el amílisis filosófico 
de las explicaciones tomar en cuenta estos aspectos. 

G:mm ha podido apreciarse en los ejemplos que he citado, 
Hempcl defiende tma tesis de implicación de lc)~S. Esta tesis sos­
tiene que en tafo {.15 o:plimcio1k5 que mplcan sé/o e1utnciada singulam;, o 

l?I aq11dL1s que mpla111 adi.mís [!'llClltliucimB 111di111:11tarias, sid:l)Uo:n leys 
cimtifims mn fo aHlcs rstas L'>:plimcimk5 pulden m nfonmladas y le¡jtimi,· 
zalizs tr,msform.índolas en inferencias deductivas que asegur.m el 
car:icter genuino de dichas explicaciones. 

Esta tesis pem-Úte advenir el imponamc papel que juegan las 
leyt~s en el modelo hempcliano de explicación. Dada esta impor­
tancia, en la subsccción siguiente expongo la caracterización hem­
peliana de las mismas, tratando de mostrar algunos de los proble­
mas que enfrenta dicha caracterización. 
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1.2. Las leyes como enunciados 

De acuerdo con Hempel una ley es un enunciado universal verda· 
clero que debe cumplir con las siguientes car.icteristicas6: 

(a) Su fonna lógica es la de un enunciado condicional 
universal puro\7'x (Fx :::> Gx], o la de un enunciado 
universal esencial: V'i [Fi :::i Gz]. Para estos enun· 
ciados condicionales queda excluido el caso de 
instanciación que puede obtenerse por equivalen· 
cia de los condicionales en el que algún individuo 
i sea F pero no G. 

(b) Los predicados empleados deben ser exclusiva­
mente cualitativos puros. Estos predicados ade­
más constituirían los predicados primitivos dentro 
del lenguaje científico. 

(c) Los enunciados de leyt:!S deben ser proyt!Ctables. 
(d) Los enunciados de leyes no son equivalentes a 

una conjw1ción finita de enunciados singulares. 
(e) Son enunciados verdaderos. 

(a) La distinción entre universalidad pura y universalidad esencial 
pennite a Hempel diferenciar por notación las ky::s jimiam:ntaks de 
universalidad pura en las que serían empleadas variables individua­
les, de las le;cs deiiwdas de universalidad ese1ri:ú en las cuales serían 
empleadas constantes individuales. Por ejemplo, esta notación 
sirve para distinguir entre las lc)CS de Newton fungiendo como 
fundamentales, y las le)CS de Kepler fungiendo como derivadas de 
aquélhis. Por otro lado, la cláusula que excluye la equivalencia del 
condicional donde algún individuo cumple la propiedad F y no 
cumple G, impide que se produzcan paradojas como la que ocurre 
con la expresión: 'Todo individuo que habita Mercurio se alimenta 

'' Hcrnpcl presenta esta caracteri7.1ción en 1965, pp. 264-72 y 338-43. 
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de plancton'. En este caso dicha e:11.-presi6n carece de ejemplos que 
la confinnen, sin embargo su equivalente: 'Todo individuo que no 
se alimenta de plancton no es mercúrico', tendría numerosos 
ejemplos de confimiación. 

La segunda carncterÍstica (b) es una condici6n que se stmia a la 
anterior para el cumplirnicmo de la universalidad pum, este rasgo 
requiere que se impida que las variables estén acompafiadas de 
predicados con límites espacio-temporales, como mxlicml, á1tiro o 
mís dC/ln:nitiro que d estado de Tal:usro. Para impedir esto Hcmpel 
propone la noción de prolimda m1litatiw; pura; y.1 sean predicados 
monádicos de propiedades o predicados di,ídicos de relaciones, 
por ejemplo: sd11He, sdido, mís mlimte r¡ue 

El propósito al incluir estos predic.1dos no es que no se req1úe­
ra de un objeto panicular con límites espacio-tempor.1les que ins­
tancie una ley, sino que cualquier objeto perteneciente a tm conjun­
to no fini10 pueda servir de instanciación. Estos predicados en 
conjw1ción con las variables individuales aseguran la base parn 
constmir las le)i=s fundamentales como enunciados universales 
puros. Sin embargo Hcmpel reconoce que esta dcfirúci6n de la 
universalidad pur.1 no es del todo s;llisfac1oria, particulam1ente en 
la caracterización de los predicados cualitativos puros, por ejemplo 
en casos como la ley de la de caída libre de Galileo que refiere un 
objeto linútado espacio-tcmpor.i.lmente como la Tierra. C"lbe ano­
tar que pese a reconocer problen1;1s insolubles en la carncterizaci6n 
de los predicados cualitativos puros -y con la noción de enuncia­
dos tipo ley que se verá rn;Ís adelant~ Hcmpel mantuvo su carac­
terización de las lc)~S en témúnos de enunciados universales ver­
daderos. 

Hempcl distingue entre generalizaciones accidentales como 
'Todas las ar.ui.as de la colección de Quique tienen ocho patas' 
versus el enunciado de ley 'Todos los arácnidos (escorpiones, ara­
ñas, garrapatas, etc.) tienen ocho patas'. Estas generalizaciones 
accidentales cumplen los incisos (a) y (e), es decir, lo núsmo que las 
le~s son enunciados condicionales universales verdaderos pero no 



16 EXPUCAOONES CAUSALES, EXPERIMENfAOÓN E INFERENOA 
MATERIAL 

cumplen con (c), es decir, no son proyectables, lo cual implica que 
tampoco cumplen (d), o sea, son equivalentes a conjunciones 
finitas de enunciados singulares. En otms palabr.1s la proyectabili­
dad de las lc)~S da cuenta de compromisos adquiridos con casos o 
sucesos no observados, y en este sentido dichas leyes proveen el 
apoyo necesario para los condicionales contmfocticos que de ellas 
se deriven, mientms que las generalizaciones accidentales que con­
tienen predicados limitados espacio-temporalmente, no pueden 
servir de base para adquirir compromisos con casos o sucesos no 
observados, y en consecuencia tampoco pam condicionales contm­
fácticos. Pam Hcmpel estas generalizaciones no son explicativas 
sino sólo descriptivas de situaciones con límites espacio­
tcmporales bien definidos. 

C•sos como el anterior de la ley de caída libre muestmn uno de 
los problemas que enfrenta la elabomción de una distinción clam 
entre leyes y generalizaciones accidentales basada no sólo en la 
pro)~Ctabilidad, sino adem.1s en los predicados cualitativos puros. 
C'lrecer de una caracterización clara de dichos predicados favorece 
que se desdibuje la frontera hempeliana entre las leyes y las wrrali· 
zaciom; aa:idenMlcs. 

En w1 sentido diferente Sergio Mirtínez (1997, pp. 153-8) cita 
un ejemplo semejante al de la ley de caída libre, se tr.lla de la ley de 
M•yr, la cual tiene r.1sgos que la caracterizan como una generaliza­
ción accidental, y que pese ello tiene poder explicativo pam dar 
cuenta de cómo diferentes poblaciones de una misma especie en 
condiciones de aislamiento geográfico, varían hasta tr.msform.'lrse 
en nuevas especies. La idea de M1nÍnez es que las generalizaciones 
de la teoría de la evolución son dependientes de condiciones am­
bientales linútadas espacio-temporalmente de una manera que no 
lo son las explicaciones galilea.nas de la caída libre, en las que puede 
hacerse abstracción de tales condiciones a través de situaciones 
idea.les en las que sólo actúa la fuer¿a de gmvitación, y no fuer¿as 
electromagnéticas o de fricción de aire presentes en ambientes 
natumles. 
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Siguiendo esta propuesta de Martínez y algunos de los plan­
teamientos de \'{Ttlfrid Sellars, en la sección final muestro que aun 
en las situaciones m.1s idealizadas tomar en cuenta el rol de ciertas 
condiciones ambientales, y ponderar cienos factores perturbadores 
es imprescindible, aunque muchas de las veces estos factores y 
condiciones se hallan implícitos, y por esrn r,1zón parece que no 
tienen ningún rol imponame en las explicaciones científicas. Por 
el contrario hacer explícitos estos factores pennitir.l ver el carácter 
conte:-..1.ualmente dcpendieme de muchas explicaciones no sólo de 
la biología, sino también de la física, particularmeme en la tradición 
exlJcrirnental, y cómo esta dependencia hace poco útil la distinción 
lógica que elabor.i Hempel entre generalizaciones accidentales y 
leyes. 

El segundo problema que reconoce Hcmpel en su caracteriza­
ción de las leyes tiene que ver con que pueda cumplirse la promesa 
de que los conceptos de la ciencia, particularmente los involucra­
dos en leyes derivadas, sean m:lucibks a los predicados cualitativos 
puros que deben fungir como predicados primitivos en el lenguaje 
científico. 

Un tercer problema consiste en que los predicados cualitativos 
puros f orm;m parte también de la caracterización hempeliana de 
los erumc:iada; tipo liy (lawike staterrents). La car.1cterización hempe­
liana de estos enunciados se halla en los primeros cuatro incisos 
[(a)-(d)], sólo que a diferencia de las lc)CS estos enunciados no 
necesitan ser verdaderos, y.1 que se trata de una noción exclusiva­
mente f onnal, es decir, de tma noción para ;malizar emmciados 
cuya forma lógica se ajusta a un enunciado condicional universal 
puro de la foml.1: '\fx [Fx ::::> Gx]. Hcmpel adoptó la noción de 
enunciados tipo ley de Nclson Goodman (1947) haciéndola jugar 
tm rol central en la definición de las le}CS. Esta noción tendría una 
ventaja relacionada con el alcance del an:t!isis lógico ya que pennite 
caracterizar como enunciados tipo ley tanto a las leyes verdaderas, 
es decir, aquellas altamente confirmadas que son aceptadas en un 
tiempo detemunado de la historia de la ciencia, como aquellas 

: ~r~: r·~:-. 1/ i ..... 
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leyes "falsas" o altamente desconfirnadas que han sido abandona­
das ante nuevos hallazgos. 

Al respecto es necesario advertir que la noci6n de verdad 
adoptada por Hempel (inciso e) es una noci6n relativizada a la 
evidencia disponible. La idea es que la atribuci6n de verdad de una 
ley cumple la siguiente condici6n: 'El enunciado L es tma ley con 
relación al conjunto de evidencia disponible E'. Este criterio tiene 
como consecuencia que la ley de Bode parn las distancia entre el 
sol y los planetas fuer.i consider.1da como v;í!id.1 con la infom-i.1-
ción disponible hasta 1770, fecha en la cual el descubrimiento de 
Neptuno condujo a su abandono. Este tipo de consecuencias lle­
varon a I-Iempcl a reconocer que la noci6n de verdad o la de la alta 
confirmaci6n no resolvían la tarea de c;1racterizar a las le)t:S, y en 
consecuencia fractur.1ban al modelo N-D. Ante estos problemas 
I-Iempcl buscó una salida en las nociones fom-i.1les de enunciados 
tipo ley y de explicación potencial. 

Sin embargo, la dificultad de establecer tma distinci6n entre 
predicados cualitativos puros y predicados que podemos llamar 
ciromsta11ci.úes, y la dudosa promesa de que pueda llevarse a cabo un 
progr.1111.1 reduccionista entre ellos, así como el rol que juega la 
evidencia disponible pa1•1 aprobar y endosar wu generalizaci6n 
como ley, no fueron problemas que llevarm a Hempel a abando­
nar su car.1cterizaci6n de l.ts le}t:S como emmciados universales 
verdaderos, ni por supuesto tampoco al abandono de su proyecto 
general de la explicación basado crucialmente en la inferencia de­
ductiva 

L1 definición de las leyes como enunciados universales verda­
deros juega un rol central en el modelo ND de explicaci6n, el obje­
tivo hempeliano de esta definición consiste precisamente en que 
este c;u<Ícter wiiversal pem1Íte inferir daluctiumr.nte tanto la causa 
como el efecto segtm se tmte de una explicación o de una predic­
ción. Este movimiento inferencia! deductivo, acompañado del 
hecho de que se tmta de enunciados verdaderos, permite además 
tener una ronpll'ta rertez.a en la explicaci6n. Sin embargo esta con-



EXPUCAOÓN, CAUSALIDAD, SINGULARES Y EXPERIMENTAUSMO 19 

cepc10n de las leyes en términos de enunciados no es la única. 
I-Iempcl tomó partido por dicha definición dentro de la controver­
sia con quienes defendfan b idea de las le)t!S como reglas de infe­
rencia bajo diferentes versiones. Esta concepción de las leyes como 
reglas de inferencia asume más cautelosamente el compromiso y el 
riesgo acerca de casos o de sucesos no observados, y opta por 
evitar el valor de verdad que acompaña a las leyes si éstas son ca­
racterizadas como enunciados. 

1.3. Las leyes como reglas de inferencia 

Como se ha visto antes Hempel elabora su caracterización de las 
leyes contrastándolas con las generalizaciones accidentales, y em­
pleando la noción formal de los enunciados tipo ley. Ademfis de 
estos dos recursos Hempcl (1965, pp. 354-9) emplea otro ni.Ís que 
consiste en contr.1star su camcterización, con una caracterización 
rival que presenta las le}1'.!S como reglas de inferencia. 

La comrowrsia b.ísica entre la caracterización de las leyes 
como enunciados universales verdaderos, y la caracterización co­
mo reglas de inferencia se encuentra en el conocido criterio positi­
vista de verificación, paniculanneme porque las leyes refieren a 
clases no finitas de sucesos y objetos. Dicha referencia, como se 
vio antes, hace posible que las leyes sean pro)t!ctables, pero por 
otro lado, dificulta establecer si éstas se hallan o no verificadas para 

que puedan ser caracterizadas como enunciados genuinos. 
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Entre los defensores de la caracterizaci6n de las leyes como 
reglas de inferencia citados por Hempel se encuentran Wittgens­
tein7 ySchlick. Veamos c6mo plantea este último su idea: 

a natur.11 law docs not havc thc logical charactcr of a 'proposition' but 
represents 'a dircction for the fonnubtion of propositions' [ ... ] As is 
well known, only the individual propositions dcrived from a natur.il law 
are testable, ;u1d thesc always have thc fonn: 'Under such and such cir­
cwnst;mces this indicator will point co that rrnrk o scale [ ... ] TI1e veri­
fiable propositions .ue of this n.nure and of this nature is cvery verifica­
tion.{1931, p. 190) 

Seg{m Hempcl las conclusiones a las que llega Schlick, siguiendo la 
misma dirección que \Xlittgenstein, tienen su explicación en que 
ambos mantienen un criterio demasiado estricto de verificación 
para los enunciados, que los lleva a recha7..ar que las leyes sean 
enunciados susceptibles de tener una valor de verdad, y buscan en 
cambio una caracterización alternativa en las nociones de 'directi­
vas parJ la formulación de proposiciones' yde 'hipótesis'. 

En realidad la denominación 'reglas de inferencia' es un tér­
mino general que Hempel adapta para agrupar propuestas con 
matices diversos. \Xlittgenstein por ejemplo describe de modo ge­
neml a las leyes como lúpótesis. No cntr.1ré en detalles para anali­
zar estos matices ya que, por ahora y para mis propósitos en este 
trabajo, resulta suficiente que esta controversia sirva par.1 identifi­
car que el problern;1 se halla en la clarificación del rol que juegan 
las leyes, en la ejecución de los movimientos inferenciales que lle­
vamos a cabo entre enunciados singulares cuando elaboramos una 
explicación. 

A diferencia de Schlick y Wittgenstein, Hempel busca una 
salida a los problemas de la verificación de las leyes flexibilizando 
el criterio de verificación aceptando que las leyes no se hallan 
completamente confim1'1das, y defendiendo que esta insuficiencia 

7 Ver Tracta/Jts, 5.132 - 5.1361, y 6.363 - 6.372. También Waissman, Wut~teiny 
d Paimis11nlégiro(1973), pp. 85-89. Publicado originalmente en alemán en 1967. 
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no impide que puedan ser calificadas como enunciados. Basta con 
que se hallen verificadas por toda la evidencia disponible por la 
comunidad cientÍfica para poderles adjudicar un valor de verdad. 
Según Hempd "the rcr¡11im11:nt far stria wifiability far sentena5 tlxit mv 
to q11alify as (!l/pirically sig11ifiamt l.us long sina? W.11 alwrlon.rl as too 
n:striai'U', airl it sindy wnstit11tl5 110 goxl n:ruon far constming law as 111/es 

mther tlJ.tn as stat(!llmts ". (1965, p. 354) 
Hempel explica (1935, p.12) que él y c.map cre}"'ron que el 

c1iterio wiugenstei.niano cm demasiado estrecho, y que la noci6n 
de enunciado se adaptaba mejor al uso de los científicos a diferen­
cia de b noción de 'directivas par.1 la fommlación de proposicio­
nes' que había planteado Schlick, y que secundo Ramsey siguiendo 
los planteamientos de Wittgenstein. Par.1 Hcmpcl el hecho de que 
la aceptación y el rechazo de las leyes se haga sobre la base de 
pruebas empíricas, como ocune usuaL11cnte con cualquier enw1-
ciado, es una pmeba a favor de que su c;1ractcrización se adapta 
mejor al uso que los cientÍficos hacen de las le}~S. C1map por su 
parte explica que siguiendo su principio de tolerancia las dos con­
cepciones de las leyt!s - como reglas y como enunciados- son 
admisibles. Sin embargo opta finaL11ente por b car.1cterización 
como enunciados diciendo que "Ú.>:! sm:nrl fom4 in Yhid1 tlx: lm.1.< me 
nmtal •L< cr¡mlly priúlc¡,u:I pmper .<C1lll1us cf tlx: d:Jjca lt1176~kl&'f!, is, as it 
,1ppo.m, 1111d1 si11pler mrl htter ,1,l1ptltl to tlx: mrlúwy use cf langlk1tf! in 
tlx: .iaml scimcr th.111 tlx: jim jiJJ?n "(1937, p.321). 

Una de las consecuencias que tiene m;mtener la car.1cterización 
de bs leyes como enunciados consiste en que de este modo se salu1 
el modelo J\.1D, p que la inferencia deductiva es uno de sus rasgos 
b;\sicos. La atribución de llll car:1cter tmiversal a las !e)CS gar.mtiza 
la posibilidad de hacer inferencias deductivas entre e:i..-planans y 
exphmandum, en cambio tilla noción como la de 'directivas para la 
formulación de proposiciones' que sólo esboza la dirección en que 
debe completarse w1a explicación disolvería al modelo ND. 

Por otro h1do Hcmpel sostiene que hay casos de leyes que 
dificultan seriamente la posibilidad de que todas las le}"'S puedan 

. ~_;,.,;CON 
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ser usadas como reglas de inferencia que relacionan s6lo enuncia­
dos singulares, en panicular aquellas leyes cuyo consecuente no es 
solamente un enunciado singular, sino un enunciado existencial y 
uno universal. Por ejemplo la ley: 'Todo metal tiene un punto de 
Jiisicín específico (a la prcsi6n atmosférica)', que de manera m.-ís 
detallada puede leerse como: Para todo metal existe una temperJ­
tura específica T; tal que a cualquier tcmperatum inferior a ésta, 
pero a ninguna superior a ella, el metal es s6lido (a la presión at­
mosférica). Pese a que no hay una objeción de principio para que 
aun este tipo de leyes puedan usarse como reglas de inferencia, 
Hempcl considera que el hecho de que sus consecuentes sean 16gi­
camente n1'lS complejos que un enunciado singular, hace engorro­
so su mmejo como reglas. Hempcl muestra adenús que por sí 
solas estas ley1:s no sirven par.1 inferir deductivarnente puntos de 
fusión específicos para los distintos metales, ya que se requieren de 
premisas adicionales que precisen por ejemplo la temperatura que 
se le esté aplicando para inferir si sería o no s6lido. 

C.Onccntrado en los problenus lógicos de simplicidad que 
enfrenta la noción de reglas, Hcmpel no se ocupa de analizar los 
efectos que tiene la incorpor.tción de estas premisas adicionales 
que hacen ver la relevancia que tiene las condiciones ambientales. 
Precisamente el análisis de estas condiciones ambientales a través 
de condicionales contrafácticos fue lo condujo a Wilfrid Sellars a 
proponer que las leyes fuer.111 caracterizadas con un sesgo instru­
mental como reglas o principios de inferencia. 

Adem.1s de las propuestas de Wittgenstein y Schlick, Hempel 
agrupa también la de Sellars en el frente rival de reglas de inferen­
cia. Sin embargo el espacio que dedica Hempcl a la propuesta se­
llarsiana es muy pequeño y.1 que consta de apenas una nota margi­
nal en la que iguala la noción de 'reglas nuteriales de inferencia' 
propuesta por Sellars en sus anículos de 1953 y 1958, con la de 
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'reglas e:i..i:ralógicas de transfonnaci6n' propuesta previamente por 
Camap en 1937. La idea planteada por C1map es la siguiente: 

We may, however, also co1151ruct a language with cxtmlogic;tl rules of 
trJllSÍOnnation. Thc first thing which suggests itsclf is to includc 
amongst the pffinitivc sentences thc so-called laws of nature, i. c. llllÍ· 
versal sentcnccs of ph}'ics [ ... ] Far thc sake of brevity, wc shall call ali 
the logical-mathcmatic.11 tr.rnsfonnation mies of S logico1l or L-rules; 
and ali tl1e rcm.1indcr, ph}'ical or P·mlcs. Whcthcr in thc construction 
of a Lu1guagc S we fonnuLne only L- rules or in elude p. rules, and, if so, 
to what cxtcnt, is not a lo¡!,ic-philosophical problcm, but a mattcr of 
convcntion and hcncc, .11 most, .1 qucstion of cxpcdicncc. (1937, p.180) 

Siguiendo su principio de tolcr.mcia, G1map acepta que no puede 
presentarse una objeción de principio para rechazar la concepción 
de las leyt!S como reglas ex"tralógicas de transformación, o como 
enunciados. Su idea es que no sólo las reglas clásicas de inferencia 
(L-reglas) pueden ser las únicas reglas de tmnsfomiación en un 
lenguaje, sino que también pueden serlo las leyt!s natur.iles, en 
panicular las le)~S de la física. La posibiJid,1d de que estas leyes 
puedan ser adoptadas también como reglas de transfom-¡¡1ci6n, en 
este caso como reglas físicas (P-reglas), se halla b;1sada en dos de 
los msgos con que Hempd y G1map las car.1cterizan: el ser univer­
sales y verdaderas. Estos dos rnsgos proveen la simplicidad y la 
economía que tienen las reglas fomialcs, ya que con ellos se asegu­
ra que toda inferencia de un enunciado singular a otro sea un paso 
deductivo sin requerir de m1s recui>os. Si no poseyeran estos dos 
rnsgos y fueran en cambio empíricamente vagas como las genemli­
zaciones evolucionistas que necesit<ll1 ser p.ml:udas con lúpótesis 
auxiliares, entonces dichas leyes no podrían funcionar como reglas 
de tr.msfom-¡¡1ción en d lenguaje científico. 

Sin embargo el hecho de que Gimap acepte que las leyes pue­
den ser reglas lo enfrenta con la objeción de I-ícmpcl acerca de lo 
engorroso que resultaría este cambio en leyes que cuentan con 
consecuentes más complejos como la citada arriba. Hempcl tmta 
de salvar esta diferencia con Gimap aduciendo que éste no sostu-
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vo que tedas las le)eS podrían ser caracterizadas como reglas, lo 
cual es compatible con su crítica, la cual rechaza esta opci6n s6lo 
para algunas de ellas. 

Por otro lado es importante precisar que hay diferencias im­
portantes que me parece impiden igualar las propuestas de C1map 
ySellars como lo hace Hcmpel. Una de estas diferencias se halla en 
el rol que juegan los condicionales comrafácticos con respecto a las 
le)es. Bajo el an;Uisis que Sellars presenta en su artículo de 1953 
"Infcrence and Meaning", la concepción que favorece C1map de 
lns leyes como enunciados universales verdaderos, más la noción 
de 'consecuencia lógica' y el rol nonnativo que ésta juega impiden, 
o al menos dificultan, vincular el uso de contrafácticos con las 
leyes respectivas, en panicular por el car.Ícter modal de los condi­
cionales contr.1Llcticos versus el car.ÍCter antimodal de la propuesta 
C1mapiana. De fondo las diferencias se hallan en la antimetafísica 
del análisis empirista humcano que sigue C1map, versus el realis­
mo metafísico que Sell.1rs tr.lta de mantener a través del lenguaje 
modal. 

Además de la diferencia anterior, Sellars sigue en parte la línea 
de Wittgenstein y Shlick en tomo al problema de la verificación 
incompleta de las leyr~s vinculada a la inducción, así como los pro­
blemas de vaguedad de las generalizaciones tipo ley. Dado que la 
propuesta de Sellars fom1a parte de las sugerencias que articulo 
acerca de las explicaciones causales, me ocupo de ella de manera 
independiente y mucho mís detallada en la última sección 

1.4. El problema de las explicaciones causales singulares 

Desde hace aproxinudamente seis décadas la influencia del mode­
lo hempeliano entre una buena parte cientÍficos y filósofos ha ser­
vido para establecer los criterios de rechazo y aceptación para lo 
que debe ser una explicación correcta; como parte de estos recha­
zos se encuentra la negativa a que sea posible establecer explica-

-Tf:~D r:i ,. R'~'":~-¡ 
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cienes sin el empleo de le~s. Las razones básicas que Hempel 
e"--puso en esta negativa siguieron la crítica empirista de Hume 
basada en la noción de regularidades. 

Gilbert Ryle planteó (1949y1950)8 otni versión de la noción de 
reglas de inferencia ligeramente diferente a las anteriores. Ryle 
defiende una idea combinada en la que las le}t:S son tanto enuncia­
dos que pueden ser verdaderos o falsos, como 'licencias' que auto­
rizan pasos inferenciales entre enw1ciados singulares. Hcmpel no 
se ocupa de m.rner.1 directa de esta idea de Ryle, sino que lo hace 
indirectamente a través de la propuesta de Wt!liam Dniy (1957)9 

quien tmta de elaborar la idea 11.U.rna para las explicaciones históri­
cas. En particular sugiere una manem en la cual se podrían obtener 
e"--plicaciones causales singulares en la historia. 

Drol)' trata de hacer ver que las explicaciones de cualquier 
hecho histórico particular empican numerosas premisas sobre las 
condiciones conteim1ales ele tal maneni que la alta especificidad 
lograda con ellas hace pens.1r que la conexión causal presumida es 
aplicable sao a rm suceso, es decir, que no se cuenta con dos o 1rnís 
instanciaciones del suceso histórico en cuestión que conduzcan a 
una regularidad. El hecho de que en estas explicaciones parezca 
que no se inclu)~n c01npromisos con m;Ís de un caso es motivo 
para que Dniy dude que la conexión que plantean pueda conside­
mrsc como una ley en el sentido tradicional. De modo genérico 
llama a estas conexiones causales entre enunciados singulares de la 
historia como 'condicionales hipotéticos' cuy.i fornt1 es la siguien­
te: 

E pan¡ue Ci, C2,. . ., e:;, 

Contrariamente al análisis humeano, Dniy acepta que en una expli­
cación de esta fomu puede hallarse inlplícito un enunciado general 
basado en un único suceso, cuya forma es la siguiente: 'Si C1, C2,. .. , 

8 71x O»npt rf Mini, y" 'If, So' and 'Because'" respectivamente. El articulo fue 
publicado en Li compilJción Philaopbiail A ml;sis por Mue Blick 
'1 Law ,,,r{ Explawliart in lii.•tory 

jRJGEN i 
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e;, entonces E'. Dray rechaza que esta admisión implique la exis­
tencia de una ley empírica estricta que abarque m.1s sucesos, es 
decir, que pueda ser caracterizada como una ley de cobenura. 

Hcmpel rechaza esta idea ejemplificándola con la explicación 
de la invasión de Hitler a Rusia. Según I-Iempel, una explicación 
bajo los cánones de Dray empicaría una fPX?ralizacián o ky mínúm 
como la siguiente: 'Toda persona exactamente igual a Hitler en 
todos los aspectos y encontr.índose exactamente en las mismas 
circunstancias decide invadir Rusia'. La mzón que aduce Hcmpel 
es que este emmciado no es en absoluto una generalización y.1 que 
el ser exactamente igual a Hitler en todos los aspectos, y estar exac­
tamente en las mismas circunstancias, es en realidad ser idéntico a 
Hitler, es decir, ser Hitler mismo)' no otro sujeto diferente. 

Hcmpcl se limita a exponer su rechazo de esta propuesta sin 
mostmr cómo podría ser explicada dicha invasión bajo el modelo 
ND. Sin embargo siguiendo la tesis de la iniplicación de leyt!S dicha 
invasión podría ser explicada emple.mdo leyes psicológicas, eco­
nómicas o sociológicas, }~l sea asumiendo que dichas leyes suby.1-
cen en una descripción previa que las insinúa, como en el caso de 
Dewey, o bien evitar esa descripción intennedia insinuante elabo­
ramlo una descripción científica directa en la que son citadas di­
chas leyes. 

Siguiendo a Hume, Hempel rechaza la idea de que el estableci­
miento de una conexión catL~al tanto en la física como en historia 
pueda hacerse a partir del análisis de una única ocurrencia del suce­
so en cuestión, según Hempel: 

'11lis i,, in effect, .i conccption whose umenability h.is bcen pointcd out 
already by Hrnne, namely, that a careful examination of two specific 
events .tlonc, \\ithorn omy reference to sim.iltr cases and to gener.tl rcgu· 
lirities, cm reveo! that one of the evems produces or determines the 
other. '11iis does not on]y run corntter to tite sciemific meaning of the 
concept of detenninJtion which clcarly rests on that of gener.il L1w, but 
it even fails to provide any objcctive criterb wlúch would be indicative 
of thc intended rcL1tionship of detcmunation or production. '11tus, to 

speak of empirical detemtination indepcndcntly of <lll)' refercnce to 
general Llws is to use a met;1phor without cognitive coment. 
(1965, p. 24 ln) 
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Hempel incorpora esta idea humeana acerca de las regularida­
des a su modelo ND adaptándola de una manera peculiar con la 
ílexibi!iz,tción del criterio de verificación para lograr la deducción 
que demanda en las explicaciones. 

Sin embargo el modelo ND no parece ser la única manera 
posible de incorporar este aspecto del análisis humeano. Cñmo 
pane de los problemas que enfrenta la combinación del análisis 
humeano con el criterio positivista de verificación, Hcmpel rechaza 
por un lado que sea posible obtener leyes a panir sólo de un suce­
so, y por otro reconoce que no es posible establecer tm criterio 
preciso acerca del número de casos o sucesos necesarios para esta­
blecer una le)~ es en este sentido en el cual acepta que las leyes se 
halhm parcialmente confirmadas como expuse antes. Al respecto 
me parece que la controversia con los defensores de la concepción 
de las leyes como reglas de inferencia, muestr.1 que esta tesis 
humeana acerca de la necesidad de observar cienas regularidades 
en los sucesos para establecer asociaciones entre ellos, puede ser 
incorporada de difereme manera a una teoría de la explicación 
reconociendo - como se \'Crá que lo hacen Sellars y Nancy Gtn­
wright- el rol qui.! juegan los aspectos contingent<.!s, panicular­
mente cuando éstos inipiden la ocurrencia de sucesos proyectados 
complic.mdo 1.1 confirmación y la atribución de valor de verdad a 
las le)~S. 

Adem.ls del caso de Drny, I-Iempel se ocupa de otro caso más 
de explicaciones que parecen en principio no incluir leyes y que 
llam•l explimci01l5 elíptims. Desde el p1mto de vista formal estos 
casos pueden ser caracterizados como inferencias entirnemáticas 
que omiten, por razones muchas \'eces pr.1gmáticas, la premisa 
mayor que en este caso es una gener.ilización o una ley. La idea de 
Hcmpel es que las explicaciones elípticas que citan sólo enunciados 
singulares deben su poder ei..plicativo a que s11Í7)Ua'l2 en ellas leyes 

: '.: rr.N 
FALLA DE ORIGEN. 



28 EXPUCAQONES CAUSALES, EXPERIMENI'AQÓN E INFERENQA · 
MATERIAL 

con las cuales pueden ser completadas y transfonnadas en explica· 
ciones ND. SegÚn Hcmpel: 

When we expLtin, for example, that a lump of butter melted because it 
w.1s put into a hot frying pan, or that a small r.tinbow appeared in the 
spray of a Ltwn sprinkler because sun light was reflected and refracted 
in tite w.1ter droplets, we m.1y be said to be offeriug elliptic versious of 
D-N expblliltÍons. Accowits of this kind forego mention of certain 
bws or particultr facts that are t.tcitly takcn for granted, and whose ex­
plicit inclusion in tite explanans would yield a complete D-N argument. 
An ellipticall)' formuL1ted explrnation may be said to be in:v11plete, but 
in a rather h.mnless sense. (1965, p.415) 

Como puede apreciarse en esta cita, Hcmpcl insiste en que explica­
ciones causales singulares como 'El trozo de mantequilla se derritió 
porque fue colocado en un sanén caliente', pueden ser rcdcscritas 
y completadas a tr.ivés de leyes científicas sin tomar en considera­
ción si el usuario que presenta explicaciones como las citadas m>nT 

o no las leyes pertinentes. La omisión de dichas le}es en estas expli­
caciones es consider.ida por Hcmpel como inofensiva una vez que 
se han mostr.ido las leyes suby.icentes que, en casos como el citado 
de Dewey, resultan insinuadas. 

Basado en tma sugerencia de James \X'oodw.ird tr.itaré de mos­
trar la importancia que tiene par.1 tma teoría de las explicaciones el 
que los recursos que se empican en ellas sean epistémicamcnte 
accesibles a los individuos que intercambian socialmente explica­
ciones, es decir, que las lc)CS a que hace referencia Hempel sean 
conocidas por los usuarios respectivos. Me parece que la apelación 
pcmmnente a redescripciones N D que empica Hempel supone 
inadecuadamente a individuos con recursos que de facto no po­
demos encontr.ir al interior de una sociedad, ni siquier.i al interior 
de una comunidad científica en la que fácilmente podemos encon­
tr.ir limitaciones en los acervos respectivos de le}CS como resulta­
do de la alta especialización, y la división del trabajo en que se halla 
inmersa la actividad científica. Consideraciones sociológicas de este 
tipo hacen pensar en la implausibilidad de este progr.ima hempe-

1 --
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liano para el cual en principio no parece haber una comunidad que 
lo satisfaga. 

Por otro lado apelar pennanentemente a transfonnaciones ND 
nos impide apreciar la imponancia que tiene pam el trabajo filosó­
fico, apreciar las diferencias y distinguir entre las ei-'Plicacíones de 
un hombre de las cavernas como el que supone Scriven, y las ex­
plicaciones de un físico experimental del siglo XVIII como Henry 
Cwendish. Desde un ptmto de vista histórico las le)t!S ciemíficas 
no han sido tm recurso que ha estado siempre disponible, y sin 
embargo las sociedades precientíficas civilizadas que las desconocí­
an logr.iban formular explicaciones. 

Estos ejemplos de explicaciones causales singulares como el 
de la mamequilla, o el del arco iris en la regadera, son el tipo de 
ejemplos que ocupan las propuestas altcmativas al modelo hempe­
liano que reviso en esta tesis. Dichas propuestas coinciden en el 
rechazo de la tesis de implicación de leyes que Hcmpel resume del 
siguiente modo: "I think d:ut ali adtXJ11atc scicntific explm11tions ar d:ieir 
l'U?l)l'./ny mmtcr¡xuts cLúm ar prc511ppac ,1t least inplicitfy thc do:ú1cthe ar 
induaiw s11hmm1h1lity if w;.1tl'1.L?' is to l:c explaúul 1m:ler [prral law ar 
tlxomiml p1inciplts." (1965, pp.424-5) 

Una vez m{is I Icmpcl rechaza que pueda haber explicación 
algtma que pn:scinda del empico de enunciados de ley, su análisis 
de los ejemplos arriba citados de Scriven y Dewcy muestmn que 
esta tesis hempeliana tiene como contra parte el rechazo al rol 
explicativo que puedan tener las generalizaciones rudimentarias en 
ausenci;1 de leyes. Como se vio antes la crítica a estas generaliza­
ciones está dirigida hacia su vaguedad, es decir, al problema empí­
rico que representa la verificación de numerosas condiciones am­
bientales que se introducen a tmvés de hipótesis auxiliares para 
pmd:ur las explicaciones. 

Sin embargo, advertir el rol que juegan estas condiciones am­
bientales en algunas lc~s a través de lo que conocemos como 
cl{iusulas crteris paribus permitirá revalorar el rol explicativo de las 
generalizaciones rudimentarias tanto en contextos cotidianos de 
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hoy, como en sociedades civilizadas precientíficas del pasado. En 
la sugerencia que articulo al final de este trabajo se verá cómo su­
giero salvar el rol explicativo de las generalizaciones rudin1entarias 
pese a su vaguedad pero ahora redefinidas como reglas materiales 
de inferencia. 

1.5. El problema de la causalidad 

En su trabajo clásico Aspcas10 Hempel no realiza un análisis amplio 
y detallado de la causalidad, particularmente no lo hace siguiendo 
la clásica crítica empirista a la atribución de poderes casuales inob­
servables. Su interés está dirigido más bien a mostrar que en todo 
caso, sea cual sea la noción de causalidad que se adopte, las expli­
caciones causales se ajustan al modelo nomológico-deductivo, es 
decir, que operan a través de leyes casuales. La idea de Hempel es 
que explicaciones como la de Dewey acerca del movimiento de las 
pompas de jabón suponen una ley que da cuenta de que la musa de 
dicho movimiento es la elevación y la disminución subsecuente de 
la temperatura. En estos casos, aduce Hempel, suby.lce una ley 
causal de la fomu 'Todo caso de A va acompai'iado uni:wr;al o 
iJTmrialle111.mte por un caso de B '. Esta ley fom1tuada en témlinos 
universales provee las bases parn la inferencia deductiva acerca de 
la ocurrencia del evento en cuestión. 

Hempcl seiiala que muchas de las veces por rnzones pragmáti­
cas las ei..plicaciones causales son ofrecidas sin citar las leyes causa­
les respectivas, ni tampoco todas las condiciones que completan el 
cuadro para hacer de la inferencia a las causas un paso deductivo. 
En este escenario hay que considemr también que muchas de las 
explicaciones que ofrecen otras ciencias son consideradas por 
Hempel como explicaciones defectuosas, no porque omitan por 

10 1965, ver en panicufar pp. 347-54. 
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razones pragmáticas las leyes respectivas, sino porque carecen de 
leyes genuinas como ocurre con el evolucionismo segím el ejemplo 
citado m.h arriba. La carencia de un alto desarrollo en ciertas cien­
cias tiene efectos en sus explicaciones, particularmente porque no 
cuentan con las leyes necesarias par.i formular explicaciones ND, y 
en cambio presentan ei..-plicaciones con fuertes problemas de va­
guedad debido al uso de genemlizaciones que parecen leyes, pero 
no lo son. 

Oiestiones como las anteriores llevaron a Hcmpel a considerar 
que el mejor ejemplo de explicaciones ND se encontmba en los 
sistemas detenninistas de la física, como el caso de los cálculos de 
la mec;ínica d1sica para un sistema aislado de 1nasas puntuales que 
se mueven sólo por la inílucncia de la fuerza gravitacional recípro­
ca. Es en sistem.1s de este tipo - señala I-Iempel- donde la no­
ción de causa puede ser fácilmente reemplazada por la de 'estado 
antecedente'. 

La noción de estado antecedente está a su vez compuesta por 
dos tipos de condiciones. Las condiciones iniciales que describen las 
variables internas que conforman el estado antecedente de un sis­
tema físico. Para el ejemplo de las pompas de jabón estas condi­
ciones iniciales incluyt.!n por ejemplo la descripción detallada de las 
películas de jabón, su grosor y su composición química, así como 
el peso y el diámetro específicos de los platos. El segundo tipo de 
condiciones son las condicimKS limite que describen lo que podemos 
llamar como variables externas, las cuales pueden intervenir entre 
el periodo que va del estado antecedente a la octUTcncia del estado 
consecuente. Par.1 el caso citado de las pompas una de estas condi­
ciones puede ser el r.mgo de presión atmosférica en que las pom­
pas pueden fom1ar.;e y elevarse. En cualquier caso Hcmpel cree 
que tales condiciones son completables para ajustar la explicación 
de la formación de las pompas al modelo N D. La idea básica es 

""'V e: T\ r (1 ~.T . ~. ·~· ~ \,. ·: 
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que currlicio1l's iniciales más las cr»rÍiCÚJ!Es /ínite pueden reemplazar lo 
que usualmente se distingue como causa. Segím Hempel: 

the causal expL111ation implicitly cbims that there are general l.iws - !et 
us say, Li. L,, .. ., L.- in virtue of which the occtUTence of the causal 
antecedents mentioned in C1, C,, .. ., C. is a sufficient conditÍon for Úle 
occurrence of the expbnandwn event. 111is rcL11ion betwcen causal fac­
tors ;1nd effect is reflected in our schenu (D-N): causal expbnation is, 
;tt least implicitly, dcductivc-nomological. (1965, p.349) 
it is thcsc "boundary conditions" in conjw1ction with che "initL1l" con­
ditions which rcpbce thc evcry day life notion of c.msc, and which are 
specified by statements e, e, ,. . ., ck in thc schc1m1tic represcnt;ttion 
(D-N) of dcductive nomolor,ical expLrn;ttion. (!bid p. 352) 

Hempel considera que la noción de causa es usada cada vez menos 
en ciencias avanzadas como la física donde es reemplazada por la 
citada noción de estado anteaxlente El empleo de esta noción resulta 
tm apoyo claro al argumento humeano en contra de la adjudicación 
de poderes causales cuy.1 acción no observamos, pero con la cual 
intentamos explicar por qué ocurren los sucesos que vemos, es 
decir, por qué ocurre un cambio de estado en un sistema físico. 
Resulta importante destacar al respecto que la tradición teórica de 
la física en que se apoya Hempel se ocupa centr.1lmeme del éxito 
en los cálculos que van de un estado antecedente a uno consecuen­
te en un sistema físico, sin que impone distinguir al interior del 
estado antecedente aquellos factores que son causales de los que 
no lo son, pero que igualmente acompañan a la causa sólo que sin 
tener ningún rol en la ocurrencia del suceso en cuestión. La caren­
cia de un criterio para distinguir entre estos dos factores sirvió de 
base para críticas posteriores como la de Wesley Salman. 

El análisis del modelo ND llevado a cabo por SaLnonll mos­
tró contraejemplos en los que el explanans cumple con los cuatro 
requisitos Rl-R4 citados m;1s arriba, pero fallan en proveer explica-

11 Ver Four Dmu"5 (1990), y Cz1,;a/ity ani Explamtion (1998). En panicuLu el 
contrnejemplo de LIS píldoras anticonceptivas usado frecuentemente por Salman, 
fue presentado originalmente por He1uy Kyburg bajo el título "Comment" en 
Philaq1bycfSdan·(l965) 32, pp. 147-51. 
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ciones de los sucesos en cuesti6n ya que citan factores causalmente 
irrelevantes, es decir, factores que no juegan ningún papel en la 
producci6n del suceso en cuestión. Un ejemplo bastante conocido 
de este tipo de falla es la 'explicaci6n' de que John Jones no resul­
ta embar.1zado porque consume pastillas anticonceptivas, en la cual 
el explanans cumple con los reqtúsitos del modelo ND. 

Contraejemplos de este tipo motivaron la búsqueda de criterios 
que sirvier.m para distinguir causas genuinas de aquellas condicio­
nes que, aunque forman pane de las condiciones iniciales y/ o de 
las condiciones límite, no tienen ningún rol causal. A diferencia de 
trab,1jos como el de Salmon que buscaron articular una temía de la 
explicación recuper.mdo el lenguaje causal, otros trabajos filos6fi­
cos como el de Bas van Fraassen 1 ~ han insistido en la eliminaci6n 
de dicho lenguaje apoy.índose en el análisis de las temías científi­
cas. 

Desde w1 punto de vista general resulta útil distinguir al menos 
entre dos de las aproximaciones al problema de la causalidad en 
relación con las leyes y la explicación. Una de estas aproxirn.1ciones 
asociada a Hume, y en la que est<Í ubicado van Fr.iassen, rechaza el 
uso de poderes causales en las explicaciones, y defiende la idea de 
que las leyes son resultado de los contenidos descriptivos de regu­
laridades, de modo que no hay justificación, por ejemplo, para 
pasar de w1 uso del lenguaje que describe lo que es el caso, a un 
uso modal que trnta de expresar lo que puede ser el caso tratando 
de hacer una conexi6n causal entre est:lda aauales y estada ¡x:sil:les. 
Bajo esta línea de análisis el paso de un estado actual a otro se debe 
a w1a adición e:-..'trJ que hace nuestr.i mente sin que esto exprese 
cómo es el mw1do. 

La otra aproximación de tr.1dición realista defiende el uso de 
poderes causales en las e:-..-plicaciones aq,>umentando que las leyes 
describen en algún sentido cómo es el mundo, lo cual nos autoriza 

12 Ver Lrw <1n:i Synnmy {1989), y "Précis on laus an1 Sytml.'bf, "Armstrong, 
Cmwright and Eannan on L1ws and Symmetry", Philampby mrí Pl:rnonvxiogiml 
R<Sand, {1993) 53, pp 411-12, 431-44. 
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m.Ís allá de nuestra mente a conectar causalmente un estado ante­
cedente de cosas con otro estado posterior y distinto. Si a esto 
agregamos la idea de que con este argumento podemos además dar 
cuenta de nuestras manipulaciones, e intervenciones exitosas en 
cieno dominio de sucesos, paniculam1ente de las prácticas en la 
tradición experimental de la ciencia, entonces tendremos una terce­
r.t aproxim.1ción al problema que combina realismo con e:-..'Peri­
mentalismo, y que se concentm no sólo en las temías sino en las 
practicas experimentales en la ciencia. Este tercer tipo de aproxi­
mación es el que me interesa desarrollar en este tr,1hajo. 

Ubicados en la tr.idición realista puede decirse que, entre otros, 
los problem;1s acerca de la causalidad que han ocupado a los filóso­
fos en est;l tradición han sido los siguientes: l. La búsqueda de 
criterios de distinción entre ca1L~as genuinas y factores que son 
meras correlaciones. 2. La búsqueda de una manera de defender la 
noción de causalidad frente al rechazo que la tr,1dición humeana ha 
implementado con recursos como le}{!S fmicionales, formulaciones 
algebr.iicas, factores estadísticamente relevantes, co-ocurrencias, 
entre otros 3. La búsqueda de nomias metodológicas para incre­
mentar la confiabilidad de las inferencias a causas. 

En este trabajo exploro algunas ideas y argumentos que pre­
tendo sirvan de puntos de partida en el análisis de las explicaciones 
causales, y en panicular de las explicaciones causales singulares 
bajo la trndición experimental. En la clabor.ición de estos 
argumentos sigo la tradición realista que defiende el uso de 
poderes causales; en esta tr,1dición adenliÍs recientemente se han 
incorporndo las pr.Íctic;1s experimentales como nueva unidad de 
an;ílisis filosófico. A continuación presento la carncterización de 
algunos de los r.isgos que han distinguido a este enfoque, con el 
cual creo que pueden ser exploradas algunas salidas a los 
problem.1s de la explicación que empirismos como el lógico de 
Hempel, o el semántico de van Fraassen, no han podido resolver, y 
que sugeriré a lo largo de este trabajo. 
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1.6. Realismos experimentales 

Un análisis filosófico diferente al hempeliano, y en general diferen­
te a los que siguen la tradición empirista, es el análisis de tipo re­
alista experimental, el cual me parece puede servir para explorar 
soluciones a problemas pendientes en el tema de las explicaciones 
causales. 

Uno de los enfoques filosóficos m.Ís ampliamente practicados 
en filosofía de la ciencia para abordar estros problemas pendientes 
se ha ocupado de las teorías y de la producción de las gr,mdes 
ideas de los científicos tom.índolas como wlidades de análisis, el 
enfoque experimental, en cambio, trata de mostrar la importancia 
del rol de las pr:1cticas en la ciencia. Este enfoque parece ofrecer 
un mejor rendimiento que el enfoque teórico pam temas como las 
explicaciones causales, entre otros. Bajo este enfoque surgen nue­
vas unidades y subtmidades de análisis p;1ra la filosofía de la cien­
cia, entre las cuales podemos ubicar las siguientes: laboratorios, 
materiales y m{1quinas, bit[1coms de investigación, patrones y varia­
ciones de operación de artefactos, patrones y variaciones de inter­
vención en sucesos, y argumentos presentados en los repones 
finales de pro)~Ctos. 

A diferencia de Hcmpel quien declara que con su an:Uisis pre­
tende sólo crear modelos que den cuenta de la estructura lógica de 
las explicaciones ap.inándose de la manera como los científicos 
realmente las fommlan, un análisis filosófico dirigido a la tradición 
experimental como el que aqtÚ desarrollo busca ser descriptivo y 
norm.•tivo acerca de las maneras en las cuales los científicos cons­
tru)~n explicaciones a través de ciertas pr.Ícticas y de la interven­
ción de aparatos y materiales, y en cómo estas pr.Ícticas tienen un 
rol primitivo en la articulación de las inferencias a las causas. 

Mi sugerencia es que la introducción de los criterios experi­
memalistas permite ofrecer posibles soluciones a problemas que ha 
enfrentado la tradición teórica y formalista de la filosofía de la 
ciencia, en panicular los relacionados con el rol que juega la com-
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pletud de las premisas que confonnan el explanans para obtener 
inferencias por consecuencia lógica en las explicaciones, así como 
enfrentar el rechazo al lenguaje de causas y de modalidades, y la 
imposibilidad de establecer explicaciones sin contar con leyes. La 
idea que tengo es que la noción de estabilización experimental, 
ligada a la construcción de escenarios experimentales diseñados 
para hacer entrar a escena capacidades hasta entonces desconoci­
das, suministra las bases pam defender un argumento a favor de 
los poderes causales, y mostr.1r cómo la identificación de poderes 
causales inéditos pueden ser C.1$0S paradigm;Íticos de explicaciones 
causales singulares. En la sugerencia que articulo a lo largo de este 
trabajo para las e:Kplicaciones catL~ales, la estabilización provee un 
criterio pragmático que puede desplazar a b completud, expresada 
comúnmente en la suma de las condiciones iniciales m.1s las condi­
ciones límite que prescribe el modelo hempcliano. Dicha estabili­
zación puede proveemos las bases que autoricen la ejecución de 
inferencias que en tanto atribuy1m ciertos poderes causales pueden 
ser calificadas como inferencias materiales, y con las cuales expli­
camos por qué ocurrió cierto suceso. 

La noción de estabilización elqJerimenul que desarrollo en este 
tr.1bajo no es el resultado simple de una confinT1ación de conse­
cuencias obtenidas de un modelo teórico, ni tampoco la adecua­
ción que presentan ciertas omciones con ciertos datos, sino um1 
noción m.1s elaborada en la que intervienen m;Ís elementos y que 
es resultado de la actuación, la mutua corrección y el ajuste de 
diversos factores que incluyen comtmidades científicas, destrezas 
pr.ícticas, constreñimientos, teorías, resultados experimentales 
imprevistos, e instrumentos y materiales. Bajo esta noción las infe­
rencias a causas se encuentran condicionadas por destrezas pr.Ícti­
cas y artefactos, y no sólo por teorías. Estas condiciones juegan un 
importante rol en la fabricación de sucesos, en particular a través 
de la construcción de escenarios experimentales diseñados especí­
ficamente para provocar que cienos poderes causales hagan su 
aparición. 

i 
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Una parte de la tradici6n realista acerca de las teorías se ha 
centrado en lo que podemos, o lo qué es permisible inferir a partir 
de los reportes de observaci6n sin tomar en cuenta el rol que jue­
gan sus pr.Ícticas en estas inferencias y en su normatividad, en 
cambio a través de la incotporaci6n de la experin1entación me 
parece que podemos contar con una herr,1mienta de análisis m;Ís 
promctedor.1 para dar cuenta del empico de poderes causales en las 
explicaciones. Es importante por lo tanto disti.ngtúr en filosofía de 
la ciencia entre una línea realista rcpresentacional, y tma línea 
realista ex'Pcrimcntal. Bajo la !foca experimental me parece que el 
problema heredado desde Hume acerca del sinsentido que tiene 
hablar de poderes causales presenta una nueva agenda de investi­
gación filosófica que puede tener resultados importantes. 

A partir de los años BO's tJ han sido presentados diversos 
trabajos en filosofía que destacan la importancia de la ex'Perin1enta­
ción en la ciencia. Algw10s de estos tr.ÜJajos tratan también de 
mostrar cómo dicha eJo..~crimentación puede ser útil para los pro­
pósitos de la tr.1dición realista. Entre estos tr.1bajos se encuentran 
los de Ian Hacking, Peter Galison y Andrew Pickcring, los cuales 
me parece que pueden servir de apoyo par.1 la elabor.1ción de un 
tratamiento novedoso del tema que aquí me ocupa: las ex'Plicacio­
nes c¡¡usales. A continuacion presentaré algw1as de las ideas que 
estos autores han desarrollado, y que he elegido considerando que 
pueden apopr la serie de sugerencias que sobre las ex'Plicaciones 
causales articulo a lo largo de esta tesis. 

En 1983 Lm I-facking presentó diversas ideas a favor del rea­
lismo basado en la intervenci6n y no en la representación, sus ar­
gumentos en este trabajo cst;Ín dirigidos al realismo de entidades 
teóricas y al realismo causal, o 'causalismo' como él lo llama. Des­
de el pw1to de vista que Hacking defiende es crucial en la ciencia 
distingtúr entre correlaciones, y causas. Siguiendo las ideas de J. L. 

" Más alr.ÍS en Li década de los 30 el trab.ljo de Ludwick Flcck, La wnstitucián de un 
i.<dXJ ciot(/iw, ha sido considerado como pionero dentro de este enfoque, y más 
recientemente en b misma ünea el tr.ibajo de Kuhn. 

r1:irr(' rcn11r 
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AustinH acerca de la manera c6mo distinguirnos comparativamen­
te objetos genuinos de objetos de imitaci6n en el lenguaje ordina­
rio, Hacking defiende que igualmente distinguimos comparativa­
mente causas genuinas de aquellas que parecen pero no lo son, o 
sea, las correlaciones. 

Par.1 mostrar la imponancia de esta distinci6n H1cking cita 
dos ejemplos de etiología médica. Uno en el cual el Colegio Nor­
teamericano de Ginec6logos y Obstetras, por razones que tuvieron 
que ver con el rigor metodol6gico, se mostr6 cauteloso al inferir la 
causa del cuadro t6xico que presentaban mujeres que usaban tam­
pones, cuidándose de no endosar correlaciones, o factores asocia­
dos como causas. Con el segundo caso muestra en rnmbio, c6mo, 
por razones polític¡1s, el ejército estadounidense tr.na de ocultar 
una causa haciéndola pasar por tma correlaci6n. 

En 1980 w1 gmpo de médicos presentó los resultados de un 
estudio con el cual se pretendía encontr.1r la causa de la intoxica­
ci6n sanguínea que sufrían algunas mujeres dumnte la menstrua­
ci6n. Estas mujeres sufrían vómitos, diarreas, fiebre alta, y algunas 
que tenían erupciones cut;Íneas morían. Según sus conclusiones, el 
estudio que pr.1cticaron mostró que entre el síndrome del shock 
tóxico que sufrían las mujeres dur.mte su menstruación, ye! uso de 
tampones, exisda una relación que no podría ser establecida como 
una relación causal genuina hasta no conocer los mecanismos es­
pecüicos de su acción. 

En el segundo caso, también de 1980, la fuena aérea estadou­
nidense negó, por r.1zones políticas, la relación causal entre la ex­
plosión de una cabeza nuclear en una de sus instalaciones en la 
región de Guy, Kansas, y los sÚltomas que los habitantes de esa 
zona comenzaron a presentar tr.is la aparición de una niebla rojiza 
resultado de la explosión. Entre los síntomas estaban: labios que­
mados, dificultad para respirar, dolor de pecho y náuseas que los 
habitantes de Guy presentaron incluso dumnte varias semanas. En 

...... ,s 
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sus declar.iciones la fuerza aérea se desresponsabiliz6 del asunto 
sosteniendo que no se había establecido una relaci6n causal entre 
la explosi6n y los síntomas que la poblaci6n presentaba. 

El argumento de Hacking a favor del uso de poderes causales 
es un argumento de apoyo que emplea en su defensa realista de las 
entidades te6ricas. El argumento central de H'lcking puede resu­
núrse en su conocida frase: 'Si los puedes rociar, existen', en refe­
rencia a los electrones que son rociados sobre una gota de niobio 
para probar h1 existencia de los quarks. 

Para I-facking la justificación par.i creer en la realidad de los 
electrones no la provee el argumento de J.J.C Sman 1s, quien de­
fiende que éstos son los ladrillos de un muro de moléculas. Ni 
tampoco - dice Hacking- se logra una justificaci6n exitosa con el 
hecho de que sean medibles, incluso de una maner.1 robusta y es­
table a tr.ivés de diferentes medios, o test de mcdici6n, como ocu­
rre con his mediciones del coeficiente imelectual IQ. Y, aunque le 
parece importante el método de rociado empleado para los quarks, 
cree que este método debe complement;1rse con el argumento 
desarrollado en la obr.1 de Nancy Cirtwright a favor de los poderes 
causales. Dese.le el punto de vista de Hacking el método del rocia­
do más la exhibici6n de poderes causales proveen tma justificaci6n 
e xi tos a del realismo de entidades te6ricas. 

f·facking tr,na de mostr.1r lo anterior con el experimento dise­
ñ.1do par.1 probar la existencia de quarks "libres" que la teoría de 
partículas postulaba teniendo una carga de 113 de electr6n. Me­
diante experimentos llevados a cabo en los a1i.os 60's por \Vtlliam 
fairbank y su equipo de estudiantes en la Universidad de Stanford, 
se buscó rociar con electrones o positrones una pequeña gota de 
niobio buscando detenninar con ello si su carga cambiaba o no en 
un 1/3. Si ocurría el cambio esto probaba que existÍa en esa gota 
un quark libre. El resultado fue el esperado, y con él Hacking trata 
de mostrar - siguiendo el argumento de C1nwright- que la evi-

"Pllifa;phymri Scicntific Raúisn~1963. ..,.., ' ·. ; ~ . :-~ / -~ , . •. 
J :· '• 
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dencia del poder causal de los electrones de cambiar la carga de la 
gota de niobio provee las bases para creer en la existencia de los 
electrones. 

A partir de los resultados experimentales que en 1908 Robert 
Millikan había obtenido estableciendo que la unidad mínirna de 
carga era el electr6n, dur.mte mucho tiempo se creyó que no habría 
otr,1 unidad mínima de carga más pequeña, en este caso, los quarks. 
Sin embargo para H1cking estas mediciones de carga resultaban 
insuficientes par.1 justificar la creencia en la existencia de los elec­
trones, faltaba probar además sus capacidades causales como lo 
lúcieron Fairbank y equipo seis décadas después. En el mismo 
sentido I-facking refiere el caso del experin1ento de Faraday en el 
que la existencia de la fuer1:a magnética es probada por el poder 
causal que ésta presenta al atraer limaduras de fierro en un patr6n 
de trazos de líneas curvas. 

Defendiendo una tesis similar que presento en la última sec­
ci6n, \Villrid Sellars (1948) sostuvo que las leyes causales son parte 
esencial de los significados de los conceptos. Para Sellars el con­
cepto de un ácido incluye esencialmente su capacidad de cambiar 
el color del papel tornasol. En el núsmo sentido, y siguiendo la 
idea de I-facking, el significado de clectr6n contiene esencialmente 
su capacidad de cambiar la carga de gotas de niobio. 

En resumen el argumento de I-facking que usa el método de 
rociado y la exhibici6n de poderes causales puede sintetizarse para­
fraseando su fmse citada antes de la siguiente forma: Si puedes 
rociarlos y mostrar además sus capacidades causales entonces exis­
ten. 

Adem.~s del tr.1bajo de I-facking, uno de los historiadores y 
fil6sofos de la ciencia que h<m sostenido también un realismo ba­
sado en la experimentaci6n es Peter Galison. Galison (1987) ha 
cuestionado la distinci6n entre contexto de descubrimiento y con­
tei.."to de justificaci6n que ha guiado el enfoque te6rico en filosofía 
de la ciencia, y motivado el descuido por la experimentaci6n cientÍ­
fica. Uno de los objetivos de su trabajo ha consistido en mostrar 
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que los experimentos no terminan con la clausura 16gica de un 
argumento deductivo que rige los enfoques formales, sino en la 
estabilizaci6n de cienos resultados experimentales. Galison presen­
ta diversos experimentos importantes en la historia de la física que 
muestran este msgo, y que me parece muestran también los pro­
blemas que enfrentan modelos de explicaci6n como el hempeliano 
que siguen la tr.1c.lici6n formal; en este caso muestr.111 que no po­
demos tener explicaciones causales que puedan acompañarse de 
una cláusula 16gica de cierre. Según Galison: 

Far philosophical rc.tsons, as wcll as historical oncs, rhc cndings of cx­
pcrimcnt.U cm..lc.wors are si~nificant. Expcrimcntalists' dcn1onstr.1tions 
of thc rcality-or anifici.ilit)~ of an dfrct or p.tniclc will ncvcr l1.1ve 
thc closcd fonn of a deductivc argument. {1987, p. 2) 
Despitc such dfons, d1t· cxpcri11icm.1.list c.111 never, evcn in principie, 
cxl1austivcly dcmo1mr.ne th.ll no disturbin~ cffects .trc prncm. ·n1c 
world is too complcx to be p.1Tcehl i.tno .t finite list of ali possiblc 
b.1.ckgro1mds. Con!>cyucmly thcrc is no strictly logical tcrmination point 
inhcrcnt in thc cxpcrimcm.11 proccss. Nor, ~ivcn thc hctcrogcncous 
comc:-.ls of cxpcrintcnl.1tiou, docs it scc1n producrivc to sc.irch aftcr a 
rn1ivcrs.1l fonnul.l for discovcry, or .u1 .1ftcr-thc-f.tct rcconstn1ction 
based on an inductivc logic [ ... ] ·111l'SC intcrnll·dknc stages in thc 
constn1ction of a dcmonstr.uion hdie thc r.1dic.1l dichotomy bctwccn a 
"psyd1ologistic logic of discovcry" -wlu:rc .1Jhun1cnts are no more 
than arbitrary, con1plcrrly idioS)llCr.nic prcjuJiccs of thc discovcrcr­
and thc fonml, f ully pc"u.tsivc "lo~ic justification"' th.u finds its w.ty to 

print.{lbid., p. J) 

Galison cita como ejemplo de estas ideas un experimento llevado a 
cado por Henry C1venc.lish. En su experimento Cwendish trat6 
de medir en su laboratorio la fuer1.:a Je atr.icci6n gr.ivitatoria que 
ejercen entre sí dos esfcr.is de plomo en un labor.noria. Para 
hacerlo constmyó su propio aparato conocido como barra de tor­
sión que consiste en suspender al aire una barr.1 muy ligera 
mediante un alambre muy delgado, colocando a cada extremo de 
ella dos esfcr.1s de plomo también muy pequeñas, y al lado de cada 
w1a de éstas dos esferas adicionales también de plomo, pero 
mucho m;1s pesadas y fijas que ejercerían su fuert:a gravitatoria 
sobre las m.1s pequeñas. Su hip6tesis consistía en que si las esferas 
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más pequeñas. Su hip6tesis consistía en que si las esferas con ma­
yor peso atraían cada una a su respectivo par de esferas más pe­
queñas entonces la barra rotaría, y quedaría probado de esto modo 
la acci6n de fuerza gravitatoria en pequeña escala. 

Dada la minúscula magnitud de la fuena gravitatoria que debía 
ejercerse -una quintimillonésima del peso de las esferas pe­
queñas- ligeras variaciones en factores como la temperatura que 
pudieran provocar una corriente de aire distorsionarían la medi­
ci6n. Para evitar posibles distorsiones Cwendish ajust6 las posi­
ciones de esferas de mayor peso desde fuer.1 de su laboratorio, y 
midi6 desde lejos con un telescopio el ;Íngulo de la torsi6n. Adi­
cionalmente Cwendish había establecido en diferentes etapas in­
termedias en su experimentación mediciones previas de factores 
cuya intervención no podía evitar. Entre otros, consideró la posibi­
lidad de que la caja de caoba diseñada para proteger al experimento 
de la acción del viento pudiera ejercer tma influencia gravitatoria 
que distorsionar.1 los resultados. Después de las mediciones con­
cluyó que su influencia era despreciable. AdemI1s de esta medición 
consideró si el alambre podría adquirir tm giro permanente y tener 
de esta manera un efecto sistemático en las mediciones el cual 
habría que descontar. 

Como puede apreciarse en este caso, la identificación de las 
diversas variables y su medición es un proceso gradual que tiene 
lugar a lo largo de la experimentación, para la cual -sostiene Gali­
son- no puede ofrecerse una garantía de exhaustividad acerca de 
todos los factores que pueden intervenir y distorsionar las medi­
ciones, y de este modo clausurar lógicamente el experimento para 
que eventualmente la inferencia a las causas fuera una inferencia de 
certeza completa entre los enunciados de las condiciones antece­
dentes y de le~s, y el enunciado que describe la fuerza gravitacio­
nal observada. 

La investigación actualmente en curso del físico experimental 
Dwight Acosta en la que ha logrado estabilizar la capacidad foto­
degradante del dióxido de titanio para cienos escenarios construí-
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dos en su laboratorio muestra, como el caso de GlVendish, la ma­
nera en la cual sin contar con la exhaustividad que demandan los 
modelos te6ricos, es posible hacer estas inferencias causales de 
manera confiable. Dado que la investigaci6n experimental de 
Acosta ocupa un lugar inlportante en la sugerencia que defiendo 
en esta tesis, y que reqtúere adem.~s de ciertos desarrollos previos, 
se encuentrn expuesta con mayor detalle en la última secci6n. 

Galison destaca adcm•Ís la importancia de la robustez de los 
resultados experunentalcs acerca de entidades te6ricas que en mu­
chos casos resisten exitosamente cambios en las teorías. Su idea es 
que esta robustez se caracteriza por dos aspectos: la estabilidad y la 
direccionalidad. En referencia a un experimento histórico de 1914 
en el que Einstein y \Y/. J. de I-faas mostr;1ron la relación entre el 
momento •mgular de los electrones y el m;tgnctismo, Galison des­
cribe estos dos rasgos de la sigtúente manera: 

Microph)'ic.11 phenomcn.1, like ¡;)TOm.1¡;netic effect, .irc not simply ob­
scr\'cd: thcy .uc n1cdl..uc:d by I.t}'l'rs of cxpcrit•ncc, thcory, .ind c.msal stories 
that link background cffccts to thcir tests. llut thc mcdi.ued qualiry of 
effccts and cmities docs not nccessarily m.1kc thcm pli.1blc: experimental 
conclusions h.n't' .1 stubbornncss not casily c.rncclcd by theory ch.111ge. Ami 
it is dlls solidity in thc f.lcc of .1ltcring conditions th.n itnpresscs thc ex­
pcrin1cnters thc1nsclves ----t:'\'CJl whcn rhcori..;;ts disscut. 

1 \\~.uu to ch.1r.1ctcrize that solidity .1s occrn ring .donh two axes: thc in· 
crc.1sit1~ din:t:tncss of n1c.t!:iurc1ncnt .md thc gro\\ing st.1bility of the rcsults. 
By dircctncss l mcm .111 thosc l.ibor.1tory mO\'CS that bring experimental 
rc.1so11ing .mod1t•r nmg up dR· c.ms.d Luldcr: n1e.1surcmcnt uf b.1ckgrow1d 
pre\•iously c.tlcul.ncd (such .is the trn¡;nctiz.nion of thc test b.ir (in Einstein· 
de 1-LiJs· cxperin1cnt]) or thc scp.1r.11c n1c.1sun.•111cnt of tv.ro sourccs of an 
cffect prcviolL';ly only mt·.1surcd togcther (c.f!.. 1 Stcwarts's scparJte procc­
durcs far climinating the solcnoid and c.1nh ficlds) [ ... ]By "'stability" 1 havc 
in mind .11 thosc proccdures dw VJf)' somc foaturc of the cxperiment;tl 
conditions: ch.1ngcs in thc tc!:it substancc 1 in thc app.1r.1tus, in thc arrange· 
mcnt, or in che dat.1 au.tl)~ÍS th.n Ie.1vc thc rcsults b.isic.11ly uncl1J11ged [ ... ] 
Each v.uinion m.lkcs too hJrder to postul.ne an alternative causal story that 
will satisfy;ill thc observations. (1987, pp. 259-60) 

A diferencia de Nancy C·1rtwright quien también emplea este 
ejemplo para la defensa de poderes casuales, la prcocupaci6n de 
Galison al introducir la estabilización y la direccionalidad está diri-
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gida hacia la defensa de las entidades teóricas y sus propiedades, en 
este caso a defender la existencia de electrones orbitando alrededor 
del núcleo mostrando que sólo la aceptación de su existencia, y del 
momento angular inducido en ellos, puede dar cuenta del magne­
tismo en una barra de hierro. O:Jmo en el caso de Cwendish, Eins­
tein y de Hias se enfrentaron a la identificación de diversas varia­
bles que debían ser controladas como la alineación de ht barra de 
hierro con el eje del selenoide, y el bloqueo eficaz de la influencia 
del campo gr.witato1io de la Ticrr.1 sobre la barra de hierro, entre 
otr.1s variables. 

Cutwright empica el experimento de Einstein y de I-faas co­
mo ejemplo de tma conexión casual por singulares lograda en el 
primer experin1cnto, en este caso entre el momento angular como 
causa y el magnetismo de la barr.1 de hierro como efecto. A dife­
rencia de la propuesta de C1nwriglu que parece heredar la petición 
teórica de cxh<nL~tividad en los experimentos para conexiones cau­
sales entre singulares en un primer intento, mi sugerencia en este 
trabajo es que incorporando la estabilización como criterio prag­
nÜtico, y no olvidando la carencia de una clausur.1 lógica en los 
experin1entos como lo propone Galison, podemos hacer inferen­
cias causales confi.tblcs con conjtmtos incompletos de variables en 
tmo, dos o tres expcrin1Cntos. 

La caracterización de la estabilización de Galison citada arriba 
requiere de la repetición de los experimentos bajo condiciones 
alteradas donde el efecto persistentemente se presenta, lo cual nos 
lleva a regularidades. En cambio mi sugerencia está dirigida a sos­
tener una noción de estabilización mínima para poderes causales 
en conexiones causales por singulares en la que prescindimos de 
regularidades. Sin embargo, no todas las adscripciones de capaci­
dades son casos de conexiones por singulares. Para casos como las 
pruebas protocolares de medicamentos que requieren de una nor­
matividad más dura, la adscripción de un poder causal requiere de 
repetidas pruebas alterando las variables; en este tipo de casos me 
parece que la caracterización de Galison de la estabilidad puede 
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resultar apropiada. Como se verá en la siguiente secci6n la altera­
ci6n de variables es un requisito que también introduce James 
Woodward en su defensa de lo que describe como generaÜ7A'lcio­
nes casuales explicativas. 

En el tratamiento que voy a presentar para la estabilización de 
capacidades, la estabilización lograda en laboratorios es un ptmto 
intermedio en tma secuencia m;Ís amplia, un punto de cone para 
cienos fines de terminación de proyectos experiinentales, pero no 
para fines de industrialización como ocurre en la industria farma­
céutica, y como pasa también con la capacidad identificada por 
Acosta. Esta condición muestra, a mi modo de ver, que el car.Ícter 
no exhaustivo de la estabilizaci6n ocurre no sólo en contex1os de 
investigación básic.1, sino también en contex1os de aplicación in­
dustrial. 

La estabilización de fcn6menos alcanzada en laboratorios de 
ciencia básica no es el final de la adscripción de poderes causales, 
sino un punto intermedio de cone que se halla abicno a nuevos 
escenarios ex-perimentales con variables mís turbulentas que se 
acercan a los escenarios reales con los cuales se btL~ca obtener el 
endoso social que requiere la industrialización. Esta tr..t)~Ctoria 

continua de la estabilización comienza en la prin-1er.1 estabilizaci6n 
en laborntorio, y sigue a través de la estabilización en escenarios 
reales de uso masivo e industrial de capacidades. Siguiendo en 
pane las ideas de Galison, el incremento de estabilización que se 
logra a través de esta tm}~Ctoria me parece que puede calificarse 
no como pennanente o completo, sino como conte:\.1.ualmente 
persistente. 

Otra idea sugerente que presenta Galison es acerca del rol que 
juegan los aparatos en la obtención de la estabilidad. Siguiendo 
estas ideas podemos apreciar que tma explicación causal se encuen­
tra en w1a in1ponante dependencia contex1ual que podemos des­
cribir como una dependencia material en el sentido en el que los 
tipos de aparatos, y el buen funcionamiento particular de cada uno 
de ellos, son cruciales para hacer una inferencia causal exitosa. Los 
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casos de Einstein-de Hass, y Cavendish muestran el papel crucial e 
indispensable que juegan los selenoides y la barra de torsión como 
parte del contexto material en el cual los experimentadores infieren 
causas. Es decir, no sólo supuestos teóricos están en juego en el 
éxito de una inferencia, sino también un contexto material que 
involucm aparatos. En este sentido los instrumentos tanto posibili­
tan como constriñen qué se puede saber, qué poderes causales 
pueden identificarse. 

Adicionalmente, en el contei.'to del científico experÍn1Cntal w1a 
inferencia causal depende de turn manem no trivial rnmbién de las 
habilidades pr.1cticas de los experimentadores y opemdores en el 
manejo de los apamtos involucmdos, ya que en el mismo sentido 
en que es evaluado el funcionamiento de un aparato, es evaluado 
también el desempeño de un ex-perimentador o de labor.norista, 
particulan11ente su habilidad en seguir patrones de operación téc­
nica, o en generar variaciones que sirvan a nuevos hallazgos. Desde 
un punto de vista epistemológico el proceso de una inferencia 
causal en contextos experimentales depende no sólo de un salx.rqué 
vinculado teorías y a descripciones del funcionamiento de los 
artefactos como tma buena parte de la filosofía de la ciencia ha 
considerado, sino también de un salxr cónn ejemplificado en los 
patrones de oper.1ción técnica1•. 

Andrew Pickering (1995) ha desarrollado también argumentos 
a favor del realismo, de un realismo que llama 1mlisnn pragmítiro 
basado en la experimentación. Desde su ptmto de vista la ciencia 
debe ser considcr;1da como un campo de poderes causales, de 
capacidades m¡¡teriales usadas pam la transformación del mundo. 
La aproximación cxperimentalista, según Pickcring, debe proveer 

1• Entre otros, Barry Smith - siguiendo Lts ideas de Gilbert Ryle- ha tratado de 
mostrar en su artículo "Knowing 1-fow and Knowing TI1.n"(l988) las limitaciones 
de lo que llim1 'doctrina intclectu.1foaa del conocimiento', la cual ha omitido el rol 
del conocimiento práctico expresado en habilidades, fas cmles considera que no 
son adquiridas ~t través de inedias discursivos, sino a través de inütación de patro­
nes. De m.mera análoga los tr.1tarnicntos en filosofía de la ciencia de tradición 
teórica ban sosltyado el rol de Lts habilidades pr.Ícticas que resttltan cruciales para 
la cq11strucció11_~~~s experimentales y el éxito de las conexiones causales. 

t TP("rr, ..... f .... ~. 
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un nuevo lenguaje de prácticas versus el lenguaje representacional 
en el que venía desarrollándose la filosofía de la ciencia. El idioma 
representacional estaba dirigido a preocupaciones como la adecua­
ción, el reflejo, la correspondencia, y no al rol que tienen las agen­
cias material y humana. 

En sus trabajos, Pickering pone de relieve la imponancia de la 
agencia de bs máquinas en las prácticas experin1entalcs. Al ocupar­
se de los experimentos de William Fairbank en la búsqueda quarks 
libres. Picke1ing destaca d rol de los instnunemos al actuar como 
agentes mate1iales, que hacen posible el rociado y la identificación 
de la capacidad c.msal que tienen los electrones <ll cambiar la carga 
de una gota de niobio. 

Extendiendo esta noción de agencia material al ei..-pcrirnento de 
Einstein )'de I-L-us podemos apreciar de un modo distinto al tradi­
cional el rol activo que los selenoides, y los generadores eléctricos 
empicados, jugaron en el crecirn.icnto del acervo de poderes causa­
les disponible; en este caso p•ira mostr.ir tma capacidad causal des­
conocida en los electrones. Este rol activo es el que a ju.icio de 
Pickering debe ser tomado en cuenta de manera m.!is seria en la 
filosofí.1 y la lústori.1 de 1.1 ciencia, 

La idea de Pickcring consiste en colocar a los científicos como 
.igentes al interior de escenarios donde también las máqu.inas son 
.1gentes, y mostr.1r cómo las agcnci,1s humana, y no humana, se 
ad,1ptan y estabilizan par.1 obtener capacidades causales que nos 
llc\'<111 a explicaciones y tr.msfonnaciones del mundo con ellas. La 
cswbilización en este sentido no es sólo de los fenómenos, sino 
también de científicos y de los agentes materiales que los acompa­
fian en sus ei..-perimentaciones. Scgím Pickcring: 

Scientists are hunw1 .1~cn1' in a ficld of m1tcrial agency which they 
strugglc to capture in m.1chines. Funhcr, hw1~u1 and material agcncy 
are rcciprocally and cmcrgcmly intcrtwined in this strugglc [ ... ] The up­
shot of this preces~ is, on ocrnsion, thc rcconfigW""Jtion and ex1cnsion 
of scientific culture -the constmction and iuteractive stabiliz.1tion of 
new m1chines and thc disciplincd hwnan pcrfonnanccs and rcbtions 
that accompanythenL {1995, p. 21) 
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Desde el punto de vista de Pickering (1992, p. 14) no sólo las 
prácticas internas de la ciencia se adaptan, sino también sus facetas 
institucional, social, conceptual y material evolucionan conjunta­
mente con estas pr.Ícticas. Estas últimas, a su vez, permiten una 
reducción explicativa que no lo logran por sí mismas nociones 
como intereses y estándares en la sociología de la ciencia. 

Basado en el rol centml que juegan las pr.Ícticas, Pickering 
(1989) rechaza la versión del realismo como correspondencia, y se 
inclina en cambio por un realismo basado en prácticas experimen­
tales. La noción de estabilidad juega un papel básico en su posición 
ante la controversia realismo-empirismo, desde su punto de vista la 
estabilidad lograda entre habilidades, instnunentos y teorías no nos 
muestra el mundo tal cual es en el sentido rcalista­
correspondentista. 

Por otro lado, el carácter emergente que atribu;1: a las estabili­
zaciones experimentales in1pide que las explicaciones causales sir­
van de apoyo a creencias detennilústas, }"l que el domuúo experi­
mental carece de modelos deductivos de explicación como el 
hempeliano. La idea de Pickering es que en la práctica experin1en­
tal se hayan unbricados aspectos contingentes y aspectos regulares, 
que muestran una mezcla de causalidad con aspectos contingentes. 
Según él: 

expl111Jtions ~ind tite closcr to tite c¡¡usal, mechanical explmations of 
cl1ssical ph)•ics the bctter- whilc it seems to me that of real·time 
practicc, in ccn;1Ín respccts at least, rtonc can be given [ ... ] ~I11c world of 
the 11tmgle L1cks of the comfoning causality of traditiolL11 physics or 
engineering, or of sociology far that rn.1tter, with its tr.lditional rcper­
toirc of enduring causes (imcrests) ;md constr.1i11ts. 1 musr add, though, 
that in my analysis brutc comingcncy is constitutivcly intcrwovcn into a 
patrern that we can gr.1Sp and understand, and which, as far as 1 am 
conccrned, does explain what is going on. 'Ibat explrnJtion is whar rny 
anal¡•is of goJI fomwion as modelling, the d.tnce of agency, and thc 
dialectic of tesisrance and acconunodation is inrended to accomplish. 
The pmem repe.us itself endlessly, but the substance of rcsisrancc and 
acconunodarion conrinually emerges unpredicrably within ir. 
(1995, p. 24) 
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Expuesto de esta manera el conocimiento causal no es resulta­
do de una adecmdón entre representaciones y datos, sino una estabi­
lizadón entre las intervenciones de m.~quinas, los planes y acciones 
humanas, y las representaciones. Siguiendo estas ideas de Pickcring 
pretendo mostr.1r que las conexiones causales entre singufares son 
resultados de estabilizaciones experimentales que fungen como 
eslabones en el crecimiento en nuestrJ cadena de conocimiento 
causal, es decir, son el enlace entre sucesos regulares y sucesos 
en1ergentes para los que inicialmente no contamos con regularida­
des. En otr,1s palabr.1s, las explicaciones casuales singulares son las 
terminales emergentes en nuestra creciente red de conocimientos 
casuales. 

Mi sugerencia al respecto es que los catálogos de capacidades 
causales con los que contamos crecen como resultado de las nue­
vas conexiones causales singulares que se logran en uno, dos o tres 
intentos experin1entales, y que contribuyen a reducir el inventario 
de sucesos no explicados para los que sólo contamos con descrip­
ciones. El crecimiento en los catálogos de capacidades causales 
provoca bajas en los inventarios de sucesos no explicados. Las 
conexiones causales por singulares no son sin embargo del todo 
acon10dos, sino que son ,1dem;Ís -por decirlo de alguna m;mera­
,1p.niáons f01zrsas de capacidades logr.idas a través de la construc­
ción de escenarios experimentales en los que la ,1gencia material de 
los aparatos resulta crucial. 

El rol de 1.1 agencia material en el crecimiento de nuestro co­
nocimiento c1usal, y en los éxitos en hi construcción de nuevos 
fenómenos que se traducen muchas veces en productos industria­
les de consumo social, provee apoyo a favor del argumento realista 
experimental de las capacidades causales. La agencia material en 
este sentido fonna parte de las condiciones que hacen posible la 
emergencia de nuevas capacidades y la construcción de escenarios 
en la ciencia experimental. Todo esto muestra, contra la cntica de 
Hume, la in1ponancia del uso de poderes causales en estos domi­
nios. En uno de los casos que presento m.~s delante acerca de la 
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estabilizaci6n del poder fotodegradante del di6xido de titanio para 
uso industrial, muestro la manera en la cual ocurre la estabilizaci6n 
entre agencia material, agencia humana y poderes causales para 
fines de consumo social. 

A diferencia de Hacking, Pickering rechaza el realismo corres­
pondentista que éste parece e)l.'traer del e)l.-perimento de Fairb,mk 
sobre los quark~. Segím Pickering este tipo de realismo trata de 
trazar una linea de correspondencia sin tiempo entre el mundo y 
nuestr.ls creencias. Desde su pw1lo de vista, en cambio, el realismo 
pragmatista que defiende puede evitar esta línea asumiendo la his­
toricidad y la contingenci.1 de las prktic.1s científicas. A diferencia 
del realismo corrcspondentista, el realismo p1~1gm.hico tiene que 
ver con la agencia de m;Íquinas )'con cadenas representacionales, y 
con cómo éstas se alinean unas con otr.1s par.1 estabilizar fen6me­
nos; tiene que ver también con las capacidades causales de las m.1-
quinas que ayudan a la constmcción de nuevos escenarios. De 
acuerdo con Pickering dx ffl-1/s if sdentific practire me inugimtiwly 
transfomrrl m~1álS <f the p1mnt. 

Por otro lado, el reconocimiento de los aspectos contingentes 
conducen a Pickering a defender el car.1cter inconcluso de contro­
versias científicas como la de Giacomo Morpurgo y William Fair­
bank acerca de 1.1 existencia o inexistencia de los quark~. Mientras 
que H1cking como vimos antes toma sólo los resultados de Fair­
bank, Pickering muestra cómo ambos científicos basados en esce­
narios experimentales bastante semejantes llegan a conclusiones 
opuestas, el prin1ero niega su existencia mientr,1s que el segundo la 
defiende. La postur,1 de Pickering al respecto es que ni la sociolo­
gía del conociniiemo, ni la legislación epistemológica pueden pres­
cribir qué resultados aceptar, 1ú tampoco completar la explicación 
de las divergencias aduciendo intereses divergentes, o considem­
ciones micropolíticas como sugieren Barry Bames y David Bloort7, 

17 "Rel11ivis111, Rationalism and the Sociology of Knowledge", Ratiornlity and 
1tí.11i?is11~ 1982, Hollis, and Lukcs (cds). 
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y Stephen ShapinlS; su idea en cambio es que la controversia sólo 
puede describirse en el punto abierto en que se encuentra. 

El tipo de realismo que le interesa defender a Pickcring para 
este caso es uno de tipo neutral respecto de la existencia de los 
quarks; y cree más bien que debiér.imos de revisar nuestra confian­
za en este tipo de realismo. Según él: "[H1cking's] idea is that we 
should be realist about entities likc clectrons, wlúch scientists rou­
tinely use to intervenc in the material world, though we should be 
less confident about theories. Electrons, as manipulated entities, 
c;m persist trough many and dr.istic changes in thc theorics in 
which they are 1mderstood." (1995,p. 192n). Pickering no es lo 
suficientemente preciso acerca del rol del causalismo en el realismo 
de Hacking, pero me parece que su clÍtica puede interpretarse 
como un rechazo de conclusiones correspondemistas a partir de la 
evidencia de poderes causales. 

Al respecto Galison consider.1 que el aite1io de intl?wKión rea­
lista de Hacking es demasi;1do rígido para aceptar la existencia de 
entidades, p que lo conduce por ejemplo al escepticismo acerca de 
la existencia de los Hoyos Negros en los cuales no podemos inter­
ve1úr. Galison tr.ita de mostr.1r en rnmbio que la aceptación del 
positrón hasad.1 en 1m e¡.;perimemo de C-ul Anderson ocurrió dé­
rndas antes de que pudieran ser manipulables y rociables sobre una 
gota de niobio. La idea de Galison es que es posible la aceptación 
de la existencia de entidades teóricas en sólo 1m experimento 
cuando se halla b,1sada en his nociones de Jireccionalidad y esta­
bilid.id, así como en la descalificación apropiada del electrón como 
entidad rival. Al igml que I-facking, Galison defiende un realismo 
de entidades sólo que bajo un argumento diferente que incluye las 
mencionadas nociones de estabilidad y direccionalidad, así como 
constreñimiemos materiales, y sucesos de 01v (gdden r?U?lll) que prue­
ban en un solo ei..-perimento la existencia de ciertas entidades teóri-

" "HJStory of Scicncc and !ts Sociologiml Reconstructions", Histary rf Scicnr, 
1982, 20, pp. 157-21 l. 
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cas. Por otro lado Pickering, basado en su defensa de la historici­
dad, crítica el rol que Galison atribu)I:! a los constreñimientos, y 
rechaza en cambio los sucesos de oro. 

Como puede apreciarse en la breve descripción anterior hay 
divergencias entre los realismos que defienden H1cking, Galison y 
Pickering, de las cuales no es necesario que me ocupe para los 
fines de mi argumento. Pese a estas divergencias me p,1rece que los 
tres pueden ser caracterizados de maner.1 básica como realismos 
experimentales. Dejando de lado por ahora las divergencias lo que 
me ha interesado mostrar en esta subsección son sólo algtmas de 
las ideas que estos realismos sostienen, y que pueden servir de 
apoyo a los siguientes pnntos: l. La coincidencia de los tres acerca 
de la importancia que tiene la estabilización de fenómenos en la 
tradición experin1ental de la ciencia, la cual me interesa dirigir hacia 
la estabilización de capacidades casuales. 2. La defensa del lenguaje 
de poderes causales en las pr.Ícticas experimemales, y 3. La reinter­
pretación del rol que juC'gan las pr.Ícticas y los artefactos en la con­
strncción de los escenarios experimentales que logr.m la aparición 
de capacidades causales desconocidas. 

Como se ver.1 en las siguientes secciones mi argumento está 
limitado a escenarios en los que contamos con la posibilidad de 
intervenir, sin que esto milite --siguiendo la crítica de Galison a 
1-facking- en contr.1 de la posibilidad de articular nna noción de 
conexiones causales para casos en los que no podemos intervenir. 
En las subsecciones finales 4.3. y 4.4. articulo los cuatro puntos 
señalados arriba sumados a la noción de inferencia m1terial de 
\o/tlfrid Sellars para tr.nar de dar cuema de la manera en la cual las 
pr.'tcticas experimentales, la estabilización y las inferencias modales 
se articulan en las e¡..-plicaciones causales. 

¡---,FR (' l r ~ . 
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Sección 2 

Cwsalidad e invariancia en la explicación: la te orla de James 
Woodward 
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En su teona acerca de las explicaciones causales, James Wood­
\\•,ud compane la idea de que l.1s regularidades hume.mas por sí 
solas no pueden dar cuema de las pr.Ícticas experimentales en cien­
cias como la biología o la economía, donde el lenguaje causal es 
amplianu:me usado complememando la información estadística y 
l.1 fonnulación de ecuaciones. De acuerdo con \Xloodward es la 
noción de inuni:mcia, y no la de conexión necesaria ligada a las 
leyt~s, la que da cuenta del poder explicativo de las generJ.!izaciones 
causales que empican estas ciencias. 

La noción de invariancia juega un rol ccntrnl en la temía pro­
puesta por Woodward, )ll que según éste filósofo muchas de las 
¡;cneralizaciones de las que distingue como cu:ncias especiales, no se 
caracterizan por ser necesarias, sino invariantes bajo cieno rango 
de intervenciones. La idea de \'V'oodw.1rd es que en estos casos no 
necesitamos suponer o mostr<lr las leyes respectivas para lograr una 

53 
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explicación satisfactoria, sino que el poder explicativo en estas 
ciencias se basa en lo que describe como gm::ralizaciore; explicatiws 
las cuales emplean lenguaje de capacidades causales. La importan­
cia que Woodward otorga a las intervenciones experimentales en la 
adscripción de poderes causales, articulada con la noción de infe­
rencia material de Sellars, me servir.í par.1 apoy.ir una sugerencia 
que presento en la última sección, la cual consiste en caracterizar a 
estas generalizaciones explicativas como reglas inductivas de infe­
rencia. 

El trabajo que \Xfoodw,1rd ha desarrollado sobre la explicación 
incluy~ no sólo explicaciones por generalizaciones casuales, sino 
también ex-plicaciones causales singulares. Su propuesta al respecto 
consiste en la idea de que podemos lograr explicaciones causales 
singulares apelando únicamente a tma situación contmfáctica, la 
cual funciona como un foco de contraste que permite defender la 
conexión causal en tumo compar:mdola contrafácticamente con 
una situación en la que no ocurre la causa y tampoco ocurre el 
efecto, manteniendo en ambos casos las mismas condiciones am­
bientales. 

En la exposición que hago de este autor muestro algunos pro­
blemas que enfrenta su caracterización de la causalidad pam las 
generalizaciones explicativas. Estos problemas conducen a buscar 
una salida en su teoría de las explicaciones causales singulares, sin 
embargo, como hago ver, su propuesta par.i las conexiones causa­
les singulares pernlite la filtmción de factores que son sólo correla­
ciones y no causas genuinas, lo cual parece provocar una falibili­
dad significativa en dichas explicaciones. Las fallas que señalo me 
servirán para introducir el modelo de Nancy Canwright, el cual 
creo que ofrece una solución a tales problemas. 
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2.1 Generalizaciones explicativas 

En su caracterización de las generalizaciones explicativas, Wood­
ward (1992) sigue la estrategia de contraste que Hempel emplea 
(ver supm 1.2) para distinguir a las leyes de las generalizaciones 
accidentales. En este caso las generalizaciones causales explicativas 
se distinguirán de las generalizaciones accidentales por ser pro)'1:!C· 
tables a través de or.lciones contmLícticas lo mismo que las le)eS. 
Sólo que a diferencia de Hempel, Woodward introduce tma noción 
central en su propuesta, la noción de imariancia t, con la cual trata 
de caracterizar a las gcncr.1lizacioncs ell.-plicativas y distinguirlas a su 
vez de las le)~S. 

Según \X'oodw.ird la noción de invari.mcia pennite anicular 
una te01ía de la explicación con alcance suficiente par.1 responder 
al problema de la existencia de le)t!S en la biología o la economía. 
En cambio, bajo los criterios hcmpeli.mos, las generilizaciones de 
la biología no pueden ser caracterizadas como lc)t!S, sino como 
generalizaciones vagas cuyo defecto consiste en que por sí solas 
resultan empíricamente pobres para establecer explicaciones acep· 
tables. Como lo mostré en la sección anterior (supra 1.1), Hempel 
rechaza estas gener,1lizaciones mostr,mdo el defecto de vaguedad 
de las explicaciones evolucionistas, las cuales requieren del empico 
de numerosas hipótesis amciliares sobre ciertas condiciones am­
bientales. En este caso la cura parece ser más costosa que el mal de 
vagued.1d y.1 que la introducción de tales hipótesis produce, desde 
el punto de vista hempeli;mo, graves dificultades relacionadas con 
su verificación empírica. 

Par.1 Woodw.1rd, en cambio, le}t:S de la biología como la de 
Mendel, lo mismo que diversas gener.llizaciones de la econonúa y 
de otras ciencias, pueden consider.irse como genuinamente expli-

1 Traduzco 'inv.i.ri.rncc' por invarianci.1, y no por invari.1bilidad trntando de seguir 
Li ide• que Woodw.utl parece tener al usar este ténnino y no 'invariability'. El 
ténni.no 'iuvarhu1ce' es de tradición 1n.nem.;Ítica y es usado par.t describir una 
cnti<l.1d que no counbi.1 bajo ciertas transfom"t1ciones. 
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cativas aunque no cumplan todos los requisitos hempelianos de las 
leyes, particularmente los de llllÍversalidad y necesidad. La recupe­
ración del poder explicativo de estas generalizaciones le pemute 
mostrar que las leycs no son ni necesarias ni suficientes en todos 
los casos para logr.1r una explicación exitosa. Su idea es que la imn· 
riancia, y no una =et: 10n! nresari:1, es el rasgo que dota a w1a gene­
ralización de poder ex-plicativo. 

En la teoría propuesta por Woodward resulta de crucial im­
portancia contar con una caracterización de los rasgos distintivos 
de las generalizaciones explicativas que son empicadas en las 'cien­
cias especiales', entre las que incluyt~ a la biología, la economía y la 
meteorología. El objetivo que \X'oodward persigue es desarrollar 
una camcterización independiente que muestre a la invariancia 
como la fuentt• del poder explicativo de estas generalizaciones. 
Según él es la invariancia de relaciones causales acotadas por un 
rango probado de intervenciones, y no la cobertura nomológica 
desentendida de los contei..-tos, la que provee el poder explicativo a 
tma ex-plicación en estas ciencias. De acuerdo con \X'oodward estas 
generalizaciones "mry lx inwriant arrl lxn:r explarutory í!l.1!11 if it has 
exa:ptiortS, l'71.?I if it mtkes njl'lt'IK.r! to pmtiadar Wjccts mri spatio-tenporal 
/o:nlizatio11s, an:I cr.m if it is 1101 p.nt if any S)Sll?lutic ar rmifod dxury." 
(2001, p.6) 

En esta car.icterización independiente de las generalizaciones 
causales explicativas mantiene sin embargo el reconocinllento, 
también independiente, de la existencia de leycs genuinas en la 
física, las cuales consider.1 que cumplen con los requisitos del mo­
delo ND. Bajo la concepción woodw.mliana lo que distingue a una 
generalización explicativa de una ley es que la primera es imaria111e 
bajo un mngo específico de variaciones, mientras que la segunda 
no tiene esta restricción, y es en cambio rmi.'ll!'lsal y nxrsmia. 

El hecho de que \X'oodward caracterice la invariancia en las 
generalizaciones a través de las intervenciones pemlÍte vincularlo a 
los realismos experimentalistas que he descrito en la sección pre­
cedente, ya que se trata de una defensa de los poderes causales 

TF9::­
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sobre una base practica, y no sobre una ba,se ()bservacional en la 
que tradicionalmente se ha omitido el rol de las Ílitervericiones. 

2.1.1. Invariancia 

La defensa de Woodward de los poderes causales se hay.t basada 
en dos argumentos. El primero de ellos se refiere a la invariancia 
definida en términos de intervenciones experimentales, y el segun­
do basado en oraciones comr.1fácticas. 

En las ciencias especiales lo que importa al eJo.-plicar es la inva­
riancia car.ictcrizada como el cornpo11amiento estable que una 
relación entre dos va1iables mantiene a tr.ivés de tm rango espedfi­
co de intervenciones. Este r.ingo de estabilidad es el dominio de 
invariancia en una relación causal. 

El tipo de prneba por intervenciones que \'V'oodward propone 
para car.icterizar la noción de invariancia, puede ser interpretada 
como una crítica a la noción de confim41ción por observaciones 
pasivas que confim1an una teoría científica limit;1da sólo a pruebas 
en dominios homogéneos o estables. Lt pmeba por intervencio­
nes, a diferencia de la confirmación en dominios homogéneos, es 
una prueba severn llevada a cabo en la tmdición experimental de la 
ciencia, la cual provee evidencia a favor de la confiabilidad de los 
poderes causales que una genernlización consigna. Al respecto 
Woodw.1rd precisa: 

thc gcncr.i.lizations cited in .111 cxphtnation 111ust 1 ill lcast, be invari.inc 
uuder sorne cL1ss of intcrvcntions th.1t changc thc initial or bound;uy 
conditions ciced in thc expl111.ms of exp!Jnatiou (1997,p. SJ2) 
1 also caution thJt invari..mcc whcn undcrstood, as stabiliry w1der 
chauge is not the samc thing .15 brc.1dd1 of scopc or applicability to a 
widc r.ingc of S}'tcms. A gcncr.i!iz..nion can correctly describe the bc­
havior of a widc r.u1ge of different S}'tcms (•u1d can unify or revea! 
wh;tt is conuuon to the bch.1vior of such systcm) aud }"'t foil to be in­
variant in the sensc dcscribcd [ ... ] the accoum 1 h;tvc skctchcd is not 
just another version of thc cltin1 thJ.t expl.1nalol)' gcncr.1liz.11ions ntust 
have bro.td scopc or must unify. (!bid, S32t~1) ____ -:-::::-:-::--;::;~;-;--¡ 

TES.I~. C'·}'1 
FALLA DE m~~~J~N ! 
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Como puede apreciarse en la cita, desde un punto de vista 
experimental las virtudes clásicas de unificación y mayor alcance 
destacadas por la tmdición teórica en filosofía de la ciencia no 
resultan completamente apropiadas, y.1 que en estos casos la inva­
riancia bajo intervenciones tiene un rol central por sobre la genera­
lidad y la unificación, e incluso estas virtudes teóricas pueden resul­
tar inconsistentes con la invariancia. 

Por otro laJo parn \X'oodward la invariancia es una cuestión 
de grado subordinada al avance en la experimentación, a través de 
la cual son puestas a pnieba conexiones causales bajo alteraciones 
en las variables que conforman las condiciones antecedentes del 
suceso en cuestión. Una inten•ención es en este semiJo la acción 
que lleva a cabo el experimenta<lor alterando los valores de las 
variables que ÍOml<m parte de las con<liciones iniciales y/ o de las 
condiciones línúte, e introduciendo va1iables nuevas, o eliminando 
otras con el propósito Je poner a pnieba w1a capacidad específica. 

Para caracterizar adecuadamente el car.ícter gradual de la inva­
riancia es importante precisar los r.mgos C5/J1xifuus de pnieba. Es 
decir, con esta especificidad \'V'oodward trata de mostr.1r que las 
generalizaciones explicativas, a diferencia de las leyt:!S hempelianas, 
no son invariantes bajo a1alq11iL?' r.mgo de intervenciones. En este 
sentido, el r.ingo de intervenciones representa un dominio bastante 
acotado dentro del cual son capturadas conexiones causales que 
requieren a su vez de la identificación y control t<mto de variables 
causalmeme irrelev<mtes o correlaciones, como de variables cau­
salmente relevantes, cuya presencia, ausencia o cambio de valor, 
pemúten justificar o rechazar la creencia en una capacidad especí­
fica. Veamos un ejemplo. 

La ley de Hooke acerca de la elasticidad establece que: 

La distorsión de un cuerpo elástico produce una fuerza de 
restitución de la forma inicial proporcional a la fuerza apli­
cada. 
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Una aseveración como esta resulta fácilmente vulnemble si 
suponemos que es verdadera en truas las m1gnitudes de la fuerza 
aplicables. Por ejemplo, si la fuer¿a aplicada a tul resorte es dem1-
siada, el resorte no recupera su longitud inicial al ser suspendida la 
fuerza de carga, y en consecuencia la ley falla. Para evitar estos 
incidentes la ley debe acompañarse de la especificación del conoci­
do /ím'te ddstim establecido para cada tipo y forma específicos del 
resorte empleado. En este caso el límite elástico constituye el do­
minio de invariancia, es decir, el rango de magnitudes en las que la 
fueru puede ;1plicarse salvando la acción del poder causal que 
tiene, por ejemplo, un cilindro industrial que pende de un resorte 
de bronce. 

Por otro lado, puede ocurrir que al instrnmentar una interven­
ción para esta ley sea elegida una variable cuyo cambio de valor 
transfom1e su rol convirtiéndola en un factor d;staailiz.ante que 
in1pide la ocurrencia del suceso esperado. Por ejemplo, si variamos 
la temper.llura a niveles tan bajos como en las zonas de Siberia o 
de 1\laska, en las cuales se planeara la instalación de una planta 
industrial, muchos resortes no resistir:m 1ú siquiera la aplicación de 
una fue1-1.a dentro del limite elástico previamente establecido en 
temperaturas alrededor de 25'-C, y.i que estos resortes se romper.in 
debido ;1 que se encuent1~111 en estados cercanos a la congelación. 

Dentro de las variables elegidas par.1 intervención pueden 
presentarse variaciones que resultan imieu11U<5 como hacer la prue­
ba del rango elástico en ambientes sin corrientes de aire, o con 
altas cargas de oxígeno en donde la ley de Hooke se cumple tri­
vialmente. 

La ley de Hookc no informa por sí sola los límites elásticos 
par,1 todos los materiales y form1s en las que pueden fabricarse los 
resanes, de mancr.1 que la aplicación de dicha ley requiere comple­
tarse con infon11aciém bastante ampli;1 acerca de numerosos con­
tc:-..1os experimentales, a través de los cuales se van obteniendo 
gener.ilizaciones cuy.i invariancia ha sido ya probada, y que fomu-
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rán parte del acervo de conocuruento causal de los respectivos 
e::1.-perimentadores y la commtidad a la que pertenecen. 

Me parece que el análisis anterior conduce a reconsiderar si la 
ley de Hookc debe seguir siendo llamada ley como ocurre de 
hecho en los libros de física, o si rnf1s bien debena ser llamada 
'Generalización de Hooke', y lo mismo par.i otr.1s leyes de la física 
que muy probablemente son en realidad gener.ilizaciones. Al res­
pecto cabe precisar que la ley de Hooke no fom1a parte de los 
ejemplos que cita \'V'oodw.1rd, sin embargo el uso que hago de ella 
me parece que se ajusta a su caracterización de las generalizaciones 
ex-plicativas, y tiene la vemaja adicional de pemtitimos advertir la 
existencia de casos como éste al interior de la física que tradicio­
nalmente han sido considerados como leyc~s. 

Pero por otro lado puede pennitimos también invertir el punto 
de partida del an;ílisis expiar.indo la idea de que aun las leyes ejem­
plares de la física analizadas bajo consideraciones como éstas resul­
ten también gener.1lizaciones, particularmente adviniendo el rol 
crucial que juegan ciertas condiciones ambientales tradicionalmen­
te omitidas o, en el mejor de los casos, abreviadas en cláusulas 
ceteris paribus. A diferencia de \Xloodward quien coloca en m1 
lugar aparte de las generalizaciones a las ley1?s s1L~cribiendo la 
caracterización hempeliana, durante mi investigación me ha 
parecido m:Ís sugerente seguir la idea mencionada cuyo punto de 
partida es la sospecha de que al menos algunas leyes por sí solas 
son también vagas, e incluso que pueden proveer tma comprensión 
distorsionada, o f r.incamente falsa, acerca de las relaciones 
causales que pretenden describir. Adem.Ís del ejemplo citado de la 
ley de Hooke también se encuentra entre estas generalizaciones 
vagas la ley de fusión de los metales usada por Hcmpel como 
ejemplo del modelo ND2. 

Sin embargo, la noción de invariancia que puede apreciarse 
claramente en el ejemplo citado de la ley de Hooke, no puede ser 

' Ver 1965, pp.357-8. 

TESIS r 
FALLA DE 



CAUSALIDAD E INVARIANOA EN LA EXPUCAOÓN: LA TEOIÚA 61 
DE JAMES WOODWARD 

cubierta - según Woodward- por los modelos explicativos de los 
cienúficos sociales. Siguiendo las ideas de Michacl Oakeshott, 
\X'oodward rechaza que puedan empicarse causas en la historia. 
Desde su punto de vista en el nivel de análisis en el cual los lusto­
riadores relacionan los sucesos no es posible construir teorías 
causales basadas en relaciones inv.1riantes. La razón de su rechazo 
es que las relaciones de sucesos del pasado que establecen los his­
toriadores no son invariantes porque de estas relaciones no se 
pueden derivar contraf.ícticos que muestren su invariancia en es­
cenarios posibles. 

La crítica de Woodw.1rd a una explicación causal de las cien­
cias sociales pemiitir,í apreciar mejor el rol de la invariancia en la 
adscripción de capacidades causales. \'V'oodw.1rd (1993, p.326n) 
sostiene que algunos de los modelos causales de los científicos 
sociales no cumplen con el requisito de invariancia, y.1 que no pre­
sentan siquier.1 con una versión débil de la invari,mcia basada en 
pruebas o compa1~1ciones con poblaciones adicionales a la pobla­
ción en tumo. Los sociólogos Michacl Timberlake y Kirk \'V'illiams 
presentaron en 198.J 1 un modelo causal con la gencr.tlización si­
guiente: 'La inversión extr.mjer.1 causa represión política en países 
periféricos' Segi'm \X'oodward esta gener.1lización no cumple si­
quier.1 con el test débil de variación el cu,i! prescribe poner a prue­
ba cierto grado de persistencia o independencia contci...-tual del 
poder caus¡tl en tumo, y en consecuencia no pueden calificarse de 
relaciones causales. 

Nancy G11twright4 analiza en un trabajo <U1lerior al de Wood­
'"-ard esta generalización aceptando en cambio que la conexión 
causal citada es adecuada, sólo que su •málisis está motivado por 
una crítica al modelo de Oark Glymour, quien basa su rechazo a 
esta generalización limitándose al análisis de las ecuaciones lineales 
del modelo econóniico en cuestión, sin advenir que esto conduce a 

J "Depcndence, Politic;1l Exclusion, and Goverrunem Repression: Sorne Ooss­
Nouional Evidcnce", A m:nmnSoodq,.St Reuezq 1984 {49), pp. 141-46. 
• 1989a, pp. 79-85 
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una circularidad que sólo puede enfrentarse incorporando m1yor 
información contextual con la cual poder apreciar dicha conexión 
causal. 

No me ocuparé en detalle de la critica de Cinwright a la pro­
puesta de Glymour, con la cual esta filosofa no pretendía ofrecer 
una respuesta al problema señalado por WoodwJrd, tan sólo qui­
siera es hozar una manem distinta en la cual me parece que podria 
explorarse una respuesta en términos causales siguiendo su modelo 
de capacidades que süva de compar,1ción con la propuesta wood­
wardiana. 

Usualmente la inversión e"-"tranjera está asociada al aumento 
de las libenades civiles y a la disminución de la represión política; 
sÍ11 embargo, paradójicamente la generalización citada arriba atri­
buye el poder catl~al inverso a la inversión e:>.."tranjer.1: generación 
de represión politica y disminución de libenades. Una conclusión 
como ésta, opuesta a la asociación usual, puede provocar resisten­
cia en su aceptación. Sin embargo siguiendo el modelo de Can­
wright, presentado en detalle en la siguiente sección, pueden mos­
trarse capacidades duales de cienas causas como ocurre con la 
inversión extr.mjera cuando ésta es puesta a prueba lujo difomues 
cmt'[ja; en lis wriah/15 y m les uÚmr:; que w11{umm1 lis mn:licion::s iniciales 
y las C01Wcio1x:s límite, sin que sea estrictamente necesario para todos 
los casos probar su eficacia en poblaciones distintas, las cuales, 
para el caso panicuhir de la represión política, pueden contar con 
variables distintas que impidan apreciar, o bloqueen, el efecto re­
presivo de la inversión e:>.."traujern que se capturó en la población 
inicial, sÍ11 que estos resultados signifiquen que deba rechazarse 
dicha conexión causal limitada a esa población. Bajo la propuesta 
de Cmwright, a diferencia de la de Woodward, nuestra atención 
debe estar dirigida fundamentalmente al ejercicio de capacidades 
identificando los arreglos e"-·pc~rimentales que las exhiben. 

La diferencia entre la propuesta de Cmwright que enfatiza los 
am:gla; experimmtales, y la propuesta de Woodward que pone el 
acento en la il7lllriancia, puede ser explicada por el rol que cada 
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propuesta asigna a las conexiones causales por singulares. Para 
Ginwright estas conexiones vienen primero que las generalizacio­
nes en tanto es posible, bajo cienos arreglos experimentales, lograr 
establecerlas en la primem prneba sin que sean necesarias más 
repeticiones que conduzcan a las generalizaciones y a la invarian­
cia que Woodward destaca. 

Veamos ahora en detalle cómo carncteriza \'V'oodward a las 

intervenciones, las cuales proporcionan los criterios para identificar 

una relación causal en conjunción con el uso de oraciones contra­

f,ícticas. 

Recordando la crítica de Galison a H'lcking señalando las 

limitaciones que tiene su realismo condicionado a la posibilidad de 

hacer intervenciones, me perece peninente precisar que la noción 

de intervención que suscribo, no supone que sea ésta la única ma­

nera de identificar relaciones causales, sino que simplemente al 

<1dopt;1rla me limito a defender w1a manera en la cual éstas pueden 

ser obtenidas. En principio parece que el hecho de tener el control 

directo de las condiciones que rodean un experimento en el que 

tratamos de establecer una conexión causal, nos provee r.1zones 

suficientes para justificar el empico de poderes causales en las ex­

plicaciones, en compar,1ción con aquellos fenómenos que están 

por ahora lejos de nuestra intervención y control como los Hoyos 

Negros. 

2.1.2. Intervención 

Los reqwsitos que plantea Woodward (1997, p.530; 2000, p.20lss) 

para establecer una relación causal con base en intervenciones son 

los siguientes: 
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Decimos que X causa Y, si: 

(1) La intervenci6n I cambia el valor de la variable X cuando 
X =xo en la entidad ~ de manera que el valor xi que adquiere X 
se debe a/. 

(2) Se el cambio de valor en la variable Y está relacionado a través 
de la relaci6n G con el cambio de valor en la variable X pro­
ducido por l. Es decir, de acuerdo con la relaci6n G, Y toma el 
valor )O cuando X = xo, y Y toma el valor diferente .Yt cuando 
""y -xi. 

(3) La intervenci6n I cambia en cualquier caso el valor de Y sólo a 
través de X, y no de modo directo ni a través de alguna otra 
ruta. Es decir, la intervención l no es la causa directa <le Y, ni 
de ninguna otra causa alternativa <le Y que no sea X, salvo pa­
ra: a) las causas intenne<lias entre X y Y; b) las causas entre le 
Y que no tienen ningún efecto independiente de la variable X. 
En resumen, I no cambia la relación causal entre Y y otras de 
sus causas, sino sólo X. Y lo mismo se sostiene para algw1a 
causa adicional de /,en este caso Z, es decir, Z debe cambiar el 
valor de Y s6lo a través de la mta descrita. 

(4) La intervención I no est.l relacionada con otra causa de Y que 
no sea X, o que no se halle en los casos 3.a y 3.b anteriores, 
sea a través de una causa común de I e Y, o directamente por 
alguna otra razón. 

\'V'oodw:ud señala que esta caracterización funciona para casos que 
no presentan sobredetenninaci6n, ni para aquellos en los que se 
tratan de establecer explicaciones causales singulares, es decir, 
cubre sólo casos de explicaciones casuales por enunciados genera­
les del tipo de las generali?~'lciones explicativas antes descritas, y 
ejempliíicadas por la ley de Hooke. Sin embargo en una definici6n 
como la anterior para las generalizaciones causales explicativas no 
puede utilizarse como parte del definiens a su vez una generaliza-
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ción como podna serlo G en el inciso 2, ya que se corre el peligro 
de circularidad. 

Woodward trata de enfrentar este problema argumentando 
que la definición no es circular ya que para estos casos se descono­
ce si X es efectivamente la causa de }'; es decir, en la car.1cteriza­
ción ciuda arriba la relación causal entre X y Y es una lúpótesis. 
En cambio, lo que sí es neces;uio que sepan los individuos según 
los incisos 3 y 4 son otras causas alternativas de }'; así como los 
factores obstaculizantes tanto de X como de Y. Ambos factores, 
causas rivales y factores obstaculizantes, son controlados durante 
la intervención par.1 lograr el aislamiento de la causa buscada. 
Según Woodward: 

one <loes nm aire.id y hJve to know whcthcr .\"causes Y to determine 
whether X has becn .1hcred by an imervcntion. lnstead, what onc nccds 
to know about are thc causal ch.1r.1cteristics of the process that changes 
X and about thc v.1rious od1crcauses of }'besides X. (1997, p. 531) 

Sin embargo si se trata de una conexión putativa entre X y Y, o 
entre las variaciones recíprocas de sus valores, es decir, si se tr.1ta 
Je tma conexión desconocida o inédita parn los expe1imentadores 
en tumo, entonces 111e parece que la car.icterización falla, ya que 
\X'oodw.1rd no puede evitar que dicha caracterización se ubique en 
el terreno de las conexiones catt~ales entre singulares, es decir, 
aquellas conexiones par.1 las cuales los experimentadores no cuen­
tan con la generalización respectiva que dé cobenur.1 al caso parti­
cu.lar, lo cual implic.1 el desplazamiento de la relación G referida 
por una conexión entre singulares de la fonna 'C causa E'. En 
otras palabras, al precisar que se trata de una relación putativa no 
veo cómo \X'oodw.1rd pueda evitar que su definición se ubique 
dentro de contextos experimentales, en los cuales los individuos se 
enfrentan a una explicación causal por singulares. 

Gm10 C1rtwriglu, Woodward señala que el incremento de 
conocimiento causal se apoya en el conocinúento causal previo 
alrededor del suceso en tumo, así como en la distinción de factores 
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causalmente irrelev.mtes, pero este filósofo parece no advenir que 
conexiones causales putativas implican que los experimentadores 
no poseen ningún •Ultecedente previo acerca de la conexión causal 
en prueba, sea entre sucesos, o entre variaciones recíprocas de sus 
magnitudes, como se nmestr.1 en los valores x1 y)~ de la car.icteri­
zación citada arriba. 

Por otro lado, si el carácter hipotético de la relación causal 
entre X y Y nos coloca en un escenario experimental, entonces el 
acervo de conocimientos que rcqwcre el cumplimiento de las cl.\u­
sulas 3 y 4 puede resultar demasiado fuerte y restrictivo si no se 
precisan sus magnitudes. En la definición citada se requiere que los 
experimentadores sepan, por ejemplo, que en la conexión causal 
inédita puesta a prueba a tr.wés de la intervención I no panicipa 
también otr.1 causa que esté alterando las mediciones, y requiere 
también de la idemi.ficación de los factores que son mer.is correla­
ciones par.i evitar considerarlos como factores causales. 

\X'oodw.m1 no precisa la extensión que ha de tener este acervo 
previo de conocirrllentos causales y no causales en su car.1cteriza­
ción de una conexión causal, lo cual me parece que es una omisión 
muy i.mponame, paniculannente consider.mdo que la incorpor.i­
ción de los comexi.os experimentales implica consider.ir -sigwen­
do las ideas de Galison-- que estos contei..1.os no tienen una clau­
sura lógica que pcrn1ita asegurar que se cuenta con la exhaustividad 
o completud de las causas rivales, y de las correlaciones, para ob­
tener infcrenci;1s deductivas a las catL~as. Tomar esto en cuenta es 
imponame )"' que la intervención de variables desconocidas, o de 
cambios en sus valores, alteran las conclusiones previas acerca de 
los responsables causales haciendo de las inferencias a causas infe­
rencias no-monotémicas. 

En un caso que expondré en la sección siguiente se muestra 
cómo en los primeros años de prueba de las píldoras anticoncepti­
vas se estableció una conexión casual directa entre su consumo yel 
incremento de casos de trombosis en mujeres, teniendo como 
antecedente que hasta ese momento la trombosis era considerada 
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como un efecto secundario o residual del poder causal de dichas 
píldoras, mientras que el efecto directo era la anticoncepción. Sin 
embargo esta asociación fue abandonada cuando se tomaron en 
cuenta nuevas va1~ables que llevaron a tma conclusión distinta 
atribu)tmdo ahora al embarazo el poder causal de la trombosis, lo 
cual muestra el carácter abierto y no monótono de las inferencias 
en escenarios ex pe rimentalcs. 

La formulación citada de \Xloodw.1rd parece sugerir conexiones 
causales con mtl2•l cumplet.1 que siguen el modelo deductivo. Sin 
emb.ugo rnc parece que no es necesaria esta certeza la cual requeri­
ría que los cxpcrunemadorcs contaran con un acervo completo de 
conocimientos causales y no causales alrededor del suceso en cues­
tión. Mi sugerencia al respecto es que en conteinos experimentales, 
y aun en los de aplicación, es posible hacer conexiones causales 
por singulares cunfo1lics contando con acervos incompletos de di­
chos conocimientos. Para los casos en que esta confiabilidad falla 
tma norma de rcasignación como la que propone Cmwright per­
mite explorar la posibilidad de que tal falla apunte a tm poder cau­
sal desconocido. La rcasignación continua en los conteJ...-ios expe­
rimentales permite realizar los ajustes en bs mediciones previas, y 
daría cuenta de la maner.1 en la cual se amplían los cat;Üogos de 
capacidades al incorpor.ir nuevos poderes causales identificados 
por conexiones entre singulares. 

Las inferencias a caus;1s en dominios como las ingenierías, la 
medicina, la agrononúa, etc carecen de una clausur.1 lógica, es de­
cir, se encuentr.m continuamente abiertas a la ampliación de los 
cal<Ílogos de c.1pacidades con que se cuentan, ya que en estos do­
minios se carece de la completud en las condiciones iniciales y de 
las condiciones límite, que gar.mticen ÍllÍerencias causales infalibles 
como las que demanda el modelo nomológico-deductivo, y como 
las que parece sugerir la teoría de Woodward, en este sentido con­
tar con una nom1'1 de reasignación puede ayudar a describir y guiar 
las prácticas experimentales que generalmente se encuentran abier­
tas a nuevas capacidades causales. 
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Estas caracterÍsticas hacen de las inferencias causales en estos 
dominios inferencias no monot6nicas, en las cuales la adici6n de 
nuevas premisas conduce al cambio de las conclusiones antes ob­
tenidas. Por ejemplo, en el caso anterior de la ley de Hooke un 
escenario con las bajas temperaturas de Siberia pemute ajustar el 
rango de variaciones en el limite elástico, así como el catálogo de 
capacidades causales con que cuentan los usuarios, ya que variables 
antes pasivas como la te1nper.nura se transforman en variables con 
una capacidad obstmctor.1 antes desconocida. 

Por otro lado, el hecho de que Woodward (2000, p.205) pre­
sente la noción de invariancia como el r.1sgo central de las generali­
zaciones eiq:ilicativas me parece que mucstr.1 una tendencia a privi­
legiar las repeticiones que llevan a asociaciones regulares ubicándo­
las como fuentes del poder explicativo en la ocurrencia de algún 
suceso, sin embargo la inclusión de las conexiones por singulares 
que presento en las secciones 3 y 4 me parece que puede mostrar 
que al menos par.1 algunos casos las asociaciones regulares tienen 
un papel secundario, nucntras que el rasgo central y primitivo en 
una explicación causal lo constitu)~n las conexiones entre singula­
res. Bajo esta considcraci6n la invariancia de la relación causal es 
un rasgo que sobreviene o robustece la atribución inicial lograda 
sin regularidades previ.1s. 

Pese a los problemas que he tr.aado de mostrar con la caracte­
rizaci6n de las generaliuciones causales de Woodward, me interesa 
en este tr.1bajo recuper.1r la noci6n de intervención adaptada a 
acervos incompletos de conocinuemo para defender una noción de 
causa en térrninos experimentales. La puesta a pmeba de una rela­
ción causal a tr.1vés de intervenciones diversas, las cuales conducen 
a la invariancia, me parece que puede jugar un importante papel en 
el robustecinucnto de nuestra creencia en capacidades causales 
específicas, en ercer en la persistencia de su poder causal especüico 
a través de variaciones ambientales, e incluso a través de diversas 
poblaciones, particularmente en dominios como la medicina en 
donde los criterios normativos para capacidades demandan cum-
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plir con pruebas numerosas que robustecen la creencia en una 
capacidad específica, y que autorizan su comercializaci6n en un 
nuevo fánnaco con un nuevo poder causal. 

2.2. Contrafácticos, generalizaciones accidentales y varia­
bilidad en causas y correlaciones 

Además del argumento anterior basado en las intervenciones para 
defender a las generalizaciones causales, Woodward presenta otro 
argtm1ento más vinculado a la invariancia basado en comrnfácticos. 
Siguiendo la estr.itegia comparativa de Hempel entre generaliza­
ciones accidentales y ley~s. \'<'oodward desarrolla también su carac­
terización de las generalizaciones causales contrast<Índolas con las 
generalizaciones accidentales. 

Segím \'<'oodw.1rd el uso de las oraciones contrafácticas nos 
pemiitc distinguir entre una generalización accidental y una gene­
r,1lización genuinamente causal. Por ejemplo, una generalización 
como la siguiente: 

Todos los enfem10s de la sala Cpadecen cáncer pulmonar. 

no muestra tma relación de dependencia contrafáctica entre el 
hecho de pertenecer a la sala C y el hecho de padecer cáncer. La 
no-dependencia de esta relación puede ponerse a prueba con la 
siguiente oración contrafáctica: 

Si la nifia Karla que recién llegó a urgencias ingresara a la 
sala e entonces p.1dece1Ía cáncer. 

La falsedad de la oración contr.ifáctica anterior muestra que entre 

'el hecho de pertenecer a la sala e y el 'hecho de padecer cáncer 
pulmonar' no existe una relación de dependencia causal. La idea 
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de esta prueba es que s6lo wia conexi6n causal genuina apoya una 
dependencia contrafáctica. 

A diferencia del conocido enfoque de contrafácticos asociado a 
las le~s (Hempel y Goodman) del tipo: Si el siguiente x fuera F 
entonces también sería G, dado que Vx [Fx::::iGx], Woodward pre­
senta wia fommlaci6n distinta a tmvés de pregmnas de la forma: 
'¿Y qué pasaría si las cosas fueran diferentes?' Donde al rango de 
posibles situaciones diferentes es análogo al dominio de invariancia 
de las intervenciones. Es decir, los contraf{1cticos específicos en los 
que la pregunta inicial se descompone forman también wi rango 
que da cuenta de los límites dentro de los cuales es permisible 
comprometerse con modalidades causales a través de fommlacio­
nes contraf {icticas. 

El tmtamiento m1s conocido por oraciones contrafácticas 
asociado a las le~s no incorpora referencia algwia a intervenciones 
que implican modificaciones específicas en cienas variables de las 
condiciones iniciales o de las condiciones límite. Genamente bajo 
la caracterización hempeliana de las le~s no tendría sentido incluir 
datos sobre referencias específicas ya que una de las características 
que se ha pensado poseen las leyes genuinas, es que son contex­
tualmente independientes y sin excepciones; particularmente to­

mando en cuenta que se camcterizan por tL~ar sólo predicados 
cualitativos puros los cuales se distinguen por no presentar tales 
remicciones. 

A diferencia de las oraciones contrafácticas típicas para wia ley 
cuya forma geneml es la siguiente: 

Si x fuera A entonces x sería también B 

Woodward (2000, p.239) presenta la siguiente forma general para 
las oraciones contrafácticas basadas en rangos de intervenciones: 

r~­
¡ FALLA 
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Si todo A y C fueran verdaderos, entonces B sería también 
verdadero 

Donde A y C son escenarios distintos con vanactones 
producidas por una intervención /, y donde B es el suceso 
a explicar. 

Una diferencia in1portante entre ambas formulaciones consiste en 
que la versión tÍpica de contrafácticos para leyes mantiene pasivo y 
mudo al contexto, mientras que la formulación de \X'oodv.':lrd 
precisa, y amplia al mismo tiempo, el conjunto de oraciones con­
trafácticas que pueden ser apoyadas por una generalización causal, 
es decir, tenemos no sólo una capacidad aialitatiuzm:71le idt.71tifo:¡¡d7, 
sino aiantit.uiuzm.nte deli//lit.1lk1. 

A cada intervención corresponde una posibilidad contrafáctica 
expresada en el cambio de valor de un variable, o la inclusión u 
omisión de algtma de ellas. 

Gm10 puede apreciarse, el rol de las intervenciones es crucial 
en el argumento de Woodw.ird, ya que nuevamente, como en la 
invari;mcia, esta noción pragm;Ítica fonna parte del definiens en la 
caracterización de la dependencia contrafáctica. 

Siguiendo el ejemplo de la ley de Hooke, y la caracterización de 
bs intervenciones para identificar nexos causales (s11pra 2.1.2), de­
seo presentar b siguiente formulación con la cual me parece que 
puede apreciarse con mayor precisión la propuesta de \X'oodwnrd. 

El límite elástico para cada tipo de resorte es análogo al rango 
de oraciones contrafactic.1s que en este caso relacionan cau­
salmente un cambio de valores en las variables X y Y, en este 
caso a través de m1a intervención específica !, en la que se apli­
ca una fuer.t.a especüica}i relacionada causalmente con el cam­
bio en la elongación e1. Este rango de intervenciones t111tarizt1 
oraciones contraLícticas como la siguiente: 
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a) Si la fuerzaft aplicada al resorte de tipo R, a través de 
nna intervenci6n específica /¡, tuviera W1 valor 'ti entonces 
ocurriría una elongaci6n ei 

Mientras que prrhz'bm oraciones contrafácticas como las siguientes: 

b) Si la fuerzaft, aplicada al resorte de tipo R, a través de 
nna intervenci6n específica /¡ , tuviera un valor 'ti• ligera­
mente mayor al límite cl,ístico entonces el resorte recobra­
ría su fonna inicial. 

c) Si la fuer1.afi con un valor 7.1 se aplicara al resorte de ti­
po R, a tr,wés de una intervención específica/¡ a menos 3° 
C, entonces ocurriría una elongación e1. 

Este desarrollo de las or.iciones contr.iLícticas me parece impor­
tante en tanto nos permite una apreciación cuantitativamente más 
precisa de las capacidades causales, así como la idemificaci6n de 
cambios de valor en variables como la temperatura, que deben ser 
excluidos para que la gener.1lización causal respectiva funcione en 
una ex-plicación. Sin embargo me parece que apoy.1rse en una dis­
tinci6n de capacidades causales a tr.ivés de un análisis compar.itivo 
con las generalizaciones accidentales como lo hace Woodward no 
resulta apropiado par.i ;malizar contextos de intervención ell.-peri­
mental con los que está comprometidos. 

El análisis compar.llivo entre gener.ilizaciones accidentales y 
leyes desarrollado por Hempcl, estaba orientado por el proyecto 
positivista cup preocupación er.1 el an.ílisis lógico de los enuncia­
dos, y no las prkticas experimentales. En este proyecto tanto los 
enunciados de ley1~s como los emmciados de generalizaciones acci-

5 Otros tr.ibajos recientes que lrJl;Ul de dcst.i.car el ro) de L1 pr.íctica científica 
como d de M.1rc Lan~c, N<1t1md l<1w i11 Scimtific l'maicr (2000), continúan sin 
embargo empleando esta distinción que sigue nús bien WLl línea teórica de análi­
sis lógico utiliz.rndo L1 di.'iti11ció11 IC)l:s/ gcnc.:-rJlizo1cioncs accidentales, y no la 
distinción e.tusas/ corn .. •Licioues que 111c p.ircce resulti.1 más adecu.1da para analizar 
Lis pr.Ícricas .tl i11tcrior dl· Li tr.1dición experi111enr.il de la cienc~1. 

--· ·-----. ..- .. ,,_N 
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dentales servían de antesala para arribar a la noción de enunciado tipo 
ley, noción formal ulterior a la cual Hempel tmtaba de reducir tamo 
los enunciados de leyes como los enunciados de generalizaciones 
accidentales. Bajo la propuesta que presento en este trabajo este 
tipo de análisis formal carece de motivación para un análisis filosó­
fico donde las prácticas ei..-perimentales en la ciencia tiene un papel 
central, y para fas cuales no tiene sentido distinguir entre gener.tli­
zaciones accidemalcs y leyt:s, sino más bien entre correlaciones y 
causas genuinas Es en esta distinción donde el an;Ílisis lógico 
muestra sus limitaciones ya que a través de él no es posible distin­
guir si un término descriptivo empicado en una ei..-plicación refiere 
una causa o una correlación. Al respecto uno de los motivos cen­
trales al incorporar la pr.íctica experimental es que ésta puede pro­
veer los medios para elaborar criterios que sirvan a la distinción 
entre factores co-ocurremes que son causalmente in-elevantes, y 
factores genuinamente causales. 

Una narrativa que no sea causal puede gener.1mos cierta com­
prensión pero resulta incompleta para cienos propósitos y en cier­
tos contei.."tos como ocurre en la medicina donde es crncial la dis­
tinción caus.1s/ súnomas p;u;1 instmmentar las intervenciones diri­
gidas a la prevención, el control y la curación de las enfermedades. 
Por ejemplo, una narración en la que se incluy"' como antecedente 
del sarampión solamente h1 aparición de sarpullido, carece de una 
respuesta a la pregunta de si éste antecedente es el responsable 
causal, o si es sólo tm sú1toma. Sin embargo desde un punto de 
vista formal ambos datos podrían fom1ar parte del explanans en 
tamo sirven para daiuir la presencia de los efectos de la enferme­
dad. En cambio desde las pr.Ícticas dirigidas a la prevención y cu­
ración de la enfermedad importa no sólo derivar, sino distin¡,,,ir e 
intenmir en las causas y los súuomas que fonnan parte de las con­
diciones antecedentes 

Es claro que cuando se busca esta distinción es porque se tiene 
la preocupación por el control de la causa para evitar que se pre­
sente o desarrolle la enfermedad, y en este caso controlar el sarpu-
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llido no evitarla el desarrollo del sarampión. Es importante advertir 
sin embargo que el hecho de identificar las causas no hace inútil a 
la información no causal de los síntomas, ambas tienen roles muy 
importantes que jugar en este conte:-..1:0 distinguidas por la preven­
ción y la cur.1ción de enfem1edades. En este caso tanto para el 
paciente como para el médico, los síntomas sirven para justificar y 
robustecer m1 diagnóstico clínico o casero, que resulta vital par.i 
tomar las mediadas preventivas que eviten la complicación del 
cuadro del sarampión. 

Es importante destacar que en este caso de la medicina, así 
como en el resto de los dominios de aplicación como las ingenieri­
as, la agrononúa, etc donde las prácticas de control juegan un rol 
cemr.il la distinción entre correlaciones y causas genuinas es esen­
cial. Esta distinción en cambio no form1 parte de las distinciones 
impomultes en la rr.idición teórica de la ciencia, y de la filosofía de 
la ciencia a ella asociada. 

Esta preocupación por disting1Ür emre causas y correlaciones 
puede advertirse también en escenarios e:-.."}Jerimemales corno 
muestran las recientes investigaciones genéticas dirigidas a encon­
trar al responsable genético de la diabetes II tipo Mody, aislándolo 
de otros genes o factores de dieta que, ;nmque est:m prcsemes en 
diferentes poblaciones enfermas, no son los responsables catL~ales, 
sino simples factores co-ocurremes. La ex-posición que haré a con­
tinuación de la investigación de esta enfcm1edad me servir:1 par.i 
mostr.ir la importancia de la distinción mencionada, y par.i destacar 
el rol que juega la noción de unittlmidad en las pr.Ícticas experimen­
tales dirigidas a establecer esta distinción. 

El caso de la diabetes Mody, también conocida como diabetes 
juvenil tipo adulto, es una variedad de la diabetes II que ha resulta­
do de interés particular por considerarse un caso de enfermedad 
monogenética, es decir, en donde un solo gen parece ser el respon­
sable del desarrollo de la enfcm1cdad, lo cual tiene importantes 
ventajas par.i la identificación del responsable causal, particular­
mente por economía de tiempo, de recursos metodológicos, tecno-
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lógicos y conceptuales en la investigación. En panicular la investi­
gación en curso dirigida actualmente por María T. Tusié en la Uni­
dad Genética de la Nutrición en el Hospital Nacional de Pediatría 
en México, muestr,111 la manera en la cual la búsqueda de genes con 
capacidad causal para la diabetes Mody patte de un conjunto de 
candidatos causales iniciales identijimda; par u11iaciarx:s en los cromo­
somas 2, 5, 10, 13 y 18. A panir estas sernencias identificadas se 
van eliminando progresivamente algrn10s de los candidatos causa­
les rivales hasta Ilegar a tm /a.i específico en un cromosoma. 

Sin cmbargo el cscenario de la investigación es mucho m.h 
complejo de lo que acabo de describir. A continuación presentaré 
brevemente algunas de bs dificultades que muestr.111 el rol inferen­
cia! no monotónico que juegan algunas de las variaciones ambien­
tales y de poblaciones. Las variaciones e.le grado, o incluso la in­
hibición de la capacidad causal en un solo gen, tendr.ín lugar de 
acuerdo a distintos arreglos de escenarios ex"]Jerimentalcs en los 
que variables como l.i dicta y la vida sedentaria pueden cambiar 
dr.ísticamentc l.1s cap.icidades, y en consecuencia también los efec­
tos, inhibiendo incluso el desarrollo de la diabetes. 

De m.111crn gene1~1l la c.liabetes puede caracterizarse como la 
insuficicnci.1 de ht hormon.1 insulina secretada por las céluhts [3 en 
el p<Íncre,1s. Esta hormona es la responsable de regular la concen­
tr.1ciém de glucosa, la cual es el carbohidr.no de mayor imponancia 
en la dicta de los m.1n1ífcros. Sin embargo, son numerosos los 
factores que se han encontrado como responsables causales en 
distinto grado de esta enfermedad, lo cual ha complicado el cuadro 
etiológico, y complicac.lo en consecuencia las inferencias causales, y 
las explicaciones médicas en c.listimos pacientes y poblaciones. En 
los escenarios donde aparece la diabetes II se han identificado al 
menos tres variables de cuyo arreglo depende la manifestación o 
no de la diabetes. Estas variables son las siguientes: 

1) El que la expresión de la capacidad causal de los genes no sea 
categórica, sino gradual y variable con relación a los arreglos 
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de los escenarios experimentales o reales. Por ejemplo, el gen 
de la calpaína 10 se ha vinculado a la susceptibilidad a diabetes 
II en la población mexicano-estadmmidense, pero también se 
ha identificado el mismo gen en la población británica, aunque 
en ésta su contribución causal es menor. 

2) La diversidad de genes candidatos causales y sus combinacio­
nes varia tanto entre distintas poblaciones como entre indivi­
duos de una misma población, lo cual impide contar con un 
esquema causal único y transpoblacional que facilite las infe­
rencias causales y las respectivas manipulaciones genéticas, así 
como las posibles curas. Este hecho obliga a que los investiga­
dores genetistas identifiquen combinaciones específicas de ge­
nes, o incluso de un solo gen, por poblaciones. Por ejemplo, 
los rnapeos genéticos han mostrado que en los indios Pima de 
Arizona, la población en el mundo con el más alto ú1dice de 
adultos diabéticos, aproximadamente el 50%, presenta varia­
ciones significativas en los cromosomas 1, 7 y 11. Esto podría 
hacemos pensar que entre estas tres variaciones está el gen 
causante, si no pam toda la especie humana, si al =nos para 
poblaciones semejantes a ésta. Sin embargo no ocurre así ya 
que par.1 la población scmej<mte de mexicano-estadounidenses 
se han descartado estos cromosomas, y en cambio se han loca­
lizado hasta ahora seis variaciones distintas en distintos cro­
mosomas: 2, 3, 4, 9, 10 )' 15. 

3) El rol causal de factores ambientales como la obesidad o el 
sedentarismo dificulta la medición de la contribución causal 
específica de genes y sus combinaciones aun en poblaciones 
con semejanzas. Por ejemplo, mientr.1s que los indios Pinu de 
Arizona presenta 50% de adultos enfermos de diabetes con 
variaciones en los cromosomas 1, 7 y 11, los indios Pinu de 
Sonora con los mismos genes variantes tiene menos del 5% de 
enfermos diabéticos. La diferencias de porcentaje se atribu~n 
de modo muy general, e impreciso por ahora, a variaciones en 
factores como la alimentación excesiva en grasas y al sedema-
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rismo del estilo de vida urbano que tienen los indios de Arizo­
na, mientras que los de Sonora tienen en cambio una dicta baja 
en grasas y una vida rural con gr.m actividad. 

L1 complejidad de los escenarios genético-ambientales descrita 
hace que las inferencias llevadas a cabo por médicos e investigado­
res biomédicos, aun en poblaciones de w1 mismo tipo, sean no­
monotónicas en razón de que la infomución conte>.."tual adicional 
cambia la responsabilidad causal que se atribuye a ciertas regiones 
dd genoma y no a otras. 

Como puede apreciarse en la búsqueda de los responsables 
causales tamo entre factores genéticos como en factores ambienta­
les la noción de variabilidad juega tm rol crucial en su identifica­
ción, ya que los loci conservados como candidatos causales son 
aquellos cuy.1 presencia tiene una variación significativa con res­
pecto a otros loci en poblaciones que no padecen esta disfunción. 
Mientas que aquellos loci que no varian respecto de los registros de 
poblaciones sanas son desca1tados al inicio como responsables 
causales. 

Hasta ahora se han idemificado cinco genes asociados a la 
diabetes mody, uno de ellos que codifica para la enzima glucocina­
sa, regulador de la secreción de insulina por el p<1ncreas, y cuatro 
genes ml1s que codifican para factores transcripcionales involucra­
dos en la expresión del gen de la insulina y otros genes pancreáti­
cos (HNF-4a, HNF-la, HNF- lb e IPF-1). Sin embargo, existen 
familias Mody donde el gen responsable no ha sido identificado 
aún por lo que estas familias reprcsent•ll1 un recurso valioso para la 
identificación de nuevos genes a través de mapeo o ligamiento 
genético. Para estos casos Tusié y su equipo han identificado hasta 
el momento mutaciones en los genes HNF-la y I-INF-4a en tm 
10% de los pacientes que investigan, e identificado tres familias 
Mody portadoras de genes nuevos donde es posible la identifica­
ción de W10 o m,-ls genes nuevos implicados en el desarrollo de la 
enfermedad a tmvés de ligamiento genético. 

"f'f.'0TI' r1f\i\J 
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La estrategia de variabilidad en mapeo geneuco empleada 
muestra la importancia de identificar y discriminar genes o muta­
ciones que est;Ín asociados pero que son causalmente irrelevantes, 
tras esta eliminación de candidatos Tusié espera sitiar al gen causal 
para este subtipo de diabetes. Dada la gmn cantidad de informa­
ción causal y no causal que continuar.ín acumulando en esta inves­
tigación no puede descartarse la posibilidad de tma conexión causal 
por singulares para identificar al gen responsable de la diabetes II 
Mody, que ocurra en I.1 manem como ocurrió en el caso de Eins­
tein y de 1-faas cuando identificaron a los electrones orbitantes 
alrededor del núcleo atómico como responsables de la fuer1:a mag­
nética en los metales. En la siguiente sección presentaré los detalles 
de esta conexión causal por singulares. 

En estos momentos nuestro conocimiento acerca de las pro­
piedades causales del genoma humano es stm1'1mente pobre; des­
conocemos las propiedades específicas de decenas de miles de 
genes, y sus capacidades causales. Las estrategias de =ipeo del 
genonu humano en la búsqueda de genes causales que se está lle­
vamlo a cabo actualmente un varios p;Úses muestran a mi modo de 
ver la importancia que tiene la noción de variabilidad en ciertos 
contextos. Inferencias causales como las que llevan a cabo los 
investigadores biomédicos que se encuentr.m asociadas de modo 
cmcial a pricticas experin1entales, son tm buen ejemplo de la 
importancia que tiene la noción de variabilidad en escenarios en los 
que se carece de un acervo suficientemente amplio de infonnación 
causal y no causal alrededor de los sucesos, que pemúta una co­
nexión causal por singulares con la cual se logr.1rÍan enom1es aho­
rros de recursos cognitivos, metodológicos, tecnológicos y econó­
micos. Cireciendo de las ventajas que da este acervo y la respectiva 
conexión por singulares los gastos son enormes, ya que en este 
tipo de investigaciones se comienza por las numerosas variaciones 
de un conjunto de factores co-ocurrentes iniiferenciada, y se temú­
na en una variación diferenciada tma vez que han sido despejados 

r·----
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aquellos factores causalmente irrelevantes, y se ha sitiado al 
responsable causal. 

La variabilidad puede mostrar a mi modo de ver dónde co· 
mienza la búsqueda de causas cuando se carece de acervos amplios 
de información alrededor del suceso en tumo, es decir, cuando se 
comienza con un conjunto de factores donde inicialmente todos 
son sólo co-ocun-encias indiferenciadas. Las intervenciones expe­
rimentales juegan tm rol muy importante en el proceso gradual de 
diferenciación y clasificación de tales factores, pero este aislamien­
to de causas genuinas de las correlaciones no se haya lógicamente 
clausurado como he sefiabdo siguiendo las ideas de Peter Galison. 
En todo este tr,1bajo de ;mfüsis me ha parecido importante advertir 
que un enfoque eiqJcrirm:ntal en filosofía de la ciencia está orienta­
do a la distinción entre responsables causales y factores co­
ocun-entes a través de pr.Ícticas experimentales antes que al análisis 
lógico de los enunciados dirigido a distingtúr entre leyes y generali­
zaciones accidentales como hace Woodward. 

2.3. Cláusulas ceteris paribus y rangos de inteivención 

Tanto \X'oodward como Nancy C·trtwright emplean el término de 
capacidades para referirse a poderes casuales, desde el punto de vista 
del primero las leyes expresan idealizadameme capacidades, y no 
relaciones entre universales como sostienen otros filósofos. Según 
Woodward: 

We should th.ink of Liws of nJturc as Jbstract and idealized dcscriptions 
of powcrs and capacitics posscsscd by panicu!Jr objccts and systcms 
r.tther than as cbi111S about rebtions bctween wtivcrsals, and that the 
kcy notion for wtdcrstanding bws is the notion of invariance r.tth.er 
titan the metaph}~ical notion of nccess.try conncction (1992,p. 210- IJ) 

Como puede apreciarse en la cita las relaciones invari;mtes en la 
propuesta de Woodward juegan un papel crucial que la distingue 
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de propuestas sobre capacidades como la de Canwright quien 
defiende en cambio que las capacidades por singulares, y no la 
invariancia, son la base primaria sobre la cual sobrevienen las aso­
ciaciones regulares que registran las leyes. 

El mrlfJJ de i1Tmriarria de una capacidad causal expuesto por 
Woodward puede proveer a mi juicio una herramienta fina de aná­
lisis par.i las capacidades, en panicular pam las variaciones grndua­
les cuantitativas en las que se presenta un poder causal. A tr.wés de 
estas variaciones se identifica y defiende no sólo de maner.1 cualita­
tiva lUla capacidad específica, sino también se delimita cuantitati­
vamente el rango de valores en el cual la capacidad, y el efecto 
respectivo, se hayan relacionados exitosamente. El ejemplo de la 
ley de Hooke que he presentado muestra no sólo la capacidad 
causal que el peso de un cilindro industrial puede ejercer sobre un 
resorte de acero, sino el rango de magnitudes de peso en el cual es 
pemúsible inferir contr.1Lícticamente la acción exitosa del poder 
causal del cilindro respectivo. 

En este sentido los 1m~ de interu:nc:ión proveen apoyo para 
conjuntos bien delimitados y detallados de situaciones contrafácti­
cas. Algunos análisis filosóficos 6 que también tr.ltan de rescatar el 
poder explicativo de las generalizaciones causales han adoptado, en 
cambio, la estr.1tegia de inclusión de cláusulas ceteris paribus que 
Íllllgen como una ani:i lógica la cual pemúte salvar y conservar el 
car.Ícter deductivo de las inferencias a causas, sin embargo la inclu­
sión de este recurso sin elementos adicionales presta apoyo sólo 
para lU1 contrafáctico cualitativo, y no para lU1 rango cuantitativo 
de ellos. Para \X'oodward la inclusión de estas cláusulas tiene limi­
taciones importantes ya que impide apreciar el rango específico de 
dependencia causal contr.1fáctica de un suceso con respeto a otro. 

6 Pietroski, P. and G. Rey, "When Other 'Ihings Arcnºt Equal: Saving G!teris 
ParibllS Liws from Va~uity'', Bniisb]anmlfarthePhilu;q;/,y<fScierKl!, 46, 1995, pp. 
81-100. Y,]. Fodor, "You Gin Fool Some of the People Ali the lime, Every 
"11ting Else Being Equal: Hedge L1ws and Psichological Explanation, Mini, 1991, 
100, 19-34. 
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La inclusión de tm rango específico de validez contrafáctica 
pennite en contextos experimentales la anpliación y el nfimmienJo 
de las inferencias causales de acuerdo con variaciones específicas. 
La ausencia de este rango acompañando a las respectivas genemli­
zaciones explicativas puede conducir a inferencias contmfácticas 
fallidas que, en tanto se ha}<lll fommladas sólo cualitativameme, 
corren el riesgo de rebasar el r.mgo específico en el que la capaci­
dad es v;ílida. En este sentido nuestro catálogo de capacidades se 
amplia y refina como resultado de hacer expücitas las variables que 
bajo la fonnulación general de las chíusubs ceteris paribus quedan 
cubienas y mudas. Estas cláusulas usadas en las gener.tliuciones 
explicativas, y aun en las leyes, sirven de 1111/etas que ayud;m a ca­
minar a nuestr.1s inferencias causales impidiendo que éstas tropie­
cen o caigan excesivamente, no sólo fracturando su esqueleto de­
ductivo, sino incluso lesionando la confiabilidad que puedan tener 
en nuestro trotar inferencia!. La explicitud de las capacidades lo­
gmda a tr.wés de las variaciones y las intervenciones robustece en 
cambio nuestr.1s inferencias causales pernútiéndonos prescindir 
poco a poco de las muletas lógicas. Me parece por lo tanto que la 
noción de 1'11ft,'O de intl?'ll.?iáonr:s resulta m{1s apropiada para un ;máli­
sis de las explic1ciones causales basado en la experimentación que 
la noción de cláusulas ceteris paribus. 

Por otro lado me parece que el alnndono de la definición 
hempeliana de las le)~S como enunciados universales verdaderos, 
dcfitúción que \'V'oodward mantiene a salvo en su caracterización 
de las gener.lliz.iciones explicativas, así como el abandono de rol 
nom1'1tivo que tales leyc~s han jugado en las ei..plicaciones cientÍfi­
cas, puede permitir la extensión de la noción de invariancia y del 
uso de poderes causales más all[1 de las generalizaciones explicati­
vas empleadas en las ciencias especiales, en este caso hacia las ge­
neralizaciones rudimentarias que empleamos en contei..-ios cotidia­
nos como la citada en el ejemplo de Scriven (supra 1.1). Aceptando 
la vaguedad de leyes como la de Hooke, y los problemas de distor­
sión o falsedad que esto puede provocar, no hay razón en principio 
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para insistir en la universalidad de todas las leyes y en las creencias 
dctermini~tas que éstas apoyan. Las cláusulas ceteris paribus em­
pleadas para tratar de combatir la vaguedad de ciertas leyes, pueden 
servir igualmente para salvar la vaguedad de las generalizaciones 
mdimentarias recuperando su poder explicativo sin necesidad de 
ser tr.msfonnadas en explicaciones ND. Y a su vez estas cláusulas 
pueden detallarse a tr.wés de intervenciones que proveen r.mgos de 
validez y dominios de invariancia. La noción de invariancia puede 
ex1enderse mostrando que no sólo las gener.1lizaciones ex-plicativas 
y las leyes la presentan, sino también las gener.1lizaciones rndimen­
tarias, reduciéndose con esto las diferencias entre unas y otras a 
una cuestión de grndo. Al respecto me p•1rece pertinente precisar 
que la sugerencia de recuper.1r el poder explicativo causal de las 
genernlizaciones mdirnentarias no forma parte de la teoría defen­
dida por Woodw.1rd, sin embargo creo que la noción de invariancia 
puede aplicarse adecu.1damente a estas genernlizaciones distin­
gtúendo las diferencias de gr.1do en los rúveles de invariancia, y en 
el rigor de las pmebas pr.Ícticas que éstas tienen con respecto a las 
gener.tlizaciones usadas en las ciencias especiales. 

Esto permite adem.1s que las gcner.llizacioncs ex"Plicativas sean 
pa1te del acervo cog1útivo con el cual tanto biólogos como inge­
nieros formulan exitosamente explicaciones causales que no re­
quieren ser redescritas en el modelo N D, y pernúte también incor­
pornr en este catálogo de explicaciones causales exitosas a las ex­
plicaciones hechas a través de generalizaciones rndimentarias, re­
chazadas también por el modelo hempeliano. 

Mi sugerencia es que tanto las generalizaciones explicativas de 
las ciencias especiales que defiende \'V'oodward, como las generali­
zaciones rndimentarias de conteJ..1os cotidianos que defiende Scri­
ven, y algunas le)t'S defendidas por Hempel como parte del mode­
lo ND, funcionan bajo la suposición de ciertas condiciones am­
bientales expresadas en cláusulas ccteris paribus. En los análisis 
lógicos de las ex-plicaciones estas cláusulas han servido para tratar 
de combatir la vaguedad que presentan los enunciados de leyes. La 
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idea es que estas leyes y generalizaciones funcionan en ambientes 
no controlados, o naturales, y en ambientes controlados como 
laboratorios, gracias a la suposición de una gran cantidad de facto­
res conte,."tuales favorecedores y penurbadores, que pueden lo 
mismo garantizar que impedir su ftmcionarniento. 

Los informes de cláusulas ceteris paribus en las explicaciones 
han estado motivados en buena parte por la elaboración de mode­
los teóricos que conserven la simpleza y la ccononúa de los recur­
sos lógicos necesarios para hacer tma inferencia C<lllsal. A esta eco­
nonúa y sin1pleza las ha acompafiado t;unbién un interés por salvar 
hasta donde sea posible la deducción en estas inferencias. Sin em­
bargo, desde tlll ptmto de vista experimental en el que se carece de 
una clausura lógica, y en el que una de las rnetas nús importantes 
consiste en incrcmemar los car.ílogos de capacidades, lo mismo 
que el resto del acervo cognitivo empleado en estos escenarios, el 
uso de chíusulas ceteris p•tribus resuh.i improductivo. El costo que 
se paga en los escenarios experimentales por d uso de r;mgos de 
intervención y de dominios de invariancia es b pérdida de cierto 
grado de econonúa y de simpleza de recur.;os .i cambio de capturar 
con mayor precisión las pr.Ícticas experimentales en la ciencia, y la 
m;u1er.t en la cual crece nuestro conocimiento causal •l tr.wés de 
distinciones continuas en factores que inicialmente aparecen como 
co-ocurrencias indiferenciadas alrededor del suceso a explicar. 

Por otro lado la posibilidad pragm.ítica que tenemos de dejar 
implícitos numerosos factores cuando ofrecemos una explicación a 
individuos con los que compartimos acervos cognitivos, nos per­
mite conservar cierto grado de economía en el intercambio de 
explicaciones pese al aumento en los cat;Üogos de capacidades, la 
inclusión de rangos de validez, y denús recursos generados en los 
escenarios experimentales. La noción de inferencia material que 
presento en las subsecciones -1.1 y 4.2. permite capturar esta eco­
nonúa para casos en los que explicamos sin presemar las generali­
zaciones respectivas dej;índolas implícitas no como enunciados, 
sino como reglas de inferencia material cuya economía se haya 
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basada en la destreza con que son manejados socialmente los con­
tenidos de los conceptos. C1racterizar las explicaciones a través de 
la noción de reglas materiales de inferencia permite calificar como 
m1te1ial11z.nte amrxtas a las explicaciones que dejan implícitas las 
leyes o las generalizaciones por rnzones pragrn.~ticas, y que son 
calificadas por Hcmpel como explicaciones elípticas (supra 1.4 .) . 
Sin embargo, bajo el análisis formal estas explicaciones representan 
casos anómalos de infcrenci;1s fonml11c.'l1/e inumxtas descritas como 
inferencias entimemíticas7• 

Con la sugerencia que aniculo a lo largo de este trabajo pre­
tendo mostmr que desde tul enfoque experimental resulta indis­
pensable dejar atr.Ís las concepciones de contextos causalmeme 
neutros que son adoptadas a través de la inclusión de chíusulas 
ceteris parib1L~, o bien a tr.1vés de las estrdtegias de rcfinanúemos 
en clases y subclases de referencia que expondré en la sección si­
guiente. En cieno sentido puede decirse que con la inclusión de 
estas cláusulas corremos el riesgo de mantener mudas las capacida­
des causales de las variables conte:-..'luales y de los cambios en sus 
valores, tanto en las explicaciones por genemlizaciones explicativas 
en las ciencias especiales, como en las explicaciones por generaliza­
ciones rudin1cmarias en los contextos cotidianos. Al respecto tra­
bajos como el de \Vilfrid Sellars (1958) que muestran la importan­
cia de explicitar con detalle los compronúsos adquiridos por estas 
díusulas han contribuido al debilitamiento de la caracterización de 
las lcyt~s como verdades universales independientes de contextos, y 
a debilitar igualmente las creencias deterministas que esto ha fo­
mentado. 

7 En mi trabajo de tesis (2001) presemo con mayor detalle el rol de los aspectos 
implícitos en las inferencias causales, y la m111era en Li que las diferencias de los 
Jcervos cognitivos son los detonantes para L1 explícitud de reglas m.1teri.'lles de 
infe~~ncia a través del imercarnbio social de Lis explicaciones. Ver en particular L1 
secc1on 5. 



CAUSALIDAD E INVARIANOA EN LA EXPUCAOÓN: LA TEORÍA 85 
DE JAMES WOODWARD 

2.4. Explicaciones causales singulares por foco de contraste 

Olmo señalé antes el peligro de circularidad que enfrenta la carac­
terizaci6n de la causalidad por intervenciones de Woodw.1rd nos 
conduce a buscar una salida en las conexiones causales por singula­
res De manera independiente a sus otros trabajos sobre explica­
ci6n, Woodw.1rd desarrolla en dos de sus artículos (1984) y (1986)8 

una teoría acerca de las explicaciones causales singulares (en ade­
lante explicaciones CS'), a través de 1.1 cual trata de establecer la 
independcnci;1 e irreductibilidad de este tipo de explicaciones al 
modelo hcmpeli;mo de lcyt~s de cobertura (en adelante explicacio­
nes Lq. Según su teoría es posible identificar una causa, o al me­
nos un factor favorecedor de un suceso, a partir de la comparaci6n 
de dos situaciones, cuya diferencia consiste en que en una de ellas 
ocurren la causa y el efecto en las condiciones C, y otra en la que, 
bajo las mismas condiciones C, no ocurren dicha causa y su efecto 
respectivo. 

Los siguientes son dos de los ejemplos de explicaciones e; en 
que basa su teoría: 

(1) El impacto del martillo caus6 el estrellamiento del 
vidrio 

(2) El cono circtúto caus6 el fuego 

' En ,¡ menos dos anículos posteriores, "Supervenicnce and Singukr Gmsal 
St.1temems" (!990), )' "C1pacitics and lnvari.mce" (1993), Woodw:m:l defiende 
un.t versión diferente de l.1s explicaciones c;m<alcs basada en lo que llun.1 método 
climin.nivc<ta que es pdrecid.1 en al¡;tmos a;pectos a Li propuesta de C1nv.Tight. 
Sin cmhJ~o no l'S lo sufici<."ntemcnte preciso acerca de cón10 podrían con1plc~ 
111cm.usc este nlétodo de elimi11.1ción p.1r.1 explicaciones por gencmliz.acioncs 
cxpljc.1ti\·,1~, y el método de foco de.• comr.1stc p.ua cxplic.tciones cauiialcs singuh1-
rcs, ui t.lmpoco r11cncio11.1 si Jcbier.1 .1b.111donarsc este últi.mo nU:todo. Adicional­
mente en un.1 comunkación de \X'oodw.u-d que recibí por correo electrónico en 
julio del 2001 me confinnó que tod.tví.t sostcní.i h teorí.t pam Lis explicaciones 
c.ms.tles su1~ubres que pn·sentó en los anículos de los RO. Consider.indo esta 
i.n..fonn•tción, y loni.mdo en cucJlla el Íinponamc lugar que ocupan en nll trab11jo 
Lts explicaciones c;tus.tles sin¡;ul1res, me h.t p.trccido adecuado y útil ocuparme de 
su tcorfa de l.1s explicaciones causales singufa.rcs con10 la presenta en los ;1nículos 
de los 80. 
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La idea de Woodwurd es que estos enunciados son suficientes 
para tener una explicaci6n completa, es decir, no hace falta la in­
clusión de una ley donde tales sucesos sean instanciaciones. 
Woodward incluye también la noci6n de factor favorecedor a trn­
vés de tm cálculo de probabilidades de la forma P(e/ c)> O. No me 
ocuparé de esta formulación, sin embargo, el tipo de análisis que 
presento para la noción de causa es ei."tensivo a la de factor favore­
cedor. 

Woodw.1rd presenta diferentes requisitos que a su juicio debe 
cumplir una teoría de las explicaciones CS. De estos requisitos el 
que me interesa destacar ahorn es el de accesibilidad epistémica, 
que establece que los usuarios deben ser capaces de reconocer y 
apreciar los rasgos estrncturales de sus explicaciones. Este requisito 
impide que sean presentadas lcy1:s científicas para explicaciones 
como (1) y (2), si el usuario desconoce dichas lt:y1:s9 • Es pertinente 
recordar al respecto que Hempcl rechaza a las r,ener.1lizaciones 
rudi..rncntarias (rou¡JJ [FllL?¡1/izatio11s) para obtener explicaciones por 
consider.irlas empíricamente vagas, y admite sólo redescripciones 
por leyes ciemíficas. Como he sostenido antes me parece que estas 
generalizaciones mdimemarias son igualmente invariantes bajo 
r.mgos específicos de intervenciones, así que en adelante las consi­
deraré como an.ílogas a las gener.ilizaciones explicativas de las 
ciencias especiales. Woodward sin embargo no torna en cuenta el 
rol explicativo que pueden jugar estas generalizaciones rndimenta­
rias par.i los casos que presenta de explicaciones CS; esta omisión 
juega un rol muy importante en el tipo de ejemplos que presenta 
en apo}U de su teoría como muestro m;Ís adelante. 

' En este c.iso !.i cl.'rnsula de accesibilidad cpistémica que propone no niega !.i 
cxistcnci.1 dr l.1s lc)t's, slno sólo nieg.1 que éstas sean accesibles. En los casos de 
Lts explic.1ciones ( 1) y (2) existen bs lc)CS de mec.ínica de sólidos, y las le)<!S de 
Ohm y Kirchhoff sob1c corrientes eléctricas, entre otras. Al respecto en la sub­
sección 4.4, expon¡;o casos de explicaciones CJusales singulues como la llevada a 
cabo por Einstein y de 1 Lias que cierran el p.iso de manerJ m.ís contundente a las 
redcscripciones por lc)t'S de cobenur.i, ya que trJtándose de sucesos inédicos las 
lc)t'S no sólo son inaccesibles, sino que de hecho no existen. 
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Vinculado al requisito anterior, Woodward propone adoptar 
un enfoque que llam.1 preanalitico en el tratamiento de las explica­
ciones es basado en las siguientes dos ideas: tomar seriamente 
nuestra visión preanalitica acerca de explicaciones como (1) y (2), y 
rechazar la conocida tesis hempeliana de que tales explicaciones 
deban su eficacia explicativa al hecho de que insinúan o son 
aproximaciones de las leyes científicas respectivas. 

Adem.ís de los rasgos anteriores, \Voodward introduce la no­
ción de foco de contraste que juega w1 rol central en su propuesta, 
y con la cual trata de mostr.ir el modo preanalítico a través del cual 
las explic.1ciones es son endosadas como buenas explicaciones. 
Dicho foco consiste en: 

expltin simply in vi1tuc of idcmifying nw possible conditions such 1.hat 
a chan¡;e from onc to thc othcr would makc a differcncc for whether 
the cxpLm.1ndwn-phcnomcno11 ar somc spccificd altern.nivc to it is fa­
vored (1984, p. 261n) 

thc expLuund.1 of sin~ulu causal cxpLmations "ill also alwa}~ posscss a 
distinctivc comr.1sth·c focus. \V'hen om.• asks "\X:1h.u c1ntscd IX one t}pi­
cally has in mind a contrast bctwecn thc .1ctu.1l situ.nion, in which b oc­
curs ;utd son1c othcnvisc sÍiniLu situation in which b docs not occur. 
(Wc sh.111 c.111 this h)pothetical ahcrn.uivc a contr.ist state; it indicatcs 
thc comr.tstivc focus ... ) (1984, p.262) 

Como los c.1sos de las explicaciones por generalizaciones causales 
(eJo.plicaciones GC en adelante), los casos de explicaciones causales 
singulares cuentan con las bases para responder a situaciones con­
trafácticas, sólo que en este caso no para un rango de ellas, sino 
sólo para una, ya que la inferencia causal que propone Woodward 
para estas eJo.plicaciones es se apoya sólo en el contraste entre dos 
situaciones. 

Según su concepción dicho foco de contr.1ste pemlite identifi­
car una causa sin que sea necesario suponer que los usuarios mane­
jan herramientas metodológicas más sofisticadas, o que posean 
leyes. Las linlitaciones que hago ver a continuación con esta no­
ción me servirán de antecedente para mostrar en la sección final de 
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este trabajo otra manera en la cual el enfoque preanalítico puede 
articularse a través de la noción de inferencia material. A continua­
ción refonnulo el ejemplo (1) introduciendo el foco de contraste 
respectivo para que pueda apreciarse su rol en las inferencias para 
explicaciones CS: 

Explarnns: E 1:EI vidrio fue in1pactado con un manillo y se 
estrelló 

Fcxode rontmste· 

C1:Si el martillo no hubiera sido impactado contra 
el vidrio, y si hubieran permanecido iguales el res­
to de las circunstancias, dicho vidrio no se habría 
estrellado 

Explanandinn El impacto del martillo causó el estrellamiento del 
vidrio 

La idea de Woodward es que podemos establecer una inferencia 
segurn acerca de la causa contando sólo con el enunciado E1 y el 
contrafáctico Ci. En otras palabras, que podemos hacer una co­
nexión causal entre sucesos particulares a partir de que tenemos, 
por un lado, las condiciones R donde ocurre un suceso e y ocurre 
enseguida otro suceso e, y por otro lado, contr.1fácticamente po­
demos compar.ir la situación anterior con otrn en la que teniendo 
las mismas condiciones R, si no ocurriera ocurre c tampoco ocu­
rriría e. Me p;1rccc sin embargo que este tipo de inferencia causal 
basada en este foco de contraste presenta problem;1s importantes 
relacionados con el éxito de la conexión causal identificada. El 
siguiente ejemplo me servir.í parn tratar de mostrar estos proble­
nms. 

Piénsese el caso de un habitante de la ciudad - digamos Pepe 
Mojado- que al despertar advierte con sorpresa que la puerta de 
madera de su recámara abre con dificultad y que ha aumentado 
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ligeramente de tamaño. Esta situación lo enfrenta al reto de fabri­
car una explicación de dicho suceso. Siguiendo la recomendación 
metodológica de Woodward, este individuo recurre a la noción de 
foco de contraste, y trata de articular una situación comparativa 
que le sirva para fabricar el contrafáctico respectivo. Para lograr 
esto Pepe Mojado podría hacer un repaso mental buscando una 
condición x que no existió el día anterior cuando la puerta abría 
con libertad; al hacerlo adviene que la puerta fue tallada y lijada el 
día anterior para ser banúzada en los días subsecuentes, de lo cual 
obtiene la siguiente e:\.-plicación: 

(3) El tallado y lijado de la puerta causaron su ligero 
aumento de tam.u1o, )ll que 

Foco de mntmste. 

Si el tallado y lijado no se hubieran hecho a la 
puerta y hubieran permanecido iguales el resto de 
las circunstancias, la puerta no habría aumentado 
de tamaño 

Esta explicación puede parecer implausible ;1 quien lec ahora esta 
enunciado, pero debier.1 ser suficiente bajo la teoría de Woodward 
en los témlinos en los que está planteada. Para algunos usuarios la 
causa aducida es evidentemente falsa aunque no puedan dar cuenta 
de por qué aumentó el tamaño de la puerta, ya que poseen el co­
nocimiento general negativo de que el tallado y lijado de la madera 
no causan el crecimiento de la misma. Para otros usuarios, en 
cambio, resultará sencillo encontr.1r una explicación advirtiendo 
que la condición x buscada es la abundante hun1edad producto de 
tma fuerte tcmpor.1da de lluvias. En este caso poseen el conoci­
miento general de que la humedad abw1dante en el ambiente causa 
hinchamiento en la madera in1pidiendo que las puettas abran li­
bremente. Pepe Mojado que ha ofrecido la explicación (3) deseo-
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noce, en cambio, las dos anteriores generalizaciones y.t que se trata 
de un suceso inédito para él. . 

¿Cómo podemos saber con los elementos que proporciona 
Woodward cuál de las dos causas inferidas: la humedad o el lija­
miento, es la correcta y evitar de este modo la filtración de factores 
ca-ocurrentes tomados equivocadamente por causas? El problema 
que enfrenta esta inferencia es que la clase de las condiciones rele­
vantes par.1 obtener el foco de contr.1ste no cuenta con una fomm­
lación medianamente precisa que permita al usuario saber si debe, 
o no, incluir factores que parecen tan distantes e irrelevantes como 
el clini;1, o bien elinúnar factores tan cercanos y que parecen rele­
vantes como el lijamiento y el tallado de la puerta. 

Se enfrenta igualmente este problei1i;1 si hablamos de factores 
favorecedores, }~\ que la metodología de Woodward pem1itiría la 
filtr.1ción de factores favorecedores irrelevantes cuyo efecto causal 
sería nulo o, en el mejor de los casos, resultaría despreciable en 
ténninos de probabilidades, como puede ocurrir con el hecho de 
haber colgado un portazapatos detr.Ís de la puerta el día anterior al 
hinchamiento. La prolifernción de presuntas causas o factores 
favorecedores que resultan irrelevantes puede ser tan abundante 
con10 tantos focos de contrnstc puedan presentarse, y no conta­
mos con herr.unicntas, proporcionadas por la propuesta de 
\Xloodward, que nos permitan reducir las filtraciones de estos fac­
tores y facilitar de esta nunera la identificación de la causa redu­
ciendo la falibilidad de esta metodología. 

Por ejemplo, en el caso de la explicación (1) la pregunta contra­
fáctica '¿ Y qué pasaría si el martillo no hubiera impactado al vi­
drio?' cup respuesta es 'El vidrio no se habría estrellado', está 
apopda según Wood\v,ml en los dos elementos del explanans 
citado arriba. Sin embargo el mismo problema que he tratado de 
hacer ver sobre la identificación de causas equívocas se presenta 
también en estas preguntas contrafácticas. El usuario de la explica­
ción del hinchanúento de la puerta por el tallado y el lijado de la 
misma se halla en posición de responder a la pregunta contrafácti-
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ca análoga sin poder deshacerse del problema de la irrelevancia 
causal. 

Por otro lado me parece que \'V'oodw.1rd debiera decir algo al 
respecto de la ei..-iensión modal de la conexión causal obtenida por 
el foco de contraste. En este caso decir si sobre esta base sería 
posible o no responder a una pregunta contr.if;1ctica como la si­
guieme: ¿Si ocuniera otro impacto de martillo en w1 vidrio este 
suceso c;1usaría su estrellamiento? Al menos creo que tendría que 
decirse algo acerca de si el usuario del foco de contraste podría o 
no, si estaría comprometido o no, en responder esta pregwlta a 
partir de la situación descrita. En otr.1s palabras se trata de precisar 
qué rol jugaIÍan en esta conexión por singulares obtenida por el 
foco de contaste sucesos futuros, en los que impactos de martillos 
causan estrellamientos de vidrios; por ejemplo, precisar si se!Í;m o 
no confim1aciones y base para gener.1lizaciones como 'ln1pactos de 
martillos en vidrios causan su estrellamiento', o bien si la conexión 
causal por singulares es suficiente para sostener esta gener.ilización. 

A nú juicio el foco de contraste apunt•l en la dirección correcta 
acerca de h1 manera como identificamos causas a partir de situa­
ciones de contraste como muestr.1 la investigación genética de la 
diabetes Il mody. Sin embargo a diferencia del uso de un recurso 
teórico como es una situ,1ción contr.1Í<ÍCtica, con nú sugerencia 
pretendo mostrar que la situación de cont1~1ste es constntida y 
guiada por b noción experimental de variabilidad como se muestra 
en el caso de la investigación ex"Perimental de la diabetes. En casos 
como éste la situación contr.1fáctica descansa en pdcticas experi­
mentales dirigidas por la noción de variabilidad 

En la propuesta de W'oodward sin embargo el recurso contra­
Í:1Ctico resulta insuficiente par.1 ascgur.1r por sí solo certeza o un 
buen índice de confiabilidad al identificar conexiones causales. Me 
parece que w1a tarea importante que forma parte de la solución a 
este problema consiste en precisar la m;mera en la cual, posibles 
condiciones ambientales causalmente irrelevantes, pueden ser iden­
tificadas y descartadas adecuadamente. En otras palabras, me pare-

f. ~ " .... : lY1~T 1 
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ce que el foco de contraste en los términos en los cuales lo plantea 
\'{foodward resulta insuficiente par.i impedir o mostrar una manera 
de reducir inferencias acerca de presunciones causales equivocadas, 
o para reducir la identificación incmTCcta de factores favorecedo­
res. 

Estos problemas pueden apreciarse no sólo en contei..'tos coti­
dianos como ocurre en el caso de Pepe Mojado, sino también en 
contei..'tos cientÍJicos. Por ejemplo, en el conocido caso de 
Senunelweis acerca de la búsqueda de la causa de la fiebre puerpe­
ral, o fiebre de pospano, cuando no se conocían los efectos infec­
ciosos de los microorg.mismosio. Semmclweis se enfrentó a nume­
rosas condiciones variantes entre dos salas de recuperación de 
mujeres panurientas, tma de las cuales reponaba un bajo porcenta­
je de muertes, miemr.1s que en la otr.1 dicho porcentaje ern muy 
alto. Senunclweis debía identificar la causa entre las variantes pre­
sentes en ambas sah1s: el hacinanlÍento, las diferencias de dieta, etc. 
Siguiendo la metodología de \Voodw.trd para este caso, la causa de 
dicha fiebre pudo ser atribuida a cualquier.1 de las dos condiciones 
anteriores, o bien al efecto emocional mortuorio que producía el 
paso de un sacerdote que daba la unción católica, precedido por un 
acólito que hacía sonar una campana. 

La causa finalmente identificada por Semmclweis se hallaba 
dentro de los focwres considerados inicialmente como causalmen­
te irrelevantes. La mue1te de un ayudante que se había cortado con 
un escalpelo usado momentos antes en la disección de cadáveres 
-lo cual constituía una pr.Íctica común entre los médicos que 
atendí.111 partos-- proporcionó el inicio de la solución, la cual re­
quirió de la repetición de diversos casos de cortaduras con escalpe­
los infectados, para identificar plenamente que la causa de la fiebre 
que provocaba la muerte de gr.111 cantidad de mujeres en la sala de 
recuperación respectiva, ern producida por materia pútrida de los 
cadáveres que penetraba a través del torrente sanguíneo, mientras 

10 Ver J-lcmpcl, Philaophy ef N<1tuml Sdma!, 1966, pp. 2-8 
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que en la otra sala el bajo porcentaje de muenes se debía a que en 
ella se ubicaba a mujeres que habían sido atendidas por paneras, y 
en esta sala los médicos sólo hacían auscultaciones de n1tina. 

Siguiendo la descripción que presenté .unes sobre la investiga­
ción genética de la diabetes Mody puede también advertirse el 
mismo problema )~I que, siguiendo la metodología de Woodward, 
hubieran sido identificadas erróneamente como causas numerosas 
secuencias genéticas variantes entre poblaciones, cuando en reali­
dad ha ocunido que con recursos metodológicos adicionales fue­
ron descartadas co1no causas, y consider.1das en ca1nbio con10 
secuencias correlacionadas. 

Me parece que el punto en el cual puede iniciar la solución a 
este problema con el foco de contraste en la identificación de cau­
sas, consiste en abandonar la idea de una chíusula a través de la 
cual el usuario trata de gar.1ntizar las mismas condiciones 
ambientales que constituirím una base estable y pasiva sobre la 
cual aislar e identificar la c;1usa y el efecto. Este ab;mdono puede 
dar sentido a la búsqueda de causas tanto en ambientes 
aparentemente iguales donde la cama genuina puede hallarse entre 
esos factores, como en aquellos donde ostensiblemente hay 
condiciones diferentes que facilitan la identificación de la causa. Mi 
sugerencia consiste en dar a las variables que conforman el 
contei.'to un rol activo y múltiple de acuerdo al arreglo expe­
rimental que se construya, lo cual tiene como consecuencia el que 
las explicaciones C<tusales resulten inferencias no-monotónicas 
como he venido insistiendo. Desde el punto de vista del <Ul<Ílisis 
lógico tr.idicional la incorpor.ición de un nuevo enw1ciado que 
contiene un ténnino descriptivo que no requiere ser distinguido 
como causa o factor correlacionado, no alteraría la conclmión 
obtenida en una explicación a través de las reglas chísicas de 
inferencia, sin embargo desde un punto de vista ei.-perimental la 
incorpor.1ción de tém1inos causales o de correlaciones no resulta 
inofensiva, sino que provoca la aher.ición de conclusiones previas. 



94 EXPUCAOONES CAUSALES, EXPERIMENTAOÓN E INFERENOA 
MATERIAL 

Resulta obvio el hecho de que no podemos capturar exhausti­
vamente las condiciones ambientales tanto favorables como per­
turbadoras, ni las diversas relaciones causales acerca de un suceso; 
pero tampoco me parece que podemos obtenerlas a p;trtir de un 
par de situaciones que inclu¡t!n el foco de contraste como propone 
\'V'oodw.ud. En todo caso, sólo la exhaustividad podría proveemos 
las bases par.i hacer una inferencia deductiva a las causas con com­
pleta certeza, pero una pretensión como ésta me parece que res­
ponde más bien a una pretensión t'mpí.rica mal encaminada. 

Por otro lado, tampoco creo que ampliando las premisas que 
conforman el explanans con m;1yores focos de contraste y mayor 
número de condiciones ambientales, pueda obtenerse esa certeza 
completa, pero sí creo, en cambio, que puede lograrse un incre­
mento de confiabilidad. No parece que sea posible establecer el 
número crncial y conclu)t!nte de condiciones, de repeticiones, y de 
focos de contraste, que aseguren un nexo catL~al invulnerable. Me 
parece, en cambio, que las diferencias son de grado y en este senti­
do la elección entre metodologías acerca de inferencias a causas 
ocurre rri.-ls bien de manem comparativa entre tales gr.idos, bus­
cando incrementar la confiabilidad en la identificación de causas, y 
la estabilización en la construcción de sucesos y de los escenarios 
que los acompafian. Esto, n1e parece, ocurre tanto en contextos 
cotidianos como en contei..1:os de experimentación científica, y de 
aplicación y consumo industrial. 

El constrefiimiento in1puesto por la cl{msula de Woodward en 
la que señala que sean mantenidas fijas las condiciones ambienta­
les, puede d,lf' la in1presión de que bajo esta regla metodológica se 
logmn aislar a la causa y su efecto. La idea es que las condiciones 
ambientales h.1cen bs veces de una base estable o invariable que 
facilita la identificación de la causa, y del efecto respectivo, contan­
do sólo con la compar.tción entre dos situaciones. Sin embargo, no 
podemos excluir que tanto al interior de las propias condiciones 
ambientales observables y no observables, como en ciertas condi­
ciones no incl1údas inicialmente, se encuentre la causa genuina del 
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aumento de tamaño de la puerta o de la fiebre pospano. No queda 
claro si este usuario debiese saber de antemano cuáles son los fac­
tores perturbadores que impedirían el estrellamiento, y excluirlos 
de este modo como parte de las condiciones ambientales; ni tam­
poco si debiese saber dónde temunan macroscópica y nucroscópi­
c.uncme las condiciones que debe consider.1r. En otras palabras, en 
c.1sos como el de la fiebre pospano y el del hinchamiento de la 
puerta, no se dice nada acerca de si los usuarios deben precisar 
cuáles son los factores que deben conservarse y evitarse par.i obte­
ner, a pa1tir de las dos situaciones que propone \Xloodw.1rd, la 
causa buscada. 

Dentro de la teoría gener.11 de \'V'oodward sobre la ell.-plicación 
h;1y una tensión en cuanto al rol que las explicaciones causales 
singulares tienen respecto de las explicaciones causales por genera­
lizaciones, p que si la caracterización de la causalidad para genera­
lizaciones en tém1inos de lUl acen•o cognitivo causal y no causal 
previo es circular, y la salida a este problema es por singulares, 
entonces esto desplaza ;1 la noción de invariancia, la cual, debido a 
las repeticiones ell.-perimentales que requiere, no puede fom1ar 
pane de los rasgos que caracterizan a una genuina conexión calL~al 
entre singulares. 

Pese a las fallas que pueda tener el contraste contrnfktico, la 
consideración de situaciones comparntivas en la búsqueda de una 
explicación causal parece aptmtar en la dirección correcta. Al res­
pecto la noción de variabilidad puede jugar un rol importante en 
escenarios experimentales donde se carece del acervo cognitivo 
p.uticular par.1 hacer la conexión causal respectiva, o bien donde 
este accn·o es muy pobre El caso que he descrito acerca de la 
investigación genética de la diabetes Mody es de este tipo. En este 
caso la variabilidad con respecto a mapas genéticos de poblaciones 
sanas, m.~s el acervo cognitivo incompleto de los ell.-perimentado­
res, confom1an el núcleo metodológico para una investigación 
etiológica, en la cual no sólo las posibles causas genéticas y su mo­
do de oper.tción son desconocidas, sino también se carece de un 
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conjunto de conocimientos causales y no causales alrededor de la 
enfermedad que pennitan sitiar m.1s r.ípidamente al gen causal. 

La introducci6n de la noci6n de variabilidad puede servir para 
mostrar cierta continuidad con la noci6n de invariancia a través de 
contextos experimentales y de producción industrial. Esta conti­
nuidad, me parece, puede proveemos una herramienta de mayor 
alcance par.1 dar cuenta de las inferencias catL~ales en estos contex­
tos y las prácticas respectivas. 

La propuesta de Nancy Gin wright que presento en la siguiente 
sección me ayudar.Í a desarrollar m.ís estas ideas y otras anteriores 
relacionadas con las capacidades causales, y con el distinto rol que 
pueden jugar los acervos cognitivos de los usuarios en las conexio­
nes entre singulares. 

2. 5 El rol de las generalizaciones rudimentarias y las comu­
nidades de usuarios 

Comparto con Woodward el rechazo a la idea de que la mayoría de 
los usuarios de explicaciones como (1) o (2) puedan citar le}~S 
científicas complejas a favor de tales explicaciones. Para el caso (1) 
del rompimiento del vidrio Woodward afirm.'l que "urrledying a1t' 
C01rp/Lo: /aw b.ning to dn wth the transfer <f rmmm111m in bríastic cá/i­
sions, the st111d1nt? <f ;jass, md so fmth [ .. .] it is daply inplausible that 
sing1Jar causal daim prmidc 111rlt.rstanling in urtue cf prouding s11d1 bfor­
m1ti011." (1986, pp. 268-9) 

Me parece, sin embargo, que incluso si dichos usuarios, por 
ejemplo científicos, pudieran citar tales leyes formulando redes­
cripciones nomológico-Jcductivas, dichas leyes son prescindibles 
para logr.1r explicaciones CS exitosas. Mi crítica a los casos en que 
Womhvard basa su teoría consiste en que el entendimiento explica­
tivo que proveen (1) y (2) no tiene su fuente en el foco de contras­
te ni en leyes, sino en gener.1lizaciones rudimentarias que subn?pti-
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cianrnle están haciendo el tmbajo explicativo, y que pueden ser 
caracterizadas como reglas materiales de inferencia basadas en 
predicados de capacidades causales como muestro en la última 
sección. 

Quisiera ahora revisar el ejemplo (1) bajo la siguiente formula­
ción empicando este tipo de enunciados generales alternativos a las 
le~s que Hempcl describe como gener,llizacioncs rudimentarias 
(GR): 

F an111laciá11 1 : 

GR1: Impactos de martillos en los vidrios causan su 
estrellamiento 

E1: Ocurre un impacto de martillo sobre un vidrio 

E1: Ocurre el estrellamiento del vidrio 

Con esta rcfonnulación y con el caso del hinchamiento de la 
puerta estoy tr.itando de mostmr que para llevar a cabo la metodo­
logía del foco de contraste debiem evitarse que el usuario sepa de 
antemano lo que se pretende Cll.'Plicar si relaciona un conocimien­
to implícito, o explícito, ell.prcsado en emmciados generales rudi­
mentarios como: 'Impactos de cuerpos pesados sobre cuerpos 
fr.ígiles causan su estrellanuento', o 'La humedad abw1dante causa 
el hinchamiento de la madera'; ni tampoco contar con predicados 
disposicionales de los térnlinos singulares en cuestión, es decir, 
saber que la m;1der.1 es 'llinchahle', o que el vidrio es 'estrellable'. 

A mi juicio este tipo de enunciados gener.1les nidimentarios 
tienen tm importante rol explicativo en los ejemplos de Wood­
w.1rd, ya que éstos etm1plen con el requisito de accesibilidad epis­
ténuca, y pueden ser citados por los usuarios de las explicaciones 
(1) y (2). De hecho, creo que puede aceptarse que una gran mayo­
ría de usuarios de dichas explicaciones, dada su fanllliaridad con 
tales sucesos, est;m en posesión de generalizaciones rudimentarias 
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como GR1 , lo cual me parece que representa un problema grave 
para la teoría Woodward. Si se considera la posibilidad de que tales 
generalizaciones podrían formar parte de su teoría, me parece en­
tonces que el foco de contraste expuesto antes resultaría un rasgo 
estructur.il secundario desplazado por las generalizaciones rudi­
mentarias. 

Al respecto me parece que el requisito de \X'oodward acerca de 
la accesibilidad epistémica de los usuarios a los recursos explicati­
vos, debe conservarse pa1~1 una teorú de 1.1 explicación. Si esto es 
aceptado, dicho requisito bloquea la mta de regreso al modelo LC, 
)~1 que la mayor parte de los usuarios de explicaciones como (1) y 
(2) desconocen las le)t!S pertinentes. Pero por otro lado esta con­
servación de la accesibilidad epistémica nos enfrenta a otro pro­
blema relacionado con el tipo de generalización mdimcntaria con 
la cual la explicación (1) debe completase según el tratamiento 
tradicional de los entimemas. De acuerdo al tmtamiento lógico 
tmdicional enunciados como (1) no son en realidad explicaciones 
completas, sino fommlaciones entimem{nicas que omiten la premi- · 
sa mayor de la inferencia, que en este caso se trata de un enunciado 
causal geneml. La siguiente formulación me ayudar.Í a mostrar este 
problema. 

Fa11111/ación 2: 

Gfu:Los impactos de m.1rtillos sobre cuerpos frágiles causan 
su estrellamiento 

Er: Ocu1Te un impacto de martillo sobre un vidrio 
Ei: El vidrio es un cuerpo frágil 

E2: Ocurre el estrellamiento del vidrio 

Woodward podría aceptar la inclusión de estas ,generalizaciones 
rudimentarias analog.lndolas a las generaliz.aci~nes explicativas 
como sugerí antes, si embargo además de esto es necesario agregar 
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un recurso que nos indique cuál de las dos generalizaciones, GR1 o 
GR1, debe ser relacionada con la explicacibn del estrellamiento del 
vidrio, y fijar de este modo el conte:\.1o en el cual se hace la co­
ncxibn causal respectiva, ya que mientras los términos descripúvos 
de GR1 pueden ser accesibles a una comunidad C de usuarios, los 
témúnos descriptivos de pueden resultarles desconocic.los y en 
consecuencia GR2 sed,1 incorrecta como complemento a la fom1u­
laci6n entimemática de la explicacibn en (1). 

Los tratamientos usuales en lógica han tr.itado de remediar la 
incompletud de tales inferencias suministr.indo un enunciado ge­
neral, sin precisar la maner.1 en la cual debe elegirse entre dos o 
m.Ís enunciados para dar cuenta de la manera en que la comunidad 
en tumo opera tales inferencias causales. En este sentido comparto 
con \Xloodward el requisito de accesibilidad epistémica el cual nos 
ayuda a impedir que sean descalificadas explicaciones por generali­
zaciones ex-plicativas, o por generalizaciones rudimentarias, n1os­
tr.111do que son redescribibles en explicaciones por leyt~s de cober­
tur.1 pese a que los usuarios las desconozcm. Pero como he tratado 
de hacer ver con el ejemplo anterior me parece que este requisito 
debe precisarse más para que nos gui(· sobre cómo fijar la comuni­
dad relevante ante situaciones donde n1'1s de una generalización 
explicativa o mdimentaria puede ser empleada. Con la noción de 
inferencia n1'llerial que articulo en la subsecciém 4.2 pretenc.lo dar 
una respuesta a este problen-¡¡1 p que dicha noción tom1 en cuenta 
la destreza que los usuarios tienen en el m.mejo de los contenidos 
de los conceptos para fommlar explicaciones casuales. 

En resumen lo que cs10y tr.nando de mostmr con las formula­
ciones 1 y 2 es que par.i sucesos con los cuales los usuarios se 
hallan bastante familiarizados, las gener.tlizaciones rudimentarias 
pertinentes desplazan al foco de contr.1ste como msgo estructural y 
distintivo de las e:\.-plicaciones C), mientras que par.t SUCeSOS O 

aspectos de ellos que son inéditos para los usuarios, es decir, en los 
cuales no existe la posibilidad de que posean la generalizacibn rn­
dimemaria pertinente, el foco de contraste permite la inferencia a 
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causas erróneas, y falla en consecuencia también como rasgo es­
tructural de estas explicaciones. En la sección anterior mostré có­
mo la caracterización de \Voodward para la causalidad en enuncia­
dos generales nos lleva en realidad a una conexión causal entre 
sucesos singulares inéditos para trmar de salir de este modo del 
peligro de la circularidad que enfrenta su propuesta. Este resultado 
nos ha conducido a su vez a la búsqueda de una formulación de la 
causalidad entre singulares, que como hemos visto en la propuesta 
de \Voodward falla también al permitir la filtración de factores 
irrelevantes como causas genuinas, o bien al existir posibilidad de 
que enunciados generales mdin1entarios atrincherados en el aceivo 
cognitivo de los usuarios sean los que realmente están haciendo el 
trabajo explicativo. 

Fonnubciones como las dos anteriores del ejemplo (1) usado 
por \Voodw.1rd enfreman a su propuesta con el reto de mostrar 
que tales generalizaciones mdimemarias, fuenemcnte atrincheradas 
en el acervo cognitivo de los usuarios, no estén haciendo subrepti­
ciamente el trabajo explicativo en las explicaciones es por focos 
de contr.iste. O bien, en caso de aceptar que estas generalizaciones 
son las que est:m haciendo el trabajo explicativo, lo enfrentan a la 
tarea posterior de fijar la generalización peninente en una comuni­
dad específica garantizando que le es epistémicamente accesible. 
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Bertrand Russell mantuvo que las leyt:s Ílll1cionales allanarían el 
C<unino par.1 dejar atrás la noción de causalidad mostrándola como 
una institución anquilosada del lenguaje, a la mancr.i como la ve­
tusta monarquía había sido reemplazada por nuevas formas de 
gobierno. Cartwright ubica su trabajo en oposición a la línea del 
argumento russelliano seguida entre otros por C1map, y por una 
buena p<tne de la tr.1dición empirista posterior en filosofía de la 
cicnci•1 hasta Bas van rrJassen. Su argumento está dirigido a mos­
ll~tr que las formulaciones algebraicas de leyt:s sólo pueden ser 
•lplicadas a ll~wés de lo que lbma concn1izaáón en dorru.nios especí­
ficos como la economía y la medicina, r en este nivel de aplicación 
el lenguaje de capacidades causales parece ser irreductible a leyes 
ftmcionales. Con esta línea de argumento busca mostrar la insufi­
ciencia del aséptico lenguaje empirista para capturar adecuadamen­
te las adscripciones de capacidades. 

La idea que ha guiado a la tr.1dición empirista humeana sobre el 
tema de la causalidad ha partido del rechazo a la idea de capturar 
causas a través de conexiones entre sucesos paniculares. Hume 

101 
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buscó una salida al problema de la causalidad en el nivel genérico 
de las asociaciones regulares que requerían de la repetición de su­
cesos, sin embargo esta estrategia ha enfrentado la paradoja de que 
en este nivel tem1inan disolviéndose las curcx:io!XS musa/es que pre­
tendían captur.1rse de este modo, quedando solamente ascx:iad01rs 
regulares entre sucesos. El resultado de este análisis ha sido el recha­
zo al uso de poderes causales par.1 explicar por qué pasan las cosas, 
y.1 que tanto cotidianamente como en algunos dominios científicos 
hablamos de estos poderes como si tuviéramos evidencia observa­
cional del modo cómo operan, cuando en realidad carecemos de 
ella. Es decir, hablamos de capacidades causales vioLmdo el criterio 
empirista de verificación, y con ello h,1cemos de las conexiones 
entre causas y efectos, obscur.1s conexiones metafísicas que resul­
tan m.1s bien supersticiones según \Vittgenstein. 

La estrategia argumentativa que C1rtwright emplea en su de­
fensa de las leyrs causales consiste en partir de las críticas a las 
fommlaciones probabilisticas Je la causalidad par.i presentar una 
caracterización que coloca a las conexiones causales singulares a la 
base de las leyes. Estas conexiones causales entre singulares están 
ejemplificadas por lo que C·mwright llama experimentos de un sdo 
tim, es decir, experimentos que logran en la primera prueba esta­
blecer un nexo causal. Tales conexiones entre singulares son la 
base para defender que son los ejercicios de capacidades, y no las 
leyes, los que suministr.m el poder explicativo en la ciencia. 

De acuerdo con Cmwright la interpretación humeana de la 
causalidad ha estado de cabez<1, y de lo que se tr.na ahor.1 es colo­
carla de pie mostr.indo que tal noción --en particular la causalidad 
capturada entre singulares- tiene un estatus primario con respec­
to a las regularidades. La meta que persigue consiste en recupemr 
la noción de catL~alidad basada en la metodología y la nonnatividad 
de un empirismo amplio que llama empirismo práctico de medi­
ciones (pmaiml enpilicismcfnrus11rcm .. 71l). 

Poner de pie a I-iume, según Cartwright, consiste en colocar a 
las aseveraciones causales entre sucesos particulares, como el m1te-



CAPAODADES EN NANCY CAR1WRIGTI-I Y EXPUCAOONES 103 
CAUSALES SINGULARES 

rial primario para el estilblecimiento de regul¡¡ridades a través de 
probabilidades, m.Ís la adscripción de capacidades. La idea es que 
las regularidades juegan w1 rol secundario y derivado, en tanto son 
evidencia que se s111na a evidencia previamente acumulada a través 
de la cu;1l han sido ya establecidas conexiones c.ms<1les entre singu­
lares. De acuerdo con Cinwrigln the &t?wric musa/ daim; if science alt? 

not IT!fXJ11S if ng11/a1ities but mtlxr asaiptio11s if cap.u:i1i1s, mpacities to mike 
thing; Ú1ppm, G1SI! hy mse. 

Ejemplos de tales adscripciones causales genéricas son enun­
ciados como los siguientes: 'Las aspirinas alivi;m (o tienen la capa­
cidad de aliviar) el dolor de cabeza', 'La inversión en poblaciones 
de moléculas produce (o tiene la capacidad de producir) una emi­
sión láser', y 'La humedad abundante causa el hinchamiento de 
puertas de mader.1'. 

Sin embargo el caso de los experimentos de un solo tiro no 
parecen ser los únicos casos de conexiones causales por singulares. 
Basado en la propuesta de C•rt wright y en las pr.Ícticas experimen­
tales, pretendo mostrar que es posible lograr conexiones causales 
singulares en más de un ti1v, en situaciones en las que la informa­
ción catL~al y no C<HL~al alrededor del suceso a explicar es incomple­
ta. Estos casos, al igual que los de un tiro, representan casos de 
conexiones GHL~ales cualitativas a los que puede ;u'íadirse un caso 
m.Ís de conexiones catL~ales por grados que sugiero al final de esta 
sección. Estos dos casos de conexiones sun1'1dos con el caso de 
C1nwright pueden proveer las bases preliminares para una temía 
con mayor alcance descriptivo y nom1ativo acerca de las explica­
ciones c;1suales singulares. 

Los casos que sugiero siguen los desarrollos de C1rtwright y 
me parece que incluso podrían considerarse cómo consistentes con 
sus planteamientos siempre que esta filósofa aceptara que es admi­
sible la falibilidad en la adscripción de un poder causal, es decir, 
que es aceptable hablar de la adscripción confiable de capacidades. 

Por otro lado G1nwright ha dirigido su atención a mostrar a 
través de los procesos de m1CIT!ti2.adón que las leyes son descripcio-
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nes verdaderas de los hechos sólo si se acompañan de cláusulas 
ceteris paribus, que dan cuenta de las variadas condiciones ambien­
tales que una ley necesita para funcionar. En estos procesos de 
concretización se ha ocupado abundantemente de la tradición 
ei.."Pcrirnental en la ciencia y de sus aplicaciones. Sin embargo, en 
estos procesos de concretización y de descripciones verdaderas no 
se ha ocupado de analizar las car.1cterísticas que distinguen el éxito 
empírico de la tmdición experimental, del éxito empírico de la 
tradición teórica. 

Al respecto me ha parecido pertinente en este tr.1bajo buscar 
una caracterización específica para la tradición experimental, pa11i­
culam1ente par.1 car.1cterizar el éxito empírico en los distintos tipos 
conexiones causales por singulares que presemo en esta sección. 
Siguiendo algunas de las ideas de Andrew Pickering he introducido 
para este propósito la noción de estabilización Tal introducción me 
servir:1 para dos objetivos. El primero )"1 mencionado de que con 
esta noción, a diferencia de la noción positivista de wrificacián ligada 
a la tradición teórica, puede car.1cterizarse de mejor n1.1nera el tipo 
de éxito empírico que se logra en la ciencia experin1cntal. El se­
gundo objetivo tiene que ver con el rol normativo que puede jugar 
la estabilización de efectos cuando el acervo de conocimientos con 
el que contamos par,1 hacer una conexión causal es incompleto. 

3.1. Midiendo la causalidad: probabilidades y contextos 
no pasivos 

La manera en la que C111wright defiende que hablemos de capaci­
dades causales es a través de mediciones estadísticas y de conexio­
nes causales por singulares. Su idea es que las le)'t'!s estadísticas son 
mediciones indirectas de las capacidades, es decir, rechaza que esté 
tratando de articular una justificación en términos del verificacio-

r-· __ @mo dit::i;.c:~o_.!1dscrito ~ una tradición empírista estrecha, esto es, 
,. 
l. f t· . i ; r , .. .., r'N 

11L Jl'I L,,C, vtduü 
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una justificaci6n a través de observaciones directas acerca de qué 
son, y c6mo operan las capacidades causales. Su idea, en cambio, 
es que podemos ex'traer musas de los registros estadísticos, y no 
s6lo factores cstadfsticm1L'l1le 1T!ÍL'lmllcs, particularmente cuando se 
rcgistr.in cambios significativos inesperados en las probabilidades 
que apuntan a conexiones causales por singulares; de n1'mera que 
una conexi6n de es!C tipo que explique dicho cambio significativo, 
se conviene en la base para la adscripci6n de un poder causal de­
terminado, a la cual sobrevienen mediciones estadístirns posterio­
res. Esto muestra una conexión estrecha emre las generalizaciones 
causales y las causas por singulares, }~1 que en éstas es donde se 
apoyan los cambios estadísticos significativos que nos señalan una 
nueva conexión causal. 

Cinwright (1998) construye su caracterización de la causalidad 
a partir de una crítica a dos formulaciones precedentes en términos 
de probabilidades. La primer.i de ellas se hay.1 en la línea desarro­
llada por Patrick Suppes que trata de colocar el incrememo de 
probabilidad como signo de causalidad. La fom1ulación es la si­
guiente: 

l "F am1daciÓ!~ 
P (e/ c) > P (e/--,c) entonas puede inferirse que e es una 
causa o un factor causal de e 

C1nwright muestra que esta definición falla en casos de sucesos 
que son s6lo correlaciones las cuales no tienen rol causal alguno. 
Gta como ejemplo de esto el hecho de que en un cieno intervalo 
de edad en los adultos, el alto consumo de dulces y el divorcio 
están asociados. En este caso, lo mismo que en el que presenté 
antes donde se asocia el sarpullido al sarampi6n, el incremento en 
el consumo de dulces y la presencia de sarpullido en la piel son 
sucesos precedentes asociados a la ocurrencia posterior de divor­
cios, o de padecimientos de sarampi6n, pero ninguno de ellos tiene 
en realidad algún rol causal pese a que cumplan con la formulaci6n 
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citada arriba. Es fácil advertir en estos casos que de hecho, tanto 
psicólogos como médicos, distinguen tales sucesos precedentes 
como factores causalmente irrelevantes en los divorcios, o en el 
padecinuento de sarampión. Sin embargo dicha irrelevancia causal 
no les impide apreciar el valor que estos factores tienen para un 
elaborar el diagnóstico oporttmo de tma enfem1edad y el control 
respectivo de la misma. 

A juicio de G1rtwright este tipo de fallas no se salva recurrien­
do al e:\.'Pediente de lo que describe como estrategia de estratifica­
ción (stmtifia1ti011), que consiste grosso modo en agregar a la defilú­
ción anterior la prescripción de mantener fijas las condiciones 
conte:\.'tualcs, tr:itando de identificar la causa a tr:ivés de la medi­
ción de la variación en algún factor con respecto a h1 medición 
obtenida en el momento o situación precedentes. El problem1, 
aduce G1nwright, es que aun en estos casos en los que mantene­
mos fijo el contexto, nuevamente el consumo de dulces y el sarpu­
llido aparecen como causas }~l que ambos pasan los requisitos que 
establece esta definición ampliada con la estratificación. 

Ejemplos como estos permiten observar, nos dice G1nwright, 
que la consideración de sólo dos variables y el empleo de la técni­
ca de estr.nificación resultan insuficientes para identificar w1a cau­
sa. Para enfrentar estos problemas G1rt wright sugiere una nueva 
fom1ulación que prescriba la necesidad de contar con información 
adicional de situaciones comparativas precedentes que sirven para 
identificar otras causas aden1<1s de la causa en tumo, así como fac­
tores ohstrnctores y favorecedores que pudieran ocultar o penur­
bar la contribución cau.s.11 del factor sujeto a medición. En este 
sentido los registros estadísticos resultan tm il1dicador útil, pero 
por sí solo insuficiente para identificar causas. La idea es que los 
efectos en el incremento de la probabilidad pueden apnntar a cau­
sas, pero es necesario además contar con lll1 acervo de infomia­
ción adicional para despejar con ella fa causa buscada, identifican­
do y niidiendo previamente otms posibles causas, así como facto­
res perturbadores, y lo niismo ordenando adecuadamente las con-
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diciones favorecedoras para que la capacidad causal buscada, y el 
efecto respectivo, hagan su aparici6n. 

La segunda fommlaci6n que C1rtwright presenta (1989a, p.56) 
agrega a la informaci6n de registros estadísticos un conjunto de 
enunciados sobre la infommci6n de trasfondo mencionada pam 
que con ella sea posible extr.1er una conexi6n causal. La reformula­
ción siguiente incorpora la necesidad de este acervo adicional de 
infom1ación par.1 ell.1.r.ter c;msas de probabilidades: 

2ªFanmlaciÓ!r. 

P(E/C.± F1 .±··· .± Fn) > P(E/-, C.± F1 .± ... .± Fn) 
Donde Fi, ... , Fn describen los posibles estados de cosas 
(mTa11fJ!lll!111S) que causan E. El símbolo.± Fn describe una 
elección definida entre la presencia o no de F11 , es decir, 
entre-, F 11 o Fn. Y donde {Fi, ... , Fn, C} es descrito como 
el conjunto CC causal completo de E. O, en otras pala­
bras, donde cada F describe un factor que tiene un rol 
causal o que obstnI)\! e 

Como puede apreciarse en esta fommlación el conjtulto de infor­
mación de trasfondo requerido resulta bastante variado y amplio, 
lo cual restringe y complejiza las situaciones experimentales, 
C1rt\vright acepta este hecho haciendo ver que esta no es una si­
tuación que sólo competa a esta nueva fommlación, sino que rn;\s 
bien se trata de una situ;1ción que se multiplica yes común en do­
minios como la econonúa o la física cxperimcmal. En este sentido 
numerosos casos en estos dominios 111uestr.u1 que la identificación 
de conexiones causales se complejiza altamente cuando los domi­
nios de tnibajo se hacen mits concretos, y la unifonnidad del 
contexto en muchas ocasiones es m.~s bien la excepción, y no la 
regla como ocurre en el caso descrito antes de la investigación 
genética de la diabetes. 

Esta segunda formulación incluye la posesión de un acervo de 
información adicional, el conjunto CC, con el apoyo del cual se 
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busca adquirir nueva infonnaci6n causal. De acuerdo con esta 
formu1aci6n el nuevo conocimiento causal requiere del conoci­
miento causal previo. En principio a tmvés de este nuevo requisito 
sería posible identificar, entre otros, diversos factores irrelevantes 
ca-ocurrentes como el consumo de dulces o la aparici6n de sarpu­
llido. Las dificultades pr.Ícticas par.i cumplir el requisito CC son a 
nú juicio enormes y s6lo se cumple en una núnoría de casos, pani­
cularmeme en lo que se refiere a la m11plet11d <le la información 
requ"rida. Más adelante 111ostr.1ré algunos de los problemas que 
enfrenta el cumplinúento de este rcquis ito, por ahor.1 quisier.i seña­
lar tan sólo que la identificación y diferenciaci6n de las distintas 
variables contcinuales involucr.1<las en la bi'L~queda de una co­
nexión causal, son identificadas de manem experimental y gr.idual 
resulwndo casi iniposible tener la seguridad de que contamos con 
la completud que dem;lll<la esta fommlación. 

De hecho, diversas y numerosas situaciones pn1cticas en inge­
niería, en mecücina y en física ell.-perimemal muestr.m que cambios 
en los valores de las variables, o la aparición de una variable nueva, 
pueden producir cambios dr.Ísticos en las mediciones previas, lo 
cual conduce a la pérdida y reconfigur,1ción cuantitativa y cualitati­
va de las asociaciones prc\•i,1m('nte captur.1das, sean éstas de cau­
sas, de factores favorecedores, o de factores penurbadores. De 
hecho C•nwright emplea un ejemplo de econonúa par.1 tr.itar de 
mostrar las diferencias de su propuesta freme a otr.1s que onúten, o 
considemn poco relevante par.i un an.ílisis estadístico, el rol que 
pueden jugar las inter.icciones catL~ales en la explicación de cam­
bios en la adscripción de capacidades. El ejemplo es presentado 
bajo dos versiones, una con dos variables, y otr.i agregando dos 
variables a las anteriores, mostrando los cambios que ocurren en 
tma y otm situación (amm¡pn:mtes) en las conexiones causales. 

En estudios publicados entre 1972 y 1982 el economista Cliris­
topher Sinis 1 defiende la tesis keynesiana que relaciona causalmen-

1 "Moncy, Income and Giusality",A11L7ÚwlE<llln111cReueu¡ 1972 (65), pp. 540-52. 
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te la cantidad de dinero circulante, y la renta o utilidad bajo el si­
guiente en=ciado: 'El incremento en la cantidad de dinero circu­
lante causa el incremento de las utilidades'. Esta conexión causal 
está planteada bajo la medición de sólo dos variables: el dinero 
circulante ycl producto interno bruto. En este caso la medición del 
incremento en la utilidad es del 37%. Sin embargo, si son incluidas 
dos va1iables m.ís: la medición de los precios domésticos y las es­
tinuciones de tasas de interés nominal, los resultados arrojan valo­
res diferentes: el dinero circulante contribuyv sólo con el 4% de la 
utilidad. Y todavía m;Ís, si son incluidas las variables de gasto e 
ingreso público (gubernamental), la contribución causal del dinero 
circulante desaparece, con lo cual la hipótesis ke)1Jesiana pierde el 
apoyo obtenido bajo m1 modelo en el cual el número de las varia­
bles es menor. Nótese en este caso que un tr.nanúento por refina­
miento en las clases de referencia tr.naría de salvar la conexión 
keynesiana limit;Índola a las situaciones donde sólo ocurren las dos 
variables iniciales, desestit1¡;mdo la complejidad de oper.tción de la 
C•tpacidad causal del it1cremento del ditiero circulante bajo la in­
fluencia c;lllsal de nuevas v;1riables. 

Este tipo de ejemplos ayudan a advenir que para el análisis 
causal es necesario tom,r en cuenta la mezcla e Íllterposición de 
distituas variables cada un;1 con capacidades causales diferentes al 
interior de tm mismo contex-io. Siguiendo el planteanúento de 
Cmwright mi argumento est;Í dirigido a mostr.1r que para el análi­
sis causal del contexto es necesario abandonar el énfasis en la no­
ción empíricamente aséptica de 'dc1ivación' o 'consecuencia lógi­
ca', empicada par.1 \'Íl1cular las condiciones antecedentes con el 
suceso por explicar, adscribiendo en cambio capacidades causales 
como vínculos entre los cie1tos sucesos antecedentes y los sucesos 
consecuentes respectivos. De esta maner.1 si adscribimos distintas 
propiedades causales a las variables que conf arman el escenario 
antecedente pueden obtener.;e explicaciones basadas en contextos 
causalmente interactivos. 

TP~rc C0N 
FALLA DE ORIGEN 
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Adoptar esta concepci6n acerca de contextos causalmente 
interactivos mostrarl1 por otra parte el carácter no monot6nico de 
estas inferencias explicativas tal como ocurre en el caso anterior 
donde las conclusiones son alteradas al incluir nueva informaci6n. 
Una de las salidas par.i t.r.nar de salvar el car.Ícter mon6tono en 
estas conexiones causales ha consistido en la imroducci6n de cláu­
sulas ceteris paribus. Sin embargo este recurso no resulta comple­
tamente satisfactorio para impedir, o remover, los factores que 
provocan la no monotonicidad en las inferencias causales, )~I que 
estos no pueden conocerse a priori JU exhaustivamente. Por el 
contrario, reconocer la necesidad del empico de estas cláusulas 
delata en realidad el ca1{1ctcr no m.onotónico irrefrenable, inducido 
por la inform.1ción adicional causal y no causal que es eJ1.1:.r.úble de 
h1s condiciones contei-1ualcs, cuando éstas son alteradas y ordena­
das en nuevos escenarios experin1entales. En este caso las eJ1.1Jlica­
ciones causales conservan su monotmucidad sólo cuando las pre­
misas que se adiciornm describen sucesos o aspectos de ellos que 
son correlaciones causalmente irrelevantes, y que desde un punto 
de vista lógico resultan ociosas y carentes de valor con respecto al 
explanandum o las conclusiones obtenidas. Sin embargo como he 
expuesto desde la sección anterior, bajo un punto de vista experi­
mental y pr.Íctico estas correlaciones pueden ser muy valiosas y 
Útiles para fines de control en los efectos como ocurre en la medi­
cina, donde son usadas como síntomas que ayudan a mejorar dia­
gnósticos para el control de enfcnnedades. 

Otras propuestas han omitido también este rol causal activo 
del contexto, articulando un;1 salida a tmvés de la conocida estrate­
gia de modificaciones y refinamientos en clases y subclases de 
referencia, para acotar de este modo el funcionamiento correcto de 
las diferentes correlaciones estadisticas. El problema que producen 
estas est.r.1tegias es que las leyc~s estadísticas continuamente están 
requiriendo de excusas a sus excepciones, y de reformulaciones 
que no dicen nada acerca de lo que está ocurriendo con las varia­
bles al interior del conteJ1.1:0. La utilización de capacidades -nos 
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dice Omwright- hará mucho más por nosotros para enfrentar esa 
tarea a cambio de pagar w1 pequefio costo metafísico. Desde la 
sugerencia que aniculo en este trabajo, las capacidades pemuten 
además explorar nna maner.1 de dar cuenta de las prácticas en la 
tradición ex'}Jeriment;t! de la ciencia. La disyunción entre estas dos 
alternativas se plantea entre mantenemos repanmdo continuamen­
te leyc!s estadísticas y clases de referencia, o bien adoptar capacida­
des; entre ajustar a nivel de clases de referencia, o reconfigurar en 
el ;Ímbito de conexiones causales y las capacidades respectivas. 

La inclusión de las cl.íusulas ceteris paribus conduce a mantener 
mudas y estáticas las variables desde el pwuo de vista de sus capa­
cidades. La propuesta de Outwright, en cambio, puede ayudamos 
a recuper;1r para tm an;Ílisis filosófico el rol activo de las variables 
contextuales mostr.mdo la multiplicidad de las conexiones causales 
que pueden extrJerse de un escenario experimental bajo nuevas 
variables, y bajo cambios en stL~ valores. La idea es que las diver­
sas ley,:s catL~alcs que pueden ex"tmcrsc de un contex'to dan cuenta 
de capacidades múltiples, muchas de ellas nuevas, que contribu}'t:!n 
a la ampliación de nuestro acervo de conocllniento causal, y nos 
habilitan en ese sentido para lrncer cntr.ir a escena nuevas conexio­
nes causales a través de la cxpcrin1cntación. Veamos como plantea 
Out wright su idea acerca de este rol activo y su relación con las 
cJ,íusubs cete1~s paribus: 

Philo>ophcrs l!],llg h,u·d to charac1crize a conccpt of causal bw com­
monly supposed that thc conccpl thcy wcrc aiming far guammccd con­
tcxtlLtl w1animity. Yct most would cschcw capacitics on 1-Iwnean 
grotutds. ~I11erc are more cap.1cities thJ.n contextual w1animity 
(I989J, p-146) 
1 hclicve thcy [ar<?i< p.nil:<~ conditions] art' ultim11cly thc wrong WJ}' to 
think about thc problcm. 1 uscd d1t'111 .ts a kind of laddcr to climb out 
the modali7•ttion progr.unmc, a bddcr to be kickcd awJy at thc cnd. 
·111cy must be imroduccd if onc L< stuck \\ith thc projcct of rcducing 
causin~s and c;;1p.icitics, or of 1nodalizing thcm ,nvJy. But 1 ildvocatc 
giving up d1Jt progr.unme emirdy and .1cccpting that capacitics and 
causings are real things in naturc. ·111crc are, 1 think, no othcr vicw of 
llJture th.1t can givc and .1dcq1~1tc imigc of sciencc. (!989a, p.169-70} 

. ) 
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La incorporación del rol causal de las variables contextuales 
que pueden quedar encubiertas bajo las cláusulas ceteris paribus 
apunta de manera importante a un cambio conceptual en la imagen 
que tenemos del mundo, de los dominios en los que se desempe­
fian las diferentes comunidades científicas, tecnocientíficas e indus­
triales. En dominios como la medicina o la economía, la medición 
de causas se ha desarrollado asumiendo que las variables que 
confom1an los contextos tienen un rol activo, y empleando no sólo 
el dlculo a trnvés de probabilidades y del lenguaje fom1al de las 
ecuaciones, sino incorporando además familias de témiinos causa­
les que dan cuenta de capacidades en sus cálculos proyectivos diri­
gidos a logrJ.r la aparición de ciertos sucesos buscados, )~l sean 
éstos nuevos o recurrentes. 

Siguiendo estas ideas de C1rtwright mi sugerencia en este 
trabajo está dirigida a tomar en cuenta para una teoría de las expli­
caciones causales el rol activo de las variables contei.."tuales mos­
trando la multiplicidad de las conexiones causales que pueden ex­
tr.1erse de un mismo contexto bajo nuevas variables, y bajo cam­
bios en sus valores. La idea es que las diversas conexiones causa­
les que pueden ell."tr.1erse de un contell."to dan cuenta de capacidades 
múltiples, nmchas de ellas nuevas, a través de las cuales crece nues­
tro acervo de conocimiento causal, y nos habilitan en este sentido 
para fmzar la entmda en escena de nuevas conexiones causales a 
tr.1vés de la cslílhilizadón de escenarios experimentales, en los que 
buscamos constrnir nuevos sucesos y nuevos escenarios para nue­
vas capacidades causales, o para la reproducción de las y.1 existen­
tes. Siguiendo esta idea los sucesos singulares relacionados causal­
meme son inicialmente CU11Stma:iorxs, y no meras instanciadorx5 de 
lc)t!S preexistentes. 

Un ejemplo analizado por Ctnwright y John Dupré (1988) en 
el cual son adscritas capacidades causales contrarias a las píldoras 
anticonceptivas, servJ.ra como ejemplo adicional de las nociones 
anteriores relacionadas con la proliferación de capacidades. Este 
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ejemplo me seivira también para presentar la fommlación que 
propone C•rtwright par.i caracterizar las conexiones causales. 

El ejemplo se desarrolla en tomo a la explicación del incre­
mento en la probabilidad de padecer trombosis que se registr.1 en 
las mujeres que consumen píldor.1s anticonceptivas. Bajo ciertas 
pruebas e:i..-perimentales se sabía que uno de los efectos químicos 
de las píldor.1s en todas las mujeres cm el incremento de la proba­
bilidad de padecer trombosis. Es decir, se sabía que su consumo 
incrementaba los casos de trombosis antes y dur.mte el embarazo. 
Este efecto es consider.1do como tm 'efecto residual' de las píldo­
r.1s ya que su efecto principal es la anticoncepción. Contando con 
esta infom1ación la explicación aceptada cr.1 que el consumo de 
píldor.is incrementaba la probabilidad de padecer trombosis en la 
población femenina. 

Sin embargo, bajo compar.tciones en poblaciones diferenciadas 
de mujeres las píldoras revelan capacidades causales opuestas: in­
crementar y reducir las probabilidades de trombosis. Comparando 
dos poblaciones de mujeres que no se han embarazado: una en b 
que 110 to111an píld01~1s, r otr.1 que sí lo hace, puede mostrnrse que 
el número de casos de trombosis aumenta en la primern población. 
De lo cual se concluyt• Lícilmente que las píldor.1s inor:m:!11ta11 los 
casos de trombosis. Sin embargo la conclusión es contrnria cuando 
la pobl.1ción en estudio se amplia incluy1~ndo aquellas mujeres que 
se embar.1za11 para observar en ellas los efectos residuales de las 
píldor,1s. En esta población, en rnmbio, h1s píldor.1s reducen el 
n{m1ero de casos de trombosis ya que bajo pmebas experimentales 
adicionales se advierte que el embarazo es también un factor causal 
de la trombosis. De lo cual se sigue la conclusión contrnria de que 
el consumo de píldoras m:li1<.r el número de casos de trombosis, ya 
que si tal consumo no ocurrier.1 el número de embarazos sería 
mayor, y mayor también el número de casos de trombosis. 

Una manem de enfrentar estos efectos contmrios consiste en 
tmtar de unificar ambos casos buscando una generalización con el 
mayor alcance posible, en este caso una con alcance para toda la 
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población femenina. Dicha genernlización puede ser formulada 
como sigue: 'Las píldorns anticonceptivas reducen la posibilidad de 
padecer trombosis en la mayoría de las mujeres provocándola en 
un número menor de ellas'. En este caso se gana genemlidad a 
cambio de perder el rol catL~al del embar.1zo. Adcm.1s la generaliza­
ción no ei..'Plica que está pasando para que ocurran los efectos 
contr,uios que se describen, y si para tr.nar de explicarlo se intro­
duce el rol causal del embarazo, entonces se pierde genemlidad 
dividiendo en dos subclases la población. Esto muestr,1 que lllla 
estrategia de 1mificación no captura qué está ocurriendo y provoca 
que el embarazo resulte equivocadamente 1ma variable pasiw y fija. 
C1rt\vright señala que el empleo de este tipo de estrategia de unifi­
cación obedece a motivaciones detemlln.istas que tratan de salvar y 
ampliar las trayectorias de las capacidades, a cambio de sacrificar 
una comprensión m.1s fina de su operación al interior de escenarios 
locales. 

De rnaner.1 contraria variando y multiplicando los escenarios 
fisiológicos y metabólicos en el cuerpo femenino los cuales inclu­
yen la presencia o ausencia del embarazo, y el consumo de píldo­
ras, se producen cambios que favorecen la identificación de capa­
cidades que de otro modo quedarían ocultas, lo cual contribuye al 
crecinúento de nuestros cal<Ílogos de capacidades causales ayudán­
donos a entender qué pasa, y habi!it,índonos para intervenir con 
mayor precisión en poblaciones locales. 

La idea de Ginwright es que este ejemplo muestra l1ll caso 
genuino de capacidades duales que surgen y son medidas bajo 
diferentes ordenamientos (mrm/&'l'lll.711S) en las variables contextua­
les, cuyo conocinúento forma parte del acervo que esta autora 
demanda en la segunda formulación (conjunto CC) para la identifi­
C<lción de 1ma causa. El caso de la sección ;mterior acerca de la 
capacidad causal que tiene la inversión ei..'tr.mjera de producir re­
presión política el cual es rechazado por \'V'oodward, tiene en cam­
bio lllla salida bajo esta propuesta adscribiendo capacidades duales 
a la inversión bajo diferentes contextos sin que sea indispensable, 

¡-~=- ~. ,: '.·-
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al menos pam este caso, la inclusión de evidencia independiente 
como Woodward demanda. En este caso podría mostr.use que la 
inversión e:1.-ir.mjera puede tanto ampliar como reducir las liberta­
des políticas bajo diferentes ordenamientos de las variables que 
confom1an el contc:1."to. 

Este tipo de casos muestr.1 cómo bajo diferentes ordenamien­
tos en los escenarios experimentales surgen nuevas capacidades, y 
cómo también son ajusrndos los valores de variables cuya capaci­
dad causal ha sido capturada y medida previ.unente, conduciendo 
esto a una rcconfigur.1ción del mapa catL~al. que en el caso de las 
píldoras lleva al .1bandono de la explicación casual por efecto resi­
dual, haciendo cntr.1r en escena la rnpacidad del embarazo de pro­
ducir trombosis. 

Por otro lado, el ejemplo muesu~1 también la importancia de la 
cantidad de información con que deben contar los usuarios al 
momento de establecer configuraciones causales. C1rtwright reco­
noce la impo1tancia de este acen·o cognitivo previo par.1 la identi­
ficación de las causas, y lo incorpor,1 en su formulación de la 
causalidad a través de lo que llama conjunto causal completo (CC). 

Gm apoyu en ejemplos de este tipo Cinwright llega a su for­
mulación última sobre la causalidad {1989a, p.96) introduciendo 
una modific.1Ción .1 la segunda formulación, con la cual tr.lta de 
mostrar 1.1 importancia que tiene la estrategia de reasignación de 
causas por poblaciones, y por varied.1des en el ordenamiento de las 
variables que confom1an un contc:1."to causal. Su formulación es la 
siguiente: 

3ª Fonmlaa6n· 
C1da puesta a pmeba de la ley: 'C causa E', en poblaciones 
de individuos, debe ser homogénea con respecto a algún 
conjunto completo (CQ de causas de E (además de Q. 
Sin embargo, algunos individuos pueden haber sido cau­
salmente influenciados y alterados por la presencia de C; 
justo estos individuos deben ser reasignados a poblaciones 
acordes con el valor que habrían tenido en la ausencia de 
la influencia de e 
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La norma de reasignación a la que me he referido en secciones 
anteriores es la que C'lnwright presenta en esta formulación, bajo 
la cual el caso anterior de capacidades duales en las píldoras anti­
conceptivas debe ser relativizado no sólo a poblaciones, sino tam­
bién por capacidades rcsulrnndo el siguiente par de conexiones 
causales: 

(1) El consumo de píldoras anticonceptivas causa la 
disnil111ción del número de casos de trombosis en 
poblaciones de mujeres que deciden tener emba­
razos 

(2) El consumo de píldoras anticonceptivas causa el 
increnrn!o del número de casos de trombosis en 
poblaciones de mujeres que no han decidido tener 
embarazos 

Donde los médicos poseen el acervo de infonnación CC 
que contiene, por ejemplo, información acerca de otras 
causas de trombosis como el exceso de colesterol en la 
sangre, o de factores co-ocurrentes irrelevantes, como la 
hinchazón de las venas, que les pem1i1e identificar y dife­
renciar el consumo de píldoras como una causa. 

A diferencia del enllllciado de unificación citado arriba con el cual 
se trata de salvar y mantener b generalidad de tma capacidad causal 
ante resultados expcrin1entales sorpresivos manteniendo mudas 
otras capacidades, los enunciados (1) y (2) capturan capacidades 
duales relativizándolas a poblaciones, perdiendo generalidad, pero 
ganando compresión causal y provey1mdo las bases para mejorar 
las prácticas de intervención médica. 

La obtención de diferentes le)~S causales a través de variacio­
nes experimentales al interior de lo que Hempel llama las condi­
ciones iniciales y las condiciones límite, es una manera de ir sacan-



CAPAODADES EN NANCY CAR1WRIG1H Y EXPUCAOONES 117 
CAUSALES SINGULARES 

do gradualmente a escena capacidades antes desconocidas, al igual 
que las ya conocidas. Oaramente no disponemos a priori del cono­
cimiento acerca de las diversas capacidades, pero sí contamos en 
cambio con la habilidad de crear y manipular los escenarios expe­
rimentales para ordenar en ellos a los objetos, de tal manera que 
logremos hacer aparecer nuevas capacidades. 

Al hacer cálculos proyectivos y las respectivas manipulaciones 
pr.Ícticas en el mw1do con las que buscamos producir tanto suce­
sos inéditos como recurrentes, así como obtener resultados positi­
vos, empleamos algo más que registros estadísticos de asociaciones 
entre sucesos y denl:Ís información pertinente que se hay.1 en nues­
tro acervo cog1útivo: adsmhinn; mp.1cidadrs a mms de len~§uje nnial. 

Este paso metafísico de adscripción mmbl de capacidades 
apoy.1do en el trabajo de C1rtwright nos pcnnite obtener mayor 
poder ex-plicativo acerca de las pr:1cticas en la tradición experimen­
tal de la ciencia. Según C1rtwright: 

thc mctaph}~ic.!> th.11 undcq1uh hoth out cxpcmncntJI anJ our proh.ibilistic 
rncthods for C.\tahh ... hin~ catl'ic.\ is .t mct.1ph)'\IC" of c.1p.Kitics. Onc factor docs 
not proJrn:c thc uthcr hapluz.m.lly, or by t.:h.mcc; it will Jo son unly if it has thc 
c.:;ipacityco Jo so. Gcncric c:m .... 11 !Jw, record tht.:.\C cap.1citic11. To l.'iSCt thc causal 
law that aspirin" rclil·vc hcadachc.\ i .. to clJ.im that a.'pirim, hy virtue oí bcing as· 
pirim, hJ\'c tht• cap.Kit y tn m.tkc ht•Jd.1d1c~ di.~.tppc.u. 1\ ~inglt· HKccssíul case i.s 
signiíicant, 3illt:c thJ.t ¡.;uJ.rJ.ntccs th.n thc i.:.1ll\Jl f.Ktor Jocs in<lccd havc the ca­
pacity it nccds to bring ahma d1c dft:i.:t. (1989.1, p. U6) 

La cita consigna uno de los rasgos que me parece de los más im­
portantes del planteamiento de C1rtw1ight, y nos coloca ame la 
disyuntiva de colocar wu base empirica de regularidades como el 
fundamento de la imagen del mundo que nos ofrece la ciencia 
según el <málisis empirista lógico de Hcmpcl, o bien ante la de 
colocar a las capacidades natur.tlcs como dicho fundamento según 
el empirismo práctico de mediciones que propone C1rtwright. 

Siguiendo la propuesta de Cmwright a la base de la imagen del 
mundo que nos ofrece la ciencia se halla una metafísica de capaci­
dades defendida sobre un argumento que podna calificarse de 
oper.icionalista. Gpacidades naturales que Cartwright rechaza que 

·~ f1 ... (', ,-, ;'"''\ 't T 
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sean caracterizadas bajo un modelo fundacionalista unificado y 
determinista, y propone en cambio, como se verá más adelante, 
adoptarlas como capacidades perdurables (mdurini) no determinis­
tas, sino cambiantes y desmUficaclas. 

Quisiera regresar ahora a la tercera formulación de C'lnwright 
para destacar el rol que juega la norm;1 de reasignación y prepar.ir 
con ello el paso a la sig1Úente subsección. Esta norma ele reasigna­
ción representa a mi juicio una diferencia crucial con respecto a la 
caracterización de la causalidad de \X'ooclward. Om10 mostré antes 
este filósofo tr.lta de enfrentar el peligro de circularidad que detec­
ta en su propuesta sefü1lando que la relación causal que trata de 
capturar en su definición es una relación causal putativa. Sin em­
bargo esta condición coloca su propuesta sobre la causalidad para 
enunciados gener.lles en un terreno que él no parece advenir, el 
terreno de las conexiones causales singulares. 

La norma de reasignación que introduce Cinwright en la for­
mulación anterior, permite en cambio salir de la circularidad colo­
cando a las conexiones entre singulares como la base primitiva, 
sobre la cual descansan las generalizaciones causales como se verá 
en con detalle 111;\s adelante. Esta nornia nos pennite reubicar con­
tinuamente los hallazgos de nuevas conexiones causales entre los 
sucesos o entre aspectos de ellos que resultan inesperados, o bien 
consider.u la posibilidad de la acción de nuevas capacidades cuan­
do nuestras inferencias causales fallan pese a que contemos con 
numerosos casos previos que las confinnan, panicularmente cuan­
do se registr,m cambios significativos inesper.ldos en las probabili­
dades. Pennite mostrar adeni.ls la dim\mica y conexión entre las 
conexiones causales por singulares y los enunciados causales gene­
mles a tmvés de la experimentación. Experimentación en la cual las 
variables y sus valores se encuentran siempre abienos, y donde se 
presentan continuamente retos pam nuevas estabilizaciones de los 
escenarios, en los cuales se produce la aparición de nuevas capaci­
dades. 
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3.2. Omsalidad por singulares: el experimento de Eins­
tein y de Haas 

Contrariamente a lo que han sostenido los defensores del modelo 
de explicación por leyes de cobertur.i, C'lrtwright asevera que lo 
que nos provee entendimiento casual de manera básica no son las 
regularidades, sino el ejercicio singular de un poder causal esped­
fico. 

Según Hempel, "en las ciencias sociales no menos que en la 
física, la subsunción en regularidades generales es indispensable 
para la e::1.plicación y la comprensión teórica de todo fenómeno". 
Para C1rtwright, en cambio, existe w1a conexión crncial entre las 
leyes causales y las conexiones causales singulares. Desde su pw1to 
de vista estas últimas juegan tm rol primario irremplazable para la 
constrncción de aquéllas. Mostmré esto partiendo de la últin1'1 
versión de la c.nL~alidad citada arriba. 

La tercera formulación para obtener causas ;1 partir de probabi­
lidades tiene, como se ha visto, un requisito muy fuerte relaciona­
do con la completud del acervo con el que las comtmidades de 
experimentadores han de contar para hacer conexiones causales. El 
cumplimiento Je este requisito representa w1a importante restric­
ción dada la cunidad de información que denl:mda. Sin embargo, 
la presencia de C'ste acervo en conjunción con la norn1'1 de reasig­
nación resuelven un problema metodológico cmcial relacionado 
con el peligro de circuJand;td par.¡ el caso de la C;lUSa C a identifi­
car. Esta posibilidad est;Í abierta mientras no se precise en la defi­
nición si Cha de ser observada o no regularmente. 

El conjunto CC elar.1mcmc pemiite contar con registros de 
generalizaciones causales o generalizaciones de co-ocurrencias para 
hacer una conexión causal por singulares. ¿Puede ser C parte de 
ese conjunto? Oaramente no, ya que esto nos coloca en el peligro 
de circularidad que sefialé par.1 la formulación de Woodward. En 
este sentido comparto la idea de C'lrtwright acerca de que la adqui­
sición de nuevo conocimiento causal se apoya fuertemente en el 

~"'('1~ rnN 
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viejo conocimiento causal. Contar con un amplio acervo acerca de 
sucesos correlacionados y de causas rivales nos habilita cada vez 
más para identificar una nueva causa, en este caso C 

La propuesta de causalidad que defiende Ginwright no requie­
re de registros previos de la conexión causal en tumo, por el con­
trario, esta propuesta hace de las conexiones causales entre singula­
res la base prim.<ria. La idea es que est•lS conexiones pueden venir 
primero que las regularidades respectivas si contamos el acervo 
apropiado. En la forrnulación de Canwright la conexión de C con 
el efecto respectivo es en realidad una conexión causal a través de 
singulares, apoy.1da en un amplio acervo previo de información 
causal y no causal. La idea es que las causas singulares tienen pri­
macb por sobre h1s regularidades. 

Siguiendo su formulación par.1 leyes causales, G1nwright des­
cribe los experimentos que logr.m conexiones causales por singula­
res como experimentos de lfn sao tim Es decir, experimentos que 
en el primer intento logran exitosamente una conexión causal entre 
singulares. Según ella, diversos experimentos en física llevados a 
cabo por L1place, Buffon y Oersted, muestran la manera en la 
cual estas conexiones causales por singulares son logr.idas. De 
acuerdo con Canwright gr.in parte de la física se sostiene por expe­
rimentos de este tipo. 

El ejemplo que emplea par.1 mostr.1r estas conexiones causales 
en lfll sdo tiro es el experimento llevado a cabo por Einstein y W. J. 
de H1as en 1914, con el cual buscaban establecer una explicación 
al magnetismo. En este experimento tr.itaban de asociar el fenó­
meno del magnetismo con cieno comportamiento específico de 
los electrones de un metal, cornponamiento desconocido con la 
precisión requerida hasta ese momento. Oaramente en términos 
humeanos en esos mon1entos se carccfo de un registro expe.rllnen­
tal previo que apoyara la regularidad respectiva, es decir, se trataba 
de lll1 experimento de primera vez. La hipótesis causal que pusie­
ron a pmeba fue la siguiente: 
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El magnetismo es causado por el momento angular 
de electrones que se hallan orbitando alrededor 
del núcleo 

Einstein y de Haas pusieron a pmeba esta conexión construyendo 

un escenario e;-..-perimental con apar.nos desconocidos hasta enton· 

ces que fueron diseñados y constmidos por ellos para poner a 

pmeba su hipótesis. La parte central de la pmeba consistía en StL~­

pender una barm de hierro no magnetizada al interior de un campo 

magnético oscilante producido por 1m selenoide, midiendo poste­

riom1ente las rotaciones inducidas cuando la barra había sido mag­

netizada. Seg{m sus cálculos pro}t!Ctivos la barra oscilaria cuando el 

campo fuera activado y desactivado alternadamente, debido al 

momento angular que produciria la acción del campo magnético 

sobre la masa de los electrones orbitantes. 

Basados en infomiación de su acervo cognitivo, Einstein y de 

Haas prepararon el experimento manteniendo bajo control varia­

bles como la influencia del campo magnético de la Tierr.1, al hacer 

esto su objetivo er.1 evitar que variables como ésta pudieran pro­

ducir alguna penurbación en el efecto buscado. De hecho la neu­

tralización del campo magnético terrestre llegó a ser para ellos la 

variable de mayor importancia para las mediciones del experimen­

to, debido a sus importantes efectos distorsionantes. Sin embargo, 

lograr la constnicción del escenario experimental adecuado para 

hacer entrar en escena la capacidad de los electrones alineados en 

el momento angular no fue fácil. Inicialmente para mantener bajo 

control el campo magnético terrestre emplearon aros de un metro 

de radio cubiertos con bobinas para obstaculizar la influencia cau­

sal del campo niagnético terrestre. Tras hacer esto y no obtener 
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resultados satisfactorios de Haas decidió cubrir también con alam­

bre el selenoide, para asegurar que los ejes magnético y de rotación 

coincidieran, y colocó igualmente un inl..Ín cerca del centro de la 

barra, y dos nms cerca de los polos, para compensar la influencia 

residual del campo magnético terrestre2. 

Adenús del campo terrestre hubieron otras variables impor­

tantes como lograr la alineación correcta entre el eje de rotación de 

la barra, y el eje del campo magnético, para evitar que se produjera 

tul momento magnético horizontal alterno. Estas medidas entre 

otr.is, muestran la import;mcia que tiene el acervo de infonnación 

con que cuentan los experimentadores, y las prácticas a él vincula­

das, para lograr conexiones causales singulares en 101 sdo tiro como 

lo propone C1.rtwright. La completud de este acervo sirve para 

sitiar por completo y de manera estratégica el suceso esperado, 

provocando su aparición y mostrando que las mediciones, y la 

fom-¡;1 en que éste se presenta, encajan justo a la medida de manera 

semejante a como encaja la últim.1. pieza en un rompecabezas, cuya 

colocación nos proporciona un cuadro o im.1.gen coherente y com­

pleta. 

Finalmente el suceso ocurrió como lo previeron Einstein y de 

I-bas. Con esta conexión por singulares lograron establecer además 

un cociente como e:-qJresión algebraica de ese comportamiento en 

la fórmula 2m/ e, donde m y e representan la masa y la carga de los 

electrones. Usualmente bajo la metodología del empirismo cl..lsico 

esta fórmula se hubiera obtenido y justificado sólo como expresión 

de un comportamiento regular de los sucesos en cuestión. Sin 

' El experimento no lermina aquí, sucesivas mejoras fueron implememadas por 
de i·faas y olros en los aiios siguientes. La historia completa puede ser consultada 
en el libro de Gaüson, HawExperinmts Etc{, pp. 34-47 yss. 
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embargo C1rtwright defiende precisamente lo contrario señalando 

lo siguiente: 

the rclevant probabilistic rcbtions for establishing causal bws are thc 
rebtions that guaramec that a single succcssful inst.1ncc of the bw in 
qucstion has occurrcd. ·n.c prob.1bilitics work as a mcasurcmcnt, just 
likc thc obscrvation of the l\}TOtnagnctic momcnt in the Einstein·dc 
H1as bar: whcn )UU gct thc rigla answcr )UU know thc re;tl proccss in 
qucstion has rcally 1.1kcn pl1cc. 77w mw~ 1'111 thc inliudml procvssc; a»ll' 

ji>St. (cursiv.ts agrc¡;;1d.1s, 1989.t,p. 131) 
111c t.1sk is alw.1p 10 find .1 spcci.11 kind of populaion, onc whcrc indi­
vidu.11 occ1UTcnccs of thc proccss in qucstion will IILtkc a predictablc 
diffcrcncc to thc probabilitics, .md convcrsclr. where dl.ll probabilistic 
diffcrcncc \\~11 show up only if sonic ins1.u1ccs of thc pmccss occur. 
111c prob.1bili1ics scn·c as .1 mc.1surc of thc single c.tsc. (ilm/, p. 135) 

Para entender el éxito del experimento de Einstein y de Haas es 
crucial advenir que el acervo de conocimientos causales y no cau­
sales con que contaban era un acervo excepciona] altamente espe­
cializado y basr.mte amplio. Este acervo juega un rol cmcial en la 
creación de escenarios experimentales y de sucesos singulares. Sin 
embargo, no parece fácil encontrar ejemplos como éste en la cien­
cia donde se cuente con un acervo completo como lo demanda 
Cmwright. Al respecto qtúsiera presentar a continuación algunos 
de los problemas que me parece enfrenta la completud demanda­
da en esta propuesta, y que pueden ayudar a mostrar otros casos en 
los que sería posible realizar conexiones causales singulares con 
conjuntos incompletos apoyados en la estabilización de efectos. 

3.3. C'lusalidad por singulares: incompletud y cst.'lbiliza­
ción 

Siguiendo las ideas de Galison me parece que la idemificaci6n y 
diferenciación de las distintas variables contextuales involucradas 
en la búsqueda de una conexión causal ocurre de manera experi-

" . ·10"'(\i -, . ..);~@U 
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mental y gradual, resultando excepcional el tener la seguridad de 
que contamos con la completud que demanda Ctrtwright en esta 
formulaci6n. A pesar de desarrollar su tr.1bajo con ejemplos de 
ciencia aplicada, C'lnwright parece heredar la preocupaci6n de la 
tradici6n te6rica en filosofía de la ciencia, dirigida a la completud 
que sirve de base para hacer inferencias deductivas con ceneza 
completa, en este caso a tmvés de experimentos de tm solo tiro. 

Me parece que la motivaci6n de C'lmvright dirigida a los expe­
rimentos que en un sdo tim obtienen una conexión causal singular, 
le hace perder de vista que no necesitamos certeza completa en el 
crecinuento de nuestro conocinuento causal, sino que basta con 
que tengamos conexiones confiables, digamos, en dos o tres tiros. 

Los casos de tm solo tiro me parecen casos límite y excepciona­
les de conexiones causales por singulares, nl.Íemras que en el otro 
e:i-1.remo sugiero colocar la noción de variabilidad mostmda en el 
caso de la investigaci6n genética de la diabetes II Mody, la cual 
puede mostrar por dónde comenzamos cuando el acervo respecti­
vo es muy pobre o nulo, es decir, cuando no contamos con el 
acervo cognitivo que demanda la formulación de C'ln\vright. Entre 
ambos e:i.1:remos propongo ubicar a las conexiones causales singu­
lares por conjwnos incompletos en w10, dos, o tres tiros, las cuales 
representan posiblemente la mayur parte del conjunto de las co­
nexiones causales por singulares. Mi sugerencia es que la noci6n de 
variabilidad puede ser complementada con la de Ctrtwright, y con 
las tres sugerencias que presento enseguida sobre conexiones cau­
sales singulares para obtener una te01Ía de las explicaciones caL1Sa­
les con mayor alcance descriptivo y normativo. 

Pese a la alta falibilidad que pueda presentar la estrategia de 
variabilidad, me parece que resulta una manera plaL1Sible de mos­
tmr la manera en la cual comenzamos a hacer inferencias caL1Sales, 
en situaciones donde la mayoría de los aspectos alrededor del suce­
so a explicar nos resultan inéditos. En estos casos la noción de 
variabilidad puede constituir una herranl.Íenta que permite dar 
cuenta de cómo, y d6nde conl.Íenza la búsqueda de una caL1Sa 
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cuando se carece del conjwno CC. Es decir, no estoy defendiendo 
la tesis de que en estos escenarios con la noción de variabilidad 
puedan efectuarse conexiones causales singulares, sino sólo estoy 
tratando de mostrar que la variabilidad es la noción que gtÚa la 
búsqueda inicial de conexiones causales en estos escenarios. El 
cumplimiemo del reqtúsito del con jumo ce no se cumple en casos 
como la investigación genética de la diabetes que he descrito ames, 
y en muchos otros casos actu.1lcs de investigación genética en los 
cuales los acervos disponibles son muy pobres, o incluso inexisten­
tes. Tomar como unidad de .m:ilisis filosófico a las prácticas expe­
rimentales de la ciencia, y vincularlas a las explicaciones causales, 
puede abrir paso para mostrar una posible continuidad experimen­
tal entre la estr.llegia de variabilid.1d para casos en los que no se 
cuenta con un acervo cognitivo relevante, y casos donde haciendo 
uso del acervo ce - o m;Ís precisamente de un conjtmto incom­
pleto C/ como sugiero- es posible llev;tr a cabo cxperimemos 
exitosos para conexiones c.1suaks, no necesariamellle en un solo 
tiro, sino también en dos o tres. 

Expondré a cominuación los ejemplos con los que intento 
defender las tres sugerencias que presemo de casos de explicacio­
nes causales singulares que no son consider.1dos por \Xfoodw.m:I y 
Ctnwright, los cuales adenLÍs muestran también en parte la conti­
nuidad experimental que he sugerido existe entre la variabilidad y 
los distintos c.1sos de conexiones caus.1les por singulares. El primer 
ejemplo destac.1 la incompletud para una conexión causal entre 
singulares, mientl~ts que el segundo presenta tU1'1 conexión en dos 
o tres tiros. Y en el tercero muestro un caso adicional de conexio­
nes causales emre singulares por gr.idos que se hayan apoyadas 
también en conjuntos incompletos. 

Para el primer caso de estas conexiones mi sugerencia es que 
no es estrictamente necesario comar con el conjunto CC que pres­
cribe Canwright como parte del acervo cognitivo de un individuo 
para que éste pueda hacer una conexión causal por singulares. 
Sobre la base de un conjunto incompleto pero lo suficiemememe 
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amplio que llamo conjunto a, m.1s la estabilización del fenómeno 
en cuestión lograda a través de cierta práctica experimental, un 
individuo se haya en la posibilidad de identificar condiciones am­
bientales irrelevantes, así como factores perturbadores o causas 
rivales que le pemútirian hacer una conexión causal en el primer 
intento. 

Retomaré el caso del hinchanúemo de la puena que expuse en 
la sección precedente (supra 2.4) para tratar de mostrar cómo puede 
hacerse este tipo de conexión entre singulares contando con un 
conjunto a. En este caso Pepe Mojado sabe, como pane del con­
jw1lo a, que no hubo un temblor nocturno que hubicr.1 descua­
dr.ido el marco de concreto en el que la puena est•l ubicada, y sabe 
que el lijado y el tallado hechos a la puena el día anterior no pue­
den ser la causa del aumemo de tamaño de la puena de su redm.'l­
ra. Y claro, es crucial que este individuo no cuente con el enuncia­
do geneml 'La hmnedad abundante causa el hinchamiento de la 
madera'. Por otro lado Pepe Mojado también sabe por la experien­
cia que ha tenido remando, que los remos de una lancha después 
de un tiempo de remar con ellos, conuenzan a atomrse en las argo­
llas que los sostienen. La lista del acervo cognitivo peninente para 
este caso no es exhaustiva, con ella sólo pretendo ejemplificar el 
tipo de infomución relevante que puede llevar a este individuo a 
poner a prueba con éxito la siguiente conexión causal por singula­
res en la próxinu tempomda de lluvias: 

(4) La humedad abundante resultado de las lluvias 
causa la hinchazón de la puena 

Como puede apreciarse en este ejemplo la manera como entenda­
mos e incorporemos las variables contextuales, así como la manera 
en la que sea seleccionada y relacionada la infonnaci6n pertinente 
de nuestro acervo cognitivo, es crucial. Los ejemplos pueden ser 
más sofisticados como el caso de las capacidades opuestas de las 
píldoras anticonceptivas, el de las variaciones econ6nlicas para la 
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capacidad causa] del dinero circulante, o el caso de la inversi6n 
extrajera. En conjunto estos casos muestr.m la complejidad de 
ope.mci6n de estas variables contextuales, la cual conduce a la ex­
lúbici6n de capacidades múltiples, y hasta opuestas, obtenidas a 
tmvés de variaciones en un mismo escenario experimental. 

En cierto sentido, tanto en conte:1."tos cotidianos como en con­
textos científicos, nos cntrenan1os y g;mamos desm:za 1XfX.?Ú1vllaÍ 

en este tipo de conexiones por singulares con conjuntos incomple­
tos, que juegan también un rol crucial en el crecimiento de nues­
tros acervos cognitivos, los cuales incluytm amplios catálogos de 
capacidades. 

A diferencia del acervo causal completo de la versi6n de 
G1nwright que parece tener tm alcance limitado para dar cuenta de 
los c;1sos de conexiones causales entre singulares, tm acervo in­
completo como lo sugiero puede se1vi.r par.1 dar cuenta de la ma­
ner.1 cómo hacemos conexiones causales en un buen número de 
casos m.Ís, p que en muchas situaciones, tanto cotidianas como de 
experimentación científica, y de aplicaciones indusuiales, carece­
mos de tm acervo completo. Es decir, no sólo nos enfrentamos a 
sucesos inéditos para los cuales buscan10s una explicaci6n, si.no 
que adem;Ís no comamos con los recursos suficientes para sitiar 
completamente <l la caus.1 en tumo, con10 ocurre en el ejemplo de 
Einstein y d(' Haas. En las mnx i01rs cmts.i/<5 sing11/an:s por mnjlfnla 

11u»1pk1a no est;unos colocando la última pieza de un rompecabe­
zas, sino m:s~1hilizaa:lo la balsa de l.1s explicaciones causales, deses­
tabilizada por un suceso inédito de los muchos que naufragan a 
nuestro alrededor en el m.1r de lo que acaece. 

Por otro !.ido, par.1 casos donde c.:! .1cervo es muy pobre o in­
exi.qente, me parece que la noción de variabilidad expuesta en el 
caso de la diabetes II mody tiene utilidad para mostrar cómo co­
menzamos el ;uiálisis causal cuando no contamos con el acervo 
completo de Gmwright, 1Ú con el acervo incompleto que sugiero. 
En numerosos casos de investigaci6n etiológica en medicina el 
problema de encontrar responsables causales se enfrenta con e 

----- r·¡1 1'~.S\C. C1
-

1 
\\ 

'(.' "'1; ;·D· ,~ O/· )J. .. lj 
¡· t\ ,.utl. ----·--· 



128 EXPUCAOONES CAUSALES, EXPERIMENOÓN E INFERENOA 
MATERIAL 

pobreza de acervo, y se comienza por los factores que varían entre 
una poblaci6n enferma, y otra poblaci6n sana llamada poblaci6n 
de control para prop6sitos e:i..-perimentales. Las investigaciones 
genéticas de la diabetes siguen esta estrategia mapeando los perfiles 
genéticos de poblaciones enfermas y de poblaciones sanas par.i 
comenzar por las variaciones de secuencias en el genoma, dentro 
de las cuales se presume quc puede estar el responsable causal. El 
caso de Semmelweis (supra 2.4) interpretado por Hempcl como un 
caso de regularidades puede ser a mi juicio reiuterpretado como un 
caso de variabilidad, ya que en él 1.1 sala con menor número de 
muenes sirvió como población de control para que gr.1dualmente, 
a través de ciertas experimentaciones, fuer.1 aislada la causa a partir 
de un conjunto de variaciones con respecto a la sala con el m1s 
alto número de muertes por fiebre de posparto. Y m;Ís aun, guia­
dos por el caso de las explicaciones catL~ales por acervos incomple­
tos, y contando con la bit;Ícora experimental si ésta existe, no 
resultaría implausible ir a la búsqueda de una conexi6n causal en 
dos o tres tiros logr.1da por Semmelweis y su equipo de médicos. 

La incompletud de nuestms premisas parecer ser más bien una 
car.1cterÍstica común y pem1'mente en nuestras inferencias a las 
causas. Tomando esto en consider.ición, resultaría n1'1l dirigida la 
pretenston de limitar las conexiones causales entre singulares al 
c1iterio de completud, buscando las bases necesarias para hacer 
inferencias a las causas con completa ceneza como establece la 
propuesta de Cutwright. Mi scr"íalamiento al respecto es que endo­
san10s nuestras inferencias causales con acervos incompletos 
cuando obtenemos un buen ú1dice de ronfiahilidad basado en la 
e;tabi/izacú5n del suceso proyectado. Esta estabilización no supone 
completud fija, ni por lo tanto escenarios deterministas, o escena­
rios que preserven los ú1dices de probabilidad registrados previa­
mente. La lillea entre los escenarios donde se ha logrado y inante­
nido la estabilización de causas y efectos, y la creaci6n de escena­
rios nuevos con los que provocamos la aparición de nuevas capa-
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cidades, de nuevas conexiones causales singulares, me parece más 
bien continua. 

La conpletud ha preocupado genemlmente a la tmdición teórica 
en filosofía de la ciencia. En cambio, desde mm perspectiva filosó­
fica que sigue la línea de las tr.1diciones experimentales en la ciencia 
y sus prácticas, la inconpletud complementada con la noción de 
cstahilización puede proveemos un criterio diferente con el cual 
evaluar y endosar nuestms inferencias causales. 

A continuación presento el segundo caso de conexión causal 
por singubrcs que sugiero. En esta ocasión se tmta de una co­
nexión causal en dos o tres tiros. 

Una ama de casa, digamos Sofía Pr.igma, está preparando un 
flan para su familia, y al hacerlo enfrenta un problema que no 
había tenido antes: tras tenninar de prepararlo y dejarlo en el refri­
gemdor el flan no cuajó. Dado que es un suceso inédito para ella, 
no cuenta con una explicación de por qué ocun~Ó algo así. Inicial­
mente Sofía hace un repaso mental de todo el proceso de prepara­
ción buscando algún ingrediente faltantc, o bien alguno con el cual 
se hubiera excedido de cantid,1d. Basada en un acervo cognitivo 
incompleto y en la revisión detallada de todos los pasos, descarta 
como causa el hecho de que hap cambiado a moldes flancros de 
metal cuando antes usaba de plástico, pues sabe que este cambio 
de m.neriales no es catL~alinente relevante, pero advierte que una 
condición ell.1ema pero causalinente relevante, en este caso la tem­
peratur.1 del rcfáger.1dor, se hallaba en el nivel 3. Sin estar segura 
su pone que esta baja temperatur,1 es la causa, particulannente por­
que en esa primaver.1 en Tamaulipas la temper.nura ambiente había 
llegado a núximos históácos de calor rcgistr.mdo 37'C. 

Preparada con esta infom1ación coloca la temperatura del refri­
gerador en el nivel máximo 6, y basada en una inferencia de elimi­
nación a través de un silogismo disytmtivo, Sofía pone a prueba 
expeámentalmente la siguiente conexión causal por singulares: 
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(5) La temperatura de nivel 3 en el refrigerador causa 
que el flan cuaje a medias 

Sin embargo, varias horas después Sofía revisa el flan y advierte 
que nuevamente no cuajó por completo. Pese al fracaso ahora sabe 
que la baja temperatura no es el problema, de manera que este 
intento fallido de conexión por singulares se convierte a su vez, en 
un conocimiento nuevo que incrementa su acervo de conocllnien­
tos alrededor de la prepar.1ción casera de flanes, habilitándola con 
mejores bases para el próximo intento. 

Sofía nuevamente revisa el proceso, y tras una an.ílisis detalla­
do se plantea la posibilidad de que el problema tenga su explica­
ción en el hecho de que compró una marca nueva, y muy bar.ita de 
flan en polvo. La hipótesis a la que llega es que quizá los ingredien­
tes de baja calidad requier.rn de menor cmtidad de leche para ob­
tener el cuajamiento completo. Con esta nueva información, rmís la 
anterior que la lleva a nllmtener el rcf rigemdor en el nivel 6, y 
usando la mitad de la leche, pone a prueba también por elimina­
ción a tr.1vés de un silogismo disyuntivo su segunda conexión cau­
sal: 

(6) Los ingredientes de baja calidad del flan en polvo 
causan que el flan cuaje a medias 

Sin embargo una vez m.1s fmcasa y.i que el flan se m.mtiene con el 
mismo cuajamiento a medias. Tratando de no perder la calma por 
los fracasos anteriores, compensa la situación sabiendo que estos 
dos fracasos de conexiones por singulares hacen crecer su acervo 
de conocimientos causales y no causales sobre flanes caseros, y 
una vez rmís revisa el proceso adviniendo esta vez una condición 
que antes no le había parecido causalmente in1portante: usó en los 
dos intentos previos leche descrem.'lda. Si antes había asociado la 
alta cantidad de leche con la falta de cuajamiento, al10ra le parece 
casi evidente que la leche adelgazada sea la responsable del cuaja-
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miento a medias. Siguiendo nuevamente un razonamiento por 
silogismo disyuntivo y manteniendo iguales todas las condiciones 
del segundo intento, pero usando ahora leche entera, se prepara 
para su tercer intento con la siguiente conexión causal: 

(7) La leche descremada causa que el flan cuaje a .me­
dias 

Finalmente esta prueba resulta exitosa y.i que el flan resulta cuaja­
do completa.mente con leche entera, lo cual la lleva por eliminación 
a confirmar su explicación basada en la leche descremada. El éxito 
final logmdo por Sofía muestm la manera en la que pueden hacerse 
COIK!X iones musa/es CO!fiahles cn l715 tira contando también, como en el 
caso de Pepe Mojado, con un acervo incompleto de conocimien­
tos. El caso puede presentarse también en dos tiros suprimiendo el 
segw1do intento que asocia los ingredientes de baja calidad con el 
cuajamiento a medias. La estabilización doble del suceso logmda, 
por un lado con el cuajamiento completo, y por otro con el cuaja­
miento a medias, penniten a Sofía endosar su explicación aun 
cuando carece de un conjunto completo de conocimientos acerca 
Je la preparación Je flanes caseros. 

En estos casos de acervos incompletos, la estabilización de 
efectos juega un rol nom1<1tivo mucho más importante que el que 
puede jugar en experimentos con acervos completos como el de 
Einstein y de I-faas, donde hay tma certeza teórica casi completa, la 
cual incluso les pemiitió calcular anticipadamente el cociente que 
expresaba cu•mtitativamente la relación entre la carga y la rnasa de 
los electrones. En casos como este por lo tanto la estabilización del 
efecto logr.1da tiene un peso normativo menor. En cambio en 
casos como el de Sofía Pragrn;1 es precis;uncnte esta incompletud 
lo que h1 conduce a los dos fr.1casos previos, y,1 que de otro modo, 
si Sofía comara como Einstein y de Haas con un acervo altamente 
especializado y completo, podría haberlo hecho en el primer inten­
to. Un ingeniero químico en alimentos sería quien podría en todo 
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caso contar con un acervo como el que demanda C'lnwright, 
quien, a diferencia de Sofía, podría haber tenido una certeza teórica 
casi completa de la causa a la manera de Einstein y de Haas, crean­
do w1 escenario en el cual la experin1entación tiene tm rol norma­
tivo mucho menos relevante del que puede tener en escenarios 
construidos con acervos incompletos tal como ocurre en los casos 
de Pepe Mojado y de Sofía Pragma, donde la estabilización y las 
prácticas a ella asociadas tienen un rol normati,·o más relevante 

Pero no sólo con un acervo especializado y completo puede 
obtenerse una conexión causal por singulares en el primer tiro, ya 
que en el ejemplo de Pepe Mojado la conexión se logra en el pri­
mer intento, como pudo haber ocurrido también en el caso de 
Sofía Prngma si colocamos la hipótesis de la lecha descremada en 
el primer intento exlJerimemal. El conjunto incompleto no impide 
que pueda lograrse una conexión en el primer tiro contando con el 
criterio de estabilización. En cualquier rnso, pese a que algunas 
conexiones por conjtmtos incompletos se logren en el primer in­
tento, el hecho de que otro número de ellas se logre en dos o tres 
intentos hace de estas conexiones causales confiables. Lo impor­
tante es que a la larga sea mayor el número de acienos que de fra­
casos. 

El hecho de que el caso de Sofía puede plantearse en dos tiros 
o incluso en uno, y el de Pepe Mojado en dos o tres modificando 
en tmo y otro caso, el orden en que se identifican las variables, 
muestrn además lo que he sugerido antes acerca de la continuidad 
que puede presentarse en las pr.icticas experimentales, a través de 
las cuales gr.idualmente se acumulan los conocimientos causales 
que conforman tanto a los acervos incompletos, como a los com­
pletos. 

El trnbajo ex'Perimental para hacer estas conexiones causales 
por conjuntos incompletos consiste en aislar adecuadamente los 
factores contextuales pertinentes, causales y no causales, para ob­
tener en el primer, o en los primeros dos o tres tiros, una explica­
ción causal. Estos casos exitosos de conexiones causales singulares 
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como el caso de Einstein y de H1as, justifican la adscripción de 
una capacidad, en este caso, adscribir a los electrones la capacidad 
de producir magnetismo en los metales. Y lo mismo pam los casos 
de conexiones por conjuntos incompletos como el de Sofía Prag­
ma, que le autoriza adscribir •l la leche descremada la capacidad de 
producir cuajamientos a medias de flanes caseros, y el de Pepe 
Mojado, que le autoriza adscribir a la humedad abundante la capa­
cidad de producir hinchamiento en la madera. 

En estos casos la incomplctud conduce a varios intentos guia­
dos por la búsqueda de la estabilización experimental. De hecho 
esta estabilización es un criterio cmcial ya que de otro modo si no 
se contara con ella y se tr.nar,1 de identificar la causa sólo realizan­
do algún proceso inferencia! con el acervo c incompleto, se corre 
el riesgo de que las inferencias a causas sean altamente falibles, 
como también sen•Ul falibles las pr.Ícticas experimentales sin la 
guía de los acervos cognitivos incompletos. C1recer de uno o de 
otro elemento para las conexiones caus<tles por singulares nos 
conduciría por un lado a pr.Ícticas experimentales ciegas, y por el 
otro a inferencias altamente falibles, multiplidndose casos como 
los (5) y (6) del flan casero. Oaro que la confiabilidad que provee 
una estrategia apopda en la estabilización ex-perimental es una 
cuestión de gr.ido, y~1 que parn casos de acervos muy pobres como 
ocurre con una buena pa11e de la investigación etiológica en gené­
tica, las prácticas cx-p<:!rimentalcs son en una bucn.1 parte ciegas 
desde el punto de vista causal, y por lo tanto más susceptibles de 
fallar. Mientras que en otros donlinios como el m;1gnetismo, las 
pr.Ícticas ex-perimentalcs son mucho m.Ís confiables dado el amplio 
acervo cogniti\·o acumulado a tr.wés de mucho tiempo de investi­
gación científica, yde aplicaciones industri<tles. 

Apopdo en la tercera fonnulación de Gin wright, y para ce­
rmr nli sugerencia basada en los casos de Pepe Mojado y de Sofía 
Pragm.1, presento la siguiente formulación con la cual pretendo 
camcteri7A1r la adscripción confiable de capacidades para estos dos 
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casos de conexiones casuales singulares por conjuntos incomple­
tos: 

L'l puesta a pmeba de la conexión causal cualitativa: 'C 
causa E', en el escenario experimental respectivo, debe ser 
homogénea con respecto al aJ1if111uo inconpleto (O) de cau· 
sas previamente identificadas de E (adem.-15 de Q. Si en es­
ta prueba resulta estabilizado el suceso esperado E, entonces 
aJ1¡iablml!lUe puede decirse que dicho suceso fue causal­
mente influenciado y alterado por la presencia de C; justo 
este suceso debe ser reasignado a un escenario diferencia­
do gtú,índose por el valor que habría tenido en la ausencia 
de la influencia de e 

En cuanto al éxito empírico de las conexiones causales singulares 
tanto por conjuntos incompletos como el que se muestra en el 
caso del flan casero, como por conjuntos completos en el caso de 
Einstein y de I-faas, no me parece adecuado caracterizar dicho 
éxito como la simple urifiau:ión de una hipótesis, tal como podria 
pensarse desde un pumo de vista teórico y positivista en la filosofía 
de la ciencia. Me parece en cambio que la noción de r:stabili:z.adón 
puede resultar m;Ís apropiada. 

Sigwendo algunas de las ideas de Andrew Pickering con la 
noción de estabilización estoytr.nando de capturar el hecho de que 
el éxito empírico de conexiones causales como (1) o (5) es resulta· 
do de un proceso que inicia en una situación de inconexión y dis­
paridad, y termina en tm ajuste recíproco entre los diversos facto­
res que intervienen en los escenarios experimentales que inclu~n 
por supuesto la agencia humana, pero también la agencia material 
de m.1quinas y de eqwpos de laboratorio altamente tecnologizados, 
así como la intervención de materiales diversos fabricados indus­
trialmente. 

No se trata pues de una verificación dirigida por la agencia 
humana y sus teorias en la que se desestima el rol activo que juegan 
el resto de materiales y artefactos, sino de la estabilidad lograda tras 
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vencer diversas resistencias de los materiales y las disociaciones 
entre los componentes de los artefactos constnúdos ex profeso, así 
como de ajustar los modelos conceptuales y los patrones de operJ­
ción práctica de los instrumentos, y de la manipulación de materia­
les. Las dificultades que enfrentaron Einstein y de Haas par.1 con­
trolar la influencia del campo rnagnético terrestre descritas arriba 
muestran el tipo de resistencias y ajustes a que me refiero, panicu­
lam1eme con el manejo de las bobinas, primero alrededor de los 
aros, después alrededor del selenoide, y finalmente con la coloca­
ción de imanes alternos al centro de la barr.1 y en los polos. Y lo 
mismo los ajustes para alinear el eje de la barr.1 con el eje del cam­
po m.1gnético. Todos estas adaptaciones hechas ;1 partir de las 
distint;1s pmebas que llevaron a cabo con aparatos diseñados y 
fabricados por ellos, muestran cómo el éxito empírico que obtuvie­
ron no es resultado ck w1a simple verificación de las consecuencias 
que su teoría implic.1ba, sino que es resultado de tma composición 
específica de los elementos que formaron parte del experimento, 
con los cuales provocaron tecnológicamente la aparición por pri­
mer.1 vez de fo capacidad de los electrones de producir magnetis­
mo. 

El e:\-perimento muestrJ adeITL1s el rol que tienen las priicticas 
en la constmcción de estos escenarios dirigidos a producir la apari­
ción de una nueva capacid,1d. Las prácticas que llevaron a cabo 
Einstein y de H1as, particulam1ente para controlar la influencia del 
campo m1gnético terrestre, carecían de patrones previos que gtÚa­
r.ín específicamente las acciones. De hecho además de los ajustes 
de aparatos e imanes que llevaron a cabo en esas fechas, de Haas 
continuó por su cuenta haciendo diferentes mejoras en los años 
sigweutes, y lo mismo otros equipos de físicos experimentales 
llevaron a cabo el experimento hasta los años 60's tratando de 
mejorarlo y reportando variaciones de resultados en escalas deci­
males. El hecho de carecer de patrones previos da a estas pr.Ícticas 
un carácter emergente que a tmvés de su incorporación y replica­
ción en distintas comunidades se van configunmdo como patrones 
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de operación de aparatos, yde intervención en sucesos que no sólo 
impactan a comunidades de experimentadores, sino también a 
comwúdades de ingenieros y operadores industriales. 

El carácter emergente de estas pr.Ícticas podría inicialmente 
caracterizarse por dos rasgos. El primero por carecer de patrones 
previos de opernción e intervención, y el segundo cuando dichas 
prácticas no se encuemran guiadas por teorías previas, y proceden 
en estos casos por variaciones ciegas que pueden conducir a la 
fabricación de sucesos inespemdos por las temías existemes. 

Pese a que el caso que he descrito de Sofía es de tipo cotidiano, 
y por lo tanto, mucho menos sofisticado que uno de ciencia expe­
rin1ental, creo que puede ser camcterizado como una estabilización 
aunque mucho m;Ís simple, o al menos aproximada. La estabiliza­
ción descrita en d caso de Sofía es resultado también de la inter­
vención de artefactos fabricados industrialmente como el refrige­
rador, una batidora, etc., de los que depende crncialmeme el éxito 
de la conexión causal respectiva, y lo mismo imervienen materiales 
como el flan en polvo y hi leche descremada, ambos productos 
resultado de la fabricación industrial. El éxito de Sofía es resultado 
de un ordenamiento específico de estos factores logrado a tmvés 
de dos experin1entaciones previas, sólo que a diferencia del caso de 
Einstein y de I-lrns, en el de Sofía se logra estabilizar la coneidón 
causal emre la leche descremada y el cuajamiemo a medias de mo­
do indirecto a tr.1vés del método de eliminación descrito. 

En la estabilización no ocurre ese tipo de verificación observa­
cional directa en supuestos escenarios naturales pasivos, o con 
objetos y materiales que en una buena parte se hallan en estado 
natural sin ofrecer gran resistencia a los propósitos humanos, sino 
que los artcf actos, los m;uerialcs y las capacidades con ellos obte­
nidas, son cada vez más fa/71imciorcs o ronstmaionJS resultado de 
escenarios experimentales e industriales dirigidos a producirlos, de 
manem que bs prnebas empíricas no se validan en una base dada 
de observaciones, sino en tma base fahria:ida de ellas. Una estabili­
zación no ocurre como acomodo o adecuación entre proposicio-
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nes y algo dado en la naturaleza, o en un m.Ís allá natural y dado 
que se encuentra fuera de nuestro lenguaje, sino al interior de so­
ciedades cada vez 111.ís industrializadas, así como en sus respectivos 
escenarios científicos fuertemente tecnologizados, y altamente 
sofisticados en pr.Ícticas y recursos conceptuales, donde las bases 
materiales que sirven a la validación empírica de las proposiciones 
son constrnidas y phístic,unente adaptadas buscando adecuarlas a 
nuestras hipótesis, o adaptando éstas a los resultados experimenta­
les obtenidos. En resumen con la noción de estabilización estoy 
tr.ll;mdo de dar cuenta del tipo de prnebas y éxito empíricos que 
distinguen a la ciencia contempor.Ínea, y a tr.ivés de los cuales 
emergen capacidades que en sociedades preindustriales resultarían 
desconocidas. 

O:imo anoté al inicio el trabajo de Nancy Clltwright no est<Í 
dirigido a problemas como éste de distinguir el tipo de éxito empí­
rico que caracteriza a la tradición experimental, sin embargo creo 
que ei.-plor.1r tma distinción a través de la noción de estabilización 
podría ayudar a mostrar de maner.1 nl<Ís adecuada y precisa cómo 
se constn1)~ el éxito empirico en esta tradición, ayudando al mis­
mo tiempo a desarrollar las herr.1mientas de ;málisis y el lenguaje 
apropiados para w1a filosofía de la cienci.i dirigida a la experimen­
tación. 

En cuanto a los procesos inferencialcs h.ijo est<l tradición ei."jJe­
rimenta1 las conexiones cait~ales por singulares desplazan a las 
asociaciones regulares como núcleo de las explicaciones segím los 
positivistas, y muestr.m en cambio que la exhibición e identifica­
ción de capacidades desconocidas descansa en el tr.1bajo de ajuste 
entre las agencias material y lnunma. Estos casos de explicaciones 
causales singulares, lo mismo que el resto de los casos de las píldo­
ras anticonceptivas, el de las variaciones económicas del dinero 
circulante, y el de la diabetes II mody, me pemúten sugerir la idea 
de que en la experimentación la operación inferencia) central o 
distintiva no es la inducción, sino la no monotonicidad basada en 
singulares. La adscripción de capacidades en estos casos are 
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estar justificada y dirigida solamente por un proceso inductivo, 
sino por un proceso inferencia) no monot6nico, cuya distinci6n 
radica en que las premisas adicionales no son producto de una 
inducci6n enumerativa, sino del registro de tma sola ocurrencia del 
sucesos en cuestión. Es decir, la identificación de causas en la ex­
perimentación parece no estar gtúada por la inducción, sino por 
inferencias no monótonas basadas en singulares a tr.wés de las 
cuales son distinguidos progresivamcme factores causalmcnte 
irrelevantes, y causas rivales que modifican conclusiones previa­
mente obtenidas, y que conducen al crecinúento de los catálogos 
de predicados de propiedades causales. 

En la ei...-perimentación el hecho de que la información necesa­
ria para realizar estos procesos inferenciales no monótonos no se 
encuentre disponible como pane de un acervo, ni sea una conse­
cuencia que puede obtenerse a tr.wés de cálculos lógicos apoyados 
en tma teoría, pernúte expiar.ir la idea de que estos procesos infe­
renciales dependen de m1ner.1 cmcial de las pr:1ct.icas ei...-perimenta­
lcs que fabrican la aparición de nuevas capacidades que son con­
signadas con10 nuevos predicados de propiedades causales en los 
enunciados con los cuales estos procesos infcrenciales son lleva­
dos a cabo. En otras palabras las pr.Ícticas experimentales y la es­
tabilización con ellas producida parecen tener tm rol pri.mario en la 
fabricación de los insumos necesarios par.1 que en el lenguaje se 
aniculen las nuevas palabras con los procesos infcrenciales que 
llevan a una explicación. 

Regreso ahora a plantear el último caso de explicaciones causa­
les singulares que sugiero, se trata esta vez de mrKXiorxs causales 
SÚif:..~ilans en gradas. 

Me parece que las conexiones causales singulares no s6Io se 
linútan al tipo de casos que he venido presentando de Canwright y 
\X'ood~·.1rd, en los que se atribuye un poder causal s61o desde un 
punto de vista cualitativo, lo mismo que en los casos de Pepe Mo­
jado y de Sofía Pragma. Mi sugerencia al respecto es que también 
son casos de conexiones singulares numerosos cambios graduales 
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que registramos en los efectos, a panir de cienas intervenciones 
con las que introducimos cambios de magnitud en la capacidad 
respectiva una vez que hemos logrado ht prin1era conexi6n cualita­
tiva. 

Ejemplo de esto son las variaciones en los valores (magnitud, 
peso, cte.) que son registrados por primera vez en tm resorte fabri­
cado con un material nuevo del cual se desconoce su límite elásti­
co, pero se requiere que soporte f ue1tcs cargas que varían entre 
200 y 800 Kgs. Pese a que se cuente con la ley de Hooke, ésta no 
infonna de límites cl[1sticos precisos, aunque sí resulta necesario 
saber ames de manera general y cualitativa de ht capacidad del re­
sorte de soportar cargas sin deformarse como infom1a dicha ley, o 
como pudo haber sido apn:ndido de maner.1 bastante sencilla por 
un maquinista en un taller industrial. En estos casos se tmta de 
establecer ei...-pe1~111entalmente el límite elástico incrementando 
gradualmente la fuer1.a aplicada a un resorte industrial, por ejemplo 
a través de cilindros industriales de diverso peso poniendo a prue­
ba numerosas conexiones singulares cuantitativas con variaciones 
núnimas cuya forma general es la siguiente: 

(8) La fuer;:a fn aplicada al resorte desconocido R a 
través del cilindro e causa su clongaci6n sin de­
f onnarlo pen1Lu1entemente 

C1da magnitud asociada exitosamente sin romper o elongar per­
manentemente el resane represent<l una conexi6n causal singular 
gradual exitosa, ya que en este caso se desconoce el límite elástico 
específico del resorte R,. En estos casos generalmente las pruebas 
iniciales tratan de llevarse a cabo cerca del límite elástico para evi­
tar pruebas con pesos ligeros que resultan ociosas y.1 que puede 
preverse Lícilmeme que no romperán ni defo!TI1'lrán permanente­
mente al resorte. 

Adem~s, una vez obtenido el límite elástico, las elongaciones 
intermedias pueden ser conocidas te6ricamente (a priori) a través 
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de cálculos deductivos. Este tipo de conexiones intermedias resul­
tan un caso de interés en el tema de las conexiones causales singu­
lares ya que cumplen uno de los requisitos imponantes en que he 
insistido en este trabajo: se trata de conexiones inéditas, es decir, se 
carece en ellas de tma regularidad previa. En estos casos el acervo 
tan completo que se posee resultado de las pr.Ícticas ci..'Perimenta­
les, y las herramientas de dlculo con que se cuenta, hacen dispen­
sable incltL~o la prueba empírica de tui tiro parn contar con la cer­
teza de dicha conexión. Estos casos requieren a mi juicio de w1 

análisis independiente el cual no form:1 pane de esta tesis, sin em­
bargo quisiera al menos adelantar que me parece plausible explorar 
la posibilidad de que puedan ser caracterizados como casos de 
conexiones causales por singulares, en este caso conexiones teóri­
cas que no requerirían de prueba experirnental alguna para asegurar 
ceneza, pero que se eneontrarian bas;1das de una 111;mera crucial en 
w1 conocinucnto ei..'Perirnental previo. 

En cuanto al caso del resane H .. las conexiones graduales que 
se obtienen generalmente se llevan a cabo en más de un tiro ya que 
se parte de un acervo incompleto. C1da puesta a prueba de un 
peso específico que folla porque clanga excesivamente el resane 
impidiendo que recupere su fonna i1úcial se traduce en un tiro 
fallido, el cual pasa a fonnar pane del acervo de conocinUento 
alrededor del resorte en tumo. 

La núsma situación que he descrito para fa ley de Hooke puede 
encontrarse en la conexión lograda por Einstein y de Haas que da 
cuenta cualitativamente de una de las capacidades de los electro­
nes, pero no nos informa de los rangos de saturación magnética 
paniculares para cada metal o aleación, rangos que resultan indis­
pensables para la producción industrial de in1'tnes entre otros usos. 
Ni tampoco nos informa del pwuo Curie de los metales con el cual 
se precisa el línute de temperatura en el cual un metal pierde su 
magnetismo. Por ejemplo en el caso del hierro el punto Guíe es de 
769°C. La conexión de Einstein-de Haas suministró información 
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causal cualitativa sobre la cual se fueron haciendo nuevas conexio­
nes cuantitativas del poder causal respectivo. 

Sigtúendo la propuesta de \X!oodward estos rangos representan 
los dominios de invariancfa de una capacidad obtenidos a tmvés de 
intervenciones, sólo que en este caso es posible establecerlos a 
tmvés de conexiones causales por singulares en una, o en tres 
pruebas experiment;1les. 

No solo en el punto G1rie y los dem;Ís rangos científicos pue­
den presentarse este tipo de conexiones causales singulares en 
grados, sino también en conte:-.."tos cotidianos como el caso de 
Pepe Mojado en donde puede pLrntearse el establecinuento del 
límite de saturación de humedad de tm tipo específico de madera, 
el cual ayuda a saber en qué grado de humedad una puena )'-l no 
aumentará de tamaiio aunque se exponga de m;111er.1 constante a la 
humedad del ambiente. Este tipo de conexiones pese al poco valor 
que puede asign;Írseles comparadas con las cualitativas poseen un 
in1poname valor prJctico, )\t que una informaci(m de este tipo es 
indispensable en la elección de l.i m.1dera con la cual son consuui­
dos remos, c;moas y ventanas a la intemperie en climas húmedos. 

Podemos tener conexiones causales singulares que se;m sor­
prendentes por su car.Ícter cualitativo como el caso de Einstein y 
de 1-faas, y otr,ts que no lo sean porqw: el nuevo conocinuento 
obtenido no es cualitativ.unente muy distinto del que poseemos. 
Estas conexiones cuantitativas graduales no resultan triviales debi­
do al hecho de que las cap.icidades descritas no son válidas bajo 
tod,1s las nli1grútudes, sino sólo bajo r.mgos específicos como línu­
tes cI:1sticos, límites de saturación magnética y pwuos Girie. El 
valor pr.Íctico que tienen estos rangos en la industria y en contex­
tos cotidianos, así como el hecho de que no se encuentren en las 
ley1:!s respectivas que sólo refieren cualitativamente a las capacida­
des, permite valor.ir la imponancia que tienen las pr.Ícticas experi­
mentales, y las conexiones por grados logr.idas a tr.wés de ellas. 

Corno lo hice para las conexiones causales singulares para con­
juntos incompletos, presento ahora la formulación a través de la 
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cual caracterizo la causalidad s6lo que ahora para conexiones por 
grados: 

La puesta a pnieba de la relaci6n cuantitativa: 'C, + 1 causa 
En + 1', en el escenario experimental respectivo, debe ser 
homogénea con respecto al crnef1m10 inwnpleto {O) de cau­
sas previamente identificadas de E., {adem.1s de C, + 1). Si 
en esta prueba resulta est<lbilizada la variaci6n esperada 
En + i, entonces corfiaHemmte puede decirse que dicha va­
riaci6n fue causalmente influenciada y alterada por la pre­
sencia de C, + 1; justo esta variación debe ser reasignada a 
un escenario diferenciado gui;índose por el valor que 
habría tenido E en la ausencia de la influencia de C, + 1 

Los ejemplos de este caso de conexiones por gr.idos, así como los 
de conexiones causales por accn•os incompletos en dos o tres tiros 
que he presentado m;Ís arriba, pueden multiplicarse tanto en con­
textos científicos como en contextos cotidi;mos, para mostrar con 
ellos que en realidad efectuan10s conexiones causales por singula­
res en mucho ma)ur número del que podría pensarse, particular­
mente de manern contraria a lo que pensaban los seguidores del 
modelo de explic;1ción por leyi:~s de cohenura, quienes con Hempel 
StL~cribieron el análisis humeano de las regularidades. 

Finalmente, estos tres casos que he sugerido, y el caso de 
C•nwright de conexiones causales singulares en un tiro, abren para 
el empirismo cLísico el reto de mostrar un tratamiento alternativo 
de estos casos en ausencia de regularidades, el cual mostrara --en 
su caso-- qué tipo de relación lógica y de expresión lingüística 
pueden ser empleadas desde esta tr.ldición para conectar causal­
mente sucesos singulares como los descritos en estos ejemplos. Es 
en este sentido en el que sugiero en la sección final que la expre­
sión de conexión por singulares: 'C atusa E', es la expresi6n de una 
inferencia m.'lterial supeditada cmcialmente a pr.ícticas experimen­
tales que resulta primaria e irreducible en términos del lenguaje 
formal y de regularidades. 
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3.4. Realismo de capacidades 

La defensa de la adscripción de capacidades que desarrolla G1rtw­

right se haya planteada de cara a la propuesta empirista rival des­

arrollada por Bas van Fraassen y Arthur Fine3• van Fraassen y 

Cutwright han sostenido una controversia importante en filosofía 

de la ciencia acerca de la causalidad y la e),.-plicación, la exposición 

que haré de esta controversia me servir~ para motivar la sugerencia 

que presento en la última sección. 

Uno de los rasgos centmles de la propuesta empirista de Fraa­

ssen y Fine plantea que las entidades o procesos teóricos asumidos 

en la ciencia sean caracterizados como tickets 0/i'lr:nciales válidos, y 

no como desaipciores mrladeras acerca de cómo es el mundo. Para 

estos autores la base sobre la cual se hallan justificadas nuestras 

expectativas acerca de lo que esperamos que suceda cuando 

forn1Ulamos proyecciones se encuentra en la adaiL'ldón enpírica 

cmpleta de tll1<1 teoría, y no en el empico de poderes causales. La 

ide.1 es que esrn adecuación nos compromete sólo con un conjt111to 

abierto de contmLícticos que dan cuenta de las predicciones, y no 

con la verdad de la teoría supuesta en la formulación de tales 

contrafácticos. Según su propuesta hablar de causas, capacidades, 

interacciones, catalizadores de reacciones, factores perturbadores, y 

nociones semejantes, son modos de hablar que carecen de sustento 

empírico. 

La asepsia empírica del lenguaje que propone van Fraassen 

implica no sólo la supresión del lenguaje de causas, sino también 

l Sa'entific lmt¡p {1980), y "Unnaturnl Attitudes: Realist and Instrwncntalist At­
tachments to Science", Milll, 95, 1986, pp. 149-79, respectivamente. 
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del lenguaje de modalidades para lograr una limpieza empirista 

apropiada. Según él: 

1 wm~d poim hcrc to certain fom15 011 natur.tl discourse that are prcva­
lent in che informal presentation of sciemific theory, but which havc a 
long history of philosoplúc.1! perplexities. 111c main examples are cau­
sality and modality. From an cmpiricist poim of vicw, thcre are bcsides 
rcbtions among actual m.ltters of fact, only relations among words and 
ideas. Yet causal and modal locutions appcar to imrod ucc rcluions 
among possibilitics, rclations of the actual to thc possiblc. (1989,p 213) 

La supresión del lenguaje de causas y de modalidades no tiene 
mayores implicaciones para el an;\lisis filosófico ocupado sólo de 
teorías científicas tal como lo desa1Tolb Fraassen. Este tipo de 
tr.ibajo sobre la ciencia carece de medios para dar cuenta de las 
pr.Ícticas experimentales. Dentro del an(1lisis se1níntico que lleva a 
cabo van Fraassen las nociones de simetría e invariancia ocupan un 
lugar centr.il, sólo que a diferencia de la noción de invariancia de 
Woodward hasada en criterios pr.1gm.íticos de intervención, la de 
van Fraassen representa sólo la estrnctura de los modelos, es decir, 
con ellas no se pretende representar alguna estrnctur.1 de la natura­
leza. La idea de van Fraassen es que las propiedades y relaciones 
invariantes fijan la estrnctura de 1ma teoría y dotan de significado a 
los enunciados que la componen. 

Fraassen emplea la noción de invariancia no sólo parJ. el análi­
sis semántico de magnitudes, y ecuaciones, sino también para las 
leyc~s, paniculannente para el rasgo de generalidad que usualmente 
se mribu)t! a éstas. Según su caracterización tm enunciado es autén­
ticamente general en una teoría si su valor de verdad permanece 
invariante hajo todas las transformaciones admisibles en dicha 
teoría. Este tipo de car.1cterización de las leyes rechaza ténninos 
como necesidad o posibilidad que pretenden mostrar a través de 
generalizaciones lo que del:e o puale ser el caso, y propone en cam­
bio una generalidad sólo descriptiva de lo que es el caso. El ejem­
plo que emplea van Fraassen para mostrar esto es la ley de la con-
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servaci6n del momento, la cual establece que par.i todo sistema 
newtoniano cerr.ido b gr.ivedad se conserva. Este sistema cerrado 
se supone aislado, es decir, no sujeto a interferencia externa algu­
na, y en él las fuerzas internas dependen solamente de dist;mcias 
constantes yde masas también constantes en las panículas. 

Por otro lado van Fraassen insiste en que el empleo de ténni­
nos causales no es sino tilla eJ...1ensi6n metaf6rica y anal6gica de la 
agencia humana. Los poderes causales no pueden ser observados, 
de manera que las causas resultan en realidad una variable oculta 
como en algtill tiempo lo fue el flogisto. Según él, w1 lenguaje 
empírico higienizado debe incluir sólo objetos, sucesos y procesos: 
observamos cljeta; con10 tilla pila de manzanas rojas, o dos gatos, 
m.-ls no la 'rojeidad' o la 'fcli.nidad'; observamos suasa; como tilla 
persona tom.mdo una aspirina, o una persona golpeando un vidrio, 
lll<lS no la acción de poderes causales de las aspirinas, ni la acción 
de un supuesto poder causal de los martillos. Y observamos pnnsa; 
con10 rompimientos de vidrio ;malizados a través de los momentos 

discretos que los componen. ¿Qué más puede ser visto adenl<Ís de 
esto? -pregunta van Fraassen. 

van F1~1assen considera que el trabajo de C1rrwright es una 
reificación innecesaria de la causalidad, una tendencia persistente 
del modo material de habla que C1map había y.1 combatido. Fraa­
ssen reconoce que su propuesta no puede dar cuenta de las pr.ícti­
cas cientificas, ni de la predicción y la ex-plicación que según él 
forman parte de la ciencia aplicada, pero por otro lado crítica posi­
ciones radicales como las de Rich;1rd Rony, y el eliminativismo 

materialista en psicología de Paul dmrchhmd. Desde su punto de 
vista la reacción del eliminativismo materialista que defiende un 

lenguaje higiénico de tradición humeana, tiene su origen en la tesis 
de Sellars acerca de la incomplctabilidad del lenguaje teórico de la 
ciencia, que en casos como el de la psicologb requiere del suminis-
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tro de intenciones, emociones y deseos para avanzar en las explica­
ciones de la conducta. Según Fraassen: 

I submit that ali the need wc fecl for causal discoursc comes from thc 
way we think of ourselves as persons, agems with goals and intemions, 
engaged in effective action. '11tis covcrs the entire subject of applied 
science and thereforc also such topics ;1s pmliaian and eo:p/amtian (which 
I cl1Ssify as applications of scicncc), as wdl as control and m.111ipub­
tion. Each of those so-called causal tcrms is, in its primary use, a ps¡• 
chological as well as a causal word. (111c eliminative m.uerialist elimi­
nones .1lso thc concepl of ,rpplürl sdol..l' and ;tll its cog,natcs. (cursiv.ts 
agregadas, 1993,p.442) 

Como respuesta a la defensa Cutwrigh1 del uso del lenguaje causal, 
tanto en la ciencia aplicada como en contextos cotidianos, en los 
cuales no parece tener mucho sentido construir modelos fonnales 
depumdos de expresiones modales y causales, Fr.rnssen (1993) ha 
tenido que admitir las limitaciones que enfrenta su propuesta reco· 
nociendo la necesidad de articular un análisis filosófico que dé 
cuenta de las pr:1cticas experimentales en la ciencia, pero rechaza 
que la manera de hacerlo sea a tmvés de la reificación que sugiere 
Cutwriglu'. 

A diferencia de Fr.1assen, y siguiendo las ideas de C'lrtwright, 
mi sugerencia est<l dirigida a la introducción de capacidades causa­
les apoyadas por criterios de estabilización el\-perimental. Est;ts 
nociones me parece que pueden dar cuenta de las prácticas en la 
ciencia eJo.-pcrimcntal y en la ciencia aplicada, particularmente con 
ellas puede mostrarse el vínculo que hay entre dichas prácticas 
experimentales y las inferencias causales respectivas. Además me 
parece que a tmvés del trabajo de C'lrtwright podemos dar una 
salida a la crítica humcana que van Fraassen sigue cuando rechaza 
el uso de poderes causales basado en el hecho de que éstos son 
inobservables. Comparto el análisis de FrJassen aceptando que las 

' Hasta donde tuw oponunidad de revisar, Fmassen no ha presentado esta análi­
sis alternativo que anunció en 1993. 
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capacidades no son observables directamente, sin embargo me 
parece que podemos defender su uso apoyados por un lado en los 
casos exitosos de conexiones causales singulares, y por otro en las 
probabilidades considemdas por G1rtwright como recursos que 
miden indirectamente la acción de los poderes causales. 

Veamos ahora algunos aspectos m{1s de la propuesta de Cart­
wright acerca del tL~o de poderes causales que complementan lo 
que he expuesto más atr:1s acerca de dichos poderes, y que pemuti­
r.Ín además ap1·eciar mejor las diferencias de esta propuesta con la 
de van Fr.iassen. 

G1rtwrigln suscribe la cntica de Sellarss al conductismo en el 
sentido de que las regularidades estímulo-respuesta en el compor­
tamiento animal necesitan suponer teóricamente a sujetos neuroló­
gicamente sanos para dar sentido a tales rq.;ularidades. Ginwright 
considern adem,\s --siguiendo w1 argumento de Ian I-facking­
que si es tomada seriamente la elinlinación de ténninos como cau­
sas, capacidades, etc., esto hana ver a la práctica científica, particu­
lannente la experimentación dirigida a inohservables, como un 
rasgo de locurn científica carente de todo sentido. Según ella: 

scicntific pr.1ctice itsclf cannot be rclicd 011 to h.tvc alrcady, in outlinc, 
pro<luced .1 modcl 1ha1 cont.1ins bod1 thc r.1w d.n.1 and thc h}pothescs 
which, accordin~ to thc r.1dical cmpirici:,1 1 .uc supposed to covcr thc 
dat;1. Onc c.m, of coursc 1 cominuc to iu~ist d1.lt only die kind of datun1 
.1dmissible for .1 wlic.1! cmpiricist is rcb-.uu. But to do so would make 
cven our n1ost sensible .rnd tn1~two11hy tests look l:razy and tuunoti­
'''1tcd. 'l11c tl'sts supposc th.11 u.1turl' is full, 11ot 011ly of dJt,1, but of 
phenomcn.i .1~ wcll, phcnomcn.1 which -rclcv.un to thc poim hcfl"-­
include CJp.1citil'S, intcr.tetions, .rnJ thc likc; .md l do not scc why wc 
11ccd to st.tn \\ith thc assumptiou th.n this is fal,c. (1989.1,p. 169) 
An asc:ription of .1 c.1p.Kity c.urnot be t.1kcn u1crcly as .111 infcrcncc 
ticket to ~et from onc fact .1bou1 prob.1bilities to .mother, that is, as an 
cfficicnt swnm.1ry of complic.1tcd facts about thc pattcrn of pure 
prob.1bilitics; for lhc pattcrn it sumni.trizcs is not a pattcn1 involving 
jusi thc probJbi!itics 1hcmsclvcs, but J more varic¡;.ncd pattcrn, iuvolv­
ing both probabilitics ami cap.1ci1ics in .in csscnti.11 w.1y. (I 989a,p. 167) 

'Scim;r, Pouptian a1rl Rmlity, 1963. Tf <'T(' (' !"'\ ~J 

.. FALLA DE ORIGEN 
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Desde el punto de vista de C1rtwright las capacidades no son 
sólo recursos artificiales empleados para salvar los fenómenos, sino 
acciones reales. Trata por lo tanto de asumir un compromiso 
realista a panir del cual dar sentido a las pr.Ícticas y al lenguaje que 
forman parte de la tradición eiqJerimental de la ciencia. La idea de 
C1rtwright (1989a, pp.158, 170) es que sólo desde esta perspectiva 
que introduce las capacidades en un sentido realista puede lograrse 
un infom1e adecuado de la ciencia. En panicular de las proyeccio­
nes exitosas basadas en probabilidades en econonúa o medicina, 
así como también recuperar b compleja interacción de capacidades 
causales entre las variables al interior de un contexto, y establecer 
conexiones causales por singulares en e:-.-perin1entos de un solo 
tiro. 

Cartwright trata de mostrar que las diferentes estrategias como 
la inclusión de cláusulas ceteris paribus, la estratificación y el uso 
de regularidades, resultan insuficientes par.i dar cuenta de los lo­
gros predictivos sistem.~ticos y de las conexiones causales obteni­
das por singulares. Segím ella sólo las capacidades pueden dar 
cuenta de estos aspectos en la ciencia. 

El empirismo tradicional ha colocado a las leyes a la base de la 
imagen científica del mundo, rechazando dar un paso más allá que 
nos conduciría a terrenos metafísicos. Glnwright rechaza esta idea 
y coloca en cambio a las capacidades en el nivel fundamental. 
Veamos como lo plantea: 

'I11e popuL1r view, wlúch 1 \\"Jnt to attacl<, takcs these as nature's givens. 
lt is b)' l.iying dO\m bws that n.lture regulues the w1folding of cvents. 
But 1 wam to uq;e a ver)' difforcnt picturc that is open to us once we 
admir capacities into our world. lt is not the bws that are fundamental, 
but r.nher tite capacitics [ ... ] Wh.ttcvcr associ.nions occur in naturc arise 
as íl consequencc of thc actious of thcsc more fund11n1ental capacitics. 
In a sense, therc are no L1ws of association at all. They are epiphe­
nomena. 'I11is, it seems to me, will be the most powerful W:I)' to rccon­
struct a reasonable im.1¡;e of scicnce; and it is this picturc that I llll\C 
philosophers to takc up and dcvclop. (1989a, p. 181) 
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El planteamiento de esta cita sumado a la noci6n de causali­
dad por singubres ex-puesta anteriormente, y a su cntica a las leyes 
funcionales, nos proveen en conjunto una imagen de un mundo 
des unificado que puede ser representada por el siguiente diagram.'l: 

Leyes de asociaci6n, leyes funcionales, lenguaje 
algebnúco 

Leyes !usales 

1· 
OJnexiones causales por singulares r·· 

C'lpacidades naturales 

El argumento de Cirtwright a favor de la colocación de las capaci­
dades en el nivel fw1damental trata de mostrar que las mediciones 
estadísticas juegan un rol metodol6gico cemral a través del cual 
medimos las capacidades causales. Su idea es que la adopción de 
este compromiso metafísico no milita en contra de la metodología 
de mediciones con la que el empirismo ha ganado prestigio en la 
ciencia. Según ella "pmdiml empiricism if nrasl(rcm:nl is dx nu;t mdical 
enpiricism d;at nukcs sense in sciena:. A 1ri iL is an enpiricism d;at has no 
quam.J WdJ Cll/ISCS ara cnpacities. Guisa/ faw can /;e testa:/ mr/ 01/ISaÍ <:a· 
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padtll5 can fu 11msura:I as srmly --or as 1ms1miy-- as an)fhing e/se that 
sdena!da.1/s •z.dJh''. (1989a, p.7) 

Como he dicho ames, C1nwright aclara que no pretende res­
ponder a la pregunta por el significado de las capacidades bajo los 
criterios del verificacionismo mostrando de modo directo q11é son y 
CÚ!m actúan las capacidades. Su estrategia está dirigida más bien a 
justificar el empleo de capacidades sobre las bases de lo que parece 
ser tm opt>racio111/isnu apO)'.ldo en leyc~s estadístic;ts. 

Es imponame precisar que Gmwrigln no est<Í pensando en un 
determinismo de capacidades b,ísicas acompañado de un fl111da­
cionalismo epistemológico, como el que defendieron los positivis­
tas a tr.wés las tesis del fisicalismo y de la ciencia unificada, sino en 
una multiplicación no unificada de dominios y capacidades que 
reflejan un mundo abigarr.ido (dapplld W»t<-0. Las siguientes son 
dos de las características que C1nwright atribuye a las capacidades 
para distinguirlas de una car.1cterización fundacionalista: perdurabi­
lidad (en:luriaj, r autonomía e irreductibilidad a le)~S causales. 
Describiré a cominuación en qué consiste cada una de ellas. 

Ginwright distingue dos niveles en los que actúan las capaci­
clades: micronivcl y ni.Kronivcl. La introducción de esta distinción 
le sirve para colocar las capacid,1des que distingue como perdura­
bles (o estables), en el microni,·cl donde se hallan las leyes de ma­
yor generalidad de la física y la química. En el macronivel ubica a 
las capacidades con menor estabilidad obtenidas por la medicina y 
la economía entre otrJs. En este nivel los const;mtes cambios, 
tanto en nuevas variables como en sus magnitudes, in1piden que 
estas capacidades sean perdur.ibles como las otras. En este macro­
nivcl existe una aglomerada dependencia y una mutua afectación o 
influencia entre diferentes leyt~s causales y sus respectivas capaci­
dades, lo cual impide que sean autónomas. En este sentido la per­
dur.ibilidad está asociada a su vez a la autonomía. En el nivel ma­
cro los cálculos deben toni.1r en cuenta una cantidad considerable 
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de variables adicionales que, como en el caso de las píldoras anti­
conceptivas, pueden incluso transfonnar radicalmente las capaci­
dades que adscribimos. En cambio en el núcronivel estas variables 
macro no tienen in1pacto algw10, lo cual permite caracterizarlas 
como independientes y marcadorns de constrcñimientos para 
aquéllas. Según Cartwright: 

in the truly fund.1111cm.1l equations the p.1r.1mcters wmtld be indepen­
dem; that 111c,111s dw thcy re.1llr assumcd 1ha1 thc fw1da111emal struc­
turc of natrn·c was onc whcrc causes could be .tssi¡;ncd stJblc ctp.tcities 
of fixcd strcngths. (1989.1, p 156) 
(capacitics •ll thc micro·levd] .uc 1101, of coursc, inumuable, for they 
can at lcast be .iffcctcd by cxpcctations about futurc policies [ ... ) lt is 
also an impon.un fe.Hure of thc philmophic.11 swry, for it fits thc ca­
p.1cities into 111nurc in .1 rcalistic way. 'l11cy do indecd endure; on thc 
othcr h.ind, thcir ch.1r.1ctcri.stics m.1y cvoh·c n.nur.11ly through time, and 
thcy 111.t)' be cl1.1ngcd in S)'Stcntltic, C\'Cll prcdin.1blc 1 \\~J.}'S as a consc­
quence of od1cr f.1ctors in n.uurc with wlúch thcy imer.ict. 
(1989.1, p 157) 

Como la cita muestra, la tesis de Cm wright es que no hay capaci­

dades absolutas a niveles básicos. Y destaca que algún gr.ido de 

autonomía de las capacidades es tomado en cuenta cuando se efec­

túan cálculos predictivos y planificaciones con el auxilio de leyes. 

En lo que respecta a h1 idea de que las capacidades no son 

absolutas o pennanemes, sino perdurables en el sentido en que 

pese a su estabilidad pueden tener cambios, no resulta del todo 

claro en la exposición de Cmwright cómo ocurren esos cambios, y 

si habría una relación entre esta perdurabilidad (en::úni.niJ y las res­

pectivas le~s causales en el macronivcl, así como sus efectos en las 

mediciones y los dlculos proyectivos, cambios que muy proba­

blemente resultan indeterministas como sugiere C'lrtwright en la 
cita. 
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Finalmente, en cuanto a la idea de que las capacidades son irre­

ducibles a las leyes causales respectivas Cutwright afirma lo si­

guiente: 

For the concepts of capacity and inter.1ction are genuine descriptive 
concepts, and are not in any way to be red uced to more primitive ideas. 
l11ere are m:rlxxls for dctcrmining when thcy obtain, but thc mcthods 
cannot douhle ots en1pirical rcductions, for tite two conccpts are woven 

together in thesc mcd1ods .md cannot be pricd apan [ ... ] A urge num· 
bcr of other cqu.1lly non-reducible couccpts are in\·olvl•d ots wcll, con­
ccpts like those of cn.il1ling conditions, prccipitating factors, triggers, 
inhibitions, prcvcnt.ttÍ\'cs, .utd thc likc. 'l11csc ouc thc kinds of conccpt 

rhat ttill havc to ~o imo ,l proper .1ccount of whon cap.1citics are and 

how thcy opcraic (cursiv,i; a¡;rc¡;.1d.1s, I 989a,p. l66) 
Just as L1w:s constr.1in rel.ttions bctwccn 1n.1ners of ÍJct, c.1pacitics 
constr.lin rrlnions among bws. A propl'I1}' c.1rrics its e;1p.1citics with it, 
from situJ.tion to siuution. '111.u 1nc.ms th.u, whcrt.• cap.1cities are at 
work, onc c.111 rcason ils above: onc can infcr from onc causal Ltw to 
another, "ithom cver havin¡; to do more tests. (!/mi, p. 169) 

L1 idea de Cinwright es que leyt!s estadísticas son mediciones de 
las capacidades, y que estos recursos de medición no pueden servir 
¡¡ su vez para reducir las capacidades -digamos- siguiendo una 
reducción operacionalista chísica, ya que la idea es asumir un com­
promiso realista acerca de las capacidades. Además me parece que 
si tomamos en cuenta las conexiones causales por singulares la idea 
de una reducción a leyes queda obstmida, y.i que en estos casos se 
establece una capacidad sin que exista h1 posibilidad de contar con 
mediciones de probabilidad. Esta condición hace ver una vez m.'Ís 
el importante rol que juegan las explicaciones causales por singula­
res en el establecimiento de capacidades. Sin embargo queda abier­
to el problema de precisar cómo ocurren los cambios en las capa­
cidades fundamentales que sostiene Ginwriglu, ya que en las co­
nexiones catL~ales por singulares de macronivel ha sido fácil hacer 
ver con el ejemplo de ccononúa de Siros, el tipo de cambios que se 
presentan en la capacidad del dinero circulante bajo diferentes 
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arreglos en las variables. La tarea pendiente en este sentido consis­
te en cómo dar cuenta de las mutaciones en las capacidades m.-ls 
generales y ftmdamentales que C1rtwright ubica en la física y en la 
qtúmica. 

Si no es posible dar cuenta de tales mutaciones apelando a 
cambios en ciertas condiciones ambientales, me parece entonces 
que buscar una explicación dando tm paso m;Ís hacia supuestos de 
tipo inobservable, incrementatÍa el costo metafísico que C1rtwright 
ha aceptado pagar antes a cambio de dar cuenta de las pr.Ícticas en 
ciencia eJ>.-perimental y en ciencia aplicada. Por otro lado, podría 
sugerirse el consejo wittgensteiniano de guardar silencio en temas 
metafísicos, pero no parece f.ícil impedir que se dé LUl paso m.-ls 
cuando se ha dado ya el primero acept;mdo el realismo de capaci­
dades. 
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En esta últin1a sección presento una serie de sugerencias acerca de 
las e:1.-plicaciones causales singulares, y causales por generalizacio­
nes, que complementan lo que he presentado en la tercera sección. 
Est;t seiie de sugerencias est;Í aniculada en tomo a la noción de 
reglas materi.1les de inferencia propuesta por \'ifilfrid Scllars, a la 
cual vinculo algunas de las ideas que he adelantado en las secciones 
previ.1s de \'(fuodward y Cmwiight. 

La noción de inferencia mawiial fue presentada por \Vilfrid 
Sellars fundamentalmente en dos de sus anÍctilos: "lnferencc and 
Meaning" de 1953, y "G:nmtcrfactuals, Dispositions and the Cm­
sal Modalitics" de 1958. En estos artículos Sellan; buscaba dar 
cuenta de los aspectos no formales de las inferencias, en panictilar 
de las inferencias entimeninicas, y defender el uso de modalidades 
causales que positivistas como C:imap habían rechazado. 

El tratamiento de Sellars no est{1 diiigido a las explicaciones 
causales singulares de modo que la sugerencia que presento es el 
resulmdo de LUJ desarrollo propio que vinculo a la noción de esta­
bilización e:1.-perimental siguiendo de manera general la tradición en 
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la que se hallan autores corno Ian H1cking, Andrew Pickering y 
Peter Galison de quienes me he ocupado en la sección inicial. 

Empleo adem.1s el argumento acerca de la causalidad basado 
en intervenciones de Woodward para apo)~lr mi sugerencia para las 
ell.-plicaciones causales hechas por reglas de inferencia. 

La noción de reglas de inferencia que Scllars empica para carac­
terizar las generalizaciones tipo ley, y que trata de extender a las 
leyt!s, me permitir.1 explorar la idea de que esta caracterización, y 
no la de enunciados universales verdaderos, resulta más apropiada 
en la tradición cll.-pcrimental de la ciencia. Adcm.1s el rnr.ícter abier­
to de estas reglas inductivas me pen11itir:1 igualmente sugerir que 
bajo esta car.1cterización puede h;1cerse una conexión natur.11 entre 
las explicaciones por leyes o generalizaciones y las explicaciones 
caus;1)es singulares. 

En cu;mto a los tr.1bajos de conexiones causales por singulares 
de W'oodward y Cmwright he mostrado que el primero presenta 
problem.1s relacionados con la falibilidad de las conexiones causa­
les en tumo, y he sugerido introducir la noción de variabilidad 
para dar cuenta de cómo con1cnzamos la identificación de causas 
cuando la infomiación causal y no causal alrededor del suceso es 
muy pobre o nula. En cuanto a Cmwrigln he suscrito su propues­
ta pam c;m~alidad por singulares, y he sugerido sumar a ella tres 
casos m;Ís por conjuntos incompletos. Articulando todos estos 
recursos estoy tratando de dar los pasos iniciales parn una teoría de 
mayor alcance descriptivo y normativo de las e:-.-plicaciones causa­
les singulares Ahora en esta sección destaco el car.Ícter material de 
estas conexiones y el rol primitivo que pueden jugar las pr.Ícticas 
experimentales vinculadas a la noción de estabilización, de la cual 
hago una segunda Cll.-posición basada en tm caso de física experi­
mental. 

Sin embargo mientras que C1rtwright una vez que llega a la 
causalidad por singulares parece regresar a la línea hempeliana a 
través de la noción de máquinas nomológicas, mi sugerencia trata 
de seguir una dirección distinta explorando el carácter abierto de 
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las explicaciones causales a tmvés de las nociones de reglas de infe­
rencia y de variabilidad asociadas a los aspectos no monótonos de 
las inferencias causales en los escenarios ell.'Perimentales. 

O:imo se ha visto para el tmtamiento de las ell.plicaciones cau­
sales sigo el enfoque experimcmal que permite sugerir la idea de 
que pam las explicaciones causales no se requiere de la ro11plewd 
que ha guiado a la u~1dición teórica en filosofía de la ciencia, sino 
de la estahilizadón expt1únn1a/. C'..01110 podr:1 apreciarse al final de 
esta úhin1'1 sección, y a través de las tres secciones precedemes, mi 
tmbajo se basa en cuatro nociones que adapto y desarrollo para las 
ei..plicaciones casuales singulares: inferencia n1'llerial, estabilización, 
incompletud y variabilidad. 

El objetivo que persigo con este tr.1bajo de tesis consiste en 
obtener algunas nociones preliminares que apunten hacia una teo­
ría de las explicaciones causales tanto generales como por singula­
res basado en tm enfoque experimental y material. 

4.1. Las leyes y las generalizaciones como reglas de infe­
rencia 

Desde finales de la década de los 20 y hasta entmdos los SO's del 
siglo pasado los análisis de las leyes de los positivistas, entre otros 
los de G1map y 1-Iernpel, estuvieron dirigidos casi por completo a 
los proble=1s de verificación que enfrentaban las leyes. En 
p;micular porque al caracterizarlas como enunciados se enfrenta el 
proble=1 de que su confirmación empírica no es estrictamente 
completa, ya que por un lado las leyes se encuentran apoyadas en 
numerosos casos previos en los que éstas se han cumplido, pero 
por otro se comprometen con casos que todavía no son observa­
dos, pero que se espera ocurran como las leyes indican. En otras 
palabras no son equivalentes a conjuntos finitos de casos particula-
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res que las confirmen. El hecho de contar con evidencia parcial las 
salva de ser pseudoproposiciones, pero el hecho de comprometer­
se con sucesos futuros dificulta su caracterizaci6n como auténticas 
proposiciones. 

A diferencia de los análisis positivistas ocupados de la wri.fim· 
ción de las leyes, trabajos posteriores como el de Sellars en los SO's 
y el de Cutwrigln en los SO's, se dirigieron en cambio a mostrar la 
wg11a:lad de las leyes y de las generalizaciones tipo ley haciendo ver 
el rol que juegan las cl{1usulas ceteris paribus para enfrentar esta 
vaguedad. 

Sellars desarroll6 su crítica a la car.1cterizaci6n positivista de las 
leyes basado en los contr.1Llcticos condicionales. Dicha crítica 
consta de dos partes. En la primer.1 de ellas sigue en parte la pre­
ocupación inductiva de los primeros positivistas acerca de la con­
firmación incompleta de las le)~s, y liga a este problema otro más 
que tiene que ver con la amenaza de factores perturbadores que 
pueden provocar desaciertos en bs inferencias a catL~as. En la se­
gunda parte también emplea contraLícticos sólo que esta vez sin 
ocuparse de la inducción, ni de las chíusulas ceteris paribus, sino 
para mostr.1r que estos condicionales no pueden ser lógicamente 
derivados de las leyt~s. lo cual impide desde este punto de vista 
mostr.1r la maner.1 en la cual las lcyt~s apoy.1rí;m a dichos commfác­
ticos. El problema en este caso se encuentra en la incompatibilidad 
que existe entre el lenguaje antimetafísico camapiano con el cual 
son caracterizadas fom1almcntc las le1~s, y la metafísica del lengua­
je modal en el cual est;Ín fommlados los contrafácticos. En la sec­
ción 4.3. me ocuparé de esta segunda parte de la crítica sellarsiana. 

La primer.1 parte de esta crítica a que me he referido se encuen­
tra en el artículo "Counterfactuals, Dispositions, and the C'1usal 
Modalities" (1958) en el cual Sellars se ocupa de mostr.1r la vague­
dad empírica de las gcnemlizaciones tipo leyl (laulike statenrnts). 

1 He preferido tr.1ducir lavlike 5tatenrnts por 'genemlizaciones tipo ley', y no por 
'cnw1ci.1dos tipo ley' considcrdndo que dicha tr.1ducción se ajusta mejor al uso que 
hace Sell.us de clb. En generdl me parece que esta denominación de 'gener.tliza-

· -· ~ ·~ON 
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Antes de entrar en los decalles de esta crítica es imponante distin­
guir la noci6n/onm/ de 'lawlike statements' que desarrolló Hempel, 
del uso que Sellars hace de este tém1ino. 

Basado en el trabajo de Nelson Goodman, Hempel desarroll6 
w1a noci6n forrnal de este tipo de enunciados (supra 1.2) a través 
de un lenguaje modelo, tr.ttando de evitar los problemas que en­
frentaba su camcterización de las leyt'!S con respecto al requisito de 
adecuación empírica, el cual no perrnitÍa caracterizar como leyes 
aquellas leyes 'falsas' que en <ÚgÍm tiempo funcionaron, pero que 
•lllte la presencia de nuevos hallazgos fueron abandonadas como la 
ley de Bode, lo cual representaba un problem.<1 in1ponantc. En 
cambio una caracterización fonnal permitiria aplicar el análisis 
lógico a leyt~s de distintas etapas de la ciencia, es decir, tanto de 
aquellas leyes que son aceptadas actualrnente, como de aquellas 
que en algún tiempo son aceptadas, pero que posteriormente se 
ab.mdonan. 

Sellars en cambio emplea la noci6n como lo hace Goodman 
pam referirse a aquellas gener.úizaciones empíricas que parecen 
leyes en tanto son proyectables, pero que a diferencia de éstas 
tienen un alcance restringido. El ejemplo que Sellars emplea en 
este anículo es el siguiente: 

(1) Par.1 todo cerillo si es frotado entonces enciende 

La estrategia que emplea para hacer ver la vaguedad empírica de 
emmciados de este tipo consiste en presentar los condicionales 
contr.1fácticos a ellos asociados, buscando por este medio hacer 
explícitas las diferentes condiciones ambientales que de hecho 
acompañan a w1 enllllciado como (1), ya los contrafácticos respec­
tivos, para que la conexi6n causal presumida funcione correcta-

dones tipo ley se ajusta además bastante bien a muchas de fas generaliwciones 
que son usadas en ciencia para efaborar explicaciones, e incluso para describir 
algunas de Lis que se consider.tn hoy como leyes. 
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mente. En el caso anterior el condicional contrafáctico es el si­
guiente: 

(2) Si el siguiente cerillo fuera también frotado entonces 
encendería 

Sellan; hace ver que un usuario que se compromete con (1) y con 
(2) no puede tener la seguridad de que las conexiones entre los 
sucesos que describen ocurran, a pesar de que se cuente con una 
base inductiva para ello, sino que resulta indispensable adem.ís 
tener la seguridad de que al menos ciertas condiciones ambientales 
como oxígeno suficiente, suficiente fuer.i:a de frotamiento, cte. 
cst.'m presentes, así como también ascgur.1rse de que posibles fac­
tores perturbadores cst•Ín ausentes, por ejemplo, que el cerillo no 
esté húmedo, o que atm estando seco, no haya sido mojado pre­
viamente. 

Este reconocimiento del rol que juegan las condiciones am­
bientales tamo favor.1blcs como perturbadoras conduce a Sellan; a 
la incorporación de lo que hoy se conoce como cláusulas ceteris 
paribus, las cuales considera que deben ser explícitamementc men­
cionadas en los pasos infcrenciales. De hecho Sellan; no emplea el 
término 'cláusulas ceteris paribus' sino 'appropriate circumstances' 
par.1 abreviar las numerosas variables relevantes que rodean a la 
conexión causal en tumo. 

Por otro lado Sellars hace notar una diferencia importante de 
su análisis de los contr,1f.ícticos en comparación con el que hace 
Nclson Goodrnan". La diferencia entre ambos trabajos, según 
Sellars, consiste precisameme en el desarrollo de su análisis mate­
rial versus el análisis formal de Good=m, quien trata de capturar 
fomulmente las condiciones ambientales favorables y perturbado­
r.is, a través de un conjunto cerrado S que lo conduce a problemas 

' "The Problem of Cownerfactual Conditionals" de 1947. El enfoque por comr.t­
f.ícticos que desarrolla Sellars tiene como ptmto de pattida este anículo de 
Goodm.1n. 
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de circularidad y de inconsistencias. Según Sellars "this failure stems, 
as in so m:ury otlxrs cuses, fivm too hasty an assirnilation if a problem1tic 
fruunv rf mrlúmy dismme to a fonmlism hy nferrm::e to uhidJ ue h.ne 
sucmrlal in illinninating mtain otlX?feaums" (1958, p. 231). En cambio 
para Sellars la inclusión de las condiciones ambientales sin una 
cláusula de cierre fom1al le pemúte dar cuenta del carácter abie110 
y corregible que tienen los enunciados tipo ley cuando se presenta 
evidencia adicional. 

Al respecto cabe record.ir que Hempel conoció el amilisis de 
Sellars, sin embargo rechazó las consecuencias que éste extraía 
proponiendo que las le}~S fueran reglas de inferencia y no emm­
ciados, y siguió en cambio la línea de Goodman incorporando la 
noción de pra;u:tahilidul p•tra caracterizar a las leyes. Sin embargo 
en esta incmporación Hempel no declara si acepta o no el recurso 
del conjunto S que propone Goodman. 

Hempel ser'ialó los problemas de vaguedad a través de lo que 
llamó 'hipótesis .11tx 1Íi,11vs' pero sólo lo hizo para las generalizaciones 
mdimemarias y para las explicaciones evolucionistas, rechazando 
en ambos casos que se tratara de explicaciones genuinas, precisa­
mente por los problcin1s de vaguedad empírica que enfrentaban. 
Por otro lado Hempel no menciona en su an:1üsis de la explicación 
el problema de las cl:nm1las a•feli> p.11ih11s, uno de los temas centra­
les del anículo de Sellars, lo cu.il permite pensar que muy proba­
blemente en ese tiempo I Iempel no vio el problcmaJ. Es hasta su 
anículo 'Provisos' de 1988 que Hempel reconoce explícitamente 
el problema de las cl:nmilas ceteris p.1ribus, pero sólo de in'lnera 
restringida par.1 los términos teóricos, y no para las C'--pücaciones 
N-D de car.Ícter empírico'. 

1 Ver l lcmpd, 1%5, p¡.d42, y 354-9, en panicular nota 29. 
' En diferentes p.1sajes Je Asf'<r:1-' md Othcr Ess">' pueden encontrarse breves 
n·fon:nci.1s de l-lcn1pel .1 estas condiciones a1nbicmalcs sin cn1bargo en ellas no 
n~conocc que t.ilc:s condiciones puedan ser una .uncnaza seria par.i el modelo ND. 
H.lSt.1 1988 1-!cmpcl reconoció de manera p.ucial el problem.1 de estas cláusufas 
sólo pdr.1 los ténninos teóricos conclu}cndo que no había w1a salida sa1isfactoria, 
ni siquier.1 L1 que había propuesto Cm1ap en 1956 reconociendo el rol de Lis 
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Desde un punto de vista te6rico en filosofía de la ciencia la 
inclusi6n de tales cláusulas puede servir, como he señalado antes 
(supra 2.3), de anit ló¡jca para intentar completar graso nulo las 
premisas fahantes que acerquen o hagan de las inferencias a las 
causas inferencias deductivas. Al respecto Sellars se distancia en 
pane de h1 tradición teórica y.1 que no incluye las cláusulas ceteris 
paribus como cuña lógica par.1 salvar la deducci6n, sino como cuña 
crítica que protege por un lado a las inferencias que se apopn en 
estas generalizaciones, pero por otro denuncia las limitaciones de la 
base inductiva e.n la que se apoy.m, y la imposibilidad de anticipar 
posibles variaciones ambientales. Esto impide mantener la creencia 
en una ceneza indefinida de las inferencias con ellas realizadas, y a 
cambio propone la a111tela infi?oriil que da caracterizar a estas gene­
ralizaciones como principios o reglas, y no como enunciados con­
dicionales verdaderos, ni siq11im1 l:ujo /11 inclusión de dáusulas a1eris 

paribus. 
El carácter contingente de estas generalizaciones resultado de 

hallarse basadas en la inducci6n, y en la amenaza que representan 
las condiciones ambientales, pemute a Sellars rechazar que éstas 
sean caracterizadas corno enunciados que se comprometen con la 
verdad o faL~edad de los estados del mundo que describen, y posi­
bilita en cambio plantear u.na definición e.n tém1Ínos de reglas de 
inferencia que gtúan nuestros pasos inferenciales entre enuncia­
dos singulares. Desde el punto de vista de Sellars (1948, 1989), la 
uuplicación material da cuenta de una relaci6n entre sucesos y no 

condiciones ci1ois ¡.urihtS en los térnllnos tt•Óricos. Biljo Li influcnc~1 del operacio­
nalis1no de Bricf~nt.rn~ C:.1n1.1p h.1bí.1 ddinido lo~ tl·nninos teóricos (p.c. la atrJc­
ción nugnética) como términos disposicionalcs b.1jo lUlJ Jcfinición que penrútfa 
i..nfcrcnciJs dcductiv,1s de c11unci.1dos qut· describí.111 estímulos ,, enunciados que 
describían respuestas, sin en1b.1~0 el rcconoci111icnto de ll vulnerabilidad infercn· 
cial de este modelo le obligó a modificar su tipific.1ción de los témúnos teóricos 
•tbandonando su idea inicial, )' pcnnitiendo de esta mancr.i lt ponder.ición de 
factores pcnurbadores' o de distorsiones en Ll condiciones ambientales, a tr.ivés 
de L1 inclusión de hipótesis auxilia1L• para dar cucnt.1 de L1 vulncmbilidad inferencia( 
entre estinu1lo y rcspucsto1, y sJlvar de este tnodo Lt deducción hecha a través de 
los térnúnos teóricos. Ver en pa1ticubr pp. 103·6. 
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constituye un enw1ciado con el que aseveramos cómo es el mun­
do. C1mcterizar a las leyes como enunciados significa perder de 
vista su rasgo relacional, aplicado en este caso a relacionar dos 
sucesos que - diciéndolo en lenguaje de modalidades- pualen o no 

ocurrir en el n1undo, es decir, sucesos cuya ocurrencia no e> tn:l5a· 

na. 
Par,1 Sellars en consecuencia la idea de genemlizaciones válidas 

sin restricciones contell.'tuales, es decir, sin cláusulas ceteris paribus, 
es resultado de una concepción incorrecta. Según él: 

in cvalu.ui.ng thc unifonnilics founJ in rc~trictc<l contcxts, wc can point 
be)uml thcm in ccnai.t1 c.1scs, thc 'ph)~Íc;11ly comi.t1¡;cm c.1scs', to the 
fact that thc w1ifonnity i."i absent whcn thc circunL"il•tnccs are diffcrcnt. 
~l11is proccdurc 1 lmwcvcr, ni.1kt.•s 110 sL·nsc whcn extended to dtc uni­
vcrsc as a wholc, cvcí)whcrc .md cvcf)cwhcn. (1958, p.295) 
L1wlike Sl•Ucments ;trc 1101 .1 spccid c.1sc of dcscriptivc '.1ll'-statc111cnts. 
In p.uticufar, Ú.""-Y att' 1u1 d1...o;c.n"ptiu· :1ll'·st.1ta117tts uhidJ mr moBhidnl in 
sa.pc, ic. 1xJ1 looilizul /1y nfát?U' lo ¡wtimltr plim, tims, ar ci1iru. Indccd, 
do wc CVl'f m.1kc dcscriptin• '.1ll'·st.ttl'lllC'11ts .1bout thc wholc uuivcrsc 
cvcry whcrc ;mJ c\·cry-whcn? As philosophcrs wc can im.1ginc our­
sclvcs doing so; but the idl'.t th.n wc .trc doing so cvcí)tinic wc 111akc an 
unrcstricted l.iwlikc statcmcm is a product of b.1d philosophy. (cursivas 
.1¡;ro¡;ad.1s, !/~ti p.299) 

Como puede apreciarse en la cita Sellars no sólo sostiene que es 
incorrecto pensar que las gencr,1li..:t.acioncs tipo ley carecen de limi­
taciones contextuales, si.no sugiere también que no es posible for­
mular leyvs causales que se<Ul v;ílidas en todo el universo, es decir, 
v;Í)i.das a tr.wés de toda su historia y en todas sus regiones. La idea 
de Sellars es que es posible extmpdar par aruÍq,1Ía su análisis de las 
generalizaciones tipo ley a las leyvs auténticas. Según Sellars: 

it throws light on the concept of a Ltw of n.1ture to point out that il 
makes scnsc to sp<.•ak of a wllversc in which thcrc are uJt.iformitics 
which ahhough ph)>ically contingcm, are without cxccption. Surely to 
he in a position to say 

So, (in ali probability) A C P-emails B; whereas A C P-cntails -B 

Or, more si.tnply, 
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So, (in all probability) A is P-compatible with B and -B 

Is to be in a position to say that, althar¡/J in the ml1m! <f t!X! 01Se ue lxne 
mis011 ro tlmik tf:ul tlxy /.me 'ª dar so, 1hings might have so worked that 
A was constantl)' conjoined with Il (or, for that m.iner, with -B). 
(1958, p. 301) 

Sellars tr.ua de modificar en términos de probabilidades la concep­
ción de las ley1.!s rechazando la idea de que sean consideradas como 
1x:usarkts, y adopta en cambio la noción matizada de válidas en taia 
pnh1htlidad Su idea es que las leyes tÍpicas son casos límite de pro­
babilidad 1, acep1adas bajo las reservas de los casos no observados, 
y CU)'l conexión causal no debe ser consider.1da como necesaria. 
Recuniendo a un experimento pensado de astrofísica (1958, pp. 
276-80, 293-95), Sellars trata de hacer VL'r que las leyes no descri­
ben conexiones necesarias consider.mdo la posibilidad de que su 
origen histó1ico sea contingente como el origen de algún sistema 
solar en el cual, al paso del tiempo se estabilizan ciertas regularida­
des como la ro1ación y traslación en un mismo sentido y alrededor 
del sol respectivo, que nos inducen a pensar esta regularidad como 
necesaria. En este caso el origen de dicho sistema pudo haber ocu­
rrido de un modo distinto que produjer.1 a vez diferentes regulari­
dades, lo cual mostraría que la necesidad que puede atribuirse es 
sólo aparente y.¡ que descansaría históricamente en un suceso físico 
contingente. 

Con estas ideas Sellars rechaza que las leyes sean caracterizadas 
fom1almeme como: Vx (Ax :::> Bx), y propone en cambio caracteri­
zarlas en probabilidades de la siguiente manera (1958, p.295): 

Los casos observados de A han resultado, sin excepción, ser B 

Por lo tanto: En toda probabilidad que K es una clase restrin­
gida no examinada completamente de A's implica material­
mente que la proporción de B 's en K es 1 
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Adem.Ís de esta caracterización en témlinos de caso llinite de 
probabilidades, Sellars presentó wrn m.ís diez años antes en su 
anículo de 1948 "Concepts as involving laws and inconceivable 
without them", en el que podemos apreciar que su critica a la con­
cepción positivista de las leyt~s estuvo dirigida bajo diferentes estr.l­
tegias en contra del status que éstas adquieren como verdades uni­
versales, y en contra también de la limpieza empirista que elin1ina­
ba el uso de poderes causales. Sellars defendió en cambio lU1a ca­
racterización restringida de las le)~S incluyendo el uso de conexio­
nes causales que carecen del status de necesidad. Veamos esta 
seglU1da camcterización alternativa de las leyes (1948, p 312): 

Donde el superindice izquierdo con la letra griega f3 limita 
el ale.mee a los casos de w1a familia específica de historias 
o mundos posibles. Diferentes letras griegas a, 1;,, etc. usa­
das en estos supenndices sirven pam distinguir otras fami­
lias de historias posibles. x y y son variables para sucesos 
particulares. La letra U, .isí como las ktras X, Y, Z distin­
guen una propiedad simple univer.;al para alguna de estas 
variables. Ces un conjtU1to p.111icubr de estas propiedades 
universales:. K es un conj1mto de sucesos paniculares en la 
familia específic.1 fl, lo mismo que C. El superíndice nu­
mérico derecho de K distingue a este conjunto de otros 
posibles conjumos de sucesos paniculares K', K2 .... Es ne­
ces;1rio precisar que este enunciado supone a su vez un 
contexto de historias posibles H 0 , HI , H2 ... de las cuales 
H~ es la historia o mundo actual que en este caso fonna 
parte de la familia í3. 

Destaca en esta fonnalización el intento de Sellars de restringir las 
leyes introduciendo el uso de superindices derechos e izquierdos 
pam hacer explícitas formalmente las restricciones en las que una 
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conexi6n causal es válida, evitando con ello una concepci6n nece­
saria y universal. 

En este trabajo temprano Sellars introduce además la noci6n 
de imnriancias m1tcriales en oposición a la idea de conexiones nece­
sarias par.1 caracterizar de una nueva manera a las leyes. Según él 
nuterial uruniana:s ml! exaaly law if mture (1948, p. 309). Su idea, 
siguiendo h1 fonualizacicín citada arriba, es que las leyes naturales 
son relaciones causales invariantes bajo cierto r.mgo de familias de 
historias o mundos posibles que incluyt!n al mundo actual. La no­
ción de invariancia supone que bs conexiones causales están basa­
das en inducciones que se ap0)"111 en ocurrencias regulares previas 
de los sucesos en tumo. 

Al respecto caber recordar que \X'oodward igualmente de­
fiende la noción de invariancia p;1m car.1cterizar a las leyes comba­
tiendo también las ideas de necesidad y urúversalidad, s6lo que a 
diferencia de Sellars quien emplea recursos formales, y tc6ricos 
como el experimento pensado, los cuales dejan de lado los aspec­
tos pr.Ícticos, \X'oodward basa su car.1cteriz;1ción de la invariancia 
en r.mgos de intervenciones ex"Perimcntalcs. 

Sin embargo tras exponer estas ideas Sellars no presenta ningu­
n.1 ley, p•1rticularmente ningtma ley fundamental de la física, bajo 
esta caracterización de 1948, ni bajo la caracterización de casos 
límite de probabilidades que presenta diez a11os después. Al respec­
to cabe recordar que lll1 problema semejante enfrenta la propuesta 
de Ginwright cuando car.1cteriza las capacidades más b[1sicas de la 
física y la qtúmica como no perm;1.11entcs o perdur.1bles, pero no 
precisa del todo cómo ocurren o pueden ocurrir los cambios nece­
sarios para que éstas tengan mutaciones o, si es el caso, desaparez­
can o no existan. 

En este sentido me parece importante la tarea de analizar los 
casos de las le}es m.1s fundamentales para tratar de ampliar estas 
ideas que claramente socavarían el determinismo en estos niveles, y 
el fundacionalismo respectivo a los que Cirtwright ha tratado de 
oponerse. Al respecto me parece pertinente señalar que los resul-
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tados que presento ahora están limitados a algunas leyes y a las 
genemlizaciones tipo ley, o generalizaciones explicativas como las 
llama Woodw.ird. Sin embargo me parece que tma tarea de esta 
naturaleza dirigida a las capacidades fundamentales y su rol en las 
explicaciones resultaría una pa1te complementaria muy importante. 

Por ahora quisiera linutarme a tr.nar de iniciar esta tarea reto­
mando el ;m;ílisis por comraLícticos de una ley que en este caso no 
describe tma capacidad fundamental, se trata de ley de Hookc que 
he venido presentando desde secciones anteriores. Como se recor­
dar.í esta ley afirma que: 

La distmsión en un aterpo elástico prod11re uni Ji1e1za de restiUlción 
de la fanm inicial prupardonal a la jilL?Za aplimda 

Siguiendo la estmtegia de Sellars uno de los compronlisos contra­
fácticos que implica esta ley puede formularse de la siguiente ma­
nem: 

(3) Si el siguiente cueipo elástico, en particular el resorte 
R;, tuviera umt elongación E; por la aplicación de una 
fuerLa F; se observaría una comprensión proporcional 
a la elongación E; 

Un compromiso como este en ausencia de m.~s especificaciones 
resulta vulnerable. Por ejemplo, si la fuerLa aplicada es demasiada, 
el resorte no recupera su longitud original al ser suspendida la 
fuena de carga, es decir, se ha rebasado su límite elástico por lo 
cual se mantiene clongado, o incluso puede ocurrir que si la fue17,a 
de c.trga es todavía mayor el resmte se rompa. O bien, como mos­
tré m;Ís atr.Ís, las variaciones dr.ísticas de temperatum pueden pro­
vocar w1a alteración en los rangos de elasticidad establecidos pre­
viamente. 

No sólo la ley de Hookc, sino muchos otros enunciados gene­
rales de la física, resultan empíricamente vagos en ausencia de más 
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especificaciones, como ocurre incluso con ejemplos que el propio 
Hempel usa para el modelo N-D como la ley de fusión de los me­
taless segím la cual: 'Para todo metal existe tma temperatura especí­
fica T¡ tal que a cualquier temper.nura inferior a ésta, pero a ningu­
na superior a ella, el metal es sólido (a la presión atmosférica)'. En 
este caso ningún punto de fusión de un metal puede ser deducido a 
partir de este enunci,1do m;Ís las respectivas condiciones iniciales, 
ya que es necesario agregar adem.;Ís ciertas condiciones ambientales 
bajo las cuales el metal respectivo se fusionaría. Aunque Hempel 
menciona este tipo de aplicaciones de las ley¡:s no reconoce en ellas 
ningtma amenaza seri;1 al modelo N-D. 

Y lo mismo ocurre, como he señalado antes, con la capacidad 
de los electrones de producir magnetismo estabilizada por Eimtein 
y de Haas, la cual igualmente se ha)<I restringida por los rangos 
paniculares de saturación magnética que cada metal presenta. Bajo 
el análisis que aqtú presento resulta ni!is apropiado caracterizar a 
estas leyt!s como generalizaciones, )•l que de otro modo se corre el 
riesgo de pasar por alto, o desestimar, las limitaciones que estas 
conexiones causales tienen con respecto a constmcciones específi­
cas de escenarios en los cuales la operación de las capacidades 
resulta estable. 

La estrategia de contrafácticos que desarrolla Sellars representa 
en cieno sentido un esfuerzo por explicitar parte de los factores 
que fom1an las chíusulas ceteris paribus, y que son relevantes 
pragrru'nicamente par.1 que las leyes funcionen. Sin embargo esta 
estmtegia mantiene todavía en pane un enfoque teórico en filoso­
fía basado en el pl.mteamiento inL1ginativo de escenarios posibles. 
En cambio, como he tratado de hacer ver desde un ptmto de vista 
experimental el empleo de las chíusulas ceteris paribus ayuda a 
mostrar el rol de las variables ambientales en una conexión causal, 
pero su análisis bajo las prácticas experimentales nos lleva a con­
cluir la imposibilidad de captumrlas exhaustivamente pam tratar de 

5 Ver 1965, p. 358. 
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salvar la deducción y la ceneza respectiva en tma explicación, o 
bien para tratar de preservar los índices de probabilidad en una 
inferencia estadística. Bajo este punto de vista estas condiciones 
sólo pueden capturarse de manera progresiva a través de diferentes 
practicas experimentales dirigidas a distinguir variables causales de 
variables no causales que prove;m rangos de i.nvari;mcia e interven­
ción en los cuales tma capacidad funciona como sugiere Wood­
ward. 

Es decir, desde un punto de vista experimental e incluso de 

aplicación no es posible anticipar o saber de <Ullemano, a priari, los 

posibles factores penurbadores, ni todas las condiciones favom­

bles. Por ejemplo, si tratamos de ei-.-plicar en el ejemplo de Sellars 

por qué el cerillo no prendió en cierta ocasión a pesar de haber 

sido frotado y contamos únicamente con el enunciado (1), no po­

demos tener la a:ttez.a /CÓiica de que se debió al hecho de que estaba 

húmedo al momento de ser frotado, o que estaba seco pero que 

había sido mojado con ;mterioridad, o bien si la ausencia de alguna 

condición favomble desconocida o a algún factor penurbador, 

también ignorado hasta ese momento, fueron los que impidieron la 

ignición. 

Como se ve Sellars llega a esta misma conclusión del carácter 

abierto de las genemlizaciones y las leyes sólo que por tma vía 

diferente. Este carácter abieno que atribuye a las condiciones am­

bientales sumando al problema de la inducción, le llevan a concluir 

que las ley1~s no pueden ser declamciones cermdas de cómo se 

presentan los poderes causales en el mundo, sino principios induc­

tivos que guían las inferencias causales. Pese a que la estrategia es 

distinta considero que la noción de reglas de inferencia puede ser 

empleada para describir como funcionan las leyes y las generaliza­

ciones en la tradición ei-.-perimental, destacando y manteniendo con 
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ello el carácter abierto de estos escenarios en los cuales se carece 

de un cierre, o clausura 16gica como expone Galison. 

El cambio de concepci6n de algunas leyes y de las generaliza­

ciones tipo ley como reglas materiales de inferencia reconociendo 

su vaguedad empírica, y el carácter contextual de los movinuentos 

infcrenciales, es crucial parn el análisis y tratanliento de algm1os de 

los problemas que he trntado de mostrar en secciones previas. En 

este sentido desde la tradici6n experimental parece m.1s adecuado 

carncterizar a las generalizaciones y las leyl!S como reglas o princi­

pios que w1!an nuestr.ls inferencias sin comprometerse con la pre­

servaci6n de la certeza, o con la preservaci6n de la probabilidad 

que podría ofrecer una concepci6n deductivista de la ell.plicaci6n. 

Leyes de la física como la de Hooke pueden ser conceptualizadas 

como reglas de inferencia, reconociendo a través de los rangos de 

intervención y de los condicionales contr.1fácticos el rol activo que 

juegan en ellas las variables que conforman las chíusulas ceteris 

paribus antes iniplícitas y pasivas. 

Siguiendo esta propuesta, mi idea es que las gencr.1lizaciones 

tipo ley como las generalizaciones explicativas de \X'oodward, y las 

le)'t!S causales que Cin·wright llanta leyes ceteris paribus pueden ser 

definidas ahor,1 como reglas de inferencia, a las cuales no es ade­

cuado evaluar bajo el criterio de verificaci6n, sino considerando si 

guían o no de manern confiable nuestras inferencias dirigidas al 

logro de ciertas metas cognitivas y metas pr.Íctico-experimentales 

como la estabilización y la identificación de causas. Metas que no 

se encuentran aisladas en completa autonomía dentro de los labo­

rntorios, sino que están conectadas y supeditadas a la valoración y 

el uso social de las capacidades procesadas mediante la industria y 

la técnica. 
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Para autores como \'V'oodward el reto filos6fico consiste en dar 

cuema de la manera en la cual son operadas las leyes en la práctica 

científica. Sin embargo, el rol que han jugado los aspectos contin­

gentes en dicha práctica ha llevado a diversos intentos de recarac­

terizaci6n o mnierdo de las leyes que incluycm recursos como ran­

gos de invariancia y cl.lusulas cctcris paribus. El empico de estos 

recursos hace cada vez nl<Ís difícil seguir n1'1nte1licndo que las leyes 

son enunciados wuvers.1les verdaderos&. Esta situaci6n me parece 

que hace plausible ci...-plor.1r 1ma carJctcrizaci6n diferente a través 

de la noci6n de 1vglas m1te1ú/e; de üfermcia. El aspecto material de 

estas reglas lo desarrollo ni;Ís adelante en la subsecci6n 4.3. 

Ginwright (1983) reconoce el rol de las condiciones ambientales 

siguiendo la idea de Sclfars acerca de la vaguedad empírica de las 

leyes, e incorpora el rol de estas condiciones describiendo a las 

leyes como ley:s a.1e1is pmihus aduciendo que: "dx: mmifrst explamtary 

fJOliLr ef fi1nlam.'!1tal law dru not arg11e far dx: tmth. In fiza dJe wry dx:y 
are 11scrl Íll explamtion argurs far tlxirfalsdxxxl. We explain by a?tCIÍS pmi· 

h11s /aw, by wnfx.z;ition cf ca11Scs, anl hy approx im1tio11s tlJ.1t i11p1uu.• on 

~d:ut findmmú1/ lma dU.tate [ ... ] 77x: appammCl! cf t111tl1 wnr:s from a b.1fl 

nn-ld ef explamtion, a m:xkY t/J.1t tics /,zw dinxtly to 1mlitj'. (pp. 3-4). 

'' Scr¡;io 1-Linínez .1 tr.tvés de difcrcmcs trab.1jos (19'Jl, 1992, 1997, 2000) b.tsados 
en 1.1!'.i cxplicacio11c!'.i de 1.1 mcc.lnic.1 cu.ímic.1 y de 1.1 tcorÍ.1 de 1.1 evolución ha 
insistido tounbil·n l'Jl d p.1pd que jueg.tn estos J.spcctos contingentes presentando 
dct.1lltdos i11formn y propucst.i.s que CU('!,tionJ.n L1 idc.i de lc)~S dctcnuinistas. 
Según tvt.1níncz: "r.uuo t11 l.1 n1f1i1uG1 att.inticu mnv l?1 l1 tlrnÚ de lt ruiución kt ilxnrpo­
máón ch.• 11Sfnta. u1111i11}.,l'Jllt5 d1:/ nun..lo a1 Í.-iJ L'l;.p/ia1do11s li'l WlllJ n:s1Jr,ulo kt 1ZtJ1a"ó!1 de 
prinip1a <"f'L<tm1iá,:im; fim lumu.1/c; de L1 a<1ri1 y l1 fila<fi.1 dísiots: L1 idrntifimdón de la 
dfttiudul m11 d "15p1áo 1k- lL< !t)<5" [ ... ] La wlida 101nmal ,¡,.fo i')<S c;tá intinwll!ntc 
lif}ui1 ,, l.r1 tt5i< ch'fouinist:L Un1 uz que aapMnl~ r¡ul' l.rt tais dt.1011i1zis111 l3 101.1 tesis 
llL1.-tfisiat que 110 t:st,í de ''ª"'1rlo W1l Tflf'3tms 111jmrs urni"JS, 1KJ ¡xr/L?1n; '11ar otnt m;a que 
,,¡,,,,/,,w/a [ ... J d !t1uo f'>U15o de l1 tmulimdón d.- L1lt5 s11p11c;ta w•titJl)C 1111 omino la1-g:> 
r¡11t' se mp2.Ó '' ntV>nr,1 llLr&uú• dd si¡jo XIX y m d aHl S<g11i11u; innrisa." (1997, p. 
179) 



172 EXPUO\OONES CAUSALES, EXPERJMENfAQÓN E INFEENQA 
MATilRJAL 

A pesar del trabajo que desarrolla en causalidad por singulares, 

Girtwright se mantiene en parte en la dirección humeano­

hempeliana cuando enfatiza en su trabajo posterior de 1999 

Dapplai U7orld el rol de las leyes ceteris paribus vinculado a lo que 

llama mfquirus 1101n:i4jcas. Veamos como lo plantea: 

I shall consider the simples! and most well-known example, that of 
Newton's second Liw ami its application to falling bodies, F - ma. Most 
of us, brouglu up within thc fw1dan1cnrnl c.u1011 1 re;1d this with a uni· 
versal qmmifier in from: for any body in ,ll\)' situ.ttion, thc accelcrntion 
it undergoes will cqual to the force cxcrtcd on it in th;u situation di­
vided by its ine1ti.iJ mtsS. 1 \\",111! instcad to rc¡¡J it, as indced l belicve 
wc should rcad ali nomologic.1ls, .1s a cctcris paribus Ltw {1999, p.25) 
Sometimcs the armngement of thc cOJnponents and thc scuiug are 
approprtttc for a Ltw to occur 11.ttur.11ly, ;ts in tite pLrnetary system; 
n1orc often thcy are: c.·n~inccrcd by us, .1s in .1 L1bor.uory expcri1nent. 
!lut in •lll)' cotse, it takc, wh.tt 1 call a 110111iogiml m1dni» to get ;t Liw of 
naturc. (!bid. p. 4'J) 

Me parece importante que C'lrtwright destaque con el tém1Íno 
'máquinas nomológicas' a los escenarios fabricados a través de los 
cuales las capacidades son reproducidas una y otr.i vez. Sin embar­
go desde tm punto de vista experimental puede resultar inadecuado 
usar nuevamente el término ley sólo que ahora como leyes ceteris 
paribus. Me parece en cambio que podría resultar más apropiado y 
Útil seguir la propuesta de Sellars de reglas de inferencia que captu­
ra el carácter abierto de las relaciones causales. 

Al respecto cabe recordar para completar mi sugerencia sobre 
las reglas de inferencia que con Woodw.1rd suscribí el reemph1Zo 
de las cláusulas ccteris paribus por los rangos de intervención, de 
manera que a diferencia de Sellars y Girtwright, considero que 
resulta más preciso acompañar las reglas de inferencia por rangos 
de intervención que señalan límites acotados, que por las elusivas 
cláusulas ceteris paribtt~. 

Por otro lado con Scllars, Woodward y Girtwright reconozco el 
rol que juega la inducción en la ciencia, particularmente en la de-
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tecci6n de operaciones regulares de las capacidades. C·utwright 
adem.ís llega a la causalidad por singulares que escapa a la induc­
ci6n pero parece regresar a la línea humeano-hempeliana a través 
de las leyes acotadas a m;Íquinas nomol6gicas, y con ello regresa 
también a la inducción en el tratamiento de la explicación. 

Al respecto me parece que una maner.1 en la que puede exl'lo­
mrse una aproximación difereme al terna de las exl'licaciones cau­
sales consiste en continuar en el camino de las explicaciones causa­
les singulares destacando la ausencia de repeticiones y con ello de 
la inducción, y colocando en su lugar las inferencias no monotóni­
cas que pueden tener un rol nomiativo y descriptivo más relevante 
desde un punto de vista experimental. Si como dice C·mwright la 
causalidad por singulares tiene un estatus prirnario sobre el cual 
sobrevienen los registros estadísticos basados en inducciones, en­
tonces la no monotonicidad basada en singulares en los escenarios 
experimentales, y las prácticas a ellas asociadas, tienen un papel 
primario en las explicaciones desde el cual podemos replantear el 
rol privilegiado que 1.1 tradición hempeliana a atribuido a las regula­
rid.1dcs. 

Por otro lado el trabajo de Sellars acerca de las reglas de infe­
rencia se halla basado de una manera in1poname en la inducci6n. 
Sin embargo, b.1jo la exposición que he venido haciendo las co­
nexiones causales por singulares permiten arribar a la noci6n de 
reglas desde las inferencias no monótonas. En este sentido mi 
sugerencia sobre la noción de reglas no pane del problema de los 
sucesos no observados y la inducción respectiva, sino de las varia­
ciones que pernúten la diferenciación progresiva de correlaciones y 
caus.1s rivales en la primera o las tres primeras ocurrencias. 

G:imo he sugerido con el ejemplo de la investigación genética 
sobre la diabetes, y con los ejemplos de conexiones causales singu­
lares por conjuntos incompletos, la maner.1 en la que progresiva­
mente vamos creando a tr.wés de pr.Ícticas experimentales la apari­
ci6n y distinción de variables causales, y variables no causales, 
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muestra la importancia de carácter no mon6tono de las inferencias 
en la tradici6n experimental. 

Este punto de partida no niega la presencia de la inferencia 
inductiv;1, y el importante rol que juegan las repeticiones en la 
ciencia y en las explicaciones. Sin embargo, destacar la importancia 
de las inferencias no monot6nicas vinculadas a las conexiones 
causales por singulares, puede pern1itir el replanteamiento del rol 
normativo y descriptivo que han tenido las regularidades en las 
explicaciones causales. En este sentido la no monotonicidad, ver­
sus la inducci6n, puede tener no s6lo tm papel descriptivo en las 
explicaciones causales, sino un papel también normativo basado en 
las explicaciones casuales singulares. 

Es import;mte destacar en todo esto el rol que tienen las pr.Íc­
ticas en este car.Ícter no mon6tono, ya que a trnvés de dichas prác­
ticas se construyen los escenarios eiqJerimentales con los cuales se 
fabrica la info1111ación nueva que alimenta la no monotonicidad 
infcrencial, particularmente con cad.1 factor causalmente relevante 
identificado. En otras palabras: las premisas que conducen a la no 
monotonicidad no son derivadas de una teoría previa, ni se hallan 
tampoco disponibles como parte del acervo de inforn1ación alre­
dedor del suceso a explicar, sino que son falmi:udas a través de las 
pr:icticas experiment;1les. En este sentido las inferencias no mono­
t6nicas basadas en conexiones por singulares son amplificativas, ya 
que a tr.wés de ellas crece nuestro acervo de conocimiento causal y 
no causal; y a su vez esta amplificación descansa en el rol primitivo 
que tienen las pr.Ícticas el'.perimentales en la construcci6n de los 
escenarios en los que aparecen nuevas capacidades. 

Dentro de estas pr;Ícticas de búsqueda causal se encuentran 
cstlmdares explícitos en nomias de operación e intervención, e 
implícitos en patrones de acción que dan cuenta de un sakr ai>m, 
estrechamente vinculado, y algunos casos posiblemente primitivos, 
con respecto al sah!r qué. La identificación de la capacidad causal 
de los electrones llevada a cabo por Einstein y de Haas muestra el 
rol crucial que juegan las pr.ícticas y los aparatos, una identificaci6n 

FALLA Dt \..¡•1- •. 
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que tiene lo mismos efectos en el saber qué acerca del magnetismo, 
que en el saber cómo de prácticas emergentes que se traducen en 
cadenas de patrones de operación e intervención que abarcan, 
desde los ex-perimenta<lores hasta los operadores industriales, y 
obreros en la fabricación industrial de in1anes. 

Podemos prever tma situación semejante también en la posible 
identificación del gen causal de la di;1betes en la investig;1ción de 
Tmié. El éxito que pueda tener est;1 investigación arrojar.Í nuevos 
datos como pane del saber qué acerca de los genes y sus codifica­
ciones, y producir;\ a su vez una cadena de nuevas pnícticas que 
abarcar.\ segun1mente desde Tusié y su equipo, hasta oper,1dores 
imermedios como laboratoristas y farmacéuticos, finalizando en 
las prkticas de médicos y de pacientes. Estas situaciones muestran 
la manera en que pueden vincularse las regh1s de inferencia y sus 
cambios como pane <le un saber qué, y el saber cómo de las prác­
ticas de oper,u:ión e imcrvención experimental respectivas, dirigi­
das no a logr.1r la a<k:awián entre una representación y un hecho, 
sino a fabricar escenarios de ,1pmició11 y csú1hiJiz,1ción de capacidades, 
anefactos y pnícticas. 

Adicionalmente b concepción de las generalizaciones y las leyes 
como reglas de inferencia pennite hacer una conexión m1s simple 
y natuml entre las explicaciones por lc)CS o generalizaciones, y las 
explicaciones por singulares, ya que el car.Ícter abieno de las reglas 
permite conectar los aspectos regulares de una inferencia, con los 
aspectos irregulares de variaciones dnísticas e inesperadas en las 
probabilidades, y.1 que estos cambios aptmtan hacia una nueva 
conexión causal, de tal manera que la no monotonicidad producida 
por nuevas conl!xiones causales encuentra su contr.iparte comple­
mentaria en el car.Ícter abierto de las reglas de inferencia inducti­
vamente establecidas. 

La noción de reglas de inferencia no se compromete en estos 
casos con b preservación de la certe7~•, ni con la preservación de la 
probabilidad. De otra manem mantener la caracterización de las 
leyes como descripciones cerradas de operaciones causales hace 
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mucho más anificial su corrección ame la presencia de nueva in­
fom1ación causal. La noción de reglas en este sentido tiene un 
doble carácter. Por una pane cada nueva conexión causal implica 
un cierre inferencia!, pero por otra este cierre no es completo y.1 
que no hay en él un compromiso de clausura lógica. 

En este sentido las explicaciones causales por reglas de infe­
rencia aun bajo rangos específicos de intervención se encuentran 
abienas, es decir, carecen de una clausura lógica que gar.intice la 
preservación de la ceneza y la prob.1bilidad. Este cierre parcial que 
dan los rangos de intervencic)n se complemema además con la 
nom1'1 de reasignación que introduce Cinwright, y que he seguido 
en las fommbcioncs de la causalidad por conjuntos incompletos, la 
cual da cuenta del ca1~Ícter .1bicno de estos rangos hacia nuevas 
conexiones causales por singulares. 

Este cambio de car.tcterización y uso hacia reglas de inferencia 
tiene ade1nís como consecuencia que la distinción epistemológica 
estándar emre leyc~s y generalizaciones atendiendo a su contenido 
empírico pierde relevancia y permite explorar un hilo com\m entre 
la n1'111er:.1 como capturamos regularidades en contell."tos cotidianos 
y la maner.1 como lo hacemos en la ciencia. 

Aden1'1s la historia de las conexiones catL~alcs por singulares 
como la de Einstein y Je l"faas no terminan en el laboratorio. En 
este sentido la noción de regla se adecua al hecho de que las estabi­
lizaciones de capacidades no se cierran en los laboratorios experi­
mentales, sino que pem1anecen abienas para su uso en otros con­
tell."tos. Muchas veces las pr.Ícticas de laboratorio se ven influencia­
das para lograr cumplir con ciena norn1'1tividad cpistémica social 
que requiere de una amplia base inductiva adicional obtenida a 
través de difcremes pmebas par.i endosar el consu1no n1'1sivo de 
una nueva capacidad. El caso que expongo n1'Ís adelante del dióxi­
do de titanio par.i el cual se cst;Í buscando probar la resistencia y 
persistencia de su capacidad causal como ageme fotodegradante 
muestra que para estos casos sólo la observación de un compor­
tamiento regular de dicha capacidad ante repetidas pruebas provee 
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bases suficientes para aceptar el compromiso de que dicha capaci­
dad ejercerá su poder de manerJ confiable. No sólo casos como el 
del dióxido de titanio est:m basados en pruebas repetidas para 
obtener el endoso social de capacidades, sino también la venta y el 
consumo masivo de medicamentos los cuales requieren de diversas 
etapas previas de prneba par,1 obtener el endoso social respectivo. 

Otro aspecto atractivo de la ctracteriz.1ción sellarsiana de las 
leyt~s como reglas es su c.1r,ícter material relacionado con el conte­
nido de los témunos, lo cm! permite dar cuema de la correctud 
implícita en usuarios que carecen de herramientas fonm1lcs como 
citar las generalizaciones respectivas que completen sus explicacio­
nes entimcm;Íticas. Esta corrcctud in1plícita muestrn el car.Ícter 
prinlltivo de cie1tas inferencias causales que se hayan fuertemente 
atrincheradas en el acervo cognitivo de los usuarios. En este senti­
do la correctud material basada en la destreza par,1 manejar el con­
tenido de un ténnino puede dar tui tratamiento diferente al rasgo 
preanalítico o primitivo de las explicaciones causales singulares que 
\'V'oodward ubica en el foco de contraste. 

A diferencia de los positivistas que sólo adnuten propiedades 
ocurrentes y disposicionales, Sellars propone una semántica para el 
lenguaje científico que pernute la adscripción de propiedades cau­
sales. Como tr,no de mostrnr enseguida este carkter material de 
las inferencias pennite defender la idea de que no sólo las pmpiala­
dcs cx:mmltcs de los objetos dotan de significado los términos que 
los refieren, sino que también la atribución de mpacidadcs dota de 
muiera esencial dicho significado en térnunos como electrón, o 
leche descremada, en los que las capacidades de producir magne­
tismo, y de producir cuajamientos a medias, pasan a formar parte 
esencial de su significado. 

~· ._ .. 
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4.2. Entimemas, inferencia material y contextos cogniti­
vos 

Desde el punto de vista fom1al las inferencias que suprimen alguna 

premisa han sido calificadas como inferencias incompletas. El 
tratamiento formal para resolver este problema ha consistido en 

proveer las premisas fa!tantes y hacerlas de este modo formah11en­
te válidas7. Este tipo de inferencias formalmente 'incompletas' o 

entimemáticas han sido clasificadas en dos tipos: (a) aquellas que 

suprimen la premisa menor, por ejemplo: 'Los perros son cuad1ú­
pedos por lo tanto PandXJ es un cuadrúpedo' donde se encuentra 

suprimida la premisa 'Pmrho es 1m perro'; y (b) aquellas que supri­

men la premisa mayor, por ejemplo: 'Un relámpago acaba de apa­
recer por lo tanto pronto se escuchar;Í tm uucno' donde se en­

cuentra suprimida la premisa 'A toda ocurrencia de un relámpago 
se sigue el estrnendo de un trneno'. Pam el tema de las explicacio­

nes casuales singulares me ocupo solamente de este segundo tipo 
de entimema conocido como cntin1ema de primer orden. 

Sellars en "Inference and Meaning" (1953) defiende la tesis de 

que los entimcn1'1s son inferencias materialmente completas y váli­
das, cuya completud y validez no puede ser entendida con las 
hermmientas fom1ales de desarrollaron positivistas como C:tmap, 

'I-lcmpel (1965, p.424) contempló también casos de explic;icioncs cntimemáticas 
bJjo el nombre de cxplic;iciones elípticas y se1ttló los ;1spcctos prJgm.Íticos en 
e!Ls reconociendo Li imposibilid;id de forrnuLtr un.t regl.i metodológic;imente 
precisa que indicar.i cómo nL1ncjarbs cu diferentes contextos p.u;1 logr.u- L conr 
plcl11d de prcnllsJs quc..• <lc111.1ndan Lis nonnas form.alcs. A pesar de este recono­
cimiento Hcmpd no .tb.rndonó Lt ide.t de que los modelos ND sirven pJm mos­
trar en qué dirección complctou una explicación cntime111.ítirn suntiniscrando bs 
le)"S respectiv.is. Los problenus que trato de lLtcer ver con la f.¡(t;¡ de una regl.i 
formtl que nos indique cómo fij;ir el contexto pJr.t saber con qué genemlización 
causal w11plcww; tt11'1 infcrenci.1 explicativ;i, me permitir.ín mostr.tr Lis ventajas 
que Li noción de inferenci.1 materi.11 tiene par;1 a1;1c;1r este problema. 
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e introduce para ello la noción de inferencia material que define de 

la siguiente manera: 

Material transfonnation rules detennine the mcaning of che exprcssions 
of a language within the f ranJCwork escablished by its logical tr.tnsfor­
m1tio11 mles. In other wonls, where ·~ia' is P-derivable from '.j>a' {in 
modal Lmguagc, <!>a necessitatcs 1¡1a) it is •IS correct to say 1h.1t '$a :J 1¡1a' 
is tn1e by vinue of the meani.ngs of '<ji' ami ·~1', •IS it is to say this where 
·~1.1' is L-derivablc from 'ij>,1'. (1953, p. 336) 
M.uerial rules of infcrcncc in Nagcl 's scnsc (which is conccmcd, in 
more tr.uiicional tl'rminolo~)'i \\ith cnth)111l·1ncs) n1ust be di.'itinguishcd 
from nLlteri.11 ntlcs in thc full-blooded scnsc, which illuminates tr.1di­
tional pt17.zlcs conccn1iug l.1wlikc st.ttcmcnts, inductivc argurncnt, and 
counterfactu.1ls conditio11.1ls. AccorUing to thc l.uter conccption, a 
L1wlike st.ucmcm is as such .1 principie of infercnce and i'i 'matcr~tl' in 
th.ll the v,1lidi1y of thc .1rgument i1 covcrs dcpcnds 011 thc descriptive 
predic<llC!<i i..nvolvc<l, .u1d not on its govcrning cntlt)1llcmes iu which thc 
m1jur prcmisc -die supposcd L1wlike sta1cmcm-- is supprcsscd. 
(1965, p. 3b5) 

La idea de Sellar.; es que la aceptación o rechazo de inferencias 
emimem.Íticas tiene que ver con el dominio y destreza de los indi­
viduos en sociechid al manejar el contenido de los conceptos, inde­
pendientemente de su competencia en lenguajes o nociones fom1a­
les. Esta noción empleada para conexiones causales pennite mos­
trar que estos individuos pueden ofrecer buenas explicaciones, 
basados en lo que puede llamar.;e su destreza o competencia mate­
rial, ve.r.;us la destreza o competencia fonnal. Esta segunda destre­
za ha constituido el eje del an[11isis lógico de las explicaciones co­
mo el llevado a cabo por I--Iempel. En este sentido la destreza de 
los individuos en las infcrenci,1s explicativas tiene que ver nliÍs con 
su donúnio sobre el contenido de los conceptos, y no exclusiva­
mente con una destreza lógico-formal que incluso puede no estar 
presente. 

El hecho de que las comtmidades de individuos cuenten con 
diferentes acervos cognitivos compuestos en una buena parte por 
lo que he venido llamando mtálcg:s de propiedades ocurrentes, de 
propiedades causales o capacidades, y de correlaciones, juega un 



180 EXPUCAOONES CAUSALES, EXPERIMENTAOÓN E INPEENOA 
MATERIAL 

rol crucial para mostrar el carácter contextual de las explicaciones 
causales, y los criterios normativos que en estos contextos cogniti­
vos son empleados par.1 ejecutar, y evaluar una inferencia explica­
tiva como correcta o incorrecta. 

Sellars incmpora estas diferencias contextuales cuando afinn.1 
que "ue dassify djeds 011 an· pmpaes, but uit/1in a giren conlext if dis­
mnse, dJC identity if tlJC thing; uc mr f,1/k i11g ahOlft, their coming into king 
mrl crusi11g to lx, is n:latiU' to dJC kin:ls <f tlut m1uext''. (1958, p.252). 
Estas diferencias de comeino discursivo hacen ver que no conta­
mos con cat•Ílogos fijos de capacidades que sirvan de base tmiver­
sal en el intercambio social de las explicaciones, como pretendía 
Hempel con la noción de predicados cualitativos puros aplicados a 
las le¡~s (supm 1.2), sino n1'Ís bien que los predicados son contex­
tuales y revocables de acuerdo a intereses y valores sociales. 

Sellars (1965, pp.184-89) rechaza tesis como la de Nagel que 
califica de instmmcntalismo pacifista en la cual se sostiene que 
llamar a las le)~S enunciados o reglas es simplemente una diferen­
cia en la manem de hablar". Es decir, la idea de que ambas concep­
ciones de las lcy~s son intercambiables o conmutables sin importar 
las diferencias que ambas nociones tienen con respecto al uso de 
contrafácticos y de propiedades causales. 

Lo que me parece importante hacer ver apoy.1dos en la noción 
de inferencia material es que las explicaciones tienen un carácter 
conteinual dependiente de los catálogos de reglas y de propiedades. 
Giando hacemos ex-plícito el rol de los diferentes catálogos de 
capacidades y de reglas materiales en las inferencias de una comu­
nidad, advenimos que el contenido n-1.1terial no es acontex"tual y 
apreciamos los r.isgos que obstm)~n la intercambiabilidad o con­
mutabilidad ipso facto de diferentes explicaciones. No se trata de 
simples diferencias entre maneras de hablar. Los predicados acerca 
de capacidades y las reglas materiales de inferencia respectivas no 

' Roben Brnndom si¡;uiendo b lú1ea de pensanúento de Se!Lrs ha criticado tam· 
bién esta idea de l1 intercambiabiüdad de fas maneras de habbr !/ttmn de ¡xnú.7'). 
Ver 1994, p.99-100. 
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son intercambiables, al menos no a la manem como comúnmente 
se entiende desde el punto de vista fom1al. Los siguientes ejemplos 
me servirán para mostrar esto. 

Woodwar<l presenta el ejemplo <le la explicación del estrella­
miento de un vidrio, y par.1 impedir que sean citadas leyes bajo una 
redescripción ND del mismo suceso, introduce la cl[msula de acce­
sibilidad epistémica a la que me he referido ames. La adopción de 
esta cl.lusula que suscribo en este trabajo impide eficazmente a mi 
modo de ver el uso de leyi:~s de cobenur.1, pero no precisa h1 mane­
ra en la cual generalizaciones de diferente nivel y de diferentes 
contenidos pueden o no ser epistémicamentc accesibles a los usua­
rios. Retomaré las dos formulaciones par.i la e:-.-plicación del rom­
pimiento del vidrio que presenté ames, y agregaré una m.~s par.i 
mostr.1r lo anterior, sólo que ahora las genernlizaciones son reglas 
materiales de inferencia, acompañadas de cLíusulas ceteris paribus 
que se encuentran implícitas durante los pasos infcrenciales entre 
singulares, que los individuos ejecutan al ofrecer explicaciones. 

Refa1111daa611 1: 

R: Los impactos de martillos bajo las condiciones C¡ aiusan 
el estrellamiento de los vidrios 

E;: El vidrio V; fue impactado por un martillo M¡ en las 
condiciones C¡ 

E;;: Por lo tanto el vidrio V; se estrelló 

Desde el enfoque material que estoy sugiriendo esta explicación 
resulta acept;1ble siempre que la regla R;, y los predicados de capa­
cidades, sean parte de los catálogos que los individuos manejan, 
aw1que dicha regla esté basada en una regularidad limitada a los 
mismos objetos descritos en el explanandum Es decir, los ténni­
nos singulares en el explanans y en el explanandum son los mis­
mos, y tienen por lo tanto el mismo nivel de generalidad. En este 
caso R;, pese a su simplicidad o inmediatez, y alcance limitado a los 
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mismo objetos, cuenta con poder explicativo. En el mismo sentido 
otra comunidad puede tener otm regla material más general con 
diferentes témiinos singulares y ofrecer una explicaci6n del mismo 
suceso de la siguiente manera: 

Refanmlación 2: 
R;;: Los impactos de cuerpos pesados y sólidos sobre 

cuerpos fr.ígiles en las condiciones C ¡ causan su estre­
llamiento 

E;: El vidrio Y; es un cuerpo frágil que fue impactado 
por un cuerpo sólido y pesado: el martillo M;, bajo 
las condiciones ~ 

E;;: Por lo tanto el vidrio V¡ se estrelló 

Ambas ei..-plicaciones son aceptables al interior de distintas comu­
nidades aunque con diferentes descripciones y distinto nivel de 
genemlidad, y no hay nada que nos haga pensar que es necesario 
que la comunidad del ejemplo 1 conozca la descripci6n de la co­
munidad del ejemplo 2, sin que esto obste para que posea una 
ei..-plicación en los témlinos de su propia descripción. Desde el 
punto de vista contei..1.ual no son necesariamente intercambiables 
una con otra, es decir, siguiendo las críticas de Sellars, no se trata 
de simples diferencias entre maneras de hablar, sino de contei..1.os 
de usuarios con diferentes catálogos de reglas materiales, que im­
plican igualmente diferentes cat(1logos de predic;1dos y de ténninos 
singulares. Es posible que una comunidad como la del ejemplo 2 
pueda manejar alternativamente distintos catálogos de reglas y 
pueda conmutar una y otr.1 descripción y, si es el caso que posea 
un lenguaje fonnal, representar con él el mecanismo de la conmu­
tación. Sin embargo nli interés en este tmbajo no es este, sino más 
bien destacar las diferencias contei..1.uales. 

Una tercera comunidad, por ejemplo una de físicos, puede in­
cluso presentar a las otras dos una explicación que les resultaría 



EXPERIMENTAOÓN E !NFERENQA MATERIAL EN LAS 183 
EXl'LlCAOONES CAUSALES 

incomprensible, y que podrían rechazar en principio como una 
buena e"''Plicación. 

Fonmladón 3: 

La estructura molecular cuasicristalina del vidrio e:>.plica 
que éste se estrelló al ser in1pactado con un martillo 

Este ttltimo caso muestra w1a diferencia aun m.~s radical que los 
dos anteriores, ya que supone un acervo cognitivo mucho =Ís 
sofisticado que requiere de un entrenamiento especializado. Supo­
ner la posibilidad de hacer una redescripción de los ejemplos 1 y 2 
en 1érminos de 3 requeritía de una gran cantidad de trabajo de 
disuasión episténúca que estableciera, en su caso, una base social 
común de reglas de correspondencia. Estos ejemplos muestran que 
no contamos con un.1 base cog1útiva común que pernúta la acepta­
ción general de un tipo específico de explicaciones como las cientí­
ficas. Estas diferencias de cat:1logos de predicados y de términos 
descriptivos entre comwúdades hacen ver que la idea de I-Icmpel 
de lograr redescripciones ND bajo la b,1se de w1 lenguaje ciemífico 
común enfrenta serias dificultades. 

El modelo hempeliano de explicación ocupado del amílisis 
lógico requiere crucialmente de una caracterización aceptable de la 
noción de enunciado tipo ley, así como de los predicados cualitati­
vos puros que servirían de base común para una car.icterización 
acomexmal de las leyes. G:m estos recursos I-Icmpcl planteó que 
sería posible llevar .1 cabo la reducción de las explicaciones 1 y 2 a 
la explicación 3, a través de leyes de la mecánica de sólidos. Sin 
embargo Hcmpcl intentó sin éxito obtener una definición formal 
par.1 la noción de enw1ciado tipo ley, basada en predicados cualita­
tivos puros que serían independientes de comexto siguiendo el 
proyecto fundacionalista del positivismo. 

Por otro lado desde el enfoque fom1al para entimemas se pre­
senta el problema de cómo establecer cuales de los diversos enun-
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ciados generales deben suministrarse para eiq>licar de manera for­
malmente completa por qué se rompió el vidrio. Las distintas po­
sibilidades para completar los entimemas producen paradójicamen­
te tanto casos de inferencia formalmente correctas pero material­
mente incorrectas, como inferencias rnaterialmente correctas pero 
formalmente incorrectas. Veamos cómo. 

El problema se presenta cuando tratamos de elegir entre los 
siguientes dos enunciados generales para explicar por qué se rom­
pió el vidrio: 

(4) 'Los cuerpos frágiles se estrellan al ser impactados por 
cuerpos pesados y sólidos' 

(5) 'Los cuerpos con estructurn molecular cuasicristalina 
se rompen al ser inlpactos con objetos contundentes' 

Suministrar cualquiera de los dos enunciados anteriores en una 
comunidad como la del ejemplo 1 producirá una explicación for­
malmente ronrtta desde el punto de vista entimem.ítico, pero mate­
rialmente inc.unu:ta en tanto los predicados no fonnan parte del 
contenido del témlino vidrio par.1 esa comunidad. La inferencia 
material en cambio nos permite fij.ir los predicados y témlinos que 
son manejados como pane del contexto cognitivo de los indivi­
duos en comunidad, y discriminar de este modo con cu{1l de los 
dos enunciados, conceptualizados como reglas materiales implíci­
tas, se debe "completar" la explicación. Y todos los casos de infe­
rencia material en los que los usuarios infieren a partir del conteni­
do de los tém1inos, es decir, a panir de R; y R;; cuando éstas se 
dejan implícitas, resultan materialmente com-aa, pero fonnalmente 
inwmx:ta;, 

Las diferencias de catálogos de predicados, de reglas y de tér­
minos singulares entre las comunidades representan una de las 
condiciones que obligan a los individuos a desarrollar su destreza 
material al hacer explicitas las reglas materiales que guían sus infe-
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rendas causales y, en general, el resto de los recursos que dem.m­
den los receptores de explicaciones para otorgar su endoso. En 
otras palabras, estas diferencias de cal<Ílogos y el intercambio social 
de las explicaciones, son los detonantes del juego de dar y pedir 
razones para nuestr.1s explicaciones donde cada usuario pone a 
prueba su destreza material, independientemente o incluso en au­
sencia de alg1ma destreza formal. Es en este espacio social de in­
tercambio en el cual se constmyen y atrincheran cat;Ílogos comu­
nes de capacidades, de reglas, cte. que hacen tr.msfcribles a las 
explicaciones de h1s rcfom1Ulaciones 2 o 3 en tm amplio rango de 
comunidades, y limitan dicho rango para otras como la que ofrece 
tm parapsicólogo que apela a la capacidad causal de la mente de 
romper objetos a través de emisiones telequinéticas. 

4.3. Inferencia material y modalidades causales 

En su análisis de las leyes naturales Sellars (1958, 272) critica el 
hecho de que sean car.1cterizadas como conjtmciones constantes 
expresadas como consecuencias lógicas a través de las cuales se 
elin1inan del lenguaje las conexiones casuales entre sucesos. La 
caracterización altemativa en términos de implicación material con 
la cual se car.icteriza a las leyt~s como implicaciones necesarias y 
universales, le parece también incorrect;1 por las razones de vague­
dad empírica que he expuesto en la subsccción 4.1. La caracteriza­
ción desarrollada por Sellars recuper.i la noción de implicación 
material, pero propone que las le)'~s sean consideradas conoci­
miento probable de implicaciones materiales. El uso de la implica­
ción material le pemutir:1 recuperar la noción de causalidad elimi­
nada por el análisis en términos de conjunciones constantes, com­
binando de este modo lenguaje modal y causalidad. 

Desde el punto de vista de Sellars la implicación material no es 
reducible a relaciones de conjunción constante. Esta caracteriza-
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ción sellarsiana de las le)t!S está motivada por un rechazo doble: el 
rechazo a la caracterización en témlinos de conjunción constante, 
y el rechazo a que se atribuy.1 tmiversalidad y necesidad a las impli­
caciones materiales. En la subsección 4. l. me ocupé de exponer el 
argumento de Sellars en contra de una caracterización universal y 
necesaria, mostmndo la vaguedad y falibilidad empírica de las ge­
neralizaciones tipo ley. Ahor.1 me ocuparé de exponer su argumen­
to a favor de la c;nL~alidad y del lenguaje modal vinculados a la 
noción de implicación material. Este argumento mostrar.Í de qué 
manera Sellars consider.1 que las reglas de inferencias son reglas 
materiales. 

La defensa del uso de modalidades causales de Sellars está 
dirigida contm concepciones que, como la de C1map, siguen a 
Hume en su rechazo a hablar de poderes causales y tratan de 
reemplazar este lenguaje con el lenguaje de conjtmciones constan­
tes. Según Sellars: 

Mr. E[cntailmcnt] suggcsts that the distinction between 'A is constantly 
conjoined \\Íth, but docs not C;tuse ll' and 'A causes ll' is co be inter­
preted in tenns of thc idea that statcments of the second fom1 imply 
that simply from the fact that somcthing is A one is entitled to infer 
that it is ll, whcrcas statcments of thc fir.;¡ form, wh;uever clsc tl1ey 
mty do, imply that one is not entitled to infer sinply fiom the faa thtt 
so1111hi1g is A that it is also ll [ ... ] Mr. E insists that the 'season inference 
ticket' 

If ;Ut)1hing wcre A, Ít wxdd lx ll 

is actually an i1fercncr titkct, and not, so to speak, a lctter<f oulit cenÍÍ)Íllg 
that onc has a m.1jor premise ami a /mm:/ infercncc ticket at home. And 
Ít means that he conccives of induction not in tcnns of tite model 

So, (in ali probability) (x) Ax ::::> llx 

But, rather, the model 

So, (in ali probability) if '111)1hing were A, it um/d le B 

He conceives of induction as establishing principies in aamrlan:r uith 
WJWJ we reason, rather than the majar premises fiom which we reason. 
(1958, pp.285-6) 
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Como he anotado antes caracterizando a las leyes como bdeta; 

ilferencia/e; Sellars reduce compromisos con el estado del mundo, y 
tr.ua de mostr.1r que el car.Ícter material de estas reglas permite 
captur.ir las relaciones causales que el empirismo lógico, siguiendo 
la tradición humeana, ha tratado de eliminar. 

Sellars tr.na de mostrar, contr.1 la caracterización de Camap 
(1937), que las P-reglas, reglas ffaicas o reglas materiales, tienen un 
car.Ícter irreducible y no equivalente a las L-reglas que las haga 
intercambiables por mera elección convencional. De acuerdo con 
Sellars el criterio par.1 distinguir si una expresión es o no una regla 
material lo proveen los commfacticos. Desde su punto de vista 
sólo las wténticas P-reglas pueden dar cuenta de los comrafácticos 
y de los compromisos modales causales de éstos, resu!t,mdo por 
ello imprescindibles en el lenguaje científico. 

La idea es que los condicionales contr.1fácticos son el medio a 
tr.1vés del cual hacemos pro)t:ccioncs de posibles estados cosas a 
partir de los que es el caso, es decir, estos condicionales tienden 
un puente causal entre el mundo actual y los mundos posibles. De 
acuerdo con Sellars: "lf w: am sumrrl in darifjing the cunapt ar rml 

a»ox:ctiDl~ ue sl.111/ /;mc pnp.md tlx wry Jar an a11tl}-•i.s <f mnnnry to faa 
W1rlitim1/s anl this in t1m1 wNtld l:c Úx· tlm:::;/xid <f an 11nlerstarrli11g <f 
dis¡xsitioml prupe1ti<5 mxl cr»Uinmllls". ( 1948, p. 293) 

Siguiendo el análisis de los contraf:icticos desarrollado por C I. 
Lc\\~s''. Sellars (1953) tr.na de mostmr que no es posible quitarle el 
filo modal a los subjuntivos, tr.nando de reducirlos a los tratanúen­
tos fon11.1ks por consecuencia lógica para, deshacerse de los com­
promisos metafísicos que estos condicionales representan. El pro­
blema de Camap, según Sellars, es que la car.1ctcrización lógica de 

bs P-reglas y las L-rcglas las hace intercambiables tmas con otras 

9 ,\fin/ a1rl ¡};e Warúl Orler, 1929. 
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perdiendo de vista con ello la comribuci6n específica de las 
P-reglas al lenguaje: 

[Meiaph)'icus] has read with approval Gtrnap 's accown of che fonnal 
distinction between L-rnles and P-rnles of inferences, bue shared our 
disappoimment at Carnap's failure to expl.Un either thc status or the 
specific comribulion of che btter [ ... ] tlx.y mt• csmni,1/ to any wnxptml 
jm111' uhuh pemits the fanmlation rf srKÍJ s11/1imr:tiw w1':1itioruls ,,. do not giw 
ex¡m5sian to logiml principies rf i1fimll!, (1953, pp. 322-23) 

Bajo el análisis 16gico camapiano basado en la noci6n de conse­
cuencia 16gica la fonnalizaci6n de las lc~s ha adquirido ya una 
presentaci6n clásica como enunciados condicionales verdaderos de 
la forma: 

'v'x (Fx;:) Gx) 

Bajo esta car.ictcriz;1ci6n fom1al a trnvés de las le~s sólo puede 
autorizarse un paso inferencial a trnvés de la regla mx/11s ponms, es 
decir, s6lo se autoriza inferir el consecuente una vez que el estado 
de cosas que describe el antecedente es el cuso. Veamos: 

'v'x (Px;:) Qx) 
Pa 

Q.1 

mientras que no puede autorizarse un paso inferencial de tipo mo­
dal como el que representan los condicionales contrafácticos en 
los que la idea es inferir la paibilidad del consecuente a partir no de 
lo que es el caso, sino igualmente de la paibilidad de que ocurra el 
estado de cosas que describe el antecedente. Veamos un posible 
esquema formal de esta inferencia: 

'<J' X (Px ;:) Qx) 

O Pa;:) O Qa 
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El problema es que en estricto sentido una lógica antimetafísi­
ca como la de Cimap que se ha desecho del modo material de 
habla no puede mostrar una conexión lógica entre un contrafáctico 
y una ley, lo cual le pennite a Sellars defender la idea de que las 
leyt!S en realidad son reglas m.11eriales de inferencia y.1 que según él 
sólo bajo esta caracterización pueden apoy.1r condicionales contra­
fácticos. Es decir, que mediante la concepción de l.1s leyes como 
reglas materiales podemos dar cuenta de los aspectos metafísicos 
del lenguaje científico. En pa1ticular de las conexiones causales y.1 
que, a diferencia de los positivistas cuy.¡ sem.fotica pemute sólo 
propiedades ocurrentes y propiedades disposicionales, la que pro­
pone Sellars reimroduce en pane el modo material de habla defen­
diendo el uso de propiedades causales. La idea de Sellars es que la 
paihilirlad de que ocum1 Q.1 obedece al poder causal de Pa, es decir, 
que no se trata sólo de una relación por derivación lógica entre Pa 
y Qa como insistiria C1map, sino de tu1a relación material de pro­
ducción c.msal. 

De acuerdo con Sellars el plameanuento convencionalista car­
napiano obvia el hecho de que las leyes en tanto reglas materiales 
sirven de apoyo a contr.1fácticos, situación que no presentil con 
una regla formal de inferencia. Esta distinción entre reglas defen­
dida por Sellars hace ver que la igualación que hace Hempcl entre 
su propuesta y l.1 C1map resulta equivocada. El problema metafísi­
co que representan los contr.ifácticos consiste en que desde tm 
punto de vista form.1l estricto las le)CS, en tanto est•Ín formuladas 
como condicion.1les que describen lo que IS el caso, no pueden servir 
de prenus;1s mayores que <llltorizan un condicional contrafáctico 
entre dos oraciorn.:s singulares p;u-.1 /oque pudieni serd caso. 

Si se pretende que las l!:!yes apoyen tales condicionales contra­
f ácticos, Scllars hace ver que entonces dichas leyes debieran ser 
formuladas también en lenguaje modal, posibilidad inadmisible 
dentro de la propuesta carnapiana. Estas complicaciones que en­
frenta la conexión de las leyes caracterizados corno condicionales 
tuúversales verdaderos con los contrafácticos, llevan a Sellars pre-
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cisamente a caracterizarlas como reglas o principios materiales de 
inferencia. 

Veamos el ejemplo empleado por Sellars para apreciar más 
estos problemas ysu propuesta al respecto: 

(7) En tamo que cada vez que llueve las calles están mo­
jadas, si //miera las cal/~ estarúm 11qadas. 

Siguiendo el tratamiento de C'lmap expuesto en b Sintaxis lógica, 
Sellars presema dos refommfociones del contraf.íctico anterior que 
tratan de evitar los compromisos metafísicos que parecen estable­
cer conexiones causales modales entre un estado de cosas actual y 
otro posible. Las rcfommlaciones son las siguientes: 

(S) En tanto que cada vez que llueve las calles están de 
hecho mojadas, lloverá :::> las calles estarán mojadas. 

(9) Si fuera el caso que cada vez que llueve las calles están 
mojadas, y que está lloviendo ahora, entonas puede in­
ferirse que las calles estarían mojadas 

Los sutiles cambios de palabras son en realidad importantes cam­
bios lógicos con los cuales, según Sellars, un empirismo como el 
camapi.mo tr.llarÍa de limpiar el lenguaje de sus modos materiales. 
Según Sellars las reformulaciones (8) y (9) no disuelven en realidad 
el filo modal al sustituir la conexión causal modal por 'se puede 
inferir' o por 'es w1a consecuencia lógica de' acompañadas por un 
futuro afimutivo; su idea es que estas reformulaciones distorsio­
nan lo que quisimos decir con (7) al comprometemos con una 
ocurrencia comrafáctica buscando apoyo en un enunciado general. 

Quisiera hacer ver esto con rru'1s detalle adaptándolo al caso de 
la ley de Hooke que he revisado .mtes. De acuerdo con esta ley 
podemos formular el siguiente contrafáctico: 
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(lO)Dado que cada vez que se aplica ciena fuerza a un re­
sane esto causa tma clongaci6n proporcional a la 
fuerza aplicada, si aplicdranu; 1011 ji1L?Za F al resorte R su 
dong:ición sería proparcioml a la .fi1erza F. 

Como en el caso amerior podemos tratar de limar el filo causal 
modal a esta n1'mera de hablar reformulando la expresi6n de la 
siguieme n1'mer.i: 

(11) Dado que cada vez que se aplica cic1ta fucr?..a a los re­
sones éstos de hecho muestr.in tma clongaci6n pro­
porcional a la fuer;:a aplicada, se aplicaní rma Ji1erLa F al 
11?S01te R :::> se dmg:mí prvporciomlm.?lte a la .fi1erza F aplica­
da. 

(12) Si fuera el caso que c;1da vez que se aplica ciena fuerza 
a w1 rcsone ocurre w1a elongaci6n proporcional a la 
fuerza aplicada, y ocurre adem.-ls que se está aplicando 
aliora una fuer¿¡1 F al resorte R e/ltOIKJ!S paú:nnr irfi:¡ir 
que l:ubría 11111 dm¡pción propon:ioml a la fi1eiza F 

El problema de acuerdo con el análisis sellarsiano consiste en que 
(11) y (12) buscando una higiene empírica introducen cambios que 
distorsionan los compromisos que se adquieren con (10). Bajo la 
caracterizaci6n de (7) y (10) como reglas materiales de inferencia 
negaríamos, como ocurre con la caracterizaci6n de las leyl:!s como 
condicionales verdaderos, que queremos comprometemos con que 
de talas las aplic:aciones de la fuer;:a F se puede inferir una elonga­
ci6n proporcional, ya que esto nos comprometería con que de 
hecho todo contrnfáctico resultaría verdadero. 

Desde el punto de vista de Sellars seguir la carncterizaci6n 
camapiana haría de los condicionales contrafácticos verdades ne­
cesarias. El car.lcter abieno de las reglas materiales de inferencia 
hace posible en cambio, que algunos enunciados de la fonna a) 'Si 
ocurre C, ocurre E' sean falsos, ya que enunciados de la forma b) 

1'1'ft'C:T0. t"".Q\J--~---! ... n.' \.1 1 

~' ·. ·n 1,..1 EN 
t 1 1 1) f'·.1 : ... ; •J. 
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'Ocurre C, y no ocurre E', son verdaderos bajo la intervención de 
cienos factores ambientales que pueden obstruir fa ocurrencia de 
E. En cambio desde el punto de vista del empirismo lógico en el 
que las le~s son enunciados condicionales w1iversales y verdade­
ros, un enunciado como a) resulta necesari.unente verdadero, y 
tmo como b) resulta tma contradicción. Seguir la idea de completar 
un.1 inferencia material con el respectivo enunciado w1iversal ver­
dadero seg{m el modelo N D sería hacer de todos los emmciados 
contrnLícticos basados en leyes verdades lógicas 10. 

En principio podría parecer que Hcmpcl resolvería el proble­
ma de los contr.1Lícticos sefialado por Sellars apelando al car.Ícter 
proyectable que •!signa a las le1es, y de esta forma apO)'.tr la identi­
ficación que hace entre las propuestas de Sellars y C1map. Sin 
embargo en el trnbajo de Hempel sobre contr.1f.ícticos no hay una 
respuesta precisa a los problemas que plantea Sellars en su artículo 
de 1953, que diera una salida haciendo consistente la caracteriza­
ción de las le)eS con10 condicionales verdaderos, con el carácter 
modal de los condicionales contrafácticos. 

Este tipo de problemas y sus soluciones dentro de la tr,1dición 
humeana pueden apreciarse desde los tr,1bajos de Prege, Russell y 
\XIJ-útehead que excluyeron los aspectos modales del lenguaje, pues 
los remitÍa a problemas relacionados con la 'potencialidad metafísi­
ca'. M{1s recientemente van Pr.1assen (1989) ha reconocido la im­
posibilidad de tr.!lar los problemas modales de las le~s desde la 
perspectiva sem;Íntica, particulannente en lo relacionado a su uso 
pr.íctico-experimcmal. Scllars en cambio ha desarrollamlo un ar­
gumemo realista que puede incorporar el lenguaje modal aplicado 
a poderes causales, con los cuales es tr.na de conectar causalmente 
un estado de sucesos am¡¡¡f con otro paihle. 

te Raúl Ür•}"n analizó algw1os de los problcm1s rel.tcionados con l1 circularidad 
del moddo ND conclu}"ndo críticamente que estas explicaciones eran en realidad 
'autoexplicacioncs disimuL1das'. Los detalles de su argwnento pueden consultarSe 
en su anículo "Acerca de l.t adecuación empírica de los modelos fonnales de fa 
cxplico1ción científica", A r11alogit de kz lágicu en A m'1'a1 latim, 1988. 
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Desde un punto de vista ei..'Perirnental uno de los riesgos irn­
ponantes que tiene la caracterización de las leyes en ténninos de 
conjunciones constantes que preocupa a Sellars consiste en igualar 
las causas y las correlaciones. Los casos que he presentado a lo 
largo de este trabajo trawn de mostrar en cambio la impon<mcia de 
conse1var esta distinción, Li cual es crncial en investigaciones ex­
perimentales corno la etiología genética. Me parece que la adop­
ción de mod.1lidadcs causales que defiende Sellars puede •tyudar a 
dar cuenta de las pr.Ícticas experimentales y de las explicaciones 
causales a ellas vinculad.is que van F raassen no puede capturar en 
su modelo sem;Íntico de las leyes y las teorías. Pr.ícticas que, como 
señala C.•n"-Tight, bajo el empirismo radical resultarían locas y 
carentes de motivación alguna. 

Es irnponante precisar al respecto que la motivación de Sellars 
en estos trab;1jos no est;Í dirigida <l inferencias en la tr.1dición ei..-pe­
rimental de la ciencia, sino a mostr.ir que las leyes no describen 
conexiones necesarias, sino conexiones modales restringidas. 

Como Cmwright, Sellars acepta que la causalidad es una rela­
ción que no puede ser justificada en términos de repones de ob­
servación directa, en este caso de una observación directa de las 
relaciones de implicación material. En contra de interpretaciones 
empiristas como la \Y/. C Kneale, que sostiene que las relaciones 
de implicación material no pueden ser obserwdas, Sellars acepta 
que efectivamente no pueden ser observadas, pero consider.1 que 
contamos con bases inductivas acerca del componarniento regular 
entre dos sucesos C y E para justificar que C causa E. Segi'.m Se­
llars: 

if i1 is in.1ppropri.1te to spcak, in scicmific comcxts, of m.i1~ physic.tl en­
tailmcnts, it by no mc.ms follow rlw it is i11Jppropri.11c to spe;tk of 
knauil~ that onc st.1tc of affairs ph}~ically cmails or ncccssitates another 
[ ... ] 111crc is, indccd .m implicit commliction in the idea of explaining 
scicmific reasonin¡; in tcrms of wtknowablc reLitions of entailment 
which onc opi1>cs to be tlnr. (1958, p. 289) 
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La idea de Sellars es que las leyes conceptualizadas ahora co­
mo reglas materiales de inferencia, deben su carácter material a 
dos características. La primera de ellas, que adelanté parcialmente 
en 4.1., y 4.2., tiene que ver con el hecho de basar su correctud en 
la destreza con la que los individuos manejan el contenido de los 
conceptos, rechazando recursos fomiales que caracterizan como 
incorrectas tales inferencias por considerarlas entimemáticas. La 
segunda característica tiene que ver con el hecho de que con ellas 
asumimos tm compromiso realista adscribiendo conexiones mate­
riales entre las ocurrencias de distintos sucesos. 

La idea de la destreza material de los individuos me parece que 
nos proporciona un punto de partida par.i colocar a las propieda­
des causales formando parte de los términos descriptivos. La tesis 
de Sellars al respecto es que las propiedades causales no pueden ser 
separadas de los significados de los conceptos, considerando que 
éstos no pueden ser suficientemente significativos si los describi­
mos sólo por sus propiedades ocurrentes. En su defensa de las 
invariancias materiales como parte esencial de los conceptos, 
Sellars (1948) conteimializa históricamente su propuesta refiriendo 
los problemas señalados por Leibniz acerca de la identidad de los 
indiscemibles, señalando el hecho de que las propiedades ocurren­
tes por sí solas dificultan la distinción de los conceptos, mientras 
que las propiedades causales incluidas como parte de los significa­
dos facilitan las distinciones conceptuales. Veamos como lo plan­
tea Sellars: 

For thc caus•l principie gives expression to fcatures of our Lmguage 
(indecd, oí our mind) [ ... ] it givcs exprcssion to the fact tlut although 
dcscribing and expbining (prcdicting, rctrodicting, tmderstanding) are 
distinguish.ble, thcy are also, in an important sense, insep•rnblc. 1 t is 
only because the cxpressions in tcrrns of which we describe objects, 
cven such basic exprcssions as words far the perceptible charncteristics 
of 1110L1r objects lro1te tfne di= in ,, Sf"t<r rf i11p/iauims, that they 
describe .u ali, r.1thcr than mcrcly l.ibcl. 111e descriptivc .md the ex­
pbnatory rcsourccs of languagc advancc lund in hand; and to abandon 
thc search far cxpLm.nion is to abandon the attcmpc to improvc lan­
guage (cursivas agregadas, 1958, pp. 306-7) 
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Esta idea de introducir las propiedades causales como parte 
del significado de ciertos objetos es la base sobre la cual las reglas 
de inferencia son reglas materiales, es decir, reintroducen el uso 
material de habla usando poderes causales. El ejemplo que Sellars 
presenta para mostr.1r cómo las propiedades causales forman parte 
del sig1úficado de los conceptos es el siguiente: 

x es un ácido puede ser inferido de x canina el papel tonwcl a rrjo 

Con este ejemplo Sellars trata de ilustrar cómo el significado de 
'ácido' esta conformado por la propiedad causal del ácido de cam­
biar el papel tornasol a rojo. Según Sellars: "M1terial rnles are essen­
tial to nnming (and hence to language and thought) as formal rnles, 
contributing the architectur.11 detail of its strncture "~th the flying 
buttresses of logical form." (1953, p.317) 

A diferencia de este argumento de Sellars a favor del uso de 
poderes causales, el que he expuesto de Cinwright en la tercer.1 
sección me parece m;Ís eficaz. y sólido, particulam1ente en la 
causalidad por singulares. Sin embargo la exposición de Sell.irs de 
las propiedades cmL~alcs desde el punto de vista sem.~ntico, y su 
conexion con los problemas metafísicos entre condicionales 
contr.1fácticos, me parece importante para clarificar el aspecto 
material de !.is explicaciones causales, en contraste con el modo 
fom1al de habla, y con las in1plicaciones que éste tuvo en el 
proyt.!Cto hempeliano que preveía que el avance de la ciencia tr.1ería 
como consecuencia el abandono de la noción de causa. 

4.4. Explicaciones causales singulares, experimcntalismo 
e inferencia material 

Hasta ahora he presentado la noción de inferencia material sólo 
para las reglas de inferencia inductivas, es decir, para el reemplazo 
por estas reglas de la noción clásica de las leyes como enunciados 
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universales verdaderos, y lo mismo para las generalizaciones tipo 
ley. En panicular he enfatizado la idea de que la caracterización 
como~ resulta más adecuada al funcionamiento que las asocia­
ciones regulares entre sucesos tienen en la práctica experimental, y 
la idea de que el carácter m1te1ial pemute dar cuenta del empleo de 
poderes causales en estas prácticas. Sin embargo, me parece que la 
noción de inferencia materi.11 puede ser aplicada también a las 
conexiones causales por singulares considemndo que igualmente 
est:m basadas en pr.Ícticas experimentales que emplean poderes 
causales, sólo que en este caso no se cuenta con apoyo inductivo y 
con las asociaciones regulares respectivas. A cambio del rasgo 
inductivo estas conexiones se distinguen por su car.Ícter no monó­
tono. 

Al respecto es pertinente aclar.ir que la ampliación del uso de 
la inferencia 111;\lerial pam las explicaciones causales por singulares 
es un desarrollo propio que presento en este trabajo, el cual no está 
presente en la propuesta de Selfars basada en la inducción. Los 
casos de conexiones causales por singulares a través de conjuntos 
completos como el caso de Einstein y de I-faas, y los de conjuntos 
incompletos que sugiero, pueden representar un segundo caso de 
inferencia material diferente al anterior de reglas inductivas, ya que 
no se hayan basados en la observación y medición del compona­
miento regular de una capacidad, sino en la estabilización lograda 
en uno o en dos experimentos. 

Las conexiones causales singulares al igual que las reglas in­
ductivas pueden ser también casos de inferencias materiales, en 
tanto nos permiten adscribir una nueva capacidad como lo muestra 
el experimento de Einstein y de Haas. De manera ani1loga al caso 
de Sellars en el que al ácido se le adscribe una propiedad causal 
como pane de su significado, el e:Kperimento de Einstein yde I-faas 
puede presentarse como la adscripción de una propiedad causal a 
los electrones, formando parte de su significado de la siguiente 
forma: 

x son electron:Js puede ser inferido de x causan nu[!!X!tisnv en /rz tn!tales 
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El hecho de que las conexiones causales por singulares como 
ésta carezcan de una base inductiva y de la regularidad respectiva, 
representan un reto impon.mte para el empirismo de línea humea­
na que disuelve las conexiones causales en el nivel genérico de las 
regularidades. Este reto pennite mostr.1r la posibilidad de que estas 
conexiones causales por singulares sean primitivas e irreductibles al 
análisis lógico del modelo hempeliano de explicación por le}~S de 
cobenura que deja de lado las pr.ícticas experimentales, y en con­
secuencia contribuyen a una nueva perspectiva desde la cual estu­
diar el tema de la explicación. 

Es impo11ante considerar en estos casos la cláusula de accesi­
bilidad epistémica que he referido sig1úendo la propuesta de 
\Xfoodward. El car.lcter contein.ual con el que he car.icterizado la 
inferencia material obliga a que los recursos explicativos, y de ma­
ner.1 crucial el acervo Cl, sean epistémicamente accesibles a los 
individuos que producen y endosan explicaciones catL~ales. Con 
este recurso son bloqueados intentos por mostrar que las explica­
ciones causales singulares podrían ser redescritas en modelos de 
explicación por leyt!s de cobe11ura cuando estas leyt!s existen. Pero 
adem;Ís de que pueden o no ser accesibles a cie11as comunidades 
consider.mdo que de hecho tales ley1:s existan, en los casos de 
conexiones causales por singulares las leyes no sólo no son accesi­
bles, sino que de hecho 110 existen como pa11e del acervo de la cien­
cia como mucstr.1 el caso de Einstein y de I·faas, de modo que esto 
imposibilita cualquier tr.itamiento de cone humeano-hempeliano, y 
muestr.i por otro lado el car,Ícter fiilmmdo de estos poderes causa.les 
en el que las prácticas y los apar.itos y materiales juegan un rol 
fundamental. 

Una de las consecuencias del enfoque experimenta.lista de la 
explicación, consiste en el rechazo a la idea de que podemos ob­
tener generalizaciones universales que sin excepción garanticen que 
las capacidades actuar.ln sin in1po11ar los contextos. Por ejemplo, 
en los casos de la ley de Hookc, y el de Einstein y de Haas, no 
podemos garantizar que las capacidades respectivas funcionan sin 
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tomar en cuenta la relevancia causal de las variaciones en la tempe· 
ratura. No sabemos a priori el rango en el cual los resortes recupe· 
ran su forma original tras aplicarles una fuer1:a, ni tampoco el ran· 
go de temperatura en el cual los metales mantienen la fuerza mag· 
nética. Esta infom1ación se obtiene sólo experimentalmente; a 
tmvés de la e;,.'Perimentación es como incrementamos nuestros 
catálogos de capacidades. 

Y a su vez esta e;,.'Perimentación se lleva a cabo alglmas veces 
con pr.kticas emergentes que surgen como variaciones, muchas 
veces ciegas, de los patrones previos de operación de aparntos y de 
intervención en los sucesos. Oegas en el sentido en que no se 
hayan guiadas por teorías que permitan prever los efectos, y por­
que tampoco se hallan guiadas por patrones o protocolos previos 
de operación e intervención. L1 oper.1ción de los aparntos creados 
por Einstein y de H'las muestran en pane este car.Ícter emergente, 
aunque en este caso existe tma gtúa importante basada en los desa· 
rrollos teóricos de Einstein, que proporcionaban tma certeza casi 
completa de la capacidad antes de llevar a cabo la experimentación. 
En cambio los casos de conjuntos incompletos de Pepe Mojado y 
de Sofía Pragma muestran en mayor gr.lelo este car.Ícter emergente 
de las pr.Ícticas, en estos casos el no disponer de teorías da un 
car.Ícter no guiado a las prácticas experimentales, y las dota de un 
impon<ulle rol normativo en la adscripción de capacidades. 

Por otro lado las nociones de intervención, construcción de 
anefactos y estabilización destacan el hecho de que hay ejercicios 
de capacidades que no pueden establecerse sin la intervención 
humana directa o indirecta, y sin la agencia material de aparntos 
que requieren de cieno desarrollo tecnológico. Muchas de estas 
capacidades son naturnles tal corno las llama Cinwright, pero otras 
son producto de la construcción técnica hecha por científicos ex­
perimentales y tccnocientíficos. A tr.wés de intervenciones y cons· 
trucciones, en gr.111 pane apoy,1das por h1 tecnología, se produce la 
aparición de capacidades antes desconocidas o de datos inespera­
dos. La capacidad causal del ácido acetilsalicílico de eliminar el 
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dolor de cabeza citada por C•rtwright fue una capacidad construi­
da por el químico Felix Hoffman en 1897, mientras que la capaci­
dad causal de los electrones de producir magnetismo fue una capa­
cidad construida por Einstein yde I·faas en 1914. Ambas capacida­
des estabilizadas nuevamente en procesos industriales posteriores 
dieron pie a nuevos artefactos, y a nuevos patrones de pn'icticas 
ei..-perimemalcs e industriales. 

Al respecto cabe recordar como dije antes que C•rtwright no 
está ocupada de la estabilización de fenómenos y de las nociones 
asociadas de interacción de las agencias humana y material, sin 
embargo el trabajo que sobre estos temas ha desarrollado Andrew 
Pickering me parece que pueden proveer una manera distinta, y 
probablemente m;Ís apropiada y f ructífer.i, parn analizar y car.1cte­
rizar experimentos como el de Einstein y de H.aas. 

Teniendo como blanco las capacidades el objetivo central en 
una explicación no consiste en refinar clases de referencia para 
gar.mtizar la correctud deductiva de las inferencias causales, sino 
en identificar y establecer experimentalmente la existencia, resis­
tencia y persistencia de una capacidad, así como los rangos de va­
riación en los que resulta confiable que su poder causal funcione. 
Y de manera mucho m.1s b;ísica lograr la expresión mínim.• de 
estabilización de una capacidad a tr,1vés de w1a conexión por 
singulares. 

En el enfoque ex-perimental que estoy defendiendo para las 
explicaciones causales he introducido la noción de íStabili2.ación 
como criterio pragmático par.i el endoso de capacidades y de las 
explicaciones que fonnulamos basados en ellas. Pese a que Picke­
ring no se ocupa de las conexiones causales por singulares en su 
tr,1bajo sobre la estabilización, en esta tesis exploro la idea de que 
tales conexiones representan el caso n¡¡Ís simple de estabilización 
que sirve de base a una inferencia 111'tterial. Los casos del momen­
to angular de los electrones y de la leche descremada muestran en 
m.•yor y menor medida esta estabilización. 

., 
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Además del caso de Einstein y de Haas quiero presentar un 
caso adicional que amplia la base, y los detalles que pueden justifi­
car el uso de la noción de estabilización y las prácticas relacionadas. 

La investigación actualmente en curso en el Instituto de Física 
de la UNAM llevada a cabo por el físico Dwight Acosta y su equi­
po dirigida a la búsqueda de la estabilización del poder fotodegra­
dante del dióxido de titanio me parece un buen ejemplo de estabi­
lización de una capacidad en el que se muestran las diferentes 
fases en que dicha estabilización se produce, así como la importan­
cia que tiene probar su resistencia y persistencia en escenarios re­
ales con mayor turbulencia que los escenarios de labor.1torio. 

La capacidad fotodegradante del dióxido de titanio fue descu­
bierta en 1972 por Honda y Fujishima, cuando observaron que 
este dióxido expuesto al sol provocaba a tr.1vés de una oxidación la 
disolución fotocatalitica del agua, a partir de una pequeña fracción 
de rayos ultravioleta. El uso de la capacidad fotodcgr.idante de este 
dióxido par.1 algunos contanúnantes se haya incluso disponible 
para el público gr.1cias a que se ha industrializado su producción. 
Actualmente se llevan a cabo numerosas investigaciones dirigidas a 
ampliar e identificar preparaciones específicas de este dióxido que 
actúen eficazmente en la fotodegr.1dación de diferentes contami­
nantes, por ejemplo, par.1 algtmos compuestos org:micos volátiles 
contaminantes utilizados ampliamente en la industria de pinturas, 
de cosméticos y de plásticos, emre otras. Estos compuestos se 
hallan en la atmósfcr.1 y fom1an parte de lo que se conoce como 
smog fotoquímico, el cual produce efectos nocivos para la salud y 
corrosión en algunos materiales. Investigaciones recientes llevadas 
a cabo en el Labor,1lorio de Peliculas Delgadas de la Universidad 
Nacional de Ingeniería del Perú, han identificado en escenarios de 
laboratorio las velocidades, y posibles mecanismos en los que la 
capacidad fotodegradante del dióxido de titanio actúa en estos 
compuestos volátiles. 

Acosta y su equipo investigan las propiedades de las películas 
de materiales sólidos a través de microscopía electrónica de barri-
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do, y de alta resolución. Esta caracterización de propiedades tiene 
especial interés, ya que las propiedades físicas de los materiales 
sólidos, en particular Ópticas y eléctricas, son muy diferentes en 
estados de mayor volumen. Acosta emplea dos técnicas experi­
mentales para la producción de estas películas: rocío pirolítico y 
espurreo catódico. Esta última consiste en erosionar mediante un 
plasma w1a masa de dióxido de titanio. G:m el dióxido obtenido se 
fom1a w1a película que es colocada dentro de una hímina, que a su 
vez es suspendida horizontalmente en un recipiente con azul de 
metileno, utilizado ampliameme en la industria que genera aguas 
residuales para identificar en ellas los contaminantes. A través de 
este procedimiento Acosta y su equipo identificaron tuia prepar.t­
ción específica del dióxido de titanio, que muestra una capacidad 
fotodegr.tdante parn el azul de metileno mayor que la registmda en 
la litc1<1lUra científica actual sobre películas delgadas. 

Una de estas prcpa1;iciones específicas que ha sido identificada 
con 111'1)Ur capacidad fotodegradante, es la sintetizada por espurreo 
catódico. La estabilización de esta capacidad con mayor poder fue 
lograda como resultado de numerosas prnebas previas en las que 
son modificadas las magnitudes de diversas variables, que pueden 
favorecer u obstruir dicha capacidad. Por ejemplo, la presión a la 
que se prepar,1 la película a través de espurreo catódico es muy 
importante, y.1 que de ést•l depende la morfología microscópica 
que tendr.í la película, la cual es ;matizada a través de microscopía 
dectrónica de barrido y de alta resolución. Una muestra de dióxido 
de titanio producida por espurrl'O a baj.1 presión produce películas 
con una morfología de fronteras difusas, mientras que una mues­
tr.1 producida también por espurreo, pero a presiones más altas, 
produce películas amorfas con fronterns huecas. 

En los ex-perimentos llevados a cabo se realizaron mediciones 
de la fotoactividad para estos dos tipos de preparnción específica 
de dicho dióxido. Estas mediciones mostraron con ambas morfo­
logías que la capacidad fotodegradante es baja, ya que la penetra­
ción y acción de los rayos ultravioleta depende de la configuración 
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especüica que tome la película. Tras estos resultados y mediante 
ex'Perimentaciones adicionales, Acosta y su equipo identificaron 
que las muestras preparadas bajo tma presión intermedia entre las 
dos anteriores, presentan una morfología no difusa, y de fronteras 
huecas, con la que lograron efectos de fotodegradación mayores. 

Tr.is un largo proceso de ajustes en las variables que confom1an 
el escenario experimental, las pruebas exitosas logrndas hasta ahora 
por Acosta no exceden la cantidad de ;1gua residual que cabe en tm 
vaso de cristal de uso casero. Este continuo ajuste Je variables y 
repeticiones impide que el caso de Acosta sea caracterizado como 
una conexión causal por singulares, sin embargo muestra la manera 
en que se desarrolla una estrategia e:-..-pcrimental dirigiJa a la estabi­
lización de una capacidad, y al mejor.múcnto de su poder. En 
estos momentos su trabajo est•Í dirigido precisamente a mejorar 
esta estabilidad de 1.1 capacidad fotodegr.1dante prolongando su 
duración y precisanJo con mayor detalle --análogamente a los 
límites elásticos y los puntos de G1rié que he expuesto antes- el 
rango de longitud de onda de la luz ultravioleta que rompe las 
moléculas contanúnantes. 

Sin embargo la estabilización de una capacidad no temúna en 
el laboratorio. El posible uso de estas películas para la industria 
te:-..'til r la del cuero que generan gr.mdes cantidades de aguas resi­
duales, requiere de log1~1r la estabilización de la capacidad fotode­
gradante del dióxido bajo escenarios con turbulencias, y alteracio­
nes a escalas mucho mayores a bs que Acosta y su equipo han 
experimentado en el laboratorio. Para endosar la capacidad causal 
del dióxido de titanio, tanto en conte:-..'tos de laboratorio como para 
su posible empico en la industria, no es necesario que Acosta cuen­
te con la C011p/L11td de que demandarla el enfoque teórico en filoso­
fía de la ciencia, para garantizar con completa cene7A'l la acción 
exitosa de la fotodegradación, sino que basta con lograr una estabi­
lización probada en cienos escenarios de laboratorio, y escenarios 
de consumo industrial con resultados suficientemente confiables. 
Tr.aándose de una capacidad que por primera vez se aplicaría a 
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aguas residuales, resulta previsible considerar que las prácticas 
dirigidas a esta estabilización tendrán un carácter emergente, que 
eventualmente se constituirán corno patrones de prácticas experi­
mentales y de producción industrial. 

Este ajuste y adaptación <le las agencias material y humana que 
observarnos cu<mdo se logr.111 estabilizar un suceso y su causa, 
est;Ín precedidas como se ve por tm tr.1bajo tenaz dirigido a vencer 
diversas resistencias materiales, que finalmente conducen a la crea­
ción de capacidades y de sucesos emergentes, resultado de sofisti­
cadas construcciones tecnológicas. C1pacidades y sucesos que 
emergen en labor.norios, continÚ<m en plantas industriales, y ter­
minan corno mercancías de consumo social. 

Esta estabilización ocurre en realidad en distintas fases cada 
una con diferentes demandas, en este caso la estabilización par.1 un 
posible uso masivo debe ser mucho lll<Ís robusta que la lograda en 
un laboratorio. Este endoso experimental de la estabilidad de la 
capacidad fotodegradante del dióxido de titanio, no se comprome­
te con las fallas que pueden presemarse como resultado de cam­
bios en las variables que f omun parte de nuevos escenarios expe­
rimentales, o de los ambientes de uso masivo en tex1iler.1s. Una 
estabilización suficiememente confiable bajo los est<Índares legales 
que regulan el visto bueno par.i su producción y consumo masivo, 
proveen bases adecuadas para el endoso social de esta capacidad 
causal, y muestran que su función est;Í n1ejor descrita como reglas 
inductivas de inferencia, que como enunciados que pretenden 
cerrar descripciones sobre las imer.icciones causales entre los suce­
sos. 

Este caso de Acosta, y el caso de Einstein y de Hias, tienen 
par.i el crite1io de la estabilización dos lecciones Ín1portames. Una, 
que cuando logramos en un tiro la aparición de una capacidad 
causal desconocida hasta entonces, tenemos la expresión mínima 
de la estabilización de un poder causal, corno el caso de la capaci­
dad de los electrones de producir magnetismo cuando se mide su 
rnomemo angular. La segunda lección es que la identificación del 
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rango, y tipo de escenarios en los cuales una capacidad causal ejer­
ce su poder causal confiablemente no temlina en el laboratorio, 
sino que continúa bajo las exigencias de una nom1.1tividad adicio­
nal de tipo social instalada en la producción industrial, en la cual se 
requiere no sólo de diversas pniebas de estabilización en laborato­
rio, sino de numerosas pniebas adicionales de estabilización, ahora 
bajo escenarios reales mucho n1'Ís complejos y turbulentos, que en 
su caso deber:i pasar la prepar.1ción específica del dióxido de tita­
nio lograda por Acosta y su equipo. 

Los casos de conexiones causales singulares estabilizados en 
los laboratorios pueden representar hallazgos científicos como el 
magnetismo producido por el experimento de Einstein-de Haas. 
En muchos casos estos hallazgos se reproducen industrialmente en 
la fom1a de una mercancía, como los imanes industriales produci­
dos actualmente con selenoides, o los electroimanes de los genera­
dores en un automóvil basados en los hallazgos de Oersted. Gisos 
como los electroin1'llles de amomóviles son también sometidos a 
duras pniebas experimentales que hagan altamente confiable su 
capacidad camal antes de obtener el endoso para su consumo so­
cial. El uso masivo de mercancías como ésta, nos hace ver que las 
capacidades nos acompañan socialmente a cada paso en nuestra 
interacción y transfom1ación de los sucesos a nuestro alrededor, 
pese a que no podamos verlas como nos reprochan Hume y van 
Fraassen. 

Es importante distingtúr este segundo tipo de estabilizaciones 
de poderes causales robustecidas por pniebas repetidas, de estabili­
zaciones como la de Einstein y de Haas logradas a través de co­
nexiones causales por singulares, particularmente considerando 
que otros tr.ibajos filosóficos, que también están dirigidos a las 
pr.Ícticas científicas como el de Marc Lange (2000, p.100; 1999, 
p.254), siguen la línea hempeliana de regularidades cuando hablan 
de rangos amplios, o m.1ximos de invariabilidad, para caracterizar a 
la estabilización. 
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Bajo la defensa que he venido haciendo de las explicaciones 
causales singulares puede considerarse que éstas se hallan ubicadas 
en la frontera de nuestros acervos causales y no causales. Es en 
esta línea de frontera en la cual he ubicado los casos de sucesos 
inéditos, como el hinchamiento de la puerta o el cuajamiento a 
medias del flan. Mi idea par.1 colocarlos en la fronter.1 obedece a 
que considero que desde el tema de b explicación tenemos al me­
nos tres tipos de sucesos: 1) Suasos crplia1da que se basan en repe­
tidas pruebas exigidas par.1 obtener el endoso social de tma capaci­
dad, en estos casos nuestr.1s inferencias están guiadas por reglas 
inductivas de inferencia. 2) Surua; 110 l."<plimda pa1~1 los que conta­
mos sólo con el registro de su ocurrencia, y su descripción respec­
tiva que incluye gcncr.1lmente varios sucesos correlacionados, pero 
no con una e:-..'Plicación causal. Por ejemplo el sorpresivo creci­
miento de b puerta de m;1dern antes de hacer la conexión causal 
respectiva, y el de magnetismo antes del experimento de Einstein y 
de I-faas, y 3) Sucrsa; explróda por sá~~tlam;, que como he dicho 
pueden logr.1rse en dos o tres tiros, y no sólo en uno. 

El crecimiento de nuestro acervo de sucesos explicados se 
alimenta de los sucesos sólo descritos, y guarda con éstos por lo 
tanto tma relación inversamente proporcional. Considerando el 
car;Ícter abie1to de las reglas inductivas de inferencia, de manera 
semejante el crecimiemo de los sucesos explicados por estas reglas, 
se alimenta y guarda también b misma proporción, con los sucesos 
explicados por singulares distinguidos por su carácter no monotó­
mco. 

Como se ha visto a lo largo de este trabajo el crecimiento de 
nuestros catálogos de capacidades no depende sólo de las repeti­
ciones sucesivas de un suceso, sino de contar con un acervo de 
conocimiento causal y no causal alrededor del suceso no explicado, 
que nos pennite lograr las rrestabilizaáom; experimentales, que re­
presentan cada una el ensanchamiento de nuestras fronteras cogni­
tivas. 
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Para finalizar quisiera regresar a los ejemplos de explicaciones 
causales singulares de Einstein-de Hias, y del hinchamiento de la 
puena para presentarlos como casos de inferencias materiales de la 
fonna 'C causa E', que permiten adscribir propiedades causales, y 
proveen apoyo a contrafácticos. Estos ejemplos, como he dicho 
antes, abren un reto par.t el empirismo clásico que buscara una 
caracterización alternativa a las regularidades. La reformulación 
siguiente de estos dos ejemplos permitirá apreciar con mayor deta­
lle a qué me refiero cuando digo que representan casos paradigm;Í­
ticos, y posiblemente irreductibles, de inferencias materiales. 

Contando con un acervo completo de conocimientos causales 
(conjunto CC) que incltúa entre otros los siguientes enunciados: 

Las bobinas que rodean a la barra son lo suficientemente 
gruesas 
El diámetro de las bobinas es mayor a 50 cm 
La capacidad magnética del polo terrestre causa distorsión 
en las mediciones del magnetismo de la barra. 

Einstein y de Haas lograron en un solo tiro experimental estabili­
zar los sucesos que apoyan una inferencia material que da cuenta 
de la siguiente capacidad: 

El momento angular de los electrones en una barra de me­
tal tiene la capacidad de producir magnetismo 

El éxito de esta inferencia material por singulares autoriza a incluir 
como parte del contenido del término 'electrón' la propiedad cau­
sal de producir magnetismo. Esta inferencia material exitosa basa­
da en un experimento provee una explicación causal del magne­
tismo sobre cuya base puede comprometerse el siguiente contra­
fáctico: 
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Si se produjera nuevamente el momento angular en una 
barra de lúerro distinta, bajo las condiciones ambientales 
que forman parte del conjunto ce, esta barra se imantaría 

El ejemplo que he expuesto acerca del cuajanúento a medias del 
flan, puede también ser reformulado como el anterior. Contando 
con un acervo causal incompleto O, que inclu;~ entre otros los 
siguientes datos: 

No se usó lllta mayor cantidad de leche que la especificada 
en el sobre 
A baja temperatura los flanes no cuajan 
La mezcla por batinúento de los ingredientes fue completa 

Sofía Pragma logró en tres intentos realizar una inferencia material 
que da cuenta de la siguiente capacidad: 

La leche descremada causa el cuajanúento a. medias del 
flan 

Basada en el éxito de esta inferencia material por singulares Sofía 
se haya preparada para comprometerse con el siguiente contrafác­
tico: 

Si empleara nuevamente leche descremada, y se dan las 
condiciones ambientales que forman parte del conjunto 
a, el flan volvería a cuajar a medias. 

El núsmo tr.1tanúento me parece puede aplicarse para las conexio­
nes causales graduales cuantitativas que he sugerido para establecer 
los rangos de saturación magnética, y los rangos elásticos en la ley 
de Hooke entre otros. Sólo que en este caso se trataría simplemen­
te de inferencias materiales cuantitativas. 
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Para concluir mostraré cómo la expresión 'C ca11sa E' para 
casos de singulares puede anicularse como inferencia material 
satisfaciendo las características que he venido describiendo en esta 
subsección y en la anterior. Al respecto cabe precisar que como 
pane del enfoque experimental que he venido desarrollando agre­
go a la caracterización de Sellars los rasgos de contextualidad cog-
1útiva, estabilización, y el rol de las prácticas experimentales como 
parte de la noción de inferencia material que me interesa defender 
en este trabajo. 

l. Contextmlidad cugnitiw. En la conexión por singulares 'C causa 
E' los acervos específicos de conocinuentos causales y no cau­
sales con que contaban Einstein-de Haas, y Sofía Pragma, re­
sultaron cruciales para lograr una conexión causal por singula­
res. 

2. Comrt11d nnterial. 'C causa E' es m.·uerialmeme correcta ya que 
no requiere de un enunciado general par.1 hacerla fom1alrneme 
completa, según los tratamiemos formales para entimemas. En 
otras palabras no es posible carJcterizarb como entimema de 
la forma: 'dx (Px :::i Qx), Pa / :. Q.1, )'J que no se dispone de 
numerosos experimentos previos que hicieran ver que se con­
taba generalizaciones como 'La producción de mamemos an­
gulares con selenoides causa magnetismo en barras de hierro', 
o 'El empleo de leche descremada en la preparación de flanes 
causa que estos cuajen a medias'. 

3. Estabilizadán y pníctims er:perinrnta/<5. Las prkticas experimenta­
les llevadas a cabo en el experimento de Einstein y de Haas, y 
las de Sofía PrJgma dan cuenta de prácticas, algunas de ellas 
emergentes, que resultan indispensables para lograr una co­
nexión causal por singulares. Son estas prácticas, y no una ob­
servación pasiva recder:tam de información, las que ¡nal11W1 los 
sucesos que se tmducen en prenlÍsas que dan w1 carácter no 
monmónico a estas conexiones causales por singulares. En es­
te sentido la información necesaria para dar este carácter no 
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monótono no la provee la observación pasiva, sino la acción 
práctica que produce la aparición de nuevos sucesos, de mane­
ra que el proceso inferencia! puede tener como base primaria 
dichas prácticas. Sin esta acción la capacidad de los electrones 
pennanecería desconocida, y con ella la información que for­
ma pane de las inferencias alrededor del magnetismo. El éxito 
empírico de estas pr.Ícticas c,u;icterizado como estabilización: 
la estabilización del magnetismo y la estabilización del cuaja­
miento, proveen el criterio que autoriza la adscripción de w1a 
nueva capacidad de los electrones, y de la leche descremada. 

4. Lenguaje de m:xl1/idadí.S auM!f.5. 'C causa E' autoriza el contrafác­
tico de la form1: 'Si ocurriera C c;1usaría E, estando presentes 
las condiciones C '. Conectamos estados actuales de cosas, y 
estados posibles de ellas, introduciendo la acción de llll poder 
causal. A pani.r de que se establece por singulares que los elec­
trones causan el magnetismo bajo condiciones ambientales es­
pecíficas, es posible apo1;1r un contrafactico que asume que si 
se indujera nuevamente llll momento angular en una barra dis­
tinta bajo las mismas condiciones experimentales, dicha barra 
resultaría imantada. 

S. C1pacidadí.S w1w p.me de la si1ctrifiaula. 'C causa E' es pane del 
contenido del término singular 'C' que se suman al resto de sus 
predicados de propiedades ocurrentes. En el caso de los elec­
trones no sólo la propiedad de que posean carga negativa for­
ma pane de su significado, sino también la capacidad que tie­
nen de caus.1r magnetismo cuando se hayan en un momento 
angular. Y para el caso de la leche descremada agregamos a su 
significado la capacidad de causar cuajamientos a medias en 
flanes. 

6. Retfas ele bferr:ncia. 'C calL~a E' sería la expresión más simple de 
una regla de inferencia material que guiaría inferencias futuras 
en las que conectáramos causalrnente los sucesos C y E, auto­
rizándonos igualmente a comprometemos con los contrafácti­
cos respectivos. 'El momento angular de los electrones causa 
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magnetismo', y 'La leche descremada causa el cuajamiento in­
completo del flan' serían la expresión mínima de reglas de infe­
rencia en tanto carecen de una base inductiva, pero a pesar de 
ello sirven de guía a futuras inferencias y prácticas alrededor 
del magnetismo, yde la preparación casera de flanes. 



CONCLUSIONES 

El estudio de las tradiciones e::1."Perimemales en la ciencia versus las 
tradiciones teóricas abre nuevos retos para la filosofía contempo­
ránea. En panicular nos coloca ante la necesidad de desarrollar 
nuevas herramientas de análisis para los aspectos epistemológicos, 
lógicos y metafísicos, que podemos encolllrar implícitos en las 
prácticas e::1."Perimemales. Dur.mte mucho tiempo bajo la influencia 
del Positivismo Lógico, y de tma buena pane de b tradición analí­
tica, numerosas generaciones de filósofos de la ciencia han sido 
entrenadas par.1 hacer sólo análisis de enunciados y de teorías cien­
tíficas, lo cual ha tenido como resultado que las pdcticas científicas 
se encuentren relegadas en b filosofía de la ciencia, y que se carez­
ca adem.~s de herramicnus para llevar a cabo m1 estudio de las 
nusmas. 

Al presentar los casos de Tusié y de Acota - dos investigacio­
nes científicas actualrnente en curso- he pretendido incursionar 
en este tipo de <ll1'Ílisis, dirigido a las pr<Ícticas y los procesos infe­
renciales en la ciencia que buscan la identificación de CatL~as. Ocu­
parse de esta tarea demanda un análisis distinto del que se lleva a 
cabo en tradiciones empiristas como la concepción semmtica que 
busca la creación de modelos de teorías. En este nuevo enfoque, 
las mudadcs de análisis no sólo son los enunciados presentados en 
anículos o libros ciemíficos, sino lo son también, los apar.uos, los 
patrones de prácticas experimentales, las pr<Ícticas emergentes, y 
bs bitácoras de labor.norio, entre otros. 

Desde el punto de vista experimemal en la ciencia, he tratado 
de mostrar que una de bs distinciones cmciales es la de correlacio­
nes/ causas, sin embargo he mostr.1do que el tema de la e::1.-plicación 
científica todavía se encuentra influenciado por la distinción gene­
ralizaciones accidentales/le~s motivada por el análisis lógico, la 
cual no juega 1lingún rol en la tradición experimental. 

La distinción correlaciones/ causas, en cambio, implica la con­
sideración de importantes aspectos metafísicos implícitos en las 
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prácticas; particularmente con respecto a la creencia en poderes 
causales con los cuales los científicos tratan de explicar por qué 
ocurren ciertos sucesos. 

Las te01Ías han sido el campo idóneo para que el análisis lógi­
co y la concepción semántica se deshagan del lenguaje causal, y 
puedan desarrollar caracterizaciones de las leyes que trntan de evi­
tar el uso de poderes causales, y que se ajustan a los requerimientos 
nornmtivos de b lógica clásica. Sin embargo, desde las tr,1diciones 
e::\.perimentales estas c;tracterizaciones de las leyes han enfrentado 
serios problemas que he hecho ver en este trabajo, y en cambio he 
sugerido que su carncterización como 1rg/as maeriaks de ieferencia 
puede resultar más consistente con la pr:tctica científica. 

He defendido que esta noción de reglas materiales de inferen­
cia permite dar cuenta del car.'1cter abierto que tienen las leyes, y 
otr,1s generalizaciones en la pr.1ctica cientÍfica. Este canícter lógico 
abierto pennite establecer una conexión naturnl entre los aspectos 
inferenciales monótonos, y los no monótonos basados no en in­
ducciones, sino en conexiones por singulares, los cuales jueg;m un 
in1poname papel en la tradición experimental. Adem..ls de este 
carácter abierto, he mostrado el car.Ícter material de dichas leyes en 
los amílisis que he presentado sobre contmLícticos asociados a 
poderes causales, los cuales muestr.m que en la experimentación 
tllla lógica como la clásica, constnúda sobre el criterio ernpúico de 
lo que es d cmo, resulta una herrnmienta con serias linlitaciones. 
Este rasgo material que sugiero adscribir a las leyes, permite dar 
cuenta de los aspectos metafísicos de las pr.ícticas expresados en la 
creencia en poderes causales, y en el tLm de lenguaje modal. 

Ante el hecho de que empiristas destacados como Bas van 
Fr.1assen adnlitan que carecen de herr.unienws con las cuales dar 
cuenta de las prácticas científicas, un trabajo como el que he pre­
sentado en esta tesis puede resultar útil para abordar la tareas des­
criptivas y nonrutivas que una filosofía de la ciencia dirigida a las 
pr.Ícticas experimentales enfrenta. 



CONCUJSIONES 213 

Por otro lado, el carácter construido de los escenarios experi­
mentales, y de los poderes causales que en ellos se producen, hace 
que las validaciones empúicas en esta tradición no puedan ser ade­
cuadamente caracterizadas como verificaciones o confirmaciones. 
Al respecto he sugerido caracterizarlas como estabilizaciOIX!S, preten­
diendo con ello dar cuenta del carácter fabricado que tienen en 
parte los éxitos empúicos en la ciencia. En este sentido las pr.1cti­
cas y los apar.nos tienen un importante rol, algunas de las veces 
primitivo o ;unerior a las teorías, mediante el cual se producen los 
datos que posteriormente formar.ín parte de los dlculos infcren­
ciales respectivos. O,mo he señalado ames, los labor.norias cientí­
ficos y las industrias de las sociedades comempor,íneas son el 
mejor ejemplo de estas estabilizaciones. En estas sociedades po­
demos apreciar cómo se fabrican los poderes causales, y cómo se 
validan éstos empúicameme a tr.ivés de estas construcciones. 

O,nsider.mdo la crítica hume;ma a los poderes causales, y el 
inlluyt~nte papel que ha tenido la noción de 1vgulmidad en el tema 
de la explicación, las conexiones causales por singulares jueg;m un 
rol cmcial en la defensa de estos poderes, p que estas conexiones 
p.1recen ser irreducibles <11 análisis lógico cl;ísico. Particularmente 
en este tr.ihajo he defendido los casos de conexiones causales sin­
gulares al primer intento experimental que ha propuesto Nancy 
C1nwright. Sobre cst;1 propuest•t he sefü1lado que cuenta con una 
estructura que parece heredar las preocupaciones del deductivis­
mo, y he sugerido al respecto la posibilidad de establecer casos de 
conexiones caus.1les singubres confiables que se apartan de las 
motivaciones dcductivistas, y que permiten ampliar el poder des­
criptivo y nom411ivo de una propuesta filosófica dirigida a las ex­
plicaciones casu.1les. Por otro lado, he sugerido también la intro­
ducción de la noción descriptiva de wriabilidad como complemento 
a esta propuesta. El uso y la utilidad metodológica de esta noción 
pueden aprecian;e en el caso que presenté de la diabetes II mody. 
O,n esta noción creo que podemos dar cuenta de cómo los cientÍ-
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ficos experimentales dirigen sus investigaciones para distinguir 
entre causas y correlaciones. 

Siguiendo los puntos que presenté en la subsección 4.4 deseo 
presentar finalmente un resumen de rasgos que conforman la no­
ción de inferencia material que he articulado para la tradición expe­
rimental. OJn este resumen me parece que podr.ín apreciarse de 
mejor manera su aplicación y rendimiento para el análisis de las 
inferencias causales, y de las prácticas a ellas asociadas en la tradi­
ción experimental de la ciencia. 

l. Contextualidad cognitiw. La fijación de acuerdo a los contextos 
cognitivos de los individuos en comunidad permite dar cuenta 
de la destreza material en el juego social de dar y pedir r.izones 
pam las explicaciones causales que ofrecemos. 

2. Correct11d mtll'rial. Permite contar con medios par.1 resolver los 
problemas del enfoque formal en la elección de distintas gene­
ralizaciones pam completar tui entimema, fijando los catálogos 
de propiedades calL~ales que fom-¡¡m parte de los acervos cog­
nitivos de los usuarios en una comunidad, y las respectivas re­
glas nLneriales de inferencia implícitas. 

3. Leng11aje de nnlalid1dl5 causall5. Pennite defender el modo mate­
rial de habla, particularmente cuando hablamos de capacidades 
causales, que bajo el lenguaje modal nos permiten asociar un 
estado de cosas actual con un estado posilie. Este recurso es de 
gran in1port;mcia par.i dar cuenta de las pr.Ícticas en la ciencia, 
y para los compromisos con ornciones contmfácticas. 

4. Gtp.1citlules conn p.me de lc"E signifimda. Permite contar no sólo 
con propiedades ocurrentes y propiedades <lis posicionales pa­
ra dotar de significado a un tém1Íno. Estas dos propiedades 
han sido las únicas autorizadas según la normatividad empiris­
ta. En este caso la sugerencia que articulo permite incluir en el 
lenguaje propiedades causales basadas en inducciones y en co­
nexiones por singulares, las cuales pasan a formar parte esen­
cial del contenido de los conceptos. 
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S. Rctfas de eferencia. Pennite mantener abiertas las conexiones 
causales acoplando alteraciones significativas en las probabili­
dades que apuntan a nuevas conexiones causales por singula­
res. En otras palabras, pemúte articular de manera natural las 
conexiones causales basadas en amplios registros inductivos, 
con las conexiones causales por singulares que responden a re­
gistros no monotónicos carentes de tma base inductiva. La no­
ción de reglas de inferencia permite capturar de rn.·mera más 
adecuada los compromisos que hacemos al conectar distintos 
estados singulares de sucesos. En particular porque de este 
modo evitamos compronúsos de tipo universal y necesario, o 
de preservación indefinida de las probabilidades en las relacio­
nes causales entre sucesos. 

6. Práctims e>:pt.'1u1v7tttll5 Par.1 el carácter abierto de las conexiones 
causales las pr.ícticas juegan un papel fundamental. Mediante 
estas pr.lcticas se fabrican los escenarios en los que se produce 
la aparición de capacidades inéditas mediante las cuales se ex­
plican las alteraciones en las probabilidades. La infommción 
necesaria para tma inferencia material en este sentido, no se 
obtiene por la nmea:ión pasiw de diversos datos observados, 
sino que es resultado de la i11munció11 pníaim con la cual se 
producen los sucesos que proveen tales datos. Sin esta inter­
vención estos datos no serían conocidos; la mera observación 
no puede proveerlos. Lis prácticas experimentales dirigidas a 
producir e identificar estas cap<tcidades son en algunos casos 
ciegas, y primarias o emergentes, en tanto no forman parte de 
patrones de opernción e intervención ya existentes, ni se haym 
guiadas por teorías que pemútan prever con precisión los efec­
tos. Este tipo de prácticas crean nuevos patrones de opernción 
e intervención práctica a partir de variaciones emergentes con 
las cuales se identifican y producen nuevas capacidades, así 
como datos inesperndos por una teoría existente, que se tradu­
cen en nuevos predicados y témúnos singulares que dan el ca­
rácter no monótono a las inferencias respectivas. 

\ f'\~I~~\~(;':;i! . ~.] 
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Finalmente, los distintos ejemplos de conexiones causales por 
singulares que he presentado en este trabajo no parece que puedan 
ser tratados como entimemas, y.1 que se carece en ellos de una base 
inductiva y de la regularidad respectiva. Tomando esto en cuenta, y 
el hecho de que se hallan basados de una manera que parece primi­
tiva en pr.ícticas experimentales, y en la agencia de apamtos y ni.'l­
teriales, estas conexiones abren par.1 el empirismo clásico al menos 
dos retos: 1) Dar cuenta de las pr.ícticas experimentales en la cien­
cia sin recurrir al lenguaje causal, y de modalidades. 2) Mostrar un 
tr.ttamiemo alternativo en ausencia de regularidades, el cual mos­
tr.m1 --en su cascr- qué tipo de relación lógica, y de expresión 
lingüística, pueden ser empicadas desde es1a tmdición para conec­
tar causalmcntc sucesos singulares como los descritos en este tra­
bajo. 

Estas considcmciones muestmn el sentido en el cual he defen­
dido que la exlJresión de conexión por singulares: 'C musa E', 
ejemplificada en los casos que he expuesto, es la expresión de una 
inferencia material basada prinutivamente en prácticas experimen­
tales, que resultaria irreducible a los ténninos fomiales y las regula­
ridades empleados por el empirismo en el análisis lingüístico de las 
explicaciones. 



BIBLicx:;RAFÍA 

B mndom R. A 1tiadating Reasons. A n Intrrxluction to Jrferentialism, 
2000. 

___ ,. Making lt Explicit. Reasoning, Re¡msenting. and Disansiw 
Commitn l!l1t, 19 94 

C1map. 17;e Lcgical Syntax <f Lang¡tal§! (1937). 
___ ."El carácter metodológico de los conceptos teóricos" 

(1956), Filaefia de la Ciencia: Teoría y Cbserznción (1989), León 
Olivé, y Ana Rosa P. Ransanz (eds) 

Cutwright. Dapp!al Woild, 1999. 
____ . Natme's G1p.1cities (1989a). Oxford: the Univ. Press. 
____ . "C1usation", ROlftlalw E170dqxdia <f Philaopby, 1998 
____ . "Précis of Natme's Gipaci1Usa1d 17xirMeas1mmrnl', 

Philaophymrl PIX'1101nndq,~ad Resamh, LV, 1, 1995, pp. 153-6. 
____ . "In Defence of 'This \Xfordly' G1usality: Comments on 

van Fraassen's Lrws .rnd S)1mnetry'', Phüaopl:tyanl PIX'11011l.'!1do­
giml Resa11d1, 1993, Vol. 53, No.2.pp. 411-44. 

____ ."C1pacities anJ Abstr.1ctions", (1989b). Minn:sota 

St11dús in tl;e Philapl:ty <f Sámx. 
____ .&J. Dupré, "Probabilityaml Cmsalit)~ WhyHume 

and Indetemünism Don't Mix", Nous, 22, 1988, pp. 521-36. 

Del Bosque-Pbta L., García-García E., Ranúrez-Ji.ménez S., G 
bello-Villegas J., Ríba-Rrnúrez L., Gómez-León A, Vega 
Hcm[mdez G., Altaniirano-Bustarn.'lnte N., C•lzada-León R., 

Robles- Valdés C, Mendoza Morfín F., G.iriel Pérez O., and 
Tusié-Luna M.T. "Analysis of the glucokinase gene in Mexican 
families displaying early-onset 11011-i.nsuli.n dependent diabetes 
mellitus i.ncluding MODY families" (1997) A 111 f. M!Xlical Geir­
tia 72:387-393. 

217 



218 EXPUCAOONES CAUSALES, EXPERIMENfAOÓN E INFERNOA 
MATERIAL 

Elgin, Z.C "Lawlikeness and the End of Science", Philcsapby <f 
Scienre, 47, 1980, pp. 56- 69. 

Galison, P. HawExperinrnts End, 1987. 

Gooding, Pinch & Schaffer (eds). 17;e Uses <f Experimmt. Suidies in 
tl;e Natrmzl Sdena:s, 1989. 

Goodman, N. Fact, FiaionarriF=t(1983) 

H1cking, l. Rep1rsenting ani !nterzening, 1983 

Hempel. Aspeas cfSdentific ExplarntionA rri Oher EsslZ)S in tl;e 
Phila.apby <f SderK:I? 1965. 

__ . Philaaphy<fNat11ral Sciena! (1966). 
___ . "Provisos: A Problem Concerning thc Inferential Func­

tion of Scicntific Theories", (1988), Sdecta:l Philaaphical Essa;s, 
Gul Hempel (2000); Richard Jeffrey (ed). 

___ . "On the Logical Positivists' 1beoryof Truth" (1935) 
Sekttal Philcsophical Essa;s, Girl Hcmpel (2000); Richard Jeffrey 
(ed). 

Lange, Marc. Natural Lam in Sdentific Pratice, 2000. 
__ . "Laws, Counterfactulas, Stability, and Degrees of 

Lawhood", PhilcsophycfScienre, 66 (1999),. pp. 243-67. 

Martínez. Enriquez, Arturo l. Súmsis yaplicaoors de pelíadas del[jllÍas 
de &idos de Titanio y Estaño, 2002. Tesis de m1estría en ciencias, 
Programa de Maestría y Doctorado en Gencias Químicas, 
UNAM, México. Tesis dirigida por Dwight Acosta. 



B!BUOORAFÍA 

Manínez, Sergio. De /a; efectcs a las causas. S<be la historia de /a; 
patrorK?S de explicación dentíjica, 1997. 

219 

___ . "On Changing Views About Physical Law, Evolution and 
Progress in the Second Htlf of thc Nmeteenth Century1', Lcxlus 
Vita/is, 13 (2000), pp. 53-70. 

___ ."Las virtudes epistémicas del conocimiento implícito en 
prácticas" (1998). Ponencia sin publicar. 

___ . "¿Qué es una ley irreductiblemente estadística?", 77xuría, 
1992, 16-18, pp. 715-28. 

___ . "El azar en la mecánica cu.lntica: de Bohr a Bell", Crftim, 
69, 1991, pp. 137-54. 

Morett, Femando. Explicaciom; amsa!C5 singrdans. RC5p1tC5tas yprop11e;­
tas al m:xldo/x71pe/i,modeexpli01ción. (2001). Tesis de licenciatura, 
Facultad de Filosofía y letras, UNAM 

Nickles, T. "Justification and Experimem'', 77Jf! Uses if Experinrnt 
St11dif5 in the Natural Scimas, 1989, Gooding, Pinch & Schaffer 

Olivé, Cono::imimto, sa:ialad y m1lidad (1988) 
__ . "Realismo y antirealismo en la concepci6n sem.Íntica de las 

teorías", Crítim 51, 1985. 

Pickcring, A Marrdeas Praaice. Tinr, Agmcyanl Scienre, 1995. 
___ . (ed). Scienceas PraaicearriOdtrne, 1992. 
___ . "Living in thc Material World: On Realism and Experi­

mental Prnctice", 77Jf! Uses ifExperinrnl. St11dif5 intlJf!Natural 
Sciems, 1989, Gooding, Pinch &Schaffer (eds). 

Pitt, Joscph. Piaures, Inu&cs, anl Omcrpt11al O:xm¡p, 1981 

Salmon, W. Four Deauks <fScientific Explamtion, 1990. 
___ . and P. Kitcher, "van Fraassen on Explanation", 

OmsalityamExplamtion, 1998. W. Salmon.~---::---~"'"--..;;;;,;_~~ 

TFCTS Crl7'J 
FALLA DE OFUGEN 



220 EXPUCAOONES CAUSALES, EXPERIMENTAOÓN E INFERNOA 
MATERIAL 

Schlick, "Causalityin C.OntemporaiyPhysics" (1962}, 77;eBritish 
]omml far tl;e Pbilaopby <f SooKJ? 47-48 (1961}, pp. 177-93, 
281-98. Publicado originalmente en alem.1n en 1931. 

Sellars. Sdelll?, peraption arrl rrulity, 1963. 
__ . Metapb;sicr <f Epistenri<©t Lea1nts <f Wúfrid Sellais, 1989 
__ . "Scientific Rcaslism or Iren.ic Instrumentalism" (1965}, 

Pbilaophical Pers¡xx:tius, 1967. 
__ . "Counterfactuals, dispositions and the causal modalities", 

Minnsota St1líli<s in Philaophy<fSdcrKJ.? (1958}, Vol II. H Feigl, 
M. Scriven & G M1.i..-well (eds). 

__ . "Inference and Me;ming", ¡\for/62 (1953), pp. 313-338. 
__ . "C.Onccpts as involving laws and inconccivable without 

them" 1948. Pifie Pragmlfi<S an:I Pasible Won'c&. 77;e E any E SS«)S 

<f \Vúfiid Sdlms, 1980, Jeffrcy F. Sicha (ed). 

Schefíler, Israel. "Explnanation, Prcdiction, and Abstraction", 7he 
biitish ]01m1Ú far tl;e pbilaopll)' <f SdetK:l.?, 1957, Vol 57, No. 28, 
pp. 293-309. 

Smith, Barry (ed). Pradical KnuUÍ«Í[F.' Onlürs <fa 77X'Ory<fTraditiuns 
mrl Skills, 1988 

Tuesta, E.G., A Gutarra, S. Ponce, "Degradación de compuestos 
orgánicos volátiles (COVs) por fotocatálisi.~ heterogenéa con 
Ti02/UV: Aplicación a alcoholes alifáticos", Redsta de la Faad­
tad de Cierrias, Universidad Nacional de Ingeniería, Lima, Peru. 

Tusié, Ma Teresa, '"¿Giánto sabemos sobre las causas genéticas de 
la diabetes en la población mexicaca?", 2002, Ponencia sin 
publicar. 



BIBLIOGRAFÍA 221 

Van Frnassen, Law arrl Symnmy, 1989. 
_____ , "Précis on Law arrl Symll!trj', and "Armstrong, 

Cartwright and Eannan on Law mrl Symnrtrj', Phücsopbyarrl 
Phenonmdcyjcal RGcmr:h, 1993, Vol. 53, No.2. 

Woodward, "Law and Explanation in Biology :lnvariance is the 
Kind of Stability11rnt Mitters", Philaopby<fSdena!, 68, 2001, 
pp. 1-20. 

____ , "Explanation and Invariance in the Special Sciences", 
B1itish f 01tmal far d;e Philaopl:ry <f Sde1KI!, 51, 2000, pp.197-254. 

____ , "Explanation, lnvariancc and lntervention", Phüaopby 
<f Sciencr, 1997, (Proccedings), pp. S26-S41. 

____ , "C1pacities and Invariancc" (1993), en Phücsophical 
PrrHem• <f d;e ln1en11/ a1rl Exum1l Wmúl> (1993). E arman, Janis, 
Massey and Rcschcr (eds). 

____ , "C1pacities and lnvariancc" (1993), Phi/a;opd;ica/ 
Prr:Hms <fd;e /111en11/ ani Exten11/ Woná, 1993, Eannan et al 
(eds) 

____ , "Realism about Laws", E1ke1111tnis, 1992, 36, 
pp. 181-218 

_____ , "Supcrvcnicnce <tnd Singular Causal Statcments" 
(1990), Expl.m1tionmrl lts Limits, 1990, DudleyKnowles (ed), 

____ , "

0

D1c Causal Mechanical Modcl of Explanation", 
1H i>vxsot,1 St11di<S in d;e Philaophy <f Scim;:e (1989). Philip Kitcher 
and Wcslcy Salman (cds). 

____ , "Are Singular Cmsal Explanations Implicit Covering­
Law Explanations?", G1111dia11j01m11! <f Philcsopl:ry, 16 (1986), 
pp. 253-80 

____ ,"A 111coryof Singular Causal E>.'Planation", (1984), 
en Exp"1111ti011 (1993), David Ruben (comp) 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Sección 1. Explicación, Causalidad, Singulares y Experimentalismo
	Sección 2. Causalidad e Invariancia en la Explicación: La Teoría de James Woodward
	Sección 3. Capacidades en Nancy Cartwright y Explicaciones Causales Singulares
	Sección 4. Inferencia Material y Experimentalismo en las Explicaciones Causales
	Conclusiones
	Bibliografía



