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Introduccion

En diferentes épocas del Derecho Penal Mexicano codificado, se ha mantenido la
imperiosa necesidad de que el delincuente repare los dafios que con su conducta
delictiva produce. con una clara preocupacién de mantener el orden social.

Con ese enfoque “la pena reparacion del dafio” aproximadamente hace ciento treinta
y dos arfios, inicid su incursion en el ambito penal, su trayectoria en esta materia es lo
que nos ha llevado a valorar su evolucién para determinar si ha culminado o aun no.

Los antecedentes de esta pena pecuniaria, nos remontan a 1871, cuando se inserté la
responsabilidad civil en el primer ordenamiento penal que rigiera en México, bajo la
denominacién de “"Responsabilidad civil en materia criminal™, destacando Antonio
Martinez de Castro, en su exposicion de motivos. fundamentalmente su utilidad para la
prevencion del delito; pues, considerd que al encontrarse en el cédigo punitivo daria
oportunidad de que los delincuentes se enteraran con facilidad a lo que se exponian por
causa de sus delitos; lo cual ‘a su vez la convertia en un mecanismo juridico para
garantizar la reparacion del daifio, porque ademais desde la perspectiva penalistica se
regularon medios para hacerla efectiva, atin cuando no se trataba de la ejecucién de una
pena.

Con la misma tesitura’ Almaraz, no sélo la incluyé en el Cédigo Penal de 1929. como
habia sucedido’ en el anterior ordenamiento punitivo, sino que la acogié bajo la
connotacién ‘de ‘sancidn, lo que la transformod; si bien es cierto. no de manera
substancial. si'lo suficiente para tener a la *“‘Reparacion del dafio” como un medio de
coercién punitivo, cuyo fin era la defensa contra la delincuencia.

En el Coédigo Penal de 1931. la necesidad de mantener *“la sancion: reparacidén del
dafio™ de los positivistas, en lo penal. fue ampliamente reconocida por los pragmaticos.
por lo que no dudaron en dar un paso mas. e incorporarla conjuntamente con la multa
como una sancidn pecuniaria. La Comisiéon Redactora elabord los preceptos que la
regularian. sefialando en éstos expresamente que se le daba el tratamiento de ““pena
publica”, sin embargo, los propios articulos retflejaron una notoria contradiccién que
finalmente tornaron a la reparacion del dafio en un mero mecanismo juridico para
mantener el orden social, es decir. substancialmente no era una pena. pero no obstante
esa situacion tuvieron la esperanza de que en lo futuro se perfeccionara la redaccién de
los preceptos y se aunara a esta pena recursos juridicos para lograr su efectividad con el
fin de abatir el delito.

Las reformas a los articulos que contemplan la reparacién del dafio del Cdédigo
Penal de 1931, apenas iniciaron en 1981 hasta 1997. pero ninguna durante ese periodo
significé una modificacidon que se pudiera calificar de substancial; siguié siendo




propiamente un mecanismo garantizador de la reparacion del dafio. matizada de **pena
publica™ cuya estancia en el ambito penal se mantenia al amparo de la multa.

Es hasta 1999, cuando los reclamos de la sociedad que exigen se abata la inseguridad
publica, llevaron a los legisladores distritenses a revisar los instrumentos juridicos que
rigen la procuracién y administracidon de justicia, asi como de realizar los cambios y
precisiones indispensables en la ley, entre_los que consideraron pertinente tener a la
reparacién del dafio como pena mdependlente. ya no mads vinculada a la multa, por lo
que la incluyeron en el Capltulo de: “Penas 'y Medidas de Seguridad”. y la clasificaron
como: “Sancion pecuniaria”. entre la multa y la sancién econémica.

La reparacidén del dafio nunca antes habia tenido ese reconocimiento en lo penal
debido a su controvertida insercién y permanencia en el cddigo punitivo, lo cual nos
conlleva a revisar el contenido de los articulos del Cédigo Penal del Distrito Federal:

4, 29, 30, 30 Bis, 31, 31 Bis y 34: y a plantear la hipdtesis siguiente: toda vez que las
reformas del 17 de septiembre de 1999, se reducen a los citados preceptos. es
inadmisible que representen una labor legislativa substancial que tornen a la reparacion
del dafio en una pena, no obkstante e! tratamiento de “pena publica™ independiente. que
se le pretendio dar, pues la redaccion de los preceptos que la contemplan no la precisan
como para tenerla inequivocamente como pena es decir, no la definen, ni mucho menos
mejoran su redaccién con el fin de evitar resquicios de impunidad.

De acuerdo a este planteamiento. la normatividad que regula la reparacién del dafio
se constituye en el objeto de estudio, lo cual nos ubica en el area del derecho de la
dogmatica juridico penal; y por lo tanto es adecuado aplicar el método sistematico.
consistente en la interpretaciéon de la norma juridica mediante dos elementos: tipificar la
institucion juridica a la que se refiere la norma por su analisis e interpretacién, y
determinar el alcance de la norma interpretada de acuerdo con la institucion a la que
pertenece. :

Para fines de este trabajo.conforme al método que utilizaremos nos auxiliaremos
fundamentalmente de la-técnica documental. consistente en la obtenciéon de datos
provenientes de fuentes documentales bibliograficas: textos especializados. legislacion
y Jurlsprudenma (atinente a la pena motivo de estudio). e historicos (a fin de explicar la
reparacién del dafio como pena a partir del pasado): ¥ hemerogriticas: diarios oficiales
¥y gacetas oficiales. articulos de revistas especializadas.

Ahora bien, tomando en cuenta que la reparacion del dafio, es una de las pocas
instituciones juridico penales que no se pueden definir ni sustentar en una teoria. algin
penalista con cierta razon la llamd “hibrido™. amén de que ni siquiera se le puede
concebir como una pena. por razones de su contradictoria redaccién: en el capitulo
primero ubicamos su aparicion en el Derecho Penal Mexicano codificado ¥ a partir de
ese momento su evolucién en cada uno de los cddigos punitivos. en los que reaparece
con una caracteristica que siempre confirma su estancia en lo penal. abarcando los
mecanismos juridicos con los que la vinculan a efecto de conocer su efectividad. En la




parte final. del. prlmer capltulo se hace un estudio de las reformas realizadas a los

articulos’ que regulan la’ reparacxon del dano, entre 1981 a 1997, de acuerdo al contexto

social v economlco que: las motwo._con el fin de poner de manifiesto la msubstancnal
iv

. efecto de determma si. se prec1san los mecanismos para garantxzar la reparacion del
dario. con51der d' ala’ propla reparacion del dafio como un mecanismo juridico.

En el tercer capltulo tomando en cuenta que la reparacion del dafio contforme al
numeral 6 del:articulo 24 del Cddigo Penal del Distrito Federal es una sanciéon
pecuniaria: debxendose enténder conforme a los motivos expuestos por los asambleistas
“una - pena:s pubhc ~ranalizamos - si se puede conceptuar como pena e integrarse
plenamentea istema de’ penas.

En el’ cuarto pltulo estudlamos los alcances que debid tener la reforma consistente
en tener'a la’ reparacnon del daﬁo ‘como una_ “‘pena publica” independiente de la multa.
lo" cual”nos:lleva* o-con’.una” propuesta a fin a la jurisprudencia vigente.
sngunendo la trayectona hxstorlca de: la reparacmn del daiio.

De acuerdo a los temas abordados en los capitulos, tendremos claros los motivos por
los cuales la reparacion del’ dano se encuentra actualmente en nuestro Derecho Penal
considerada como una pena, ] cual nos llevara a valorar las reformas del 17 de
septiembre de 1999 y a retomar. el.tema: si la reparacién del dafio cumple o no con los
principios constitucionales y: fines que rigen la pena, para finalmente hacer una
propuesta antepomendo las ‘necesidades reales de seguridad juridica a la rigidez
doctrinaria, sin contravemr los criterios sustentados en las tesis jurisprudenciales.

Los elementos obtenidos a través de la historia nos permitieron encontrar los
motivos por los cuales la reparaciéon del dafio debe inaplazablemente perfeccionarse
como una pena en el ambito juridico-penal. para finalmente resolver un sinnumero de
casos en los que la. falta de claridad de la ley hacen que tanto el ofendido o el
delincuente queden a merced de su suerte. de ahi que la definicion y la redaccion clara
de la reparacion del dafio como pena sea el punto fundamental a partir del cual se
pueda mejorar, incluso los mecanismos juridicos que garantizan la reparacion.

1
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CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION DE LA REPARACION DEL DANO
EN EL DERECHO PENAL MEXICANO

Sumario

En el presente capitulo con una vision retrospectiva enfocaremos nuestro
estudio a “la pena de la reparacion del dafio”. en los Cddigos Penales de
1871,.1929 .y 1231, con el fin de apreciar que desde su aparicién en el
Derecho Penal - Mexicano, como “Responsabilidad civil en materia

" criminal”, luego como sancién y finalmente como pena, ha sido considerada
un mecanismo juridico para lograr que el delincuente resarza el dafio que
con su delito produjo, revistiéndola de coercitividad cada vez mas dura,
acompafiandola a su vez de otros medios juridicos para garantizar su
efectividad. y con ello mantener el orden social.

1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EN MATERIA CRIMINAL

La “reparacién del dano™, como “*pena publica” encuentra su primer antecedente
histérico en el Cdédigo Penal de 1871, con la aparicién de la entonces denominada
“Responsabilidad civil en materia criminal™. que se contemplo en el Libro Segundo del
propio ordenamiento punitivo; ya que es a partir de la expedicion del citado cddigo.
cuando se puede hablar de Derecho Penal Mexica_no'. pues con anterioridad a su

1 Teja Zabre, Alfonso, (Principios de la Ciencia Penal. Ed. Talleres Tipograficos Nacionales, Honduras,
1950, p. 83). sefiala que: *...En rigor, solamente puede hablarse de Derecho Penal en nuestro pais desde la
expedicion del codigo de 1871. Todo lo demas es puramente embrionario o esquematico. Lo que se llama
derecho prehispanico se reduce mas bien a referencias aisladas sobre tradiciones indigenas. que. merecen
citarse como indices para mas profundas investigaciones. En cuanto al derecho espaiol, yva sea en las leves de
Castilla o en las dictadas especialmente para las Indias. es preciso siempre tomar en cuenta la escasa
efectividad de los mandatos escritos sobre los territorios tan extensos. débilmente colonizados y con




vigencia solo existian leyes aisladas. No obstante que en la Constitucion de 1857 ya se
habian establecido las bases del derecho penal, fue hasta 1862 que se integrd la
comisién que redactara del primer cédigo penal® que regiria en toda la Nacion.

La Comision Redactora presidida pbr el Licenciado Antonio Martinez de Castro®,
mcorporo al cédigo penal los caracteres de la Escuelia Claswa, que segtun Luis Jimenez
de Asua®, . sintetizd

a) Meétodo légic

Pero. po/ mcorporo al codlgo penal, “la responsabilidad
civil” prove culp: dellctual ‘paralela’a’los postulados de la Escuela Clasica,
5 2 ‘No, sin antes so pesar, si debid de
ivil, o en el penal’.

nto, venia a colacién de-que a‘la luz de los principios franceses, era
bicar: la. responsabilidad civil "en’ €l ordenamiento punitivo; que sin
‘embargo en’el Codlgo Penal de Veracruz, ya se habia contemplado. en este cuerpo de
_leyes: aparéma reproduc1do a la letra el capitulo relativo a “la responsabilidad cxvnl ?
_prevista en:la “Ley General para Juzgar a los ladrones. homicidas. heridores y vagos.”,
del 5. de: ‘enero ‘de 1857. que se habia expedldo con el fin de regular la responsabilidad
penal N no cuesnones de indole civil:'como se desprende de la parte inicial del articulo
prlmero. que disponia:

poblaciones heterogéneas que han conservado gran parte de sus costumbres y sélo se han incorporado
parcialmente a la cultura crioila.”

< En la exposiciéon de motivos (Cp. de 1871, p.6), Martinez de Castro, Antonio, refiere el antecedente
siguiente: “El 6 de octubre de 1862 se nombré una comision, a fin de que formaran un provecto de Cddigo
Penal para el Distrito Federal y Territorio de Baja California. Esa comision se dedic asiduamente su encargo.
concluido el Libro 1° tuvo que suspender los trabajos con motivo de la invasion extranjera. el Gobierno
insistio en su noble empefio de que la Nacion tuviera cédigos propios, el 28 de septiembre de 1868
encomendé a la comisiéon formada por los Licenciados Antonio Martinez de Castro, José Maria Lafragua.
Manuel Ortiz de Montellano y Manuel M. Zacona, que formara un nuevo proyecto teniendo a la vista el Libro
1°.. entre octubre y diciembre de 1869, quedaron presentados al gobiermo los Libros 1° y 2°. perfeccionados
integraron el Codigo Penal vigente en el Distrito Federal ¥ Territorio de la Baja California, fue aprobado por
el Cuerpo Legislativo y comenzé a regir el dia primero de abril de 1872."

3 Castellanos Tena, Fernando. (Lineamientos Elementales de Derecho Penal Porria, S.A., 28® ed., México.
1990, p. 46); sefala que este codigo es conocido como: “Coédigo de 71 o Cédigo de Martinez de Castro™

¢ Jimenez de Asuta, Luis, Lecciones de Derecho Penal, Biblioteca “Cldsicos del Derecho Penal”, vo.l 3. Ed.
Mexicana. México, 1998, p. 22

* idem. p. 41

(8]




“Art. 1. En los deliros,_ que son objetos de esta ley, tendrdn
responsabtltdad crzmznal... " -

La Comision Redactora’ del COdIgO de 1871 adVll‘tlo que en las circunstancias de
inestabilidad politica del; pais," conllevo ‘a‘una“anarquia en lo juridico. en la que
facilmente se ponia de’ relieve: k...[a i mpumdad de que habian gozado algunos
criminales, debido a que’ al no tener. bienes conocidos no se podia hacer efectiva la
responsabilidad civil que. habian contraido, porque faltando a los peryudzcados el
aliciente de la reparacion era natural de que se retrajeran de hacer acusacién alguna y
hasta una simple queja, por no verse en la necesidad de dar pasos judiciales que les
hicieran perder sut tiempo inutilmente...”®, por lo que de comun acuerdo con la
comision del Cédigo Civil, con conocimiento de que la doctrina francesa, desde el afio
de 1804. ya habia distinguido la responsabilidad penal de la civil, optaron porque: *...en
el Codigo penal vayan unidas las reglas sobre responsabilidad criminal con las de:la:
civil, que casi siempre _es una consecuencia de aquella, porque asi sabrdn con mds
facilidad los" delincuentes - todo aquello a que se exponen por sus delitos.””, esta
decisién: incomprensible; sélo anunciaba el nacimiento de un mecanismo jutidico en el
Derecho Penal con el fin principalmente de que el criminal resarza el dafio.

La ubicacidn de la responsabilidad civil, en el cédigo penal no era tacil de entender,
sobre todo .a la luz del. principio general de la responsabilidad civil: ‘‘wn dario
cualquiera, causado con una culpa cualquiera, da lugar a la reparacion’®, que los
jurisconsultos franceses habian desarrollado a partir del problema que planteaban las
leyes barbaras, en que ambas responsabilidades formaban una sola cosa; pues. sucedia
que cuando el autor del delito era castigado con una pena privada, que consistia en
pagar una suma por un determinado dafo, a la par que se le imponia a la victima la
aceptacidn del rescate: ya que los doctos galos vieron en esa “‘pena privada™. una accién
indemnizadora. que no se le deberia conceder a la victima para castigar ni ejercer
venganza. lo cual daba fundamento al principio: "“Todo /o que existe de personal, todo
lo que podria recordar la idea de pena, esta excluido de la reparaclon del dario™®, lo
cual daba sentido al argumento sostenido por el francés Tarrible: “No entra en los
designios del provecro de ley considerar aqui los delitos en sus relaciones con el orden
politico. No son considerados sino en su relacion con el interés de la persona
lesionada. ”'°; del que claramente se desprende que la relacién que guarda la
responsabilidad civil es s6lo con la victima que sufre un dafio en sus intereses.

Pero, a pesar de la tajante separacion de la responsabilidad penal y civil alcanzada
por los franceses, la Comisién Redactora no tomd encuenta. la forma en que habia sido
regulada “la responsabilidad civil” en los trece articulos. del décimo sexto al vigésimo

¢ Cp. 1871, Exp. Motiv., p.40

7 Idem.

® Mazeud, Henri, er. al.. Tratado Tedrico v Pracnco de la Responsabilidad Delictual y Contracrual, t. 1,
Ediciones Juridicas Europa.- Amérlca. Buenos Alres. 1997, p. 11

° Idem.,p. 60 -

to Idem, p. 60



octavo, que conformaban el Capitulo II, de la “*Ley General para Juzgar a los ladrones,
homicidas, heridores y vagos.", en la que se poman de relieve aspectos que la tornaban
mseparable de-lo penal.

casos d : crumnaltdad absoluta o parctal

Como se. puede aprecuar en . dicho precepto se reﬂe_]a que la exigibilidad de la
responsabllxdad civil tenia un cardacter “oficioso”, que desplazaba a la victima del papel
principal de actor ‘en esa pretension, erigiéndose el Estado sobre el delincuente para
hacerla efectiva en tratandose de los casos criminales.

A la luz del citado articulo. cabe sostener que tal intervencidon del Estado, estaba
legitimada en la existencia de un delito que se reputaba cometido voluntariamente; o en
la idea de proteger a la victima, o en ambas situaciones; ya que auin cuando se
exceptuaba a los: locos, mentecatos, imbéciles o menores de diez afios y medio. de la
regla: ‘el criminal responderia personalmente de la responsabilidad civil”, se ponia de
manifiesto que sobre la comision del delito prevalecia la proteccion a los intereses de la
victima, dado que la ley sefialaba el patrimonio en que debia ejecutarse, asi, cuando los
dafios ‘los cometian: locos, mentecatos e imbeéciles; se reguléd que el monto de la
responsabilidad civil se ejecutara: en los bienes de las personas que los tenian bajo su
guarda; ¥y en los casos de los menores, en sus bienes; salvo que no tuvieran, siendo
entonces que responderian con los bienes de sus padres o guardadores: a menos que se
probara que el menor no tenian culpa ni negligencia.

El caracter oficiosos de la exigibilidad de la responsabilidad civil. nos lleva concluir
que se habia arraigado en nuestra sociedad como una institucién mas cercana a la idea
de lo penal. lo cual la Comisién retomé para introducirla en la materia criminal con
cierta facilidad como un instrumento juridico para reprimir los delitos, esto es: la accién
efectiva dl delincuente de reparar el dafio reprimiria la comisién de nuevos delitos; por
lo tanto la considerd conveniente para mantener el orden social. con esperanza de que la
accidén a cargo de la victima fuera lo suficientemente dinamica.

Sin embargo, parece ser que la Comision pasé inadvertido que: si bien es cierto que

" la Ley preveia las tacultades para que los jueces dictaran las providencias precautorias
necesarias para asegurar la responsabilidad civil, cuando por via incidental los
interesados lo solicitaban: ademas de que podian establecer el monto de la
responsabilidad civil: y sefialar quién o quiénes deberian de cubrirla;: cierto es también
que los jueces podian declarar que se satisficiera “en todo o en parte™. siguiendo
determinadas reglas que restaban efectividad a la responsabilidad civil en su ejecucion o
algunas otras que desvanecian totalmente el rigor oficioso con que la Ley pretendia que
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se debiera exigir. Lo cual seguramente radicé en la sociedad una experiencia negativa
sobre los efectos de esta Ley, dificil de erradicar; veamos ésas reglas:

En los delitos de robo y hurto, la indemnizacién se podia fijar “por entero o
suplementos™ de acuerdo a las bases que establecia el art. 22 de la Ley, que eran las
siguientes:

CAre 2
1~ El valor de Ia cosa hurtada o. robaa’a o el demérito que tenga al

ejado de perc:bzr par causa del de[zto. S
: a facultades v ‘recursos:de’los reos, -a- f n de establecer la
mdemm’aczon por entero, desde luego, o en suplemenlos .

Los individuos que eran gravados con la responsabllldad civil la debian reportar in
solzdum salvo que los jueces la dlstrlbuyeran entre los responsables de la manera mas
adecuada, tomando en cuenta las tacultades y recursos de los reos, a efecto de que se
cubnera de preferenc:a “por entero”’

En el homlcxdxo y les:ones que producxan demenc1a o imposibilidad perpetua para
ily- se’ computaba tomando como base lo
e se establecna'

"Art._ 17‘.. S
I Laﬁ;vitalia'a'd, i
contarse desde el. dza en qu
Il:Los recursos que segiin su trabajo y facultades hubzera podido adquirir
durante ese tzempo bajados los gastos tna’lspen.sables conforme al género
de vtda. S :

De acuerdo a la frac. III del citado precepto, se sefialé que para determinar si se
cubria el monto de la responsabilidad civil: junto o en pensiones; esa declaracién se
debia supeditar a tomar en cuenta los recursos del homicida y demas responsables, asi
como las rentas, salario u otros proventos que recibiera.

Se llegaba al extremo de que en los casos de los delitos de homicidio. el juez podia
fijar suplementos a favor de la viuda y de sus hijos. del herido u ofendido o a sus
herederos: sistema de pagos parciales. que ademas con el transcurso del tiempo podia
benetficiarle al reo. hasta desvanecer su responsabilidad civil: pues. podia ser que la
viuda contrajera nuevas nupcias. ya que en ese caso cesaba el pago: asimismo. cuando
los menores que los recibian, alcanzaban los veinte afios de edad. Amén de que el
criminal podia hacer uso de! derecho de competencia para ellos o su familia. cuando los
ofendidos o herederos tenian recursos suficientes para vivir.




En-los casos en que: la imposibilidad para trabajar era causada por una herida
temporal; el monto se calculaba en base a lo que pudiera haber ganado el herido
'diariam'ente; ‘previa: distinciéon de que la herida no fuera de las ocasionadas en un
miembro no, mdlspensable para el trabajo. casos en que se disminuia entre la mitad Y un

‘;de esa Ley ci.xyo precepto reza al tenor siguiente:

“‘Art' 21.En todo aso la curac:on del herido durante su enfermedad sera

Ja ei-pensas del herzdo

Esta medlda o'deja’deillamar’la atencxon porque ademads de que desvinculaba al
Estado de hacer: efecttva la-responsabilidad’ cnvxl también desligaba al criminal de sus
‘actos dehcuvos. N B

Aunque, parecxera que ‘en’la propla Ley, en el Capitulo VI: “De los procedimientos™,
en los numerales del XII.al XV, se hubiera regulado un contrapeso, en tratindose de los
casos en que los delitos que no tuvieran:sefialada pena corporal respecto de los cuales
se establecié procedente la admisién de! la’ fianza, desde el inicio del procedimiento,
atendiendo a la gravedad de la acusacidon y a la responsabilidad civil, de modo que éste
derecho del actor no se hiciera .ilusorio por la fuga del reo. Garantia que presuponia
liquidez por parte del reo para satisfacerla *en todo™.

La comision redactora, debido a la problematica politica del pais no pudo valorar
con certeza la efectividad de la “responsabilidad civil oficiosa™, y sin mas motivo de
establecer un orden juridico en lo penal sumé a la forma en que se arraigo esta
institucion en México, el pensamiento de Jeremias Bentham: “el/ mal no reparado es un
verdadero triunfo para el que lo causo’, encontrando en ello, los motivos que
fundamentaron la inclusion de la “Responsabilidad civil en materia criminal™. en el
Cdédigo de Martinez de Castro.

Como podemos apreciar, la Comision Redactora al tener a la responsabilidad civil
como una consecuencia de la responsabilidad penal y ubicarla en el codigo punitivo con
el fin expreso de evitar la comision de futuros delitos. destacéd la wilidad de esta
institucion para reprimirlos, lo que sin duda la alejaba de su naturaleza civilista. para
servir como un instrumento juridico con el fin de que medlante la reparacion del daiio
se evitaran los delitos. . -

Es asi como *la responsabilidad civil”™ nutrida con los principios de la Doctrina
Francesa. se constituyo en el primer antecedente de la "pena de reparacion del dafio’™.



1.1. 1 Regulacion de la ‘““Responsabilidad civil en materia criminal™

Como hemos visto, los redactores del Cdédigo de Martinez de Castro. regularon la
responsabilidad civil en materia criminal, en comunion a los principios de la doctrina
francesa, acogiendo reglas como las aportadas por Bertrand de Greuille: “7odo
individuo es garante de su hecho; es esta una de las primeras maximas de la sociedad;
de donde se sigue que, si ese hecho causa algun dario a otro, es preciso que esté
obligado a repararlo aquel por cuya culpa se hava ocasionado™''; esta regla fue
calificada de aplicacion ilimitada, el jurisconsulto Tarrible, sobre sus alcances sefialo:
“Esta disposicion abraza en su vasta amplitud. todos los géneros de darfios v los sujeta
a una reparacion uniforme, que tiene como medida el valor del perjuicio sufrido. Desde
un homicidio hasta las lesiones leves, desde el incendio de un edificio hasta la rotura
de un mueble insignificante, todo queda sometido a la misma ley, todo se declara
susceptible de wuna apreciacion que indemnizarad a la persona lesionada por
cualesquiera dafos que hava experimentado '2, su declaracion, nos lleva a concluir que
cualquier tipo de dafio y cualquier tipo de culpa. eran elementos de la responsabilidad
civil. S6lo quedaba por concluir que el dafio. que no puede ser atribuido a la culpa.

‘...no es ya sino la obra del azar, del que cada uno debe soportar las resultas; pero, si
ha habido culpa o imprudencia, por ligera que sea su influencia sobre el dario
cometrido, se debe por ella reparacion”

La posibilidad de considerar como ' 'un elemento de la responsabilidad civil
“"cualquiera tipo de culpa™;, llevd alos franceses a clasificarla. hasta el afio de 1880. se
reconocié que se incurria en culpa. hecho personal: hecho de las personas que se
debe respor{der" 1€ s ,tienen en custodia.

Consecuentemente a des c1p10' "Se es responsable, no solamente del
dario que se:causa; por ‘hecho, ropio;=sino;también del causado por el hecho de las
personas. pori que se debe responder por las cosas que se tienen en custodia’'”.

“La; responsabxlxdad civil en la que se’incurria por un hecho personal. comprendia:
aquella voluntad del autor de ocasionar el dafio; y a la imprudencia o negligencia en que
haya incurrido el autor para que se produjera: lo que llamaron respectivamente “la culpa
delictual™ y -*“la culpa cuasidelictual®.

La responsabilidad civil a la que se obligaba a una persona por hechos ajenos. es
decir de las persona por las que debe responder, lo hacia a titulo de “culpa™ por: mala
educacidn. mala vigilancia o mala eleccion.

" Idem p. 60
2 Idem,. p. 59

3 tdem, p.60

' Idem,. p. 65




Por lo que hace a la responsabilidad que se tienen por las cosas que estan bajo su
custodia, lo es a titulo de culpa por mala vigilancia o eleccién. Sirven de ejemplo los
dafios ocasionados por el animal que escapa del corral o las averias en el edificio
continuo por causa de una construccion defectuosamente realizada; ya que, en el primer
caso se incurre en la culpa, por el descuido del duefio del animal y en el segundo por
mala eleccién de quienes se encargaron de la edificacién.

Asimismo, los franceses distinguieron la responsabilidad civil proveniente del
incumplimiento de las obligaciones contractuales, -llegando a concluir que la
exigibilidad de la indemnizacién también se fundaba en la *‘culpa”, que se apreciaba in
abstracto, de acuerdo al principio de derecho natural que plasmaron, al tenor siguiente:

“la lev...quiere que se haga por los demds lo que: querriamos que ellos hicieran por
alS
nosotros*'".

Como podemos advertir, la Doctrina Francesa - habia distinguido la responsabilidad
civil *por hecho propio” fundada en el ““culpa‘delictual y cuasidelictual™; base sobre la
cual ' la” Comision, - sin - mayor esfuerz’o"ﬂdehominé a - la responsabilidad - civil:
“responsabilidad ‘civil en materia criminal™,: a-contemplé en el segundo libro del
Codigo .Penal, haciéndola consistir en:: " E/ que causa a otro daiios y perjuicios, o le
usurpc alguna cosa, estd obligado a’ repara ‘aquellos 'y a restituir esta.” '8, con ciertos
matices . de" caracter penalistico, ademas’ de. que:textualmente se le tenia como la
proveniente de un hecho u omisién contrarids'a,la ley penal.

“La Comisién, en el art. 301 Cp., tuvo a la “responsabilidad civil en materia criminal”
como una obligacién de “hacer”, que sélo podia declararse a instancia de parte legxtlma.
Cuya e\tensxon comprendia:

a) La restltucxon de la cosa usurpada (art. 302 Cp.).

b) La reparacxon, consnstente en pagar los daﬁos actuales Y provememes del hecho (art.
304 Cp ) .

c) La mdemmzacwn de los pel'JUIClOS o lucro cesante (art 305 C

d) Y elipago.de: las costas JudlClaleS, que se llmxtaba 'av as ‘abso utamente ‘necesarias,
que el ofendido hacia para' avenguar el hecho u omision (art. 307 Cp. )

Cabe
responsablllda
obligacién
dafio o deterio

lal reparac on’”, solo er;t un (las formas - de cumplir la
unque-debe mterpretarse que:este- era el objeto per se de la
con. la restitucion e indemnizacién, por ser consecuencia de un
osa proveniente de un hecho criminoso.

'S tdem. p. 75
16 Cp. 1871, E*&p de Mot:v., p. 40




La reparacion del darfio, se dlstmgulo. por el tipo de dafo que se resarcia, pues éste
siempre deberia de ser suscepuble de, valuaciéon y de existir, en los términos de las
reglas siguientes:

afio: se. causara necesariamente, como una

En caso’ de que las partes no cel
la culpa delictual o cuasxdellctual
establecidas en los arts. 315 y 316:Cp
dichos preceptos decian: .~

a‘las cuales se debian de acoger las partes,

“Articulo 315. Fuera de[ caso. anterior, cuando se reclame el valor de una
cosa se pagard, no el de afeccion,’ sin l'comuin que tendria al tiempo en que
deberia entregarse a su dueiio, sea ma 1or que el que tenia antes.’

“Articulo 316. Si la cosa reclamada existe:y no ha sufrido grave deterioro.
se estimard este atendiendo, no al valor:de;afeccion, sino al comun que
aquella debiera tener sin ese deterioro, al tiempo de devolverse a su duerio. ™

Asimismo por cuanto hace a la determinacién del monto del dafio inusitadamente.
se incrementaba, cuando se acreditaba que el delincuente hubiera ocasionado el daiio
con la finalidad ofender al duefio (art. 317 Cp.), circunstancia esta que iba mas -

. encaminada a sancionar la conducta delictiva, lo que le daba a la responsabilidad civil
un caracter punitivo, dicho precepto establecia:

“Articulo 317. Se exceprua de lo dispuesto en los dos Articulos anteriores el
caso en que se prueba que el responsable se propuso destruir o deteriorar la
cosa, precisamente por ofender al dueirio de ella en esa afeccion: entonces se
valuara la cosa atendiendo al precio estimativo que tenia atendida esa
afeccion sin que pueda exceder de una tercia parte mds del comun. '




Aun cuando, la responsabilidad civil, contemplada en el cédigo penal, se tenia como
aquella a:la’'qué se obliga una persona a la que se le atribuye un acto u omisién
contrarios‘a‘la- ley penal; se hacia una excepcién, cuando se debia exigir a: “‘/os duefios
de: dllzgencxas coches, carros literas u otros carruajes de cualquier especie; los duefios
‘o encargado de recuas las compaiiias de caminos de fierro: los administradores y
asentistas de’ correos y de postas; los duefios de canoas, botes, barcas y buques de
,cualq iera’ eéspecie,  armadores de ellos y capitanes; los duefios y los encargados de
ventas, mesanes .posadas o de cualquiera otra casa destinada, en todo o en parte, a
. recibir constantemente huéspedes por paga; y los duefios y encargados de cafés,
fondas; vbanos v pensiones de caballos, por los hechos u omisiones de sus dependientes
o criados: "' (frac. 1l del art. 331 del Cp.), para-esta calidad de sujetos, hubo un trato
espec1al en:el art. 314 del Cp., que sefialaba:

N “Arttculo 314. Cuando se trate de la perdida o deterioro de una cosa de
--que-sea responsable alguna de las personas de que habla la fraccion Il del
_articulo 331, por habérsele entregado formalmente con arreglo a la parte final
. de la fraccion Il del articulo 334, si el que la entrego lo hizo fifjando entonces
~.el valor de ella, se rendra este coma precio legttzmo stempre que se le haya

e\'pedtdo la copia de que habla el articulo 336.""

:Esta calidad de sujetos, respecto de las cosas que debian de responder, no cometian
delito, ya que conforme a la anterior disposicidn, las:cosas se tenian como perdidas o
deterioradas; amén de que en estos..casos el monto:se: fijaba de acuerdo a ciertas
formalidades, detalladas en la parte ﬁnal de la fraccnon III ‘del art. 334 Cp.. que eran las
siguientes::

e drticido 334

as. ventas ¢ mesones, posadas ¥y casas de huéspedes
debera llevarse in libro: ‘de. regtstro en que se asiente: el dinero, valores,
a[hajas ». demds. eﬁzctos que se entreguen para su custodia a los encargados
de dichos estableczmlentos, con expresion del valor que les fijen sus duerios,
si_estos: quisieren . fi _/arlo. Si éstos lo hicieren asi y estuvieren conformes
aquellos, se etpresara esto en el asiento y responderdn por dicho precio;
pero en caso de disconformidad sobre él, o de que no se fije, la
responsabilidad serd sobre el precio que después seriale el juez, oyvendo el
Juicio de peritos. Del asiento susodicho se dard copia al duerio de los
objetos depositados. ™
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Fuera de estos casos, la responsabilidad civil estaba tasada. Veamos. el monto del
dafio por causa de un homxcndlo, comprendla'

ables para dar sepultura al cadaver; el de
ios en la curacton del difunto;

Ademas de que la obhgacnon cesaba cuando no era absolutamente necesaria para la
subsistencia de quienes 'debian recibirla, verbi gratia cuando contraian matrimonio o los
varones llegaban a la mayoria de edad.

En los casos de golpes o herida, superando a la Ley del 5 de enero de 1857, que le
antecedié a esta responsabilidad civil, el heridor, si estaba obligado a pagar las
curaciones. ademas de: e

a) La cantidad de dinero que dejaba-de lucrar el afectado mientras no pudiera
dedicarse al trabajo del que subsistia. Este monto se establecia multiplicando la
cantidad que antes ganaba diariamente el herido, por el nimero de dias que
estaba impedido (art.324 Cp.).

b) Si el impedimento era perpetuo, se pagaba una cantidad compensatorio desde
que sanaba y se pudiera dedicar a otro trabajo, la cual resultaba de menos entre lo
que podia ganar y lo que ganaba diariamente en el trabajo que ocupaba antes.

c) Cuando los golpes o heridas causaban la pérdida de algin miembro no
indispensable para trabajar. o quedaba baldado, lisiado o deforme, ademas de los
dafios y perjuicios a que tenia derecho. el juez pdodia imponer una indemnizacion
extraordinaria. atendiendo a la posicién social. sexo y parte del cuerpo afectada,
sin que esto implicara la posibilidad de que se tratara de un dafio moral (ya que
no estaba contemplado en la ley como resarcible).

" 1id. Apéndice I
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Las reglas senaladas también se aplicaban en todos los casos en que habiendo
violado una ley penal, alguno haya causado a otro enfermedad o puesto en
imposibilidad de trabajar (art. 325 Cp.).

No obstante que la responsabilidad civil podia contemplar cualquier tipo de daifio que
sufriera la victima, el art. 312 del Cp., era especifico en exceptuar de la responsabilidad
civil, las consecuencias' dafiinas en los delitos .de estupro y la violacién; en dicho
precepto se. pnvaba a la mujer del derecho de exxglr casamiento o dote al seductor o
violador, como reparacton de su honra.

Al respecto la comisién redactora adUJo como motivos: por lo que hace al delito de
estupro,’ que se excluia debido a que en su comisiéon habia mediado la voluntad de la
ofendida; y respecto del delito de violacién, la Ley no se podia premiar al agresor con la
mano de la mujer de la que no era digno, y de la que no mediaba voluntad; amén de que
se consideraba a‘ia honra un valor mesnmable, por lo 'que no se podia computar ni
pagar, so pena de degradarla o envilecerla.

En otro orden de ideas, cabe destacar que en esta‘vrégullacién el demandante gozaba
de la posibilidad de exigir la responsabilidad civil de todos los que por condena estaban
obligados a pagar el monto total, eligiendo la forma, ya sea mancomunada o de quien
mas le.conviniere.

. Esa determmac:on generaba derechos a las personas obligadas a resarcir el dario. lo
que ‘contradecia la funcién represiva que los redactores del cddigo esperaban de la
responsabllldad civil, puesto que tornaba al mismo sujeto responsable. a la vez en actor.
toda vez que la ley admitia que pudieran repetir 1o que hubieran pagado de los otros:
excepto cuando se trataba de restituir la cosa, en este caso sdlo se le demandaba al que
la tenia en'su poder o sus frutos (arts. 350 al 353 Cp.); sino era el usurpador. se podia
hacer uso del'recurso previsto en el art. 303 del cédigo punitivo:

“Articulo 303.- Si la cosa se hallare en poder de un tercero, tendrd este
obligacion de entregarla a su dueiio, aunque la hava adquirido con justo
titulo y buena fe, si no la ha prescrito; pero le quedard a salvo su derecho
para reclamar la debida indemnizacion a la persona de quien adquirio la
cosa.”’

Si la ley no sefialaba cuotas a los obligados respecto de la responsabilidad civil. el
juez podia imponerla en proporcion a las penas, lo que implicaba una revaloracién del
dafio, y un acercamiento de la responsabilidad civil a la pena; ya que por un lado se
cuantificaba su monto y por otro se tomaba en cuenta el gquantum de la pena que
reflejaba la conducta delictiva del o de los agentes del delito: si los responsables
penalmente soélo incurrian en responsabilidad civil. el monto del dafio se dividia a
prorrata.




Distinta valoracxon era para:los encubridores. quxenes solo respondian cuando los
daiios 'y per_]umlos que ‘resultaban:de’los. ob_]etos que encubrian y no de otros robados
por el autor materi L

en materia’crimina
de 1871'»para que
efectos.” -’

En el art. 28 transitorio del. citado ordenamiento punitivo, establecié que la
responsabilidad civil en material criminal se regiria bajo el siguiente principio: ‘“/a
responsabilidad civil es una verdadera deuda, y como puramente civil la accion para
exigirla’; sin embargo, el juez penal estaba facultado para deducirla, segin se disponia
en dicho precepto en sus fracs. de la I a la VIII inclusive, de las que se deduce que: ‘‘/a
accion civil puede intenrarse ante el mismo juez y en el mismo juicio que la criminal, o
independientemente de esta y ante diverso juez, con la limitacién de que en este
segundo caso se suspenda el curso de la demanda civil hasta que rermine el proceso, si
va se ha comenzado a instruir”'®, lo cual se fundaba en que cuando un delito produce la
accidn civil y la criminal. el ofendldo no se viera obligado a deducir las dos, sino que
podia ejercitar la que mas le conviniera, ese derecho, se hizo mas perceptible cuando se
instituyo el Ministerio Publico, pues no pudiendo entonces el agraviado instaurar por si
la accidén criminal, se le privaria hacer uso de la civil. si el ejercicio de ésta se hiciera
depender de aquella.

Establecidas esas reglas, habia la necesidad de sefialar también que para poder exigir
la responsabilidad civil al que-ha‘causado. un’ dafio, no era preciso que hubiera sido
condenado antes en ¢l juicio crlmmal. puesto que_para lo primero basta que el dafiador
obrara sin derecho. ya que se necesxta parailo segundo, que haya cometido un delito.”'?

El Codigo de Procedlmlentos ,Pen les de 1880 ain cuando en el se fija el
procedlmxento que deberia seguir, la parte;; ofendlda estableciendo en el articulo tercero:
“La violacion de Ios derechos garantzdos porlaley penal dan lugar a dos acciones: la
penal y la civil. ", tal. precepto hacm la m_)erencxa civilista presente en la secuela
procesal penal, por razones practlcas :

De esta manera laAresponsab_xlldad;éivil ‘en materia criminal, se podia substanciar
ante el juez penal; y sélo en el orden civil, cuando:

' Cp. 1871, Exp. de Motiv., p. 73
'® Cp. 1871, Exp. de Motiv., p. 73
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a) Habia sentencia irrevocable en el juicio penal, sin haber intentado en el juicio
criminal la accidén civil o en el 1nc1dente civil no estuviera en estado de sentencia;

b) Por muerte del mculpado antes de u
criminal;

"—"las excepc:ones que el inculpado opusiere

“aunque’: fueraniid orden : cwll'“substancxar “por. cuerda separada el incidente de
responsa ilidad civi ;y‘a petlclon de la’ parte civil-emitir juicio sobre las reclamaciones
del orden cxvnl determmando su monto o ﬁ_]ando las bases para su liquidacion.

A51mxsmo sucedxa. en: los asuntos en que el Ministerio Publico no considerara
_procedente acusar:- o cuando: el 1nculpado fuera absuelto, el juez penal podia seguir
conociendo del incidente cuando se ‘encontrara en estado de sentencia, en caso contrario
se debia continuar ante el Juez c1vtl (arts. 284, 292, 293, 294 y 295 Cpp.).

Empero la extincion de ccion para demandar la responsabilidad civil en materia
criminal, procedia en los ‘términos"establecidos en. el Cédigo Civil v el Cdodigo de
Comercio. no se extinguia si:se’ extinguia la accién penal, ni por sentencia absolutoria
irrevocable. salvo que.se: hublese fundado en que el ‘acusado: hubiera obrado con
derecho: no hubiera tenido participacién en el hecho u omisién que se le imputaba: o el
hecho u omisidén no hubiera existido.

Por otra parte, la responsabilidad civil con motivo de su naturaleza civilista,
prevalecia sobre los efectos juridicos de la amnistia y el indulto, ya que eran una gracia
que solo relevaba al sentenciado de la ejecucion de las penas, es decir de la
responsabilidad penal, por lo que sus alcances no extinguian dicha obligacion, ni las
acciones para exigirla, ni los derechos legitimos que hubiera adquirido un tercero;
empero. en la amnistia, sélo en el caso de que aun no se hubiera hecho efectiva la
responsabilidad civil y si no implicaba la restitucion. se declaraba expresamente que la
amnistia tenia el alcance de liberar al reo de esa responsabilidad. dejando dicha.
_obligacién a cargo del Erario (art. 364 Cp.). -

Como hemos visto. ademas de que bajo la regulacién de la "“Responsabilidad civil en
materia criminal™, resultaba contradictoria a su naturaleza. el ofendido se constituyé en
el resorte que obligara al condenado a reparar los dafos (arts. 3° al 5° del Cpp. en
relacion al 308 Cp.), vy desde la perspectiva de la politica criminal. alentado por su
interés personal se convirtié en un medio para abatir la impunidad al denunciar los
delitos: pero. la labor de la Comisidn no se limité a reconocer un derecho a la victima
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con un enfoque represivo de los delitos. ni a establecer que 1a substanciara el juez penal.
sino que introdujo al sistema penal mecanismos que hicieran efectivo el resarcimiento
del dafio. o por lo menos lo favoreciera: con esa accion, hizo coincidir una vez mas a la

responsabilidad civil con la idea de pena. Lo cual desde entonces marcd su encause al
ambito penal.

La Comision, tomando en cuenta el contexto econdmico social, quiso que los

mecanismos se enfocaran a propiciar la capacidad econdmica de los delincuentes para
resarcir el dafo: o en su caso favorecerla cuando se presuponia la solvencia econémica
del delincuente, la cual no era una situacion posible en la mayoria de los casos, como lo
veremos en ¢l apartado siguiente.

en:

a)

b)

<)

1.1.2 Mecanismos juridicos para garantizar el cumplimiento
de 1a “Responsabilidad civil en materia criminal”.

Antonio Martinez de Castro, sabedor de que la responsabilidad civil se hacia efectiva

LLos bienes del condenado hasta donde alcanzaban; o si obtenia bienes el
responsable, el perjudicado tenia derecho a que se le pagara el total de lo que se
adeudaba (del art. 356 al 359 Cp.). siempre que se diera preferencia a las
modalidades de la reparacion del dafo (art. 360 Cp.).

En el patrimonio de las personas que respondian por los QUEtenian bajo su
custodia. (por hechos ajenos). en los casos de los menores de edad, enajenados
mentales, a los que se hallaban bajo la patria potestad o tutela o las ordenes de sus
amos. cuando se probaba que se usurpo una cosa ajena. que sin derecho causo por
si mismo o por medio de otro, dafos o perjuicios al demandante (art. 326 Cp.):
cuando los dependientes obraban en contra de las ordenes de sus amos o sin
cumplirlas exactamente. (caso en que el amo podia repetir de los primeros todo el
monto conforme al art. 355 Cp.).

En el patrimonio de los privados de razon o menores que obraban con
discernimiento. cuando a las personas que los tuvieran a su cargo no les resultaba
responsabilidad civil o no tuvieran bienes o no estuvieran bajo tutela o patria
potestad: dando lugar en estos casos. a que el tutor o el menor pudieran repetir

hasta la mitad del importe del dafo v los perjuicios, si es que uno sdlo pagaba el
monto total.

15




El mencionado jurista, también advirtid que la efectividad de esas reglas civilistas, se
veia limitada por la insolvencia econdmica real o aparente del condenado o por su haber
patrimonial, ya que cuando se daba el caso de que los criminales tuvieran bienes
conocidos. resultaban insuficientes, tornando nugatorio el derecho del ofendido: 1o cual
lo llevd a implementar mecanismos juridicos en el sistema penal para que la accién
ejercitada por el ofendido no fuera initil, asi encontré en la e¢jecucion de la pena
privativa de libertad el medio idéneo, para garantizar la reparacion del dario.

1.1.2.1 El trabajo en la prisién.- La privacion de libertad se ejecutaba en un
sistema penitenciario de corte celular, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 130 Cp. que
decia: “Los condenados a prision la sufririan cada uno en aposentos separado, y con
incomunicacion de dia y de noche absoluta o parcial, con arreglo a los cuatro articulos
siguientes:..."”, con influencia del sistema progresivo al establecer la ocupacién
obligatoria en el trabajo carcelario, aunado a la instruccion y educacién de los presos
con miras a su libertad; el trabajo con el fin de que una parte del producto se destinara a
formar un pequefio capital para cuando volvieran a la sociedad rehabilitados
(convalecientes de .un mal moral); y la buena o mala conducta del interno para

concederle la libertad preparatoria o para retenerlo por una cuarta parte mas de la
20
pena-’.

El trabajo se debia desempefiar en talleres, pero ademads de que tuera honesto.
también tenia que ser. lucrativo, pudiendo el delincuente elegir el oficio que mas les
conviniera siempre que fuera acorde a la disciplina carcelaria.

La ley disponia que el producto del trabajo se recaudara en la Tesoreria, del que se
disponia hasta el veinticinco por ciento para cubrir el pago del importe de la

responsabilidad civil cuando los bienes del condenado no alcanzaban (art. 85 frac. 1
Cp.).

Mas el trabajo de los presos. considerado como un medio implementado por el
Estado. para generar recursos encaminados al resarcimiento de la obligacion que
contraia el delincuente por causa del delito. no tuvo la efectividad esperada, la
Comision Revisora del Coédigo Penal de Martinez de Castro de 1914, sobre este
mecanismo para garantizar la efectividad de la reparacion del dario. expuso lo siguiente:

“...Las disposiciones del Codigo sobre trabajo de los presos han sido
Sfitnestas, pues aunque inspiradas en los mejores deseos y en los mas puros
principios de la escuela cldasica, han sido meramente redricas y no se ha
podido dar cumplimiento, resultando que las prisiones, sin que los presos
salgan a trabajar vy sin trabajo organizado en el interior se han convertido
en hacinamienros espantosos de hombres, donde la moral, la decencia v la
higiene han desaparecido por completo...La pena de obras piblicas es mala

2% Cp.1871, Exp. de Motiv.. pp. 16 y 33
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ciertamente; pero es peor la prision en comin sin régimen ni trabajo
organizado. Ademads, las prohibiciones de que los presos trabajen jfuera de
las cdrceles ha sido constantemente infringida, por lo menos respecto de los
condenados por faltas, con el beneplaczto de ellos mismos y sin que nadie
proteste. Esos presos prefieren, a permanecer encerrados en la cdrcel o en
la comisaria, salir a_ barrer: calles, trabajo por el cual se ha dado una
granf cacton de doce.a. qumce centavos en efectivo...’”

De ahl

: Este mecamsmo que garanuzaba el resarcimiento del dafio, es sin lugar a dudas la
forma mis cercana en que la responsabilidad civil se confundié con la pena, al exigir al

.delincuente ‘que de manera directa en el ambito penitenciario realizara trabajos para

cubrlrla.

1.1.2.2 El Fondo de Indemnizaciones.- Conforme a lo establecido en el art. 361
Cp.; el fondo de indemnizaciones se formaba con un porcentaje del producto del trabajo
de los presos. de la multa y de la caucidén, segiin lo preveian en su parte conducente los
siguientes articulos del Codigo de Martinez de Castro:

“Articulo 361. Todo lo que. cubierta la responsabilidad civil de un reo,
sobre del 25 por ciento que se le repaje para este objeto, se aplicara al
Jondo comun de indemnizaciones.

Este se formard con dichos sobrantes y con la tercia parte de todas las
multas destinadas a este objeto en la primera parte del articulo 123."

“Articulo 123. Del importe de toda multa se aplicarda: una tercia parte
a un fondo destinado para el pago. de la indemnizaciones que deba hacer el
Erarzo por responsabilidad civil.. .

El dmero se recaudaba en la Tesoreria, con distincién del fondo. Este fondo tenia
como objetivo que el Estado subsidiariamente cubriera la responsabilidad civil en los
casos en que los responsables de la comision de delitos fueran empleados publicos: en
ese tenor: los arts. 331 fracs. 11 y 1V; y 348 Cp. establecian:

2V Cp. de*1929, Exp. de Motiv., p. 146
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“Articulo 331. ...

II1. El estado por sus funcionarios piublicos, -empleados y dependientes;
pero._ suobligacion es ' subsidiariaziy . se: . cubrira del - fondo de
indemnizaciones; : s : s

7 V Los szmtam:entos con sus fondos, enilos termtnos que el estado, por
sus empleados-y : dependtentes ; s.requisitos: que dichos
empleados -o - dependientes " hayan lidario - o' perjuicio en el
desemperiio_de su empleo o destino que esién. nombrados y pagados por los
ayuntamientos; ¥ que se hallen bajo las ordenes de dichas corporaciones v
puedan ser removidos por ellas.’’

“Articulo 348. Los jueces y cualquiera.otra autoridad, empleado o
Juncionario publico, sercdn responsables civilmente; por las detenciones
arbitrarias que hagan, mandando aprehender al que no deba: por retener a
alguno en la prision mds tiempo del que la ley permite; por los perjuicios
que causen por su impericia o con su morosidad en el despacho de los
negocios; o por cualguier otra falta o delito que cometan en el ejercicio de
sus funciones, causando dafios o perjuicios a otros.”’

El -fondo: de’ indemnizaciones también se aplicaba a la responsabilidad civil en
materia criminal;; cuando no resultando responsables los jueces o éstos no tuvieran con

qué sausfacerla, en. los casos en que se probaba la inocencia del acusado (art. 344 Cp.)
por existir.a'su:favor:

a) Sentencia absolutorla que se hubiese fundado en que: el acusado obré con derecho;
que no tuvo participacion en el hecho u omisién que se le imputaba.

b) O qué el hecho u omisién no hubiera existido.

Sin embargo, este fondo de indemnizaciones no se vio nutrido debido a la
problematica que envolvia al trabajo en prision. que segun vimos fue calificada de
funesta, por otra parte el numerario de la multa.-tampoco era un ingreso seguro. pues
esta admitia que se pagara en especie es decir con trabajo: ni el importe de la caucion.
ya que los desacatos a la autoridad judicial y evasiones no eran frecuentes. Luego
entonces, podemos concluir que el fondo de indemnizaciones no tuvo la afluencia de
ingresos necesarios para obtener la capacidad econdmica para garantizar el pago de la
responsabilidad civil en materia criminal al perjudicado.
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1.1.3 Mecanismos para favorecer el camplimiento
de la “Responsabilidad civil en materia criminal”.

La multa y la concesién de la libertad, eran otros medios juridicos que simplemente
favorecian la aportacion de recursos para cubrir la responsabilidad civil en materia
criminal, en estos mecanismos no existia el indicador cardinal de constituirse en una
garantia indefectible para la reparacion del dafio, sino el de evitar que se corrompieran
personas que hubieran incurrido en delitos leves, al ingresar o permanecer en prisiéon.

1.1.3 La multa.- El monto de la 1ta se establécio en la ley, entre un rhihigﬁum Yy un

maximum: tomando en cuenta’ s LT

a) Que en ninglin caso. e*(ceda deila cuarta parte de lo que valgan los bienes del
multado. -

b) Se pueda conceder a plazos para“hacer el pago por tercias partes, bajo la caucion
correspondlente. : ;

c) Y en caso de: que sn, si‘el'reo no podia pagar la multa en numerario, se le
perrmta hacerlo’ encargandose de-algln trabajo ttil a la administracién publica. bien
sea en omal o bi or.un tanto ﬁJO (art. 118 Cp).

j jarla deberxan de consxderar las circunstancias del delito o falta. y
las. facultades pecuniarias del culpable, su posicién social y el nimero de personas que
tormaban su famlha (art. 115 Cp.).

De acuerdo ala regulacion de la multa esta sélo interesaba por lo que hace a la
responsabilidad civil en la que incurrian los funcionarios publicos; ya que del monto
total del importe de la muilta cuando eran pagadas con numerario, la tercera parte se
destinaba al Fondo de Indemnizaciones del Erario (art.123 Cp.).

1.3.2 La libertad bajo caucién o libertad provisoria.- En el Cdédigo de
Procedimientos Penales, se establecieron reglas que prevenian las circunstancias y
formalidades para decretar la libertad provisoria o libertad bajo caucién. a decir de’

- Martinez de Castro “...mads Justas v equitativas, conciliando el interés de la sociedad
con la libertad de los hombres...” 2.

La caucién para constituirse en un medio legal para obtener el pago de Ila
responsabilidad civil; era necesario que se presentaran las siguientes circunstancias:

22 Cpp. de 1880, p. 7
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a) Previamente a su concesion el ofendido en via incidental se hubiera constituido en
parte civil. pues con esa personalidad podia exigir ante el juez penal que no se le
concediera la libertad caucional al procesado sin que previamente se caucionara el
monto de la responsabilidad civil, (art. 261, fracc. 1I1, Cpp.).

b) Se cumpliera con los demas requisitos establecidos que contemplaba la ley adjetiva
de la materia para que la obtuviera. Como lo eran: concederse previa audiencia del
Ministerio Publico; siempre y cuando la pena no fuera mas grave de cinco afos: el
detenido o preso tuviera domicilio fijo o conocido, poseyera bienes o ejerciera
alguna profesiéon o industria. arte u oficio; ¥ que a juicio del juez no hubiera temor
de que se fugara (art. 260 Cpp.); y cubriera el monto de la caucion.

La caucion se fijaba en los casos de que la pena fuera alternativa (pecuniaria o
corporal) por el maximum de la pena pecuniaria; si la pena era corporal pero de
competencia de jueces correccionales la caucion no seria inferior a trescientos pesos ni
debia de exceder de dos mil; si era competencia de Jurado, seria de mil a diez mil pesos
(art. 261 Cpp.).

El procesado podia presentar la caucion, por el importe de la responsabilidad civil
en: depdsito ante El Monte de Piedad, hipoteca o bien podia nombrar un fiador judicial.
En el Cdédigo de Procedimientos Civiles. se establecian prevenciones que regulaban la
pérdida del depésito; la procedencia en via de apremio de hacer efectiva la hipoteca o la
fianza; que se suscitaban cuando el procesado desobedecia la orden de presentarse ante
el juez sin causa justa y probada, caso en que se ordenaba la consecuente reaprehension
y la perdida del derecho a la libertad bajo caucioén.

Si la fuga acaecia antes de ser fijada por sentencia irrevocable el monto de la
responsabilidad civil, hasta después de un afio de comprobada la fuga y no
reaprehendido el culpable, la caucion se aplicaba a la parte civil: si la fuga se suscitaba

después de fijado el monto de la responsabilidad civil, sélo por ésa cantidad se hacia
efectiva la caucion.

Cuando se decretaba la pérdida de la caucion. su monto se distribuia en los términos
sefialados para la multa, previa separacion del importe de la responsabilidad civil (arts.
262 — 270 Cpp.). Si bien es cierto que los desacatos a la autoridad judicial o las fugas de
los penales no engrosaban los ingresos del fondo de indemnizaciones, la libertad
caucional como mecanismo si lograba tener a la vista los efectos en los que se haria
efectiva la responsabilidad civil, una vez probado el hecho delictivo.

En suma. en lo atinente a los mecanismos juridicos para garantizar la reparacién del
dafio, podemos concluir que no todos buscaban en primer término esa finalidad. y que a
ello se debe que su efectividad se vea mediatizada: pero los que si tenian ese objetivo,
como lo fue el trabajo en prision y la formacion de un fondo de indemnizaciones, en
cincuenta y ocho afios (de 1871 a 1929) no se constituyeron en medios eficaces, las
situaciones que impidieran que fueran mecanismos eficientes para que el delincuente
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reparara el dafio, dado los sesgos penalisticos, en los posteriores ordenamientos penales,
se pretendieron evitar con miras a mejorarlos.

1.2 REPARACION DEL DANO, LA SANCION

En 1903 se inicid la revision del Codigo de Martinez de Castro, formandose una
Comision que elaboré un ante-proyecto sin apartarse de la Escuela Clasica; hacia 1925,
se designd una nueva Comision con el mismo fin. cuyos trabajos se realizaron sobre la
base de la anterior propuesta.

Al ingresar a la Comisidn el Licenciado Jos€é Almaraz, dio un giro substancial a los
trabajos hasta entonces ‘realizados, aduciendo que los avances cientificos en la materia
penal habian superado a la Escuela Clasica, logrando cambiar su orientacién, lo que dio

como resultado que el Codlgo Penal de 19‘79'3, se fundara en los postulados de la
Escuela Positiva®* -

** Almaraz, José, (Cp. 1929, Exp. Motiv., p. 12), sefiala: “A fines del afo de 1925, el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades que le confirieron las Camaras, nombré — por conducto del Secretario de
Gobemacion - a las personas que integraron las Comisiones Revisoras de Codigos. Por lo que a la primera
Revisora del Cddigo Penal toca, la formaron los Licenciados lgnacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos
Pedrueza y Castaneda. Alla por el mes de mayo de 1926, fui comisionado por el sefior Secretario de
Gobernacion para sustituir al sefor Licenciado Castafieda, que tuvo que renunciar para ocupar otro puesto, y
la Comisién queddé integrada por los seflores Licenciados Ramirez Arriaga., Ramos Pedrueza, Enrique C.
Gudifio, Manuel Ramos Estrada y el que esto escribe. Como me encontrara con un Anteproyecto de los Libros
Primero y Segundo sin reformas de importancia — pues s6lo admitia las del Anteproyecto de 1913 v seguia los
principios de la Escuela Clasica — manifesté mi inconformidad con dicho Anteproyecto. aduciendo que, en el
estado actual de conocimientos, no valia la pena emprender una labor costosa para el gobierno si el resultado
no iba a ser otro que el de bordar reformas superficiales sobre una obra condenada ya seperabundantemente
por la experiencia y por los especialistas de todos los paises. La Escuela Clasica habia hecho completa
bancarrota y no podia seguirse tomando como base para asentar todo el edificio de la legislacién penal. Con
las reformas superficiales que se presentaban. era seguro que la delincuencia continuaria su marcha
ascendente y que aumentaria el namero de los reincidentes. Presenté un estudio critico de los principios de
dicha escuela ¥ un Anteproyecto, estudios que hizo suyos la comision y que sirvieron de base al nuevo
Codlgo Penal que acaba de promulgarse.™

2* Machorro Narviez, Paulino (Derecho Penal, Ed. Manuel Porrita. México, 1948, p. 62.). nos refiere que:
“La formacion en la filosofia positivista en que fue formado el Doctor Gabino Barreda, como discipulo de
Augusto Compte. que influyé durante cuarenta afios. en las generaciones estudiantiles egresadas de la Escuela

Preparatoria de la Ciudad de México, fue el cimiento que facilito et advenimiento de la Escuela Positiva en el
dambito del Derecho Penal en México.™

21




El posmwsmo dxce Jlmenez de Asua", estd caracterlzado por principios opuestos a

los de la escuela clasxca. que en sintesis’ son:

d) Y 'la pena no debe ser-un castigo, sino un medio de defensa social.

En. consonancia con ‘los  principios de la Escuela Positiva, Garéfalo habia
desarrollado el concepto de la “coercion a la reparacion™. Analizé a la
“responsabilidad civil''. concluyendo que era una de esas leyes hechas para proteger al
criminal contra la sociedad. porque su regulacién se encargaba de hacer dificil su
aplicacién y sugeria al malhechor los medios de librarse de aquélla o retardar por largo
tiempo su ejecucion, argumentaba que:

“...en la prdctica, esta condena del culpable a indemnizar darios y

perjuicios no es, la mayor parte de las veces, sino una cruel ironia para el
querellanre., aun en el caso en que el ofensor no sea insolvente, puesto que
no puede decretarse embargo alguno sino después de haberse dado el
proveido definitivo; es decir que durante el periodo de instruccion. y aun
después de una sentencia contra la cual se ha recurrido, el delincuente
puede hacer desaparecer rodos los bienes muebles. Verdad es que, segiin la
legislacion de algunos Estados, puede decretarse el embargo de los bienes
inmuebles, por un mandamiento,; por hoy no hayv sino un cierto niimero de
procesos, los mds graves en los que se estime necesario tomar precauciones
contra la persona del procesacdo durante la instruccion del sumario. Por
manera que. en la mayoria de los casos, el crédito del querellante no es
privilegiado, y ni siquiera tiene garantia alguna. De aqui que el condenado
no paga sino cuando tiene voluntad de hacerlo, lo cual ocurre rara ve:z.
Como ademas, a la liquidacion de los daFios y en juicios, igualmente que a
la ejecucion de lo juzgado, son aplicables las reglas del procedimiento
ordinario, a veces se emplean aiios. enteros en oposiciones, wamites,
providencias y en dilaciones de toda clase. 26

Preparatoria de Ia Cludad devMéuco, fue el cimiento que facilits el’ advemmlento de la Escuela Positiva en el
ambito del Derecho Penal e Métu:o.
33 Jimenez de Asua, Luis, op. cit. p.26 : ;

¢ Gardéfalo) Rafael, Criminologia,; Ed. La Espaﬂa Modema. Madrld s.a., p 448
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Garéfalo, sin perder de vista que-la doctrina francesa habia recorrido un largo
camino para deslindar la responsabilidad civil de la penal, se aboc6 a distinguir la deuda

que dijo provenia de un- contrato y la que prov:ene de una ofensa. haciendo los
sefalamientos siguientes:

“Por nuestra parte, creemos que hay una diferencia inconmensurable entre
una deuda procedente de un contrato, en el cual ha podido prevenirse el
caso de falta de pago, y una deuda originada | por una ofensa, que no es la
violacion de una regla de conducta adoptada universalmente en al sociedad
humana. No se hace un. préstamo:-a’ un_ insolvente, -sin exigir alguna
garantia, y si se ha hecho, se habrd hecho imprudentemente. y, por tanto,
hay que estar a las consecuencias. Pero todo el mundo estd expuesto a una
agresion delictuosa por parte de un-insolvente; ;por qué, pues, este
privilegio para la insolvencia? -Y-en general, puesto que el origen y la
naturaleza de la deuda son tan  distintos en ambos casos, ipor. qué el
const;-enumento al pago ha de revestzr una misma y unica forma? 27 A
Esa diferenciacion basada en el origen y naturaleza de la deuda, abria la posibilidad
de que se constrifiera al delincuente ‘a reparar el dafio con.un rigor distinto al utilizado
hasta entonces, ahora Gardfalo sefialaba al ' Estado como el organismo distinto e idoneo,
a cargo del cual deberia estar.la nueva represién encaminada a hacer efectiva la
reparacion del dafio. la cual formaria parte de los medios con los que el Estado cuenta
para lograr la desaparicion del peligro que revela el delincuente. A esa nueva forma de
reprimir los delitos le llamé: “/a coercion a la reparacién *?5.

Almaraz. quien presidio la Comisiéon. retomé ése concepto y se dio a la tarea de
resolver la problematica de la existencia de dos responsabilidades penal y civil. En la
exposicion de motivos del cddigo penal, sostuvo una tesis similar a la de Garodfalo,
acentuando sus argumentos hacia la responsabilidad del Estado de evitar la hechos
delictuosos, justificando de esa manera la necesidad de hacer efectiva la reparacidon del
dafio por las mismas razones con que se impone una sancidn, al respecto adujo:

*...El cédigo que se reforma presupone que el delito origina dos clases de
acciones diferentes: la penal y la civil. Cuando la lesion de un derecho es
de aquellas contra las que cada quien puede precaverse por medio de la
prudencia ordinaria, la habilidad y la vigilancia comin en los negocios v
en los intereses privados, la defensa debe ser individual. En estos casos, la
. intervencion de la justicia se limita a exigir la ejecucion de lo pactado o a
hacer que repare el perjuicio el que falté al cumplimiento del pacto o lo
violé: El asunto es puramente civil, porque con la intervencion de la
Jjusticia civil se satisfacen la regla de lo justo y el interés de conservaciony
de bienestar sociales. Pero cuando las lesiones de derecho, son de aquellas

7 Idem.. p. 449
% tdem., p. 335




que se producen porque los medios de defensa y de prevision individual no
bastan para evitarlas, la sociedad esta obligada a garantizar la integridad
de los derechos, lesionados, ya que en esto consiste precisamente el objeto
de la asociacién. En estos casos, como’ cada. qzuen siente que sus fuerzas
individuales son impotentes, la jusnc:a ‘social .debe’ intervenir para reparar
el darfio individual e imponer un castigo en nombre de la sociedad. La
violacién entonces pertenece al derecho penal...de que dos lesiones de
derecho se califiquen por medio del reactivo de la prevision, de civil una y
de penal otra, no se deduce que un-delito (acto inevitable con la simple
prevision) sea a la vez un fenomeno civil y penal y genere dos acciones: la
publica y la privada. Si, como lo quiere la cldsica y lo niega la Comision, la
piedra de toque para calificar de civil o penal una lesion juridica es la
previsiéon, cuando resulte clasificada como penal sélo procede declarar que
la accion que origina es publica, v que con esta se remedian todos los
darios causados, tanto los publicos como los privados. Si los cldsicos
afirman que todos los actos imprevisibles o inevitables por la simple
prevision son penales. y si el delito no puede evitarlo el Estado ;no lo serd
con mayor razon por el ofendido que no dispone de los recursos que aquel
posee no riene la obligacio’n que aquel tiene de impedir la comision de los
hechos delictuosos?...”> de ahi que:*...el particular no pude ser drbitro de
la existencia social, no debe dejarse ni a su voluntad y. a sus medios el
hacer efectiva la accién reparadora del dafio causado por  un delito; sino
que debe considerarse como una funcion social, por las mtsmas ‘razones y
con el mismo titulo con que lo es la imposicion de la sanczon. 29

De acuerdo a los principios de la Escuela Posmva, la pena vmculada a la idea de
castigo no encontré cabida en el nuevo ordenamiento, en su lugar, se hablé de sancicn
penal  la cual en principio se concebia como el “‘medio de defensa con el que cuenta el
Estado para lograr.la desaparicién del peligro:que revela el delincuente™. y se definia
como “‘la aprobacién superior establecida por el legislador y pronunciada por el juez. de
las consecuencias juridico penales que debe soportar un individuo en virtud det delito
que cometlo. delxto que pone de manlﬁesto su estado peligroso”.

Conceptuada de esa manera la sancnon penal deberia de tener como fines:

1.- Elxmmar — temporal o parcialmente - a los delincuentes,
“es decxr ponerlos n 1mposxb1hdad de dafnar con sus actos.

Obtene la enmienda o'regeneracion de los delincuentes.
.es dec1r, ransformarlos en aptos e idoneos para convivir
en ‘el grupo soc:al a'que pertenecen.

3.-1Apart}ar»a otros del delito por la amenaza y la ejecucion

2 Idem, pp.7|81 y 182




de la sancién; y

4.- Alejar al delincuente a qulen se impone, de la comision
- 'de nuevos delitos.’

Es asi, que bajo los postulados del positivismo: la responsabilidad civil del Cdédigo
de Martinez de Castro, con un sentido renovado asumié una nueva connotacién: la de
sancién,.que se fundaba en la sana y verdadera defensa social; y bajo la denominacion
de ‘“‘reparacion del. dafio” incrémentc’)‘ el arsenal de los medios de defensa social,
comemplados en el Codlgo de 19"9

La sancidn: reparacxon del dano, fundamentalmente habria de complementar la
reaccidon soc1a13°. y por ende se caracterizé de la manera siguiente:

Y Que la reparacz 5n del dano ‘es parte integrante de toda sancion (art.

291 Cp)i :

2.2 Una: mavor e\’tenszon de Ia reparaczon para incluir en ella la

restairacion de’la cosa. la: restauracion de esta o del derecho lesionado y

Aaindemnizacion. por perjuicios. no solo- materlales ; szno -también no

materiales (articulos 291 a°301, 303y 304 Cp.): ,

3.- ' Que en caso de muerte, la reparacion comprend eI pago de Ios gastos

fu1erales y de curacton y.ila oblzgaCIon d

hub:eren podtdo etzgu'los Iegalmente de- Ia vict
333 Cp.). "
4.- Pago hecho — substdzarlameme — po’

307 y articulo 311 Cp.).
5.- Que la accidén de reparac:on ano ‘se.; seguzra de of cio por el
Ministerio Publico y se decxdlra porel Jue-r penal en la sentencia. (articulo
319y 320 Cp.).
6.- Aunque el perjudzcado no lo: quiera la reparaczon se hara efectiva al
delincuente, va que forma parte de la sancién, fincion social. (articulo 321
Cp.).

7.- Que ni el indulto, ni la condena condicional, ni la libertad preparatorio
ni ninguna otra gracia.podrda concederse sin estar cubierta la reparacion
del dario. (articulos 242 fraccion IV y 234 firaccion I Cp.).

8.- Avuda del Estado al ofendido para que gratuitamente ejercite su accion.

' 9.- Reparacion garantizada de una manera preferente (articulos 345, 347 y
348 Cp.).

3% Cp. 1929, Exp. de Motiv. pp. 184 - 186
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10.- Constitucion de un fondo de reserva por. el Consejo, a fin de que
siempre se repare el dafio causado ( articulo 349 Cp.).

11.< Una tabla - hecha con el mayor cuidado'y aceptada-ya a su autor en
varias instituciones - especifica Ia“valuaczon delas - tncapa(:tdades y el
monto de la reparacion por este soélo hecho. Se imponia.derogar lo
arbitrario en la apreciacion de, las lncapaczdades para fifar el monto de la
reparacion v sustituirlo. por un ststema’ctent‘ ico que diera san.sfacczorz al
ofendza'oy ala soczedaa’ 3

) De acuerdo a los once puntos sefialados;:la reparaclon del daﬁo, era novedosa porque
se ampho el darfio resarcibledel ‘matérial al moral, y sus alcances al formar parte de toda
sancion, (e_]ecutandose aun cuando el dammﬁcado no 10 quisiera).

Mas no podem‘os lnc]ul!‘ “la coercmn a Ia ‘reparacion”, como una cuestién
innovadora; no: por-un: afan‘de restar. ‘méritos a los: positivistas, pero debemos dejar
apuntado que en nuestra nacxon estuvo vigente “Ley General para Juzgar a los ladrones,
homicidas, heridores y vagos.”, del'S de enero de 1857, en la que sin mayor fundamento
tedrico que ‘el de: hasta ese entonces no se - habian distinguido con claridad las
responsabilidades penal y civil, la entonces responsabilidad civil se perseguia de oficio,
la decidia un juez penal y se haria efectiva en todos los casos de criminalidad. salvo las

excepciones que la propla ley prevela en las que no estaba incluida la voluntiad de los
perjudicados.

Por otra parte, la reparacion del dafio en el Cédigo de 1929, ya se habia concretizado
como una sancidn penal; pues, era de ejecucion preferente, y obligatoria para que se
concediera alguna gracia, lo cual le daba el rigor con que se deben imponer las penas.

1.2.1 Regulacion de la Reparacion del Daiio

No obstante que la reparacién del dafio pasé a formar parte de la reaccién publica.
(art. 319 Cp.), los principios de la Escuela Positiva no trascendieron en su regulacion,
no la dotaron de ma.yores posibilidades coercitivas.

eremos lo manifestado por Almadraz en su exposicion de motivos sobre la
sancién en comento, se tornd en simples disertaciones. que se hacen presentes de alguna
forma e 1os preceptos que la regulaban.

"3V tdem, p 187




Pues, los preceptos que ‘la ‘contemplaron resultaron contradictorios y por lo tanto casi
1mp051ble de interpretarlos‘y por supuesto de aplicarlos adecuadamente.

as S que enseguida abordaremos se pone de relieve que las
osu:1v1smo criminolégico italiano eran irreductibles a

En efecto: a 0. el art. 319 Cp., sefialaba que la exigencia de la reparacmn del
'*dano era- ‘de oficio,: yoel- art. 326 Cp., establecia la nulidad de todo convenio, cesion o
transaccién sobre. la reparacién del dafio, celebrado entre el per_]udxcado o sus herederos
-y el responsable~ fundamentalmente no dejé de ser regulada como si se tratara de una
obligacion a cargo del responsable social.

-El "'numeral 291 Cp., establecia que la reparacién del dafio consistia en: ““/a
obligacion que el responsable tiene de  hacer’, de acuerdo a esa redaccion tal
obligaciéon se constituia en un derecho preferencial del ofendido., cuyo monto de la
sancidn se destinaba al ofendido, a sus herederos o al Supremo Consejo de Defensa y
Prevencion Social (arts. 319 y 326 Cp.).

Lo cual era contradictorio, en tanto que por una parte se convertia en un derecho,
situaciéon que aleja al delincuente de la sancion y sus fines; por otra parte el cubrirla
primero que cualquier otra obligacidn personal que el condenado hubiera contraido (art.
313 Cp.). le daba un rango acorde al de la sancién de la misma jerarquia de la pena.
Pero rompia con ese sentido coercitivo, el hecho de que los herederos del ofendido
tuvieran el derecho de pedir la reparaciéon del dafio en la via civil. a la vez que los
herederos del delincuente tuvieran. la. obligacion de resarcir el dafio hasta donde
alcanzaran los bienes heredados. dandole la caracteristica de ser una sancién (penal)
transmisible (arts. 313 y 324 Cp) contraviniendo el principio de personalidad de las
penas. por aquello de 1mponer una obligacion a quien no tiene ningin vinculo con el
hecho criminoso.

Asimismo, de -acuerdo®a-los -términos utilizados por los redactores del coédigo
punitivo la sancién::de:reparar el dafio se precisé en la ley, en forma similar al de la
responsabxlxdad c1v1l, siendo'que en este caso se extendia conforme al articulo 325 Cp.,
a: la restxtucxon, restauracxon e indemnizacidén de los perjuicios; asi como de los gastos
_)udlcxales.

a) ‘La e ntucxon , consistia en: la devolucién al ofendido de la cosa y de sus frutos

b) Lal restauracion’ consistia en restablecer la cosa al estado en que se encontraba
‘antes de cometerse el delito o restablecer al titular en el ejercicio del derecho
lesionado.*

32 Jimenez de Asua, Luis, op. cit. p. 28




So6lo procedia cuando la cosa se encontraba averiada, esta finalmente importaba
un pago por concepto de gastos. honoranos o sueldos, que se hubieran causado
(arts. 298 y 295 Cp.).

c) La indemnizacién consistia, 'en'el,‘pago de: la cosa y frutos no restituidos; los
darios materiales no reparados. 'y perjuicios que derivados del delito directa y
necesariamente.

Entre los per u ateriales o susceptlbles de valuacién comercial al
momento de dlctarse sentencxa (art. -328); se incluian: el lucro cesante; los gastos
realizados en: racnones funeranos v_|ud1c1ales ¥y la pension alimenticia.

Los,pérjdiéxqé n atenales. eran los causados en: la salud. honra. reputacion y
el patnmomo mo al del ofendldo o de sus deudos (art. 301 fracc. 11 Cp.).

Acorde a este npovde dano, en tratandose de los delitos de rapto, estupro o
violacién, la'reparacion del dafio si era factible, pues conforme al art. 304 Cp.. la
mujer tenia-el-derecho de que el ofensor la indemnizara con una dote cuya
cantidad ‘debia ser de acuerdo a su posicién social, con la salvedad de que se
deberia considerar la condicién econdémica del ofensor. Cabe comentar que la
honra y la reputacion eran conceptos dificiles de comprender debido a la
carencia de elementos legislativos para esclarecerlos ¥y consecuentemente
computar su monto.

d) Los gastos judiciales, de conformidad al art. 325 del Cp.. eran objeto de prueba
para hacer posible la condena del delincuente a su pago. dicho numeral
establecia:

“Articulo 325.- En roda sentencia que se dicte sobre la reparacion del
dario, se obligard, al que resulte condenado. al pago de los gastos
Judiciales que se comprueben. ™’

Como vemos, la similitud con la responsabilidad civil fue substancial, esto es: del

texto legal solo se desprendia una mayor extension, pero nada que le diera un caracter
diferente.




Una similitud mas, se hacia notoria al tornarse la sancion de la reparacion del dafio
no solo en una oblzgaczon, smo tamblen cuando se. constxtula en un derecho, esto era en

onsab1 1dad cwnl (por hecho ajeno). dispuso
Prevenmon S : casos en que los funcionarios judiciales no
hubieran-incurridoien responsablhdad oficial; 'y personalmente el que denuncié o el
que_)oso cuand su denuncxa resultaba calummosa o temeraria (art. 313 Cp.).

El Estado ‘se obhga submdxanamente por los magistrados, jueces, y demas
funcionarios de’ la administracion - de justicia, los agentes del Ministerio Publico y la
policia, cuando aplicado el patrimonio de los funcionarios no fueran suficientes para la
reparacién del dafio, limitdndose a los casos de detenciones o aprehensiones indebidas,
privaciéon de la libertad por mas tiempo ‘del legalmente permitido, por impericia o
morosidad en el despacho de los negocios.y por los delitos prescritos en la “Ley de
Responsabilidad™ (arts. 301 frac. [Il y 316 Cp.).

Por lo que hace al computo del monto-de la reparacion, se atendia al tipo de dafio;
pero. respecto de-los:perjuicios no:material e:computaban y se establecia su forma
de pago mediante convenio . celebrado‘entre’’las partes (art. 327 Cp.). lo que
indudablemente pugnaba con el caractei 'ofici'os‘o de la reparacién del dafio.

Pero ademas,’ en caso”d no celebrarse dicho convenio, se aplicaban las
prevenciones legales corresp ndientes a los perjuicios materiales. siguientes:

a) Para establecer el valor de.una cosa, se deberia estar a su valor comercial. si el valor
aumentaba serla ‘el qu v1era en el momento de dictar sentencia (art. 328 Cp.).

b) Con51derando la
la'cosa’el: mont
comerc;al (art:

tvencxon del responsable, si hubiera sido la de destruir o deteriorar
seria’el de la afectacion sin que excediera de tres veces el valor
31°Cp.). "

Como.:se adviert estas reglas no contienen ningin elemento que con preCISIOn
permmera establecer. el monto del dafio moral.

Atmente la reparac1on del dafo consistente en el pago de la pension alimenticia a

:se amplido el numero de destmatarlos con la cahdad de

Adawvictima ministraba graciosamente alimentos a determinada
.persona y.esta se ve privada de ellos por el delito cometido, ;hay motivo




razonable para que no repare el dario efectivo que sufre, privandola de un
subsidio que, a no ser por el delito, habria seguido disfrutando? Iguales
“razones militan a favor de aquellas personas que, aunque con derecho para
exigir alimentos del finado, no estuvieren percibiéndolos en la época del
homicidio; porque el delito viene a privarlas de ese derecho. Esta lesion
indebida es mds que suficiente para Justificar-el ‘dario e imponer - en
consecuencia - la obligacicn de repararlo, es.decir de suministrar tan luego
. ‘como se comprueba el derecho... "33, s .

El pago de la pension alimenticia a quienes los rec1b1eran o pudleran exigirlos a la
victima, duraria todo el tiempo que el ofendido habria de vivir o vivir inutilizado; ésta
“temporalidad el Jucz la fijaba de acuerdo a la tabla de valuacion de las incapacidades®
: (arts. 332 al 339 Cp.), el pago cesaba en los casos especificados en la ley civil (art. 332

Cp.), en este tenor la reparacién dafio ya no tenia proporcién con la peligrosidad del
delincuente sino con la necesidad de los dependientes de la victima. lo cual abatia la
fuerza coercitiva de la sancidon.

El monto del dafio en las lesiones, se computaba como en la responsabilidad civil,
con auxilio de una tabla de indemnizaciones, pero la ley ahora era aiin mas casuistica.
Asi la incapacidad para trabajar del ofendido, la determinaba un facultativo; pero la
indemnizacion comprendia la cantidad que resultaba de lo que podia ganar en un trabajo
diverso y lo que ganaba diariamente en el que antes ocupaba el ofendido. El lucro que
dejare de recibir el herido, se computaba por el numero de dias que durara la
incapacidad (art. 338 Cp.).

Si el delito tenia como consecuencia la pérdida de algun miembro del ofendido. o
quedare baldado, lisiado, deforme o enfermo la indemnizacion se hacia de acuerdo a la
Tabla de Indemnizaciones. Cuando la incapacidad era absoluta o resultaba muerto el
ofendido, en el monto de la indemnizacion se debian de considerar dos afios de utilidad.
de acuerdo a la posicidn social, trabajo, sexo y salario, emolumentos o sueldos que
disfrutara el ofendido, en caso de que el ofendido no tuviera sueldo o emolumentos. el
pago se computaba por la utilidad anual del ofensor (art. 337 Cp.).

Otro aspecto en el que la superficial regulacion de la reparacion del dafio se hizo
notoria, lo fue al pretender aplicar el postulado de la Escuela Positivista, sobre la
responsabilidad social: “todo individuo que cometa un acro prohibido por la ley penal,
responderd del mismo ante la justicia, cualquiera que sea su estado psico-fisiolégico ",
ya que vulneraba la prohibicién constitucional, de imponer sanciones ¥y no penas como
causa directa de un delito. (art. 22 C. 1917); pues. la sancién es un término /aro en el
positivismo que se:imponia al responsable social, el cual se oponia abiertamente al de
pena que se aplicaba al responsable penalmente por la comision de un delito en el que
se ponia de mam ﬁesto un acto volitivo.

33 tdem. pp.186 y 187
3 Vid. Apéndice I’
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Pero ademas, porque la reparacion del dafio como sancién, aun cuando se imponia a
los responsables de un delito, cualquiera que fuera el grado de su participacion, (art. 305
Cp.). quienes deberian responder con sus' bienes (art. 345 Cp.); también se podia
imponer a personas distintas a las condenadas a titulo de *‘delitos ajenos”, pugnado ello
con el principio de personalidad de la pena consignado en'el art. 22 C.

De esta forma se podia exigir la reparacion.del dafio a los miembros de sindicatos,
sociedades o agrupaciones por los delitos.de.socios o gerentes directores; los duefios,
empresas o encargados de negociaciones o:‘e‘st'ablecimientos mercantiles, por los delitos
que cometan sus dependientes (art.::307 Cp );..asimismo, los ascendientes por sus
descendientes bajo su potestad;;:los: tutores ‘o custodios por los incapacitados; los
maestros y directores, por. los discipulo ofaprendlces menores de diecisiete afios
(art.306 Cp.). :

: Envdwer a’situacion,’ cuando el responsable morla, la- sancxon ‘se transmitia a sus
herederos, en calxdad de” gravamen,.ya que les implicaba“ la obllgacxon de cubrir el
;lmporte de’la reparamon ‘del’ daiio,: hasta donde alcanzaran los: bxenes heredados, (art.
317 Cp ) ello mcxdxa en rebasar el caracter personal de las penas. N

En cuanto a 1a substancxacnon de la sancxon de reparacxon del dafio, no regia
unicamente:la via: penal ‘esta posibilidad de utilizar otras vias'se encontraba plasmada
en el art. 3"0 Cp.. que: establema'

De acuerdo:a ‘iart. 3‘73 Cp., los Jueces penales teman obligacion de aplicar las
dlsposxctone de as materxas. al establecer' et

Arttculo 373 Los _]ueces que fallen sobre la reparacion del dario, se
szgetaran ‘a’las: prescripciones ‘de: este Titulo en los puntos resueltos en

ellas; en los demas. observaran lo que prevengan las leyes relativas. "'

Lo que daba u‘gerencxa a los procedlmlentos civilistas para resolver el mayor nimero
de problemas que planteaba’esta “obligacion™; verbi gratia: en los casos en los que se
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pretendia restituir la cosa y sus frutos, o si se encontraba la cosa en poder de un tercero
no responsable, se deberia estar a la ley civil (arts. 292 y 293 Cp.); asi el legislador
tampoco dudd en dar intervencion directa al ofendido en la imposicion de la sancion al
considerar a los delincuentes como sujetos de obligacion solidaria respecto al daiio
ocasionado. o responsables mancomunadamente, a eleccion del demandante, sin
perjuicio de que los jueces fijaran la cuota de acuerdo a las sanciones; como tampoco
dudd, en convertir el cumplimiento de una sancién en un derecho al concederle al
condenado la posibilidad de repetir cuando cubria el monto total de la reparacion del
dafio, ya que podia hacer de sus coparticipes, lo que habia pagado de mas en relacion a
su cuota, que se fijaba en proporcién a las sanciones impuestas.

-La regulacion de la reparacion del dafio, asi establecida en el Codigo de 1929, hacia
‘del ejercicio de la accidén penal algo difuso y confuso, porque fundamentalmente los
principios de "la "Escuela  Positiva. no dejé su sello en la normatividad, lo que
consecuentemente ‘le: restaba efectxwdad a‘la coercidn a la reparacién, que de elia se
esperaba. . :

Jinciderite para determinar la cuantia de la
567 al 576 del codigo adjetivo.

El procedlmlento, se reducxa a‘un
reparacxon del dano, contemplado

La accién la ejercxtaba de oﬁcxo el Mlmsterlo Publico y el que tuviere derecho a la
reparacion tenia el cardcter de coadyuvante,j e intentaba inmediatamente dictado el auto
de formal prision, eﬁccepto. si_la accidn o) las sanciones se hubieren extinguido. Cabe
citar lo referido por José Angel Ceniceros sobre su obscura redaccion:

‘...Después de sentado el principio general de que el Ministerio Publico
exigirca de oficio la reparacion, la ley hace un distingo en el sentido de que
no obstante que el representante social es el que debe entablar la accion,
los herederos del ofendido o éste, podran por si o por apoderado, ejercitar
las acciones correspondientes, cesando en este caso la obligacion que al
Ministerio Publico impone la ley, aunque no su intervencion. jcomo
debemos entender esta restriccion al Ministerio Publico y facultad optativa
para el ofendido, de intervenir? La regla del articulo 319 es la de que el
Ministerio Publico tiene la obligacion de ser actor en el juicio de
reparacion del dario, pero pudiendo serlo el ofendido o sus herederos, lo
cual equivaldria a una sustitucion si no fuera por las wltimas palabras, pero
no cesando su intervencion. ;En qué situacion queda el Ministerio Piiblico
cuando el ofendido decide ser actor? La ley dice que cesa su obligacion de
seguir siendo actor, pero que debe seguir interviniendo. ;Qué clase de
intervencion es esa? O puede serlo como mero observador o como parte
que alega. presenta pruebas, es decir, como actor. Dada la redaccion de la
ley, puede dar lugar a errores de interpretacion. El articulo 567 de la Ley
de Procedimientos, expresa que la parte que tuviere derecho a la
reparacion del dario, tendra el cardcter de tercer coadvuvante. No
entiendo, pues mientras la Ley Penal habla de que el ofendido puede ser




actor, el procesal dice que serd coadvuvante. ;Qué habrd querido. decirse
con . esta: palabra’ Porque coadvuvar significa contribuir o ayudar, 'y
parece ser. que no estd usada en ese sentido, sino en el de coactor en juicio.
‘Quizd entonces'la tnterpretamon adecuada de esta materia sea la siguiente.
Mtenlras en:l ,reparacton del dano no interviene el aﬁzndldo o sus

? rnario y. por un particular, v no sé que deben hacer los jueces
nte la‘divergencta de criterio de los mzsmos... e

El incidente se tramltaba mediante un escrlto en el que se asentaban los hechos que

. generaron el dafio’ v los conceptos por.los‘que procedia. y con precision se debia fijar su

cuantia;’En'un plazo no mayor de setenta y dos horas, se citaba con el escrito al acusado

via-su-defensor y transcurrido este termlno, a‘ peticion de parte se abria a prueba el

incidente:por no mas de qumce dias; en caso de nc solicitarlo el _)uez dictaba sentencia

con los datos que tenia; si el Juez-consxderaba necesaria la presencia del objeto podia
decretarlo, asx como su devoluc:on .

Cuando el que tuviere derecho ala reparacnon estaba necesitado, o hubiere temor
fundado de que los bienes se ocultaran o se vendieran, a peticion del Ministerio Publico
o ‘del ofendido procedia‘e bargo ‘precautorio, previa peticion acompariada de las
pruebas heCesarias; a ménds‘qu el acusado otorgara fianza (art. 575 Cpp.).

Sin embargo, Cen ta: que desde su inicio para los agentes del Ministerio
Publlco,\surglan problemas insalvables, cuando debian formular demandas de dafio
abia‘ bases para computarlo, sobre todo como en los
afico”de drogas;, uso de condecoraciones. amenazas o

*:iEl poco tiempo que I[eva. de estar en vigor la nueva legislacion, ha
puesto 'de-relieve las dificultades que este incidente trae anexas, debido a
que el Ministerio Publico, a las setenta y dos horas de iniciado un proceso.
carece por lo general de datos serios para formular demanda de
reparacion- del dario, y en muchos casos, de base en lo absoluto por no
poder cuantificar en dias de urilidad el dafio que causan algunos deliros,
como incidentalmente lo serialé en- articulo -anterior. Decididamente, un
incidente para regular el dafio causado, no me parece un acierto, porque

3% Ceniceros, José Angel, El Nuevo Cddigo Penal (De 13 de Agosto de 1931 en Relacion con los de 7 de
g:c:embre de 1871 y 15 de Diciembre de 1929), Ed. Talleres Graficos de la Nacién, México, 1931, p. 51
ldem. p. 45
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aumenta el papeleo judicial, y demds porque estimo si fue el espiritu del
legislador el de que la reparacion del dario formara parte de roda sancion,
logico - hubiera sido de que en el enunciado de la misma, quedara
comprendido un minimo v un mdximo de dario causado, para que el juez,
haciendo uso del arbitrio judicial con el auxilio del peritaje, resolviera
acerca del monto de la indemnizacion, al fallar en lo principal.’Y hablo de
minimo y.mdximo del monto de dario causado, por que_ estimo que las tablas

- o-tarifas -especiales -son, aun pretendiendo tener base c:entl_f ca, poco
'ecomendables S : (R

A pesar de los eloglos que aparecen en’ la e*(posu:lon de motlvos sobre la nueva
sanciénde la’ reparacmn del dafio, a'la que se le habla quitado su caracter tradicional de
‘accién civil, ‘haciéndola parte de “todarsancién’ de “breve substanciacién, podemos
concluir que los trabajos’ realizados 'por’la’comisién no fueron lo suficientemente
profundos - para lograr ‘el: proposnto doctrmano positivista de revestir de mayor
coercitividad ‘a la reparacién ‘del.dafio. por-lo que su efectividad dependiente de su
exigibilidad similar a la. responsabllldad civil, auguraba pocas posibilidades de
realizarla; mas debemos reconocer que de acuerdo al tratamiento que se le dio a la
reparacién del dafio en el Cédigo de Almariz, se habia dado un segundo paso. ya no
para insertarla en el ordenamiento punitivo, sino en el derecho Penal.

1.2.2 Mecanismos para garantizar la reparacion del daiio.

Concomitante a la regulacién innovadora de la reparacion del dafio. Almaraz
propuso la creacion de un organismo para hacer efectiva la reparacién del dafio el
“Consejo Supremo de Defensa y Prevencidon Social”, siguiendo las opiniones de
destacados penalistas de esa época, asi cita en su exposicidn de motivos, las siguientes:

“Llego al wltimo punto: el de una caja de estado para asegurar una
reparacion, al -menos parcial, a los ofendidos que no hubieren podido
obrenerla de otra forma. Esta caja estaria constituida por las multas fijadas
en las sentencias; en determinadas épocas haria repartos proporcionales a
las indemnizaciones concedidas a los quejosos y a los que hubieren sido
acusados infundadamente y sufi-ido una injusta detencion. Una Caja
semejante se instituyd en el Reino de las Dos Sicilias y en el Ducado de

37 Idem. p. 52
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Toscana, pero parece. que nunca resté grandes servicios a los ofendidos.
Porque el Fisco contribuyé con ella para los gastos de la administracion de
Justicia:“En-nuestros -dias, el problema seria principalmente financiero,
porque; se’ tratarza de privar al presupuesto del ingreso de las multas que
perczblrta ‘porlas faltas y algunas clases de delito.. No creo que los
Ministros. de Hacienda renunciaran a ello ficilmente. Pero habria que
- vencer:su-resistencia, tanto mds cuanto que no trataria sino de algunos
. millones. por ario; entonces el problema de la reparacion a las victimas de
delitos: habrza dado un gran paso. Por otra parte — v de esto habria que
persuadir a nuestros legisladores — no se trata de un simple problema de
derecho privado; sino de un problema de justicia y de seguridad social. Se
realizard un gran progreso cuando se considere la reparacion del dario
como wuna funcion publica.”: ‘“Nota: En el mismo congreso, Prins se
declard una vez mas a favor de estas ideas que sostuvo brillantemente
contra los ataques de los juristas de la escuela clasica. El sefior Mouseau,
Procurador de la Repiublica en Beune y autor de un informe muy
imporrante sobre el mismo asunto, propuso la creacion de una Caja de
Indemnizaciones alimentada especialmente por multas proporcionadas a
los ingresos del infiractor. Toda pena de prision debia aumentarse con una
muldta, que arinn en casos de circunstancias atenuantes, no debia ser inferior
al ingreso cotidiano o habitual del sentenciado. Este sistema tendria la
doble ventaja de responder a las exigencias del acusado y asegurar al
tesoro [os recursos necesarios para reparar todos los perjuicios. El serior
du Mouseau agrego propostctanes andlogas a las que habiamos
presentado, por lo que se refiere a las medidas conservadoras de los bienes
del autor de un delito y también quisiera, (como lo propusimos en los
Congresos precedentes) que.el perdon de parte de la pena no se otorgara
sino-a condicion de -la reparacion total o parcial. Segin los recursos del
delincuente, a menos que no justificara su imposibilidad de librarse de esta
obligacion 38,

Con estos antecedentes,  en la ley sustantiva en comento, se establecio que *el modo
de hacer efectiva la reparacion del dafio™, lo seria a través de un organismo llamado
Consejo Supremo de Defensa v Prevencién Social, cuyas numerosas funciones (art. 71
Cocp., fracc. 1 a la XXXIII, inclusive)®®, abarcaban las operaciones que fueran
necesarias para la ejecucion de las sentencias y diligencias correspondientes, cifiendo
sus alcances a las sentencias y providencias que el juez le debia remitir (art. 350 Cocp.).

El Consejo tenia a su cat"go la ejecucion de las sanciones con el objeto de: “prevenir
los delitos, reutlhzar a'los delincuentes y eliminar a los incorregibles. aplicando a cada
tipo de criminal los procedxmlentos de educacion. adaptacion. o curacién que su estado
v la defensa social exijan.’. (a:_'t. 68 Cocp.).

3 Cp. de 1929, Exp. de’ Monv.. pp. 151 y 152
3 Vid. Apendlce S
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Entre’sus’fu'nciones'también se incluian las de realizar la recaudacion de la multa
(art. 71, fracc.: XVIL: ‘Cocp.) 'y administrar el producto del trabajo de los presos para
formar un fondo para aplicarlo en forma parcial a la reparacién del dafio, en los casos en
que:los ofendldos no-hubieran podido obtenerla por distintos medios. Otros recursos
proveman de los ofendidos cuando renunciaban expresamente a la reparacion del dafo.

) Asnmlsmo, el Consejo podia repetir contra el delincuente respecto de las cantidades
que hubiere pagado por concepto de reparacion del dafio, ejercitando las acciones
civiles y penales que le competan (art. 71, frac. XXIII. Cocp.).

1. 2.3 Fondo para la Reparacion del Daiio

La recaudaciéon y administraciéon de los dineros para formar el fondo para la
reparacion del dafio, estaba a cargo del Consejo Supremo de Defensa y Prevencion

Social. el cual debia de obtener recursos principalmente de la ejecucion de la multa y de
la prision:.-.

La hbertad preparatona y la sentencia condicional, fueron instituciones que
favoreman la existencia de recursos para cubrir la reparacion del dafio. pero dependia de
la capacidad écondmica de los sentenciados.

1.2.3.1 El trabajo de los presos- 1.a ejecucion de la sancidn de prision. con fines
especificos de readaptar a los delincuentes al grupo social o eliminar temporalmente a
los inadaptables, tenia como base el “trabajo obligatorio™, por considerarlo util.
productivo y adaptable a las diversas aptitudes de los presos.

El producto del trabajo le pertenecia a los reos. por lo que sélo se reglamentaba su
distribucion; debia ser lo suficiente para que el reo comiera y vistiera (arts. 211 y
221Cp.): y para destinar del total del producto de su trabajo: el cuarenta por ciento. a la
reparacion del daifio: el treinta por ciento. a la familia del reo. cuando lo necesite: y el
treinta por ciento. al fondo de reserva del reo (art. 222 Cp.). En caso de que el reo

falleciera. el fondo se aplicaria por paries iguales a la reparacnon del dafio y a la familia
del fallecido (art. 223 Cp.).

Si el delincuente durante la condena. no cumplia con la reparacion del daiio se le
obligaba a pagar en mensualidades. Para efecto de determinar el monto de la
mensualidad. se deberia de tomar en cuenta sus gastos v los de su familia, debiendo

garantizar el pago en la forma que lo estimare conveniente el Consejo Supremo de
Defensa y Prevencion Social (art. 71. fracc. XVIII): si en lo tuturo el delincuente
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obtenia bienes, el ofendido y el Consejo tendrian derecho de que se le pagara el total de
lo que se les adeudara.

1.2.3.2 La multa.- El fondo se nutriria de una tercera parte de la multa (art.100 Cp.),
la cual era personal (art. 82 Cp.).

La unidad de la multa era la wtilidad. diaria o sea la cantidad que obtiene un
individuo cada dia por salarios. sueldos, rentas, intereses, emolumentos o por cualquier
otro concepto, actuales; o la ultima que hubiera percibido el multado: si vivia a
expensas de alguien se determinaria tomando en cuenta la posicidon social y las
circunstancias personales del multado ¥ en tratandose de vagos o mendigos atendiendo
al género de vida que lleven y valorizando la satisfaccion de sus necesidades, o cuando
el multado se negaba a proporcionar datos. La multa no debia de exceder de cien dias.

Para no hacer ilusorio su pago se establecian plazos (arts. 91 al 93 Cp.); o bien en los
- ‘casos en que no se pagaba durante las veinticuatro horas, se procedia a su ejecucion.
hasta por la mitad del valor total de los bienes embargables.

Si-los bienes no bastaban o el delincuente carecia de ellos, se le podia obligar a
prestar servicios en talleres penales, o trabajos privados mediante fianza, el empresario
o patron descontaria el importe de 1a multa sin exceder de la mitad de la percepcion del
_multado; el monto de su percepcidon debia ser similar al de otros empleados, si se negare
a prestar trabajo se le podia arrestar por rebeldia.

1.2.3.3 La libertad preparatoria.- Concederla era una de las atribuciones del
Presidente del Consejo. prevista en la tracc. XIV del art. 71 del Cocp., que decia:

“Articulo 71. ...

XIV.- Aplicar la retencion y conceder la libertad preparatoria, previo
estudio que haga en cada caso de la conducta del reo y del efecto
producido en él por el tratamiento;

La’ hbertad preparatorla, consistia en la reduccidon de la pena impuesta; Almaraz,
expone; que ‘se* fundaba en la presunta enmienda del reo, y por lo tanto se concedia a
titulo de provxsmnal el a.rt 232 Cp., seiialaba: ‘

,‘_‘Arlzcula 737 Llamese libertad prepararoria: la que. con calidad
condicional y revocable y con las restricciones que expresan los articulos
siguientes, se concede al reo que lo merezca por una buena conducta,
Justificada con hechos positivos, que demuestre que ha contraido habitos de
orden, de trabajo y de moralidad, v, muy particularmente, que ha dominado
la pasion o inclinacién viciosa que lo condujo al delito. ™
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Entre los requisitos indispensables para alcanzar la libertad preparatoria. en la
fraccion I, del art. 234 Cp., se exigia que el reo hubiera reparado el dafio causado, ya
que era un acto de elemental justicia: “que wun individuo repare el dario que causa a
otro con su conducta’: pues. de otra manera a la luz de los postulados positivistas. no
podria darse respuesta a las siguientes preguntas: “;cdmo va a dispensarse a un
delincuente parte de la sentencia si no comienza por reparar el dario que injustamente
causé a otro? jcoéomo va a declarase que desaparecio todo peligro social de un
delincuente cuando nada ha hecho por remediar el mal que causé y cuando las
consecuencias de derecho del ofendido? Por otra parte aun desde el punto de vista de
la escuela cldsica o de la correccional, el arrepentimiento, la enmienda o la correccidn
se demuestra, antes que nada, por los sentimientos del delincuente, por la comprension
del mal causado, de la injusticia de su conducta y por el hecho de aminorar, en lo
posible, las consecuencias perjudiciales del delito reparando el dario causado. 0

1.2.3.4. La condena condicional.- Se encontraba prevista en el art. 241 Cp., tenia
los efectos de suspender por el tiempo y mediante los requisitos que se establecen en la
ley, la ejecucidn de la sancién impuesta por sentencia irrevocable. El art. 242 Cp.,
exigia que en la fraccidn IV que el sentenciado diera fianza que garantizara el pago de
la reparacién del dano:

“Arriculo 242. ...

1V.- Que dé fianza por la cantidad que fije el juez, de que se presentara ante
él, siempre que fuere requerido, y de que reparara el dario causado.

La fianza, por lo que respecta a esta wltima circunstancia, solo
procederd cuando a juicio del Consejo Supremo de Defensa y Prevencion
Social exista verdadera imposibilidad de hacerla efectiva desde luego.”

Esta institucidn, acorde con el sistemma de individualizacién de sanciones, obviaba
inconvenientes, cuando no era necesario ejecutar la sancion, la cual podria producir en
los condenados efectos contrarios a los esperados, es decir efectos antisociales.

Almaraz, insertd en el cédigo punitivo la condena condicional, tomando como base
los resuiltados de ios congresos penitenciarios que demostraban lo nocivo de las penas
de prision de duracion corta: en los que se concluia: “hay delincuentes a quienes resulta
inuril la pena, pues se puede estar cierto de que aun sin aplicarseles, no volverdn a
delinquir. Este es el caso de muchos delincuentes ocasionales y de muchos
imprudentes. A veces basta la misma comision del delito para que el infractor sea en lo
Suturo mds  cuidadoso 'y prudente y se corrija de todo descuido. Otras, las
circunstancias meramente jfortuitas condujeron al delincuente ocasional a delinguir,
pero como no lleva en si ninguna causa congénita delictuosa, como realmente no
revela peligro social alguno y como las circunstancias favorables no vuelven a
presentarse, con seguridad no volverd tampoco a delinquir. Las penas de prision, en

*© tdem., p.-173
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estos = casos, . son conlraproducentes ya que transforman en delincuentes
permanentemente peltgrosos a ll‘ldl\)ldllos que en realidad no lo sor. "’

Ahora bnen, el: Conse_]o Supremo de Defensa ‘'yv-Prevencién Social, fue catalogado en
la letra.como un'gran orgamsmo administrativo de ejecucién de sanciones, parecia que
al mtegrar el fondo con: los dmeros provementes de la multa y el trabajo de los presos

cion'del dafio, pero en la realidad fue seiialado
de un suefio, seglin los comentarios de José
Angel: Cemceros, que hizo: en el perlodlco . Universal”, del 6 de enero de 1930, dejo
muy en claro que debldo al papel politico que jugaba en un sistema de corte liberal su

n.mero :ideal;” Ceniceros, en elocuentes lineas

eSCI‘lblO'

“En la realt zacion del pensamzenlo gubernamental las funciones represiva
-y “de prevencién social son de tal 1mportancza que no se concibe el
goblerno sin ellas, pues al ejercitarlas vive su unperlum " orientando su
politica - criminal en lo doctrinario 'y en lo economico. Mientras mads
socialista sea un gobierno, mayor serd el dominio que procure en la obra
de prevenciéon social, ya que al mismo tiempo, que la salubridad matrerial
interesa la moral como necesario complemento. Para el ejercicio de la
Suncion sanitaria existe un organo denominado en México, Departamento
de Salubridad directamente atendido por el ejecutivo, por conducto del jefe
del mismo sin que dicha institucion forme un cuerpo especial auténomo ni
en lo econdémico ni en cuanto al rumbo de su actividad. La fitncion sanitaria
moral ha sido parrimonio de diversas dependencias del Ejecutivo sin que
existiera un organo especial encargado de realizarla siendo el Presidente
mismo, con la colaboracion de las Secrerarias de Estado, el que ha renido
la direccion de las instituciones represivas y de las obras de prevencion,
haciendo uso o mejor dicho, en ejercicio del ‘“poder de policia;’ delegar
ese poder es inconstitucional y restarse fiterza un gobierno ya que en él
cifira su fuerza y es brazo de que dispone para el desarrollo del plan de
mejoramiento colectivo. Quitar a un gobierno un dominio sobre sus
cdrceles y penitenciarias, equivale a privarlo de una de sus mds altas
Sinciones, a menoscabar su autoridad y a debilitarlo. El serior Licenciado
Almardz con el deseo de acrecentar nuestra débil prevencion social, ideé
como medio adecuado; la creacion de un organo administrativo de
gobierno, que tuviera como fin precisamente la realizacion de la politica
criminal, y en .el que se concentrara el mdximo de facultades de represion y
de defensa social, al grado de que pudiera denominarse “supremo’. Y asi
nacié el Consejo de Defensa y Prevencion Social para el que se pidié rodo
el apovo del Gobierno a fin de que pusiera en sus manos, dinero,
instituciones carcelarias. nombramiento de funcionarios, orientacion
técnica, en suma, todo lo posible, inclusive si habia medio. las garantias

N tdem., p. 177
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individuales. Cuando lei la enorme lista de atribuciones de esa
Supersecretaria de Estado, que la comision sintetizo diciendo: ejecutar las
sanciones con las caracteristicas de trabajo, tratamiento, individualizacion
e indeterminacion; prevision del crimen por mediadas administrativas de
wtilidad publica, asistencia del delincuente salido del imperio judicial, por
medio de patronatos y de instituciones de proteccion, pese que tan flamante
institucion queria ser en el orden administrativo-penal, lo que en el
constitucional fue el Supremo Poder Conservador de Santa Anna en 1836.
éSeria el Consejo la Secretaria de Justicia que renacié con otro nombre vy
con . facultades amplificadas? ;seria wuna creacion sui generis del
Licenciado Almardz, llegando a donde no habia llegado ni el Codigo
italiano ni el ruso?...;seria la clinica penal de que habla Ferri integrado
por sabios antropélogos, psiquiatras y alienista? Fue tan grande el poder
que para el Consejo soriaron sus autores, que le sefialaron una accién
indefinida y soberana, porque de ella dijeron, depende la salubridad moral
de la colectividad, que no tiene menor significado que la salubridad
biologica a la que siempre se ha colocado en primer plano de importancia
pudiendo dictar medidas sin mads limites que sefiala la constitucion para el
efercicio de la autoridad publica. Y mientras los autores de la institucion
llenos de esperanza pensaban en un dngel protector de la sociedad esta por
instinto desconfiaba de la anunciada tutela bienhechora, presintiendo que
su libertad podia padecer una dictadura sanitaria - moral, penetrante e
irresponsable. Pero se integro el Consejo, y los limites a su accion, no sélo
han sido los que sefiala la constitucion al ejercicio de la autoridad publica;
no pudieron nombrar jueces, porque la constitucion establece que es
Sacultad del Tribunal Superior; no dispusieron del local apropiado v de
muebles y enceres porque estos no abundan; no recibieron las carceles
porque el gobierno no se las quiso entregar; la Secreraria del Gobernacion
no se supedité a sus mandatos ni el Departamento Central. ;Qué habia
pasado? Que se calculé mal. Eso es todo; se creyo disponer de mucho y se
carece de lo indispensable. EI Consejo muere por inanicidn, porque quiso
ser el Gobierno y este no quiere dejar de serlo. 'Y ni la menor obra de
prevencion puede intentarse...el Consejo limita su existencia a repartirse
sus funciones entre la Secretaria de Gobernacion, Departamento Central,
Tribunal Superior, etc. Que mds da que sea un érgano. dos, tres. Lo que
unporta es que.la ﬁmczan se acreciente y se difunda... " +*

~del Conse_]o Supremo de Defensa y Prevencion Soc1al

fue

reparacio de nov pueda ser valorada, no es ahora el caso de poner en tela de _]UICIO
el trabajo; deklos presos, la multa la condena condicional v a la libertad preparatoria,
porque competla al Consejo obtener recursos econdmicos a través de esos medios, es

2 Ceniceros, op. cit., pp. 37-39
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decir, la reparacién del dafio dependian.de su funcionamiento, sin embargo su breve
existencia nos aporta el dato de que. era un'organismos estatal creado con el fin de
garantizarla reparacién del dafio, que por su mcompaubllldad con la forma de gobierno
democratica, rapidamente se descarto.

En conclusion en el Cdédigo Penal de Almaraz, la sancidén de reparacidn del darfio. a
la luz de su regulacién no’se transformé plenamente en una institucién juridica distinta
a-la responsabilidad cnvnl ‘ni la efectividad de su ejecucion fue superada, aunque sin
parecer mdulgeme, si se puede tener como una aportacion importante el interés de la
Comisidn de que esta sancién se ejecutara ineludiblemente, con el fin de evitar de que
el delito siguiera produciendo sus efectos, esto es: que el delincuente disfrutara del
producto ‘del-delito, pues esta situacién propiciaba la temebilidad del delincuente y el
consecuente - peligro para la sociedad. Tras este comentario, tal vez, si el Consejo
hubiera funcionado. encontrariamos en sus resultados respecto de las cantidades que
hubiere pagado por concepto de reparacion del dafio proveniente del delito. el primer
organismo dependiente del poder ejecutivo creado ex profeso para la ejecucion de la
sancién pecuniaria, que desde luego, con el tiempo se habria perfeccionado.

1.3 REPARACION DEL DANO, LA PENA

El 2 de junio de 1930, el Ejecutivo Federal dispuso integrar una Comisiénv'.'?, que se
ocupara de revisar el Codigo de Almaraz. que recientemente habia entrado: en vigor;

*3 Ceniceros, José Angel, et. al., (La Ley Penal Mexicana, Ed. Botas, México, 1934, pp.17 y 18), asenté como
antecedente que: “De conformidad con el acuerdo Presidencial de fecha 2 de los corrientes, la Comision
Revisora de los Cédigos Penal y de Procedimientos Penales quedé integrada por nueve miembros de los
cuales cinco, que corresponden a un representante de la Secretaria de Gobernacién, a uno de la Procuraduria
General de Justicia de la Republica, uno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios
Federales, el del Tribunal Superior del distrito, el de los Jueces Correccionales y de las Cortes Penales,
forman el cuerpo técnico redactor de la propia Comision en la que tienen voz y voto. El otro representante de
la Secretaria de Gobernacion asi como el del Consejo Supremo de Defensa, ¢l de la Comisién que formuld el
Codigo en vigor y el de- los Abogados Postulantes, con considerados como comisionados de informacién y
solo tienen voz en las deliberaciones. Con designacion del sefior Lic. Emesto Garza como representante de los
Jueces del Ramo Penal del Distrito, la comision Técnica redactora quedd integrada en la siguiente forma: Por
la Secretaria de Gobernacion Lic. José Angel Ceniceros; por la Procuraduria General de la Republica,
Licenciado José Lopez Lira; por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito federal, Lic. Alfonso Teja Zabre:
por la Procuraduria del Distrito Federal, Lic. Luis Garrido: por los Jueces, Lic. Emesto G. Garza. La
Comisién celebra sesiones diarias y los viernes a las dieciocho horas se constituye en sesion plena ¥ oye a los
miembros que solo tienen voz informativa. Dichas sesiones son publicas. La comisién invita a las
agrupaciones profesionales ¥ a los particulares en general interesados en estas cuestiones para que envien las
observaciones. estudios, sugestiones o criticas que deseen formular sobre ¢l Coédigo Penal, a fin de que se
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con el fin de resolver los problemas técnicos que presentd este ordenamiento
considerado por muchos como una obra de gabinete.

Entre sus contradicciones y errores doctrinarios, causados por el paso de la antigua
legislacion a la modernidad; la Comisién en primer término se abocd a conciliar la ley
penal con los lineamientos: constitucionales propios de un gobierno de corte
democr:’ttico como el ‘nuestro; Yy sobre todo hacerla practica y realizable.

La mayorxa de:los mlembros de la Comlsxon. al iniciar su labor convinieron en
»traba_lar du'ec amene obre el articulado a fin de no llegar a discusiones que
'aran ‘los resultados de su encomlenda. Esta postura prevalecno

Los miembros companbles, establec:eron ciertas directrices™ que no establecian una

filosofial smo que eran bases para orlentar su-empresa. ‘Tales lineamientos fueron los
sxguxente : i

“Nzng'una escuela, ni doctrina ni sistema penal alguno puede servir para
fundar integramente la construccion de un Cédigo Penal. Sélo es posible
seguir una tendencia ecléctica y pragmcditica, o sea prdctica y realizable’
“El delito es un hecho contingente. Solo existe responsabilidad social: -
Sus causas son multiples: es una sinergia negativa o resultante de fuerzas
antisociales.’

“La pena es una necesidad de defensa y prevencion soczal “Es’ un.-mal
necesario. Se justifica por distintos conceptos parciales: por. tntumdaczon
la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien colectivo,:la: necestdad de
evitar la venganza privada, etc., pero fundamentalmente or-la necestdad
de conservacion del orden social.””

“El ejerczczo de la acczon penal es. un servzcto publt
orden.’ w

“La escuela positiva solo tiene valor; ci o critica y no como
método. No hay tipo criminal. ‘La curacion” cepto ‘tedrico. La
temibilidad o peligrosidad “sélo’ pueden servir como factores para
determmar el monto de la sanc:on penal, justamente con el dario
causado.’ Vi

atiendan al momento de redactar el-Proyecto de Reformas con la seguridad de que seran estudiadas con
atencion y detenimiento.” B

** Ceniceros, (J/dem., pp. 19 y 20), nos dice: “Los anteriores principios quedaron asentados en las actas
correspondientes de la Secretaria de la Comisién Redactora™, la cual posteriormente fue publlcada en su parte
conducente por José Angel Ceniceros y Luis Garrido en su obra “La Ley Mexicana™, ante la critica de que la
Comisidn habia omitido redactar la exposicién de motivos del nuevo ordenamiento, de ahi que interpretacién
de los articulos del Cédigo de 1931, debe partir de las bases que orientaron a la comisién.
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“El derecho penal es la fase juridica y la ley penal el limite de la politica
criminal. "’

“La sancion penal es uno de los recursos de la lucha contra el delito.
Todos los actos anti-sociales que no estén incluidos como delitos,
corresponden a la prevencion gubernativa o de iniciativa privada. "’

“El medio de remediar el fracaso de la escuela cldasica no lo proporciona
la escuela positiva. Con recursos jurldlcos ¥y pragmdticos debe buscarse la
solucion principalmente por: .

a).- Ampliacion del arbitrio judicial hasla los limites constitucionales.

b).- Disminucion del casuismo con [os mzsmos limites.
c).~'Simplificacion de las sanciones.: :: :
d).- Efectividad de la reparacion del d no : :

e) Simplificacion del procedumento (Raczonalzzaczon)

)7 Organizacion cientifica del traba_/o de oficinas _/udzczales
~rg).= Organizar el trabajo de los preso. i

h).- Establecer un sistema de: responsablltdad factlmente ex:glb[e a los
Suncionarios que: violen la: Iey Es ‘el X
arbitrio judicial. :

i).- Dejar a los nifios completament
represiva, suyjetos a una politica_ tutelar’y. ed:
J).- Completar la funcion de las sanciones, “por “medio’ de Ia readaptacton
a la vida social, de los it'zﬁ‘actores. ,(Casos ”’de ltbertad preparatoria,
condicional, reeducacion proﬁaszonal etc.) i
Preocupa a todos. los paises especzalmente, IIevar a cabo una eficaz
vigilancia de los individuos que salen de las cdrceles, avuddndolos a
rehabilitarse socialmente. "%’

La primera determinacion de la Comision se explica en principio por la experiencia
de los dos anteriores cddigos penales sustentados en la rigidez de seguir los postulados
fundamentales de las Escuelas Cldsica y Positiva, y su fracaso en haber pretendido
incrustarlos en los respectivos cuerpos legales, ya que el resultado fue la creacion de
leyes dogmaticas de dificil o imposible realizacién. maxime si contravienen el sistema
politico’en que se sustenta un gobierno.

De ahi que la Comisién no vacilara en apartarse de la influencia predominante de
una filosofia, cualquiera que fuera: y buscara en la realidad social la idoneidad de los
pertrechos pragmadticos en las diferentes tendencias doctrinarias para luchar contra el
crimen, para plasmarlos en los preceptos legales con un lenguaje claro comprensible
para la generalidad, para un hombre cualquiera a quien realmente se dirigen.

Asimismo, la Comisién con la idea de que la ley fuera breve y se aplicara en el
mayor nimero de situaciones. evitd el casuismo. Ahora, se elaborarian las leyes sobre

5 Idem., pp. 18 v 19
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el concepto de “lo que se prohibe” en cada caso?®; ampliando con ello el encasillado
arbitrio judicial y facilitando en lo futuro la adecuacién de la ley a las exigencias del
momento.

El arbitrio judicial, seria desde entonces la facultad del juez para fijar dentro de un
minimo y maximo de pena, su quantum, de acuerdo a tres factores: la temibilidad
(grado de participacion del delincuente), las circunstancias exteriores del delito y las
peculiares del delincuente.

La Comision sin despreciar el sefialamiento de Chico Georne, a efecto de esclarecer
ia interpretacidn de la ley, define como deben comprenderse los puntos fundamentales
del Derecho Penal: el delito se tuvo como un hecho contingente descrito en la ley
penal; y la pena como una necesidad de defensa y prevencion social. cuya funcion era
la-de readaptar al delincuente a la vida social; y a la accién penal como un servicio
publico de seguridad y orden.

- En lo relativo a la reparacion del dafio ocasionado por el delito. sin analizar a fondo
la aportacion de los positivistas de la “coercion a la reparacion”, la Comision se
inclind por sefialar que tal dafio generaba una “responsabilidad civil™*’. Pero reconocié
que la proteccién que brindaba la accion privada al ofendido era platénica, por lo que
los redactores decidieron darle cabida de nueva cuenta a esta institucion civilista en
cddigo penal, bajo la connotacidon de accidn publica de reparacion del dario, con la clara
finalidad de proteger a las victimas del delito de la misma manera. como el Estado
también protege al propio delincuente.

Sin embargo. llevar una vez mas a la responsabilidad civil a la ley penal, tenia sus
bemoles, primero tornaria en una pena, lo que constitucionalmente imposibilitaba
exigir el resarcimiento del dafio a terceras personas sin previo juicio. Empero. la
Comisiéon con el pragmatismo que la caracterizaba encontré de la manera mas sencilla
la solucién y decidié adoptarla e insertarla en el cédigo punitivo como una accion
exclusivamente privada o exclusivamente puablica. en un solo sistema que

veleidosamente se le llamé “sistema mixto™*%,

Esa solucion amparada en la necesidad de proteger a las victimas del delito, puso de
manitiesto que la responsabilidad civil no era mas que un recurso juridico, ora como
pena, para lograr /a efectividad de la reparacion del dario. Es asi como sin ambages la
sancion de reparacion del dafo. fue asimilada en la multa, que como sancion pecuniaria -
quedé clasificada en el Cédigo Penal de 1931. :

' Ceniceros, José Angel. op. cit., El Nuevo Cédigo....p.86
47 Ceniceros. op. cit., La Ley Penal..., p. 120
8 Idem., p.116
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1.3.1 Regulacion de la Pena de Reparacion del Daidio

La Comision fiel a las directrices que siguid, reguldé a la reparacion del dafo
disminuyendo el casuismo que la habia caracterizado, quedando redactada en menos de
once articulos en los términos siguientes:

“ARTICULO 29.- La sancion pecuniaria comprende la multa y la
reparacion del davio.

La reparacion del dario que deba ser hecha por el delincuente, tiene el
cardcter de pena ptiblica, pero cuando la misma reparacion deba exigirse a
rerceros tendra el cardcter de responsabilidad civil y se tramitara en forma
de incidente en los términos que fije el Cédigo de Procedimientos Penales.

Cuando el condenado no pudiere pagar la multa que se le hubiere
impuesto como sancién, o solamente pudiera pagar parte de ella, el juez

fijard, en subsititucion (sic) de ella, los dias de prision que correspondan,
segun las condiciones economicas del reo, no excediendo de cuatro meses. "’

“ARTICULO 30.- La reparacion del dario comprende:
4.2 La restitucion de la cosa obtenida por el deltto y si no fuere posible, el
,pago del precio de la misma, y
11 La mdemnr’acwn del dano materzal 5% moral causado a la victima o a

Para los’casos de reparaczo’n del dafio causado con motivo de delitos por
zmprudencta, el:Ejecutivo de la Union reglamentara, sin perjuicio de la
resolucion - ‘que.. se dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
admtnlstranvamente deba garantizarse mediante seguro especial dicha
reparaczon

“ARTIC ULO 32.- Estan obligados a reparar el dafio en los términos del
articulo 29:

~I.—‘_Los'_ ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se hallaren
bajo su patria potestad;

I1.-" Los turores y los custodios, por los delitos de los incapacitados que se
hallen bajo su autoridad,;

IIl.- Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 arios, por los delitos
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que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de
aquéllos;

V.- Los duerios, empresas o encargados de -negociaciones o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con
motivo y en el desemperio de su servicio,

V.- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes
directores, en-los- mismos términos en.que, conforme a. las leyes, sean
responsables por las demds obligaciones que.los. segzmdos contraigan.

Se exceptiia de esta regla a la sociedad conyugal pues, en todo caso, cada
conyuge respondera con sus’ btenes propzos por. la reparacton del dario que
cause, y . :
Vi-El Estado, subsz iariamente, por sus funczonartos y empleados. '’

; proveniente de delito se exigira
aso's en que proceda.’

anc ”n pecuntana se distribuira: entre
‘se aplzcara el importe de la multa,

“ARTICULO 3.7. EI unporte
el Estado.y la pdrte’ oﬁmdzda" al p.
v ala segunda el de la reparacion. i

Si no se logra hacer efectivo. todo el lmporte de la sancion pecuniaria, se
cubrird de preferencia la reparacion del dario, y en su caso. a prorrata
entre los ofendidos.

Si-la parte ofendida renunciare a la reparacion, el importe de ésta se
aplicarda al Estado.

Los depdsitos que garanticen la libertad caucional se aplicardn al pago
de la sancién pecuniaria cuando el inculpado se substraiga a la accion de
la justicia."

“ARTICULO 36.- Cuando varias personas cometan el delito, el juez fijara
la multa para cada uno de los delincuentes, segun su participacion en el
hecho delictuoso y sus condiciones econdmicas; y en cuanto a la
reparacion del dario, la deuda se considerard como mancomunada y

solidaria.” - - -

“ARTICULO 37.- El cobro de la reparacion del dario se harda efectivo en la
misma forma que la multa.””

“ARTICULO 38.- Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria
con los bienes del responsable o con el producto de su trabajo en la prision,
el reo liberado seguira sujeto a la obligacion de pagar la parte que falte.”
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“ARTICULO 39.- La autoridad a quien corresponda el cobro de la sancion
pecuniaria, podra fijar plazos para el pago, en los términos siguientes:

1.--Si no se excediere de cien pesos, se podrd conceder un plazo hasta de
ciento veinte dias para pagarla por tercias partes, siempre que el deudor
compruebe estar imposibilitado de hacerlo en menor tiempo y dé garantia
suficiente, a juicio de la autoridad ejecutora.

Il.- Para el pago que exceda de cien pesos, se podrd conceder un plazo
hasta de seis meses y que se haga por tercias partes, en el caso y con las
rcondiciones expresadas en la fraccion anterior.”

" El. sistema mixto, se plasmé en el art. 29 Cp., en el que se establecio. que: “la
reparacion del dario que deba ser hecha por el delincuente, tiene el cardcter de pena
publica, pero cuando la misma reparacion deba exigirse a terceros tendra el cardcter
de responsabilidad civil”. A partir de lo dispuesto en este precepto. la reparacion del
dafio a cargo del delincuente quedé plenamente deslindada de lo que entrafia la
responsabilidad civil, en lo penal.

Por cuanto hace a la responsabilidad civil, la Comisién en el art. 32 Cp. sefialo a las

personas que en calidad de rerceros, deberian reparar darfios producidos por la comisién
de delitos.

La responsabilidad civil, en los casos que sefiala el citado precepto. queda
determinada como’un:derecho del ofendido. La Comisiéon exenté de responder en
calidad de rerceros a los'maestros y directores de organizaciones o empresas siempre y
cuando fueran lucrativas, caso en que los directores no asumirian responsabilidad
alguna por delitos de otros.*®

La Comision, determind que la substanciacion de la responsabilidad civil exigible a
terceros, seria ante el juez penal. mediante un incidente especial, inicamente con la
finalidad de simplificar su tramitacion; lo que a decir de Alfonso Teja Zabre, justificaba
la intromisién del Derecho Civil*® en el ambito penal.

Realizada la separacion de la responsabilidad civil de terceros, la Comisién,
entonces se ocupd de discutir sobre lo trazado en el Coédigo de Almaraz, los
pormenores para ir moldeando a la reparacién del dafio como una pena. adaptandola a
sus principios y fines; dotandola de la fuerza coercitiva penalistica. en aras de lograr su
efectividad. Es asi como:

a) Fue clasificada junto con la multa como sancion pecuniaria.

*° Idem.,p. 116
%0 Teja, op. cit. . 212
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b) - Se le dio’ preferencna sobre cualquier otra obligacién personal que se hubiera
contraido con postenorxdad al delito, e incluso respecto de la multa.

c) La exxglblhdad de la'reparacnon del dafio se tornd oticiosa a cargo del Ministerio

/Pablico; quien’la  debia de pedir en sus conclusiones acusatorias. Previéndose

. que dado’el caso de que el ofendido renunciara a la reparacion. su importe se
. destmaba en su integridad a favor del Estado (art. 35 Cp.).

~d) Consecuentemente, al juez le correspondia resolver sobre la condena a la pena

pecuniaria. por determinado concepto, monto y la forma de exigirla al
condenado o condenados.

‘e) Asimismo, se establecid que la autoridad ejecutora seria la encargada de realizar
el cobro de la reparacién del dafio al igual que la multa®' (art. 37 Cp.), su
cumplimiento deberia ser en efectivo, de no.ser posible el condenado o
condenados deberian responder con sus bleneS' o blen, con el producto de su
trabajo en prision (art. 38 Cp. ) :

f) Se definio el derecho del ofendldo a ksenalarlo como’destinatario de la reparacion

del daifio. Espemﬁcandose que. el : se debia distribuir a prorrata entre
los ofendidos en caso de que no X do ‘el importe.

a) Con el fin' de evnar el casulsmo en el que se habia incurrido en las anteriores
legislaciones, circunscribié en los mismos conceptos a los que se extendia la
responsabilidad civil; reduciendo a la reparacion del daiio, sélo en: la restitucion
o pago de la'cosa; a la indemnizacién del dafio; y de acuerdo a lo establecido en
el art. 264 Cp.-al pago de alimentos con motivo del delito de estupro.

Los alimentos a favor de la victima del delito e hijos. se condicionaron a la
existencia de éstos para que procediera su imposicion como concepto de la
reparacion del dafio; no obstante los alimentos se imponian como pena publica,
se hacia la declaratoria en sentencia de juez penal como una obligacién para el
delincuente, similar a la que genera el divorcio, .en los términos y forma que
previstos en los arts. 286 a 288 del CC., esto es: tomando en cuenta la capacidad

para trabajar del sentenciado y su situaciéon econdmica. Citemos los criterios
siguientes:

3! Ceniceros. op. cit. La Ley Penal..., p.115
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SALIMENTOS. Si no existe prueba en autos de que el producto de la
concepcion, consecuencia del delito de estupro que se imputa al acusado
hubiere nacido viable, ni tampoco la fecha de su nacimiento, la obligacion
que se impuso a dicho acusado de pagar por via de reparacion del dario,
una cantidad-a la ofendida, para los alimentos de su hijo, resulta
violatoria de garantias en perjuicio del propio' acusado, ya que se le
impone la obligacion de pagar una pension alimenticia a un hijo cuva
existencia legalmente se desconoce.” Quinta Epoca.. Instancia: Primera
Sala. Fuente: . Semanario Judicial de la Federacion.. Tomo: LXXXIII.
Pdgina: . 4116. Amparo penal directo 777/45. Tirado Cdzares Severino. 16

‘de marzo de 1945. Unanimidad de ' cuatro votos.' Ausente: Carlos L.
A ngeles. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

“REPARAC[ON DEL DANO (ESTUPRO). La reparacién del dario

- proveniente del delito de estupro, constituve una pena publica, y si quedo

En

acreditada la pretension punitiva del proceso - pretension necesaria -
presupone el resarcimiento proveniente del delito, y como la autoridad
responsable declaré la obligacion del quejoso de ministrar alimentos
tanto a la ofendida como al hijo de esta, que lo es a su vez del quejoso,
por un tiempo determinado, aun dando como cierta la afirmacicon del
quejoso de que hubiera fallecido el hijo de los sujetos pasivo y activo de la
infrraccion, debe concluirse que siendo el amparo un recurso concentrado
de anulacién constitucional, y no una tercera instancia, ello conduce a
declarar como infundado el concepto de violacion que al respecto se hace
valer. *” Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: Segunda Parte, XII. Pagina: 171 Amparo directo
3335/56. Rafael Carpio Herncdndez. 4 de julio de 1957. Unanimidad de +
votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

esta tesitura es ahora el juez penal el que se entromete en asuntos del orden

familiar, concernientes a la declaracion de la paternidad del delincuente respecto del
producto de su conducta delictiva.

b)

c)'

La reparacxon del dafio se redacté utilizando términos como el de: obligacion
(ar;s. 33 y 38 Cp.); deuda, mancomunada y solidaria (art. 36 Cp.); y pago (arts.
-30.y:39 Cp.).

En tratindose de la reparacion del dafio, cuando eran varias las personas que
resultaran condenadas por la comisidn de un delito, se le considers a ésta. como
is - - 2

#*deuda” mancomunada y solidaria®? (art.36 Cp.).

2 CCdf.

1928, Exp. de Motiv., p. 30
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Por otra parte, la Comisién en su afdan de no afiliarse a ninguna doctrina, corriente o
filosofia, incurrié en imprecisiones importantes por ejemplo en el caso del concepto de
“dand” objeto de la reparacion.

Es decir, el de haber insertado en la ley penal la clasificacion del dafio material y
moral. Sin vislumbrar la problematica que ha representado *“la exacta aplicacion de la
ley penal® en perjuicio del ofendido.

Uno de los problemas que se fue presentando. en virtud de no haber establecido cual
debia de ser el dafio material, es el de que esta clase de dafio no se restringia a la cosa
obtenida por el delito, sino que al carecer de alguna base pudo consistir en cualquier
dafio susceptible de ser valuado por peritos, e incluso no se pueden desechar
validamente los dafios que afectaran la integridad corporal por la posibilidad de
‘computarse mediante la aplicacién de tablas o tarifas: maxime que, contrariamente a los
dafios materiales, el dafio moral, lo delimitd a los ““valores morales™. como el honor. la
reputacion, ya que a falta de un valorimetro estan fuera del comercio. y de ser cotizados
en dinero dejarian de serlo, perdiendo su “valor moral™.*?

Aunque definido por oposicién el dafio moral, no dejoé de ser un concepto ambiguo,
por comprender conceptos subjetivos, que bien se puede prestar a innumerables
consideraciones que pudneran cotizarse pecuniariamente en cantidades inimaginables
por su alto rango éti -

el conéepto de *dafio moral™ en su regulacion, hizo de éste
'nqmmal en . la lev, que obviamente no implicaria su

La falta de prec1 i6

odlgo Civil de 1923, ya contemplaba en el art.
1916, la.regulacién a"dafio de t raleza extrapatrimonial. segtin se desprende del

citado precepto al establecer

“Articulo 1916.- Independientemente de los darios y perjuicios, el juez
puede acordar a favor de:la victima de un hecho ilicito, o de su familia si
aquella muere, una indemnizacion equitativa a ritulo de reparacion moral,
que pagarda el responsable del hecho. Esta indemnizacion no podra exceder
de la tercera parte de. lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto

. en este articulo no se aplicard al Esrado en el caso previsto en el articulo
1928. "

En el campo civilista el dafio moral no tenia existencia autbnoma, ya que para
cuantificarlo' se debia tomar como base el dafio material. lo que resulta imposible
apreciar en delitos.como el de golpes y otras violencias fisicas y las injurias con la

%3 Ceniceros, op. cit., La Ley Penal.... p. 118




intencién de ofender, la difamacién., que pudiera causarle al ofendido deshonra,
descrédito, perjuicio o desprecio de alguien y las calumnias (arts. 344 al 359 Cp.). Pero
mas aun, por qué la Comisién de 1931, en ningun precepto del cédigo punitivo hizo la
remision a la ley civil, para regular lo concerniente al dafio moral proveniente del delito.

La pregunta.es scudl es el dafio moral que se debia de reparar , la respuesta de
acuerdo’ a-la intencidn_ de: redactor es: aquel que tenga “‘repercusion econdmica’”. Dos
: edactores por no supeditar la ley a alguna doctrina que

ste caso resultd contraproducente, por la inmensa

: fque ' no han sido reparados simplemente por no ser
1dent1ﬁcados fac1lmente como aquellos que se pueden resarcir con la pena.

A51mlsmo, la Comlslon a: sabxendas de que los ofendidos carecen de la cultura de
defender sus derechos; los ‘dejé desprotegidos en lo que interesa a la indemnizacién por
causa de 10s delitos ‘de homicidio o lesiones; ya que considerd: que las tablas eran poco
cientificas, al respecto Ceniceros, sefialé: “La que nos receté la comision que formuld
los codigos que mala es, por lo menos, ante ojos profanos al calculo matemdtico del
valor de los drganos humanos. [Qué base cientifica existe para tarifar la pardlisis de
un ojo en treinta dias de utrilidad; la extraccion de uno en doscientos cincuenta , y la de
los dos en quinientos cincuenta,; por qué la pérdida de una oreja vale cincuenta y la de
las dos ciento quince: la fractura del esternon veinticinco. al igual que la pérdida del
indice menos uwutil! ;y porqué el diente de un cargador vale cinco pesos, suponiendo que
gane uno diario, y el de un juez ciento cincuenta, a razén de treinta diarios? La gente
adinerada paga facilmente la indemnizacion de las costillas del préjimo y disfruta de
libertad preparatoria ; mientras que el pobre, por no poder pagar, ni a la larga, las de

un adinerado, deja de disfrutar de una gracia como la de. la citada libertad.” ;de
donde saldria esa tarifa? *’ ?"

Ademas las tablas ficilmente resultaban obsoletas®>; por lo que dejé el trabajo de
valuar el dafio en este txpo ‘de delitos a los peritos cuya intervencién dependeria del
Ministerio Pubhco o ‘interés y .conocimiento del ofendido; sin prever que en un gran
numero de procesos: el ‘Ministerio’ Publico relaja su inactividad y omite realizar las
actuaciones que redundan en perjuicio del ofendido.

Aunado a la- clasiﬁcacién del dafio, y forma en que deberia de acreditarse su
quantum, en el art.; 31.Cp. se establecid que el dafio se tijaria por los jueces de acuerdo
al que fuera "precxso reparar , lo cual implicaba sofocar el casuismo. es decir que no se
limita a determmados alcances, pues consideraron poco practico determinar el dafo
reparable yla, forma en que deberia de resolverse en cada caso concreto; por lo que la
Comisidén ercunscnblo la magnitud del dano a esa regla general, haciéndolo depender
umcamente e las pruebas que obraran en las constancias procesales.

3% tdem., pp. 52 y>.7
%% Vid. Apéndice 11
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De conformidad con esta regla, el dafio que debia ser probado y consecuentemente
reparado era aquel que emerge dentro-de los limites del nexo causal entre la conducta
desplegada por el agente y el resultado tipico.

Ahora bien, si se determmab el dano resarcxble. se probaba su existencia como una
consecuencia del delito, y: ;acredltaba su monto, esta labor finalmente se veia
desfavorecida en virtud de:que el Juez estaba determinado a considerar factores que
afectaban la proporcion onto de la pena pecuniaria con el dafio ocasionado,
como era el de. fijarel quantum e:la reparacién del dafio atendiendo a la capacidad
econdmica del delincuente; con 'motivo de que los redactores del c6digo, consideraron
que de esta manera el juez pondna en-una: situacion de realidad, el pedimento del
Ministerio Publico. : . S .

Finalmente la Comisidon convencida'de:la ihsolvencia de los delincuentes, establecio
que en caso de que el responsable durame :su’estancia en prisién no cubriera el monto
de la sancidn pecuniaria, no obstante estuvxera liberado quedaba sujeto a la obligacion
de pagar la parte faltante; sin importarle '10s perjuicios que representaban para el
ofendido el simple transcurso del tiempo que le llevaba al delincuente resarcir el
quantum del darfio, toda vez que la autorldad ejecutora, estaba facultaba para fijar
plazos para el pago de la sancidn pecumana, de acuerdo al monto y previa exhibicion
de garantia. .

Aun cuando la redaccién que tornara a la responsabilidad civil en una pena habia
mejorado substancialmente, no quedd totalmente acabada. dado que fue una propuesta
que a partir de 1a expedicidén del Codigo de 1931, debid ser perfeccionada de acuerdo a
los problemas que su. aplicacion en-lo. futuro planteara, en consonancia con las
necesidades y recursos ‘econdmicos del sistema penal; pues. depurarla como un
mecanismo ad hoc para hacerla efectiva, junto con otros medios juridicos. en mucho
dependen de éste ultimo factor.

1.3.2 Recursos Juridicos Para Garantizar la Efectividad
de 1a Pena de la Reparacion del Daiio

Consciente la Comision Redactora de que la regulacion de la reparacién del dafio
como parte integrante de la sancidn pecuniaria. iba a tener el inconveniente de /a
insolvencia real o simulada del delincuente unida a la incuria del ofendido para




exigirla®®, incorpord a la ley penal medios juridicos para garantizar la efectividad de la
pena de la reparac1on del dano, tales como:

a) La reglam ntacxon de un seguro especxal

'b) Destmar ‘a favorde la reparacién del dafio la caucién otorgada para obtener la
libertad provisional.

.c) ‘ DeSiinar una parte proporcional del producto del trabajo de los presos a la cobertura
del monto de la reparacién del dario (arts. 31, 35 y 38 del Cp.).

1.3.2.1 El Seguro Especial. - El ultimo parrafo del art. 31 Cp., plasma la actitud de
la Comisién de avalar la propuesta de José Angel Ceniceros. fundaba en la cifra de
50.000 victimas de delitos por imprudencia, computados veinte afios atras de la
expedicion del Codigo de 1931, entre los que la reparacidn del dafio por atropellamiento
fue la menos eficaz®’.

La propuesta consistia en incluir en‘el.propio té’(to legal el sefialamiento al Ejecutivo
de reglamentar sobre un seguro especxal :para garantlzar el pago del lmporte del
resarcimiento de los dafios ocasio ados por dehtos de imprudencia, sin perjuicio de la
resolucion judicial.

Este seguro se consntulrla en una accxon directa del Estado a favor de las victimas,
similar a la intervencién que emplea para hacer efectiva la multa; que evidentemente
seria un tramite agil y sencnllo. E

La Comision consxdero;que la exigencia de-dicho seguro debia de ser obligatoria,
sobre todo para los que prestan un trabajo u oficio en los que estdn expuestos a causar
darfios, ya que su resarcimiento se garantizaria de antemano.

Lo mas importante del Gltimo parrafo del art. 31 del Cp., es que el seguro especial, si
se pretendié actualizar. El.29 de agosto de 1934, .se.publicéd en el Diario Oficial “El
Reglamento del: Articulo’31 del Cédigo Penal del sttnto y Territorios Federales™%,
que en su pnmer artlculo, establecm'

"Arnculo 1 - ngzm vehiculo podrda circular en zona del Distrito Federal
- sin; estar amparado. ,ademas de los documentos ‘que etua la Oficina a’e

56 tdem.; p.:115°
57 tdem. p. 117
35 Vid,! Apendlce V.

53




El reglamento debid de entrar en vigor sesenta dias después de su publicacion, pero
se aplazé indefinidamente su vigencia por Decreto del 27 de octubre del mismo afio. sin
que se adujera mayor argumento.

Este reglamento pudo dar auge a las compaifiias aseguradoras las cuales desde
entonces va hubieran buscado ampliar la cobertura del seguro obligatorio al mayor
numero de siniestros o circunstancias que se suscitan en la vida social. lo cual hubiera
sido un acierto. porque se habria contenido la constante: insolvencia del delincuente:
como un factor que entorpece la reparacion del darfio .

1.3.2.2 La libertad caucional .- El articulo 20 de la C. de 1917, se contempld en la
fraccién I. la libertad caucional como una de las garantias individuales de las que el
acusado podria gozar en los juicios de orden criminal, en los términos siguientes:

“Articulo. 20.- En trodo _jlllCIO del orden criminal, tendra el acusado las
siguientes garantias:

ite'serd puesto en libertad, bajo de fianza
1N sus czrcunstanctas personales y la gravedad
iempre que dicho delito no merezca ser
e cinco arfios de prision v sin mds requisitos
réspectzva a disposicion de la autoridad, u
o personal bastante para aseguraria.’’

I.- Inmedzatamente
hasta de diez mz[ pesc
del delito  qu
castigado cor
que poner;la
otorgar Cailél,

Como se advnerte de_la;lectura del texto legal, no se desprende que se destinara a
algin fin especifico el'monto de la caucién, de ahi que la Comisién considerara util. que
en los casos en que el inculpado se sustrajera de la accién de la justicia. se aplicara al
pago de la sancidén pecuniaria.

Sin embargo. ello sélo era juridicamente posible cuando el reo hubiera sido
ejecutoriadamente condenado (ya que hasta entonces se fijaba la sancion pecuniaria) y
se hubiera sustraido de la accion de la justicia: de ahi que bajo esta condicionante fuera
una medida practicamente poco susceptible de ser garantizadora del dario.

1.3.2.3 El trabajo de los presos.- Como hemos hecho alusion, la Comision de
1931, al igual que las otras. recurrid a este¢ mecanismo para garantizar la reparar el
dafio; no obstante que sabian de las circunstancias en que el trabajo en prisidon se
encontraba. al respecto Alfonso Teja Zabre, dijo:

“Las venrajas que se esperaban de la prision han resultado nulas., escasas,
o contraproducentes. La proporcionalidad es muy dudosa, porque el mismo
lapso de tiempo ofrece efectos muy distintos en personas diferentes aun
cuando aparezcan ante la ley como iguales: los darios recaen sobre la
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Jamilia de los reclusos: las cdrceles son. en su gran mayoria, centros de
degeneracion, enfermedad, vicio, miseria; fomentan la reincidencia, y, en
consecuencia, agravan-la-criminalidad. Y si por otros conceptos no ‘'se
encuentra su compensacion por. el trabajo, no pueden considerarse sino
como un mal por ahora necesario. ""*°.

La Comisién propuso entre las necesidades minimas del sistema penitenciario, el
trabajo de los presos,.diversificado en talleres, labores agricolas, industrias extractivas,
artesanado, tareas ‘manuales‘o de oficina.

El traba_;o ya sea en las carceles, colonias penales, penitenciarias o presidios,
serviria:como un medlo de regeneracidn de los delincuentes; y en los establecimientos
especiales, en’ donde se cumplian las detenciones prevennvas sanciones y medidas de
segundad'pnvanvas de libertad, tenia como fin la correccion, educaciéon y adaptacion
.- socials de os detemdos (art.- 78" Cp ) ya que  tiende a desarrollar el espiritu de

Cp.); en principio tenia la’ obhgacnon de: pagé.r su’alimentacién y vestido; y de cubrir la
sancién pecuniaria (art. 81 Cp ) el resto, se distribuia en: un cuarenta por ciento al pago
de la reparacién del dario; el. treinta por ciento, se aplicaba a la familia del reo cuando lo
necesitara: y el treinta.por ciento restante a un fondo de reserva (art. 83 Cp.). O bien.
por partes iguales a los fines seﬁalados si alguno se hubiere satisfecho.

Mas hacia 1936 el sistema pemtencxano aun carecia de organizacién cientifica de
trabajo. el maestro Carranca y Trujillo, nos refiere:

“El primero v mds importante de los establecimientos penitenciarios de la
Repiiblica, es la Penitenciaria del Distrito federal. Y ella es un monumento
costosisimo erigido para patentizar el completo fracaso de la aplicacidon de
la pena de prision y, en general , de la politica de represion de la
delincuencia, entre nosotros. Un viejo reglamento formulado para tiempos
¥ cosas muertos ya (dic. 31 de 1901) y adicionado posteriormente por

. Jirones para dar satisfaccion a urgentes imposiciones de la vida, v.g., en lo
relativo a las relaciones sexuales de los reclusos. sirve de marco justo al
cuadro dantesco del penal. Hacinamiento de los hombres v de las mujeres
Jaltos de disciplina. de elementos de trabajo de estimulos de regeneracion y
hasta, a las veces de las mds indispensable salubridad y vigilancia.
Mercado en el que todas las explotaciones humanas se evitan por precio.

% Teja, Op. cit., p.208




Pero en cambio, la escuela de la holganza abierta féacilmente para el
recluso. Los delincuentes mismos participan, sin-ningtin sistema, en el
JSuncionamiento del penal, al mismo -tiempo - que se carece de “personal
técnicamente especializado pues el que fgura en las-en. las nominas se
improvisa .y no acredita  estudios de ningun: genero ‘Los - reos. que
desempefiaba alguna funcion no han sido designados para. ella en virtud de
haber - demostrado- -sana. . conducta. v perfecczonamz to-‘en algin
conocimiento itil, sino, a las veces, dureza de corazon y dobles ‘de cardcter.
Es asi como el delincuente que pasa algiin tiempo en el pena[ sobre perder
_temor que la’ privacién .de la libertad debe justamente Jinspirarle,
aprehender en ‘el ejemplo vivo de la numerosa': famtlza del hampa,
enseflanzas multiples por las que se perfecciona en la: profeszon delictuosa,
contrae relaciones con hombres de experiencia en’la‘infiraccicon penal y
embortar su sensibilidad ﬁeme a ejemplos de crueldad y dureza que antes
no zmagmaba siquiera. 60, : i

os-conlleva ‘a .concluir que el

incluyendo entre las
a la reparacién del dario.

inmersa en la formul “no hay delincuentes sino

hombres s con la’ \{pec

lograr su efectividad

¢° Carranca y Rivas, Raul. Drama Penal, Porria S. A, México, 1982, pp. 461 y 462




1.4 REFORMAS Y ADICIONES
A LOS ARTICULOS DEL CODIGO PENAL DE 1931
QUE REGULAN LA REPARACION DEL DANO

La reparacion del dafio, habia recorrido un largo camino para quedar por fin
contemplada en el ordenamiento punitivo como "pena publica™, tuvieron que haber
transcurrido 60 afios para que se considerara oportuno ver los resultados que se obtenia
con la intervencion directa del Estado en el resarcimiento del dafio producido con el
delito.

Lo mas importante estaba por venir,. los articulos que regularon a la reparacién del
dafio en el Cédigo de 1931, debian de ser revisados y perfeccionados. No era una tarea
acabada sobre la cual se pudieran realizar reformas y adiciones, porque estas soélo
podrian resultar superficiales, y confirmatorias de los errores que presentaron. En lo
futuro, se tendria que mejorar . lo propuesto o dar un paso atras, regresando a la
responsabilidad civil; el tiempo inexorablemente hizo su labor, ¥ en la actualidad hemos
visto que los legisladores optaron por seguir el camino trazado dejando a la reparacién
del dafio en lo penal, pero sin precisarla, generiandose con ello los consecuentes
problemas que afectan su efectividad.

Es imprescindible referirnos a la perspectiva de los jusrisconsultos de ese tiempo para
no acusarlos de indiferentes ante este tema tan importante por su trascendencia social.

No sorprendid.a los redactores del Cédigo Penal de 1931, la critica de su trabajo ni
llamd su atencién la’de Almaraz, quien lo calificé de absurdo. mas no fue por qué se
trataba de u'n'grupo redactores arrogantes o considerar a Almaraz intolerante o
herido, smo porque ‘eso’era’lo que la' Comision esperaba. es decir una reaccién que diera
egiriilos -errores y partiendo de la realidad acabar con lo
d era haberse encontrado en su propuesta.

lo.ap eciado por Almaraz, por dos razones fundamentales, la primera:
rista que le dio carta de radicacion a la reparacién del dafio en lo penal y
loglo a su persona que atender sus consideraciones sobre esta nueva
pena; -y-segundo: por la acertada critica que 1941 dejé plasmada en un documento
titulado s Errores y’ Absurdos de la Legislacion Penal de 19317, lo que
afirmamos en:virtud de que después de 58 afios siguen vigentes.

Almaraz, sin alardear sefialé con toda exactitud la ambigtiedad con que se redactdé la
reparacion del dafid, basta citar alguna de las alusiones que hizo al respecto para notar
su basto conocxmlento sobre este tema y su atinado punto de vista:
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¢ Porqué’esta pena publica cambia subitamente de. naturaleza cuando se
exige -a terceros? Esta inseguridad demuestra a las  claras. absoluto
desconoc1m1 nto_de_los motrivos que imperan para establecer la reparac:on
del-dario’e "el derecho penal .Asentado que hubte orique.la reparacion es
pe z 1 que acabd de

' _desnaturalzzar la reparacion.
ilo jf]aran los jueces, segun el dano

szlanto JSuere posible, al

- *estado que tema antes a’e cometerse eI delito;
AT Restablec ral ntular en el ejercicio ‘del derecho lesionado,
IVi- Los pe; julClOS causados  a - los . herederos del ofendido, como
consecuencta del delito;
V.2 La pension alimenticia a todos los que hubzeren estado percibiéndola o
hubzeren rodido exigirla legalmente a la victima, y;
VI.? Los “perjuicios sufiidos a causa del delito (recuérdese que los
conceptos juridicos de daiio y de perjuicios no son sinénimos). "'%?

Asimismo advierte que la propia ley dotaba de una potestad arbitraria al juez, para
fijar el monto de 10 que el delincuente debe pagar por concepto de perjuicios. ya que no
se establemeron reglas para computar: lo que dejara de ganar el ofendido, los gastos
necesarios'de curacidn y defuncidén y los judiciales, asi como la pension alimenticia.

Por otra pérte sefialaba que resultaba: irregular, al no ser posible imponerla en todos
los casos debido a que estaba sujeta a que se allegaran pruebas al proceso. y ademas
porque se.le habia quitado al perjudicado el caracter de coadyuvante.

! Almardz, José, dlgunos Errores y Absurdos de lu Legislacion Penal de 1931, s. Ed., México. 1941, pp. 72
3
S Idem. pp. 73y 74




Ameén de que era confusa, al hablar de responsabilidad civil por reparacion del dafio,
va que ello, motivaba a considerar que el delito generaba dos acciones: una penal y otra
civil; exigibles ante el juez penal.

Aﬁadie_ndo un factor mas a .la ineficacia de la reparacién del dafio Almaraz,
considerd. que los arts. 113 y 115 del Cp. declaran que la sancion pecuniaria (multa y
reparacion del dafio).prescribian’en;un afio y que sélo se interrumpia la prescripcion por

el embargo de blenes par hacerla etecnva lo que la tornaba ilusoria en la practica,
“pues: ; :

1.- Nin‘guri'a" dlhgenéié 'para efectuar el cobro interrumpe la prescripcion.

Cuando el'condenado carece de bienes o los oculta. tampoco hay medio de
hacerla efectiva®®

El mérito de la apreciacién de Almaraz sobre la reparacién del dario, es por la
trascendencia que tienen las penas en el orden social, en las que se necesita que las
leyes que la regulan no presenten deficiencias, porque como atinadamente dijo. respecto
de las penas que no pueden cumplirse. son entonces instrumentos que: ‘“‘envalentonan
al delincuente que se burla de ellas cinicamente, pierde respeto a las leves y a los
Juncionarios de la administracion de justicia e imputa a los legisladores hacer obra de
prevencion social en vez de luchar eficazmente contra el delito. "%

Sin embargo, no seria el sefialamiento de Almaraz: ““Deben reformarse por completo
los preceptos de los codigos sustantivos y procesal que tratan de la multa v la
reparacion del dafio. %, expresado a escasos diez aiios de entrar en vigor el Cédigo de
1931, el que motivaria una pronta reforma de los articulos que contemplan la reparacion
del dafio, sin contar que posiblemente olvidada la rafaga de opiniones sobre el nuevo
codigo, de los afios 1981 a 1997 tampoco lo fue ningiin motivo en el que la técnica
juridico penal se hiciera presente, sino acaso lo fueron situaciones contingentes en 66
afios de existencia de una sociedad. como lo veremos en lo subsecuente:

83 tdem., p.80
“ Idem. pp.8O v 81
tdem. p. 81

31
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1.4.1 Reformas de 1981

Articulo 39 .- Es hasta el 29 de diciembre de 1981, cuando se publica en el Diario

Oficial, la prxmera reforma, que tocd al art. 39 Cp., para quedar en los siguientes
términos:

“ ARTICULO 39.- La autortdad a qmen corresponda el cobro de la sancion

pecuniaria pod fijar plazos para el pago en Ios términos siguientes:

(F. DE E., D.O..‘13 DE'ENERO.D 1982) i

I.- Si no evcedtere de treinta veces el.. alarto minimo, se podra conceder un
plazo de ciento veinte dias’ para ‘pagarla por tercias partes, siempre que el
deudor: compruebe estar! zmpos:btl:tado de ‘hacerlo en menor tiempo y dé
garantias suficientes, a juicio de la' Autoridad Ejecutora, y

. I1.- Para el pago que exceda de: treinta veces el salario. se podrd conceder
en un p[a7o hasta de seis meses v que se haga por tercias partes, en el caso
v con las condiciones expresadas en la fraccion anterior. '

El motivo de la reforma a este articulo fundamentalmente obedeci® mas que a
cuestiones de caracter criminoldgico a las de indole econémico. ya que el “sistema de
pesos” que se venia utilizando para fijar los plazos de cobro de la sancidn pecuniaria. y
que reflejé la estabilidad econdmica de México durante las décadas de 1950 y 1960:
resultd obsoleto desde la pnmera inflacién que sufrié el pais en 1976%, y las que
siguieron a partir de 1982

Pues, implicaba realizar continuas reformas a la ley para ajustar la tabulacion a la
realidad econdémica de la Nacién, en cambio con el sistema en base al salario minimo™

adoptado se le dio a la ley la flexibilidad necesaria para adecuarla a las circunstancias
econdmicas que se fueran presentando.

Asi es como resulta evidente que el monto inferior a “*cien pesos™. que se establecio
en la fraccion I, en 1931, para el afio de 1981, se torna en materia de reforma. al
contravenir la efectividad de la reparacion del dafio. si consideramos que el salario
minimo :general, en é€se afio lo era de $210.00. y_que los condenados gozaban de un
plazo de ciento veinte dias para pagar la reparacién del dafo que no rebasara el monto
de cien’ pesos. lo cual se traducia en demasiado tiempo para pagar una infima cantidad.
v en una‘injusticia para el ofendido al ver dilatado el resarcimiento de su dafio. por
disposicién de la ley, ain cuando el monto fuera de minima cuantia.

%% Cordeiro, sté Luis ,"¢Pesos o Délares? ", Ed. Mac Graw Hill Intramericana Editores. S. A. de C.V.,
Meéxico, 2001. p.3
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1.4.2 Reformas de 1983

Articulo 30 .- Las reformas publicadas en el Diario Oficial del 5 de enero de 1983,
hicieron eco de los sefialamientos de Almaraz. favoreciendo el casuismo en cuanto a los
perjuicios; pues. la adicidon al art. 30 del Cp., fue una afiadidura mas a la tan criticada
regulacidn de la reparacion del dafio, que por lo tanto también adoleceria de los mismos
problemas para hacerla efectiva.

La adicidon obedecié a las conductas delictivas que los servidores publicos vinieron
desarrollando durante el ultimo medio siglo a la fecha de la retforma, en las que
pusieron de relieve la falta de adhesion a los valores nacionales y de la solidaridad con
la patria; ya que, se detectd que a través de su empleo, cargo o comisién, dafiaban los
legitimos intereses de los miembros de la sociedad®’, por lo que ante la corrupcién que
se presentaba se hizo necesaria la renovacion moral de la sociedad, que no era
concebible sin tipificar la corrupcidn publica en las formas que se habia venido
presentando y se establecieran las sanciones efectivas para prevenirla y castigarla.

Al amparo de la divisa de renovacion moral se crearon seis nuevos delitos: “Uso
indebido . -de ® atribuciones .y - facultades, “Intimidacion”; *“Ejercicio Abusivo de
Funcxones "Trafico de Inﬂuencxas “'Deslealtad” i el» de’ “Ennquec:mxento Ilicito™, y
en concordancxa con las nuevas ‘figuras, se adiciond al  articulo en comento la fraccion
I11., al tenor sxguxente-' : : : R . Ea

“AR TICULO 30 La reparacion.del dario’ comprend =

(se ‘adiciona )

IIl.- Tratdndose de Ios delztos comprendidos en el thulo Dec:mo la
reparacicn del dario abarcara la_ restitucion’de. la cosa ‘o.'de sw valor, y .
ademds, hasta dos tantos el valor de la cosa o: Ios bzenes obtemdos por el
delito.”

%7 Camara de Origen: Diputados. Exposicion de Motivos. México, D. F., a 3 de diciembre de 1982. [niciativa
del Ejecutivo: “...La renovacion moral de la sociedad no es concebible sin un régimen eficaz para prevenir y
sancionar la corrupcion del servicio publico. Establecerlo es columna vertebral para ese mandato del pueblo.
El ejercicio de la accién penal es el recurso de ultima instancia con que cuenta la sociedad para protegerse de
la inmoralidad que infringe la Ley, que dafia sus legitimos intereses y los de sus miembros, sélo procede
cuando han fallado la adhesion convenida a los valores nacionales, la solidaridad con la patria y otras politicas
y mecanismos para prevenir la delincuencia. La persecucion eficaz de la corrupcion de los servidores publicos
utilizando su empleo, cargo o comision, es solo una parte de la politica de renovacion moral. Exige antes que
nada que la legislacion penal contemple como delito de las conductas a través de las que se manifiesta la
corrupcion publica y establezca las sanciones efectivas para prevenirla y castigarla.™

61




Dicha fraccidn, establecié el aumento de la restituciéon hasta en dos tantos de la cosa
o bienes obtenidos, en tratindose de servidores publicos, aumentando el monto del dafio
con motivo de la calidad del sujeto activo, y cumpliendo con la naturaleza preventiva
que deben tener las sanciones para evitar que los delincuentes se vean beneficiados por
el lucro obtenido con el patrimonio del pueblo: ya que, los servidores piblicos debido a
sus facultades pueden incurrir en el uso irregular de los bienes de la federacién, al tomar
decisiones sobre el patrimonio publico, por ejemplo al dar concesiones de explotacion y
de franquicias, con el fin de obtener beneficios econdomicos, ya sea personales, para sus
familiares, o para las personas con las que tenga vinculos afectivos o econdémicos,
poniendo en riesgo los recursos publicos o la merma del erario en la recaudacion de
impuestos, derechos y utilidades. que se estima son superiores al valor de la cosa o
bienes obtenidos por el delito.

Con este antecedente, el legislador advirtié que las consecuencias dafiinas del delito
que perjudican al ofendido, van mas alla de las que se actualizan al momento de acaecer
el ‘hecho delictivo, y que en algunos casos ascienden a montos mayores de los que
representa el dafio actual e incluso las ganancias que el delincuente pudiera obtener. sin
embargo, los jueces no podian exigir su resarcimiento. sino sélo hasta dos tantos el
valor de la cosa o los bienes obtenidos por el delito, so pena de vulnerar el principio de
exacta aplicacion de . la ley penal que prevé el art. 14 C.. que en su parte conducente
dice: "...En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trata.”

1.4.3 Reformas de 1984

Articulo 30 .- El monto de las ganancias que se detectaron como las que
posiblemente se pudieran obtener en los delitos cometidos por servidores publicos. hizo
considerar que el maximo de dos tantos del valor de la cosa o de su valor, podria ser
mas bien el minimo de la pena, pues la inversion puede ser altamente rentable. por lo
que fue indispensable establecer que la reparacion del dafio comprendiera las ganancias
frustradas para: primero, desde el punto de vista legal estar en posibilidades de obligar
al delincuente a indemnizarias, en atencion al principio de la aplicacion exacta de la ley
penal; y segundo, para que los alcances de la ley no se vean burlados. Es asi como entre
otras reformas del 13 de enero de 1984, que subsecuentemente comentaremos, la
fraccion II del art. 30 Cp.. amplid la cobertura de la reparacion del daiio a los perjuicios,
incurriendo con ello el Cuerpo Legislativo en lo que se llama casuismo; dicha fraccion
quedo redactada de la siguiente manera:




“ARTICULO 30 La reparaczon del dano comprende

r’ resarcidos deben acreditarse

al tenor siguiente:

Yada’ por los jueces, segiin el
dario. que sea prec on las pruebas obtenidas en el

proceso

Como se advierte la reforma al‘art. 31-del Cp: consistié en suprimir la imposicion de
la pena de la reparacién del dafio: “‘arendiendo a la capacidad econémica del obligado
a pagaria”, lo cual responde ticitamente a lo que sobre este punto se cuestionaba
Almaraz: ;Como conciliar lo preciso con tal capacidad?; si la medida del dafio sufrido
por el ofendido debe de corresponder al importe de la reparacidn del dafo y exigir al
condenado a cubrirlo en su integridad: dado que el hecho de tomar en cuenta la
capacidad econémica del condenado para resarcirla, es una clara afectacion al derecho
del ofendido sobre su patrimonio, toda vez que implica que el resarcimiento del dafio no
se exige en su totalidad, por una consideracién al delincuente, quien podria interpretar
su situacion econdmica de pobreza como una atenuante a su ilicito proceder, lo que se
traducia en un desatino de acuerdo a los fines preventivos de las penas.

La jurisprudencia utilizando otros términos pero finalmente con la misma perspectiva
se pronuncié en el sentido de evitar que se desnaturalizara la connotacion de la
reparacién del dafio como pena, citemos la tesis siguiente:

“REPARACION DEL DANO. NO ES NECESARIO HACER UN ANALISIS
DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SUJETO ACTIVO PARA
JUSTIFICAR LA CONDENA A LA. FEs inexacto que la responsable tenga
que hacer un ancilisis de la capacidad econdémica del sujeto activo para
Justificar la condena al pago de la reparacion del daiio, supuesto que no
tendria razén de ser ni cumpliria sus fines sefialados en la ley penal, si
solamente se pudiera exigir e/ cumplimiento de esa pena piiblica. con base
en la capacidad economica del obligado,; asi pues, es en la medida del
enriquecimiento ilicito del activo, como correlativamente el juzgador
establece la lesion patrimonial del pasivo. esta disminucion fijara por si
misma la liquidacion de un importe v la obligacion de cubrirlo en su
integridad. TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Octava
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Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federaczon Tomo XTI, Febrero de
1993. Pag. 318"

Articulo 33.- Atinente a la reforma del art. 33 del Cp., cuyo teﬂ(to es el siguiente:

“ARTICULO 33.- La obltgac:on‘v a' pagar la sancion pecuniaria es
preferente con respecto a: cualesqwera tras. contraldas con postertorzdad
zmentosy relaciones laborales.’

No deb
ahmentarlos

laborales se derivan de una relacion personal - del delincuente con los
y-el delito si involucra y afecta directamente la seguridad de toda la
n- embargo, al responder el delincuente prefiriendo a sus acreedores
allmentanos o laborales, como se lo permite la ley, se anteponen los intereses de aquél a
los" del ‘ofendido o victima; pues, de esta manera se le resta fuerza coercitiva a la
reparacién del dafio, lo que finalmente resulta contraproducente para el propio Orden
Social, que se pretende preservar mediante la imposiciéon y ejecucion de las penas.

De ahi que se considere insostenible el argumento del legislador siguiente:

“...exceptiia de esta prelacion a las obligaciones referentes a alimentos y a
relaciones laborales, habida cuenta de que los acreedores alimentarios o
laborales del infiractor no tienen por qué sufrir en agravio de sus legitimos

intereses, cuando es posible evitarlo, las consecuencias de la conducta
delictiva del deudor.”%®

Pues, el ofendido puede con sobrada razén alegar que no tiene por qué ver afectados
sus derechos, por causa del delincuente o lo que a él se relacione, maxime si el
delincuente se descarga primero de sus obligaciones en tanto el ofendido sufre durante
mayor tiempo las consecuencias del delito. De ahi que esta reforma en nuestro concepto

no sea adecuada.
Avrticula 34 .- El art. 34 Cp. fue reformado en los términos siguientes:

“"ARTICULO 34.- La reparacion del dario que deba ser hecha por el
delincuente tiene el cardcter de pena publica y se exigird de oficio por el

%8 Camara de Origen: Senadores. Exposicién de Motivos. México D.F., a 28 de noviembre de 1983. Iniciativa
del Ejecutivo.
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Ministerio Publico, con el que podran coadyuvar el ofendido, sus
derechohabientes o su representante, en Ios termznas que prevenga el
Cddigo de Procedzmzentos Penales.i. :

Cuando_dicha reparacio’n' deba e\:ig)’i‘;ve' a.tercero, tendrd el cardctrer de
responsabilidad civil .y se ‘tramitard en forma de’ znczdenle. en los términos
quefje el proplo'C’odlgo de Procedlmlentos Penales.

Qtuen se‘ considere con derecho a la reparaczan del dario, que no pueda
obrener; ante Juez penal en virtud de no ejercicio de la accion por parte
: Publtco sobresezmtenlo o sentencza absolutor:a, podra

Como ‘se advxerte, ‘el comemdo del parrafo segundo del art. 29 Cp. se traslada al
numeral 34 ‘del propio ordenamiento penal, del cual se desprenden las caracteristicas de
la reparacnon del dafio como. pena, ya que se distingue de la responsabilidad civil de

~acuerdo a'la persona que deba hacer la reparacion, ya sea el delincuente o un tercero®®

asi’‘como por la:forma en que deben ser substancnadas en el proceso penal; y segin a
qulen corresponda e\lgxrla. ; :

Respecto a la substancia kexigen'cia de la reparacion del darfio. este precepto

us derechohabientes o su representante en
blico, en los términos que preveia el codigo

i defensores. *

cuando:es- procedente hast

Se momento procesal la injerencia del
los efectos sefialados” de:

oferivdi'dvolr Stablecer la culpabilidad y justificar la

%% Acero. Julio, (Procedimiento Penal, Ed. Cajica, México, 1976, p. 182), ...se cuestiona qué debe entenderse
por “terceros”, en el significado usado por el articulo 532 del Codigo de Procedimientos Penales: de acuerdo a
estas disposiciones debemos atender a los articulos 29 y 32 del Codigo penal, al disponer en lo conducente:
...El propio Julio Acero manifiesta: *...no parece que se trata aqui de verdaderos terceros, en ¢l sentido de
extraflos a las partes y particularmente a la personalidad y obligaciones del reo; sino que se comprende con
ello precisamente a quienes para los efectos civiles tienen cierta representacion de dicha personalidad o por lo
menos cierta liga y situacién anterior que los constituye de antemano pecuniariamente responsables de los
actos de aquél™. En efecto, no deben ser considerados como terceros desde un punto de vista procesal, pues
con tal cardcter, serian extrafios al proceso a las partes; estimamos que la denominacion de “terceros’™ se
explica por si misma, si se tiene en cuenta que. previamente el surgimiento de la responsabilidad civil de
dichos terceros. el agente (primero). con quien tiene un vinculo, causé un dafio en los bienes juridicos del
otendido (segundo) y estard obligado a reparar el responsable civil (tercero).”
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reparacion del dafio, el precepto expresamente dispone que la exigencia de la
aplicacion de la reparacién del dafio corresponde al Ministerio Publico, ello en ejercicio
de la accion penal.

Por lo que hace a la responsabilidad civil, el precepto especifica que la via es la
incidental de acuerdo a las formalidades que fijan los arts. 532 al 540 del Cpp.. con la
salvedad de que el art. 537 Cpp. establece que las notificaciones se realizan en los
términos prevenidos en el coédigo de procedimientos civiles: asimismo. el art. 538 del
Cpp., dispone las providencias precautorias que pudiere intentar la parte civil.

El legislador al adicionar el parrafo ultimo distinguié la reparacién del dano, de la
responsabilidad civil que proviene de actos ilicitos. al dejar expedita la via civil para
obtener el resarcimiento del dafio cuando sobre un hecho, se resuelve: no ejercicio de la
accion penal, sobreseimiento o sentencia absolutoria, pues en ninguno de estos casos
nos encontramos ante la presencia de un delito, cuyas consecuencias se deban resarcir
por medio de la imposicidon de la pena de la reparacidn del dario.

Pero sobre todo pone en conocimiento al ofendido de la existencia de este derecho a
su favor.

Articulo 39 .- En cuanto al art. 39 Cp., de estas reformas, dicho numeral queddé
redactado de la siguiente manera:

“ARTICULQO 39.- El juzgador, teniendo en cuenta el monto del dario v la
situacion econémica del obligado, podra fijar plazos para el pago de la
reparacion de aquél, los que en su conjunto no excederdn de un ario,
pudiendo para ello exigir garantia si lo considera conveniente.’’

Este precepto con sus reformas ha venido revelando la realidad econdmica de la
nacional ocasionada por las continuas devaluaciones de la moneda de 1976 y desde
19827°, que necesariamente también se reflejaron en la capacidad econémica de los
condenados. es decir, en su insolvencia real. de ahi que el legislador. ahora con el fin de
hacer efectiva la reparacion del dafo — aunque diferida - abandona “‘el sistema en base
al salario minimo™ para obligar al Juzgador a so pesar *circunstancias personales™: el
monto del dafio y la situaciéon econdmica del delincuente. para fijar los plazos para el
pago de la sancidon pecuniaria, como una alternativa para hacer factible el pago del
monto del dafio. )

No obstante, podria tenerse como una medida practica ante una situacion del pais,
irreversible; los legisladores, incurrieron en un error técnico trascendental, ya que al
tenor del texto legal en comento, facultan al Juez para determinar los plazos en que el
delincuente debe realizar el pago de la reparacién del dafio, facultad que rebasa la

7® Cordeiro, José Luis, op. cit., pp. 3 y 4
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funcidén que constitucionalmente le ha sido conferida al 6rgano jurisdiccional. que se
limita a la imposicion de las penas; pues, fijar los plazos diferidos, es tanto como
sefialar la forma en que se debe ejecutar la pena, facultad que debe ejercer el organismo
correspondiente, dependiente del Poder Ejecutivo.

Articulo 276 bis.- Por lo que hace a’l ”,dicién al codigo penal del art. 276 bis., al

tenor siguiente:
ecuencia de la comision de alguno de
‘tulo :resulten hijos, la reparacion del dario
os. para éstos y para la madre, en los

“ARTICULO 276 bis.- Cuando
los delitos previstos en:este
comprendera el pago d a

comprendn a
delito:de
eJemplo elideiviolacion;
que del citad :
vadxcxonar al codx

empero, los legisladores al parecer sin analizar lo atinente a
¢ desprenden cuestiones de paternidad, atienden a lo segundo al
penal el art. 276 bis.

No obstante que la mclusnon de este precepto tiene como fin que se repare el dano,
en los casos en que se: procreen hijos como consecuencia de la comision de delitos
sexuales, el cual consistird en el pago de alimentos para los hijos que resulten de la
comision del delito .y para la madre, en los términos que fija la legislacion civil para los
casos. de divorcio’', no debe dejarse de tomar en cuenta opiniones como la de Rauil
Carranca y Trujillo, quien al respecto dice: “A mi no me parece que la obligacicon
alimentaria para con los hijos y la madre se pueda o deba considerar como reparacién
del darvio, asi sea moral. En efecto, como simple reparacion del dario esa obligacion
abarcaria lo mismo el aspecto material que el moral. Pero hay algo mds: no se rrata en
la especie solo de una reparacion del dario. Hay compromiso, sobre todo con los hijos,
a nivel de paternidad, y la paternidad, en este sentido, no se repara sino se ejerce
aunque la ley obligue a ello. No niego de ninguna manera que el daiio del caso se deba
repara; pero a luz de un Derecho Civil humanista habria que darle mayor calidad
subjetiva,- espiritual si se quiere, a la redaccion del texto. Ademds, ajustarse a los

7! Diaz de Ledén, Marco Antonio, (Cédigo Penal para el Distrito Federal Comentado, Porria S.A., México.
2001, p. 807), comenta: Al efecto, debe estimarse que los alimentos deben de proporcionarse a las
posibilidades del que debe darlos y a las necesidades de quien debe recibirlos, y ya establecidos habra de
incrementarse automaditicamente en proporcion al aumento de los salarios minimos: dicha obligacion perdurara
hasta que el hijo o hijos alcancen la mayoria de edad. E! juez puede decretar provisionalmente el pago de los
alimentos y las medidas necesarias para asegurar la subsistencia de los hijos, mientras dure el proceso. Los
alimentos comprenden la comida. el vestido, la habitacién. La asistencia en caso de enfermedad. y los gastos
para la educacién. Son aplicables los Capitulos X del Titulo Quinto y II del Titulo Sexto del Codigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal.™

67



términos que fija la legisiacién civil en materia de divorcio es comparar como
similares dos cosas de materia dtferente o sea, la institucién del propio divorcio con
los delitos tipificados en este Titulo.”?; esta observacxon nos parece acertada y debio ser
resuelta, antes de amphar los casos en los que se; deba aplicar la “regla especial de la
reparacion del dario” :

En fin la adicidn de este precepto, no.perfila‘a la reparacién del dafio como pena. en
virtud de que en este caso.el:dafio-es:vinculada a una cuestién que no se acredita al
probarse el delito, que es'la patemldad

1.4.4 Reformas de 1991

Articulo 30 bis .- La adicién al Cdédigo de! art. 30 bis. del Cp.. publicada en el
Diario Oficial del 21 de enero de 1991, era por demas necesaria, ain cuando no es
afortunada la solucidn que se pretende:

“ARTICULO 30 BIS.- Tienen derecho a la reparacién del dario en el
siguiente orden: 1° El ofendido; 2° En caso de fallecimiento del ofendido,
el conyuge supérstite o el concubinario o concubina, y los hijos menores de
edad; a falta de éstos los demds descendientes y ascendientes que
dependieran economicamente de él al momentro del fallecimiento. ™’

De acuerdo a los dispositivos atinentes a esta pena pecuniaria, en efecto: se carecia
de alguno que estableciera un orden de preferencia sobre el derecho al monto de la
reparacion del dano, en caso de que muriera la victima o el otendido. Sin embargo, este
precepto trae consigo una serie de implicaciones. como la consecuente de que ante el
juez penal se acrediten las calidades de concubinato o dependencia econdmica, y que
éste ‘las establezca; pues, aunque la declaraciéon judicial se limita a determinar a la
persona a quien se le debe de hacer entrega del importe del dafio. su repercusion legal
va mads alld de la sentencia penal, ya que crea un derecho. lo que pone de manifiesto la
complicaciones de la aplicacion del monto de la reparamon del dafio a favor de alguna
persona considerada como destinatario.
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1.4.5 Reformas de 1994

Con: motivo, de la reforma al parrafo ultimo del art. 20 C., en el que
fundamentalmente se establecen como derechos de la victima o el ofendido: recibir
asesoria ‘juridica; ‘que se le ‘satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda; y

coadyuvar con’el Ministerio Publico; es que el 10 de enero de 19947%, se reformaron los

73 Con-el fin de reflejar los alcances de art. 20 C., reformado en 1993 en el que se elevé a ése rango los
derechos del ofendido, cabe citar a Sergio Garcia Ramirez, (E/ Nuevo Proceso Penal Mexicano, Ed. Pormia
S.A., México, 1985, pp. 117 — 119), que al respecto sefald: **...el dmbito penal es el escenario critico de los
derechos humanos: en él quedan en peligro los bienes juridicos primordiales: vida, libertad, salud patrimonio,
honor. Y en €l debe zanjarse el tema fundamental del estado de derecho: la limitacion del poder incluso frente
a quien es considerado como “enemigo de la sociedad”, este titulo formal del infractor lo expone a las mas
duras vindictas, justamente como si se tratase, a escala, de un estado de guerra. Pero las normas y las practicas
del Estado de Derecho evitan el avasallamiento, que jamds podria resistir el individuo dejado a sus propias
fuerzas, y generan el equilibrio indispensable: reconocen derecho al inculpado, lo dotan de asistencia juridica,
lo protegen contra el acusado y la tortura, le aseguran juicio imparcial le brindan acceso a los recursos
procesales, ordenan que sea publico el proceso etcétera. Estos elementos dan equilibrio - aunque no absoluto,
es cierto — a la relacion penal entre la sociedad — el estado — y el ser humano que comparece como probable
infractor. Ahora bien, hay otra contienda en el hecho penal, que también exige su propio sistema de equilibrio,
aunque sea menos aparatoso y complicado que el anterior. Se trata del enfrentamiento entre el agente del
delito y el ofendido, e! sujeto activo y el pasivo, el victimario y la victima. El delito es, en principio. un
encuentro directo entre dos protagonistas: uno quebranta algin bien del otro , que sufre la perdida o el
menoscabo. Se ha privado a este Gltimo del jus puniendi. No tiene derecho a castigar al infractor. Esta
facultad pertenece integramente a la sociedad, representada por el Estado. Pero tiene derecho a que se le
proteja, para que no se le agreda nuevamente y se repare ¢l daflo que se infligié, en la mas amplia medida
posible. Estos son sus derechos, que el estado debiera custodiar con esmero. Es inadmisible — y pone en riesgo
al Estado de Derecho mismo, que se veria derrotado por su ineficiencia y por la desesperacion de los
ciudadanos — que la victima del delito quede a merced del victimario, sufra nuevas violencias, pierda en
definitiva los bienes que aquél. injustamente, daié. En esa virntud. el ambito penal también puede ser un
escenario critico para los derecho del ofendido. No obstante lo anterior, la evolucion del derecho Penal ha
cargado el acento en el delincuente mas que en el ofendido: Lo mismo ha sucedido en el procedimiento: ahi el
ofendido quedoé en penumbra, menoscabado...La reforma penal constitucional de 1993 elevd al rango de la
Ley Suprema los derechos del ofendido. Este ha sido un acierto notable, a pesar de las deficiencias del texto
adoptado al respecto. Quizas se progresara asi en el rumbo emprendido por las leyes penal y procesal, sobre
todo desde 1983, para favorecer al ofendido y crear de esta suerte, también aqui, el equilibrio.”

74 Camara de Origen: Diputados, Exposicién de Motivos, México, D.F., a 23 de noviembre de 1993, Iniciativa
del Ejecutivo. **...Se propone reformar los articulos 29, 30, 32, 34, 35 y 37 para garantizar de mejor manera el
derecho de los ofendidos a obtener la reparacién de los dafios. que ahora se consigna en el parrafo altimo del
articulo 20 constitucional, reformado, estableciéndose para ese fin: que la autoridad ejecutora conserve el
importe de las garantias a disposicion del tribunal. con el propdsito de que llegado el caso se haga la
aplicacion correspondiente; senaldndose reglas para que de oficio se inicie el procedimiento econémico -
coactivo a fin de hacer efectiva la mencionada reparacion: y dindole mas precision al derecho del ofendido
de intervenir en el procedimiento penal para obtener esa reparacion. Lo anterior se fortalece mas al establecer,
en el articulo 115, que la prescripcion de la pena de reparacion del dafio también se interrumpe por las
acciones de quien tenga derecho a ella y por las actuaciones encaminadas a su cobro que realice la autoridad
ejecutora. Asimismo. se precisa que el Estado esta obligado a reparar el daido, de manera solidaria por los
delitos dolosos de sus servidores publicos, realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y
subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos (articulo 32). Lo que esta acorde con las reformas que se
proponen a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y al Codigo Civil; en aquélla se
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arts. 29, 30, 32, 34, 35 y 37 del Cp.,.segun afirman los legisladores, se realizaron para

garann’ar de mejor manera el derecho de'los ofendidos a obtener la reparacion de
los dafios "', sin embargo, las: reformas y: ad1c1ones no apuntan hacia tan ambicioso fin
sino que simplemente empiezan po ‘pretender 0 hacer ilusoria la reparacién del daiio,
tan solo en la letra, veamos:

Articulo 29 .- De la lectura de este prec pto,.se. podra advertir que no se desprende
algun sefialamiento en el sentid que ‘aludieron los legisladores, hasta podra
considerarse erratica la inclusién de ‘este: ulo’en el contexto en que se sefialé fue
modificado, sin embargo lo citamos a efecto:de: confirmar los motivos por los que no
nos ocupamos de hacer comentario alguno sobrc su contenido, debido a que discrepa de
la materia de investigacion:

“ARTICULO 29.-. g
La multa conszste en el pago de wna cantidad de dinero al Estado, que se
fijara por dias multa, los cuales no podrdn exceder de quinientos, salvo los
casos que la propia ley seriale. El dia multa equivale a la percepcién neta
diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en
cuenta todos sus ingresos.’”’

Articulo 30 .- Por lo que hace a la reforma de la fraccion 1I del art. 30 Cp., en la
tesitura protectora del ofendido, se amplia la cobertura de la reparacion del dafio a las
consecuencias que provienen directamente de la lesion sufrida por la victima del delito,
en las que quedan contempladas no sélo la curacion de la lesién o lesiones que al
momento de su clasificacion se le aprecien al. paciente del delito sino también el
resarcimiento de las erogaciones que se:realicen con motivo de los tratamientos
curativos a los que se le somete con el-fin d 1que recupere la integridad fisica de la que
gozaba antes de sufrir el delito.

“ARTICULO 30.- La reparaci o pfende:

Il- La indemnizaéién d 1 Y )noral causado, incluyvendo el
pago de los tratamzento omo consecuencia del delito, sean
necesartos paralay recupera ion'de.la saliid de Ia victima,; y

- III. El resarc miento de los perjmctos ocaszonados.

Esta reforma se. llmxta a acomodar conceptos que pueden ser motivo de reparacion,
pero no son mas que casos aislados, que se deberian eliminar por el hecho de que la Ley
no'debe: ser .redactada mencionando todos y cada uno de los casos que se pueden

prevé que el Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion hecha a los
particulares.”
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presentar, de ahi que se daba acudir a formulas generales en las que la mayoria los
dafnos se contemplen.

Articulo 31 bis .- Respecto del art. 31 bis Cp., consideramos que el legislador al
adicionar este precepto estableciendo’que:

“ARTICULO 31-bis.- Eh.tédb b}‘oceso penél el Ministerio Publico estard
obligado a solicitar, en su caso-la: condena en lo re[atzvo a la reparacion
del dario y el jue’ a. resolver lo conducente .

Pretendid reiterar el hmlte de: la c1<’)n penal .de" la que ‘se excluye la abstencion de
ése pedimento, ello con el finde que nvarlablemente'”" ..en las Conclusiones
Acusarorias del Ministerio Publico se mcluya ‘el requerimiento que se haga al Juez,
para que. en su. sentencia se pronuncie- ‘condenando al ‘inculpado al pago de la
reparacion del dafio...”, como lo sefiala Antonio Diaz de Leén”’; lo cual dado el caso
de que el representante social omitiera el pedimento y el juez resolviera, esto se podria
traducir en una invasién de la funcién decisoria del juez, pues el Ministerio Publico
estaria determinando por si mismo antes que el juzgador la improcedencia de la
imposicion de la pena de reparacién del dafio; es decir no la solicita el representante
Social porque en su concepto no ha lugar a que dafio alguno se repare.

Sefialamiento, que consideramos repetitivo porque ya se encontraban contempladas
estas funciones como reglas del procedimiento penal; e innecesario. toda vez que ni
siquiera es ilustrativo para el ofendido el hecho de que es al Ministerio Publico a quien
corresponde el ejercicio exclusivo de la accion penal. y que por lo tanto no puede
omitir en ningun caso solicitar al juez la condena a la reparacion del dafio. dada su
representatividad social.

Articulo 32 .- En cuanto al art. 32 Cp., citamos la fraccion reformada y la expresion
de motivos textualmente’®, realizando breves comentarios, dado que profundizar sobre
los casos que contempla desviaria los fines de este trabajo que se ocupa de la pena de la
reparacion del dafio y no de lé responsabilidad civil exigible a terceros:

“ARTICULO: 32 Estan obI:gados a reparar el dario en los términos del
articulo 29

fyen' eﬂ.' por los delitos dolosos de sus servidores
otivo. . del ejercicio de sus funciones, y
quéllos fueren culposos.”

7 Diaz de Leon. Marco Antomo. o'p.: Cit., pp.156 y 157
7 Vid. Apendlcev K ST

71



Ahora bien, indistintamente de los motivos que manejan los legisladores, este
precepto sobre la base de una culpa in eligendum no tiene lugar en el ambito penal, en
donde las conductas delictivas se disvaloran a titulo personal y la responsabilidad penal
no pasa de la persona y bienes del delincuente, ndtese que por lo que hace a la fraccion
que se incorpora parece ser que el Estado respalda al servidor publico directa e
inmediatamente al responder al ofendido por los dafios y perjuicios sufridos en su
persona cuando se violan deliberadamente sus derechos humanos. Lo cual francamente
contraviene el orden social, ya que no obstante el Estado cuente con los medios para
prever y corregir las actuaciones dolosas de los servidores publicos, de éstos se espera
que respondan por sus propios actos ¥ no cada uno de los ciudadanos a través de los
impuestos que se suman al Erario Publico, en el que se debe prever un regléon o fondo
para que sea cubierta esta responsabilidad civil, seglin se desprende de la exposiciéon de
motivos atinente a las reformas del articulo que nos ocupa.

Articulo 34 .- Conforme a la reforma del parrafo primero de art. 34 Cp., en los
términos siguientes:

“ARTICULO 34.- ... El ofendido o sus derechohabientes podran aportar al
Ministerio Publico o al juez en su caso, los datos y pruebas que tengan
para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion, en los
términos que prevenga el Cddigo de Procedimientos Penales.”’

Se advierte que el coadyuvanté adquiere una intervencion directa e independiente en
el proceso penal, inicamente con el fin de demostrar la existencia de que sufrié un dafio
con motivo del‘delito, y su monto; intervencién que si bien es cierto acaba con el *“*visto
bueno” del Ministerio Publico, el conocimiento que de ese material tenga el juez para
concederle ‘efectos  probatorios. queda aun supeditado a la solicitud del representante
social, de la aplicacién de la pena de reparacion del dafio.

Sin "cmbargo, consideramos que la injerencia directa del ofendido o sus
derechohabientes, es acertada. para abatir la inercia del Ministerio Publico, que aun
teniendo: la obligacién de hacerlo en muchos casos no rinde las pruebas sobre la
existencia o monto del dafio”’,

Empero el contenido de esta reforma, amén de que es ajena a lo concerniente a la
pena de reparacién del darfio, debio de abordarse en el codigo adjetivo, por la naturaleza
de los actos que regula. .

Articulo 35.- Respecto del art. 35 del Cp., se le adiciond el parrafo cuarto, que dice:

7”7 Leyva Olea, Tedéfilo, et al., El Resarcimiento del Daiio a las Victimas del Delito, Ed. Jus S.A.., México,
1978, p.70
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“ARTICULO 35.-... .
Los depdsitos que garanticen la libertad caucional -se aplicaran como
pago preventivo a la reparacicn del davio . cuando el - inculpado se
substraiga a la accion de la justicia. i e e
(parrafo adicionado)

AI mandarse_hacer efecttvos taIe dep k e: prevendra a la autoridad

caucnon a’la reparacxon del’ dano,
Organo Jurxsdlccxonal de’ prevem

) profugo, la autoridad _]UdlClal lo'xmponga en semencna, sin embargo consideramos que
es la antesala de la garantia del pago del dafio’® si es que se prueba que se produjo al
cometerse el delito.

Mas consideramos que lo contemplado en la reforma es sobre el perfeccionamiento
de un mecanismo juridico para garantizar la reparacion del dafio, que en nada mejora a
la pena pecuniaria en comento como tal.

Articulo 37 .- La reforma al art. 37 del Cp. en nuestro concepto fue de suma
importancia, ya que segun versa el dispositivo:

“ARTICULO 37.- La reparacion del dario se mandarada hacer efectiva, en la
misma forma que la multa. Una vez que'la sentencia que imponga tal
reparacion cause ejecutoria, el tribunal que la hava pronunciado remitirg
de mmedtato copia’ ‘certificada de_ella ‘a'la autoridad f scal comperente y
ésta, dentro deilos: tres-dias: siguientes a' la recepcién de dicha copia,
iniciard: el pr edtmtento ‘econémico-coactivo, notificando de ello a la
persona en cuy avor. se haya decretado, o a su representante legal.’

"8 Al efecto cabe citar el comentano sobre la libertad caucional. de Sergio Garcia Ramirez, (E/ Nuevo Proceso
Penal Mexicano. op. cit., p. 91), sobre la mterprctacmn de la frac. I del art. 20 C., de lo que se debe tener
como asequible para el inculpado y la reparacion del daio: “El monto de la caucion dice la fracciéon 1 del
articulo 20, que en este punto retrocedié con respecto al texto de 1984, como antes indiqué, debera ser el
suficiente a garantizar el monto estimado de la reparacién del dailo’, queda fuera. pues, el perjuicio. Por otra
parte, puede el juzgador reducir esa cuantia, aunque se menoscabe ta posibilidad de repara el dafio. cuando la

fijada no sea ‘“asequible™ para el inculpado o se esté ante “‘circunstancias que la ley determine™ para ese
efecto.”
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En el se establecieron reglas fundamentales del procedimiento econdmico-coactivo,
que inciden en el interés de hacer efectiva la reparacion del dafio, primeramente la
obligacion del tribunal de notificar a la autoridad fiscal, y a esta, imponer el término de
tres dias para iniciar el procedimiento econdémico-coactivo, notificando de ello a la
persona en cuyo favor se haya decretado o su representante legal, lo cual obviamente le
da mayor presencia al ofendido para obtener la reparacién, ya que de conformidad con
el art. 115 del cédigo sustantivo, de esa manera se le habilita para interrumpir la
prescripcion de la pena, ameén de que cuenta con el derecho de realizar actuaciones
encaminadas a su cobro, con los mismos efectos que las realizadas por la autoridad
ejecutora.

Sin embargo, Diaz de Ledn, Marco Antonio, al respecto opina que: *...2/ legislador
debio conocer que en la realidad dicho procedimicnto econémico coactivo, ademds de
ser lento v ajeno a la justicia penal, es normalmente desatendido por las partes del
proceso penal, por lo cual habra, de una vez por tvdas establecerse que la reparacion
del dario debe ser cobrada y pagada a la victima de! delito, en el mismo proceso penal
sin necesidad de supletoriedad fiscal o concurrencia a autoridades fiscales que son
totalmente ajenas al problema de ofendido por el ilicito penal en este sentido. Asi, si en
el procedimiento penal se dicta una sentencia condenatoria que incluya como sancion
el pago de la reparacion del dafio a cargo del delincuente ésta adquiere el cardcter de
pena publica y el cobro de la misma debe ser exigido de oficio por el Ministerio
Publico Federal, como lo ordena el articulo 34 de este codigo punitivo y el apartado B
del articulo 20 constitucional. En cambio, si dicha sancion obliga a un tercero, ésta
adquiere el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente. Al
quedar firme la sentencia condenatoria, la Representacion Social con fundamento en el
articulo 532 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, solicitard a los Tribunales
correspondientes envien a la autoridad fiscal copia autorizada de la resolucion en la
que se condena a la sancion pecuniaria con objeto de que se haga efectivo el monto de
la misma,; sin embargo, ahora el juez de oficio con o sin peticion del Ministerio Publico
remitira de inmediato el definitivo y ejecutoriado correspondiente a la autoridad fiscal
competente... " ’°, disertacion con la que sélo estamos de acuerdo en que un organismo
distinto al fiscal se deberia de encargar del cobro del monto de la reparacion del daiio,
institucion que por estar especializada realizaria de manera mas expedita sus funciones.

Por otra parte en lo que se refiere a la transcendencia de esta reforma y los alcances
de nuestro trabajo, la advertimos alejada de lo sustantivo. en tanto se ocupa de ejecutar
o hacer efectiva la reparacion del darfio, por lo que consideramos que su materia soélo
reafirma el rango de pena de la sancion pecuniaria en cuestion.

7 Diaz de Leén, Marco Antonio, op. cit.. pp.172y 173
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1.4.6 Reformas de 1997

Articulo 30 .- El 30 de diciembre de 1997%), el articulo 30 nuevamente fue
reformado en los términos que fueron publicados en el Diario Oficial de esa fecha:

“ARTICULO 30.- La reparacion del dario comprende:
I.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el
pago del precio de la misma;

Il.- La indemnizacion del dario material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima. En los casos de
delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual y de violencia
Jamiliar, ademds se comprendera el pago de los tratamientos
psicoterapéuticos que sean necesarios para la victima, y "'

De acuerdo a la tendencia de los gobiernos del mundo de reconocer la violencia
familiar, que atenta contra el desarrollo y la convivencia en comunidad, el Estado
Mexicano se comprometié a prevenirla y erradicarla, al efecto se reformo la fraccion 11
que nos ocupa haciéndola consistir en hacer *“visible” que los tratamientos curativos
también podian ser de indole psicoldégico y que también integran el monto de la
reparacion del daiio, esta precision aun cuando es casuistica, es un sefialamiento que por
el momento se hace necesario para evitar el predominio de criterios obtusos que no
comprendan que las afecciones psicologicas también se pueden constituir en
consecuencias del delito. pero de cualquier delito, sea robo, privacion de la libertad,
etc., ¥y que deben ser indemnizadas, siempre y cuando se acredite en las actuaciones
procesales ¥ a que el Ministerio Publico solicite razonadamente su resarcimiento en su
pliego acusatorio.

En conclusion, del anadlisis de los articulos reformados y adicionados que antecede,
advertimos que en su conjunto no representaron un trabajo sistematico enfocado a darle
un tratamiento de pena a la reparacidon del daiio, las modificaciones e inclusién de
nuevos preceptos son en su mayoria relativas a los derechos del ofendido y cuestiones
de indole procesal en los que se le da injerencia (articulos reformados: 34. parr. primero
Yy tercero, de 1984 y sélo el parr. primero de 1994; 30 bis de 1991 y 1994); la adicion
del art. 31 bis Cp. de 1994 inserta en el cddigo sustantivo cuestiones procesales; y otras
contrariamente a lo esperado han desnaturalizado a la reparacidon del dafio de su caracter
de pena.

En sintesis como resultado de seis retformas realizadas a lo largo de 16 afios,
tenemos: la citada en el inciso “a’, como un pronunciamiento substancial sobre su tinte

8 pid. Apéndice VI
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penalistico; y dos mas, sefialadas en los incisos subsecuentes, en las cuales soélo
perfeccionaron los mecanismos juridicos ya existentes para propiciar su efectividad..Las
reformas que la matizaron como pena a la reparacion del dafo. son:

a) Lareforma al art. 31 Cp. ( de 1984), en el sentido de que a efecto de determinar el
quanitum de la pena de reparacion del dafio, no se tome en cuenta la capacidad
econdmica del delincuente, lo que da un justo balance, ya que el delincuente debe
responder por el dafio que ocasiona en toda su magnitud.

b) La reforma del art. 35 Cp. (de 1994), en la que se perfecciona la aplicacion de la
caucion a la reparacion del dario.

c) Se reforma del art. 37 Cp. (de 1997), en el que se perfecciona el procedimiento a
cargo del poder ejecutivo de ejecutar la sancién pecuniaria.

Se tienen como modificaciones opuestas al sentido de perfeccionar a la reparaciéon
del dafio como pena, las realizadas en los articulos siguientes:

a) La reforma al art. 33 Cp. (de 1984), ya que se supedita la exigibilidad de la pena
pecuniaria a las obligaciones que el delincuente haya contraido con posterioridad a
la comisién del delito.

b) La adicion del art. 276 bis. del Cp. (de 1984), en virtud de que se contempla la
obligacion del pago de alimentos, como extension de la reparacion del daiio, siendo
que la paternidad no es un supuesto que se pruebe concomitantemente al acreditar
el delito.

c¢) Elart. 30 Cp. refleja la ambigiliedad para determinar el dafio que debe ser resarcido,
por su parte las modificaciones a estos preceptos son un retroceso al incurrir en el
casuismo, ya que primero se incluyen los perjuicios (reforma de 1984); luego los
tratamientos curativos (reforma de 1994) y finalmente entre los tratamientos
curativos se hizo comprender los psicoterapéuticos (reforma del1997).

d) El art. 39 Cp. (de 1984), contienen una serie de valoraciones a cargo del Juzgador
para que determine los plazos en que el delincuente debe pagar la reparacién del
daiio, facuitad que sélo debe corresponder a la autoridad que se encargue de la
ejecucion de las penas.

Los legisladores distritenses dos afos mas tarde de las ultimas reformas (de 1997) se
encontraron con este panorama, en el que poco se habia hecho por perfeccionar la
reparacién del dafio como pena y mucho menos por otros mecanismos juridicos para
lograr su efectividad. Sin embargo asumieron la tarea que les compete y retomaron el
trabajo de revision que tuvo como resultado la reforma de los articulos 24, 29, 30, 31,
31 bis ¥ 34 del Codigo Penal. respecto de los cuales en el capitulo siguiente nos
ocuparemos de analizar, a fin de concluir si la inclusién de la reparacion del darfio en el
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catialogo de las penas significaba su presencia independiente en el ambito penal
perfilandola por fin después de 70 afios como una pena.
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CAPITULO SEGUNDO

REFORMAS DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 1999

Sumario

En este Capitulo analizaremos las reformas del 17 de septiembre de
1999, a efecto de determinar si se precis6é a la reparacion del dafio como
pena; y si se perfeccionan los mecanismos juridicos contemplados en la ley
para garantizar el resarcimiento del dario.

2.1 MAYOR PROTECCION A LAS VICTIMAS

Hacia 1996. por decreto del 22 de agosto. se moditico el art. 122 C., definiéndose la
nueva estructura juridica politica del Distrito Federal. Ahora con poderes locales, toca a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la funcion legislativa, de conformidad con
lo dispuesto en el apartado C, Base Primera, Fraccidon V, inciso h), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es facultad de la Asamblea legislar en el
ambito local en materia penal.

“V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno,
tendra las siguientes facultades:

h) Legislar en las materias civil y penal;..."

Dicho decreto entré en vigor hasta 1999 conforme lo establecido en el articulo
transitorio undécimo del propio Decreto:

“PRIMERO.- El presente Decreto entra en vigor al dia siguiente de su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, con excepcion de lo
previsto en los articulos siguientes:
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DECIMO PRIMERO.- La norma que establece la facultad de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para legisiar en materia civil y penal para
el Distrito Federal emtrard en vigor el 1°de enero de 1999."

El legislador por lo que hace a la materia penal no sélo cumplié su labor al adoptar el
Cédigo Penal de 1931, como el que conformaria el primer cédigo punitivo en el Distrito
Federal, sino_que reformé y adicioné diversos preceptos, entre otros en lo que toca a la

‘pena de reparacion del dario se ocupé de revisar los articulos 24, 29, 30, 31, 31 bis y 34,
que se: habian redactado bajo los principios que guiaron los trabajos de la Comision de
1931 a: los ‘cuales’ se sumaron ocho puntos, llamados ejes: cambio de denominacion;
ev1tar resquu:los a la impunidad; mejores instrumentos para combatir la corrupcion;

re: Ainstrumentos para evitar la persecucion de la delincuencia; mayor proteccion a
victimas‘del delito; mayor proteccidn a mujeres y menores mayor proteccion al medio
amblent‘e (51c) 3y proteccxon a la dignidad de la persona.

‘En esta te51tura pareciera ser que los legisladores seguian el espiritu protector de la
v1cuma de la Comisién de 1931, siendo su labor ampliar esa proteccidén. Los puntos de
paruda para lograr ese cometxdo serlan.

a) Precxsar los mecamsmos para garantlzar la reparacion del dafio.

b) Se mcluye la reparacion del dano como pena publica.

) Es;abl_e_cer u arametro basado en el Lev Federal del Trabajo para determina el

Los legxsl dores conscientes de los problemas de seguridad social que aquejaban a
los habitantes’ de la ciudad de México y el pais, reafirmaron la permanencia de la
reparacion del.dafio en el cédigo punitivo, reconociendo su rango de pena publica. con
un sentido inhibidor y persuasivo, buscando su eficacia ante un nuevo panorama.

El paso que dieron los asambleistas, en nuestro concepto ha sido de tal
transcendencia que rompid con la inercia de 68 afios, en los que no hubo avances en la
problemitica de la reparacién del dafio proveniente del delito, como lo vimos en el
ultimo apartado del capitulo que antecede; pero sobre todo llamd nuestra atencion
revisar el contenido de los articulos que el legislador distritense reformé de la pena que
nos ocupa. para estar en aptitud de concluir si las modificaciones eran substanciales o
nuevamente la tarea legislativa se habia quedado incompleta.

Por otra parte, de acuerdo a los antecedentes de la reparacion del dafio. hemos visto
que tras la elaboracion de un nuevo cédigo penal. aun cuando la redaccion de esta pena
no ha sido la adecuada y los mecanismos que la han acompafiado para garantizar su

ESTA TESIS
DE LA B3Iz

79




efectividad han visto sus alcances. frustrados, la reparacién del dafio ha dado un paso
mas en cada ordenamiento hacia su. naturalizacién como pena, la excepcién no fue el
Cédigo Penal para el Distrito: Federalr de=1999, por lo que en lo subsecuente nos
ocuparemos de analizar la trascendencxa de las reformas a los articulos que la regulan.
complementando con ello un’episod ‘mas, en su evolucion.

Ahora bien, toca ocupamos de:los. preceptos reformados, para definir si sus alcances
precisan a la pena de repa.racxon del fi

2.1.1 Articulos 24y 29

Entre las reformas, consideramos que las realizadas a los articulos en comento son
las de mayor trascendencxa Jundxca. en virtud de los motivos que el legislador expuso.
en los que seﬁaIO' R

“Para Iograr un mej
By Ios derechos de Ia
k51gu1entes términos los arts. 24 y 29 del Cp.:

"Aruculo Las penas: y‘medi'da.s"‘ de seguridad son: ...

: ancion, peczmzarta que comprende la multa, la
reparaczon del dario’y Ia ‘sancién economica. "’

“Articulo:29
daﬁo .

,s‘ancio'n pecuniaria comprende la multa, la reparacion del
la';s'ancz n,eco’no’mica... "

En efecto. es.de suma transcendencia juridica la inclusion de la reparaciéon del dano
como pena.: por dos motivos: el primero, porque fue una decisién de la Comisién de
1931, y que ni‘aln los legisladores hasta 1997 se.atrevieron a tomar, en virtud de que
sxendo una mstxtucxon civilista. en lo penal fundamentalmente solo se le habia
considerado un’ mecanismo juridico para garantizar la reparacién del dafio. lo cual
permitia ajustar incluso su redaccién a ese objetivo: y el segundo porque su ejecucion es
un reto.

En cuanto a sus alcances. desde la perspectiva legislativa la inclusion de la
reparacion del dafio como pena pecuniaria es una reforma substancial. ya que se traduce
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en el reconocimiento sin reticencias de su rango de pena con caracter disuasivo propio,
que define su dudosa residencia en el ambito penal como lo habia estado bajo la
de_nommac:on de sancién pecuniaria, al lado de la multa.

Por ello; en lo que al texto de la ley se refiere, no es conveniente que omitamos la
sxguxente observacién: en la que el legislador aun cuando clasificé en el art. 24 Cp., una
vez . mas a la reparacion del dano entre las “*sanciones pecumanas”; consideramos que
con’el fin de evitar confusiones debid omitir el término sancién, por la connotacioén que
la reparacnon del dafio tuvo en la Escuela Positiva y la utilizaciéon de la amplitud de este
-término para insertar en el cddigo punitivo “el sistema mixto™ de accién civil y accion
penal (en el Cp. de 1931), ya que no debemos olvidar que al no predominar alguna
doctrina es mas adecuado utilizar conceptos claros, asi es que advertimos que se debid
usar la palabra “pena™ y en su lugar asentarse: ‘“La pena pecuniaria que comprende..." ,
o.*'Son penas pecuniarias... ', congruente con la clasificacion de las penas adoptada; o
bien, debidé asignar un nimero-a.cada una de las penas pecuniarias: multa; reparacion
del dafio; y sancién econdémica; lo cual evitaria que ademas no se repitiera la palabra
genérica “sancion”, en la especie “sancién econémica

No. obstante - este  apuntamiento, ahora con motivo de esta reforma y aun con
anterioridad, deberiamos referirnos a la reparacion del dafio como una pena,
despojdndola de la distincidn que usualmente se le hace de tenerla como *“pena piblica”
ya que al ser considerada una las caracteristicas de la pena el ser publica, ésta le es
implicita, dado que conforme al cédigo punitivo es al Estado a través de los Organos
Jurisdiccionales, al que le corresponde su imposicion.

Mas recurrir a los términos con que la reparacion del dafio ha sido denominada sélo
podria resultar Gtil para volver a cuestionarnos si la reparacién del dafio es una pena.
maxime que su aceptacién como tal sabemos que no esta generalizada. De este asunto
nos ocuparemos en el capitulo siguiente. tfundamentalmente porque es a partir de esa
determinacidon que se debe precisar su redaccion como pena e implementarse su forma
de ejecucion.

2.1.2 Articulo 30

Este precepto quedo reformado en los siguientes términos:
“Articulo 30.-La reparacion del dario comprende:...

1T La indemnizacion del dario material v moral causado, incluyvendo el
pago de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos que, como
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consecuenc:a del delzto sean necesartos para Ia recuperacion de la salud
de la victima; y..
G 'T ratandose de. delttos que afec en.la vida y la integridad corporal,
el monto ‘de’la reparacion del daiio " no podrd”ser menor del que resulte
: apltcandose las disposiciones relativas a’e la'Ley Federal del Trabajo. "

o La reforma al citado precepto consistio en puntuahzar en la frac. II. uno de los
conceptos que pueden representar un dafio, como lo son: los psicolégicos. y sefialar en
este caso como se debe de tener por resarcido el dafio, esto es: mediante el pago, que
abarca’el monto de los tratamientos; lo cual si bien es cierto que con esta inclusion se
amplié los alcances de la reparacion del dafio, en tratidndose de la repercusion de la
conducta delictiva en la salud de la victima, sin limitarlo a determinados delitos como
en la anterior redaccién, también es cierto que el legislador volvié al casuismo, al que
segin los principios que guiaron los trabajos de la Comisién de 1931, que continuaron
vigentes, se le negd cabida en la redaccion de la ley.

Por lo que hace a la adicion del parrafo segundo a la frac. IIl, encontramos que el
legislador consigna una regla para computar el monto del dafo, que se contrae a
establecer el gquantum minimum exigible de cubrir al delincuente, en tratandose de
delitos que afecten la vida y la integridad corporal. ya que de esta regla se desprenden
los términos, refiriéndose al monto de la reparacidon del dafio: “no podrda ser menor™,
dejando el maximo abierto, aunque sujeto a su comprobacion.

Ahora bien. el monto minimum, se determina de acuerdo a las reglas previstas en la
Ley Federal del Trabajo, las cuales consideramos aplicarias, en los siguientes casos:

a) Cuando no existan elementos de pruebas, o no sean los idoneos.

b) AuUn cuando existan elementos de prueba, el monto que arrojen sea inferior al que de
la propia Ley Federal del Trabajo se deduzca.

Pues, atentos a los dispuesto en la fraccion sobre los alcances de la regla no se
establecieron condiciones o excepciones para su aplicacion.

Este parrafo no obstante su incongruente ubicacion en este articulo, precisa la forma
de computar el monto de la reparacion del dafio en tratandose de delitos que afecten la
vida y la integridad corporal, en los casos que hemos sefialado, consideramos que la
utilizacion de este parametro-es una soluciodn acertada. aunque no novedosa. en tiempos
pretéritos ya se habia intentado aplicarlas, la supresién de su uso (en 1931) llevé a los
juzgadores a condenar a la reparacidén del dafo cuando el dafio era evidente. con
fundamentos que se encontraban al margen de la ley, la jurisprudencia buscé soluciones
racionales. ya que la ley penal no remitia al juzgador a ordenamiento alguno para
realizar el coOmputo del monto. es asi como en las tesis siguientes se sostuvo:



“REPARACION DEL DAK’O EN EL DELITO DE HOMICIDIO. Es
indebida’ la condena a’la reparacion del dario derivada del delito de
homicidio,’ cons:stente en el pago a quienes acrediten ser derechohabientes
del occiso, con base en la Ley Federal del Trabajo para fifar su monto, sin
haber aportado durante el proceso las pruebas conducentes que acrediten
el daiio que deba’ esarczrse pues la aplicacion de la legislacion citada
requiere - satisfacer’: ese’ :presupuesto. Novena Epoca. Tercer Tribunal
Colegiado en Materia: Penal del Primer Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion'y su Gaceta. Tomo: VIII “Agosto de '1998. Tesis: 1.30.P32 P .
Pag. 904. Amparo® directo” 7.’9/98 ‘Rubén Jiménez Herndndez. 13 de marzo
de 1998 Unanimidad ‘de’: votos. Ponente. Carlos de Gortari Jiméne:z.
Secretaria: Leticia Ramzrez Mtranda R

Esta tesis refleja un total oIv1do de la funcxon mlmstenal encausada a aportar
pruebas sobre el monto del dafio; las cuales en todo caso hubieran arrojado un quantum
que se habria de constituir en el minimum a condenar como era lo eSperado segun los
principios que rigieron la elaboracion del codlgo punitivo de 1931, mas sin volver a
éstos, en lugar de acicalar las func1ones del ‘representante social, los legisladores
distritenses acopian criterios como el de’la tesis sefalada y remiten expresamente a la
Ley Federal del Trabajo la determinacién del monto del dafio, abatiendo el costo que
implica la emision de peritajes a cargo de los drganos de procuracién de justicia.

Lo cuestionable de esto es: respecto de qué o quién se buscé la mayor proteccion de
la victima. porque de acuerdo a los datos histéricos es de la propia inactividad de las
instituciones. de ahi que no existiendo tal amparo, la reforma se reduce a la insercion de
la tabla contemplada en la Ley Federal del Trabajo como un mero tabulador aplicable
en todos los casos. aun en el caso de aletargamiento del Ministerio Publico.

"“Sélo ‘en este sentido, consideramos adecuada la remisién a la Ley Federal del
“Trabajo. si partimos de que: la existencia de un dafio notoria. trae como consecuencia su
reparacion. Es decir de manera ineludible, porque asi es como deben de sobrevenir las
penas una vez acreditado el delito.

Finalmente, se advierte que uno de los contenidos de la frac. 1II del art. 30 Cp.. se
trasladod al parrafo octavo del art. 29 Cp.

De acuerdo a la citada fraccion, los servidores publicos podian ser condenados a la

pena de reparacidon del dafio, sin embargo ahora quedan excluidos de la imposicién de
dicha pena, para en su lugar-aplicarles la sancion econémica.
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2.1.3 Articulo 30 bis

El numeral que ahora nos ocupa. quedd redactado de la siguiente forma:

Tienen derecho a la reparacion del da#io en el siguiente

miento de la victima, las personas que
de él-al momento de fallecimiento, o sus

El legislador:pretende . evitar el casuismo con que aparecié inicialmente, ya que. en
dicho precepto se sefialaba 'como sujetos con derecho a la reparacion del dafio: al
cényuge supérstite, concubinario o concubina, los hijos menores de edad, los
descendiente -y ' ascendientes. En la nueva redaccioén se utiliza términos mas amplios,
generales como el de *dependiente econémico™ o “derechohabiente” en los que quedan
incluidos los sujetos mencionados.

La generalidad de los términos utilizados permite evadir la precisiéon en el orden con
que se debe de preferir a los diversos destinatarios del monto de la reparacién del dairio,
lo cual descarga al juez de seguir un orden descartando la posible existencia de unos o
de otros, para que se determine a la persona con derecho a recibir el quarntum, pues.
basta con que se acredite la relacion de dependencia econdmica o de derechohabiente,
respecto del occiso para acreditar sus derechos.

Como . podemos advertir la reforma a este articulo no implementa ningun
mecanismo - juridico para garantizar la reparacion del dafio. sino que mas bien
perfecciona un precepto relacionado con los derechos del ofendido. que en nada se
vinculan con lo atinente a la pena. por lo que este numeral junto con otros que regulan
la misma materia ‘“derechos del ofendido”. deberia ubicarse en un capitulo
independiente de lo concerniente a las penas. a manera que los ofendidos conocieran
con més'clgridad su injerencia en lo que respecta a la reparacion del daiio.
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2.1.4 Articulo 31

El legislador distritense sin modificar substancialmente el parrafo segundo del art. 31
del Cp., lo reformé en el siguiente sentido:

“Articulo 31...

Para los casos de reparacion del dario causado con motivo de delitos
culposos, el Ejecutivo local reglamentara, sin perjuicio de la resolucion que
se dicte porila’autoridad judicial, la forma en que., administrativamente,
deba garantizarse. mediante seguro especial dicha reparacicn.”

- Es decir sin vax'-iéuj‘_los' mismos términos propuestos por José Angel Ceniceros®!, la
Comision.Redactora del Codigo Penal de 1931, adecué la facultad que de este parrafo
se deriva ahora a favor del ejecutivo local, conforme a la reforma politica contemplada
en el -art." 122 en relacién al 44 ambos de la C., con el fin de que se encuentre en
posibilidades de emitir un reglamento relativo al seguro especial, para los casos de dano
ocasionado con motivo de delitos culposos$?, por transito vehicular.

Es notorio que esta facultad del ejecutivo local se traduce en un mecanismo juridico
encaminado a garantizar la reparacion del dafio a las victimas del delito, de especial
interés y transcendencia social, del que en el apartado correspondiente nos ocuparemos
de su factibilidad.

B! Ceniceros José Angel, er. al.,op. cit., La Ley Penal, p. 119

82 Camara de Origen: Diputados. Exposicion de Motivos. México., D.F.. a 22 de noviembre de 1993.
Iniciativa del Ejecutivo. *“...Dolo y Culpa. Es abundante la critica que se hace a nuestra Ley por la utilizacion
de los términos “intencional” e “imprudencial”. no obstante el amplio desarrollo que la doctrina penal ha
observado en torno a los conceptos de "dolo” y de "culpa”, cuyos contenidos son mas precisos que los
anteriores. La propia doctrina mexicana, cuando se ocupa de los elementos subjetivos del delito. habla
siempre de dolo y de culpa y no de intencion e imprudencia. Por ello, tratando de superar lo anterior, se
propone reformar los articulos 80. ¥y 90. del Codigo Penal...Ademas de los cambios terminologicos, se
sugieren férmulas mas precisas respecto de lo que es la conducta dolosa y la conducta culposa. Por o que
hace a la primera, se precisan sus elementos constitutivos (el intelectual y el volitivo) y los alcances de los
mismos que permiten distinguir con mayor claridad lo que e$ un "dolo directo” y un "dolo eventual”: se
evita. asimismo. la critica que pudiera haber por lo que se refiere al objeto del conocimiento, que segun la
propuesta lo son los elementos del tipo penal. Con relacién a la culpa, se agrega en la formula la indicacion
del dato caracteristico de orden subjetivo, que es la “previsibilidad”; lo que permite distinguir en los casos
concretos una culpa "con prevision”, o consciente v una "sin prevision” o inconsciente. Finalmente, se
propone suprimir la figura del delito preterintencional, por considerar siguiendo a la opinion dominante en la
doctrina que dicha situacion se resuelve adecuadamente con la formula de la culpa que ahora se propone;
ademas, se evitan otros problemas que la propia regulacién actual presenta. Como consecuencia de la
sustitucion de los términos intencién e imprudencia por dolo y culpa, se proponen hacer las correspondientes
adecuaciones a los articulos en que se utilizan las primeras voces, como son: ... 31...del Codigo Penal.”
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2.1.5 Articulo 31 bis

El parrafo adicionado al articulo 31 bis. establece:

“Arttculo 31 " Bis..,

El mcumpllmtento de esta disposicién serd sanczonado

con hiz ta. d ‘a cincuenta dzas muIta

- En nuestro conce e eglslador solo adlcxono al precepto’ una ‘conminacién dirigida
al Mmlsteno Publ e pOdrla calificarse de pertinente, para que solicite la reparacion
del dario ‘en: su ph g0 acusatorio y al juez para resolver sobre tal pedimento; al hacerle
de su.conocil que ante. el 1ncumpl|m1ento de la conducta descrita en el parrafo
prlmero pued b vemr la consecueme pena pecuniaria que en el caso ‘lo es la multa.

Aunque conSIderamos que el leglslador pudo ir mas’ alla traducnendo este
“‘correctivo™ en un una pena‘y la conducta preceptuada en caso “de. omision en un delito,
cuyo -acomodo se pudo encontrar en el Titulo Décimo Primero: .“Delitos cometidos
contra la administracion de la justicia”, para que en todo caso, la‘conducta de los
servidores publicos que se pretende reprimir sean contemplada como un ilicito penal
entre las hipodtesis del art. 225 del Cp.

La fuerza coercitiva que entranana'una hipotesis de este tipo en el art. 225 Cp., no
seria desproporcionada, va que desde el enfoque del delincuente, la omisién de solicitar
la imposicidén de la pena de reparacion del dafio o de resolver lo conducente, no es una
cuestion que se daba dejar al libre albedrio de las autoridades, en virtud de que se trata
de una pena cuya funcnon 1ene'su efecto en el orden publico. Por lo que toca al
ofendido, indudablemente’ serla ‘una‘ garantia de que las autoridades no incurrieran en
una omisién de tales magn;tudes cuya repercusion incide en su patrimonio.

2.1.6 Articulo 34

Respecto a la reforma del art. 34 Cp., cuyo texto es el siguiente:

“Artzculo 34.- La reparacion del dario proveniente de delito que deba ser
hecha’ por el delincuente tiene el cardcrer de pena publica y se exigird de
oficio por. el Ministerio Publico. La victima, el ofendido, sus dependientes
economicos o sus derechohabientes podran aporrar al Ministerio Piiblico o
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al Juez, en su. caso, los datos. y: pruebas que tengan para demostrar la
procedencia y monto de dicha reparac:on en los términos que prevenga el
Codtgo de Procedzmzenlos Penales. i

En toda sentenc:a condenatorta el Juez deberd resolver sobre la
reparacion del dario, ya sea absolviendo o condenando a pagar cantidad
precisa v ‘no dejar a salvo los: derechos -del ofendido ni aplazar la
determinacion del monto a incidente o resolucién posterior... "

En lo que concierne a las reformas de este precepto, son dos fundamentalmente: el
primer parrafo, la reforma consistio en adecuar:los términos utilizados en el texto legal
anterior, a los recientemente radicados en el art.. 30 blS. Cp.: victima y dependiente
econdmico.

En el segundo parrafo, se pone fin a una costumbre que entre los jueces se venia
practicando, soslayando la calidad de pena con que la ley habia caracterizado a la
reparacion del dafio, pues era frecuente que antes de esta disposicion se dejara a salvo
los derechos del ofendido sin pronunciamiento expreso en el sentido de absolver o
condenar al sentenciado respecto del dafio, cuando era evidente su existencia y el
pedimento ministerial de la aplicacion de la pena de reparacion del dafio era ambiguo o
practicamente lo omitia.

La disposicion que contiene este parrafo es congruente con la finalidad de precisar el
concepto de pena de reparacion del dafio, la cual se debe imponer como consecuencia
de que se acredité que el dafio se produjo con el delito, porque ese vinculo con el hecho
delictivo impide que se varie su naturaleza- penahsnca a un derecho., como efecto del
ejercicio de la funcidn judicial.

Una vez realizado el analisis de los articulos reformados y adicionas por el legislador
distritense, concluimos:

Como podemos advertir, las modificaciones a los articulos que regulan la reparacion
del dafio, se han realizado lentamente. a partir de 1981, sin mayor aportacion, algunas
incluso se llevaron a cabo en el sentido que Almaraz desde 1941* ya habia sefialado.

Pero ademais, los articulos reformados y adicionados **. en su gran mayoria no han
sido substanciales sino meras adecuaciones a conceptos que se han venido incorporando
por el impulso del desarrollo de la doctrina o de temas que han cobrado relevancia
internacional.

8 Almaraz, op. cit. pp.71-81
8% Vid. Apéndice Vil
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Lo cual refleja que durante mas de cincuenta afios los damnificados por el delito, han
sido forzados a alinearse a un starus de indefensidn, frente a un creciente indice de
delincuencia insolvente.

Por otra parte, los numerales 24, 29, 30, 31, 31 bis y 34 del Cp., reformados el 17 de
septiembre de 1999, no fueron objeto de una reforma sistematica, a partir del hecho: de
que el legislador al haber incluido a la reparacién del dafio como una de las sanciones
pecuniarias,  en principio no establecio en qué consiste la pena de reparacion del daifio,
por lo que la carencia de esa definicion impide precisar conceptos directamente
vinculados con dlcha pena, verbi gratia como el del **dano™ que debe ser reparado. entre
otros.

En ese orden e 1deas, tenemos que respecto de las adiciones a los arts. 30 y 34 Cp.,
s.a’la anterxor regulacion, pues, en efecto:

El segundo parrafo adlcxonado al art. 34 del Cp., es acorde con el sentido de la pena
al evita que Ios jueces la polaricen, al dejar a salvo los derechos del ofendido.

‘De‘a i que resulte que los articulos que contemplaban la reparacién del dafio antes
de:las. reformas del 17 de septiembre de 1999, como posteriormente, no precisan los
mecanismos para garantizar la reparacién del dafio, maxime si se tiene en cuenta que la
propia. “reparacién del dafio” es un mecanismo juridico, ya que su insercion en el
ambito penal-se hizo con el fin de que se resarciera el dafio cometido con el delito al
ofendido, y no obstante ello, aun y cuando se le da e! rango de pena independiente a la
multa, no se precisa en que consiste.

En tal virtud, los alcances de los preceptos reformados se circunscriben a lo que en el
propio articulo se pretende regular. ya que:

a) Es inadmisible que los aspectos sefalados en los incisos “a”™ y b’ representen un
trabajo integral.

b) Asimismo el sefialamiento de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos como
extensién de la. reparacion (art. 30 Cp.): la imposicidon de una sancién a las
omisiones en que pueden incurrir el Ministerio Publico y el juez (art. 31 bis Cp.): y
el cambio de terminologia a: victima, ofendido. dependiente econdémico vy
cahusahabiente (arts. 30 bis y 34 Cp.); tampoco pueden representar una reforma
completa.

c) Ni la reforma realizada debido a la reestructura politica del Distrito Federal, al parr.
segundo del art. 31 Cp.; atinente a tfacultar al poder ejecutivo local para reglamentar
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sobre un seguro especial, no obstante que dada la modificacion realizada por el

legislador esa disposicion cobre vigencia; ya que no se trata mas que de una mera
adecuacion.

En consecuencia, al ser la reparacion dei dafio una pena, en principio se carece de
una base sélida para determinar cudles son los mecanismos juridicos implementados en
la ley penal para garantizar la reparacion del dafio, en virtud de que esta pena pecuniaria
no esta definida en la ley.

Sin embargo, nos vemos obligados a revisar los medios contemplados en el Cdédigo
Penal para el Distrito Federal de 1999, que propician el resarcimiento del dafio, que han
subsistido de los anteriores ordenamientos sustantivos penales, a fin de determinar si
alguno o algunos fueron precisados por el legislador distritense para garantizar que la
ejecucion de la pena de reparacion del dafio sea efectiva.

2.2 MECANISMOS JURiD[COS QUE GARANTIZAN
LA REPARACION DEL DANO

En la exposiciéon de motivos del Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1999, se
hace referencia a *mecanismos juridicos™, en el sentido siguiente:

“...se precisaban los mecanismos para garantizar la reparacion del
dano...

A parnr de la palabra garantizar que significa “dar u ofrecer garantia de algo;
garantia, - accién de asegurar*®, debemos entender que los legisladores se refirieron a
aquellas instituciones juridico penales por los cuales se asegura que el condenado va a
‘cumplir ‘la: pena de reparacién del dafio, distintos al procedimiento de ejecucion
establec1do en la ley denominado econdmico coactivo.

El procedlmlento econdmico coactivo. es aquel que tiene lugar cuando los reos se
niegan:a.cubrir la reparacion del dafo, se inicia una vez que causa ejecutoria la
sentencia en que se haya impuesto dicha pena: el juez de inmediato debe remitir copia
certxﬁcada de la resolucién a la autoridad fiscal competente. la cual en tres dias a partir

35 Cp. 1999, Exp. de Motiv., p.6
86 chc:onana de la Lengua Espadiola, Ed. Espasa. 19 ed.. Madrid. 1970
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de la recepcién de la de la copia iniciara el procedimiento, notificando de ello a la
persona a cuyo favor se haya decretado o a su representante legal (art. 37 Cp.). La
notificacién al ofendido tiene dos objetivos; uno, el de ampliar la posibilidades de que
no -prescriba la pena ya que puede ser interrumpida, ya sea por actos de la autoridad
fiscal . 0 por promociones del ofendido; y otro objetivo es, que en su caso opere la
prescripcion negativa. por falta de ejercicio de las acciones en determinado tiempo,
segtin se desprende del parrafo segundo del art. 115 del Cp., que dice:

“Articulo 115.<;

‘La prescripcion de las demds sanciones:se interrumpird por cualquier
‘acto - de i autoridad competente . para:: lmcerlas : efecttvas. También se
mterrumplra la prescripcion de la pena “d epar cion del dafio o de otras
‘de cardcrer pecuniario, por:las promociones; que (4 ofendzdo o persona a
‘cuvo  favor se hava decretado: dicha: reparac:on haga-ante la auroridad
Sisecal correspondlente y porlas actuactones ‘que esa autoridad realiza para
efecurarlas, asz como por el inicio a’e _]lllCIO e_jecunvo ante autoridad civil

la pena. repercunendo ‘dxrectamente en
debe de esperarse :de éstai”

Esos efectos de ] solvencxa parc:al o total, real o simulada de los delincuentes han
sido los: factores a‘considerar para establecer *mecanismos garantizadores” de la
efectividad: de la pena "de reparacion del dafio en favor del orden social y a beneficio del
ofendxdo. L

Pero, en los trabajos de la Asamblea Legislativa, del 17 de septiembre de 1999, se
advierte.que ‘en los articulos que regulan la reparacién del dafio no se identifico
mecanismo alguno, luego entonces no se precisé ninguno. a no ser que los legisladores
se hayan referido a lo establecido en el parr. segundo del art. 31 del Cp.. en el que la
reforma’ inicamente consistié en adecuar la facultad de reglamentar sobre un seguro
especial a favor de la autoridad local. ya que dicho precepto dice:

‘. Articilo 31. Para los casos de reparacion del dario causado con

motivo de delitos culposos, el ejecutivo local reglamentara. sin perjuicio de
la resolucién que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
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administrativamente, deba garantizarse mediante seguro especial dicha
reparacion.’

No obstante la existencia de otros medios en la ley tendientes a garantizar la
reparacién del dafio, los legisladores no los revisaron, por lo que permanecieron sin ser
me_]orados (hasta antes del def de 700") ni instrumentaron alguno novedoso.

Esa actitud legisiativa- nos llev ax dos planteamientos: tener los mecanismos que
hasta entonces existian’como: eﬁcxentes o que el legislador omitié deliberadamente su
estudxo, faltando asu compromlso con'la soc1edad

Ubicados en- la pnmera snuacxon, con el fin de determinar su utilidad para hacer
efectiva la reparacion del dafio; es por lo que revisaremos cada uno de los mecanismos
juridicos para garantizar la reparacion del dafio, iniciando con el seguro especial, y sus
resultados hasta antes de que entrara en vigor el Cédigo Penal del Distrito Federal de
2002, y continuaremos con los mecanismos de acuerdo a su importancia como
institucién que garantiza o favorece la reparacidon del daifio.

2.2.1 Seguro Especial.

El parr. segundo del art. 31 del Cdédigo Penal de 1931, que establecia: “...para /os
casos de reparacion del dario causado con motivo de delitos de imprudencia, el
Ejecutivo de la Union reglamentara un seguro especial, fue jfundada por
Ceniceros... ", tuvo su fuente en la experiencia de Estados Unidos, en la accion
preventiva del Police Power, que es la funcidén de politica criminal que radica en el
Ejecutivo, Ceniceros considerd conveniente reflejarla en un dispositivo penal a fin de
proponer una solucion a la problematica de la reparacion del dafio. Cabe sefialar que ese
dispositivo facultaba del Poder Ejecutivo Federal en lo relativo a reglamentar la
exigencia obligatoria de un seguro especial de caracter social, el cual de acuerdo a los
movimientos tendientes a proteger a las victimas de los accidentes automovilisticos de
ese tiempo. ya se consideraba indispensable®®. incluso para toda la Republica Mexicana.

37 Ceniceros, José Angel, op. cit.. La ley Penal..., p. 117 N

8% <A partir de 1925, en Europa surgié un movxmlcnto Legislativo de proteccion a las victimas de los
accidentes automovilisticos ya que se hacia necesario debido al incremento de los automéviles. las victimas
debian ser indemnizadas por lo que diferentes leyes especiales emitidas en varios paises dictaron un conjunto
de leyes especiales: La responsabilidad causal del conductor o incluso del propietario. la obligacion de
concertar un seguro, en general un seguro de responsabilidad civil, y la accion directa contra las compailias
aseguradoras.” ; pues, se consideraba que: “La pérdida o daftos directos a la propiedad, destruyen los valores
va adquiridos. pero una reclamacion de responsabilidad puede destruir todavia mas que eso. obligando a la
parte considerada responsable de la pérdida o daflo a efectuar pagos durante aflos futuros.” Fuente: La
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
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Sin embargo, la reglamentacidn del seguro especial en la forma en que lo contemplé
el coédigo punitivo fue temporalmente- olvidada. Posiblemente el pensamiento de
quienes se pronunciaron en contra de su aplicacion desde 1927, fue lo que mesurd los
animos de la inmediata aplicacion del “Reglamento del Articulo 31 del Cdédigo Penal
del Distrito y Territorios Federales.”, esa corriente sostenia que el seguro: ‘“...tiende a
Jomentar la temeridad, causando por ella (sic) mcs accidentes en lugar de disminuirlo.
Las compariias de seguros tienen pocas oportunidades de seleccionar los riesgos, y las
experiencias - de. perdidas es descorazonada. Los pleitos tienden a aumentar
anormalmente lo tribunales estén congestionados y las tarifas son extraordinariamente
altas, .como consecuencia de una experiencia desfavorable. Después de hacer una

- valoracion cuidadosa de la experiencia desfavorable se dice que la frecuencia de las
reclamaciones y el costo medio por reclamacion sobre automoviles particulares de
pasajeros han demostrado su aumento ario con ario comentando el efecto que el seguro
obligatorio tiene sobre los accidentes...”%%; ésta postura fue superada desde la década de
los afios treinta, ya que se llegd a comprobar que no existe conexién entre el efecto del
seguro y el numero de accidentes; o bien, lo que provocd relegar el mencionado
reglamento fue lo inadecuado de que un dispositivo del codigo punitivo diera origen a
un reglamento de caracter administrativo, en el que se regulara lo conducente a vialidad
y transporte, ¥ ademas lo atinente a una ley sobre contratos de seguros.

En fin desde 1934 afio en que se publicd el reglamento del art. 31 Cp. de 1931, es
hasta el 17 de septiembre de 1999, con la reforma al segundo parr. del art. 31 del Cp..
en la que se faculta al ejecutivo local para regular sobre el seguro especial, cuando se
retomod el tema del seguro especial en la tesitura del codigo punitivo, sin que sus
alcances fueran mas alld de hacer expresa la conveniencia para los efectos de la
reparacion del daiio proveniente del delito, de que el ejecutivo regule sobre esa materia.

Pues, en la actualidad, es innegable que las sociedades estan convencidas de los
beneficios del seguro; citemos el caso de Espafia. en donde en 1965 entré en vigor la
Ley sobre uso y circulacion de vehiculos de motor (dictada el 24 de diciembre de 1962),
en la que se exigia la obligatoriedad de un seguro, en 1986 el seguro se reformd
ampliandose a garantizar la responsabilidad civil en todos los paises de la Comunidad
Europea, actualmente en Europa ningun vehiculo circula sin estar asegurado.

En Meéxico, la Comisién de Vialidad y Transito Urbano, realiza un estudio
denominado: “CONFLICTOS JURIDICOS QUE GENERA LA PRORROGA DEL
S.U.V.A4.", sobre las disposiciones del Cédigo Penal. en el que concluye que la victima
u ofendido no tiene certeza juridica de que se le indemnice por los dafios sufridos
patrimoniales o personales por un delito por accidente de transito. lo cual pone de

manifiesto la necesidad de que se exija de manera obligatoria el seguro vehicular; la
Comisién sefiala:

8 Idem,
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“El Cddigo Penal para el Distrito Federal, en sus articulos 60 y 62,
establece que los delitos que se ocasionen por motivo del transito de
vehiculos, se consideran culposos, siempre v cuando el mculpado no hayva

sido encontrado
estupefacientes,

en estado de
psicotropicos,
produzca efectos similares v no se hava abandonado a’la’ vtctzma Los
delztos que abarca son alaques a las was de comunicacic

ebriedad,

o ba_]o

‘influjo - de

o de cua[qutera otra sustancta que

badsico del delito doloso. como se, detalla a continuacion:

DELITO

PENA Y/O MEDIDA DE
SEGURDIDAD

ACCIDENTE DE TRANSITO

Ataque a las vias de comunicaciéon
Are 167

1 a S afos de prisién

y
multa de $500.00 a $50.000.00

Lesi que no | en peligro la
vida y que tardan en sanar menos de
1S dias.

Art. 289

;3 afos

3 n 8 meses de prision

o
30 a 50 dias multa

. 5 afos' 6 meses

Lesi que no | en peligro la
vida y que tardan en sanar mas de 1S
dias .

Art. 289

4 meses a 2 afos de prisién.

60 a 200 dins multa.

1 afo 2 meses

Lesiones que dejen al ofendido cicatriz
en ln cara. perpetuamente notable.
Art. 290

2 a S afos de prision
Y

$100 a 300 de multa .

3 afos 6 meses.

Lesiones que perturben para siempre
la vista, o disminuya la facultad de oir,
entorpezca o debilite
permanentemente una mano, un pie,
un brazo, o cualquier otro érgano, el
uso de la palabra o alguna de las
facultades mentales.

Art. 291

3 u S ados de prisién

4

$300.00 a $500.00 de multa

4 aflos

Lesiones de Ilas que resulte una
enfermedad segura o probablemente
incurable, la inutilizacién completa o
Ia perdida de un ojo, de un brazo. de
un:a mano, de una pierna o de un pie, o
de cualquier otro o6rgano: cuando
quede perjudicada para siempre
cualquiera funciéon organica’o cuando
el ofendido quede sordo. impotente o
con una deformidad incorregible.

Art, 292

5 a 8 anos de prisién

6 afos 6 meses

Lesiones a consecuencia de las mismas
resuiten incapacidad permanente para
trabajar. cnajenacion mental, la
perdida de la vista o del habla o de las
funciones sexuales.

Art, 293

S a 8 afos de prision

6 afos 6 meses

93




8 Lesi que pong en peligro Ia |3 a 6 afos de prision 4 aflos 6 meses
vida,
Art. 293
9 Al responsable de cualquier homicidio | 8 a 20 afos de prision 14 afios
simple intencional y que no tenga
sefialada puna sancién especial en el
cédigo Penal.
10 Dafo en propiedad ajena. El dade,
destrucciéon o deterioro de cosa ajena,
o de cosa propia en perjuicio de
tercero. se aplicarin las sanciones de
rabo simple.
Art. 399
Cuando el vator de lo robado no
10.1 exceda de 100 veces el salario. Hasta 2 afios de prision 6 meses
Art. 370
Cuando el valor de lo robado exceda | Hasta 100 veces e! salario de
de 100 pero no de S00 veces el salario. multa.
10.2 Art, 370 2 a4 aitos de prisién 3 afios
Cuando ¢l valor de lo robado exceda |y
de 500 veces el salario. Art. 370 100 hasta 180 veces ¢l salario de
mulita.
103 4 a 10 ados de prisién 7 afos

y
180 hasta 500 veces el salario.

Aunado a lo anterior el articulo 133 Bis. del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal (sic) establece que cuando el término
medio aritmético de prision no exceda de tres arios, se concederd al
inculpado la libertad sin caucion alguna, por lo tanto los delitos serialados
en los numerales 1, 3, 10.1 y 10.2 alcanzan este beneficio.

El articulo 552 del Codigo en cira establece que se otorgard libertad
provisional bajo protesta siempre y cuando el acusado tenga domicilio fijo
y conocido en el lugar que se sigue el proceso, que la residencia en dicho
lugar sea de un afio cuando menos, que no hayva temor de que se sustraiga
de la accion de la justicia, que proteste presentarse ante el tribunal o juez
que conozca de la causa, que el inculpado no hava sido condenado por
delito intencional y que se trate de delitos cuyva pena mdxima no exceda de
tres aiios de prision. Tratdndose de personas de escasos recursos el juez
podra conceder este beneficio cuando la pena privativa de la libertad no
exceda de 5 arios, por lo tanto los delitos sefialados en los numerales 1, 3,
4,5, 8 10.1y10.2 alcanzan este beneficio.

El articulo 556 a su vez establece que todo inculpado tendra derecho a
ser puesto en libertad provisional bajo caucion en la integracion de la
averiguacion previa y en el proceso judicial, inmediatamente que lo
solicite, si se reunen los siguientes requisitos: garantice el monto estimado
de la reparacion del daiio, que garantice el monto estimado de las
sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérsele (multas), que
otorgue caucion para el cumplimiento de las obligaciones que en rérminos
de Ley se deriven a su cargo en razon del proceso (obligaciones procesales)
V que no se trate de delitos dolosos, por lo ranto. los delitos sefialados en
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todos los numerales del cuadro supramencionado alcanzan este
beneficio. "°"

En 10 que .se refiere a la secuela procesal la Comision: hace’ la siguiente
considei‘acién: : . : C

Sila sentencta 'ﬁles : ondenatarla el
diversos recuso para zmpugnar dzcha resolucton.

espemal 0'S.U. V. A9°,

es: algo mas qu un sxmple seguro‘ on un’ determmado contenido,

%° Comisién de Vialidad y Transito Urbanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, {1 Legislatura,
conflictos Juridicos que Genera la Prorroga del S.U. V. A.

' Idem.

2 Seguro Unico de Vehiculos Automotores. Caracteristicas: Obligatorio: Segun la Ley de Transporte del DF,
debe amparar responsabilidad civil por dafios a terceros en sus personas. Segun el Reglamento de Transito del
DF, ampara responsabilidad Civil en sus personas y patrimonio. 3. Coberturas: El derecho a la indemnizacion
directamente al tercero daiado el cual sera beneficiario desde el momento del accidente. Ampara la
responsabilidad civil en que incurra el asegurado por el uso o posesion del vehiculo descrito en la caratula de
la poliza cuando causa lesiones a terceros ocupantes del vehiculo. Hasta por el limite de gastos que ampare la
poliza. 4. Excepciones (causas por las que no ampara el seguro). A) carreritas. B) terceros cuando dependen
de! asegurado. C) guerra. D) cuando el uso distinto del pactado incrementa el riesgo. E) dadflo simple. F) dafios
a terceros en sus bienes. G) dafios ocupantes del vehiculo asegurado. H) cuando provoca el dafio por voluntad
propia. 1)pago de fianzas. 5. Obligaciones de las partes. Obligaciones de! asegurado: A) aviso de siniestro. B)
aviso a las autoridades. C) aviso de demandas. D) proporcionar datos fidedignos acerca de! accidente. so pena
de incurrir en la causal del articulo 68 de la ley sobre el contrato de seguro. que libera a la ascguradora en
caso de que su asegurado mienta. Obligaciones de la empresa: Responder por los dafos que sufran los
terceros en sus personas hasta por el limite establecido en la cardtula de la poliza. 7. Seguro Obligatorio para:
Segun la ley obligatorio para vehiculos matriculados en el DF. Seguan el reglamento. para todos los vehiculos
que circulen en el DF. 8. Caracteristicas: - Incancelable .- debido a que existe un control de calcomanias. -
Pago de contado. - monto de la prima de contado. - Caratula holograma - caracteristicas que la hacen dnica. -
Documento Gnico - Suma asegurada tnica .- pago de indemnizaciones reduce suma asegurada. — Transferibles
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pues este seguro es de interés general en virtud de que con el se pretende salvaguardar
los intereses de la colectividad que interactia en el Distrito Federal.

Sin embargo, en México reiteradamente se ha aplazado la obligatoriedad del seguro
vehicular®® por diversos motivos.

Si bien es cierto que el 19 de mayo de 1999 se publico el “Decreto que Reforma,
Adiciona, Deroga y Modifica Disposiciones de la Ley de Transporte del Distrito
Federal™. cuyo art. 66, establece la obligatoriedad de contar con un seguro para los
vehiculos matriculados en el D.F., para cubrir dafios a terceros en su persona y
perjuicios. sancionandose el incumplimiento de tal disposicién con 20 dias de salario
minimo; texto que se redacto de la siguiente manera:

“Articulo 66.- Los conductores y propietarios de vehiculos de servicio
publico, mercantil, privado y particular estan obligados a responder por los
darios v perjuicios causados a terceros en su personay patrimonio. Quienes
presten el servicio pitblico lo hardn en términos de la fraccion X del
Articulo 45 de esta Ley. La ‘Secretaria fomentard que todo vehiculo
matriculado en el Dzstrzta Federa[ cuente: con poliza de seguro vigente
para este efecto.

Para cumplir con la obltgaczon tmtertor. los vehiculos matriculados en
el Distrito Federal deberdn:contar con za. de seguro, que cubra los
dariios y perjuicios que puedan causars erceros en su persona. A quien
no cumpla con esta oblzgacxon sele’ aplt ¢t una sancion de veinte veces el
salario minimo genera[ vzgente en’el Dis lb F ederal.

El articulo sexto transntono del proplo Decreto, establecié que lo dispuesto en el art.
66 de la citada ley, entrana en wgor hasta el 1° de enero de 2002.

- en caso de venta del vehiculo se traspasan los derechos automaticamente al nueve dueflo. Fuente: Asamblea
de Representantes del Distrito Federal.

93 «El Seguro para Uso de Vehiculos' Automotores fue incluido en el articulo séptimo, fraccién X, del
Reglamento de Transito para el Distrito Federal, expedido el 28 de julio de 1976 sehalando que : “Los
vehiculos sujetos a registro, deberan presentar poliza de seguro sobre automoéviles que cubran al menos, la
responsabilidad civil de los accidentados en que participe el vehiculo durante la vigencia del registro. La Ley
de Transporte del Distrito Federal del 18 de junio de 1997, se estipuld la obligatoriedad del seguro para los
vehiculos que circularan en el Distrito Federal (articulo 63), la sancion de 30 dias de salario minimo a quien
incumpliera con la obligacion y la entrada en vigor del SUVA a partir del | de julio de 1998 para los
vehiculos matriculados en el Distrito Federal y el 1 de julio de 1999 para los vehiculos que circulan por la
entidad. El Reglamento de Transito del Distrito Federal de diciembre de 1997, se ratificé la consideracion del
seguro vy se estipuld la portacion de un holograma de identificacién y la facultad de los agentes de transito
para remitir al “‘corralén™ a los vehiculos que no lo portaran. Las reformas a la l.ey de Transporte de
diciembre de 1998, se dejo sin efectos la obligacion de contar con el seguro por el uso de vehiculos
automotores, y solamente se contemplé la obligacion que la Secretaria de Transportes y Vialidad. fomentara
la adquisicion del mismo. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de diciembre de 1998."
Proyecto de Dictamen del 16 de noviembre de 2001, de la Comisidon de Vialidad y Transito Urbanos de la H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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Pero desde el 30 de octubre de 2001, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
presenta a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, 11 Legislatura, la Iniciativa de
“Decreto por el que se Reforma el Articulo Sexto Transitorio del Decreto por el que se
Reforma, Adiciona, Deroga y Modifica Disposiciones de la Ley de Transporte del
Distrito Federal, publicado el 19 de mayo de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal™, exponiendo los motivos por los cuales es conveniente aplazar la exigibilidad
del seguro, sosteniendo que:

“La presente iniciativa parte de una conciencia de la situacion
economica de la poblacion del Distrito Federal y del pais en general, la
cual se ha visto afectada por la falta de crecimiento econdmico que esta
provocando el deterioro en el poder adquisitivo de la poblacion en general.

En este contexto, de entrar en vigor la disposicion que obliga a todo
vehiculo de uso particular, matriculado en el Distrito Federal a contar con
poliza de seguro, que cubra los darios y perjuicios que puedan causarse a
terceros, provocaria un impacto negativo a la poblacion que cuenta con
vehiculo particular, va que implicaria un gasto adicional a los que tiene
que realizar, por ejemplo el propietario de un vehiculo modelo 1986, con
un valor aproximado de $18,000.00 pesos, deberd pagar por concepto de
tenencia S164.00 pesos, por concepto de derechos vehiculares S144.00
pesos, por concepto de verificacion anual $322.00 pesos, adicionando el
costo promedio que tendria el seguro obligatorio de $1,500.00 pesos, hacia
un ‘total de 8$2,030.00 pesos, que tendria que pagar, mismos que
representan 50.3 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal. del cual mds de la mitad lo constiruiria el seguro obligatorio.

En estas condiciones de aplicarse el seguro, resultaria altamente
atractivo acudir a otras entidades federativas y en especial al Estado de
Mexico, para solicitar el cambio de placas vy con ello evitar el pago de este
seguro, entre otras cosas. Lo anterior, tendria como consecuencia, una
disminucion considerable de la recaudacién de impuestos y derechos en el
Distrito Federal, en virtud de que todas las contribuciones que por control
vehicular ingresan al Distrito Federal, son una fuente importante de
ingresos de esta ciudad.

Por otra parte, es importante serialar que en promedio la tercera parte
de automoviles que circulan en el Distrito Federal, lo hacen con matricula
de otros estados, por lo que hace falta la homologacién de la
obligatoriedad del seguro en todas las entidades federativas, propiciaria un
ambiente de inseguridad, yva que el riesgo de sufrir algrin dafio es larente, v
no en todos los casos se responderd de igual manera, va que dependerd de
la enridad en donde se expidioé la martricula del vehiculo que provocd el
percance y crea una situacion de desigualdad de los duerios de vehiculos
particulares con matricula en el Distrito Federal v los de otros estados, que
Sfinalmente no resuelve de manera eficaz el problema que se quiere evitar.

Es importante resaltar que otra razon para solicitar la prérroga y hasta
un mejor esquema de aplicacion del seguro obligatorio, constituyve la
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preocupacion por la salvaguarda de la integridad fisica de los peatones y
terceros en esta Ciudad, ya que es insuficiente e injusto el actual esquema a
“entrar en'vigor,. mismo que no vela por la reparacién de darios a habitantes
de esta entidad, ;czlando -en su percance de transito resulten lesionados y el
vehiculo “con’’ sto ‘ocurra, esté matriculado en otro estado de la
Republica: (sic) ‘u'otro pais: por lo que se requiere evaluar y en su caso,
‘modificar: las: dtsposzctones inexistentes a la par que promover una
legislacion en este sentido en las demds entidades que permitan promover
una efectiva proteccion de.los peatones y terceros.
~Otro elemenro para solicitar la prérroga de la entrada en vigor de la
‘obligatoriedad. del seguro, es que el Gobierno del Distrito Federal ha
iniciado un proceso de redistribucion y recomposicion de las corporaciones
- de policia, con el objeto de distribuir a sus elementos, asi como evaluarlos
en el desemperiio de sus funciones sobre todo de aquellos encargados del
control de transito, por lo que agregar esta obligacion a los conductores
del Distrito Federal y por ende vigilar su cumplimiento por parte de los
agentes de transito, complicaria dicho proceso.

Por wltimo es necesario mencionar que, con el objeto de que cualquier
persona en el Distrito Federal, obtenga la retribucion correspondiente
cuando resulte afectada por un percance de transito, se estd analizando las
disposiciones vigentes del Codigo Penal para el Distrito Federal, y en
especial las que puedan establecer la reparacion o garantia de las lesiones,
darios y perjuicios que por percances de trdnsito se ocasionen en el Distrito
Federal en su conjunto, por lo que se regwere la prorroga de la entrada en
vigor y en su caso, su replanteamiento.

Estos motivos culminan con el pedimento de que se reforme el articulo sexto
transitorio  del Decreto por el que se reforma. adiciona, deroga y modifican
disposiciones de la Ley de Transporte del Distrito Federal, publicado ¢l 19 de mayo de
1999, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en el siguiente sentido:

“Sexto.- La disposicion conrtenida en el segundo pdrrafo del
articulo 66 de la Ley de Transporte del Distrito Federal entrard en
vigor una vez que opere una obligacion igual en rodas las entidades
federativas de las Estados Unidos Mexicanos. ~"**

La Comisién de Vialidad y Transito Urbanos de esta H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ‘en - fecha - 16 de noviembre de  2001. dictamind: considerar
improcedente dicha iniciativa de Decreto presentada por el C. Jete de Gobierno del

% Iniciativa de “‘Decreto por el que se Reforma el Articulo Sexto Transitorio del Decreto por el que se
Reforma, Adiciona, Deroga y Modifica Disposiciones de la Ley de Transporte del Distrito Federal, publicado
qesl 19 de mayo de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal™

fdem.
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Distrito Federal, Andrés Manuel Lépez Obrador; entre las consideraciones mas
sobresalientes se encuentran:

**1.- Que la propuesta se fundamenta en que es onerosos el costo
para quienes tienen un vehiculo...sin embargo el costo de los tramites
vy del seguro no se eroga mensualmente sino anualmente y un alto
porcentaje de quienes mantienen un automovtl parncular perciben
mgresos mayores al -salario minimo,

Que la propuesta se ﬁmdamenra en que la’ aplicacion de la
medzda inferiria la migracion de automoviles. a otros Estados para la
realizacién de los trdamites vehiculares....sin_ embargo, el Reglamento
de Trdansito prevé la aplicacion de la sancion por. no contar con
Seguro a todos los vehiculos que transiten por.el Distrito Federal, lo
que obligaria a aquellos que reallcen SuUs tramztes en otra entidad a
cumplir con la disposicion.

3.- Que la propuesta se ﬁlndamenta en que la medida no (sic)
aplica a vehiculos de otros estados ... el Reglamento de Transito prevé
la aplicacion de la sancién por no contar con Seguro a todos los
vehiculos que transiten por el Distrito Federal, lo que obligaria a
aquellos que realicen sus tramites en otra entidad a cumplir con la
disposicion.

:4.- Que la propuesta observa que la. apltcacton de la disposicion,
trastocaria el proceso de redistribucion 'y recomposicion de las
corporaciones policiacas...sin embargo, de ninguna manera se
trastoca el proceso, pues la sancion por la no portacion del
holograma es una disposicion contenida en el Reglamento de Trdansito

y debe ser aplicada por los agentes transito (sic). " *°

El!,S de diciembre de 2001, el Jefe de Gobierno emitié un decreto retormando el
Reglamento de Transito, en el que no se contemplé la sancién por la carencia de poliza;
el 31 .de diciembre del mismo afio. publicé en la Gaceta del Distrito Federal el
“Programa General de Regularizacion Fiscal” por el que se condona el 100% del pago
de la sancién referente al articulo 66 de la Ley de Transporte durante el periodo que va
del 1° de enero al 20 de junio de 2002.

Sobre el particular la Asamblea Legislativa, el 4 de enero de 2002, fija su posicion
en torno al “Programa de Regularizacion Fiscal”, por el que se condona el pago de la
sancion referente al S.U.V.A.. Entre otros motivos que fueron considerados advirtio lo
inconveniente de esperar las modificaciones al Codigo Penal, sefialando respecto de los
perjudicados en accidentes viales, que de enviarse la propuesta. se estaria discutiendo y,

Iniciativa de *“Decreto por el que se Reforma e! Articulo Sexto Transitorio del Decreto por el que se
Reforma, Adiciona, Deroga vy Modifica Disposiciones de la Ley de Transporte del Distrito Federal, publicado
el 19 de mayo de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal” Comisién de Vialidad y Transito Urbanos

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il Legislatura, Proyvecro de Dictamen del 16 de noviembre
de 2001.
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en su caso, aprobando a finales del-mes de marzo. y cuestiond: (Qué va a suceder
mientras tanto con quienes resulten afectados? sin embargo, llegé a tres punto
medulares: . - e e

“1.-Con la medida  adoptada, 'la Secretaria de Finanzas pone en
entredicho el papel de la Asamblea ' Legislativa en cuanto a su facultad para
regular en materia de transporte y transito, v a si mismo, trastoca la
voluntad ciudadana que a través de su voto confirio obligaciones y
Jacultades al érgano de representacion para conformar las disposiciones
normativas que redunde en una mejor convivencia social.

2.- Con el decreto, la Secretaria pretende que la Ley de Transporte
quede por debajo de! denominacdlo *Programa de Regularizacion Fiscal .

3.- Con la aplicacion de la disposicion del 31 de diciembre del 2001, se
enturbia la relacion existente entre el Gobierno del Distrito Federal y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pues éste, sin previa
consideracion, autoriz6 que wuno de sus organos contraviniera -
prdcticamente - la disposicion aprobadu durante la pasada Legislatura de
la Asamblea. "7

No obstante la postura de Asamblea Legislativa. a la fecha (primer trimestre de
2003) la obligatoriedad del Seguro Especial o Seguro Unico de Vehiculos Automotores,
como se le conoce en Distrito Federal, no se encuentra resuelta. Si atendemos a la
condicidn del Jete de Gobierno Capitalino, la obligatoriedad del seguro como medida
preventiva, se podria aplazar indefinidamente ya que hasta el 2001. sélo en siete
Estados de la Republica, era obligatorio el seguro por daiios a terceros en su persona
para todos los conductores: siendo estas entidades federativas: Baja California Norte,
Guanajuato, Jalisco, Morelos. Nuevo Ledn. Puebla y Sinaloa.

Como hemos visto el sefialamiento de la transcendencia del seguro especial para la
sociedad no es desconocido. como tampoco lo son motivos por los que no ha cobrado
vigencia la obligatoriedad de que cada vehiculo que esté matriculado o circule en el
Distrito Federal esté asegurado: pero eso solo nos conduce a tener el texto del art. 31 del
Cp., como letra muerta, sin ningin efecto en el drea de la administracién publica hasta
en tanto no cobre vigencia del art. 66 de la Ley de Transporte del Distrito Federal; en
consecuencia el seguro especial o S.U.V.A., hasta el afio de 2003 ( en el D. F) no se
puede evaluar como un mecanismo juridico para garantizar la reparacién del daiio.

97 Asamblea ”Legislativa - del  Distrito -Federal,: Il . Legislatura, Posicién en Torno al Programa de
Regularizacidn Fiscal por el se condona el Pago de [a sancidn referente al S.U.V.A., 4 de enero de 2002.
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2.2.2 El Trabajo en Prision

Hacna los inicios del afio 2003, el trabajo de los prisioneros ha permanecndo como
instrumento para que de manera personalizada generen recursos econémicos para cubrir
la- reparacton del:dafio,- actualmente el sistema pemtenClarxo del Distrito Federal esta
orgamzado n base al traba_]o la capacitacion para el mlsmo y la educacion; el trabajo

_ nl‘regado al

II 30 %para el sostr
sentenciado; :
Iil. 30 % para el fondo de.aho V!

1V. 10 % para los gastos personales del’inrerno. .

ientes ..econémicos  del

Si no hubiese condena a la reparacion del dario o ésta ya se hubiera sido
cubierta, o no existiesen dependientes econémicos del sentenciado, los
Pporcentajes respectivos se aplicardn en forma proporcional y equitativa.”

Sin embargo el sistema penitenciario padece la sobrepoblacion, que a decir de Sergio
Garcia Ramirez, ha sido considerada, como “/a lepra o el cdancer de las prisiones”, una
de sus principales consecuencias es que genera la falta de trabajo, o sea la falta del

medio utilizado para que la pena de prisiéon cumpla su funcién de readaptacién social
del interno.

Ahora bien, visto el problema de la falta de trabajo desde el enfoque de la
sobrepoblacidon en el sistema penitenciario del Distrito Federal. hasta el momento no
existe una posibilidad real de abatirlo. si partimos de que entre los afios de 1988 a 1996
hubo una sobrepoblacion de 3,428 internos; en el afio de 2001 de 6.597 internos; ¥y en
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el afio 2002 fue de aproximadamente 7.420 internos; esto es: que de contar con
suficiente trabajo para los internos, aun asi haria falta el namero proporcional al de
sobrepoblacion, lo que no convierte el trabajo de los presos en un mecanismo que
garantice la reparacion del dafio. Veamos la siguiente grafica:

CAPACIDAD DE INTERNOS DE LOS CENTROS DE READAPTACION SOCIAL POR CENTRO.
Al 31 de diciembre de 2001.

Centro Capacidad * Intermos b

TOTAL 15456 22053

RECLUSORIO 4892 7665
PREVENTIVO VARONIL :
NORTE

RECLUSORIO
PREVENTIVO FEMENIL
NORTE

PENITENCIARIA

RECLUSORIO
PREVENTIVO VARONIL
ORIENTE

RECLUSORIO
PREVENTIVO FEMENIL
ORIENTE

CENTRO FEMENIL DE
READAPTACION
SOCIAL

RECLUSORIO
PREVENTIVO VARONIL,
SUR

CENTRO VARONIL DE
REHABILITACION
PSICOSOCIAL

® Se refiere al numero de camas de concreto o metilicas construidas, sin considerar las camas hechas por los
internos, colchones o las camas de servicio médico de cada uno de los Centros.

b Se refiere a las personas que se encuentran recluidas en los centros de readaptacion social y no al namero de
procesos que se les siguen a los internos. Asimismo comprende procesados, sentenciados y ejecutoriados.

Fuente: Gobierno del Distrito Federal. Secretaria de Gobierno: Direccion General de Prevencién y
Readaptacién Social.

Sin embargo sobre la situacién del trabajo de los prisioneros. el Subdirector de
Industria Penitenciaria de la Direccion General de Prevenciéon y Readaptacion Social,
Carlos Salazar, declaré que al menos 12 mil internos tendran un empleo dentro de los
Reclusorios del Distrito Federal antes de que concluyera el 2002, al respecto explico:
“...con una inversion de 25 millones de pesos. serdn habilitados 18 de los
22 talleres abandonados en anteriores administraciones. para que los reos
elaboren marcos para serigrafia, pisos de madera. orfebreria artistica en




laton, bronce y cobre, reposteria, purificacion de agua, entre otras. Es una
inversion de 5 millones por nosotros (DGPRSDF), v la inversion privada de
20 millones para poner en marcha los talleres, €stos tendrdan una derrama
salarial de aproximadamente 40 millones de pesos en todo el ario, dijo.
Durante la inauguracion del drea de panaderia y labores de peluche en el
Reclusorio Femenil Norte, Salazar informd que los internos recibiran como
pago el salario minimo y el compromiso. de los empresarios de contratarios
cuando obtengan su libertad.- En la segunda etapa del proyecto, detralld, se
- inchiirdn > a - los - internos - que-’ fabrican artesanias, a quienes les
proporczonaran un-canal de distribucion para que comercialicen sus
productos. El proyecto: después.de diciembre es ampliar la oferta laboral
conlos :artesarios: orgam’arlos por.género, organizar exposiciones mds
‘exelusivas, ‘un canal de distribucion -y venta mds eficiente. También se
) completaran‘los 2 ‘industriales que no estén utilizados con empresas
que no: ‘requieran anta:amplitud,. sino alta producttvzdad es ahi donde se
utilizaria.la man . serialé. Con ello. aseverd el funcionario, se
pretende terminar:.con el:ocio, considerado el mayor vicio que existe en las
‘prisiones. L es: lograr en dos arios un 100 por ciento de oferta
laboral para:la oblacion interna; tenemos trabajando a 10 mil personas,
- estariamos, hablando de que tendriamos a finales de diciembre 12 mil, es
decir, el 50 por ciento de la poblacién. La meta es cubrir toralmente el drea
laboral de ‘tal-manera que, cuando la persona llegue al reclusorio tenga
destmado un curso de capacitacion o un trabajo indico. '

El dato que se’ desprende de las declaraciones del Subdirector revelan que hasta el
mes de octubre del 2002, no existia el trabajo en prision, lo que nos lleva a concluir que
el que:sufre la estancia en la carcel sufre simplemente un castigo; castigo. que no
cumpleconla funcién de readaptaciéon del delincuente ni se constituye en un
mecanismo garantizador de la reparacién del dafio.

Un fr'neAs' ‘después, el 27 de noviembre de 2002, se presentd el Diagndstico
Interinstitucional ‘sobre el Sistema Penitenciario en el Distrito Federal, en el que
participaron la.Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, La Asamblea Legislativa local v la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal: como resultado de los trabajos se llegd a la conclusion
de que los reclusorios presentan “problemas afiejos™. y proponen como solucién entre
otras: adecuar la industria penitenciaria a las necesidades de los internos, sin embargo el
contenido de este proyecto se desconoce. mas lo cierto es que pone de manifiesto que
no habia un avance' en el proyecto planteado por el Subdirector de Industria
Penitenciaria de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, como el de

94 . P . N . N - cp ips
% Fernandez Leticia, *La Direccion General de Reclusorios estarda en posibilidades de emplear al menos 12

mil internos, en los propios penales, antes que concluya el afio”, Grupo Reforma. (México D.F., 21 de
octubre de 2002) / wwiw.reforma.com.mx
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haber ya habilitado los 18 talleres que se encontraban abandonados, segin lo divulgd un
mes antes.

Esta sntuacxon, evxdenma que sigue siendo una necesidad de implementar el trabajo
en el sistema penitenciario, ya que es uno de los pilares en los que se sustenta la pena de
prision, para la® readaptac10n del los internos y del resarcimiento del dario.

El hacmamxento que padece el sistema penitenciario del Distrito Federal, nos hace
pensar-que; ‘esla causa que impide se proporcione trabajo a todos los internos. Sin
embargo hemos advertido que por lo que hace a la poblacion de la penitenciaria, la falta
de; traba_)o no se debe a la sobrepoblacién, ya que la capacidad en la penitenciaria es
- para:1859 personas, sin embargo al 31 de diciembre de 2001, habian sdlo 1242 internos,
“'es decir 617 internos menos de los que se pueden albergar en esas instalaciones, los
s cuales tampoco contaban con el trabajo como medio de su readaptacion a la sociedad.

De ahi que no debemos dejar desviar nuestra atencidon en esa direccidon, sino
“..enfocarla al problema de desempleo en nuestro pais como factor crimindégeno, sobre el
.-cual’ se ‘deben buscar soluciones' reales, para que consecuentemente hubiera menos
“internos, y los que estuweran en pnslon posiblemente pudieran contar con un trabajo
que ﬁnalmente garantlzarxa la reparac:on del daiio.

Sin embargo, la sxtuacxon del empleo en lo general no es alentadora y menos para
internos, ya que en’ “el"Distrito Federal hasta el 14 de febrero de 2000. del total de
3,643,027 “personas’ que son la poblacion econdmicamente activa: se encontraban
desocupadas 60,246%; 10 que nos conlleva a considerar que de haber una fuente de
trabajo esta debe de ser para la gente que observa las normas de convivencia. de ahi que
si entre la poblacidon activa se considera a los 15,456 presos (al 31 de diciembre de
2001); seria incongruente que ademas de su comportamiento antisocial, contaran con la
preferencia.y el privilegio de tener un trabajo. con el que ademas puedan sostener a sus
dependientes econdmicos y pagar los dafios que produjeron con el delito.

Como vemos en las condiciones que se encuentra el trabajo en prision. no ofrece
expectativas ‘de ser valorado como un mecanismo para garantizar la reparacién del
dario.

%% Fuente: INEGI. Distrito Federal, XII, Censo Geneyral de Poblacién y Vivienda 2000; tabulados basicos.
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2.2.3 La Libertad

Entre otros medios para favorecer la reparacion del daiio esta el aliciente que tiene el
delincuente de obtener su libertad. en cualquiera de las formas que prevé la ley, como
son: la condena condicional, la sustitucion de la pena de pnslon' la llbertad caucional,
preparatorla antxc:p da y tratamiento en e\temacxon.

mdnvnduo en prision no sdlo se conwert n-.una finalidad para el
propio sujeto: preso, sino .también para el Estado.’ El .Estado ‘desea que salgan los
internos debido. afacilidad ‘con que los reclusos pueden ser corrompidos; pero
ademas por.los altos costos que representa la manutencién de cada interno.

La llbertad' e

Los efectos de‘ la Vida_ en prisic’m son sumamente nocivos una vez que una persona
entra a un centro penitenciario experimenta el fendmeno de la prisionalizacion que
consiste en ‘‘la adaptacicon a la prision, al adoptar las costumbres. el lenguaje, en una
palabra, la subcultura carcelaria'’'®, aparece desde el ingreso a la circel y se
desarrolla con rapidez, debido a la necesidad del sujeto de adaptarse a su medio: y
posteriormente la estigmatizacion que es ‘‘e/ ser expresidiario, o exconvicto, es
equivalente a estar ‘‘etiquetado’ socialmente, lo que dificulta al swjeto su correcta
adaptacion al medio en libertad, corriendo el peligro de desviar su conducta de
acuerdo a la etiqueta que se le ha impuesto.'?!, estos son los males que se pueden
contraer en prision, este es el proceso al que quedan sujetos los internos y que nos lleva
a llamarles a los centros penitenciarios “universidades del crimen™. el cual tiene el
Estado interés en interrumpir.

Uno de los. factores que favorecen estos efectos son la sobrepoblacion de las carceles,
ya que 1mp|de Que se desarrollen adecuadamente los programas de readaptacién social;
a su vez. una delas fuentes de sobrepoblacién se encuentra en la aplicacién
indiscriminada.de la pena privativa de la libertad, “...Jo cual trae como consecuencia
que. la capaczdad instalada en los centros de reclusion se rebase. Es decir, un abuso de

la prision-preventiva como método de sancion ha derivado en una aguda
. 2
sobrepoblacion en los penales... "',

Sin embargo. el problema de la sobrepoblacién. es el tactor que atecta al interno,
quien padece directamente en servicios elementales los malestares del hacinamiento
como la carencia de alimentos, camas y servicio de salud entre otros: por ello el preso
desea salir. Para lograr ese objetivo comun del Estado y interno. se ha encontrado en la
concesion de la libertad, a quienes se hacen merecedores de la posibilidad de disfrutarla,

%0 Rodriguez Manzanera. Luis, La crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la Prision . Talleres Graficos de
la Nacion. México, 1984, p. 13
o0 fdem.. p. 14.

192 Roemer, Andrés, Economia del Crimen, Ed. Limusa S.A. de C.V., México, 2001, p. 439



una alternativa para disminuir la poblacion de las carceles y consecuentemente el gasto
que el sistema penitenciario representan para Estado.

En estas circunstancias la libertad es anhelada, tanto por el Estado como por el
interno, en cualquiera de las formas en que el delincuente la pueda obtener, pero
independientemente de los requisitos que tiene que cumplir atinentes a su conducta,
para €l la libertad tiene un costo. o para su familia, o para los que le tienen algun
aprecio; el costo es la reparacion del dafio, que en la mayoria de los casos hace que el
interno ponga en una balanza de un lado el importe del dafio y en otro su libertad, solo
esa disyuntiva provoca el efecto de conminar al delincuente a cubrir la reparaciéon del
dafio, sobre todo cuando ha tenido la indeseable situacion de tener un punto de
comparacion. entre la prision y la sociedad.

La reacciéon del interno por salir de la cdrcel se espera. lo que ha convertido a la
concesion de la libertad en un mecanismo para que cubra o garantice el monto de la
reparacion del dafio, pero sdlo cuando se obtiene mediante los sustitutivos penales, el
tratamiento en externacion y libertad anticipada: otras formas previstas en la ley como
la libertad provisional bajo cauciéon y la condena condicional se pueden considerar
mecanismos efectivos aun cuando presentan circunstancias que no los convierte en
verdaderos instrumentos de garantia como mas adelante las sefialaremos, sin dejar de
mencionar la excepcion a la regla, que es la libertad protestatoria. en la cual la libertad
se concede sin que previamente se resarza el dafio o se garantice; pues, de acuerdo a los
requisitos que la ley establece para concederla (art. 552 Cppdf.), procede en los casos
de delitos culposos, cuya pena no sea superior a tres afios de prision; o si la persona es
de escasos recursos la pena de prisiéon no sea superior a cinco arios.

Enseguida veremos los casos en que se condiciona la reparacion del dafio para
obtener la libertad. dado que es un recurso eficiente:

2.2.3.1 La sustitucion de la prision .- Conforme lo dispone el art. 70 del Cpdf..
cuando el guanrum de la pena privativa de libertad no excede de cuatro afios, es factible
que se sustituya por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad.

El trabajo a favor de la comunidad de acuerdo al parr. tercero del art. 27 del Cpdf.
consiste en:

“Articulo 27. ... N

... la prestacion de servicios no remunerados, en instituciones publicas
educativas o de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales.
Este trabajo se llevard a cabo en jornadas dentro de periodos distintos al
horario de - las Iabores que representen la fuente de ingreso para la
subsistencia del szgeto ¥y de su familia, sin que pueda exceder de la jornada
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extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacion y
vigilancia de la autoridad ejecutora.

La semilibertad de acuerdo al parr. segundo del art. 27 del Cpdf. consiste en:

“Arttculo 2 7

...»alterac n de perzodos de przvacton de la libertad y de tratamzento en

Cuaﬁd'cv),l‘a’ prisi
que de acuerdo al

2/ eﬁgenqiado,:bajo la orientacion y cuidado de la

Y -cuando:l risiéniqi.xe ‘no excede de dos anos, se sustituye por multa, que de
acuerdo-al pa

nicial del art. 29 Cpdf., consiste en:

A r,tiCuIVO‘:29.,..;

“..'.v‘eﬁl; pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijara por dias
mudta... -

v

Ahora bien, de acuerdo al art. 76 Cpdf.. en todos los casos que hemos sefialado la ley
antepone a la sustitucion de la pena privativa de libertad, pese a los males de la prision,
que corrompe a las personas que la experimentan. el resarcimiento o garantia de la
reparacion del dafio, ya que en dicho precepto se establece:

“Arriculo 76. ..se exigirda al condenado la reparacion del dario o la
garantia que seriale el juez para asegurar su pago, y el plazo que se le fije.”

Esta prevencion convierte a la sustitucion de la pena de prision. en los casos que es

factible, en un mecanismo efectivo. No obstante no proceda. cuando el sentenciado sea
un sujeto que: ‘...anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por
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delito doloso que se persiga de oficio y cuando no preceda en los términos de las leyes
respectivas, tratandose de una transgresion en perjuicio de la hacienda publica.’’
como lo prevé el parrafo in fine del art. 70 Cpdf..

2. 232 Tratamlento en externacion.- Esta consu:ierado como: ‘‘...un medio de
[ efecutar la sancion penal, de cardcter eminentemente técnico, por el que se somete al
,;sentenctado e_/ecutortado a un proceso tendiente al rtalecimiento de los valores

i soczales, encos. civicos v morales, que le permln' adecuada reinsercion a la
. socredad" (art. 33 Lespdf)

El tratamxento en externacién, comprende: la! sahd iaria a trabajar o estudiar con
reclusion . noctuma, la salida a trabajar o estudla con eclusién los dias sabados v
;dommgos, tysel tratamlento terapéutico institucional’ que se. establezca en el caso,
durante:el tlempo que no labore o estudle (art. 33. Lespdf)

Eﬂ este. tratamlento sOlo Se atxende a. sentencxados que Se encuentren e€n

las
condncnones seﬁaladas en los: artxculos 34 y 36 de la referida ley, que dicen:

“Artzculo 34 En las nstttuczones de Tratamiento en Externacion solo se

institucion reconoctda‘of icial. ente con excepcion de aquellos de 75 o mads
arios.

VI En caso de haber sido- ondenado ala reparaczon del dario, ésta se
hava garantz._ do, cubzerto 0. dec[arado prescrita.:

“Articulo’ 36. Cuando el sentenciado por sus caracteristicas personales,
asi como la dindmica del delito, haya estado detenido durante el proceso, al
causar ejecu(orza la - sentencia def nitiva,” podrd someterse rambién a
tratamiento_en externacton cuando revna los siguientes requisitos:

I No se encuentre en los supuestos de las fracciones [y II del articulo 34
de esta Ley;

Il La pena de prision impuesta no exceda de 7 afios;
Il Sea primodelincuente;

IV  Técnicamente . se  acredite haber presentado un desarrollo
mtramstztuczona[ favorable ;
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V Cuente con una persona conocida, que se comprometa y garantice a la
Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el
externado;

VI Compruebe fehacientemente contar en el exterior con un oficio, arte o
profesion o exhiba las constancias que acrediten que continiia estudiando;

VII En caso de haber sido condenado a la reparacion del dario, ésta se
haya garantizado, cubierto o declarado prescrita; y

VI Realzce Ias actividades que a favor de la comunidad determine la

‘La Ilber(ad anticipada.- Son beneficios que se otorgan al sentenciado,
con51stentes en: tratamiento preliberacional; libertad preparatoria y remisidn parcial de

El  tratamiento preliberacional comprende: la preparacién del sentenciado y su
familia en’forma grupal o individual, acerca de los efectos del beneficio: la preparacién
‘delisentenciado respecto de su corresponsabilidad social; la concesion de salidas
grupales con fines culturales y recreativos, visitas guiadas y supervisadas por personal
técnico; canalizacién a la institucidn abierta, en donde se continuara con el tratamiento
correspondiente, concediéndole permisos de salida diaria a trabajar y estudiar con
reclusiéon nocturna y salida los dias siabados y domingos para convivir con su familia, y
reclusion los sabados y domingos para tratamiento técnico (art. 45 Lespdf): entre los
requisitos que contempla el otorgamiento del tratamiento preliberacional se prevé en el
art. 44 Lespdf. en su fraccién V. que el sentenciado: “En caso de haber sido

condenado a pagar la reparacion del dario, ésta se hava garantizado, cubierto o
declarado prescrita.

La libertad preparatoria se concede al condenado. que hubiere cumplido las tres
quintas partes de su condena, si se trata de delitos intencionales. o la mitad de la misma
en caso de delitos culposos. siempre y cuando: haya observado buena conducta durante

-la ejecucion de la sentencia, del examen de su personalidad se presuma que esta
socialmente readaptado ¥ en condiciones de no volver a delinquir; y que haya reparado
o se comprometa a reparar el dafio causado, sujetandose a la forma, medidas y términos
que se le fijen para dicho objeto, si no puede cubrirlo desde luego. amén de cumplir
otras condiciones que dispone la ley (art.84 Cp.).

La remision parcial de la pena. de acuerdo al art. 50 de la citada ley. consiste en que
“por cada dos dias de trabajo se hard remision de uno de prision’, siempre y cuando
el sentenciado revele su efectiva readaptaciéon social. v: "Que hava reparado o se
comprometa a reparar el dario causado, sujetdndose a la forma, medidas y términos
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que se le fijen p’afa,dicho objeto, si no puede cubrirlo desde luego ', como lo dispone la
fracc. I1I del art.'84 del Cp., al que el numeral precitado remite.

aplica ‘en- el 515tema penitenciario. Pero también. como un medio para garantizar la
p: dej d fio pues contemplan que esté cubierta o garantizada.

Por el contrario en los casos de los condenados que se encuentran al margen de todas
las posibilidades que la ley contempla para la recuperacion de la libertad. ya sea por
razones: personales por tratarse de delincuentes reincidentes, habituales o clasificados
como de alta peligrosidad o por la gravedad del delito o porque quede excluido por el
sefialamiento expreso que la ley hace respecto a determinados delitos; la posibilidad de

“.cubrir la reparacién del dafio, se minimiza, pero mantiene la apariencia de que mientras
.se encuentra interno el delincuente existe la garantia de que la reparacion del dafio sera

cubierta. Lo que parece ser una tendencia si los margenes de la pena de prision siguen
en aumento!%,

2.2.3.4 El beneficio de la libertad provisional bajo caucién.- Es una garantia del
inculpado, esta libertad se otorga a los atn inocentes mediante una caucion, tomando en
cuenta fundamentalmente que el delito no sea de los calitficados como grave (parr.
ultimo del art. 268 Cppdf.) o de los que la ley expresamente prohiba conceder ese
beneficio: o en caso de delitos no graves el Ministerio Pablico no haya solicitado al juez
negar el beneficio en virtud de que el inculpado haya sido condenado con anterioridad
por algin delito calificado como grave o su libertad represente un riesgo para el
ofendido o para la sociedad.

193 Ratl Llanos, en su articulo periodistico “Hay violencia familiar en uno de cada tres hogares del D.F., del
“Uno mds uno™”, recabd la informacion siguiente: **La Presidenta de la Comision de Equidad ¥ Género de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Dione Anguiano: “..asegura que en uno de cada tres hogares de
esta ciudad se dan situaciones que 70 por ciento de las mujeres que viven en pareja han sido victimas de
maltrato fisico o psicolégico, por lo que ante este panorama se determiné incluir sanciones mas drasticas en el
nuevo codigo penal para el DF, que se prevé sera aprobado en estos dias. De acuerdo con la legisladora
perredista se logré consensuar con los diputados de las demas fuerzas politicas representadas en la Asamblea
que aquellas personas que recurren a la violencia en ¢l seno familiar se les impondrian penas de seis meses a
cuatro afos de prisién, sin importar si el agredido es la esposa o el hijo, nieto, padre, madre, abuelos o
concubina, v si se causan o no lesiones.’
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Para fijar el monto y forma de la caucién, se toma en cuenta: la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad
de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; la sancién pecuniaria que
en su caso puede imponerse al inculpado; asi como los dafios y perjuicios causados al
ofendido; en tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto
de la reparacién no podra ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, conforme al art. 20 C. frac. I, parte inicial del parr. segundo; en relacion
al 556 Cppdf., que dicen: . S

"A'rt 20.- ...

1."El monto yforma de cauci
el mculpado .

“Articulo 5.)6 = T do: la
averiguacion previa y -en:el: proceso judzctal a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion,. mmedtatameme que lo solicite, si se reunen los
siguientes reqzusxtos‘ :

7 Que garantice el monto esnmado de la reparacion del da¥io;

De acuerdo a los citados preceptos, se puede dar el caso de que la caucién no sea
garantizadora del monto de la reparacion del daiio, ya que se puede reducir el quantum
estimado, si el peticionario de la libertad acredita a su favor un estado de
“imposibilidad econémica para otorgar la caucion seiialada inicialmente aun en pagos
parciales’ (art. 560 frac. IIl Cppdf.), situacion que puede estar fundada en una
simulacién de insolvencia (art. 560, parr. uitimo, Cppdf.). que no siempre se puede
descubrir; asi como tampoco se puede verificar que el inculpado haya recuperado la
solvencia econdmica; situaciones éstas que quedan fuera de control, maxime que no es
factible de que se evidencien por si solas.

Mas a efecto de evitar la posibilidad de que la disminucion de la caucion afecte el
monto de la garantia de la reparacion del dafio, lo conveniente es que este gquaritum no
fuera sometido a la flexibilidad de la ley ante la pobreza del delincuente. esto es: que

textualmente se prohibiera esa consideracion en la ley en 1o que respecta a la reparacidon
del dafio.



2.2.3.5 La condena condicional.- Tiene el efecto de suspender la ejecucién de las
sanciones, dejandolas pendientes por una condicion suspensiva, como lo es la conducta
posterior del reo durante cierto tiempo tos

Fundamentalmente las penas que se suspenden son la prision y la muita, y respecto a
otras el juez resolvera discrecionalmente; “en términos de la frac. I del art. 90 del Cpdf.

Entre otras condiciones que -deben. concurrir para que . proceda la condena
condicional, es la que se encuentra‘en el art. 90, frac. I, inciso **e” Cpdf., consistente en:
“reparar el dario”, con la opcién de ue'

"Art.‘ 90
Cuando por us circunsrancias personales no pueda reparar desde [uego
aucion o se sujetard a las medidas que a juicio del
astantes para asegurar que cumplird, en el plazo que

Esta medida con la salvedad de lo que implica la reparacion del dafio, se adoptd
desde el Cdédigo de 1929, por las consideraciones que al respecto hizo Almaraz,
sefialaba que: *‘se ha comprobado que hay delincuentes a quienes resulta inutil la pena,
pues se pude estar cierto de que aun sin aplicarselas, no volverdn a delinquir. Este es el
caso de muchos delincuentes ocasionales y de muchos imprudentes. A veces basta la
misma comision del delito para que el infractor sea en el futuro mads cuidadoso y
prudente y se corrija de todo descuido. Otras de las circunstancias meramente jfortuitas
condujeron al delincuente ocasional a delinquir; pero como no lleva en si ninguna
causa congénita delictuosa. como realmente no revela peligro social alguno y como las
circunstancias favorables no vuelven a presentarse, con seguridad no volverd tampoco
a delinquir...”’, como podemos advertir estas son los motivos por los cuales no es
determinante la ley en exigir ineludiblemente la reparacién del daiio y la postergue por
circunstancias personales del sentenciado.

Ahora bien, aun cuando hemos sefialado algunos aspectos que disminuyen la rigidez
de la ley, los beneficios de la libertad han dado resuitados muy importantes. ya que en
el afio 2001, de los 2,737 sentenciados a la reparacion del darfio, segin los registrados en
los juzgado de primera instancia del Distrito Federal (2.668 sentenciados) y fuero
federal (69 sentenciados) 'os,se.les concedid la libertad a 1880 sentenciados (mediante la
libertad anticipada y la condena condicional). lo que retleja que mas de la mitad de los
condenados en ese afio repararon el dafio (dato aproximado). El comportamiento en
afios anteriores fue similar:

103 Cp. 1929, Exp. de Motiv., p.179
9% Fuente: INEGI. Direccién General de Estadistica: Direccién de Estadisticas Demografica y Sociales a
partir de los informes proporcionados por los juzgados de primera instancia en materia penal.
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Afio Remisién parcial de Preparatoria .. - Condicional Tratamiento

- la pena . Lt S o __preliberacional
2000 397 - 19229 - 1589
2001 764 e 1055
2002 1/ 350 491

1/ Cifra al mes de junio.

Fuente:

Radaptac:én Socxal

Secrexana de Segundad Publxca

. Organo »'Administrativo . Desconcentrado de Prevencién

~ _En otro orden de ideas el embargo precautorio, decomiso ¥ la restitucidn al ofendido
en-sus derechos como medidas previstas en la ley si cumplen con la funcién de
favorecer la reparacion del dafio, ya que por medio de estas figuras juridicas se logra
asegurar los bienes que pueden ser objeto de la reparacion del dafio, pero en la practica
no ofrecen los resultados esperados, veamos los motivos:

2.2.4 El decomiso .- El decomiso, no se puede considerar un mecanismo que
garantice la reparacién del dafio. dado que aleatoriamente depende de que existan
instrumentos, objetos o productos del delito y de que el juez en su resolucién imponga
la pena de decomiso y finalmente determine el destino de las cosas mencionadas, al

pago de la reparacidn del dafio, conforme a lo dispuesto en el art. 40 Cpdf.. que en lo
conducente establece:

* Articulo 40. Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean
objeto o producto de él, se decomisardn si son de uso prohibido. Si son de
uso licito se decomisaran cuando el delito sea intencional. Si pertenecen a
un tercero, solo se decomisaran cuando el tercero que los tenga en su poder
o los haya adquirido bajo cualquier titulo, esté en alguno de los supuestos a
que se refiere.el articulo 400 de este Codigo, independientemente de la
naturaleza juridica de dicho tercero propietario o poseedor y de la relacion
que _aquél tenga con el delincuente, en su caso. Las autoridades
competentes procederdn al inmediato aseguramiento de los bienes que
podrian ser materia del decomiso, durante la averiguacién o en el proceso.
Se actuard en los términos previstos por este parrafo cualquiera que sea la
naturaleza de los instrumentos. objetos o productos del delito.

La autoridad competente determinara el destino de los instrumentos o
cosas decomisadas., al pago de la reparacion de dakfios v perjuicios
causados por el delito, al de la multa o, en su defecto, segrin su utilidad
para el mejoramiento de procuracion y la administracion de justicia. "

Pero ademas, en la practica las cosas relacionadas con los hechos que han sido
aseguradas, tienen un tratamiento distinto al de constituirse en materia de decomiso. ya
que en las sentencias condenatorias la reparaciéon del dafio se tiene: que cuando es
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asegurado el objeto del delito en muchos casos la reparacién del dafio se declara
satisfecha: o bien son materia de restitucién al ofendido en sus derechos, en cuyas
circunstancias el decomiso como pena, no es el medio juridico directo por el cual se
realiza la reparacion del daiio.

2.2.5 El embargo precautorio .- Es el aseguramiento de los bienes del inculpado
con el fin de garantizar la reparacién del dafio. Conforme al art. 35 del Cppdf., (el
citado articulo se ha transcrito en los términos de la reforma del 10 de enero de 1994, la
cual no fue substancial, ya que sbélo se incluye a la victima como uno de los
peticionarios de la medida cautelar), el embargo precautorio procede:

“Articulo 335. Cuando haya temor fundado de que el obligado a la
reparacion del danio oculte o enajene los bienes en que deba hacerse
efectiva dicha reparacion; el :Ministerio Publico, el ofendido. o victima del
delito, en su caso, podran pedir al juez el embargo precautorio de dichos
bienes. PR
Para que el juez pueda dictar el embargo precautorio bastard la peticion
relativa v la prueba de la necesidad de la medida. A menos que el
inculpado otorgue fianza suficiente a juicio del juez, éste decretara el
embargo bajo su responsabilidad. ™

El embargo precautorio tuviera como finalidad inmediata mantener la situacién
patrimonial del procesado; y mediata hacer factible la imposicion de las penas en
sentencia condenatoria, evitando que el inculpado voluntaria o involuntariamente quede
en estado de insolvencia o la simule. Esta medida precautoria desde la perspectiva de la
reparacion del dafio, protege la materia y objeto del proceso, para hacer posibie la
ejecucion de la pena pecuniaria.

La aplicacion de esta medida es amplia, ya que puede ser decretada a los que se
encuentran sujetos a proceso asi como a los que estan profugos; lo cual se justifica en el
fin. que en el caso lo es el de hacer factible la imposicion de las penas pecuniarias.
sobre su legalidad Marco Antonio Diaz de Ledn. nos comenta:

“...Tratandose del embargo a procesados, con la precitada interpretacion
no se violan las garantias individuales, dado que no se trata de un acto,
definitivo, sino preparatorio y, ademas su finalidad no es privar de nada al
encausado, sino de asegurar los bienes, aseguramiento que rampoco
vulnera derechos, pues esta a las resultas de una sentencia que no tendra
que ser forzosamente condenatoria.

Respecro de la segunda clase de embargo, o sea la que se decreta a
quienes se havan sustraido a la accion de la justicia, es decir, contra de
aquellos a quienes el juez ha dictado orden de aprehension que no ha sido
posible ejecurar, asi como de los procesados que se han fugado de la
Jjurisdiccion. Es evidente que la medida precautoria debe alcanzar a todo



evadido de la Justicia, como aquel sobre el cual exista girada una orden de
aprehension, mdxime. que, - a _mds ‘de que esta resolucién contienen los
requisitos--que establece -el:zarticulo .'16 “constitucional, para tener por
. comprobado’ cuerpo del delito y:la presunta responsabilidad — lo que
Justifica ya-la }poszczon de ‘la providencia cautelar -, en el caso asi debe
- interpretarse:la voluntad: del. legisladlor, pues es irrefutable que quien tiene
X na orden de aprehension, procesalmente se encuentra sustraido
a.la: acczon de la justtc:a lo. cual no le debe beneficiar ni otorgar un
" régimen’de excepcion.’ Respecto'de la palabra sustraer, ésta se deriva de
-substraes,’ la cual a su vez proviene del latin sub-debajo y extrahere sacar,
“que equivale -a apartar separar extraer; en el ambxto procesal este vocablo
“unido:a la expresion: “a la accion de la justicia”, que se analiza, significa
‘que’ sin-excepcién se sustrae a la accién de la justicia quien se aparta o
~huve de ella, como ocurre con aquel contra el cual se dicta una orden de
‘aprehension el que, por lo mismo de huir y apartarse de la ley o del
proceso, se encuentra en las mismas razones que autorizan a apartarse de
la .ley o del proceso, se encuentra sustraido a la accion de la justicia...Es
obvio, que este tipo de embargo tampoco viola ninguna garantia individual,
ni menos la de audiencia, pues, ademcds de que se embargard sin audiencia
del acusado, en el fondo es el propio inculpado quien, para evitar que le
hagan efectiva la orden de aprehension y lo capturen, elude ilicitamente el
proceso donde puede hacer valer sus derechos. " '

Ahora bien, el esfuerzo.que hace el Estado por garantizar la reparacion del dafio
mediante el embargo precautorio, sélo se puede ver cristalizado a través de la iniciativa
del ofendido o victima del delito, y del Ministerio Publico (art. 35 Cppdf.), en quienes
debe existir el interés y conocimiento de que el inculpado pretenda vender, ocultar o
destruir los bienes en los que se puede hacer efectiva la sancidon pecuniaria y ademas
SOllClta!‘ oportunamente las providencias precautorias.

Empero, de acuerdo a los sujetos que pueden ser peticionarios del embargo
precautorio. se presenta el primer problema. por lo que hace al ofendido, pues
consideramos’ que tiene un total desconocimiento de este mecanismo que existe en la
ley, ¥ que por ello no lo promueve, lo que se constituye en el factor cardinal, ya que
unicamente de ¢l se puede obtener la noticia de que el inculpado pretenda evadir la
ejecucion de la pena pecuniaria, pues es del conocimiento general la imposibilidad de
que el Ministerio Publico en el proceso realice este tipo funciones indagatorias
encaminadas a ese fin. -

Pero, aun cuando el ofendido proporcionara la noticia. se presenta un segundo
problema, el de tener que acreditar que existe “temor tundado™ de que el obligado
oculte o enajene los bienes en los que deba hacerse efectiva la reparacion del daiio. que

%6 Diaz de Leéh. Marco Antonio. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Porria,
Meéxico, 1990, pp. 169 y 170.
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es lo que fundamenta la necesidad de la medida. lo cual nos conlleva a acreditar actos
positivos del inculpado tendientes a la enajenacion u ocultacion de bienes que sean de
su propiedad, situaciones que son sumamente dificiles de probar, primero por que no se
sabe desde un principio cuales son los bienes del inculpado, y porque cualquier
maniobra de este tipo, ya sea venta u ocultacién de sus bienes., es obvio que el
inculpado las realizara sigilosamente. Como vemos estos requisitos previos para
decretar el embargo precautorio, lleva al fracaso la brevedad con que el juez debe de
proveer sobre esta medida.

Es asi que podemos advertir, el embargo precautorio si bien es una medida que
pretende garantizar la reparacién del dario, finalmente tutela el derecho del ofendido al
resarcimiento del dafio que con el delito se produjo, mediante providencias
precautorias, sin embargo su funcidon se ve inutilizada por la imposibilidad de
- fundamentar: la necesidad de la medida. amén de los casos en que esta figura se ve
‘absorbida cuando procede la libertad provisional bajo caucion.

Pero, a pesar de las circunstancias sefialadas, el embargo precautorio es una medida
idonea para garantizar la reparacion del darfio, siempre que no sea utdpica, como la torna
la exigencia al ofendido de acreditar el temor fundado™ de que el obligado pretendiera
enajenar u ocultar sus bienes. En nuestro concepto seria mas tfuncional si simplemente
en los: casos en que no proceda la libertad provisional bajo caucion o no exista interés
por el inculpado de obtenerla, el ofendido o el Ministerio Ptiblico estuvieran en aptitud
de solicitar al juez que decrete esta medida, toda vez que en ambos casos no se parte del
supuesto de la insolvencia del inculpado.

2.2.6 La restitucion al ofendido en sus derechos .- Conforme a lo dispuesto en los
articulos del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal: art. 9 frac. XVII; y
28, es obligacion del ministerio publico o del juez de restituir al ofendido en sus
derechos, que estén plenamente justificados:

“Articulo 9. Las victimas o los ofendidos por la comisién de un delito
tendran derecho, en la averiguacion previa o en el proceso, segun
corresponda.

XVII A ser restituidos en sus derechos cuando éstos estén acreditados;

Y sélo procedé en el caso de que se haga la peticion al juez:

8. ...cuando esté comprobado el cuerpo del delito v la
probable responsabzhdad del inculpado, dicrardn oportunamente las
providencias necesarias para restituir al ofendido en sus derechos que
‘estén plenamente justificados.
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En atencidon a estos preceptos, la restitucion de los derechos depende de que el
ofendido los acredite respecto de la cosa en cuestion, sean objetos, dinero, documentos
o inmuebles; de lo cual existe la certidumbre de que invariablemente el ofendido lo
demostrara cuando estian vinculados de manera directa o indirecta con el delito, pues en
muchos casos de esta circunstancia puede depender la antijuridicidad del hecho.

En ese tenor tenemos que la restitucidn al ofendido en sus derechos o reparacion del
dafio de hecho, en caso de existir sentencia penal condenatoria, ésta sdlo puede
convalidarlos, lo que impide que esta restitucién. a la vez tenga la connotacion de
mecanismo juridico de garantia de la reparacion del dafo, maxime porque no esta
implementada por el Estado con el fin de hacer efectiva la ejecucion de la pena
pecuniaria que nos ocupa.

En este sentido se han pronunciado criterios en los casos del delito de despojo. como
los siguientes:

“RESTITUCION PROVISIONAL DE LA COSA OBTENIDA POR EL
DELITO. La restitucion provisional del inmueble materia del despojo, por
su naturaleza misma es una reparacion del dario, adelantada pero de todas
formas - reparacion del dario, cuya subsistencia depende de lo que se
resuelva enla sentencia definitiva, en la que esa situacion puede quedar
" consolidada si dicha sentencia resulta condenatoria y asi lo establece, o sin

" efectos si-la resolucion definitiva es absolutoria. Pero en tanto subsista la
medida’de que se trata, obviamente surte todos sus efectos y debe ser

. tomada en cuenta al ser fijada la caucion que el reo ha de otorgar para
disfirutar del beneficio de libertad provisional, sin que sean razones vdlidas
para.-negarle eficacia a dicha restitucion, el hecho de no ser aiin definitiva
o el de que la entrega del bien a la ofendida no haya sido espontanea por
parte de la inculpada.” Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito. Octava Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XII, Noviembre de 1993. Pdagina: +424.

“DESPOJO. NO VIOLA GARANTIAS LA RESTITUCION DE UN
INMUEBLE EN EL DELITO DE. No viola garantias la providencia
precautoria dictada en el auto en el que se restituyve al ofendido el inmueble
afecto a la causa penal, como prevencion del cumplimiento de la
reparacion del davio, si se acreditan plenamente, tanto los derechos sobre
el mismo como la existencia del delito, requisito serialado en el articulo 28
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. pues la
medida precautoria queda swjeta a lo que se resuelva en la sentencia
definitiva.” Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuiro. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XII, Agosto
de 1993. Pdagina: #413




Sin incurrir en la confusién entre las figuras de restituciéon al ofendido en sus
derechos y la pena de reparacién del dafio, es pertinente sefialar que en la medida en que
en la investigacion de los delitos se asegure el objeto material del delito, se evita que el
monto ‘de 'la reparacion del dafio, ascienda a sumas cuantiosas, ya que se puede
descontar: el valor del objeto material en el que recayd la conducta delictiva e incluso
los perjuicios, lo que permitira que con mayor facilidad se resarciera el quantum de la
reparacic’m.

De ahl que consideramos, que la restitucidn al ofendido en sus derechos, aunque no
sea un mecamsmo del Estado para efectos de garantizar la reparacion del darfo. es una
accidon que favorece directa e inmediatamente al resarcimiento del daiio.

~De’acuerdo a los registros de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
‘en el ”afo*2001 la recuperacién de vehiculos automotores robados, representé una
: p‘articipa'cic'm‘signiﬁcativa de la autoridades investigadoras a favor de la sociedad de la
que forma parte el ofendido a quien una vez recuperado el objeto material del delito le
compete’ eJercer sus derechos, veamos la siguiente grafica en la que seiialan las cifras de
vehxculos automotores que fueron robados y recuperados:

Unidad =

; Automév:les RN Camionetas Motocicletas Otros vehiculos
. Robados recupemdos robados recuperados | robados recuperados | robados recuperados
Total - - 33718 [19166 1811 1776 1284 1302 1523 12083

Los datos incluyen recuperaciéﬁ de’unidades cuyo robo haya sido denunciado en otras Entidades Federativas,
o bien en un afio distinto.
Comprende camiones de carga, trailers, etc:

Fuente: Gobierno del Distrito Federal. PGIJDF; Direccion General de Politica y Estadistica Criminal.




CAPITULO TERCERO

EL CONCEPTO DE LA REPARACION DEL DANO
COMO PENA

Sumario

En este Capitulo tomando en cuenta las reformas realizadas a los
articulos 24 y 29 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, del 17 de
septiembre de 1999, analizaremos si la reparaciéon del dafio se puede
integrar plenamente al sistema de penas.

3.1 CONCEPCIONES DISCREPANTES
DE LA REPARACION DEL DANO

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal. en lo que se refiere a la reparacién del
dafio, al incluirla en el catalogo de penas le dio el mayor alcance punitivo que hasta
entonces tuvo desde que fue elevada al rango de pena.

Sin embargo, de acuerdo al analisis de las reformas del 17 de septiembre de 1999,
que en el capitulo anterior realizamos. advertimos que sdlo se incluyoé la reparacién del
dafio en el catdlogo como una de las sanciones pecuniarias. sin sefalar en algin
precepto en qué consistia. esta omision contraviene el principio de legalidad y el sentido
inhibidor y persuasivo de las penas. pero eso parece no haberle llamado la atenciéon al
legislador distritense. creyd que bastaba con confirmar a la reparacion del dafo como
“pena publica™ para que ipso factose definiera y tuviera esa connotacion.

Lo cierto es que los legisladores dejaron sobre la mesa sin resolver las concepciones
discrepantes de la reparaciéon del dano. que refieren motivos que impiden conceptuar o
simplemente sefialar como pena a la reparacién del daiio.




Las diversas posturas se han generado fundamentalmente debido a la dualidad a la
que. la ley penal ha determinado a la reparacion del dafio, como institucidon juridica:
primero, responsabtltdad czvzl luego, pena.

Conocndos Junstas mexicanos dlscrepan de lo establecido en el cédigo punitivo, y no
dudan asumlr una postura contraria a lo dispuesto en la ley:

Ignacw Vlllalobos, aﬁrm ;. ...que la reparaclon de los danos causados por el delito
no es una pena publzca... ' retrospectwamente, senal

...pero,en los autores de nuestro Codtgo d 1 931 hlZO un. efecto decisivo
" V,..seguros ‘de responder a una.inspiracion;mesidnica, declararon en el
articulo"29:de la citada ley: ‘“La: reparacion’del’ ‘dario” que deba ser hecha
por el-delincuente, tiene el cardcter de pena publica.” Estos autores del
Cddigo, olvidando que las funciones del Ministerio Piiblico no se reducen
al ejercicio de las acciones penales sino que implican la representacion de
los ausentes, la defensa y el auxilio cuando se trata de menores, de
incapacitados, de pobres, o ignorantes, critican el Codigo de 1929 que se
afilié a la nueva direccion apuntada en el momento, diciendo que se crec
un sistema ambiguo (hibrido le llamaba el maestro Carrancd) que permitia
al perjudicado y a sus herederos exigir la reparacion, como accion civil, y
a la vez daba intervencion al Ministerio Publico. La comision afirma se
resolvié a “‘dar un paso adelante (al vacio), declarando de modo preciso y
claro que la reparacién del daiio seria exclusivamente publica’, aun
cuando pocas lineas después explican por qué no pudo sostenerse tal
exclusividad sino que en algunos casos se reconocio como accion civil, y en
orros no se sabe si es pena prublica que inexplicablemente no se extingue no
se altera por la substitucion o conmutacion, por la condena condicional,
por la muerte del delincuente, por la amnistia, por el indulto ni por las
excluyentes de responsabilidad penal (art. 15, 76, 90 fraccion IIl, 91, 92 y
98 del Cddigo) o es una sancion civil que como tal se sustrae a rales medios
de modificacién o extincion de las penas. Ya en afirmar que la reparacion
del dario es una pena publica habia un error, puesto que las sanciones
civiles y las penales tienen cada una su naturaleza propia, diversa una de
otra, y no es dado pensar en una omnipotencia legisiativa que pudiera
“‘reducir una esencia a otra esencia’’, contra la pesadilla de Hursserl; pero
ante la necesidad de conceder accion en contra de los ascendientes en
ejercicio de la patria potestad; contra los tutores y los custodios de los
incapacirados, contra los directores de internados o talleres en que sean
recibidos aprendices menores de 16 aiios; contra los duerios, empresarios o
encargados de negocios mercantiles, por sus obreros, jornaleros
empleados. domésticos o artesanos en desemperiio de sus servicio (?) o
gerentes directores, tal como lo expresa el articulo 32, y experimentando
seguramente la sensacion del absurdo creado, se crevé resolver el
problema mediante lo que segiuramente parecio un sencillo distingo, y se




dijo: ““Cuando la reparacion deba exigirse a terceros, tendra el cardcter de
responsabilidad civil.”... La reparacicn de los darios, por el origen de éstos
y-por-el-beneficio que viene a facilitar y apoyar su reclamacion, puede
‘ofuscar las-mentes de quienes oigan decir, con inefable sencillez, que a
. veces es, pena Y a veces no lo es: mas si propus:eramos que aun tercero

'I:dad,de ese género, aun cuando no la tengan penal. En la
de. ser consecuentes consigo mismo y habiendo afirmado que es

ion debe ser fijada... “‘en atencion a la capacidad econémica de

e pagarla’, con lo cual se legalizé la falta de reparacion o el
unponer wnremedo de la misma en esa gran mayoria de casos de
1nsolvencza ‘que-motivaron los esfuerzos para remediar el mal tngenre
kconsntutdo porla ausencia de satisfaccion a los perjuicios. Todavia mas: el
articulo 61 reduce las penas, Idgicamente para los delincuentes por mera
zmprudencza, pero tiene el cuidado de exceptuar la reparacion del dario. En

- el articulo-36-se asienta, como ya se explicé mds atrds. que cuando un
delito se comete por varias personas, el juez debe fijar la multa para cada
uno de esos delincuentes, segun su participacion (material o moral) en los
hechos y segiin sus condiciones economicas, lo raro es que considerando la
reparacion del daiio como una pena publica, se diga a continuacion que la
deuda por esta se deberca considerar como mancomunada vy solidaria. Y ya
dijimos atras que el inciso IV del articulo 84, en forma que ha sido
declarada contraria a la Constitucion Federal, ordena mantener en prisién
a los reos que merezcan ya la libertad preparatorza pero que no hayan
pagado o garantizado la reparacion del da¥io... "'

Fernando Castellanos Tena, considera que dada naturaleza de la reparacion del dafio,
no puede ser una pena y de admitirlo seria una pena trascendental, de las que proscribe
nuestro orden constitucional, ya que:

“...Segun el articulo 34, la reparacion del dario que deba ser hecha por el
delincuente ‘“‘tiene el cardcter de pena piblica y se exigira de oficio por el
Ministerio Publico, con el que podrdn coadvuvar el ofendido, sus
derechohabientes o su representante, en los términos que prevenga el
Cdodigo de Procedimientos Penales. Cuando dicha reparacion deba exigirse
a tercero, tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en

'°7 Villalobes, Ignacio, Derecho Penal Mexicano (Parte General), Porraa, México, 1983, pp. 614 - 616




Jorma de incidente en los términos que fije el propio Cddigo de
Procedimientos Penales. Quien se considere con derecho a la reparacion
del dario, que no pueda obtener ante el juez penal. en virtud de no ejercicio
de la accion por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia
absolutoria, podra recurrir a la via civil en los términos de la legislacion
correspondiente.’’ Este dispositivo permite apreciar que la reparacion del
dario unas veces es pena y otras pierde tal cardcter, lo cual resulta
contradictorio. En realidad, por su naturaleza, la reparacion del dario no
puede ser una pena; ésta se extingue por la muerte del sentenciado, lo cual
no ocurre con la reparacion del dario, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 91 del Cddigo represivo. Si admitiéramos como pena publica tal
reparacion, se trataria de wuna sancion trascendental, prohibida por la
Constitucion... " '°8

Sergio Garcia Ramirez. partiendo de la naturaleza civil de la que llama “obligacion
de resarcimiento” considera:

*“...El delito causa necesariamente un daiio publico tenga o no tenga
consecuencia materiales o [fisicas inmediatas. Ademds, frecuentemente
acarrea darios especificos a sujetos determinados. Estos son los darios
privados, para los que esta abierta la via reparadora penal o civil. En
Meéxico, el Ministerio Publico debe exigir el resarcimiento del dario que
causo el delincuente, como parte de la pretension punitiva. Nuestra ley
penal, guiada por el propdsito de tutelar a la victima estima que la
reparacion del dario forma parte de la pena publica, al lado de la multa. Se
trara de un concepro largamente combatido, habida cuenta de la verdadera
naturaleza, que es civil de la obligacion de resarcimiento. El legisliador le
otorga cardcter de “pena publica’ para provocar la mayvor atencion hacia
la victima del delito, al depositar en manos del Ministerio Publico la accidn
reparadora. El mismo propésito se lograria, con rectitud técnica si se
confiase al ofendido la accion principal y al Ministerio Publico la
subsidiaria, como lo hace el proyecto de Cédigo Penal para Veracruz, de
1979, del Instituto Nacional de Ciencias Penales..."" '%®

Los:citados autores hacen notar que la naturaleza de la reparaciéon del dafio. es
distinta a‘la de las penas y le dan un sentido a sus exposiciones que parece centrarse en
destacar que es “wun capricho del legislador™ tener como pena a la reparacion del dafio
cuéx}dq u :verdadera naturaleza acusa ser distinta. debido a lo irreductible de una
esencia en otra. i ’

198 Castellanos Tena, Fernando, op, cit., pp.321- 323
!9 Garcia Ramirez, Sergio, et. al., Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Pormia, México, 1985, p. 592
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Frente a los que sostienen que la reparacion del dafio es una responsabilidad civil,
existen otros puntos de vista, de quienes en ella ven aspectos que no la desligan con
facilidad de todo caracter de indole penal, pero tampoco la reconocen como pena:

Luis Rodriguez Manzanera, con ciertas objeciones clasifica a la reparacion del dafto
entre las penas pecuniarias, sefialando su postura:

Conszderada por muchos como pena (en lo que 1o estamos de

sin-esclarecer la dualidad de la reparacion del darsio,
elabora un concepto en el que pone de reheve que la reparacion del dano es un derecho
sub_]etwo del ofendxdo e i

Jun derecho subjenvo ‘del ofendtdo y la victima del delito para ser
resarctdos de los perjuicios causados en sus bienes juridicamente turelados
como consecuencia del ilicito: penal” que traduce ‘‘en la obligacion del
responsable de reparar el dafio causado", el derecho subjetivo al que se
refiere sefiala que “‘tiene su fuente directa en la ley penal y civil..." Ht

Sin embargo, contrariando cada postura, el criterio jurisprudencial que emana de
nuestro mas alto tribunal, en sus textos interpretativos reiteradamente se sostiene que la
reparacién del dafio es una‘:pena publica y que cuando es e\:igible a terceros se
constituye en una obllgacxon civil, citemos dos ejemplos que seran elocuentes por las
épocas en que fueron emltldaS' Quinta y Octava Epoca, respectivamente:

“RESPONSAB[LIDAD CIVIL PROVENIENTE DEL DELITO (LEY
PROCESAL APLICABLE). La accién de reparacion del dario proveniente
de delito, exigible a terceros, es, sin duda, de naturaleza propiamente civil;
pero su ejercicio en un incidente penal, tendrd que regirse necesariamente
por las disposiciones expresas del Codigo de Procedimientos
Penales... "Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la FederacionTomo: XCVIII. Pdgina: 912. Amparo penal
directo 86352/44. Alpizar viuda de Gama Petra. 29 de octubre de 1948.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

"REPARACION?DEL DANO COMO PENA PUBLICA Y LA EXIGIBLE A
TERCEROS COMO 'RESPONSABILIDAD CIVIL. Vi4 PROCEDENTE. Es
inexacto que en los'casos en que se exige al sentenciado la reparacion del

119 Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit.. p. 68
"1 Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Porria, México, 1997, p.611.
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dario, deba intentarse su cobro en la via civil, en virtud de que teniendo esta
sancion el cardcter de pena piiblica, su cumplimiento debe obtenerse dentro
de la causa respectiva y a peticion del Ministerio Publico. En cambio,
cuando el pago de los dafios se exige a terceros, si tiene el cardcter de
responsabilidad civil y debe hacerse efectiva en la via incidental en la
Jorma establecida en la ley, cardcter que también conserva en las hipotesis
siguientes: cuando el drgano de investigacion no ejercita la accion penal;
en los casos en que se decreta el sobreseimiento de la causa; cuando se
suspende el procedimiento de esta iwltima; o cuando se dicta sentencia
absolutoria _.en favor del reo...” Octava Epoca. Instancia: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENQ CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: [ll, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1989. Pagina: 673. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO. Amparo directo 588/88. Manuel Herndndez Maldonado. 12 de
cenero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Torres
-Medina de Gonzdlez. Secretario: Artemio Zavala Cordova.

En consonancia con la jurisprudencia, Arilla Baz, dice:

“...La reparacion del dario que deba ser hecha por el delincuente, tiene el
cardcter de pena publica; pero cuando la misma reparacion deba exigirse a
‘tercero, tendrd el cardcter de responsabilidad civil v se tramitard en forma
de incidente en los términos que fije el Cddigo de Procedimientos
Penales..."''?

Las anteriores posiciones discordantes respecto de la reparacién del dafio, describen
las razones por las que fue redactada como pena en la forma que aparece en el
ordenamiento penal, en la que resaltan las contradicciones en que la Comisién desde
inicio incurrid, al no desconocer su naturaleza civilista.

Pero, para darle un sentido al criterio jurisprudencial y a la propia ley, debemos
recordar los motivos que llevaron a la Comision Redactora del Cédigo Penal de 1931 a
realizar una incisidon en la naturaleza civilista de la reparacion del dafio. los cuales
conforman las bases sobre las que se habria de fincar un concepto o una idea clara de su
caracter penalistico. enfocado a abatir la inseguridad publica y a disuadir a los
delincuentes de cometer otros delitos.

Para entender los motivos de la Comision. se debe de tener en cuenta que: tuvo a la
reparacion del dafio como pena, reconociendo que se trataba de una institucion civilista.
pero consideraron conveniente para el orden publico tenerla al lado de la multa como
sancion pecuniaria.

'3 Arilla Baz. fernando. £/ Procedimiento Penal, Divulgacion Mexicana, México, 1976, p. 195




Lo cual fue posible dado que el contenido de los articulos que contemplaron la
reparacion del dafio en el codigo punitivo anterior. no tienen sustentd en alguna
doctrina o escuela, la Comision se guioé por el pragmatismo, bajo esa linea elaboraron
los preceptos que la regularian a la reparacién del dafio, sabedores de que ese conjunto
de preceptos representaban una propuesta, que en el devenir debia ser superada.

Recordemos los motivos fundamentales a partir del pragmatismo que sustentd la
Comisién Redactora del Cédlgo Penal de 1931, para tornar a la reparacion del dafio en
pena: :

a) La expectativa de logwr 1na efectiva re aracion del darfio.

a teéponsabilidad civil ¥ muchas veces el

como’ pena: Alvaro B‘mster desde el
la

y'alasolidaridad en que obran contra los
‘dentro del ardenam:ento juridico - concebido como una
:De. alli la regulacton prlvllegzada de la reparacion del dasio. para
asegzirar con mayor eficacia y prontitud la sarisfaccién que corresponde:a
la  victima. Agréguese a. ello el poder. disuasivo, en el sentido de la
prevencion general, de este constrefiimiento mds enérgico sobre el reo para
obtener la inmediata reparacion del dario. Todo ello explica que de ésta se
ocupe rambién el Codigo Penal, “‘superando cualquier barrera escoldstica
de topografia juridica”, (Grispigni)...” '3

Asimismo, por su parte Alberto R. Vela, hablando sobre el restablecimiento del
orden juridico alterado, a favor de la victima del delito, sefiala la importancia de la
fuerza del Estado para que se resarza el dafio producido con el delito, en la siguiente
reflexion:

“...Todo delito .de dario, de modo simultaneo, y constante produce
repercusiones de dos clases: wuna, de indole social, ‘“latu sensu’
considerada, que vincula al responsable con la colectividad a que
pertenece, aunque sea transitoriamente, haciendo que para ésta nazca la
accion penal y para aquél, la obligacién de soportar la condigna perna: la
otra es una relacion juridica que se establece entre el responsable v la

"3 Diccionario Juridico Mexicano, OMEBA. t. VIII, (s.d.). p.13.




victima o sus causahabientes, que da derecho, a quienes padecieron las
consecuencias del delito, a exigir que se les restaure la situacion
preexistente, en . tanto sea humanamente posible hacer eso, e impone al
agente activo de la conducta tipica, la respectiva obligacion restitutoria.
Cuando el paciente es el Estado, aunque haya entonces consolidacion de
las dos acciones en un mismo titular, ambas tienen igual reflexibilidad que
en el caso general, e incluso, en tal hipotesis, es madas ficil, por los medios
coercitivos de 7ue el Estado dispone, que se satisfaga por el responsable su
obligacion... "'

En la actualidad el legislador distritense al incluir la reparacion del dafio al catalogo
de las penas con la pretensién de dar mayor proteccion a las victimas, equilibrando las
garantias de quienes delinquen y los derechos de las victimas, suma un motivo mas que
justifica la connotacién de la reparacion del dafio como pena.

En nuestro concepto. consideramos que 1os motivos de los redactores de los codigos
que arraigaron a la reparacién del dafio en el Ambito penal, son superiores sobre los que
discrepan de esta idea, en virtud de que la realidad impone sus propias exigencias que
deben concretizarse en la ley para darle al Estado la intervenciéon directa en la
reparacién del dafio sufrido por el ofendido producido con e! delito; pero esta finalidad,
no es posible alcanzarla si el legislador no se antepone a las concepciones doctrinarias
que discordantes de tener a la reparacion del dafio como pena, para en principio
definirla.

3.2 REPARACION DEL DANO: SANCION O PENA

Otro aspecto que debemos abordar, para concebir a la reparacion del dafio como
pena es lo atinente a la utilizacién del término sancién cuando nos referirnos a ésta.
Empero el sendero es sinuoso. pues antes tenemos que aclarar: si dada la evolucion de
la reparacion del dafio en nuestro derecho penal coditicado. y la terminologia utilizada
en los articulo 24 y 34 del Cp. D.F. de 1999, existe alguna irregularidad al tener a la
reparacion del dafio como sancion o pena.

En una primera impresion, se podria pretender buscar en la distincion de los
conceptos sancion v pena la naturaleza juridica de la reparacion del dafo, por el simple
hecho de poner al descubierto que la utilizacion del término sarncion como una

'+ R. Vela, Alberto, “La Reparacién Del Dafio Penal®”, Revista Juridica Veracruzana, t. 11, 1962, p. 142,
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reminiscencia de la escuela positiva, revela por si mismo que la reparacion del dafio no
es una pena y que a esa razoén se debe que el legislador utilice ambos vocablos en la ley.

Sm embargo, la sancion en la Escuela Posmva se corresponde con los tines de las
penas que actualmente la ley establece en el art. 51 Cpdf.: “.../los fines de justicia,
prevencion general y prevencion especial.’”; a decir de Almaraz las sanciones como
medios de defensa social, tenian asignados fines de prevencion especial y general
(eliminar al delincuente temporal o definitivamente o ponerlos en la imposibilidad de
dafiar con sus actos, transformarlos en aptos e idoneos para convivir en el grupo social
al que pertenecen, apartar a otros del delito por la amenaza y ejecucion de la sancion y
alejar al delincuente a quien se le impone de la comisidn de nuevos delitos); asimismo
las sanciones son consecuencias necesarias de un acto, garantizan los bienes juridicos y
aplicadas de manera cientifica y racional, defienden a la sociedad al desaparecer el
peligro que en si revele el delincuente. De tal manera que alun cuando el concepto de
sancion en el positivismo y el de la pena, sean distintos, en lo que respecta a nuestro
derecho penal substancialmente tienen los mismos fines y se impone como
consecuencia de un delito, de ahi que actualmente, el uso del vocablo sarncién no delata
que la reparacién del dafio no sea una pena.

Empero, el concepto de “sancion™ tiene varias acepciones, el Doctor Francisco
Gonzialez Diaz Lombardo, realizd un estudio sobre este concepto fundamental del
Derecho, en el cual expone  la dwersndad de acepciones de este vocablo, y que
consideramos valioso citar:

... a).- Nominalmente la palabra sancion deriva del latin sanctio-onis, lo
cual hacemos referencia a un estaruto o ley.

b).- Por otra parte, desde el punto de vista politico, sancién significa el
acto solamente por el cual un'Jefe deé Estado confirma y ordena que una ley
obligue. En Meéxico, en donde . existe la division de poderes, dentro del
proceso legislativo, nos encontramos un momento llamado sancién y que
consiste en la aprobacion de un proyecto de Ley por el Ejecutivo, que le ha
enviado el Congreso General, tenlendo la facultad limitada de rechazarlo
mediante el vero.

c).- Por sancion se ha entendzdo también a la pena impuesta al infractor
de la ley. Los cldsicos castellanos la entendieron como el acto en virtud del
cual se da ‘'firmeza y aprobacion a una ley, estableciendo castigos para sus
infractores y premios para sus mds fieles cumplidores'. Parece ser que
originalmente . signhificé el acto de establecer wuna ley, un tratado.
confiriéndole cardcter obligatorio, de donde la expresion sancires foedus,
sellar una alianza.

En la Instinua se escribe ‘'Sanctae quoque res, veluti muri et portae
civitatis, quodan modo divini juris sunt...Ideo autem muros sancros
vocamus, quia poena capitis constituta est in eos qui eliquid muros
delinquerint, Ideo et legem eas partes, quibus poenas constituimus adversus
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eos qui contra leges facerint sanctiones vocamus. Traducimos: Las cosas
santas como los muros y las puertas de la ciudad, en cierta manera son de
derecho dtvmo...)’ por lo tanto llama os santos a los muros y se establece

quzenes las WOIen.‘ o
d) La sancion, pued

, nos llevan a ser mas especificos y deslindar
de lo que corresponde al orden religioso y moral, para

116

ca ailas sanciones por especies '°, en el orden siguiente: las

en:la ‘que se incluye la sancién convencional, que trae
la- estima o desprecio, la alabanza o vituperio; la
I -ridiculo, que producen las acciones de los hombres en

b)‘

as o legales puede ser civil en sentido /aro. y penal.

'La sancxon ‘penal arsu vez puede ser:

1) dezcatzva. en cuanto repara el orden violado por el culpable imponiendo a éste
un castigo proporcional a la ofensa hecha; o,

2)  Medicinal: pretende evitar la violacion a la ley antes de que esta suceda.

'35 Gonzalez Diaz Lombardo, Francisco, “Teoria Teleoldgica de la Sancién Juridica™, Revista de la Facultad
de derecho de Aféxico, México, Num. 35 y 36, 1959, pp. 203 y 204
18 Idem, pp.211-212




©) - La sancion ultraterrena o religiosa o divina, es aquella *“...en donde han de
encontrar satisfaccion plena todos nuestros anhelos de justicia y equidad.”
dlce Gonzalez Diaz Lombardo.

Las sanciones _)urxdlcas, a su vez se han clasificado atendiendo a los mas diversos
criterios.. pudlendo ser: de acuerdo a las distintas ramas del Derecho, siendo asi
sancioneés: penales, administrativas, del trabajo, civiles, etc.''”. pero indistintamente
segun Marno Allara. ‘se, debe de entender por sancion juridica:

..‘la consecuencia que deriva de la inobservancia de la norma, la reaccion
‘que el ordenamzento Jjuridico predetermina frente al comportamiento de los

particulares que contraria lo establecido en la-misma norma. Esta witima
denominase’ mds precisamente norma primaria, a diferencia de la que
“contiene la ‘sancion, = llamada - secundaria o sancionadora...Las
sancionadoras ‘no ‘implican ‘ningun fendmeno de coaccion; dan lugar
simplemente al nacimiento de una obligacion de responsabilidad, cuyo
acatamiento 'es esperado por el orden juridico. Si de coaccion quiere
hablarse, relativamente a dichas normas, habrd que emplear la expresion
mads especifica, de coaccién indirecta. En rigor, la sancion posee ante todo
una eficacia preventiva en cuanto que frecuentemente engendra el motivo
quelleva al suyjeto a conducirse de acuerdo con la norma primaria (cit. E.
Garcia Mdynez.- Intr. Al Estudio del derecho, p. 286). " '8

De acuerdo a lo sefialado por Mario Allara, la pena es una especie de sancién
juridica 'que necesariamente da lugar a una obligaciéon de responsabilidad cuyo
acatamiento es esperado por el orden juridico y posee una eficacia preventiva; lo cual se
relaciona intimamente con la idea de justicia, referida a que el mal sea reparado con el
fin de conservar el orden social. En este orden de ideas la reparacion del dafio en el
ambito penal puede ser indistintamente considerada como una sancién o pena.

A la luz del concepto de pena que es mas especifico. podria ser que la reparacion del
dafio quedara excluida, pero como veremos el concepto de pena depende de los
fundamentos del derecho a castigar, los cuales forman un abanico. que se explican por
su finalidad.

Francisco Gonzailez Diaz Lombardo. refiere que algunos autores sostienen que la
palabra pena viene del griego, que propiamente significa: multa pagada por homicidio;
V. por extension: la reparacion de un delito, la satisfaccion de una ofensa; la vengan:za,
el castigo, la expiacion, la victima expiatoria, el sufrimiento, la pesadumbre, el dolor,
el precio, la recompensa, etc. De aqui las locuciones griegas v latinas “Poindas dousai

o tisai’ poenas dare, luere; “Poinds napaitein’, poenas repetere; ‘‘poinds labein’,

"7 fdem., pp. 212 y 213
8 sdem.




segin otros autores la palabra pena viene de: “Pornos’™ Qque
120

poenas sumere. " %

mgmﬁca' lrabajo fanga suﬁ'zm:en!o, o pendere pagar, al decir de Varron.

El cxtado autor nos proporcwna una materlal sumamente ilustrativo sobre- los
diversos conceptos de ena”lZl en difere ntes’ é ocas del derecho de castigar, que en
P > g
sintesis reproducmeS' Ca

una enférmedad grande Aade:a:la lnjllSthla v colma su medida; es un bien
doloroso, -es -cierto ; pero saludable que repara el mal hecho. Si el hombre es feliz
viviendo enel orde acion es bella; porque todo lo que es justo es bello, y sufrir
por la jusucza esitambién bello .’ Socrates, deﬁma a’la pena como la medlcma del

alma.

Anstoteles distingue dos 1ntere5es en la pena' el del pac1ente, que puede ser con ella
mejorado; 3 y'el interés de aquél que la impone; o sea; la pena propiamente
dlcha, que seria:una especie- de satxsfaccnon, acentto el ﬁn utlhtano de las pena.

Groczo y Prz([fendorf af rmaban que ‘era malum passzonls quod inflingitur eb malun
ntan la base contractual del Derecho Penal: el que delinque

Selden, dice: > Expiationes seu. Itberatzanes a lege proetitae; ¥ Anton Mattei la
concibe. como un: dellcu siviicriminis coertio.  Por su parte Alfonso de Castro, piensa
que es una' passzo znferens nocumentum - illan sustinenti, autr santem apta ad

11° Gonzalez Diaz Lombardo, Francisco, “Deontologia de la Pena (Fundamentacién del Derecho a Castigar )",
Lecturas Jurldlcas, Num 10, Me\uco. 1962.
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inferendum, nissi aliunde imperiatur. inflicta aut contrata propter propius peccatum
proeteritum.

Ortolan, asienta:“‘EI mal impuesto por el poder social al autor de un delito y por
razon de este delito”; Pacheco piensa que es un mal de cualquiera impuesto por los
poderes del Estado a los que han delinquido quebrantando las leyes.

Respecto. a’ las  teorias penales, sefiala Francisco Gonzalez Diaz Lombardo, se
desarrollaron. dxversos sistemas y concepciones, sosteniendo algunos que el derecho de
castigar y la pena que es su resultado, deriva de la venganza, como lo dice Mario
Pagano, y otros’como Beccaria piensan que esta en la defensa social.

RogmagnoSi :diJO ‘que‘la pena no tiene por objeto reprimir con el ejemplo las
mclmamones crlmma]es que deben servir de medida a la pena. Feurbach, exagerando

sufrimiento™ 1mpuesto al autor de una accidn ilicita por que ha violado un deber.
Pessina, define la pena como el acto de la sociedad que en nombre del derecho violado
sujeta al delincuente a un sufrimiento como medio indispensable para la realizacion del
derecho; para Sivela es el medio racionalmente necesario para ayudar a la voluntad del
ciudadano., determina injustamente. a ordenarse, perturba la armonia de todo el
organismo social del Estado.

César Lombroso, indica que la idea de pena se corresponde con un sentimiento de
justicia, como expresion de una obligacién superior impuesta a la libertad del hombre,
como manifestacion de una ley eterna escrita en el seno misterioso de la conciencia que
nos habla de un deber, de culpa. de remordimiento. de satisfaccion. sélo se descubre en
épocas relativamente recientes, ajenas a las primitivas colectividades y es hija de una
evolucion lenta que, gracias a la combinacion de distintos elementos y al transcurso de
los siglos, trae a nosotros el complejo concepto que hoy se expresa en el lenguaje
comiun, en los libros de los autores en los preceptos del legislador.
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Eugenio Cuello Calén nos define a la pena diciendo que es el sufrimiento impuesto
por el Estado en e_lecucmn de una sentencna, al culpable de una infraccion penal.

Carlos Franco Sod deﬁne la:pen como la consecuencia que tiene el dehto para

isible y reparable, asi como no ser excesiva ni
firman que la pena debe ser indeterminada ¥y

tOs - conceptos de pena fue elegldo por la Comision
1931 '(porque la pena concebida como ‘“‘un mal necesario’’,
idea de “un mal”'*?, que revela un claro fondo moral, a
ombardo 123y se justifica en un sin numero de razones que
: Ia intimidacioén, la ejemplaridad, la expiacion en aras del
ev1tar la venganza privada. la necesndad de la

omisic’m Redactora del Cdédigo Penal de 1931 se pronuncid, sobre el
uso indistinto de sancién o pena en el cddigo punitivo. y no dudaron en sefialar que era
una cuestién’semantica dado que la pena, castigo, sancién o medida de defensa social,
son palabljas ‘equivalentes que han tendido similares connotaciones.

Alfonso Teja Zabre, sefiala que la pena, castigo, sancion o medida de defensa social
ha tenido diversas connotaciones y cita las siguientes:

“...Reaccion instintiva (contra spinta): defensa. Represion. Represalia:
‘contragolpe, venganza, desquite. Vindicta (venderta): vindicacion,
desagravio. Venganza piublica: Intimidacion. Reconvencion: satisfaccion,
expiacion, penitencia. Castigo: purga. (Catharsis): limpia, purificacion.
Reprobacion:. reciprocidad, equilibrio moral. Reivindicacién: desagravio,
efemplaridad. -~ Equilibrio legal: pago, compensacicon, composicion.
Correccion: enmienda, escarmiento. Inhibicion: freno, contraestimulo.
Curacion: readaptacion, reeducacion. Regeneracion: eliminacion. Defensa

122 Ceniceros, et al., op. cit., EI Nuevo..., pp. 18 y 19
'3 Gonzalez Diaz, op. cit., Deontologia.... p. 30
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social: seguridad, prevencion. Orden publico: garantia de bienes juridicos.
se v 12
Proteccién de valores culturales...” '*

José ‘Angel Ceniceros, sobre la intranscendental diferenciacién conceptual'?® entre
sancion y pena; en sus “Comentarios al Cédigo 29>, manifesté que:

v iEsila literatura alemana, la que da a la palabra sancion el concepto
Juridico:que -adoptd el Co'digo de 29, porque, de acuerdo., con la tradicion
‘_/urzdtca italiana, ‘sancion, en su idioma equivale a pena en el nuestro. Asi
por: e_/emplo en el Diccionario Etimoldgico de San Miguel, se da a la
" palabra sancion la misma connotacion que pena, y los Codigos italianos de
los siglos XVIIy XIX conf rman este significado...”

Por su parte Te_;a Zabre Justxﬁca el uso indistinto de los términos sancion v pena, con
un criterio pragmatico:: :

“...Se desechan ,'105' problemas. que no son sino pueriles cuestiones de
palabras, comoel uso del término sancion en lugar del de pena. Estos dos
vocablos se usan indistintamente, porque en rigor significan lo mismo, no
soélo por: el: szgm_f cado usual, sino por su connotacién de diccionario, y
aunque ;. tuweran “realmente un valor distinto, seria desconocer
mgenuamente las leyes de - la semadntica, pretender que se cambiara un
crtter:o colecnvo por-un simple juego de palabras. Basta recordar que la
Vo prestd:d ‘tiene un sentido protectory nobilisimo, sin que por ello la
calt_f cacion;constante de “presidiario’ deje de sugerir la idea de la pena
Yen'su aspecto mas duro y hasta infamante...” 126

Sobre el mlsmo punto Luis Garrldo, uno de los autores del Codigo de 31, considerod:
“.que defmr en eI codzgo como se hizo en el de 29, la pena o sancion.
marcdndoles fines precisos es sdlo actitud literaria que como orientacion
doctrinaria poco les sirve a los jueces...ese fue el criterio que normo la
conducta de los autores...y por lo mismo no se define el de la pena, ni se
cira la palabra sancion como sustitutiva de la de pena y medidas de
seguridad, sino que se usa como equivalente de pena... "'’

Asi vemos que la utilizacidon de los conceptos: sancion — pena, en el Coédigo Penal
han sido una cuestidon meramente nominal; considerando sin embargo. el uso del
término genérico de sancion en nuestra legislacion penal inadecuado. para también
denominar a la especie “pena’™; el utilizar ambos términos no encubre alguna

'23 Teja. op. cit., p. 187
25 tdem., p.187

'26 Ceniceros, et al., op. cit., La Ley Penal..., pp. 93 — 96
*7 tdem., p. 95
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discrepancia entre la reparacién.del dafio y la idea de la pena. que contravenga
abiertamente el aforismo que contempla el art. 14 C.: “nulla poena sine previa lege
penale’’, en el sentido de que-al no-ser denominada invariablemente como una pena, se
deba a que nos refiramos a esa institucion juridica como una sancién, en virtud de que
la reparacion del dafio es una medida prefijada como consecuencia del delito.

‘Mas pdr téchicajuridico penal, en el cédigo punitivo, es conveniente sélo utilizar el
concepto’ p na.en relacion a la reparacion del dafio, y poner fin a las lucubraciones
similares’a. 1as de los miembros de la Comisién del Cédigo Penal de 31 o contrarias.

“sobre la’ mdtstmta denominacién como sancion o pena que conlleva a implicaciones que
“se \‘(1 ulan con su naturaleza.

En fin, para los redactores la pena tuvo una idea que sélo podian entender en
relacion ‘a’los conceptos de: “delito, delincuente y delincuencia’’. la reparacion del daiio
como:pena no puede entenderse sino en esa misma relacion. Sln embargo. aunque los
'leglsladores no conceptuaron a la pena, si. circunscribieron a las que eligieron como

e {tormento de cualquler especie, la multa
bzenes y cualquier otras penas inusitadas y

er cualquler medxo ‘que permita mantener el orden social, con la
sean’inusitadas ni trascendentales: es decir, a contrario sensu que
en la ley penal" ¥ que sus efectos no recalga en persona distinta

Bajé ‘este’ planteamiento y= conforme a la exposicion de motivos del Cddigo Penal
para el sttrlto Federal de 1999 observamos que se debe suprxmxr del art. 24 Cp. el
término:de sanci

2% Mezger, Edmund, (Derecho Penal . (Parte General), México, 1985, p. 353), sobre este punto dice: “La
pena .en -sentido amplio:abarca- todas las consecuencias juridico-penales del hecho punible, esto es, las
consecuencias reguladas por el derecho penal, de ahi que a estas no se pertenezcan, por e¢jemplo las
indemnizaciones tratadas en el cédigo civil, pero si las medidas de seguridad y correccién de los 42 a v sigts.
Dentro de la pena en sentido amplio, tratamos, en primer término. la pena en el del término: La misma esta
determinada . y sefalada, esencialmente, por la especial relacién interna existente entre la consecuencia
juridica y el hecho punible cometido, contrariamente a lo que ocurre en las mencionadas medidas de
seguridad y correccion de los arts, 42 a y sigts.”
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hemos visto que ese cambio de terminologia no es obstaculo para que la reparacion del
dafio se le incluya en el catalogo de las penas con ese rango.

3.3 REPARACION DEL DANO: PENA PECUNIARIA

Atentos al numeral 6 del art. 24 Cp., del ordenamiento punitivo, que dice:

“Sancicn pecunzarta que comprende la mudta, la reparacion del dario y la
sancicn econémica.

La Asamblea Leglslatwa, fue categorlca al senalar que la reparacion del dafio es una

sancion pecuma; nto toca dilucidar si cumple con las caracteristicas que se
les atnbuye a dlchas penas: .

La Comlslon Redactora del Codxgo Penal de 1931, asigné a la pena el fin de defensa
social; la pena - defensa se impone en el marco de garantias que protegen al individuo,
es decir dentro de :los limites del jus puniendi, derecho de castigar o Derecho penal
constitucional, - tales limites son los postulados o principios que se traducen en las
caracteristicas de la pena, la Escuela Clasica asigné ciertos caracteres a la pena que no
discrepan de la finalidad defensiva. porque la determmaron dentro de los margenes de
la justicia: estos caracteres segun Cuello Calon'*® son los siguientes:

a) La pena debe ser productora de un sufrimiento. mas este debe tener un limite que es
la integridad de la personalidad humana, la pena no debe atacarla sélo debe recaer
sobre la libertad. pues no es la personalidad humana la que engendra el delito sino la
libertad de la cual abusa el delincuente. Como consecuencia de este caracter se
rechazan aquellas penas como las corporales que lesionan la integridad fisica del
hombre y la infamantes que lesiona su integridad corporal.

b) La pena debe ser proporcional al delito. Ya el antiguo derecho expresdé esta
necesidad de proporcion con el talion mediante el cual se inferia al delincuente un -
dafio igual o analogo al que causo. mas esta forma de proporcion propia de una
época barbara ha desaparecido por fortuna; la Escuela Clasica considera la
proporcion penal bajo dos aspectos: una proporcion cualitativa conforme a la cual
los delitos de diversa indole deben ser castigados con diversas penas. ¥y una
proporcion cuantitativa segin la cual cada delito de la misma indole debe ser

129 Cueilo Calon, Eugenio, Derecho Penal (Parte General), Barcelona, 1926, p.472
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<)

)

€)

2)

castigado con pena mas o menos grave en armonia con su mayor O menor
criminalidad.

La pena debe ser personal, debe recaer solamente sobre el delincuente, de modo que
nadie debe ser penado por hechos de otro.

Debe ser legal, esto es, debe ser consecuencia de una condena pronunciada segun las
leyes.

Debe ser cierta, esto es, que nadie puede sustraerse de ella.

Debe ser igual para todos, lo cual significa que las mismas penas deben aplicarse a
los nobles que a los plebeyos, a los poderosos que a los humildes.

Debe ser correccional, en lo posible; no creen sin embargo los criminalistas clasicos
que la correccidon del delincuente sea el unico, ni aun el principal fin de la pena, pero
sostienen que debe procurarse la correccidon de la voluntad antijuridica del
delincuente como medio que contribuye a la realizacion del fin de la pena, a la
reafirmacion del derecho violado.

Estas caracteristicas asignadas a la pena coinciden con las disposiciones

constitucionales que rigen nuestro Derecho penal, de ahi que se consideren validas para
valorar si la reparacién del dafio cumple con estos requisitos:

a)

b)

<)

d)

e)

)

)

La reparaciéon del dafio no afecta la integridad corporal del hombre ni lesiona su
dignidad. porque esta dirigida a afectar el patrimonio.

La reparacion del dafo. puede ser proporcional al dafio producido con el delito,
porque el dafno se puede cuantificar.

La reparacién del dafio es personal en tanto soélo alcance al patrimonio del
delincuente.

La reparacidn del darfio, es legal, ya que sdélo mediante sentencia penal se impone.

La reparacion del dafio, es cierta en funcion de los mecanismos juridicos que
garantizan su efectividad.

La reparacion del daifio. puede aplicarse a cualquier persona, en virtud de que el
sistema econdmico social mexicano, esta basado en la propiedad, lo que permite que

cada individuo cuente con un patrimonio.

Es correccional. en el sentido de que evita que el delincuente no disfrute del
producto del delito.
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Estas caracteristicas de la reparacion del dafio, coinciden con las que Cuello Calén
les asigna a la penas, las cuales son: Cuello Calén: un sufrimiento o sentida por el
penado como un sufrimiento. Este proviene de la restriccion o privaciéon impuesta al
condenado de bienes juridicos de su pertenencia, libertad. propiedad, honor o vida; la
pena es, por otro lado, publica. en vista de que es impuesta por el Estado para la
conservacion del orden juridico; debe ser personal. esto es, debe recaer sobre el penado
de modo que nadie pueda ser castigado por el hecho de otros; debe ser impuesta por los
tribunales de justicia como consecuencia de un juicio penal: debe ser legal, impuesta
por un hecho previsto en la ley como delito (nulla poena sine previa lege poenali). Lo
que nos permite tener a la reparacidon del dafio como una pena, de las que encuentran

. g .o . . 130 .o
cabida en la clasiticacion realizada por Cuello Calén . en atencion a:

a) El ftin que se proponen. Desde este punto de vista. se dividen en penas de
intimidacion indicadas para los individuos no corrompidos, en quienes ain existe
el resorte de la moralidad que es preciso retforzar con el miedo a la pena: y penas de
correccion que tienden a corregir el cariacter pervertido de aquellos delincuentes
corrompidos moralmente, pero reputados como corregibles: y penas eliminacion o
de seguridad para los criminales incorregibles y peligrosos a quienes es preciso.
para seguridad social. colocar en una situacion de no causar dafio a los demas.

b) La materia en la que recae: en ese orden las penas las clasifica en: corporales que
recaen sobre la vida y la integridad corporal; en privativas de libertad que privan al
reo de su libertad de movimiento. estas son las penas de prision; penas restrictivas
de la liberrad que limitan la libertad del penado especialmente en cuanto a la
facultad de elegir lugar de residencia: pecuniarias que recaen sobre la fortuna del
condenado: infamantes que privan del honor a quien las sufre.

c) Los delitos deshonrosos reprobados por la conciencia publica, ya a causa de su
naturaleza - robos, estafas. falsedad. etc.. - ya a de sus moviles — delitos de sangre
con fin de robo, etc. - hay delitos no deshonrosos que pueden ser cometidos por las
personas honradas. a las que. a pesar del delito. no se les niega cierta
consideracion. A estas dos clases de delitos. se dice. que deben corresponder dos
clases de penas para los primeros penas deshonrosas. para los segundos penas no
deshonrosas.

La clasificacién de las penas en atencién a la materia sobre la que recae la afliccion
penal, también se le conoce por el bien juridico que afectan o por su naturaleza'?!, tales
ordenaciones coinciden substancialmente con el criterio que Cuello Calén utilizé,
respecto de las penas pecuniarias. concuerda en este sentido Castellanos Tena. quien
dice: “.../as penas pecuniarias privan de algunos bienes patrimoniales como la multa y

3% tdem., p.474
13t Castellanos Tena. Fernando, op cit.. p. 320
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la reparacion del»daﬁd... 132 asimismo existe concordancia entre los conceptos de

pena pecuniaria o pena patrimonial, de los cuales, citemos algunos:

ente en la privacion o disminucion de los
> ‘por: el delito. En la actualidad, la pena
s la-multa (v.). En lo antiguo lo fue la

“Penas Patrimoniales. Las penas patrimoniales o pecuniarias son aquellas
que significan una disminucion, o la total entrega, del patrimonio del reo,
por exigencia de la ley a causa de la comision de un delito, en beneficio del
Estado. Segun que .el patrimonio sdlo se disminuya o desaparezca,
estaremos frente a la pena de multa o a la pena de confiscacion, las dos
sanciones patrimoniales mds conocidas... " %7

“Pena Pecuniaria. La que consiste en privar al delincuente de una suma de
dinero ya sea con destino al fisco o a obras pias, ya sea para indemnizar a
la parte ofendida de los darios y perjuicios que se hubieren ocasionado.
Véase Multa y Confiscacion’ '°

Como se advierte, las penas pecuniarias, por excelencia son la multa y la
confiscacion, sin embargo no todos han seguido la misma directriz.

Alvaro Bunster, no obstante que ha destacado cualidades que diferencian la
responsabilidad civil de la reparacion del dafio, considerando que: “E! resarcimiento del
dario dimana de wuna ilicitud de derecho privado, guarda proporcion comn el dario
objetivo y no esta sujeto a variaciones por la medida del elemento subjetivo. Por
concederlo la ley en interés de la persona perjudicada, es renunciable por ésta. y
transmisible a otros. No ocurre asi con la pena. que deriva de un delito, y que,
proporcionada a la gravedad de éste, esta sin embargo swyeta a variaciones en su
quantum, segun el aspecto subjetivo del acto punible y su culpabilidad. Por imponeria
la ley en inrerés de toda la colectividad, no puede renunciarla el estado. v no es
transferible ni transmisible.” A partir del concepto de pena que nos proporciona: pena
es la “Disminucion de uno o mds bienes juridicos impuesta jurisdiccionalmente al
autor de un acto antijuridico (delito). que no representa la ejecucion coactiva, efectiva,
real y concreta del precepto infiringido. sino su reafirmacion ideal, moral v simbdlica. "
138, con un enfoque distinto al de Castellanos Tena: incluye entre las penas pecuniarias,
a la reparacién del daro, definiéndola de la siguiente manera:

32 rdem.

3 Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, t. V1, Helsasta, Buenos Aires, 1989, p. 188
'3 Diccionario Juridico Mexicano, t. Vi1, UNAM, México, s.a.. p. 984

3% Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, t. 11, Cardenas Editor v Distribuidor, México,
1979 p. 1341

3¢ Idem.
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“Reparacion del dario. Pena pecuniaria que consiste en la obligacion
impuesta al delincuente de restablecer el statu quo ante y resarcir los
perjuicios derivados de su delito. "7

De acuerdo a los conceptos que han sido refendos,- conclulmos que las “penas
pecuniarias™ son *las que afectan el patrlmomo del dehncuente“':’8 de ahi que nuestro
interés se dlrua a dllqudar 51 la reparacmn del dafio cumple con esta caracteristica.

Aun cuando no estamos ‘de acuerdo con la redacc on del articulo 30 Cpdf., conforme
a sus fracciones I'y I, las formas en que; s diera considerar que se afecta el
patrimonio del delincuente, han sido: “/a restitu, de la cosa obtenida por el delito " v

‘“la zndemnuaczon del dario’’. Ahora bien, la cuestl n es la siguiente: si los efectos de Ia

restitucion .y la’ 1ndemnxzac1on_ afecta unu;a
adelantando la respuesta consideramos que s

e el patrimonio del delincuente.

Por lo que hace a la restitucion, consistente en “‘reintegrar o devolver una cosa al que

“importante esclarecer si el sentenciado
sufre en su patrimonio alguna afectacién al devolver la cosa que no le pertenecia.

Si tomamos en cuenta que en el momento en que acaece el delito se lesiona el bien
juridico - patrimonio -, esto quiere significar que cuando el ofendido sufre la perdida de
la . cosa,’ esta misma ingresa al patrimonio del delincuente. necesariamente
incrementandolo, en relacion directa a la disminucidon de la masa patrimonial del
ofendido, ya que el ofendido pierde de hecho la posesion de la cosa: podemos concluir
que el delincuente si sufre una afectacion en su patrimonio.

Solo bajo esa circunstancias en la que el sentenciado posea la cosa resulta 1dgico que
la pueda restituir, dado que soélo: teniéndola en su poder, poseyéndola o estando la cosa
en su patrimonio, la puede reintegrar al ofendido.

La accion de reintegrar o restituir la cosa. representa precisamente la salida de la
cosa directamente del patrimonio del delincuente, y consecuentemente su disminucion.
Lo cual s6lo puede suceder en el supuesto de que se determine su responsabilidad penal.

Por lo tanto mientras no restituya la cosa. el sentenciado ejerce una posesion de
hecho sobre la cosa, que en esas circunstancias pasa a formar parte de su patrimonio, la

cual sélo sale de su patrimonio hasta en tanto resulta condenado y con motivo de la
sentencia que ordene la restitucion.

La afectacion del patrimonio por efecto de la restitucion. como se ha planteado no es
una ficcidn. Pues, desde otro punto de vista. se advierte que la masa patrimonial del

37 Diccionario Jurldlco A«Iexu:ano. t. VI, op. cit., p. 13
138 Rodriguez Manzanera, Luis; op. cit. p. 66
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“ofendido™ no se mantiene incélume tras la comisidn del delito, ya que en la perdida de
la posesion material de la cosa se concretiza el delito y concomitantemente se lesiona el
bien juridico que la tutelado: dicho de otra manera si no se perdiera la posesion material
de la cosa no se lesionaria el bien juridico tutelado, luego entonces no se podria
concretar una conducta delictiva.

Lo anterior nos lleva a concluir finalmente: que en virtud de que el acto por el que
ingresa de hecho la cosa materia del delito al patrimonio del delincuente lesiona un bien
juridico tutelado por el Derecho; y sale del patrimonio del condenado por el efecto
coactivo de la imposicion de una pena; la restitucion también afecta el patrimonio del
condenado el cual se habia incrementado con la cosa u objeto material del delito.

De acuerdo con el anterior planteamiento, debemos dejar asentado que se excluye de
los efectos de la restitucién la recuperacion de la cosa inmediatamente después de
acaecido el delito o previamente a la condena a la reparacién del dafio consistente a la
restitucion de la cosa. que es cuando el juez declara satisfecha la reparacién del dafio:
en virtud de que el objeto material se devuelve por efecto directo de la restitucién al
ofendido en sus derechos - sobre la cosa - y no por el efecto de la imposicion de la pena
de reparacion del daiio.

En cuanto a la indemnizacion, consistente en: la cantidad de dinero equivalente al
valor del dafio ocasionado por el delito. que debe de cubrir ¢l sentenciado. Como en los
casos en que se pierde la vida, una parte del cuerpo. o no se puede restituir el objeto

material del delito, es claro que si se afecta el patrimonio del delincuente cuando se le
condena a la reparacion del dafio.

En esas circunstancias se parte de que el delito no le produce ningun beneficio
econdmico directo al delincuente: es decir. nada con motivo de esos delitos ingresa a su
patrimonio, por el contrario la reparacion de ese tipo de dafos le traen erogaciones que
sdlo se pueden determinar por el guantum en que se tije la reparacion del dafio: lo cual

implica que el resarcimiento del dafio necesariamente repercutira en el patrimonio del
condenado.

De ahi que la condena a la reparacion del dafio. consistente en la restitucioén de la
cosa o indemnizacion del dafio. tiene como tin afectar el patrimonio del delincuente.
maxime si tomamos en cuenta que en el coOmputo de la reparacidon del dafo se deben
considerar las ganancias que haya dejado de percibir el ofendido_a consecuencia del’

" delito, ya que en esa proporcion se alcanza el patrimonio del condenado.

Asentado lo anterior. cabe hacer referencia a lo referido por Fernando Castelllanos
Tena. quien sefnala: que de acuerdo a lo dispuesto en el art. 91 del Cp.. en el que se
establece que la reparacién del dafio no se extingue con la muerte del delincuente. *...se
castiga de hecho a los familiares del de cujus; resultando asi una pena transcendental
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de las prohibidas por nuestro orden constitucional..."*°

; en virtud de que en nuestro
concepto e€s una interpretacion del articulo inexacta.

Pues, no debe de perderse de vista, que dado el caracter patrimonial de la pena de
reparacién del daiio, solo se ejecuta directamente en los bienes del sentenciado y no
sobre su persona, motivo por el cual es que la pena puede ejecutarse después de

acaecido el deceso del condenado, en tanto sea en su haber patrimonial y no otro que le
sea ajeno.

Es asi como respecto de la masa hereditaria se produce una substitucion. que solo
tiene el efecto: en tratandose de la reparacion del dafio, de solventarla con el propio
patrimonio del de cijus, o sea del delincuente ya que pasa como una carga a la masa
herditaria; " manteniéndose ajena tal substitucion de la responsabilidad penal del
condenado. Tampoco debe olvidarse que la ejecucion de la pena en esas circunstancias,
sélo ‘es” posible en la hipdtesis de que antes de morir el delincuente ya existiera una
sentencia condenatoria en su contra, imponiéndole la pena de reparacion del daio
causado al cometer el delito. Toda vez que Uinicamente bajo esa hipotesis es como aun
_después del fallecimiento del condenado, es factible ejecutar la pena en su patrimonio,
va que ni en el caso de una sentencia absolutoria, ni cuando la muerte acaece en la

secuela procesal, estariamos partiendo del supuesto de la existencia de la pena de
reparacion del darfio.

Por lo tanto podemos  seguir sosteniendo que la reparacion del dafio. bajo la
connotacion de pena pecuniaria, no es transcendental ya que sus cfectos gravosos sélo
recaen en el patrimonio del delincuente; en tanto que no responde a la espontaneidad de

las relaciones juridicas cotidianas sino a la excepcién del castigo por un actuar nocivo
que altera el orden social.

Habiendo arribado a la conclusion de que la reparacion del dafo se cifie a los
principios del derecho de castigar, podemos afirmar que es una pena. de las que se
clasifican como pecuniarias ya que afecta el patrimonio del delincuente.

3.4 LA REPARACION DEL DANO Y LOS FINES DE LA PENA

A partir de las retormas al Codigo Penal del 30 de diciembre de 1991, en nuestro
derecho penal aparece en la ley la pena justitficada por un fin preventivo; el legislador
impone al juez el deber de preferir la pena de multa a la de prision, excepto cuando sea

3% Castellanos Tena. Fernando, op cit.. p. 324
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ineludible a los fines de justicia, prevencién general y prevencion especial; desde la
aparicién de este fundamento la orientacién de la pena con el fin preventivo en atencion
al delincuente se extendid a todas las penas.

De acuerdo a los postulados de las teorias de la pena de: Prevencion General y
Preven;ic’m’ Especial. El articulo 51 del citado ordenamiento, dispuso:

"ARTICULO 51.- Dentro de los Itmltesf_/ados por la *“'ley, los jueces y
vtrzbunales aplicardn las sanciones establectdas para cada delito, teniendo
‘en cuenta ‘‘las circunstancias_exteriores’ “de" Jecuczon y las “peculiares del
—delmcuente Cuando se trate de . punzbzl:dad alternativa el juez podrad
imponer.. mottvando Ssu resoluczon, “la . sancién privativa de ‘“libertad

cuando: ello ‘sea tneludtble a las f nes - de ‘justicia, prevencion general y
prevenczon especzal . K

Gomez de la Torre, Ignacno Berdugo, acerca del fundamento y fin de la pena nos
dice: “Mediante la Jormulacion de las teorias relativas se busca lograr fines que estén
fitera de la propia pena;.en concreto, evitar la comision de nuevos hechos delictivos. Se
pretende imponer la pena para que se abstengan de delinquir, bien los miembros de una
determinada comunidad, - prevencion general — bien a quién cometié el hecho
delictivo, - prevencicn espec:al -. En ambos casos la pena esta orientada hacia el
SJuturo, pretende. pi‘evem‘r determinadas conductas v, de este modo, mantener la

convivencia : social,  que a diferencia del cardcter absoluto de la justicia, es algo
histéricamente determinado y, por tanto, relativo. " '*°

La Suprerh!akCorte de Justicia de la Nacidn, en la contradiccion de tesis 16/2000,
entre - las  sustentadas” por el Primer y el Segundo Tribunales Colegiados en Materia

Penal del: Tercer Circuito, con fines interpretativos ha sintetizado las dos teorias de la
prevencion:

*...La teoria de la prevencion general establece que la pena tiene como
Sinalidad evitar la comision de delitos fururos por parte de los gobernados,
stendo inhibida dicha conducta por el mal que la misma implica, contempla
la toma de medidas preventivas que tiendan desde la aparicion de este
Sundamento a involucrar a todo el grupo social en su aplicacidn, para de
esa manera obtener una eficaz politica en la materia. Es decir, le da a la
pena un cardcter disuasivo a nivel general pues la concibe como un
ejemplo dirigido a todos los integrantes del grupo social para que eviten
incurrir en las conductas sancionadas: su conterudo ésta dirigido mds al
grupo social que a la persona a quien se impone..."

“...Por otra parte la teoria de la prevencion especial le acredita a la
pena la finalidad de evitar la comision de posteriores delitos por parte de

4% Gomez de la Torre, Ignacio Berdugo, et al., Lecciones de Derecho Penal, Praxis, Barcelona, 1999, p- 25
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un swjeto que ya ha delinquido. Como vemos le atribuye un cardcter
disuasivo a nivel particular puesto que se dirige al individuo que ya se ha
apartado de la senda del Derecho, para tratar de enseriarlo a convivir con
la sociedad sin que perturbe de nueva cuenta los derechos de los demas, lo
que implica que debe tener una eficacia preventiva en la persona que la ha
sufrido, quien, con la experiencia vivida, evitara incurrir de nueva cuenta
en conductas lesionadoras de la ley; como vemos, en esta teoria la pena se
orienta a corregir a los corregibles o a neutralizar a los incorregibles...”

De acuerdo a la interpretaciéon de la Corte, de estas dos teorias; toca ahora,
someter a la reparacion del dafio a otro tamiz, en el que determinaremos si surte sus
efectos de acuerdo a los fines de la pena de: prevencién general y prevencion especial.

3.4.1 Prevencion General

La necesidad de legislar sobre la reparacion del dafio en materia penal con el fin de
prevenir la comisién de delitos por parte de los gobernados, es previa a la aparicion del

derecho ‘codificado en México, como lo hemos visto en el primer capitulo de este
trabajo.

En el Codigo de Martinez de Castro, primer cédigo punitivo que rigié en el Distrito
Federal, la comision valord la funcidon que habia tenido ““La responsabilidad civil™. que
contemplaba la Ley de Enero 5 de 1857, desde entonces podemos afirmar que se palpo
una percepcion real de la problematica que se pretendia solucionar con esta institucion.
por lo que la comisién redactora de ese codigo antepuso a los rigidos principios

doctrinarios *civilistas™, el efecto disuasivo que ejercia la responsabilidad civil sobre el
grupo social.

Los redactores. no dejaron de atender el sentido de las palabras de Bentham “‘el mal
no reparado es un verdadero triunfo para el que lo causé'*', por lo que consideraron
importante que los delincuentes no vieran en el mal ocasionado un futuro promisorio.
sino que deberian de saber que ya existia una via a través de la cual los perjudicados
estimulados por el interés en la reparacién denunciarian los delitos y contribuirian a su
persecucion. abatiendo asi la impunidad de la que habian gozado.

Bajo esas consideraciones la Comision Redactora inserté las reglas de la
“Responsabilidad civil en materia criminal™ en el Segundo Libro del codigo punitivo,
ajenas a las cuestiones penales, pero para que las conocieran los delincuentes con

31 Cp. 1871, Exp. Motiv.. pp. 40 y 41
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facilidad y se enteraran de todas las consecuencias a las que se expondrian por sus
crimenes, lo cual finalmente contribuiria a la represion de los delitos, 1o que hacia de la
inclusion de la responsabilidad civil en 1o penal una cuestion de “*‘conveniencia publica™

La funcion represiva de los delitos que se le dio a la *Responsabilidad civil en
materia criminal™ en el Cédigo de 1871, tuvo continuidad. en el Codigo de Almaraz.

De acuerdo a los postulados de la Escuela Positiva, la prevencion de los delitos se
enfocada directamente a la personalidad del delincuente - prevencion especial -, y la
defensa social consistia en la reaccién del Estado de brindar una proteccion eficaz
contra el delito, que se complementaba con la evitabilidad, y de que se siguieran
produciendo los efectos nocivos del delito.

En lo que se refiere a reparacion del dafio se considerd imperioso confundir en la.
accion publica que persigue al delincuente (accidon penal); la privada. reparadora del
dafio causado y la defensiva del estado peligroso, ahora el Estado coaccionaria a la
reparacion.

Los datos de la realidad social que Almaraz observd, lo llevaron a concluir que la
efectividad de la accidon privada se veia casi siempre nulificada afectando a la sociedad,
de ahi que la accién publica absorbiera la responsabilidad civil, al respecto Almaraz
expuso:

L.yva séa pbrqilefaltan medios al ofendido para constituirse en parte civil,
ya porque los., prejuicios detienen y espantan a los que se deciden a entablar
la accién o ya porque después de mucho tiempo y de grandes molestias, la
victima apremzada por las circunstancias y por el ofensor, acepta como una
gracia, de esta’la minima parte que le ofrece como transaccion. Y asi vemos
que a a'larzo que mzentras el ladron y el falseario, que han podido ocultar el
Jiuto de su delito, gozan cémodamente de el al cumplir su condena; la
victima ,Iamenta de las consecuencias del perjuicio que recibio, sin que el
dellnczlente -ni el Estado se preocupen por remediar su situacion...el
‘particular--no pude ser drbitro de la existencia social, no debe dejarse ni a
su voluntad y a sus medios el hacer efectiva la accion reparadora del dario
causado por un delito; sino que debe considerarse como una funcion social,
por:las mismas razones y con el mismo titulo con que lo es la imposicion de

~la sancion. "*'*?

Independientemente de buscar y poner de relieve los errores de caracter técnico que
presenté -la regulacion de la reparacion del daifio. cuyo ongen se encontraba en la
orientacidén positivista que no comulgaba con los principios liberales de nuestra
Constitucién Politica, la Comisién Técnica Revisora del Cédigo de 1931, no la soslayé.

142 'Cp. 1929, Exp. Motiv., p. 185
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La revision y reforma en lo que atafie a la reparacion del dafio, no llevé a los
integrantes de la comisién a cuestionar los motivos que dieron origen a contemplar a la
reparacion del dafio en el ambito penal, que eran tanto en el Cdédigo de Martinez de
Castro y en el de Almaraz: los mismos, el evitar que se cometieran nuevos delitos.

José Angel Ceniceros y Luis Garrido, a manera de conclusién justifican de nueva

cuenta a la reparacion del daifio, en el ambito penal al senalar: “...que dio a la
responsabilidad civil proveniente de delito el cardcter de pena pubhca para proteger
dentro de lo- posible a Ias vzctxmas del delito...”""?, colocando al Estado frente al
delmcuente. : :

cnales distintas, es retomado por lo legisladores
9. de septiembre de 1999, del Cdédigo Penal para el
paracion del dafio como pena publica en el catdlogo de
preterltos el de “...lograr un MEJOI' equilibrio entre las
garanuas de quienes delinquen‘y [os derechos de [as victimas...” '**

No obstante en principio.el fin de la reparacion del dafio sea proteger a las victimas
del delito,’lo” ‘que’ mantenga‘a la reparacién del dafio como pena, no debemos dejar que
se diluya en esa’idea, los efectos que en la sociedad ejerce y que contribuye a que se

mantenga-el orden social, a cuyo fin estan dirigidas las normas y en especial las de
caracter penal.

Como podemos darnos cuenta histéricamente la reparacion del dafio. se ha fundado
en una imperiosa exigencia social de evitar la comision de delitos futuros, de ahi que
por sus efectos preventivos sobre los integrantes del grupo social se haya abierto una

brecha en el campo penal, que hasta este momento justifican su elevacidon al rango de
pena.

3.4.2 Prevencion Especial

La reparacion del dafio definitivamente tiene un caracter disuasivo en el delincuente.
no obstante los darios ocasionado por los agentes del delitos sean de diversa especie,
como diversos son los mdviles que los animan a cometerlos.

La reparacion del dafio como pena tfundamentalmente impide a los delincuentes
disfrutar de lo obtenido por el delito, les trustra la satisfaccion inicua que se complace
con la desgracia que producida. ya atemperando en el sentenciado la codicia. ya

"3 Ceniceros, José Angel, er al., op. cit., (La Ley...). p. 120
** Cp. 1999, Exp. Motiv., pp. 6 y 7
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adhiriéndolo a valorar pecuniariamente la magnitud de su acto, - relevante para el
Derecho penal -.

Pues, es la valoracidon que el delincuente hace del dafio que produjo. la que
indudablemente tiene un efecto directo en su persona, ya que implica un estado de
consciencia que posiblemente le evitari que cometa nuevos delitos al no verse
estimulado por el provecho que pudiera obtener de las consecuencias de su delictivo
proceder; y evita que se reconozca asimismo ajeno ese hecho.

Klaus Roxin, vierte una opinion similar, considera que la reparacion del dafio:

- ..Tiene un efecto resocializador ya que obliga al delincuente a
enfrentarse con las consecuencias de su hecho y a aprender a conocer los
intereses legitimos de la victima. Puede ser experimentada por él a menudo
como. una pena, como algo necesario y justo y puede fomentar un
reconocimiento de las normas. Por ultimo la reparacion del daiio puede
conducir a una reconciliacion entre autor y victima y, de ese modo, facilitar
esencialmente la reintegracion del culpable. Ademadas, la reparacion del
darfio es muy il para la prevencion integradora, al ofrecer un contribucion
considerable a la restauracion de la paz juridica. Pues sélo cuando se hava
reparado el dario, la victima y la comunidad consideran eliminada - a
menudo incluso independientemente de un castigo - la perturbacion social
‘originada por el delito. " '7°

Motivos como los expuestos. nos conllevan a reconocer en la reparacion del dafio
una funcién preventiva especial en aras de preservar a la sociedad, su orden. etc.; con la
certeza de que la reparacion del dafo por parte del delincuente proveniente del delito,
tiene la cualidad de reflejar por si misma la asimilacion de la experiencia y el interés del
sujeto de convivir en el grupo social; pues., no se le puede tener por corregido o
neutralizado en sus tendencias delictivas, cuando no existe el minimo interés del agente
de desagraviar el dafio que produjo.

Hasta ahora podemos sostener que la afectacion del patrimonio del delincuente a
través de la reparacion del dafo, historicamente ha cumplido con los fines de la pena de
prevencion general y especial. ¥y por consiguiente resulta ser un medio adecuado para
prevenir el delito, por lo que es conveniente perfeccionarla como pena lo que es propio
hacer a partir de su definicién. en la cual se debe de dotar de un caracter disuasivo
sustentado en la efectividad de esta pena en ¢l sentido de evitar de manera inmediata
que el delincuente obtenga un provecho del dafio que produjo con su actuar delictivo.

45 Roxin, Klaus, Derecho Penal, Parte General, (trad. Diego Manuel Luzén Pefia, er. al.), Ed Civitas S.A.,
México, 1997, p. 109
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3.5 LA REPARACION DEL DANO Y
EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD, LIiMITE DE LA PENA

El 10 de enero de 1994, se establece en nuestro cédigo punitivo el criterio del
~principio de culpabilidad” como medio de limitacién de la pena, sobre su adopcion se
expusieron los motivos siguientes:

“Se propone fijar nuevos criterios para la individualizacion de las penas, a fin
de que, con base en la gravedad del hecho ilicito y en el grado de culpabilidad
del agente, se cuantifique justamente la pena a imponer. Con esto se abandona
en esos aspectos el criterio de temibilidad o peligrosidad, ya que si bien es un
principio orientador de las medidas cautelares, no debe serlo para la pena,
mediante la cual sélo se ha de casrigar al delincuente por lo que ha hecho y no
por-lo que es o por lo que se crea que vaya a hacer. Los criterios para la
aplicacion de las penas v medidas de seguridad constituyen, sin duda, uno de
“los puntos medulares de un Codigo Penal, pues son claros indicadores de su
orientacion politico criminal. Es aqui donde podemos constatar si el Derecho
Penal que nos rige se caracteriza como un derecho penal de culpabilidad o de
peligrosidad y por tanto, si en este aspecto estamos frente a un Estado de
derecho democrdatico o de un Estado autoritario o absolutista.

De acuerdo con la legislacion vigente en los dmbitos federal v distrital, un
criterio determinante para la individualizacion de las penas y medidas de
seguridad lo constituye la peligrosidad o temibilidad del delincuente: (articulo
52, 3°), conforme al cual la menor o mavor sancicn dependera del menor o
mayor grado de peligrosidad del agente. Este criterio, por supuesto, ha sido
motivo de nuiltiples criticas en los wltimos arios, por contraponerse a los
principios propios de un derecho penal de un Estado democrdtico de derecho,
v por posibilitar el exceso en el ejercicio del poder penal al no establecer
limites precisos. Por ello en su lugar se ha sugerido la adopcion del principio
de culpabilidad como un limite de la pena, porque se trata de un criterio mas
generalizador de derechos del hombre. A esta nueva idea que es la que
caracteriza a los codigos penales modernos de muchos paises v, algunos de la
Republica Mexicana, responde el contenido que se propone para el articulo 52
del codigo Penal.”

Con este basamento tedrico se reforma dicho precepto penal. cuyo texto
reproducimos:

“Articulo 52 .- “El Juez fijard las penas y las medidas de seguridad que
estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito,

con base en la gravedad del ilicito v el grado de culpabilidad del agente
teniendo en cuenta:
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I La magnitud del da¥io causado al bten_;urzdzco o del peligro a que hubiere
sido expuesto,; :
Il La naturaleza de la accién u om:ston y de Ios medios empleados para

ejecutarla;

Il Las circunstancias de tzempa lugar modo y ocasion del hecho

realizado,

1V La forma y grado de tntervenczon del agente en la comision del hecho
. realzzadO"

V.La edad el nivel de educaczon Ias costumbres. las condiciones sociales,
: economzcas -y culturales del swjeto, asi-como los motivos que lo impulsaron
inaron a delinquir. Cuando’ el procesado perteneciere a un grupo
‘0. pueblo mdtgena se tomaran en cuenia, ademds, sus usos y
~costumb es;

VI E \‘comportamzento posterzor del acusado con relacion al delito
o comettdo,.

VI Le derﬁas Condzczones espec:ales u personales en que se encontraba el
jagente eh el momento. de la comisién del delito, siempre y cuando sean
‘relevant X para determmar la posibilidad de haber ajustado su conducta a
-las exigencia de la norma.

De acuérdo a,lo"dis'pueysto en el precepto transcrito, la determinacion del quarntum de
_las penasise'rige por el principio de culpabilidad conforme al art. 51 Cpdf.,, el cual
descansa en En :

a) - las c1rcunstanc1as exteriores del delito; ¥

b) - las pecuhares del delincuente.

Ahoravaen la situacion que plantea el principio de culpabilidad es la relacién que
pueda tener con aplicacion de la pena de reparacion del dafio, al delincuente.

Partiendo de que el juez debe de tomar en cuenta *las circunstancias exteriores del
delito”, 'se tiene que el juzgador también aprecia "la dimension de los darios
ocasionados'*® ", en esa actividad valora el dafio tanto en: la materialidad en la que se
plasma la conducta delictiva o sea la forma en que el autor del delito lo comete; como

en: la materialidad susceptible de evaluacién pecuniaria.

Sin embargo, aun cuando la pena de reparaciéon del dafio, no se fija valorando la
materialidad en la que se plasma la conducta delictiva, de este aspecto depende
establecer la fuente de los dafios susceptibles de reparacion en relacion a la conducta del
delincuente.

1€ Roxin, Klaus, op, cit.. p. 100
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El planteamiento anterior deriva en que el dafio debe manifestarse en el mundo
factico para que el juzgador se encuentre en posibilidades de estimar su magnitud, -
posible de resarcir - lo que sdlo es factlble hacerlo a través de la apreciacién del hecho
delictivo.

Pues, el Juzgador no puede re‘ sentarse en la mente “‘un dano” indeterminado
carente ‘de: proporciones;:co .son  los conceptos de vida., integridad corporal,

edio de sus sentidos las circunstancias exteriores de
va a llevar primero a confirmar la existencia de los

el dafio * particularizado “én fun".miembro de la sociedad queda subsumido en las
c1rcunstanc1as exteriores de ¢jecucién, que el Estado tiene un especial interés de evitar
‘que_se’ repltan en beneﬁmo de’la comunidad; circunstancias que se constituyen en el
medio’ a-través- del cual el juez aprecia la existencia del dafio y su dimensién; y lo
) colocan en posxblhdades de fijar el guantim de reparacion.

En estekorden de.ideas la pena de reparacion del dafio es ala consecuencia del delito;
o 'sea:.del hecho producido por el delincuente acorde al principio de culpabilidad como
limite de: la pena; cuyo quantum de afectacion del patrimonio del agente se establece de
acuerdo au regla especial: valoracidn pecuniaria.

Fmal te.‘ de acuerdo a los temas de cada apartado. abordados en este capitulo, que
podnan ‘tomarse . como obstiaculos para tener a la reparacion del dafio como pena.
conclmmos ‘que cumple con las exigencias legales para considerarla como pena
pecumarxa por lo que se puede y debe integrar con cordura al sistema de penas. sobre
los crxterlos que discrepan de esta determinacidon. ya que los motivos que llevaron a
msertarla en el amblto penal, siguen vigentes.

Conforme a lo expuesto la reparacién del dafio se puede integrar al sistema de penas.
en: vu'tud de que:

a) Es una ‘sancién juridica que cumple con los caracteres de las penas que se deducen
de los principios del derecho de castigar.
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b) Es una pena pecuniaria ya que afecta el patrimonio del delincuente.

c) La reparacion del dafio cumple con las funciones de prevenciéon general y especial.
d) La pena de reparacion del dafio, se impone por lo que ha hecho el delincuente.

En esas condiciones es fundamental e impostergable que se establezca en la ley en
qué consiste la pena de reparacion del daiio.
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CAPITULO CUARTO

TRASCENDENCIA DE LAS REFORMAS
A LA REPARACION DEL DANO
(17 DE SEPTIEMBRE DE 1999)

Sumario

En el presente capitulo estudiaremos los alcances del articulo 24 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, reformado el 17 de septiembre de
1999, respecto de la reparacion del daiio: en relacion a los articulos que la
regulan.

4.1 LOS ARTiCULO§ QUE REGULAN
LA REPARACION DEL DANO

La aparicion de la reparacion del dafio en el catalogo de las penas, anunciada con
alcances de ser un *“castigo” eficaz para el delincuente, parecia ser una reforma

substancial que seguiria la via de los redactores de los codigos penales anteriores.
tratdndola por fin como una pena.

De haber sido asi. las reformas hubieran transformado de una vez por todas en pena.
al instrumento juridico-penal en que se convirtié la reparacion del dafio para protecciéon
del ofendido., anteponiéndose a lo que se ha sefialado acerca de su naturaleza y
apartandola de todo lo que pueda llevarnos erréneamente a relacionarla e interpretarla
como responsabilidad civil. Pero no tue asi. sin embargo esa omision no demerita lo
transcendente de convertirla en una pena autdnoma de la mulia.

Al haber establecido en la ley a la reparacion del dafio como una de las penas
pecuniarias. también se debid reflejar ese hecho en la redaccion de los preceptos legales
que la contemplan, describiéndola con precision, o sea sefialando en qué consiste, con el
fin de no volver nugatoria su aplicaciéon por motivos de su casi imposible interpretacion.




La reforma a los articulos que la regulan, como ya hemos visto, no se llevé a cabo en
ese sentido, sus alcances fueron limitados. los legisladores no dotaron a la reparacion de
los caracteres que la identificaran inequivocamente como una pena, ¥ consecuentemente
no se depurd la efectividad de su ejecucion.

Basta dar lectura a los preceptos conducentes del cédigo punitivo, para que se
advierta el nimio tratamiento que se le dio como medio coercitivo penal.

En los arts. 30, 33 y 36 del Cpdf.-99, se aprecia que en su redaccion se siguieron
utilizando términos civilistas, 10s cuales resultan totalmente incongruentes con lo
juridico penal, y sobre todo con la idea de la pena. como son los que aparecen en los
numerales citados, respectivamente, los cuales son: obligacion'’; pago'*®; deuda’”®.
indemnizacion'®® y perjuicios’”!; puesto que todos ellos estan vinculados a las
obligaciones en cuanto a su cumplimiento y con las consecuencias de la mora.

El legislador al seguir utilizando los términos sefialados. cuyos conceptos sélo son
comprensibles en lo civil, tornan imposible la interpretacion sistematica de los articulos
que regulan la reparacion del dafio. a la luz de la idea de la pena: no en vano Ignacio
Viilalobos senald: “/o raro que es que considerando a la reparacion del dafio como una

pena publica, se diga a continuacion que la deuda por esta se deberd considerar
: L1582
mancomunada y solidaria. "*'*

Este sefialamiento se evidencia, si partimos del supuesto de que *si la sentencia es
condenatoria, la pena es”, luego entonces, “la pena” en este sentido no admite ser
tratada, en los articulos del cdédigo punitivo: ora como una obligacion: “arr. 33.- La
obligacion de pagar la sancion pecuniaria es preferente con respecto a cualquiera
otras contraidas con posterioridad al delito...”’; ora como deuda: “art. 36.- ...v en
cuanto a la reparacion del dario, la deuda se considerarda como mancomunada v

'¥7 Rojina Villegas, Rafael, (Compendio de Derecho Civil, Teoria General de las Obligaciones, t. 111, Porraa,

Meéxico, 1978, p. 9), define la obligaciéon como: *“...una relacion juridica por virtud de la cual un sujeto
llamado acreedor, esta facultado para exigir de otro sujeto denominado deudor. una prestacién o una
abstencion.”; Borja. Soriano. (7Teoria de las Obligaciones, s.Ed., México. 1939, t. I. pag.100), dice:
“obligacién es la relacién juridica entre dos personas en virtud de la cual una d ellas, Ilamada deudos. queda
sujeta para con otra llamada acreedor, a una prestacién o una abstenciéon de caricter patrimonial. que el
acreedor puede exigir al deudor™.

8 Conforme al art. 2062 del CCdf.: “Pago o cumplimiento es la entrega de la cosa o cantidad debida, o la
Prestacién del servicio que se hubiere prometido.”

*® Diccionario de la Lengua Espanola, t. 11, Espasa, Madrid. 1970: define: Deuda (Del latin debita, pl.n. de
debitus, débito) f. Obligacién que uno tiene de pagar, satisfacer o reintegrar a otro una cosa, por lo comuan
dinero.

150 sdem., se define: Indemnizacion. F. Accion o efecto de indemnizar o indemnizarse. Indemnizar: (De
indemne) tr. Resarcir de un daflo o perjuicio

*!  os perjuicios de acuerdo a lo previsto en et art. 2104 de CCdf.. son consecuencias del incumplimiento de
las obligaciones, dicho precepto establece: “*El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de prestarlo
o no lo prestare conforme a lo convenido, sera responsable de los daflos y perjuicios en los términos
siguientes: ...""

%% villalobos. lgnacio. op, cit.. p 616.




solidaria.””; o bien como responsabilidad: “art. 38.- Si no alcanza a cubrirse la
responsabilidad pecuniaria... '; todos preceptos del Cpdf-99.

Como vemos la inadecuada terminologia que avalé el legislador, refleja que la
reparacion del dafio no se encuentra plenamente elevada al rango de pena.

Posiblemente en esta redaccion se mantengan esos términos porque en el legislador
no existidé el convencimiento de que la reparacion del dafio tiene su fuente en el dafio
producido con el delito, y que el haberla insertado en lo penal ha sido desde siempre
una mera Y simple reaccion del Estado para contrarestar la fuerza real que representa la
delincuencia, que se incrementa con las ganancias que le produce el delito.

Y que por lo tanto tener a la reparacion del dafio como pena, no se debe a una
postura doctrinaria, sino a cuestiones de indole pragmatico, en aras de propiciar la
seguridad social, con la mayor meditacion, sobre las victimas del delito a quienes hay
que brindarles proteccion, para que se mantengan de pie, luchando contra la crimen.

Suponemos que ésos son los motivos por lo que mantienen su redaccidn casi
intocada, pues de no ser asi no encontramos explicacidon alguna por la cual el legislador
no transformoé con apropiada técnica juridico penal. los preceptos que regulan la
reparacion del dafio, deslinddndola totalmente de lo atinente a la responsabilidad civil.

Pero no encontramos los motivos o la justificante por la que el legislador no
modificé el parrafo inicial del art. 35 del Cpdf-99., que en lo conducente dice:

“Articulo 35. El importe de la sancion pecuniaria se distribuira: entre el
Estado v la parte ofendida: Al primero se aplicard el importe de la multa, y
a la segunda el de la reparacidn. Si no se logra hacer efectivo todo el
importe de la sancién pecuniaria se cubrira de preferencia la reparacion
del dario... "

Cuandol'el pi'ecepto debidé referirse en plural. a dos distinta especies de penas
pecuniarias: la multa y la reparacion del dafo. puesto que ya habia independizado a la
reparacion del dafio de la muita.

B Asxmismo, no encontramos argumentos para asentir sobre la mezcla de las reglas de
aplicacidn a la multa y a la reparacién del dafio en un mismo articulo. como lo es en el
contenido del 36 de Cpdt-99.:

* Articulo 36. Cuando varias personas comeran el delito. el juez fijard la
multa...y en cuanto a la reparacicén del dario... "

Cuando se pudieron establecer reglas comunes para la multa y la reparacién del
daiio.
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Por otra parte, el legislador repetidamente sefiala que la reparacion del dafio es una
pena publica, y que corresponde al Ministerio solicitar su aplicacion, lo que
consideramos es innecesario; como si no bastara que se le hubiese insertado a la
reparacion del dafio entre las penas pecuniarias para que se sobrentendiera que es una
“pena publica™ ya que debe ser cumplida por el delincuente y que en esa virtud es
facultad del Ministerio Publico, solicitar su aplicacion, dado que a esta institucion le
corresponde de manera exclusiva el ejercicio de la accion penal.

Es asi como encontramos estos sefialamientos en el art. 34 Cpdf.-99 que en lo que
interesa dice:

“Articulo 3+4. La reparacion del dario proveniente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el cardcter de pena publica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico..."”

En el art. 31 bis del Cpdf.-99, también se reitera €se sefialamiento:

 “Articulo 31- Bis. En todo proceso penal el Ministerio Piublico esrara
~obligado a solicitar en su caso la condena a la reparacion del dafio... .

Por otra parte en el mismo capitulo de la “Sancion pecuniaria™, el legislador sigue
regulando- lo atinente a la “‘responsabilidad civil”, como se aprecia al asignarle el
numeral 32, antes y después de regular lo relativo a la pena de reparacion del darfio;
cuando debid de regular a la responsabilidad civil en un capitulo especifico.

Esto sin dejar de considerar que en el parr. cuarto del art. 34 Cpdf.-99, previa
regulacion atinente a la reparacién del dafio, se hace un referencia especifica a la
“responsabilidad civil”, en la que se sefialan caracteres que la diferencian de la
reparacion del dafio:

SArticulo 34. ...
=~ Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendra el cardcter de

‘responsabilidad civil y se tramitarad en _forma de incidente...

Pero ademas, el legislador injustificadamente. relaciona los arts. 29 y 32 del Cpdf.-
99, ya que el numeral 32 al inicio dice:

“Articulo 32. Estdn obligados a reparar el dario en los términos del
articulo 29:
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Siendo que el art. 29 Cpdf.-99, no hace ninguna precision sobre la responsabilidad
civil como la que sugiere el citado art. 32 Cpdf.-99. Lo que pone de manitiesto la
insubstancial reforma.

La mezcla de conceptos civiles ¥y penales. nos llevan a una sola conclusién: que la
regulacion de la reparacidon del daifio es incoherente: y que dada la incongruencia en su
redaccion, es imposible realizar su interpretacion sistematica. lo cual se constituye en
un obstiaculo que no nos permite ir mas alla de lo que se desprende textualmente de la
ley, toda vez que no es clara, y no nos es permisible entretejer ideas sin fundamento.
que finalmente resultarian imponderables juridicamente.

Pero también consideramos que es un camino incorrecto escudrifiar los preceptos
legales en las condiciones en que se encuentran redactados. porque nos conlleva a
interpretaciones particularizadas a cada precepto ¢ incluso podrian resultar aisladas.
pues como hemos dicho se circunscriben y justifican en el propio texto legal. sin diluir
en principio la dualidad a la que parece estar determinada esta pena: respornsabilidad
civil — sancion, sancion - pena: sancion pecuniaria: multa - reparacion del dario: y
porque eso nos conduce necesariamente a repetir lo que varios autores ya han
mencionado: o con mayor energia otros han criticado. para justificar el estudio
individualizado de cada articulo; en cuyas criticas hacen mencién a las referidas e
inconciliables contradicciones que se derivan de la redaccion sobre los preceptos que
parecen regular a la reparacion del dafio como pena.

Por lo que a nosotros toca, no es de nuestro interés insistir en resaltar de la redaccién
de los articulos que regulan la reparacién del dafo. todos aquellos aspectos que son
notoriamente contradictorios, que a decir de Alvaro Bunster, es lo ““que si no representa
una antinomia flagrante, importa al menos un contrasentido firente a la exaltacion de la
reparacion del dario a la categoria de pena piiblica.” 3, porque ese camino sélo puede
proporcionar una férrea critica que finalmente careceria de sentido al no ofrecer una
solucidén a un viejo problema. consistente en: la necesidad de que la pena de reparacién
del dafio posea un sustento tedrico.

El motivo aducido ¥ la evolucién de la reparacién del dafio en nuestro Derecho penal
codificado. nos lleva a ocuparnos de manera propositiva de los alcances que debe tener
la reparacién del dafio como pena independiente de la multa. respecto de los articulos
que la regulan: primero. en el propio cdédigo penal: y posteriormente. en el de
procedimientos penales. ambos para el Distrito Federal.

De no seguir la linea que nos hemos trazado. sélo podriamos optar por ocuparnos de
salir del "vacio™ segun la opinion de Ignacio Villalobos. asintiendo sobre la naturaleza
civil de la reparacion del daiio y en definitiva excluirla con sus reservas de lo penal, lo
cual ya ha tenido su puesta en escena con el Cdodigo de Martinez de Castro. con

'33 Diccionario Juridico Mexicano, t. V11, OMEBA. México, s.a.. p. 13




resultados muy poco alentadores para la sociedad. que el mencionado jurista en sus
argumentos no aludié ni confrontd con su postura.
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4.2 LA REPARACION DEL DANO
EN EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

A partir de que la reparaciéon del dafio se tiene como una pena pecuniaria
independiente de la multa, debieron ser varias las modificaciones a los articulos que la
regulan del Cédigo Penal. Pero ninguna como la que se tenia que realizar en ¢l art. 30
Cpdf.-99. en su parte inicial. en donde consideramos que se debié establecer con
precisién: en qué se hacia consistir la pena de reparacion del daiio.

Pues, como se encuentra clasificada en el art. 24 Cpdf.-99, no se colma lo dispuesto
en el art. 14 C., en la parte conducente del parr. tercero., que senala:

e 14

,dispbsncloh no se satisfacen, dado que la reparacion del daiio se
encuentra nmersa‘en el concepto’de pena pecuniaria. el cual no es unico. sino quc
existen dlversos conceptos cada uno con diferentes alcances, segin lo advertimos en
algunos de los conceptos citados en el capitulo anterior.

En tal virtud. el hecho de que la reparacion del dafio se inserte entre las “‘sanciones
pecuniarias™ no significa que se encuentre definida en la ley penal. es decir: descrita con

precision para saber con certidumbre en qué consiste pena denominada “reparacién del
dano™.

La definicion de la pena: reparacion del darfio en el cddigo punitivo. es de suma
importancia, pues al dejar de ser la responsabilidad civil que los redactores del Cédigo
de 1931 regularon al amparo de la multa. tal omision vulnera el principio de legalidad
nulla poena sine previa lege penale'™*.

En esas circunstancias es evidente que la reparacion del dano. en-principio, sélo
pueda ser identificada por el ‘delincuente como “algo que le puede afectar”. mas no,
como la ineludible afectacion que trae consigo la ejecucion de una pena tras la comision

153 Cuello Calén. Eugenio, (Op. cit. p. 151). nos dice: “...el principio de legalidad de los delitos v de las penas
tiene hoy una significacion de una garantia de proteccion de la libertad y de los derechos de los ciudadanos (v
de los que no lo sean) contra posibles abusos de la autoridad. Mediante este principio el ciudadano sabe lo que
pude y lo que no debe hacer, sabe a las consecuencias a que se expone si infringe el precepto legal y que, por
el contrario. nada habra de temer si ajusta su conducta a las normas legales.™
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del delito, el desconocimiento de qué es esta pena pecuniaria o en qué consiste, es para
el delincuente igual a desconocer la magnitud de su comportamiento antijuridico
relevante para el-Derecho Penal, y por lo tanto desconocer de qué manera le puede
afectar una de las penas que le puede ser impuesta - en el caso de la reparacioén del dafio
- lo que se traduce en tratandose de legalidad: en una verdadera vulneracion de sus
garantias individuales, lo que desde otra perspectiva en estricto derecho es el total
desamparo del ofendido.

La omision de definir la reparacion del dafio como pena, tiene su antecedente en la
disyuntiva en la que se colocaron los redactores del Codigo Penal de 1931, en la que se
decidieron por incorporarla como una pena mas al cédigo, no obstante reconocieron que
se trataba realmente:’ de’ una - responsabilidad civil; en ese contexto histérico.
consideramos:’ que ‘pudo haber sido pedir demasiado a los redactores que ademas la
deﬁmeran como pena cuando tenian sus fundadas reservas para no hacerlo.

. Pero no debxo ser pedlr demasiado para los legnsladores subsecuentes ni atun para los
actuales; que subsanen la omisidn de especificar en qué consiste en si la reparacion del
dario; - que la coloca como algo indefinido que no se le puede dotar de todo el rigor
coactivoy:menos del que caracteriza al ambito punitivo, que en estos casos se debe

-caracterizar. por su efectividad que aspirar a que cumpla con los fines propios de las
‘penas; - sin ‘que dejemos de mencionar que con esta omisidon, también se deja al
delincuente desvinculado del dafio que haya producido al cometer el delito.

En cambio, de acuerdo a la forma en que se rige la reparacién del dario, sigue
pareciendo que el dafio fuera una consecuencia del delito; es decir, algo que esta fuera
del delito, algo distinto a éste, como si se tratara de un mero efecto del comportamiento
delictivo, que nada tiene que ver con delito, como si el bien juridico en el que se
subsumen los bienes del ofendido no se hubieran lesionado; y que por lo tanto no tiene
mas relevancia que el de resarcir el dafo. esto de ser posible; o por lo menos hasta
donde se conforme el ofendido.

También esnatural que de esa omisién. ahora del legislador resulten erréneas
lnterpretacxones, en las que se intenta conciliar a la pena pecuniaria: reparaciéon del
dafio,.con el contenido de los preceptos que supuestamente la regulan. pues de fondo lo
hacen respecto de la *responsabilidad civil™.

Basta leer el texto del art. 30 Cpdf.-99. para confirmarlo. e incluso los subsecuentes
articulos,” pues es facil advertir en este precepto que sélo se establece lo que
“comprende™ o abarca la reparacion del daifio.
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En una primera lectura ponemos de relieve las formas de cumplir con la reparacion
del dafio:

“Articulo 30. "VLa”Te):‘ ra 7. cd :l:dar"zo comprende:

La ifés?;tz(cz n.de. el pago.....

las formas que la ley
‘establec Y reconoce para tener por cumphda la pena pecuniaria; cabe mencionar que el
resarcimiento  no puede. incluirse como una forma porque es un sinonimo de
1ndemnlzacxon'55‘ sxendo asi, de acuerdo a la frac. lII del propio precepto, los perjuicios
resultan ser también, materia de indemnizacién. En estas formas de tener por cumplida
la pena subyace la voluntad del condenado de realizarla. que no comulga con el impacto
‘de la pena que debe reflejar la legitima afectacién en los bienes del condenado, en la
que se supedita la voluntad del condenado a la de la potestad punitiva.

En una nueva le'

a'Adel'vmismo precepto se destaca el objeto indirecto'*® de la
reparacion:’ ‘ L

: “Arti(‘:bullo'_‘?bo La répar;z'cio’n del dafio comprende:

...la cosa obtenlda por el delllo.‘.

Il..."el ‘'dafio material o moral...incluvendo el pago de los tratamientos
psicoterapéuticos y curativos...necesarios para la recuperacion de la salud
de la victima...

“AIlos perjuicios... !

La cosa, el dafio material y moral; y la ganancia que se dejé de percibir; se
constituyen en el objeto indirecto de la reparacion, los que por si mismos no definen en
qué consiste:la pena de reparaciéon del dafio; ni aiun vinculados a la conducta que se
espera’‘asuma el delincuente, sea la de: restituir o pagar; o indemnizar el daiio y en su
caso los perjuicios.

53 Se define (en el Diccionario de la Lengua Espaiiola, 1. 11, Madrid, 1970). Resarcible, como: adj. Que se
puede o debe resarcir, (del latin resarcire), tr. Indeminizar, reparar, compensar un dafo, perjuicio o agravio,
Ut, c.p ml.

'%¢ Rafael Rojina Villegas, Pafael, (op. cit.. t. 111, p. 15), sefiala: *...el objeto de la obligacion se caracteriza
como prestacion o como abstencidn, es decir, como forma de conducta positiva o negativa. Enunciando asi
este elemento objetivo no se comete el error de afirmar que son objeto de las obligaciones las cosas. cuando
las prestaciones se rigieren a los bienes en general. Hemos dicho que el objeto de! derecho objetivo. del
derecho subjetivo y del deber juridico. siempre tiene que ser la conducta humana. Por lo tanto, el objeto de la
obligacion tiene que ser conducta. pero esta conducta materia de la prestacion o de la abstencidén puede
referirse a cosas y entonces €stas seran objetos indirectos de las prestaciones de dar o de hacer., cuando los
hechos, a su vez, recaigan sobre cosa...”
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Ya que, como se puede advertir. de acuerdo a su redaccién y lo que comprende este
dlSpOSlthO, es absurdo suponer desde la idea de la “*pena™ que se establece una relacion
Estado — condenado, en la que el Estado espere que el delincuente le restituya o pague.
en principio voluntariamente; o indemnice el dafio y en su caso los perjuicios; ya que
esa relacién no puede existir, el Estado no se puede convertir en un acreedor. porque en
relacion a las penas es el Estado a través del organismo correspondiente el que en todo
momento las ejecuta.

~ Podria ser que bajo otra redaccion, la restitucién y la indemnizaciéon se tuvieran
como conceptos desglosados del monto total de la reparacién del dafio; pero en ningan
caso puede ser la conducta que el Organo Ejecutor deba exigir al condenado para
resarcir el dafio; dicho de otra manera, al Estado no se le puede restituir ni indemnizar
nada, porque el daifio lo sufre ofendido, no el Estado.

El Organo Ejecutor tampoco puede ser un mediador entre el sentenciado y el
ofendido, esto es: el condenado a la reparacion del dafio no puede restituir ni
indemnizar al ofendido por conducto del Estado., este asumiendo e! caracter de su
representante, porque en los casos en que se aplica una pena sdélo la ejecuta. pues el reo
debe de cubrir el monto del resarcimiento del dafio cuando este organismo asi lo
determina como consecuencia de su comportamlento delictivo. independientemente del
destino del monto de la reparacion, si se toma en cuenta que respecto del monto de la
reparacion, el ofendido debe de ejercer sus derechos.

Lo anterior nos lleva a concluir que del art. 30 cpdf.-99 y no se puede deducir o
determinar qué es la pena de reparacién del daiio, pues en ningin precepto relativo a la
reparacion del dafio se define ni subyace la coaccidn del Estado como el ente que exige
al delincuente el cumplimiento de una pena. Empero en tanto se respete la costumbre
mads que la imposibilidad de rebasar lo establecido en la ley - principio de legalidad -.
dichas conductas esperadas por el condenado de restituir, pagar o indemnizar: podran
seguir pareciendo una pena.

Puede justificarse la omisién de definir la reparacion del dafio como pena. en tanto el
redactor la concibiéd como una responsabilidad civil o una sancién (de acuerdo a la
Escuela Positiva) o la inserte en una clasificacion, enmarcada en alguna pena; pero a
partir del momento en que se le reconoce con la calidad de pena auténoma. debe
enunciarse en queé consiste, para despejar cualquier duda que se generara acerca del
tratamiento que se le debe dar en el ambito penal.

Nosotros proponemos a la luz del concepto de” dajio, se defina en qué consiste la
pena de reparacién del dafio.
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4.2.1 Concepto de daiio

El daiio al que nos referiremocs. debemos advertir, no es el que se define con la
amplitud’ de la ‘expresién_ vulgar: ‘“‘(del/ Lar. Damnum) efecto de darar, perjuicio,
detrimento, menioscabo. "''°7; porque en este sentido se alude con la misma amplitud a
cualquxer modo o forma que lo provoca.

de otro ‘sujeto queda relegado del amblto _]ul‘ldlCO y, por ende, el acto podrd
- cons' erarse. ‘desde el punto de vzsra 2La. sola invasion de dicha

,que‘ necesariamente debemos referirnos a los bienes que
de:

) o AZ: “El daiio resarcible es ofensa o lesion de un derecho o de un
bien i juridico cualquiera”. ENNECERUSLEHMAN: ‘“Dafio es toda
desventaja que experimentamos en nuestros bienes juridicos (patrimonio,

. cuerpo, vida, salud, honor, crédito, bienestar, capacidad de adquisicion) .
CARNELUTTI: *“El! dafio es toda lesion a un interés’. AGUIAR:
“Destruccion o detrimento experimentado por alguna persona en sus
bienes”

Pues. el dafio que nos interesa tiene en el ambito penal sus efectos en los bienes
juridicos.

7 Diccionario de la Lengua Espariola, Espasa, Madrid. 1970, p 420
%8 pneiclopedia Juridica. vol. V, OMEBA. Bibliografica Argentina, Buenos Aires. 1968, p. 511
¥ Ochoa Olvera, Salvador, El Dafio Moral, Montealbo. Mdixico. 1999, p-3
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El concepto del bien juridico, nos dice Jiménez Huerta'®® se describe del modo mas
diverso, se caracteriza como: “bien vital” reconocido socialmente valioso, como “*valor
juridico” o “interés juridico”, como “interés juridicamente reconocido en un
determinado bien en su manifestaciéon general”, como ‘“la pretension de respeto
emanada de supuestos de hecho valiosos, en la medida en que los érganos estatales han
de reaccionar con consecuencias juridicas ante su lesion no permitida™. o como *‘unidad
funcional valiosa™: esta variedad de acepciones conforme a ila mision del Derecho penal

como protector de bienes juridicos, nos informa que este concepto es ampliamente
reconocido. :

De acuerdo a nuestro sistema democratico, en el que se adopta la dignidad de la
persona y los derechos inviolables que son inherentes, no nos es permisible basarnos en
un concepto formal como el que sostuviera Kar/ Bindig, quien los definié como "‘rodo
aquello que tiene valor como condicién de una vida sana de la comunidad juridica en
cuya conformacion inmodificada y sin perturbaciones. tiene un interés"'®’, porque a la
luz de ese concepto los bienes juridicos que tutela el Derecho Penal son sdélo de la
comunidad ¥y no individuales o particulares; sino que debemos alinearnos al que Von
Liszt propusiera. como aquel determinado socialmente anterior al Derecho, es decir el

concepto de bien juridico debe estar referido a la realidad social, sobre esta base no es
una creacién del legislador.

En este sentido hemos rescatado de las referencias que nos proporciona Jiménez
Huertamz, la de Arturo Santoro, quien con mayor claridad nos expone como se debe de
concebir este concepto en relacion intima con la realidad social, este autor sefiala: que el
concepto de bien juridico es teleologico que se halla en conexidn intima con los valores
individuales y sociales tutelados por el ordenamiento juridico; estos valores. dice
Santoro, contemplados desde el punto de vista del interés que sobre ellos tiene su titular
individuo, familia, colectividad nacional, Estado y colectividad humana se concretizan

en el concepto del bien juridico; es decir son los valores individuales y sociales que
tutelan las normas juridicas.

Bajo el enfoque que le diera Von Liszr al bien juridico, la necesidad de la wutela al
bien juridico radica en que son imprescindibles para hacer posible la vida en sociedad,

para ello se debe proteger estos valores individuales o sociales de la conducta humana
que los vulnere.

La conducta humana que vulnera o pone en peligro el bien juridico es valorada como

antijuridica. esta conducta es propiamente la lesion'®?, o sea: que “Sin lesion o peligro

e Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Inviroduccion a las Figuras Tipicas, t. 1., Porria S.
A., México, 1985, pp. 230

's! Binding, Karl. "Teoria de las Normas y fundamentos de la Dogmdtica Penal Moderna”, (trad. Enrique
Bacigalupo y Ernesto Garzén Valdéz.), s. Ed., Buenos Aires. 1977, p. 14

'82 jiménez Huerta, Mariano, op cir., p. 230

'3 Jiménez Huerta, Mariano, (op cit.. p. 230), sobre la importancia del la lesién al bien juridico, dice: “Como
en el texto exponemos, no basta la simple lesion de intereses para caracterizar el injusto, sino que hay que
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lesion para un interés de la vida humana, individual o colectivo, juridicamente
tutelado, falta la primera condicion requerida para la integracion de la esencia propia
de lo antijuridico; pues si lo antijuridico es lo que contradice el Derecho y éste
ontologicamente tiene por objeto proteger y regular los intereses de la vida humana, la
conducta que no lesiona ni pone en peligro un bien juridico no puede ser valorada
como ilicita. '''%*

La /esion de un bien juridico tutelado, producida por un comportamiento humano e

una conducta antijuridica. que puede ser penalmente relevante si se encuadra en la
correspondiente descripcidon tipica contemplada en el ordenamiento sustantivo penal; es
decir la lesion se aprecia en lo que materialmente es el delito, en cuya forma comisiva
concretizada se aprecia el dafio: el propio dafio que nos interesa, por ser producido por
un comportamiento delictivo.
Carnelurti’®’, con mayor precisién del concepto. sefiala que e/ dafio no es un efecro
que se deriva del delito, sino el propio delito considerado en uno de sus aspectos, o
mejor aun, en su mdas honda entraria y sustancia.’’; de ahi que afirmara: “/o que
distingue la ofensa del dario, no es la diversidad del hecho. sino la luz proyectada sobre
uno u otro punto del mismo’. Lo cual ejemplificé ‘de la manera siguiente: *La
destruccion de nuestro violin no es en si y por si una ofensa, sino porque impide la
satisfaccion de nuestro deseo de hacer nuisica; el no pdder tocarlo no es un hecho
diverso de la ofensa. sino el -mismo hecho visto como, situacion del paczente en vez de
como conducta del agente. " -

Jiménez Huerta’%®, coincidente con Carnelutti, seﬁala que /esi nou oﬁznsay ‘dafio son
exprestones que reflejan un mismo concepto contemplado desde:distintos puntos de
mira, para identificar a los sujetos con que se vinculan, cita'a ' Roceo; quien dice: “/o que
mirado desde el punto de vista del paciente o sujeto pasivo. del delito es un daiio,
mirado desde el punto de vista del agente o sujeto activo, no es.mds que una lesion.’; y
para esclarece la identidad de los conceptos lesion y dario, cita a Bertiol, refiriendo: “El
concepto de daiio o lesion son eminentemente normativo,” esto -es, oriundo de una
valoracion. Naturalisticamente hablando el dario no existe;. existen sélo conductas que
alteran las condiciones ambientales preevistentes.'Estas'alteraci'ones son calificadas de
lesivas o dafiosas en cuanto perjudican los bienes,. mtereses o valores sobre los que
descansa la convivencia humana. >

Asi el dafio concebido como el propio delitoy; ya no puede apartarse de la idea de la
pena, como la pena no.debe desligarse del vocabl eparacion mediante la afectacion
del patrimonio del delincuente. R

campletar el concepto con la valoracion de dich Ie_won

segiin el orden cultural imperante en la misma. Lo que

_/urldlco carece de roda base el juicio de antyurldlcldad K
 Idem., pp. 227 y 228

5 fdem., p.231

16 fdem.. pp. 230 y 231

P -de vista de la convivencia social »
uede ‘afirmarse es, que sin la lesion de un bien
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Pues, la determinacién de que un comportamiento humano sea un delito exige la
valoracioén de la gravedad de la conducta del delincuente, como ataque a las condiciones
basicas para la existencia de-la-sociedad en la que de acuerdo a la materialidad del
hecho puede encontrarse implicito el dafio sufrido por el ofendido.

Pero ademas, para nos
un dafio producido.por. u
de la pena.que:en;e
proporcién neces

carecena de sentido y utilidad reconocer la existencia de
omportamlento delictivo, sino se puede prevenir por medio
es'.la 'afectacion del patrimonio del delincuente en la
eparacxon.

De esta fOrma o consnderado como el propio delito le debe sobrevenir la pena;
‘pena;- que. por:ser: pecumana su quantum se fije de acuerdo a reglas independientes y
dlstmtas a‘las atmentes a: la gravedad del delito y a la culpabilidad del delincuente.

4.2.2 El daiio y la lesion del bien juridico

Conforme al dafio en los términos que nos hemos referido en el anterior apartado.
toca ahora abordar si se actualiza concomitante a la lesion de un bien juridico tutelado

por el Derecho penal Lo cual nos revelara su idoneidad por su aplicacidn en todos los
casos.

El planteamlento erwa del sefialamiento de Carnelutti, en el sentido de que: “/a ley

castzga ciertos :actosino tanto -por-el dario que producen cuanto por el que pueden
produczr »d67,

Al respecto citamosia Jlmenez Huerta'®® quien atendiendo a la amijuridicidad de la
conducta desplegada, clasifica a la lesién o dafio, de un bien o interés ajeno protegido
por el Dcrecho, como: sustancial o potencial, y argumenta: “"Dado gque el derecho tiene
por objeto hacer posible la vida en comun, es antijuridica tanto la conducta que
‘implica una lesion sustancial de un bien juridico, como la que sdlo representa una
lesion potencial para dichos intereses juridicamente protegidos™. concluyendo que en
uno y 'en otro caso existe lesidn o darfo efectivo para un bien o interés juridico, dado que
“extinguen p en forma perjudicial alteran el estado o situacion narural o material en

187 jdem. p. 232

168 gl c:tado autor ( /dem., p. 231), dice: “...En los delitos de disparo de arma de fuego y ataque peligroso que
se tipifican en el articulo 306 del Cédigo Penal, se lesionan en forma potencial este mismo bien juridico de la
vida humana. En los delitos que, como el dafio en propiedad ajena. se describen en el articulo 397 del Codigo
Penal, se lesiona sustanciaimente o potenciaimente, segtin las circunstancias el bien juridico del patrimonio.”
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que se hallaban las personas. o las cosas arites de la conducta. Por lo que hace a la
lesion potenc:al ros seriala’que las conductas que ponen en peligro los bines juridicos,
unplzcan tambze 1a’ alteraclon desfavorable de la situacion en que se hallan las

o ‘el blen Jurldxco. dafios que se generan desde el momento en que el agente
e‘cterxonza la resolucxon de cometer un delito, al realizar en parte o totalmente los actos
e_]ecutwos

Por ejemplo se producen dafios en un robo en grado de tentativa, cuando se retiran
las cuentas bancarias de una institucién de ahorro, al cundir la noticia de que sus
sistemas de seguridad fueron burlados. aunque los rateros por una causa ajena a su
voluntad no hubieran logrado sustraer el dinero; también se producen dafios. cuando la
victima padece delirio de persecucién, el cual sobrevino al ser perseguida por su
agresor, antes de forcejear con €l, al pretender éste, violarla; igualmente se producen
danios en la puerta que se forzé para que el agente del delito lograra introducirse a la
alcoba de su victima, con la intencidn de privarla de la vida.

La existencia del dafio vinculado a la lesidon potencial, es una postura que incluso
actualmente es acorde con nuestra jurisprudencia, veamos la tesis que contiene la
sngunente. :

“REPARACION DEL DANO PROCEDE TRATANDOSE DEL DELITO
DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA
FAMILIAR POR SER DE NATURALEZA OMISIVA IMPROPIA, Y AL
SURTIRSE PROVOCA COMO RESULTADO EL DESAMPARO DE LOS
ACREEDORES, ACTUALIZANDOSE EL ESTADO DE PELIGRO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). E! articulo 198 del
Cddigo de Defensa Social del Estado de Yucatan establece las sanciones
que deberdn imponerse al que sin motivo justificado dejare de cumplir con
el deber de asistencia respecto de sus ascendientes, hijos o convuge, por no
ministrarles los recursos necesarios para atender a su subsistencia. Esta
figura tipica es de naturaleza omisiva impropia, dado que coloca al sujero
activo en una situacion de respero al pasivo, obligcindolo especialmente a la
conservacion y cuidado del bien juridicamente tutelado, lo cual se deriva de
un conjunto de preceptos juridicos de naturaleza familiar inmersos en el
Codigo Civil del Estado de Yucatan, que” lo situan en una posicion de
garante en relacion con sus acreedores alimentarios y. por ende, la omision
en el cumplimiento de tales obligaciones provoca como resultado el
desamparo de los jfamiliares del acusado. lo que se traduce en la
realizacion del estado de peligro. En este contexto. es evidente que al

6% Idem., pp. 231 y 232
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tenerse por acreditada la plena responsabilidad del imputado en la
comision del ilicito en comento, el organo jurisdiccional estd en aptitud de
imponerle como pena el pago de la reparaciéon del dakio, cuenta habida de
que los pasivos deben ser resarcidos de los daiios que ocasions el
incumplimiento por parte de su garante, que los situo, durante el lapso en
gue se actualizé la conducta delictiva, en un estado de peligro.' Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito. Novena Epoca,
Jurisprudencia por contradiccion la./J. 21/99.

Ya que con antelacion contrariamente a la anterior tesis. se emitieron criterios tales
como los siguientes:

INCUMPLIMIENTO DE DEBERES ALIMENTARIOS. NO PUEDE
' CONDENARSE A LA REPARACION DEL DANO POR SER DELITO DE
PELIGRO TRATANDOSE DE. Tomando en consideracion de que el
Jincumplimiento de deberes alimentarios es un delito que por su naturaleza
tutela la vida e integridad corporal de los sujetos pasivos determinados en
el tipo, cuva consumacion se actualiza con la puesta en peligro de esos
bienes juridicos, ello revela que, en_orden al resultado, debe considerarse
como delito de peligro, en el cual no puede existir dario material o moral
que dé base a la sancion reparadora, supuesto que tratindose de delitos de
peligro. por su naturaleza especial, no causan esos darios. Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XI, Febrero de 1993. Padg: 268.

REPARACION DEL DANO. IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA
TRATANDOSE DEL DELITO DE ABANDONOQO DE FAMILIARES. _El
delito de abandono de familiares es_un delito de peligro. Por tanto, en su
integracion no existio un daiio _material o moral que deba dar_base a su
reparacion, sin que esto implique que los acreedores alimentarios no estén
Jacultados para que, en la via civil o familiar, demanden el pago de las
pensiones alimenticias adeudadas, pues a través de la figura delictiva sélo
se pretendic evitar el incumplimiento de los deberes de asistencia que
pongan en peligro la subsistencia del cénvuge e hijos del activo. Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Octava Epoca. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XI, Enero de 1993. Pag: 321.

Como se advierte es un hecho reconocido: la factibilidad de que €l daiio se produzca
en tanto se actuahza una lesién a los bienes JurldlCOS tutelados por el Derecho penal en
forma substancial o ‘potencial.: “Esta’ aﬁrmacxon disipa la pombxhdad de que no existan
dafios, cuando’ la‘lesion. al’ blen _]urldlc S<potenc1a1 ya que atin en esa situacidén se
pueden - producir . o llegar necesariamen sa'existir, lo que obliga al juzgador a
determinar su e\tensxon de acuerdo a las c1rcunstanc1as de la puesta en peligro del bien
juridico. S ;
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4.2.3 El daiio y los delitos: formales y materiales

Tomando en cuenta que es factible que el dafio se produzca al actualizarse la lesion
al bien juridico — mediante un comportamiento antijuridico penalmente relevante — se
debe de descartar la determinacion de la existencia del dafio en atencion a la
clasificacion de los delitos en orden al resultado, este sefialamiento viene a colacion de
que en repetidas ocasiones en las resoluciones judiciales se ha fallado sobre esa base,
por tal motivo nos vemos obligados a puntualizar que el dafio no se puede hacer
desaparecer por simple l6gica, atiin en los casos de los delitos clasificados como
formales o de mera actividad.:

Los delitos en 4or'ded al resultado (0 modalidades de la accidn) se clasifican como:
delitos de stmple o‘pura conducta o formales o de resultado inmaterial, aquellos que se
consuman con: la. méra cOnducta' y de resultado o resultado material, aquellos que al
consumarse p cambno en el mundo exterior’”’.

{ no tengan resultado. Si se ennende como
resultado el mutamtemo en el orden umdtco no habra delito sin resultado. "'"!

7. porte - Petit- Candaudap, Celestino, (Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal, Porria,
México, 1984, pp. 394 - 396), cuestiona: *;Hay diferencia entre los delitos de simple conducta y de resultado
con los formales y materiales? Sobre este particular podriamos sefialar dos corrientes: a) una sosteniendo la
identidad de los delitos de simple conducta y de resultado con los formales y materiales: otra, b) negando su
identidad.. A) .- La casi totalidad de los penalistas consideran que no hay distincion alguna entre los delitos
antes mencionados. Vamos a referirnos a algunos de ellos. Jiménez de Asua expone., que “los llamados
delitos formales son delitos de simple actividad o meros delitos de accion, y los delitos materiales son delitos
de resultado exterjor’: Antollisei expresa que los delitos de pura conducta son cominmente denominados
“formales™ y los de resultado, “materiales”. Cuello Calén observa, que los alemanes designan también los
delitos formales con el nombre de delitos de actividad y a los delitos materiales los denominan también de
resultado. En fin Petrochelli estima que la distincion entre delitos con resuitado y delitos de mera conducta es
paralela a la distincién entre delitos formales y delitos materiales. B).- Entre lo que niegan la identidad de
estos delitos, se cuenta a Pannain al sostener que “la distincion entre los delitos materiales y delitos formales
no coinciden con la distincion entre delitos sin resultado™. Por su parte Villalobos piensa que *...se han
tomado como denominaciones sinénimas, con cierta improiedad. las que llaman -delitos materiales” alos de
resultado , y “delitos formales ** a los de mera actividad™. Y en la Argentina Nufez declara: **Segun nuestra
idea, el delito de simple conducta no es equivalente al delito formal”. Nosotros pensamos que no hay base
alguna para distinguir los delitos formales y materiales, de los delitos de simple conducta y de resuitado
material. Con toda razdn afirmma Antolisei, que interesa hacer notar *“que la distincion de los delitos formales
y materiales coincide substancialmente con la distincion que se hace en Alemania entre delitos con resultado
v de pura actividad.”

VIV rdem.
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A pesar de que-en’ la doctrina se han expuesto los problemas que presenta esta
clasificacién en diversas ocasiones se ha utilizado para resolver sobre la existencia del
dafio, consideradoicomo una consccuencia de la conducta delictiva, es decir ajena al
propio delito;:lo cual ha repercutido nocivamente en el interés del ofendido, asi como de
la sociedad’ al favorecer la impunidad, pues no puede pasar desapercibido el dafio
producxdo por una’conducta valorada como antijuridica, que ha transitado del mundo
factico .a: ser. tlplﬁcada, dejando en el mundo de los hechos plasmadas las huellas y
vestlglos ue’ pueden ser necesarios para configurar el delito.

En ciertas descnpcnones tipicas se advierten los vestigios producidos por el efecto de
la conducta’ delictiva, y por lo tanto se exigen como requisito para valorarla, en otros
tipos penales no se contemplan. Pero, en ambos casos se lesiona el bien juridico
protegido; de ahi que el tipo en el que se describe el resultado no sea, el que determine
por exclusidn la existencia del dafio. como lo advirtid, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, en el amparo nimero: DP 1591/99, al senalar:

“...También precisa destacar que el Juzgador indebidamente menciono
que los delitos de Violacion Equiparada agravada que cometio el aqui
quejoso carecian de resultado material, siendo que todo delito que produce
un resultado concrero, de orden matrerial, es decir que deje huella material,
trae consigo el consiguiente dario, lesiondndose en el caso especifico la
integridad corporal de la pasivo v su seguridad sexual, por estar
incapacitada; empero, en el caso concreto, si debe absolverse de la
reparacion del daiio, en virtud de que no existen en el expedienrz pruebas
que permitan la legal cuantificacion del dario material o moral
producido...”

Como vemos la tendencia a utilizar la clasificacion de los delitos en orden al
resultado debe erradicarse, pues se podria llegar al colmo de que se espere que en toda
descripcion tipica se describa un resultado para poder condenar a la reparacion del
dafio; atendamos la tesis jurisprudencial siguiente:

“REPARACION DEL DANO. PROCEDE SU CONDENA TAMBIEN
RESPECTO DEL DELITO DE FRAUDE PROCESAL. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). Si bien es cierto que los delitos
patrimoniales se encuentran dentro del titulo décimo quinto del codigo
penal del estado y que el delito de fraude procesal se encuentra
contemplado dentro de otro titulo diverso, ello no es dbice para establecer
la condena a la. reparacién del dario, independientemente de que se
considere un delito patrimonial o contra la administracion de justicia, toda
vez. que el articulo 33 del cdédigo penal del estado establece que la
reparacion del dario comprende la restitucion de lo obtenido mediante la
comision del ilicito, asi como sus frutos existentes, v si ello no fuere posible
el pago del valor correspondiente v la indemnizacion del dario material y
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moral causados., asi como el perjuicio. ocasionado; por lo tanto, dicho
precepto no distingue de que solo cuando se trate de un delito patrimonial
deba ser exigible la reparacion del dafio, y que los demds delitos no, de alli
que deba condenarse a dicha reparaczon del dario si durante el proceso se
comprueba debidamente la.existencia del dafio material o moral.” Octava
Epoca. Instancta SEGUNDO:: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
emanario Judicial de la Federacion.
Junio de 1990. Pdagina: 626. Amparo

eJecutona que tratan de abatir la nefas

En conclusxon, consnderamos que‘d acuerdo al:concepto de dafio propuesto, el dafio
estaria . vmculado meqmvocamente e-por consiguiente le sobreviene la
pena,-que’en-el caso lo seria la repara dno -, como medio de afectacion del
patrimonio’ “del’ delincuente;” pero adgm ste concepto de dafio, no se diluiria
facilmente en cualquier mterpretac ‘basada en meras argumentacmnes que finalmente
resultarian infundadas ni ocasmnana confusién porque seria tanto como no tener claro
que el delxto acaecio.

4.2.4 Daiio: material y moral

Otro aspecto importante ademas de vincular directamente el dafio con el delito, es el
delimitar la magnitud del dafio que debe ser reparado mediante la pena, lo que depende
de la claridad con que se identifique y de que sea cuantificable.

Hasta ahora no es facil identificar con claridad el dafio que ha de ser reparado,
existe confusién, a excepcion de lo que es factible restituir. Ni siquiera la comunion
visible entre el dario y el delito ha sido suficiente para precisar la materia de reparacion.
Citemos la siguiente tesis:

“REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. Es
indebida la condena a la reparacién del dario derivada del delito de
homicidio, consistente en el pago a quienes acrediten ser derechohabientes
del occiso, con base en la Lev Federal del Trabajo para fijar su monto, sin
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haber aportado durante el proceso las pruebas conducentes que acrediten
el dano que deba resarczrse, pues la aplicacién de la legislacion citada

5 "904. Amparo
Hernande‘ 13 de marzo de 1998.
"‘Carlos de Gortari Jiménez. Secreraria:

Leticia,‘R‘:ar:n .

esta incertidumbre atafie a la clasificacién de darios
1 ordenamiento punitivo de 1931: en el que se
ria de indemnizacidn. sencillamente en: material y

Uno de los motivos que.
adoptada, en. el “art;"30 :Cp:,;desde.
clasifico el dano que ha: de ser-m
moral. :

E! desacxerto sobre la eleccion'de esta clasificacién, tiene su antecedente en el rigor
con que la comisién: Redactora del: Cddigo Penal de 1931, siguid las directrices que
establecieron para reallzar sus traba_]os entre las que en el caso prevalecié el no cefiirse a
ninguna teoria.

Sin embargo, José Angel Ceniceros y Luis Garrido. vislumbrando el problema que
esta clasificacion representaria en lfuturo, a manera de orientacion sefialaron que la
admision de la clasificacién’ del. dano' en material y moral, se hizo con reservas. sobre
todo respecto del dafio: moral, 'ya que.no perdieron de vista que el dafio debia tener la
cualidad de ser reparable al respeclo aclararon.

...que la ‘innovacion de mcluzr el daiio moral, a sabiendas. como lo
) evpreso Luis ‘Garrido, de que la naturaleza de esta especie de darios hace
que. . su; reparacton sea de indole peculiar, puesto que el honor y la
reputacion’estdn fuera del comercio, y si se cotizan en dinero dejan de ser
valores propiamente morales”, porque si bien es cierto que en verdad no
~hay valorimetro para el dafio moral la Comisidn quiso que en esos casos, lo
que: se . estime en relacién con el _dario: moral es su REPERCUSION
‘ MATERIAL w72 :

Con base en las manifestaciones de los redactores podemos afirmar que tenian muy
claro el tipo del dafio que debia ser objeto de la imposicion de la pena pecuniaria. pero
el desacierto en que incurrieron fue: el no asentar en el texto de la ley que el dafio moral
al que se refirieron era aquél que tuviera repercusion matrerial — ya que ello implicaba
cefiirse a una postura -..

En esas condiciones tan amplias en que en la ley se clasifico el dafio en material y
moral, los juristas han aplicado indistintamente las teorias sobre la diferenciaciéon del

172 Ceniceros, José Angel, op. cit.. La ley Penal...,p. 118
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dario (material y moral), con el.fin de lograr sus pretensiones; pues, la doctrina ha hecho
del dafio un objeto de estudio, clasificandolo de acuerdo a distintos criterios. Entre otros
se agrupan los siguientes:

“a) Alguna teoria ya abandonada sostenia que ‘‘dario marerial ** es el que
se percibe por los sentidos y daFia las cosas o la parte corporal de las
personas; ‘‘dario moral’ es el que no se percibe por los senna’os,v el que
afecta al honor, la libertad, la salud , etcétera. - -

ocasz‘ona un sufrimiento a la persona en sus aféqcionés derechos
inherentes a la personalidad hay dario moral y no materia )

‘¢). :Un grupo de autores expresa que la distincion entre dafio material y
dafio moral depende de la naturaleza de los derechos lesionados. Si afecta
a‘un'derecho patrimonial, el daiio es material; si ha lesionado un derecho
no patrzmomal el dario es moral. Conforme con este criterio, los ataques a
la - integridad fisica - que se comprenden como  derechos
extrapatrimoniales-, producen siempre exclusivamente dafios morales,
“aunque indudablemente estas lesiones pueden trascender al patrimonio
del interesado o sus familiares produciéndoles por ejemplo, pérdida de
Jjornales, o dificultando la subsistencia y desenvolvimiento de sus deudos.
en caso de muerte, pero esto no altera el hecho de que su reparacion — con
tal que sea posible — exija grandes sacrificios o desembolsos. Los gastos de
asistencia y curacion que el causante hava de abonar son sencillamente los
medios reparatorios.

Una variante de. esta doctrina expresa que si la lesion al derecho no

patrimonial tiene consecuencias pan'zmomales, hay dario moral con
repercuszon sobre el patrtmoma, en caso contrario , se tiene el dario moral
“puro’.’’ :

Otros,  como Marco Antonio Diaz de Ledn, busca un fundamento en la ley para
distinguir los: dafios en materiales y morales. al respecto sefiala: “...en lo tocante a la
Jraccion: Il, debemos- entender, en términos de los articulos 2108; 2109 y 1916 del
Codigo Civil - Federal y para el Distrito Federal, por dafio material la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio como resultado del delito v, por daiio moral, la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos afecros, creencias, decoro, honor,

73 Enciclopedia Juridica, vol. V, Bibliogrifica Argentina. Buenos Aires. 1968, p.537
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reputacion, vida przvada, conf guracion y aspecto fisico, segun la clase de delitos de
que se trate, resultado y. repercuszanes que produzca en la victima. "'’

Este probl on’no’ ha sido resuelto, fundamentalmente porque
conS|deramos que_no exist una base.firme en la ley para sustentar una postura. lo cual

ha Uevado rios Jurlsprudencmles discrepantes, como se aprecia en las
siguientes -

DANO MORAL, FIJACION DE LA. No habiendo
g precepto que limite la: indemnizacion del “Daiio Moral” en la ley penal
aplicable, ‘no‘es obl:gatorto aplicar a ese respecto la ley civil, que solo se
refiere al acto’ilicito civil." Amparo Penal Directo 4185/50. Alfiredo Romo
Zavala. Unanimidad de 4 votos. Ponente: ( no lo menciona la publicacion).
“Epoca: Quinta. Instancia : Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo: CXVII, pdg. 533.

“DANO MORAL. "Entendemos por dafio moral aquel que sufie la victima
de un delito con resultado no en su patrimonio,_de manera_directa ni en sus
bienes materiales, sino en otros drdenes juridicos,_de naruraleza subjetiva
como la repuracion, la _integridad sexual, la paz v seguridad de_ las
personas, etc. En el caso de autos, la Corte considera que la menor,
(ofendida), como consecuencia de su desfloracion, a sufrido un dafio moral;
las consecuencias del referido dario si bien no pueden predecirse o
anunciarse con toda exactitud, si son susceptibles de preverse, si se tiene en
cuenra. dado el criterio moral de nuestra sociedad, que la desfloracién de
una mujer produce en ella un sentimiento de devaluacion de si misma, cuyo
concepro puede producir infinidad de variantes en su propia conducta;
desde una actitud de aislamiento que podria terminar en el deliberado
propdosito de permanecer soltera o en la dedicacién a la vida mistica, hasta
un proceder disipado que puede llevar a la pérdida absoluta de todo
sentimiento ético ante la reflexion de la afectada, cuando piensa que
perdida la virginidad en forma censurable ya nada tiene que cuidar. En las
condiciones anteriores, estimamos al dario moral originado por el hecho de
auros y creemos conveniente fijar una indemnizacion por tal concepto cuyo
monto no equivaldrd en modo alguno al perjuicio causado, pero si tiene
que regularse atendiendo a las posibilidades economicas del causante del
hecho y al medio social a que pertenecen tanto aquél como la ofendida. Asi
hemos resuelto condenar, (al quejoso). por concepto del daiio moral
causado, al pago de la cantidad de cuatro mil pesos que deberd entregar a
(la menor ofendida), ...". Las consideraciones anteriores, que hace la
autoridad, son correctas, se ajustan al espiritu e interpretacion juridica de
los articulos 30 vy 31 del Cédigo Penal del Distrito Federal, pues si bien es
cierro que en casos de esta naturaleza, es dificil presentar pruebas del dario
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material, es inconcuso. que los darios de indole moral son trascendentes, y
por ranto, deben repararse. atendiendo a las posibilidades economicas del
causante, la posicion social de-la parte ofendida. y demcds circunstancias
que muy atinadamente se invocan-en las consideraciones de la autoridad
responsable; por lo que el acto que_se reclama, no vulnera las garantias
individuales que se invocan,y procede el beneficio de la condena
condicional por estar reunidos los.extremos del articulo 90 del Codigo
Penal, siendo perfectamente.constitucional la disposicion contenida en la
wltima parte del inciso d), del articulo 90, que establece que el beneficio se
concede cuando se otorgue fianza, que garantice el cumplimiento de la
reparacion del dafio." Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XCIV. Pdgina: 1364

“DANOS MORALES, REPARACION DE LOS. La fraccion II del articulo
30 del Codigo Penal, vigenre en el Distrito Federal, considera como
reparacion del dario, la indemnizacién tanto del dario material como del
moral causado a la victima o a su familia. Cuello Calon clasifica los darios
morales en dos grupos: I. Los que, como el descrédito que disminuye los
negocios, los disgustos que disminuyen la acrividad personal, aminoran la
capacidad para obtener riquezas, es decir, que causan una perturbacion de
cardcter econdomico, cuyva evaluacion mds o menos aproximada es posible;
I1. Los que se producen a consecuencia del delito, que se limitan al dolor, a
la angustia, a la tristeza, pero sin que la afliccion moral tenga repercusion
alguna de cardcter economico. Ahora bien, si el ofendido quedd inutilizado
para el servicio militar activo por las lesiones que recibio, e imposibilitado
para obtener ascensos a grados inmediatos, quedando reducido a menores
emolumentos y viendo truncada su carrera militar, cuando la inutilizacion
para el servicio podria_traducirse en daiio econdmico por disminucion de
los _ingresos. debe tenerse en cuenta que la inwrilizacion, la imposibilidad
de _ser promovido_al grado inmediato_v el hecho_de habérsele truncado la
carrera militar no sdlo_tienen consecuencias de orden econdémico que
pudieran ser reparadas_al conceder la indemnizacion de los darios
materiales, sino rambién se produjeron consecuencias de orden netamente
moral, como fueron: obligar al ofendido a cambiar de actividad lucrativa;
no poder disfrurar de las prerrogativas v honores que son inherentes a las
clases y jefes del Ejérciro Nacional etcétera, todas estas circunstancias
seguramente deben influir en su animo, deprimiendo su espiritu vy causando
los consiguientes dafios, -que no pueden calificarse comprendidos sélo en el
primer punto serialado por el tratadista Cuello Calon. los que repercuten en
perturbaciones de cardcter econémico. sino de los que se traducen en
darios del orden moral; v es violaroria de garantias la sentencia de segunda
instancia que absolvic del pago de los darios morales, causados al
ofendido.” Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: LXIV. Pagina: 1225.
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No cabe-duda, que el contenido de estas tesis de inconciliables posturas, respecto de
la clasificaciéon del dafio, en cuanto a cudles deben considerarse dafios materiales y
cudles dafios morales, prueban la falta de sustento juridico del Estado para exigir que se
repare un dafio’ determinado, y la incertidumbre en la que se hunde el sentenciado al
'desconocer la e\ctensmn del dafio que produjo con su delito.

Esta situaéién posiblemente ha sido la que ha llevo a los asambleistas, a incluir en la
~indemnizacion,. el monto de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos necesarios
para la:recuperacidon de la salud de la victima, sin sefialar, qué tipo de dafos son, si
materiales o de indole moral, para no seguir y verse en la necesidad de establecer bases
para determinar el monto de ‘los dafios morales, pues eso implica *“‘precisar’; sin
embargo, al insertar de esa manera el monto de los tratamientos psicoterapéuticos y
curativos, fue tanto como optar por que se siga aplicando en esta materia el criterio
prevaleciente, o sea que la pena se imponga por mayoria de razén, cuando el criterio
que se debe de tomar en cuenta no es otro mas que el de la ley.

Es asi como el legislador recurre a la casuistica, para evitar la posibilidad de que por
cuestiones “de: técnica Jundlca “debido;a que:no se sefiala la naturaleza del darfio:
material o moral,; se" de_lara'de sentenciar a’la reparacidn, cuando el dafio se representa
en la afectacién - del’ ‘bien: 'v da o.de mtegrldad corporal; por lo que establecid un limite

inferior del- ‘monto d ndlstmtamente de especificar qué tipo de
dafios son... :

Empero, advertlmos que:esta nueva cobertura de la reparacion del darfio, sélo se
amplid por la razén, de que. a’ mdem zacion cubra todos los dafios que con el delito se
producen y tengan repercusion en el: patrimonio del ofendido, es decir con el mismo fin
que sefial la Comision Redactora del Coédigo Penal de 1931.

Pero, la mdemmzacwn de los dafios no debe de lograrse acudiendo a la casuistica.
sino que se debe recurrir a una clasificaciéon de los dafos congruente con la intencién
del legislador, lo cual nos conlleva buscar una solucidén. que en nuestro concepto es
muy simple, ¥ que consiste en insertar en el texto legal lo que los redactores del Codigo
Penal de 1931 omitieron respecto del dafio, esto es: que el dafio se estime en relacién a
la repercusiéon econdmica en el patrimonio del ofendido.

Lo que implica la adhesiéon a la teoria de las consecuencias de la accidn
antijuridica'’®, la cual ha sido catalogada como la mas correcta para los fines de
resarcimiento, ya que en ella se toman en cuenta sélo los efectos de la lesiéon. lo que es
congruente con la accidn de reparar que se espera del delincuente.

Esta opcion hace innecesario establecer una tabulacién o reglas especiales para
valorar econdmicamente el dafio moral (que en la clasificacion fundada en la naturaleza
de los derechos lesionados son los que tienen intima y directa vinculaciéon con la
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personalldad como Ias lesiones), e. incluso sefialar expresamente en la ley penal, la
remisién a‘la’ley. cnvxl ‘para’su comput va que del propio dafio se deduce el quaritum
de su reparacxo : : Sren DTl

1onzo como con_/unto de valores econdmicos susceptibles por
pre acion: pecuniaria. De a cuerdo a esta clasificaciéon los valores
economlcos ‘los consntuyen las cosas u objetos materiales con valor pecuniario; los
bienes personales como'las capacidades o aptitudes para el trabajo, que son fuentes de
beneﬁctos economlcos, y relaciones o estados de hecho que se establecen entre
personas y cosas, como la clientela, el negocio, etc.

A ]a luz de esta cla51t"cac1on el dafio patrimonial o material, es aquel que recae sobre
el patrlmomo. Puede ser directo o indirecto.

El dano ‘patrimonial es directo cuando recae en las cosas o bienes que lo componen.
Se. mamfiesta en la afectacxon que sufren ‘los bienes econémicos como la destruccién o
detenoro.

El daﬁo patrlmomral mdlrecto

emergente o lucro

El dano emergente esla perdlda o disminucién de valores econémicos ya existentes
como el empobrec1m1ento del patrimonio.

El lucro cesante, es la frustraciéon de las ventajas econémicas esperadas, como la
pérdida de un enriquecimiento patrimonial previsto.

Los darios referidos al tiempo se presentan: en el momento en que acaece el hecho.
caracterizandose como actual y cierto; o se pueden producir en lo futuro, por un
proceso o encadenamiento de circunstancias inevitables y que por ende necesariamente
se produciran o dependen de hechos contingentes (o dafno eventual).

El dafio moral es el que no tiene ningan efecto en el patrimonio. pero ocasiona un
sufrimiento a la persona en sus derechos inherentes a la personalidad.

175




El concepto de dafio patrimonial'de acuerdo a la repercusion del acto ilicito en el
patrimonio es mas preciso, mas facil de 1dentlﬁcar e-impide que se incurra en sefialar
‘dafiosimposibles de-asignarles un.valor. econom:co, con falsas expectativas de que
puedan cubrir.. De ahi que el dafio eventual,: ‘se:-debe de impedir expresamente en la ley
que se.constituya en materia de reparacién’por medio de la pena, en virtud de que no
representa ‘un_dafio positivo susceptible de eslabonar como parte del evento delictivo.
En este sentido se ha pronunciado la tesis jurisprudencial siguiente:

LESIONES, IMPROCEDENCIA DE LA REPARACION DEL DANO POR
LOS POSIBLES GASTOS FUTUROS CONSECUENCIA DEL DELITO DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Tratandose del ilicito
de lesiones, es logico que, si el ofendido hizo erogaciones relacionadas con
aquéllas, habrd de resarcirsele de ese perjuicio mediante la reparacion del
dario, cuando acredite debidamente los gastos efectuados. Mas lo anterior.
de ninguna forma significa que los gastos aiin no efectuados, sino futurosy
posibles, puedan ser caralogados dentro de lo que la Iegislacio'h:deh'omina
el dario material causado, sino una eventualidad que por si misma no puede
determinarse con precision y, por lo cual, seria atentatorio de la garantia
de seguridad juridica del gobernado admitir que se condenara. ‘al reo a
cubrir, por concepto de reparacion del dafio, gastos futuros e inciertos.
Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario  Judicial de Ila
Federacion. Tomo: V. Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990. Pdgina:
283. Amparo directo 572/89. J. Guadalupe Medina Navarrere. 15 de mayo
de 1990. Unanimidad de votros. Ponente: Francisco Sandoval Espinosa.
Secretario: José Guillermo Zdarate Granados.

Ademas, excluir el dafio eventual, es congruente con la pretension del Estado de que
el delincuente cumpla con la reparacion, ya que es susceptible de reparacién, pues sélo
lo que se puede reparar es lo que se puede valuar, o sea aquello respecto del cual se
puede determinar el guanrum de la reparacion.

La posibilidad de identificar el dafio patrimonial permite que se establezca sobre
bases claras la proporcion entre el dafio y la afectacion que deba sufrir el patrimonio del
delincuente por efecto de la pena. De otra manera al no existir un parametro aplicable
en todos los casos se crea un estado de inseguridad juridica que afecta tanto al
delincuente como al ofendido.

Pues. debemos puntualizar que la posibilidad de valorar pecuniariamente un dafio.
no depende en todos los casos de su existencia fisica o de que se perciba, sino del valor
que se asigne, en tanto este se pueda identificar plenamente.

La precisién respecto del dafio que deba ser resarcido es necesaria v consiste en que

en la ley se establezca la exigencia de seiialar el dafio y asignarle el valor econémico a
lo que lo tiene, de no ser asi, es tanto como reconocer que de acuerdo a lo establecido
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en la ley, noes posxble repararlo‘ y.que por lo tanto se pone de relieve que: no, en todos
los casos es posnble lmponer la reparacion del’ dano o hacer efectiva dicha pena.

La clasnﬁcacnon dedario; materlales Y. morales, basada en las consecuencias de la

accion antuundnca t ;ti—a ‘jurisprudencia, sin embargo no tiene
predomlmo veamos‘el ‘contenidé ‘de 1a sxgmente tesis:

.“REPARACION DEL DANO MORAL Canforme al articulo 30 del Codigo
Pen ‘reparacion’ ‘del 'dahio comprende no solo la indemnizacion del
»dano mater:al sino ain el moral ‘causado a la victima o a sus familiares.
En‘estas condiciones, en cuanto a los dafios morales, se deben distinguir
dos: hipdtesis: la de que produzcan una alteracion en el patrimonio del
‘ofendido 'y la de que ningun dario material sobrevenga en el patrimonio de
éste, a consecuencia del hecho punible. Es decir, a veces el dafio moral es
susceptible de ser apreciado parrimonialmente y a veces no. La alteracion
psiquica producida en la victima puede, por ejemplo, reducir su
rendimiento en el trabajo, caso en el cual el dario moral influye
indudablemente en el patrimonio del ofendido. '’ Quinta Epoca, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: CXXIII,
Pdgina: 1732. Amparo penal directo 669/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del

promovente. 17 de marzo de 1 9.).: Mayorla de tres votos. Ponente: Tedfilo
Olea y Leyva. N )

La clasificaciéon de’ danos patrlmomales y. no- patr:momales, coincide con el criterio
de considerar el delito como’ la propla lesional ‘bien-juridico tutelado por el Derecho
Penal o el daiio desde la perspectwa del ofendid Por 'lo que consideramos conveniente

que se adopte la dlstmcxon de acuerdo -a los efectbs de la accién antijuridica en el
patrimonio. ! : :

En este orden de 1déés consnderamos pertmente que podria tener cabida los

alimentos a titulo de repa io flo, como lo establece el art. 276 -bis, del Cpdf.-
99. cuyo texto dlce :

“Artt’cido 276—bis.--Cuando a consecuencia de la comision de alguno de
los delitos previstos en este articulo resulten hijos, la reparacion del dario
comprenderd el pago.de alimentos para éstos y para la madre, en los
términos que fija la legislacion civil para los casos de divorcio.”

Como se advierte, este dispositivo refleja la preocupacion del legislador en relacion
a lo que llamariamos la extension del dafio y su repercusion econdmica en el patrimonio
de la ofendida. En este caso necesariamente se tendria que acreditar el delito y la
paternidad para establecer la extension del dafio para efectos de determinar el monto de
la reparacién. Bajo el criterio de distincién de dafios patrimoniales y no patrimoniales
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no habria lugar a comentarios que nos llevaran a la confus:on entre el tipo de daiio, o de
materias, como el que verte Carranca y Rlvas, al manifestar: -

la: oblzgac:on allmentarza para con Ios hleS yla
considerar conio' reparacton del dario, asi sea
zmple reparactan del dano -esa obltgac:on

como stmtla es: osas, de materia dtferenre o sea, la institucion del
tvorcto con os delitos tipificados en esre Titulo. 75,

4.3 LA REPARACION DEL DANO,
EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL

La posibilidad de identificar el dafio y cuantificarlo. de acuerdo a la clasificacién de
dafio patrimonial y dafio no patrimonial, nos traslada a otro campo al del procedimiento
penal en el que tienen intervencion el Ministerio Publico, el ofendido y el juez: a
quienes materiaimente también la ley los debe de poner en posibilidades de identificar
el dafio como aquel que se produjo con el delito y determinar el monto de reparacién en
la proporcidn a la repercusién del darfio en el patrimonio del ofendido.

176 Carranca y Trujillo, Ratl, er. al., op. cir., p.723
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4.3.1 El Ministerio Piublico y la reparacion del daio

En épocas pretéritas como en la actual, la intervencion del ofendido en el proceso
penal con el fin de obtener la reparacidon del dafio, no ha sido significativa. no ha
figurado como un aliado del Estado para evitar la impunidad. los motivos son diversos,
van desde la falta de interés, ignorancia de sus derechos, falta de recursos econémicos e

: impotehcia ante : las ‘autoridades; hasta el temor a las represalias por parte de las
personas’ que rodean al -delincuente, mas ain si éste es importante en el mundo del
- hampa o pertenece a la delincuencia organizada.

Monvos como los apuntados, justifican que en cuanto a la reparacion del daifio. ha
’sndo y es necesaria la Representaciéon Social, para evitar que los ofendidos queden a
- merced de los delincuentes, aunque, esta institucion no ha representado la cura de todos

los males, porque en ella se engendran otras situaciones igualmente malignas para la
sociedad.

La conducta que los titulares del Ministerio Publico han asumido, en el desempefio
de sus funciones, se refleja y se reprime en la diversas fracciones del art. 9° del Cpp.. de
lal a la frac. VI, inclusive; entre otras son: falta de atencion y respeto a la dignidad
humana; la abstencion de realizar sus funciones ocasionando con ello la suspencidon o
deficiencia del servicio; el abuso o ejercicio indebido de su autoridad.

No deja de ser plausible lo dispuesto en el citado precepto. con el fin de evitar que el
agente del Ministerio Publico incurra en ésas conductas. al prestar sus servicios; pues,

en_principio se da acceso al ofendido a la secuela procedimental en un ambiente de
respeto y: prometedor. :

Empero en- matena ‘de reparacién del dafo, debe procurarse diversos medios que el
Ministerio ; Pablico “este . consciente de la repercusion real que tiene su actividad
persecutorla en’:la’ sociedad, para que vaya mas alla del limite de las funciones
textualment senaladas en la ley, cuando reciba los datos probatorios que le aporte el
ofendldo con el ﬁn de que acredite la magnitud del darfio y sea exitosa la aplicacion de
ecuniaria; un medio para realizar esta idea con el objetivo de que la
representanvxdad ministerial sea eficaz, seria implementar un manual en el que se
detallara’su intervencién en la instruccién para que su presencia sea mas significativa
evnando .desaciertos al solicitar la imposicién de dicha pena, con miras a dejar

constancia ‘en*las actuaciones procesales que torne indudable la proteccion que el
Estado otorga al ofendido.

Slendo asi. es en el momento de aportar pruebas cuando se le debe exigir al
Ministerio Publico en forma expresa una mayor actividad con el fin de demostrar la
procedencia y monto de la reparacion del dano.
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No se deja de reconocer que aun y cuando actualmente hay ausencia de dispositivos
legales u otros medios que requieran o induzcan al Ministerio Publico realizar una
mayor labor en pleno periodo de pruebas sobre el acreditamiento del dafio y su monto.
no ha sido causa para que el Representante Social restrinja su intervencion a recibir los
datos que el ofendido le aporta, pues, dicha institucion ministerial, ademas solicita al
juez otras diligencias de acuerdo a la naturaleza de la prueba para su perfeccionamiento,
v asi pueda obtener valor probatorio, ‘por ejemplo: el que sean ratificados los
documentos privados que ofrece el ofendido, la intervencién de peritos, entre otras.

Pero, debemos considerar que su funcidn persecutoria no se debe dejar al azar y
dependa en la mayoria de los casos del interés del ofendido; sino que debe ser
encausada por la ley o por otros medios, con la idea de ser prominentemente activa,
hasta en tanto el dafo en toda su extensidn'sea acreditado y valuado con el fin de que el
condenado sea penado en esa proporcnon' ya que, solo a través de una eficiente funcidén
ministerial en este sentido el juez podra llegar a una resolucion justa, recordemos las
palabras de Bentham que hicieron eco:en los redactores del Codigo de Martinez de
Castro: “el mal no reparado es un verd 1dero trumfo para el que lo causo "’

En este tenor la func1on mmlstenal se puede aprecxar mas acnva si rescatamos de
sus diligencias tendlentes probar la - ‘existencia™ del “delito el hecho de que
concomitantemente esta acreditando’la. e“stencm del dano ‘Esto es asi, si el dafio es
considerado el proplo dehto. " N

‘En esteé sentido, se llega a la naturaleza del daﬁo o sea que el dafio materia de
reparacion tenga la caracteristica de haberse producido con el delito.

De esa forma podremos tomar como base la materialidad del hecho para apreciar la
existencia del dafio. por ejemplo: la herida y la pérdida de la posesion de la cosa
demuestran la existencia del dafio en los delitos de lesiones y robo respectivamente e
incluso el occiso en el de homicidio.

El delito, asi se convierte en el medio a través del cual se determina la existencia del
dafio dado que en tanto el delincuente despliega la conducta delictiva lesionando el bien
juridico en cuestion, esta cometiendo el delito: y concomitantemente produciendo

dafios. Lo cual aleja la idea de que el daiio sea considerado como una consecuencia del
delito.

En muchos casos el dafio se reduce a la materialidad del hecho delictivo. en otros
tantos va mas alld semejante a las raices de un arbol que se extienden. sin conformar
algo dxstmm' o sea se manifiesta como darfio emergente o lucro cesante.

Cuando los dafios no se actualizan al momento de acaecer el delito, es entonces
cuando la funcion del Ministerio Publico se debe agudizar con el fin de acreditar su
vinculo con el delito. esto sucede en los casos en que el dafio aunque no sea facilmente
previsible necesariamente tenga que sobrevenir. Llama la atencion el contenido de las
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tesis siguientes, pues, en estas se pone de manifiesto la inactividad del Ministerio
Publico: - - :

- “REPARACION DEL DANO, BASE PARA CUANTIFICAR EL MONTO
DE.LA. ' Si en el curso de un proceso el Ministerio Piublico no rinde
“ninguna. prueba para demostrar los ingresos diarios del ofendido. con el fin
“de-cuantificar-el. monto de la reparacion del dario que debe cubrir el
j"mculpado -estandose a lo mds favorable al reo, debe apreciarse y por lo
* mismo condenarse a la reparacion con base en un ingreso diario por parte
Jdeila Victima en lo establecido para el salario minimo." Sexta Epoca.
“Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
. Tomo::Segunda Parte, LXXXIX. Pdgina: 17. Amparo directo 347/62. Juan
Leonardo Diaz Pruneda. 18 de noviembre de 1964. Cinco votos. Ponente:
"Manzlél R}'vera Silva.

“REPARAC]ON DEL DANO, INOPERANTE POR FALTA DE PRUEBA

- DEL MONTO DEL DANO. Si no hay pruebas que demuestren el monto
econdmico de los darios sufridos por el ofendido por un delito, debera
absolverse al acusado del pago de la reparacion del dario.' Sexta Epoca.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: Segunda Parte, LXXVI. Pdgina:36. Amparo directo 8270/62. Antonio
Nolasco Veldzquez. 9 de octubre de 1963. Unanimidad de cuatro votos.
Pornente: Alberto R. Vela. : -

“REPARACION DEL DANO, CONDENA IMPROCEDENTE A LA. Si bien
es cierto que la condena por. reparacién del dario-constituye una pena .
publica que debe ser cumplida por el propio sentenciado, si el ofendido y
sus familiares no hicieron desembolso alguno con-motivo ‘del delito de
lesiones perpetrado por el inculpado, no se puede. fundamenrar en
sentencia, sobre cantidades imaginarias y no reales que pudo gastar el
ofendido si no se le hubiere atendido gratuitamente, pues en este caso la
obligacion de pagar una suma que no se ha erogado se constituye en un
enriquecimiento ilegitimo."” Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Segunda Parte, LXIV. Pdgina:
26. Amparo directo 4700/62. Hilario Guzmdn Ramirez. 17 de octubre de
1962. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Por su parte el ofendido en el caso de los dafios emergentes y-lucro cesante. debe
tener una interveéncion fundamental para nutrir al Ministerio Publico o al juez. esta debe
ser proporcionando la noticia de que el dafio se actualizo o existe la certeza de que se
producira determinado dafio; asi como los elementos de prueba que acrediten que el
dafio efectivamente esta vinculado al delito; para que conforme el dafio que debe ser
reparado; independientemente de lo que se trate. pues so6lo basta probar que se liga al
delito, para que sea objeto de reparacion por medio de la pena.
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Sobre la responsable intervencién del ofendido para efectos de acreditar el dafio y su
monto es interesante el criterio sostenido en la: sxgulente tesns, en la que se destaca los
- efectos de su injerencia en la fase probatorla : e -

“REPARACION DEL DANO Conforme.a Ios artzculos 29 30 y 3171 del
Codigo’ Penal, vigente en' ‘el Distrito” ‘Federal,la: sanczon pecuniaria
comprende la multa y la reparacidn del dario que debe’ ‘ser hecha por el
“delincuente; tiene el cardcter de pena. publica;. camprende la restitucion y
“la indemnizacion del dafio material y moral causado’a la victima o a su
Jamilia, y debe ser fijada por los Jueces. seguin el dario que sea preciso
reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso y atendiendo a
“la capacidad econémica del obligado a pagarla. Ahora bien, si se condena .
al acusado a sufrir una_sancion corporal por el delito de lesiones, estd
demostrado el derecho del ofendido para recibir la indemnizacién por el
daio sufrido; pero si durante el proceso, el propio aofendido no intento
comprobar la cuantia del daric y solamente en segunda instancia, con su
escrito de agravios, presento documentos tendientes a esa demostracion,
los cuales el tribunal de alzada no tomo en consideracion, seguramente
porgque no fueron aportados con las formalidades y requisitos legales
durante el proceso, si la sentencia de segunda instancia absuelve al
acusado, de la obligacidon de reparar el dario, ese fallo ningiin perjuicio
_Juridico causa al ofendido, sino que ese perjuicio le fue causado por el
abandono del ejercicio de su derecho correlativo.” Quinta Epoca.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: LXII. Pdgina: 2558.

“REPARACION DEL DANO, EL DICTAMEN PERICIAL VALUATORIO
NO OBJETADO ES SUFICIENTE PARA LA FIJACION DEL MONTO DE
LA. Si no es objerado el dictamen pericial valuatorio que rindic el perito
del Ministerio Publico, al que se adhirié el nombrado en rebeldia del
acusado por el juez de la causa, ese dictamen es suficiente para fijar el
monto de la reparacion del dafio, mdxime si estda corroborado por un
presupuesto que aporto el ofendido a la causa.” Octava Epoca. Instancia:
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Il,
Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1988. Pagina: 477. Amparo directo
135/88. José Mario Gonzdlez Robles. 26 de agosto de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretaria: Bertha Edith
Quiles Arias.

Para el Organo Ministerial, acreditar el delito debe ser una labor acuciosa y
responsable. porque comprende acreditar la existencia del dafio y en ese mismo
esfuerzo su extension; pero ninguna de estas actividades representa una labor adicional.




como si lo son Ia de razonar el daﬁo que se prodUJo ‘con el delito cuando no sea notorio
y la de aportar elementos probat nos que arro_;en el monto de la reparacion del dafio.

Es asi ‘como.cuan o la'e es: notona que el Ministerio Publico.
no. debe’ reducir.a’un mero senalamlento la sohcxtud de la xmposxcnon de la pena de
reparacion del dano, sino que en s atorio’debe encausar al juez a valorar las
pruebas que sustentan su pedim enalando el daﬁo y de acuerdo al caso, exponer los
alegatos conducentes a. establ edencia de la imposicién de la pena de
reparacion del daiio, sustentand mo motivos fundamentales:

a) Que el daiio indi_qado;_ n del delito.

En este senndo se. dxcto la sngunente tesis:

' —"‘REPARACION DEL DANO. ES PROCEDENTE POR GASTOS
‘FUTUROS. " Una sana interpreracién del articulo 30, fraccién II, del
Codtgo Penal para el Distrito Federal, después de la reforma de enero de
mil novecientos noventa y cuatro, que contempla la obligacicn de pagar,
por. concepto de la reparacion del dario, los tratamientos curativos que,
como - consecuencia del acto criminoso, sean necesarios para la
recuperacion de la salud del ofendido, conduce a la conclusion de que si es
procedente imponer tal sancion, aun por gastos que deban erogarse
después de dictada la senrencia, pues a pesar de que se refiere a
"tratamientos curativos' y éstos suelen constar de cierto periodo, no
condiciona su pago a que se agoten con antelacién al pronunciamiento de
dicho fallo. Sélo es necesario allegar durante la dilacion probartoria de la
causa, los medios de conviccion enderezados a demostrar: a) la vinculacion
de la lesion materia del proceso con el tratamiento; b) que éstos sean
ciertos y necesarios; y, ¢) el costo de esas intervenciones, dado que solo de
esa manera el encausado estaria en aptitud de éjercer la oportunidad de
defensa encaminada a rebatir o desvirtuar cualquiera de esos extremos,
mientras que el juzgador conraria con los medios probatorios soporte de su
decision, en la que, sin duda alguna, juega papel determinante su recto
criterio.” Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: V, Febrero de 1997. Tesis:
1 1o.P.21 P. Pdagina: 790. Amparo directo [201/96. Maria Guadalupe
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Reséndiz Escobar. 16 de octubre _de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Germdn Tena Campero. Secretario: Juan José Olvera Lopez.

De esta manera previa solicitud ‘del Ministerio Publico de la imposicién de la pena
de reparacion del dafio, se deja ‘al juez en - aptitud de valorar el material probatorio
conducente sobre la existencia, extension del dafio y monto de la reparaciéon., y de
resolver con plenitud sobre la procedencia de la aplicacion de la pena de reparacion
del davio y fijar el quantum.

4.3.2 El Juez y la reparacion del daiio

Para que el juez esté en posibilidades de imponer la pena de reparacion del daiio,
basta la peticiéon del Ministerio Publico en ese sentido. EIl juez debe resolver sobre su
existencia y el quantim de la afectacion que debe sufrir el patrimonio del delincuente.

Con' esta afirmacién, queremos dejar asentado que el juez no debe de cenirse
estrictamente a los términos del pliego acusatorio. salvo la solicitud de la imposicion de
la pena; es decir, aun cuando el Ministerio Pablico no haya sido explicito en cuanto a
acreditar la existencia del dafio y exacto al establecer un monto: el juez. debe de fijar la
reparacion de acuerdo a las pruebas obtenidas en el proceso: la sentencia debe reflejar
la, valoracién del acervo probatorio que se deduce de las actuaciones: no. los
lineamientos que al respecto traza el Ministerio Publico.

Este apuntamiento viene a colacion de que en la practica se le ha exigido al
Ministerio Publico, ciertos requerimientos en su solicitud. que se desprenden de los
motivos en los que se sustentan tesis jurisprudenciales Yy consecuentemente
resoluciones judiciales, como las siguientes:

“REPARACION DEL DANO. LA CONDENA A SU PAGO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, CUANDO EL
REPRESENTANTE SOCIAL OMITE VERTER EN SU ACUSACION
RAZONAMIENTO ALGUNO PARA DEMOSTRAR SU MONTO Y
PROCEDENCIA. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 del
Codigo Penal vigente para el Estado de México, la reparacion del dario se
exigirad de oficio por el Ministerio Publico, quien deberd acreditar su monto
¥y procedencia; por lo que, si la sentencia reclamada condena al quejoso al
pago de la reparacion del dario, no obstante que en las conclusiones
acusarorias formuladas por [la autoridad ministerial no se hizo
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razonamiento alguno encaminado a demostrar los extremos mencionados,
aun cuando es la auroridad encargada de acreditar la pretension punitiva
del Estado y se limité a mencionar en sus puntos petitorios que -ha lugar a
su pago, se actualiza la infraccion a lo dispuesto por el articulo 21
constitucional, en perjuicio del impetrante de garantias.’ Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL 'Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:. V, Enero de 1997. Tesis:
I1.20.P.A.42  P. Pdgina: 537. Amparo dirécto - 432/96. Tomds Garrido
Prudencio. 11 de julio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Vega Scdnchez. Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia.

En el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito del Distrito
Federal se expidio la siguiente resolucxon, correspondiente al amparo numero DP-
3396/7000 que en lo conducente dxce.k s

) ..Por otra parte, supllendo la deficiencia de la queja en términos de la
f accion Il del articulo 76 bis. de la Ley de Amparo, este Tribunal advierte,
que- indebidamente se condeno al quejoso a pagar por concepto de
reparacion del dafio por concepto (sic) de indemnizacion, con fundamento
en los articulo 30, 30 bis y 31 del Codigo Penal, v 500 y 502 de la Ley
Federal del Trabajo, la cantidad de veinticinco mil ciento cuarenta y ocho
pesos con cincuenta centavos equivalentes a setecientas treinta veces el
salario minimo vigente en el momento de comision de los hechos, respecto
al delito de HOMICIDIO cometido en agravio de MARIA SANCHEZ, e
igual cantidad respecto al delito de HOMICIDIO cometido en agravio de
REYNALDA PERALTA MORA, toda vez que el Ministerio Publico en su
pliego acusatorio no solicité dicha condena _en la forma impuesta, pues en
dicho pliego se limité en el punto cuarto a solicitar se condenara al pago
de la reparacion del dario al acusado ANTONIO MOLINA OSORNO,
derivado de los diversos delitos de HOMICIDIO CULPOSO (2), en agravio
de PERALTA MORA yv MARIA SANCHEZ, consistente en pagar al
denunciante MARIA SANTOS GUADALUPE ZAMORA SANCHEZ, la
cantidad de...solicita la reparacion del daiio correspondiente al_delito de
HOMICIDIOQ, sin _razonar dicha solicitud v tampoco aportar durante la
instruccion del proceso prueba suficiente que_determine el dario a reparar,
esto es, su naturaleza v _el monto del dario causado...el Juzgador, con base
en lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo Penal del Distrito Federal, no
podrda fijar la indemnizacion material, va que tal condena no puede hacerse
si no se acredita debidamente la existencia_del dario material gque causo el
delito cometido...toda vez que el _articilo 31 del Codigo Penal del Distrito
Federal, establece que: "La reparacion serd fijada por [os jueces, segiin el
dario_que sea preciso repara de _acuerdo con las pruebas obtenidas en el

roceso ’ _siendo por ranro indebido ante la falta de las pruebas y datos

citados fundar la reparacion del davio... ™’
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La tesis jurisprudencial y los fragmentos, de esta resolucién que hemos citado.
reflejan la tendencia de exigir al Ministerio Publico una forma especifica para solicitar
la reparacion del dafio, y por lo tanto para que el juez pueda entrar al estudio sobre la
imposicién de la pena de reparacion del darfio, esta formalidad va mas alla de la regla
consignada en el art. 31 del Cpdf.- 99, que sefiala: "/a reparacion del dario se fija segtin
el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso ",
pues, de esos razonamientos se deducen las siguientes precisiones que infundadamente
se le exigen a su pedimento:

1. Razonar su solicitud.

2. Determinar el dano a reparar, de acuerdo a'su naturaleza del dafio y monto.

3. Acreditar la e\ustenma del dano materlal que causo el delito cometido.
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XIv. Soltcztar la reparacion del dafio en los términos de este Codigo;

O sea: que dichas fracciones indican que tanto.en el ordenamiento sustantivo como
adjetivo en alguna de sus partes regulan: "los termmos en que debe el Ministerio
Publico solxcntar la reparacion. :

En el diverso art. 9 de mismo codigo, frac. XV, se reitera la existencia de una forma
especifica en que el Ministerio Publico debe solicitar la reparacion del daiio, ya que
establece:

“Articulo 9. .

XV A que el Ministerio Piuiblico solicite debidamente la reparaciéon del

Pero ‘de'la revision de la normatividad relativa a la reparacnon del dafio no se
encuentra alguna forma especifica. de no ser lo atinente al capitulo: “De las victimas o
los ofendzdos por algun delito.”, en cuanto al derecho de la victima y ofendido de
coadyuvar, consistiendo en poner a disposicién todos los datos conducentes a acreditar
el cuerpo del delito, la responsabilidad penal del indiciado y el monto del dafio y de su
reparacion; pero de eso no se deduce algo mas especifico, en el sentido de establecer
una formula para el pedimento ministerial.

Tampoco la exigencia de **los términos especificos del pedimento ministerial sobre
esta pena” encuentran un fundamento en el argumento de que: la reparacién del dario al
ser una pena deba ser solicitada por el Ministerio Publico con precision en cuanto a
concepto y cantidad. so pena de que si la autoridad judicial no se cifie a tal pedimento
estaria rebasando la accion penal.

Pues, de ser asi, es decir de sentenciarse en estricto apego a lo senalado por el
Ministerio Publico en su pliego acusatorio en lo atinente al concepto y monto de la
reparacion del dano, seria tanto como asentir que dicha instituciéon prejuzga el material
conducente para fijar la reparacion del dafo. lo cual se traduce en una invasién a la
funcion judicial. dado que independientemente de las “pruebas que se obtengan en el
proceso’. o sea, de lo que realmente aparezca probado en autos, el Ministerio Publico
impone al juzgador un parametro. en los términos de sus conclusiones.

Tal parametro no esta contemplado en la ley; maxime. cuando en muchos casos ha

resultado en perjuicio del ofendido, debido a que el pedimento ministerial puede ser
erritico, desde matemadaticamente sobre el gquarnrum, hasta substancialmente si por
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olvido o negligencia el Representante Social, omite sefialar alguno o algunos conceptos
materia de reparacion.

.Sin embargo, cuando la solicitud del Ministerio Publico, se llega a constituir en un
parametro que ain en el extremo maximo del monto, resulta perjudicial al ofendido, se
dice: que no se puede modificar por tratarse de un pedimento ministerial, en el que se
ejercita-la-accion.penal que con exclusividad sélo le incumbe a esta Institucion: en la
que se: fundamenta la *“acusacion™; lo cual es infundado, ya que en estos casos como en
cualquler 'sohcxtud de pena, la funcxon persecutoria debe limitarse al pedimento de la
predetermmar su guantum el cual sdlo corresponde al juez establecerlo.

necesarlo se‘ stablezcan enla ‘ley con preCISxon que la sollcnud del Ministerio Publico
‘de’la 1mpos:c10n de la‘pena de‘la reparacién del dafio, remite al juez a las constancias
probatonas para que. éste establezca su procedencxa y fije su quantum ello en base a las

no se puede fallar en perjuicio del apelante, y de las restricciones que
\mp., establece para que el ofendxdo o quien tenga derecho ala

"Ai‘ticulo 10.- La victima y el ofendido, titulares del derecho de exigir la
reparacion del dario o la responsabilidad civil proveniente de la comision
de un delzto podrdn promover amparo:

7 '_Contra actos que emanen del incidente de reparacion o de
responsabilidad civil;

II Contra los actos surgidos dentro del procedimiento penal y relacionados
inmediata y directamente con el aseguramiento del objeto del delito y de los
bienes que estén afectos a la reparacion o a la responsabilidad civil, y,

Il Contra las- resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no
ejercicio .o - el desistimiento de la accion penal, en los términos de los
‘dlspuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.” 77

Pues, el ofendido, de no ser que se encuentre en los casos que establece dicho
precepto; no tiene posibilidad alguna de que en via de amparo se modifique en su favor

'77 El texto es acorde con la reforma del 9 de junio de 2000, en ia que se adiciona la fraccidén III.
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el quantum de reparacion del dafio, en virtud de que las resoluciones judiciales, que
absuelven o condenan tienen como materia de decision el delito y la responsabilidad
penal, es decir se funda en cuestiones de orden publico, en las que se justifica la
imposiciélr;sde pena de reparacion del dafio, que no son las del interés privado del
ofendido.

Con la salvedad de aquellas situaciones en que el juez tenga que atender a los
razonamientos del Ministerio Publico debido a que el dafio no es facilmente
identificable, el juez debe transcender el pedimento ministerial e imponerse de los autos
para resolver sobre la reparacidon, y valorar las pruebas que se deducen de la causa para
acreditar: primero, la corporeidad del delito, la existencia y extension del dafo., y el
monto de la reparacién; y segundo, que se acredit6 1a responsabilidad penal del acusado
en la comision del delito; y s6lo una vez que arnbe a lo anterior, estard en aptitud de
imponer las penas correspondientes, entre la cuales puede estar la de reparacion del
dafio, respecto de la cual fijara el monto. "

Por lo que hace a la imposicion de la reparaciéon del daifio el juez, debe: revisar el
material probatorio, mediante el cual se acredita la extension del dafio y su monto; para
conclu:r si es o no procedente la imposicion de la pena pecuniaria.

N1 alin debe negarse el juez a condenar a la reparacién del dafio, por el hecho de que
el ‘Ministerio Publico no razoné la existencia del dafio, cuando de acuerdo a la
materialidad del delito es notoria; por consiguiente, claro esta. que en los casos en que
el juez lo detecte por si mismo, esta obligado a razonar la existencia del dafio, asi como:
en todos los casos en que sea cuestionable, es decir. cuando no sea obvio. lo cual no
impide al juez fundar sus apreciaciones respecto de lo que senale el Representante
Soc1a1 sobre la existencia de un dafio, maxime si esta acreditado!’

Una vez acreditado fehacientemente la existencia y extension del dafio, se debe
determinar el monto de la reparacion del dafo, que es el quantum, que tiene como
parametro la repercusion econdmica que sufrié el patrimonio del ofendido y representa

la pena,.impuesta en la proporcion en que se afectara directamente el patrimonio del
delincuente.

-En este sentido el dafio valuado en toda su extensidn, es el limite maximo de la pena
de “reparacion del dafio”, el inferior sélo se encuentra determinado por 1o que hace a los

dehtos que afecten la vida y la integridad corporal, respecto de los cuales es aplicable la
Ley Federal del Trabajo en lo conducente.

"8 Burgoa, Ignacio, £/ Juicio de Amparo, México, Porraa. 1980. pp. 357 —359
'7° Vid. Apéndice V111
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Como hemos visto la intervencién del ofendido, la funcidn del Ministerio Publico ¥
del Juzgador, podran concretizar la aplicacion de la pena de reparacion del daiio, en el
mayor numero de casos, cuando dicha pena se conciba con claridad en la ley.

En conclusién hemos visto que los articulos reformados el 17 de septiembre de
1999, no representaron una labor sistematica por parte de los legisladores,
fundamentalmente porque al establecer en el articulo 24 Cpdf.-99, la reparacion del
dafio como una sancién pecuniaria independiente de la multa, omitieron:

a) Definir a la reparacion del dafio como pena.
b) Regular la reparacion del dafio, ddandole el tratamiento de pena.

La definicion de la reparacién del dafo., implica que se determine el dafio que
debe ser materia de reparacion, el cual de acuerdo a lo manifestado por los
Redactores del Cdodigo Penal de 1931, e idoneidad para identificarlo y cuantificarlo
debe ser de acuerdo a la clasificacién de dafio patrimonial y daino no patrimonial,
cuya distincidon se basa en las consecuencias de la conducta delictiva en el
patrimonio del ofendido.

A la fecha (abril de 2003), no se encuentra definida la reparacién del dafio como
pena, actualmente el art. 42 del Cpdf.-02, sélo establece *'los alcances de la reparacion
del daifio), 1o que implica la inobservancia del principio de legalidad que contiene el
art.14 C.: “nulla poena sine previa lege penale’, y por lo tanto tener como irregulares

los preceptos que. contemplan la reparacion del dano. Es por ello que realizamos la
siguiente:

4.4 PROPUESTA

En este orden de ideas proponemos los siguientes enunciados:

" Primer numeral:

La reparacion del davrio, es la pena pecuniaria aplicable a todo delito
siempre que proceda su imposicion, consistente en el importe total que
deberd entregar el sentenciado al Estado, equivalente al monto de la
repercusion economica del delito en el patrimonio del ofendido. El monto
se podrad integrar con la cosa exacta que se obtuvo con el delito; en caso de

190



que no lo integre, el juez asentard en sentencia esa circunstancia. Si la
parte ofendida renunciare a la reparacion, el importe de ésta se aplicard al
Fondo para la Reparacion del Daiio de las Victimas del Delito.’®" "

En este enunciado pretendemos definir la pena de reparacién, considerando los
siguientes aspectos:

a) Establecer que es una consecuencia juridica para el que cometa cualquier delito.
b) Precisar en qué consiste.
c) Especificar el dafio materia de reparacion.

d) Coémo se puede integra el monto de la reparacion.

Esta redaccion es acorde con el art. 24 Cpdf.-99, en el que se establece la reparacion
del dafio como sancidn pecuniaria, independiente de la multa. Por 1o que se prescinde
de los enunciados en los que se reitera el caricter de pena de la reparacién del dafio,
como en el art. 34 Cpdf.-99:

“Articulo 34. La reparacion del dario proveniente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el cardcter de pena publica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico...

El enunciado: La reparacion del dario, es la pena pecuniaria aplicable a rodo delito
siempre que proceda su imposicion; se propone: atentos al cariacter de pena de la
reparacion del dafio, para establecerla de manera general como una consecuencia
juridica en cualquier delito, siempre y cuando sea procedente.

El enunciado: consistente en el importe total que debera entregar el sentenciado al
Estado, equivalente al monto de la repercusion economica del delito en el patrimonio
del ofendido; pretende dar cumplimiento con el principio de legalidad al sefialar en qué
se hace consistir la afectacidn a los bienes del condenado.

El enunciado: equivalente a la repercusion del delito en el patrimonio del ofendido;
evita el casuismo en.el que se incurre al senalar la extension del dafio, en virtud de la
clasificacién del dafio material y moral adoptado de: dafios patrimoniales y dafios no

'8¢ E] Fondo para la Reparacion del Daios a las Victimas del Delito, se establece en el art. 41 del Cpdf.-02;
anteriormente se destinaba al Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia en el Distrito Federal.
conforme al art. 5° de la Ley del propio, que en lo conducente dice: *“Son recursos propios afectos al Fondo....
V. El monto de la reparacién del daflo cuando la parte ofendida renuncie a ella o no la reclame dentro del
plazo legal al efecto establecido;™
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patrimoniales; también establece la regla de proporcionalidad en relacién directa con el
hecho cometido.

El enunciado: E/ monto se podrd
delito; en caso de que no “integre
circunstancia,; sefiala la pOSlbllldad
y/o en dinero.

- para el efecto de cubrir el
osa exacta que obtuvo con su

En traténdose de especie
monto, el delincuente sollc1te
comportamiento dehctlvo.

.en caso de que no lo fuer ]
importe total, si es que. en’ elproceso:se’ acredxto 'la existencia de otra u otras
afectaciones econormczu al patrxmomo del ofendldo, con la comision del delito.

En caso de que el ob_]eto que se obtuvo ‘con el” robo no sea utilizado para cubrir el
monto de la reparacién del dafio, consideramos que el juez en la sentencia condenatoria
debe:declarar esta cnrcunstancna, con la finalidad de que exactamente la cosa obtenida
con el: dehto, se.le tenga en caso de existir de procedencia ilegitima, pudiendo esta

" situacidn ser un elemento para tipificar un delxto distinto como el de poseer el objeto del

EstaAdeclarac n,consecuentemente l]evana a establecer la presuncién de que el
delincuent ‘posee‘ la’ cosa,. la cual puede tomar en cuenta para sustentar el grado de
culpabxh ad; .posesidn ‘que sélo-se puede- desvirtuar, si se prueba que la cosa fue
destmxda uando el delmcuente la tema en su poder.

“‘Podria“ser que respecto de: algunas cosas comunes, esta declaracién no tenga gran
trascendencia, pero si la tiene cuando se trata de objetos que no se puedan reproducir
por considerarse Gnicos en su-género como pueden ser las obras de arte: o que estén
seriados como los' automéviles; 0. codificados, etc., lo cual impediria que fueran
poseidas o comercializadas; o bien que finalmente el delincuente se viera beneficiado
con la cosa afectada por el delito.-

El enunciado: S7 la parte ofendida renunciare a la reparacion, el importe de ésta se
aplicara al Fondo para la Reparacion del Daiio de las Victimas del delito; tiene su
correlativo con el tercer parr. del art. 35 del Cpdf.-99. y como fundamento evitar que el
delincuente se vea beneficiado econédmicamente con su conducta delictiva y darle un
destino al importe de la reparacion obtenido mediante la pena de acorde con su
finalidad de resarcir a los que resultan afectados en su patrimonio con el delito.



Segundo numeral:

E!l sentenciado a la reparacion:del dario “cubrird el rotal del importe;
cuando sean varios los condenados el manlo’lse dividird en partes iguales.

Debemos de recordar, que’ en virtud que el Estado tiene la potestad punitiva que
concretamente en-esta pena: es’la’ kxgtr al delmcuente la entrega de una cantidad de
dinero para tener por cumphd' reparacion del dafio, no es posible que se le
trate como una deuda mancomu da‘y’solidaria. Dado que el Estado no es un acreedor
respecto a la pena sino un Organo Ejecutor, funcion que implica que el resarcimiento
del dafio-es :forzoso; asimismo estzi funcién desplaza al ofendido respecto del cual el
sentencnado tampoco se puede convertir en deudor. pues lo convierte sélo en un

k destmatarlo del monto de la reparacién del dafio, del que tiene derecho a recibirlo.

Ahora blen, el monto de la reparacion del darfio, debe ser cubierto por el unico
sentenciado " o por el nimero de sentenciados que hayan sido condenados al
resarcimiento en partes iguales, con el fin de que se evite que siendo varios los
condenados, uno de ellos cubra en su totalidad el monto, ya que es importante preservar
el caracter personal de la pena que redunda en que la reparacién cumpla su funcién de
preventiva (especial), pues cada sentenciado sentiria el efecto de la pena en su propio
patrimonio; asimismo (en partes iguales) se veran beneficiados con el valor de la cosa

. (materia de restitucion) cuando sea utilizada para cubrir el monto del dario.

‘La insistencia de que cada delincuente cubra la parte que le corresponda, es con el
fin de impedir que la ejecucidon de una pena genere derechos entre los delincuentes,
como el de repetir, como se sefiala en la tesis siguiente:

“REPARACION ~ DEL....DANO.: CONDENA MANCOMUNADA Y
SOLIDARIA. Aunquela: condena‘ ea mancomunada vy solidaria, el reo que
pagare todo, podra repenr contraiel otro.y, en realidad, corresponde a
cada quien la mitad del monto'de la:condena.” Sexta Epoca. Instancia:
Primera Sala.. Fuente:.: Semanarto Judzctal de la Federacion. Tomo:
Segunda Parte, /YXI V. Pagma. 77 1. -

Tercer numeral:

En toda sentencia condenatoria el juez debera resolver sobre la reparacion

del dario, ya sea absolviendo o condenando a cubrir cantidad precisa y no
dejar a salvo los derechos del ofendido ni aplazar la determinacion del
monto a incidente o resolucion posterior, sefialando que el importe de la
reparacion del dario, se aplicara al ofendido de acuerdo a la afectacion de
su patrimonio.
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Con este enunciado se evita que exista alguna confusion entre la pena reparacion del
dafio y los derechos del ofendido: asimismo se indica al juez que declare que el importe
de la pena se destinara al ofendido, cuya entrega realizara la autoridad ejecutora.

Se propone la inclusion del :
Titulo: “Reglas comunes para la multa y la reparacion del dafo.”

En cuanto a la forma de hacer efectiva la pena de reparacion del dano, dada la
identidad que existe con la de la multa se puede establecer un capitulo, cuyo titulo se
podria denominar: “Reglas comunes para la multa y la reparacion del dafio.”

En el cual seria pertinente en primer término incluir y determinar la preferencia de
la reparacion del dario respecto de:la-multa; asimismo su jerarquia, en relacion a otras
obligaciones, tanto .a las: que el delincuente haya contraido antes de la comisién del
delito o durante el proces obrevinieran hasta antes de cumplir la pena de
reparacion del dafio,: po é modificaria la redaccion del art. 33 Cpdf.-99

n el parr inicial del art. 44 del Cpdf.-02).

También se suprlmlna el p:

mcxal yla pnmera parte del parr. segundo del art. 35
del def., que dice -

‘de. la sancion pecuniaria se distribuird: entre el
prlmero se aplicarca el importe de la mulita, y a la
Siino se logra hacer efectivo todo el importe de la
sancion pecunlarta Se cubrtra de preferencia la reparacion del dario... "

Se remltlrla a“-1o: elatxvo a la mulia el enunciado del art. 36 Cpdf.-99, que dice:
Ve onas cometan el delito, el juez fijard la multa para cada uno de
egin’ su participacion en el hecho delictuoso y sus condiciones

los delinciuentes
economicas.

Los~eriunciados:qqedarian redactados de la siguiente manera:

El cumpltmzento de la reparacion del dafio es preferente, respecto de la

multa y.de las obligaciones que contraiga el delincuente antes del delito o
con posterioridad.

“Una vez que la sentencia que imponga multa o reparacion del dario cause
" ejecutoria, el tribunal que la hayva pronunciado, remitiré de inmediato
copia certificada de ella a la autoridad fiscal competente v ésta, dentro de
los “tres dias siguientes a la recepcion de dicha copia. iniciara el
procedimiento econdomico- coactivo, notificando de ello a la persona en

cuyo favor se haya decretado, o a su representante legal. ' (Art. 37 Cpdf--
99)
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“La reparacién  del dario se hard efectiva en el parrimonio del
sentenciado.” (Art.38 Cpdf.--99) "

“Si no es suficiente la autoridad ejecutora aplicard el importe a prorrata
entre los ofendidos (art. 35 Cpdf-99); y deberd de aplicar las reglas segun
el caso de insolvencia, en las que teniendo en cuenta el monto del davio y la
situacion del condenado, se podra fijar plazos para cubrir la parte que falte
los que en su conjunto no excedercn de un ario pudiendo para ello exigir
garantia si se considera conveniente. (Art. 39 Cpdf:-99) "

El primer parrafo se justifica en la categoria de pena de la reparacion del daifio, que
en todo momento debe de representar /a intervencion represiva mds grave para la
libertad v los derechos del ciudadano'!, y por lo tanto la ejecucion de esta pena debe
realizarse por encima cualquier obligacion que haya contraido el delincuente. sin
excepcion alguna, como las de alimentos y las laborales; ya que, s6lo en esas
condiciones podra constituirse en un medio para mantener el orden social.

Esa determinacién, es de imprescindible mencién en la ley, toda vez que
proporcionaria a la pena: efectividad en su ejecucion, pues se constituye en un
fundamento para que la autoridad encargada de ejecutar esta pena. no vea obstaculizada

su funcidén, con motivo de que los condenados aleguen la existencia de cumplir
obligaciones antes que la pena.

En este titulo se ubicarian en un orden subsecuente, las reglas que contemplan los
articulos del Cdédigo Penal: 35 parr. segundo, 37, 38 y 39; quedando de esta manera
claramente 'separadas las funciones que las autoridades competentes deben ejercer de
acuerdo a la divisiéon de poderes, siendo asi. al Ejecutivo le corresponde exigir y recibir
del delincuente una determinada cantidad de dinero para tener por cumplida la pena de
reparacion del daiio. y destinar el monto a la persona ofendida'®? a quien por derecho le
corresponde; lo cual finalmente, tiene una funcidon protectora del ofendido. a quien el
delincuente podria coaccionar a realizar un transaccidn que no le favorezca; que de
suceder, en todo caso no debe tener ninguna relevancia juridica, aun cuando el ofendido
hiciera manifiesta su aceptacion, ello en virtud de que ningiin pacto entre particulares
puede dejar inoperante una pena.

Sobre los convenios para pagar la reparacion del dafio. es ilustrativa la siguiente tesis
en la que se ha abordado la problematica de sus posibles efectos juridicos:

'8! Gomez de la Torre, Ignacio Berdugo. et. al., op. cit.. p. |

82 Sobre esta locucién, Mariano Jiménez Huerta, ( op. cir.. p. 233), nos comenta: * E! ordenamiento vigente
se suele emplear la expresion ofendido para hacer referencia al sujeto pasivo del delito...En la locucién parre
ofendida puede serlo tanto el ofendido. esto es, el sujeto pasivo del delito como sus herederos o representantes
personales o con capacidad para personarse en ¢l juicio. Esta misma significacion es la que cotresponde a la
frase persona ofendida que emplea el articulo 9 del Cdédigo de Procedimientos Penales, ya que unas veces la
persona ofendida es el sujeto pasivo del delito y, otras, sus herederos o representantes.™
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“REPARACION DEL DANO, LOS CONVENIOS PARA PAGAR LA, NO
DESVIRTUAN EL HECHO DELICTIVO. FEs inexacto afirmar que por el
arreglo que celebren las partes, se modifica la esencia penal del hecho y se
transforma en una obligacion de naturaleza meramente civil, puesto que el
derecho penal es de orden priblico y tutela a la sociedad, y en ral virtud, el
particular directamente lesionado, no dispone del contenido del proceso
penal. Es irrelevante todo convenio existente entre las partes, para
desnaturalizar el hecho delictivo, transformandolo en una obligacién civil,
pues con la conducta de un infractor de la ley penal, se lesiona el orden
social v es el Estado en representacion de la sociedad ofendida a quien le
compete la represion del hecho en tutela del orden colectivo, pues la
naturaleza penal de la conducta se determina en razon de su tipificacion en
la ley represiva, y no al mayor o menor grado en que se agravie un interés
particular. El consentimiento del ofendido, con posterioridad a la
realizacion . del:- evento, -no puede en jforma alguna suprimir la
antijuridicidad -de :la conducta.”, Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente:  Semanario. Judicial de 'la Federacion, Tomo: Segunda Parte,
CXXX, Pdg 28 : S -

De acuerdo.al .rango de pena de: la reparacién del dafio, el contenido del art. 31
Cpdf.-99: “‘La reparacion del dario serd fijada por los jueces, segiin el daiio que sea
preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.” (corresponde al
art.. 43 del Cpdf.-02), debe contemplarse en el Titulo Tercero: “Aplicaciéon de la
sanciones”, Capitulo I: *“Reglas generales™ (en el Cpdf.-02, corresponde al Titulo
Cuarto: Aplicacion de penas y Medidas de Seguridad; Capitulo I; Reglas Generales);
dado que en el se establece lo que el juez debe de tomar en cuenta para tijar el quantum
de una pena, que en este caso lo es el monto de la de reparacion del dafo, asimismo
podria quedar contemplada la regla para establecer el monto minimo en tratandose de
delitos que afecten la vida y la integridad de las personas, en el mismo apartado:

“El monto de la reparacion del dario, serda fijado por los jueces, de
acuerdo a las pruebas obtenidas en el proceso. "‘(art. 31 Cpdf.-99)

“Tratdndose de delitos que afecten la vida y la integridad corporal, el

monto de la reparacion del dario no podrda ser menor del que resulte
aplicandose las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo. "

Se propone la;inél;us_ién d¢l': v

. ’Tit'ul'oi “De las victimas o los ofendidos por algun delito.”
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Se debe excluw todo aquello que se relacxone con “‘los derechos de las victimas o los
‘ofendidos: por- algun dehto” de lo atinente a la reparacién del dafo, ya que aun cuando
- estan vmculados con la reparacxon .del ‘dafio;: s6lo se ejercen en relacién al monto. Es por

itulo subsecuente al de la pena de reparacnon del

sus derechohabientes podran aportar al Ministerio Publico o al Juez, en su
caso,: lbs datos y pruebas que tengan para demostrar la procedencia y
i e dicha reparacion, en los términos que prevenga el Cdédigo de
Procedzmzentos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacion del dario, que no pueda
obtener ante el juez penal, en virtud de no ejercicio de la accion por parte
del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra
recurrir a la via civil en los términos de la legislacién correspondiente. *

Es pertinente hacer el siguiente sefialamiento. respecto del citado art. 34. en cuanto a
que debe eliminarse la locucién “‘reparacicn del dario™, a efecto de no sugerir que el
monto es la reparacion del dafio. puesto que siendo la pena pecuniaria denominada:
reparacién del dafio, resulta confuso que la persona ofendida se considere con derecho a
la pena, o sea, a la pena de la reparacion del dafio, y que acuda a los organos del Estado
para obtenerla.

Ahora bien, tomando en cuenta que en los casos de no ejercicio de la accién por
parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria. no se acredita el
delito o no se determina la responsabilidad del sentenciado a quien se le acusé por la
comisién de un delito, se tiene que los hechos no han sido juzgados., lo cual pone de
relieve el derecho de la persona ofendida de ejercitarlo ante las autoridades
correspondientes. distintas a las que conforman el sistema penal.
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Txtu10' "Responsabllldad Clvxl”
Se debe exclmr de- lo atinente a la pena de reparacnon del dano lo concerniente a

responsabllldad civil, dada la naturaleza civilista- de esta institucién y de que no tiene
cone‘uon alguna con la pena de reparacnon del,daﬁo En este titulo se deben contemplar

Esmn obhgado :

Los ascendlenles por los deluos s-descendientes que se hallaren bajo
su patria potestad; :

II.- Los tutores y los custodzo.s. por los deluos de los incapacitados que se
hallen bajo su autoridad;

IIl.- " Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 arios, por los delitos
que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquéllos;
1V.- Los duerios, empresas o encargados de negociaciones o establecimientos
mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obreros,
Jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en el desempefio
de su servicio;

V.- Las sociedades o agrupaciones. por los delitos de sus socios o gerentes
directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean
responsables por las demds obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada
conyuge responderd con sus bienes propios por la reparacion del dario que
cause, y

VI- El! Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores
publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y
subsidiariamente cuando aquéllos fiteren culposos.”

El contendido del art. 31-bis considerando ademas la importancia de la funcién
ministerial de probar la procedencia ¥y monto de la reparacion del dafio, debe de
insertarse como una de las hipdtesis del art. 2235 ¢pdf.-99: Delitos cometidos contra la
administracion de. justicia cometidos por servidores ptblicos (corresponde a los delitos
cometidos en contra el adecuado desarrollo de la justicia cometidos por servidores
publicos, art. 299 Cpdf.-02), el citado precepto dice:

“Articulo 31-bis. En todo proceso penal el Ministerio Publico estarc

obligado a solicitar, en su caso, la condena en lo relativo a la reparacion
del dario y el juez a resolver lo conducente.
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“Articulo 31-bis. En todo proceso penal el Ministerio Publico estard
obligado a solicitar, en su caso, la condena en lo relatzvo a la reparacion

del dario y el juez a resolver Io conducente

Las hipétesis sen’an las siguientes: .

Aruculo “299 Se zmpondra de dos a ocho afios de prision y cincuenta a
lta, al servzdor piiblico que:

: te. se abstenga de aportar pruebas para probar la
; procedencza Y'monto de la reparacion del dario

No solu;zte la ‘conder?a‘a la reparacién del dario.

En el capltulo relanvo a la libertad provisional bajo caucion, se debera insertar lo
atinente a esta institucidn que contempla los parrafos tercero y cuarto del art. 35 Cpdf.-

99 (corresponde al art. 50 def 02)

“Articulo 35.

Los depdsitos que garanttcen da: Itbertad cauctonal se aplicardn como pago
preventivo a la reparacton del da cuando el mculpado se substraiga a la

accion de la justicia.

Al mandarse hacer efectivos tales depdsitos, se prevendrd a la autoridad
ejecutora que conserve su importe a disposicion del tribunal, para que se
haga su aplicacion conforme a lo dispuesto en los pdrrafos anteriores de

este articulo.™

La facultad derivada del parr. segundo del art. 31 Cpdf.-99, debera eliminarse. en
virtud de que su contenido corresponde a la cuestiones de administracion publica que

contempla la Ley de Transporte del Distrito Federal, ya que establece:

“ Articulo 31.-...

Para los casos de reparacién del dafio causado con motivo de delitos
culposos, el Ejecutivo local reglamentara, sin perjuicio de la resolucion que
se dicte por la autoridad judicial, la forma en que, administrativamente,
deba garantizarse mediante seguro especial dicha reparacion.’




Sin embargo, no soélo el hecho de definir a la reparacion del dafio como pena en la
ley es suficiente para que surta efectos preventivos, es cierto que de encontrarse
regulada con mayor claridad adquiriria mas fuerza disuasiva debido a que se impondra
en el mayor numero de casos. pero lo que realmente evitara que las personas incurran
en conductas delictivas, es su ejecucion, es decir la efectiva afectacién al patrimonio del
delincuente: pues, desde el enfoque de la politica criminal lo que interesa es que el
delito no reporte ningun provecho econémico al delincuente. para que no aliente la
comision de nuevos ilicitos penales.

En gran parte la efectividad de la pena de la reparacion del dafio depende a su vez de
los mecanismos existentes para garantizar la ejecucion en el patrimonio del delincuente,
en virtud del problema persistente de insolvencia real o simulada del condenado para
resarcir el dafno. En consecuencia lo importante es que los mecanismos existentes
funcionen. antes de ser objeto de duras criticas o sean desechados, de ahi que se insista
en: la exigencia obligatoria del seguro para vehiculo, en el Distrito Federal y fomentar
la inversion privada en los talleres del sistema penitenciario; y por otra parte, se
proporcione mayor informacion a los ofendidos sobre sus derechos y su responsable

intervencion para que se le resarza el dafio que haya sufrido con el comportamiento
dellC[lVO. 5

a) La emgenma del seguro para vehiculo, en el Distrito Federal, debe ser obligatoria,

coya que' no todos los propietarios de los vehiculos tienden a asegurarlos, en virtud de

queel: seguro vehicular tendria en la sociedad un impacto de certeza sobre la
e_]ecucyon_kde la pena de reparacidn del darfio, toda vez que:

- El costo de la poliza puede ser accesible y estable.

- Y garantiza la solvencia econdmica de los responsables en la comisiéon de
delitos culposos. siempre y cuando el seguro ampare dafios contra terceros en
sus bienes y sus personas. O bien la estabilidad econémica del que sufrié la
perdida de la posesidn del vehiculo.

La tendencia por adquirir un seguro para vehiculo, se deduce de los datos que
reporta la Comision Nacional de Seguros y Fianzas. al informar que no obstante la
situacién general de la .economia mexicana. las instituciones aseguradoras del pais,
de enero a diciembre de 2001 tuvieron un crecimiento real de 12.5 %, respecto al
afio 2000, en el cual la operacion en el ramo de automéviles contribuyé en 2.8 %.

La operacion de dafios tuvo un incremento real del 13.0 %, contribuyendo al
crecimiento en 5.5 %, dada su alta participacién en la cartera.




Primas Directas
Enero- Diciembre de 2001

Contribucion
Monto en Comp. De Crecimiento al
millones de Cartera real
Crecimiento
e Pesos Yo Y Yo
Vida 35.489 33.7 10.6 3.6
Pensiones. 13,930 13.3 14.5 1.9
Accidentes y 11,462 10.9 15.9 1.7
Enfermedades .
Daiio - - : 44,437 42.1 12.6 5.5
" Daflos s/autos 18.405 17.4 . 16.0 2.7
L Autos: : 26.031 24.7. . 11.0 2.8
. }T_OTAL 105,318 100.0 12.8 12.7

Fuente: CNSF 7

A su vez, la mayor participacién en:la cartera de Dafios, lo representa el ramo de
automdviles: residentes, camiones, turistas y otros.

uQ‘pe’rbacién de dafios

Comp.
Crecimiento de

Real Cartera
% %%
Responsabilidad civil 68.0 6.8
Terremoto 26.2 7.6
Incendio 21.1 8.6
Automoéviles 11.0 58.7
Diversos : 2.3 9.1
Maritimo y Transportes 0.0 7.5
Agricola -17.9 1.4
Crédito -8.8 0.3

Fuente: CNSF




Sin embargo, la tendencia a adquirir un seguro vehicular exclusivamente con las
coberturas de responsabilidad civil por dafios a terceros en sus bienes y
responsabilidad civil por dafios a terceros en sus personas. no registra tener una
relacion directa con este tipo de siniestros, sino que se podria considerar que la
tendencia a la adquisicién de un seguro para automdvil esta fundada en las altas
posibilidades de que las unidades vehiculares sean objeto de robo.

Entre los afos de 1993 y 2003, del total de los delitos cometidos en ese periodo,
el robo de vehiculos se encuentra en el tercer lugar de ocurrencia de las
modalidades del delito de robo, éste considerado como uno de los delitos de mayor
incidencia.

Los delitos principales son: robo: a transeunte; en transporte; de vehiculos; en
casa habitacidén, negocio; _homxcxdlo doloso, lesiones dolosas y violacién; segun los
datos que proporciona 1a Procuraduna General de Justicia del Distrito Federal, en la
graticas SIgulentes" s

TOTAL DE DELITOS 1993-2003
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TOTAL DE DELITOS 1997-2003 (por mes)
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* Promedio diario, (1) % mismo mes 1998 vs 1997, (2) % mismo mes 1999 vs 1998,
(3) % mismo mes 2000 vs 1999, (4) % mismo mes 2001 vs 2000,(5) % mismo mes
2002 vs 2001,(6) % mismo mes 2003 vs 2002,

[Principales delitos] [Robo _a transeuntel [Robo a transportel [Robo _a wvehicuios]
[Robo a casa habitacién] [Robo_a neqocio]l [Homicidio doloso]l [Lesiones dolosas
fViolacién}




En el 2001 se registraron los datos siguientes, en los que destaca como delito de
mayor incidencia el robo de vehiculo:

DELITOS REGISTRADOS EN AVERIGUACION PREVIAS INICIADAS
POR LAS AGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO
COMUN POR PRINCIPALES DELITOS

2001
Delito Delitos Registrados en Ave. Prev. Iniciadas
TOTAL 171469
ROBO 101527
DE VEHICULOS 38336
A TRANSEUNTES 21587
A COMERCIO 12536
A TRANSPORTE 12041
A DOMICILIOS C L 6906
A BANCOS - ; 49
OTROS S s 10072
LESIONES - : 24322
DOLOSAS 14950
. CULPOSAS 9372
FRAUDE Y ESTAFA 4219
ABUSO DE CONFIANZA 2089
DESPOJO 1775
HOMICIDIO 17728
CULPOSO 811
DOLOSO : : - S 917
VIOLACION R 1202
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD i B 623
OTROS . - 33984

NOTA: Los delitos que aparecen en este tabulado corresponden a un listado en el que se desagrega , en orden
decreciente de frecuencia, hasta un 80%del total de delitos registrados en averiguaciones previas iniciadas por
las Agencias de! Ministerio Publico.” Algunos de los delitos que se enlistan, a su vez son detallados en sus
principales modalidades, siguiendo el mismo criterio con respecto a la agrupacién que les corresponde.

Una averiguacion previa puede dar lugar a uno o mas delitos.

FUENTE: Gobiéfﬁéfd':l Distrito Federal. PGJDF; Direcciéon General de Politica y Estadistica Criminal.

Como se advierte de acuerdo a este reporte, el robo de vehiculo se encuentra en
el primer lugar de las modahdades de robo. considerado éste como el delito de
mayor incidencia.

De los datos registrados en las graficas que anteceden se deduce que el delito de
robo de vehiculo provoca un incremento en la demanda por seguridad, lo que trae

consigo la necesidad de adquirir un seguro para vehiculo que ampare el robo total
de la unidad.




Andrés Roemer, dice: si no se garantiza el derecho de propiedad, habra demanda
de productos de prevencion y proteccién del patrimonio; ya sea por el miedo a ser
atacado, o simplemente por las reacciones psicoidgicas de angustia y miedo una vez
que alguien ha sido atacado por delincuentes, estas reacciones se pueden ver en el
impacto sobre el producto en cualquier mercado'®

No obstante la incidencia de delitos de robo, ésta no a tenido un efecto negativo,
en el sector asegurador, ya que ¢l indice combinado, medido como la suma de los
costos medios de adquisiciéon, operacion y siniestralidad, pasé de 102.7 % en
diciembre del 2000 a 98.6 % en diciembre de 2001.

De esta manera a final del 2001 se registré una suficiencia de prima de 1.4%
(medida como la unidad menos el indice combinado), lo que significé que la
emision de primas del sector asegurador mexicano en su conjunto fuera suficiente
para cubrir los costos.

Este es el resultado de'los decrementos registrados tanto en el costo medio de
siniestralidad, como_en el costo medio de operacién. lo cual es alentador para el
sector asegurador.

Estructura de Costos Medios

2000 - 2001
Estructura
Diciembre 00 Diciembre 01
Costo de Adquisicidn 14.6 % 15.1 %
Costo de Siniestralidad 76.9 % 73.9 %
Costo de Operacidon 11.2 % 9.6 %
Indice Combinado 102.7 % 98.6 %

Fuente: CNSF

La situacidn alentadora del sector asegurador, debido a la suficiencia de primas
para cubrir los costos entre éstos los de siniestralidad. evita que aumente el costo de
la prima lo que favorece a la ciudadania. .

Asimismo la suficiencia de primas para cubrir los costos de siniestralidad, ofrece
confiabilidad al asegurado que se traduce en eficacia real. ya que la diferencia entre
los siniestros ocurridos y los siniestros pagados demuestra que el mayor numero de
casos los dafios son cubiertos por el seguro, como lo revelan los datos siguientes:

w3 ROEAAER, ANDRES, 02 C/T. P 220.




Seguro Directo por Entidad Federativa
Operacion de Daitos
Ramo Automéviles

Miles de pesos

2001
% Siniestros %% Siniestros %
Entidad Primas Part. ocurridos Part. Pagados Part.
Baja 418,901 1.64 102,702 0.60 94,131 0.59
California N.

D.F. 11.639.019 45.82 6.167.435 35.80 5.764.873 35.89

Guanajuato 602.570 2.36 383.602 2.23 348,847 217

Jalisco 1.702.285 6.67 1.355,119 7.87 1.280.281 7.97

Morelos 443.273 1.74 225.556 131 197,890 1.23

Nuevo Ledn 2.415.737 9.47 1.596.219 9.27 1.477.199 9.20

Puebla 593.130 2.32 485.782 2.82 428,024 2.66

Sinaloa 318.775 1.25 317.700 1.84 301.376 1.88
Otras 7.386.976 28.77 6.595.635 38.26 6.168.756 38.41
TOTAL 25.520.646 100.00 17.227.850 100.00 16.061.377 100.00

Automoviles: residente, camiones, turistas y otros

Fuente: CNSF

Si bien es cierto que lo factible de que acaezca el delito de robo de vehiculo, se
puede considerar el moévil para adquirir un seguro. este dato también nos revela que
se ha generado “solvencia econdémica™ en caso de un accidente de transito. en la
proporcion del nimero de los vehiculos que se han asegurado con cobertura por
robo total, ya que generalmente los automdéviles que cuentan con esta cobertura
también pagan la prima por responsabilidad civil por darfios a terceros en sus bienes
y de responsabilidad civil por dafios a terceros en sus personas, que tienen un costo
inferior.

Por lo tanto el resto de los vehiculos que carecen de seguro para vehiculo
representa el nimero de posibles casos de insolvencia, a quienes debe de exigirseles
en forma obligatoria que cuenten con un seguro con cobertura por responsabilidad
civil por dafios a terceros en sus bienes y en sus personas.

La tendencia a adquirir el seguro por causa de la incidencia de los delitos con
motivo de transito de vehiculos no es similar a l1a que provoca el delito de robo de
vehiculo. debido a que los actos de los conductores tienden a evitar o disminuir los
accidentes. de tal manera que la frecuencia de los accidentes de transito terrestre
tiende a mantenerse como se advierte comparativamente en las graficas siguientes:
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DESGLOSE DE ACCIDENTES DE TRANSITO DE VEHICULO
LUGAR DE LOS HECHOS

1996

CLASIFICACION
Actividad Ene. Feb. Mar. Abr. May Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov Dic.
Choque
Entre vehiculo] 1258 1379 1646 1587 586 1098 577 879 968 1427 1321 38s
Atropellos 72 142 136 128 56 86 48 SS 968 175 108 35
Choque .
Y _Atropello 6 6 6 s 2 6 4 2 56 7 9 3
Caida
De vehiculos 1 [+] 2 1 1 4] 0] 1 S o o 4]
Volcaduras 8 31 13 9 1 1 [+] 3] [¢] o 3 o
Total 1345 1530 1803 1730 646 1191 629 937 1 1609 1441 423
Total: 13,288 casos.
Fuente: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
ACCIDENTES DE TRANSITO TERRESTRE, MUERTOS Y
HERIDOS EN ZONAS URBANAS POR AGENTE DIRECTO
2000 y 2001
ACCIDENTES Muertos _ Heridos
Fatal * No Sdlo
AGENTES Fatal b Dafios
TOTAL _
2000 .
Total 10990 266 3005 7719 284 -
Conductor 10600 234 2799 7567 - -
Pasajero o g » T v
peatén 176 18 = 547
Falla de N RS : T
vehiculo 46 23 13" 70
Condiciones . e
de camino 18 3 11- 4 5
Otros 150 76 64 12 107
2001 - -
Total 12834 “272 3444 9128 313 5036
Conductor 12659 251 3355 9053 291 4919
Pasajero o LT
peaton 91 13 63 115 14 75
Falla de ;
vehiculo 15 L2 S5 8 2 13
Condiciones . R
de camino 29 . 1 1 - - 27 1 1
Otros 50 5 20 ~ 25 5 28
? Se refiere a todo accidente de transito en €l cual una o mas personas fallecen en el lugar del evento
b Se refiere a todo accidente de transito en el cual una o mas personas resultan con lesiones sin consecuencia
de muerte.

FUENTE:INEGI. Direccion General de Es(adisﬂca: Direccion de Estadistica Econémicas. Elaborado con base

en datos proporcionados por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.




La falta de interés por adquirir un seguro, se debe a que el agente del delito y
ofendido, pierden de vista que en el caso de que acaezca el accidente, sin que cuenten
con un seguro pueden sufrir un empobrecimiento patrimonial tan dramatico como lo
puede representar el robo de vehicuio. Esto es asi. si tomamos en cuenta como un

ejemplo, los montos de avaluios de dafios de 1996, registrados en la Procuraduria de
General del Justicia del Distrito Federal, los cuales fueron del:

DESGLOSE DE ACCIDENTES DE TRANSITO DE VEHICULO
LUGAR DE LOS HECHOS

1996
CLASIFICACION
Actividad Ene. Feb. Mar. Abr. May Jun.
Choque
Entre vehiculo 1258 1379 1646 1587 586 1098
Atropellos 72 142 136 128 36 86
Choque
Y Atropello [ 6 6 5 2 6
Caida
De vehiculos 1 o 2 1 1 0
Volcaduras 8 31 13 9 1 i
Total 1345 1530 1803 1730 646 1191
Avalto de danos
Materiales 6,800,5510 | 7,101,455 | 9,082.860 |8.456.124 [3.287,100 | 5.710.191
Fuente: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Actividad Jul. Ago. Sep. Oct. Nov Dic.
Choque B 5 R
_Entre vehiculo| 577 879 968 - 1427 1321 385
Atropellos 48 55 968 175 108 . 35
Choque s .
Y Atropello 4 2 i 856 | 7 9 3
Caida R e B
De vehiculos 0] 1 S -0 B BCOAT Rl ¢ R
Volcaduras 0] o 0 - 0. 3 B B
Total 629 937: 1 1609. 1441 | +423 =
Avalio de danos - B PR e e R
Matcriales 2,884,630 | 4.489,2407| 4,561,639 | 7.889,950 7.360,255 "] 1,930196 -

Fuente: Procuraduria General de Justicia del Dist_ritd Federal.




Y si consideramos que la poblacion total del Distrito Federal de 8,605,239
habitantes, sdlo 3,953,017 son derechohabientes a servicio de salud, es decir solo
un numero reducido de los lesionados tendrian la certeza de recibir atencion
meédica. Veamos la tabla siguiente:

POBLACION TOTAL
SEGUN CONDICION DE DERECHOHABIENCIA
A SERVICIOS DE SALUD
Al 14 de febrero de 2000

No. Derechohabiente®
Derecho-
- Habiente IMSS ISSSTE PEMEX
TOTAL DEFENSA
Subtotal MARINA

D. F. | 8605239 | 3955017 | 4413972 3147605 [ 1121 854 |

116 030+ B ; 8 250

Iugar de residencia habitual. El penodo de levantamiento de la, mformac:én fue

'semanas (del 7 al
18 de febrero de 2000, aunque para referir la mformacxén a’'un.momento’ unic

j6 una fecha censal:

que tiene derecho a este servicio en mas de una institicién’ 'salu
b Incluye las instituciones de seguridad soclal del Goblemo del d

FUENTE: INEGI. Distrito Federal, XII censo general de Poblacton _v Vivienda 200: Tabulados Bdsicos.

Como podemos advertir el seguro para automo