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Resumen 

La fauna de sifonápteros del estado de Querétaro se encuentra representada por 

40 especies y tres subespecies, las cuales pertenecen a cinco familias de las siete 

que están presentes en México y 17 géneros, con lo cual tenemos representado 

en el estado el 28.7% de la fauna de pulgas en el país, predominando aquellas 

que tienen un patrón de distribución Neártico. Analizando la distribución de los 

taxones, se encontró que existen ciertos patrones en la distribución, como el caso 

de los pulícidos e histricopsílidos, que se encuentran en la parte norte del estado y 

los ceratofílidos, que muestran una amplia distribución en el estado. Dentro de los 

resultados se ampliaron las distribuciones de cuatro especies: Ctenophtha/mus 

tecpin, Kohlsia pe/aezi, Koh/sia cora y Jellisonia bonia. 

Sabemos que algunas de las especies de pulgas son parásitos estrictos, 

mientras que otras muestran una preferencia baja o nula con respecto a sus 

huéspedes y en este trabajo, observamos el grado de especificidad que existe de 

acuerdo con la estenoxenia que presenten las pulgas, esto se puede observar en 

los resultados, para la pulga del género Polygenis que esta asociada con el roedor 

Liomys irroratus, otro caso es el de las especies de pulgas del género Orchopeas 

con la familia Sciuridae (ardillas), dando como resultado una relación de género a 

familia la cual es considerada como sinoxena. 

El tipo de vegetación que presenta la mayor riqueza en cuanto a pulgas es 

el Bosque de Pino-Quercus con 22 especies mientras que el Encinar Arbustivo 

presenta la menor riqueza con una especie, el Matorral Xerófilo Submontano tiene 

representadas a cuatro de las cinco familias de pulgas aunque en una baja 

proporción en tres de ellas. Trabajos referentes a mamíferos para el estado, 

mencionan que los tipos de vegetación más ricos son el Bosque Tropical 

Caducifolio con 46 especies, el Bosque de Quercus con 43 y el Matorral Xerófilo 

Submontano con 42 especies, y las especies de mamíferos que tienen la mayor 

representación pertenecen al orden Rodentia, esto coincidiria con lo que se 
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presenta en cuanto a la riqueza de especies de pulgas, encontradas en los 

diferentes tipos de vegetación. 

Se comparó la fauna de sifonápteros del estado de Querétaro con la fauna 

de otras regiones del pals (Cerro Potosi en Nuevo León; San Juan Tetla en 

Puebla; Sierra de Juárez en Oaxaca; Atoyac de Alvarez y Omiltemi en Guerrero; 

Derrame Chichinautzin; Valle de México; Tancitaro en Michoacán y el 

Popocatépetl) y el resultado mostró que la fauna de pulgas del estado de 

Querétaro se encuentra más relacionada con la del Valle de México .. 
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Introducción 

Se ha estimado que a nivel global la biodiversidad en México ocúpa ünºlugar. ele 

primer orden, ya .que ;se .er1coritrarla·en.el•·•pals ·~erca'clel.10.% \de.··todos los 

organismos del pl~qet.a.~C:~()~··16•.• :~ue.s~. ·6~1¿~~-··d~~ntrp~ •• ·de '.1ó~·· p'ar~es···.· con 

megadiversid.~d.·(~·il.spn;·J~9is.;~9~b_aj1C>s •. _j~9·~3)/~El.Jconocirnle~nto.~ .. de.ía.•fauna de 

:~:~~~:~:~~tlti~~~~~~~~~~~~\~~~;~~t~~:~J~\~~tit:: 
::~::\~tf :~t. ;i~~/.~i~t~í.S"'!~C\Ui~~¡I¡ ~1 B::lo/. ~~ 1 f~ . ~sPéC1~S gua:,~ ~y ·en ·e 1 

Lás·· ·· .• ptJlga.s••. !(ihs~éta: .··;;~f~hbfüiptera)•f ..••. s.on .. ·• •. · ••insectos .. <~ctop·~~rásitos, 

:':~~:::~Jl~ ~;';~~:~t~r;~?~.ºf i!~tl;¡¿t~;1~!ki~1:lf c~~~~!~x~~t~:u¡~~~ 
especies ······d~<sitbfi~R~~·r9s· er: ~{;'rTI.~p~c).V1?;ílléJY8rr9 i~~~critasd_ü~~r1t~·~:E}1 ·••·siglo 

pasado. Estbsé·clébe á·qúe··•·.s~ ·descUbrió:su 'gra'n capa6idácf.fransrnisora de 
- , · : ··. -"'.-:'-· ·:._,,·c.-,··-: : ~,; , ·; .. :_.¡ ¡ ·'. :. :~-: 1 \' -':·; ~"t_,_c -~;~' ~,- .• ·-. ;<;_ · :: · . ;~- <'··>,·'. ;,,.~ :-: 'i':· ; :•: :_,;· <·':,:: . ! :o·''.. .-·~. ~' .. :-:_;;:· ---:.:.· ". / .; : -~ 0

'"'?,7.-';-.:f~y: \~:>·: _1_-_ -~--;; .:- · :e);·;, '-':'.· . , . 

parásito$. y· ~nfernie,fü=•.d~~ /.t(3l~s:~o1119 ·: ~~deriélsl heJrnifüos/. ifipan9ª()mia·sis, .Ufus, 

salmonélo~ls ... 'Y··· ofrq~'f·•~sfj~Órno~ ef d~nq/q~~ ·eÍIª~ rnJsrria~.···o9~§i_qh¡;¡~/ ... lo · que 

condujo· .. a- investigaciciné~1si~t~rriétltas··rnas>protúriaa~·.:y ~b~~á·~ht~~·.(Ponce, 
. ~--- '.': -~ .;.,~.{->_ : 

1991). 

Los sifc)n'éptéfos son •'de•. gran importélnda 'po(~UY• diyer~OS: ~'spectos: 
sanitario (ttan~¡ifi~I9K de ~nfermedades ), . ecológico .(ás,g~i~~lóh' 5µé~p~g-·parásito ), 
biogeográficc»{6Órnparacióri de los patrones de distribÜci~ri bbnf~LJs. huéspedes y 

su ambiente) y;,otros. A pesar de esto, actualmente:s~ c6~66e ~~€6.de la fauna de 
-·¡: . . - ·,· .. ·. ;·., -· .. :\,.ll.t..;'_,,. , .. 

sifonápferos ép muchas áreas de México y de aspeófos rélapibrjados (Ponce, 

1991 ). 

El estudio de los sifonápteros en México es muy reciente, si se compara 

con otros grupos de animales o incluso dentro del mismo grupo, si se compara con 

otros paises. No es sino hasta la década de los cincuenta del siglo pasado que se 

comienzan a formalizar investigaciones de estos insectos en el país (Morales y 

Llorente, 1986). 
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De México se conocen 450 especies .de mamfferos. terrestres (Ramfrez

Pulido efa/~, 1996). SI se suman .1.os. taxones de huéspedes mamfferos de pulgas 
-- --. • ..o···· -- ·e· :o;o ·_; ~--;.- -- --·:'· '--" _ ·-- --,_~- \~-, .-.-~ - - -=' ·"7~,~·- -_-

1 
'--- ·- .-•• _ - o,-•· -- -- , _:,· -,., 0- ' - _ ··--'· ___ -- • -'-- - ,. • - ---

que se conoce~'para:ca_da\1no.de.·1os:_e,~tad.os'delaRepública.·y se.comparan con-

el núme~otot¡;¡I cje.t~x()ne-5, el~ CTiéi.rnfferos·.a Qivel··espe,clfico 'conocidos para cada 

estado,~ s~· diduc~·~qie: s'oloy-lJfl: le%. d~. las especi~S de rnamfferos han sido 

registrado corno,. e,~~~qi~~-ihu.~sp~des en estudios .·slfonapterofaun f sticos. Ésto se 

aproxirlia--Q~t~m~fü~~r~:~-]()~xg-úesto; por:sa-rre-ra(19!55a) en el sentido que "las 

especies : hash:r•. hoy·. descritas> y citadas en nuestro país no representan 

posiblemente'.~ni la. cj~pirÍi~ pa~e qe aquellas que pa_rasjtan a n°uestras aves y 

mamíterc:isn y qu~"quifás existan •. fdrmastipicamenfe mexicanas consideradas hoy 

como c~ract~rfsticas.de.la.faunade,otros·.países·o-~ier•c~nsigeradas del nuestro, 

de. escé3sas y aislad~sfocaliÚadesº. Esto ~ucede porqÜ~ ~ri:llluthos de los casos 
- -_ ... :·o.---- " '··.-;- __ e,-."'·--· .- -~ (- ·-.·~·"·-·- -'· ·""··~··' ;---; . . :; ;-,:..; . ,·· ·-.:.-".\'~----;->•'·. - :,- -·~-~-::-,;:.:i ;··' -'."-':-;'::·~,_ ... -~". -' :_;·;.;_. :_ :.~ _.- .: ·.·· ,: · 

de colectas de ~ct9paré'.lslt9~\(el1·e~t.e\c:élSo-gÜlge@),d_eprir)cipiOs y'mediados del 

siglo pa~acjb/no ~e ~n~tci.~~·· lél ihfp~rn~bión d~1h~!3~·pecl é¡J'e lós ·contenfél. 

~n e,1· c:~~oi·.~~; t9.~-."~if~népt~rbs, ·•· .. 116 solp~xí~ten· áreas. pobremente 

conocid¡;¡s: ~if,o que 13c:l~rt1?s• hay muchos huéspedes potenciales de los que .no se 

conocen sÜs ~l.JJg,~~;:;,A.~lrhismo; hay poblaciones periféricas extremas cHsyuntas de 

estos· tíué'~p~dé.~~ ~~ los que se esperaría que algunos sifonápteros, estuvieran 

diferenciados:~ ~iy~I · e~pecffico o subespecífico. Se calcula que se desconoce 

apro~iriia'd~ni.~ri·t~~~L50% de las especies de slfonápteros de México-·(l?once·y 

Llorente, 1996). · · 

Como s~ mencionó anteriormente, poco se conoce en Mé~iCp ac~rca de las 

relaciones de· estos parásitos con sus huéspedes, en este caso los rb~dores, para 

lo que serla necesario analizar sus hábitos y características. Los adultos de 

Siphonaptera son ectoparásitos obligados en una etapa de su vida, de roedores, 

exclusivamente hematófagos, su larva es libre y se alimenta de una variedad de 

materia orgánica en las áreas (nidos) asociadas con el huésped. Cerca de un 74% 

de las pulgas conocidas ha sido registrado en roedores y el porcentaje restante en 

otros mamfferos y en aves (Traub, 1950). 

Las asociaciones de artrópodos parásitos con los mamíferos tienen 

organizaciones y patrones especificas. Estos patrones han sido moldeados por 

4 
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grandes procesos ~yolutivos que involucran una sucesió~ ipteractiya, .qu~ quizá 

sea recíproca,' entre_ .. los artrópodos parásitos y los m~mí!~ros ~¡:¡s§e, qu~~- se dio 

una -asociación inicial bien· establecida. -Los · mamíferos,·'- que ~actuaíl-como 

huéspedes, proveen de hábitats y comida a los ªrtrÓpb,~os, p~rá~;it()~Yres,pc:mden 
'-, •. -•or;. ·• •.-- •• • ,-,•- - '"'' -.,_.• ' .,, -.-·-· ,. 

a la carga de parásitos con el tiempo. Para Holland' (1964 ); los sifonápléros se 

originaron probablemente en Asia, como par~~itos tempgr~les >de p~qu¡;¡ños 
' . ' . . . . ·-. - --~ . ~ . - . ' ,. . . - - . ·-

mamíferos primitivós. America ··r~,c~i§,i?79ui.~'a.\.l_Q,~~-rlíé~¿r~rn()t~~~;}i~ffS~--sffosJae~·los 
géneros actuales de pulgasdurar,te·el eqcSnbÍnferio:r, ~•partir:del.cual-tu~o lugar 

una gran diversificación de.lqs-marl1'ífefol,; c~ya:~év6iuaón ~~ill~~c)'~ceredo a -la 

vez que 'ocurría la de ~~~ ~~~eYe>s;;~~ésl-tos,{·s~}'r~-~~. 1'9~~~); ~;- .•. - ... -

La distribución .geográfica de ... ··105 nÍarT1íferos" Y sus- pulgas; con.- sus 
- . . ; .~,: :· ;_'·,-_, :_ :· -. -. '·:;: .. ··. ~ .. _::. ·-- -~-: -~ '.,, :· ._.- 1: '_, -··:;_·;::< .. _'-' :·:.:.· '.':": :·:.~ -._ .·,. '.: ·-; --·- ,:·: -'..·. : -

interrelaciones y modificaci_ól1'9s 'éldáptátivas, s1,1gi~ré~qµe;!ªs pUlga'.sson .un_ liriaJe 
·,z:,o;. '..: v0 '-,,· _ ~-.•;c_•:s;_·.·;-.. · ·. -·- •·e· :····<;;¡:.;;'~;o· '" -;·óf "·; _: -

antiguo y que en geneiraL,h~f.co.~vOILJc[on~d~ c:C>,fi~,sl.(s~.h\.Jéspede~;· Ror 13s,to, el 
; . . ' .. . , • :·. . .... '"· ' ' . '· .· , .... ,, "' . . . . -·<'····· '' ·:''"" " ' .. - "-~ '·" ·>·'"" . ' -:J' ., -." . . 

grado de relación de las ~soqjacignes.cOn-Jos.buéspédes se fy'uéstra •por .el grado 

de especificidad ·con··_. el· ··~;r~~;ni~m:o::, p~rél~i~(~;a6:.!f ~:~'. :quf '.~t~p.ai. _ l_~s.·_.~rtrc)podos 
parásitos han adquirido adaptaciones •.. de._ iqomportamiento;, fisiológicas y 

morfológicas que promueven la relación con.ql.Ji~Be~~k~n6~~htr~fn'-~13rasit~ndo. 
El presente trabajo pretende recopilar é T~6~-~·rl1~ht~r 1a;:1fif6rrri'ación sobre la 

fauna de sifonápteros y las relaciones que tienen·coñlos.@¡3spedes en el estado 
.·,· •. "··; "'·' ·'»· ·-

de Querétaro, ya que éste se encuentra en ~na zófr~~~jh{portante, entre las 

regiones Neártica y Neotropical del país, lo qú~ ~~ C:~H6de como la Zona de 

Transición Mexicana (Halffter, 1987; Ramamorthy et al., 1998). Con anterioridad a 

este estudio, no se conocían cuáles eran las especies de sifonápteros que había 

en el estado. 

Antecedentes 

Los grupos de insectos mejor estudiados en México pertenecen a los órdenes 

Collemboia, Odonata, _ Thysanoptera, HemipteraH-lete¡roptera~ Coleóptera -

(Scarabaeoidea y Scoiytinae), Lepidoptera (P~piliohóidea); Psocoptera, 

Hymenoptera (Apoidea), Siphonaptera y Díptera (Culicidae;Simuliidae, Tabanidae 
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y Tephrltidae). Para estos grupos existen claves adecuadas para su identificación, 

por regiones. o por subgru-pos, aunque múchos taxones aú.n'.necesitl:in estudios 

más··-· detallad()~~ Ú~·- BO;yo-· d~ ·ellos 11~ ~~1ci6-~_stÜdi~doteri~zQl1~~ :pr()tegldas, -·- ·-

estaciones biológicas. o. reservas. de _1a biosÍ~ra:(Moróll y v~1~·~zJe1él~'Gon~a1ez, 
. . . - ,_ . - . - . . '· . - . - .' . . . . ' - -/, "' i ,, -·- . • . . - . ~ ,. " - . ' - - - - • '. • . - • - - ·- -· . . ' 

1993). . •-. ·- ' .. 

La investigación en la taxonomla :Y blog~ografla de las pulgas en México es 

importante, pues es un grupo que, dado los-hábitos parasitarios ae1 únago y la 

estrecha dependencia ambiental de las fases inmaduras (Barrera 1968), aporta 

importantes e interesantes datos para la biogeografla de las comunidades. 

Hasta 1996, se conoclan 136 especies en México, 79 de las cuales tienen 

en este país su localidad tipo (Ponce y Llorente, 1996). Existen publicaciones 

recientes sobre nuevas especies, que aumentan el número de las especies 

conocidas a 139 (Morrone et al., 2000; Lewis y Stone, 2001 ). 

Trabajos anteriores han mostrado que en México la Información acerca de 

las distribuciones, relaciones huésped - parásito y sistemática de este grupo son 

pobremente conocidas. Con excepción de trabajos realizados en Tancltaro, 

Mlchoacán, la cuenca de México, el Volcán Popocatépetl, la Sierra de Atoyac de 

Alvarez, Guerrero y la Sierra de Juárez en Oaxaca, el resto del pals se halla poco 

o nada estudiado en cuanto a sus sifonápteros, además de que solo un pequeño 

porcentaje de los huéspedes de mamiferos parasitados, ha sido citado en trabajos 

sobre sifonápteros en México, haciendo referencia a que en trabajos anteriores no 

se reportaba el huésped en del que era colectada la pulga. 

Traub (1950) presentó un estudio con información acerca de las pulgas de 

América Central y México, en el cual hace aportes de importancia taxonómica con 

respecto al edéago y describe un nuevo género y especies para el pals, con varias 

aportaciones para la localidad de Tancítaro, en el estado de Michoacán. 

Barrera publicó diversos estudios en los cuales describió nuevas especies 

de pulgas. En algunos de ellos incluyó datos sobre distribución, faunlstica y 

relaciones taxonómicas de las especies (Barrera, 1953b, 1955b, 1958, 1968). En 

1968 Barrera encontró en su estudio una falta de correspondencia entre la 

distribución cliseral de los mamlferos con la de las pulgas que los parasitan, por lo 
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que sugirió que la distribución de .los . sifonápteros se . ~E3b~ a u ria compleja 

combinación. d~ f~ctor~s~ "de los qUe · posiblemeritesean má·s im~ortante~ la mayor 
··--·· __ .• --·---' ·-' ·-· '- ·- __ , ,'_~. +-~-!· -'- -- . ' ~-~- __ ,_,:,"'~--,::---·>-----e!_--;--_•--~ 

o menor este~O,xenia.·.delosimagosyla dependenciacliíllática ªe-lasl.arvas; -e 

Ti~to~ ·. y;'Mé~·dez (1968) hicle~on u'n invent~rio ci~': las ~Llg~s: de Cerro 
~- : ., • ' _ • •• -. • .; , •0' , • - , •• • • • , -'-'.__•,.• ,. ,.;s ;o;;·.<_ "-'·.~- • •, '-.' O -- •_ • -' ' ·: '' • •'' • ::• -- ,•- - ,_,, ,,- • ~ • • 

Potosi, NueVo León, en el que rég1sti~ron'·2:a.e~pebiesciE3ipU'lgas. '' .. 

P~rez ( 1976) hizo el análisis de· los sifÓ~á~teros ·•del derrame lávico del 

vólcan·c11ichiriautzinen 01··estaao~i_a~~~~r~1ti$.-~~:r1'~~1~·9.u~'.:_11~9-¿-a···canCiusiohes 
semejantes . a las· obtenidas. por·. Barrera para el volcán. !7opocéltépetl, de manera 

que se consideran zonas estrechamente asociadas, con afinid'cid boreal. 

'Rarnl~ez (1982) realizó un trabajo de parásito-s e~· r~e.dores de la parte 

oriental del lztacclhuatl, haciendo énfasis en la especificidad del huésped que 

estos presentan, aportando información sobre diez especies de pulgas. 

Ponce . (19~8) efectuó un estudio acerca de la distribución de .los 

sifonápteros de la ,Sierra de Atoyac de Alvarez, Gu13,rrero. En él se encontraron 

diferencias en' la di~tri~üción de las pulfüis y los huéspedes en sus pisos 

altitudinales, conóoricordc;¡nciaa lo_s tipos dé vegetación y clima, al igual que otros 

elemento~:- de Ja b'iot~o -~º~:~~ (1991) basó su estudio en pulgas parásitas de 

roedore~ e~<~ffQf~~dféhte altitudlnal en la Sierra de Juárez, Oaxaca, encontrando 

que· sé sepár~fr· ~J·í''ffeé grüpos: el primero con una muy baja abundancia y 

distrlbl.Jd~rí#{m_~y}}estrlngida, el segundo con especies escasas pero con 

distribüti'6n Mai'~mplia, y un tercero con aquellas especies con distribución bien 

delimlt~d~) Con esto se destacaría que los sifonápteros son buenos indicadores 
__ , ___ -·-"· - -

ecológicos; debido a la diferencia en los requerimientos de sus estados de vida. 

Por su parte, Ponce y Llorente (1993) efectuaron un estudio acerca de la 

distribución de los sifonápteros de la Sierra de Atoyac de Alvarez, Guerrero. 

Ponce y Rodríguez (1993) realizaron un estudio preliminar en el cual hacen 

una contribución al conocimiento de los insectos ectoparásitos del Parque 

Ecológico estatal de Omiltemi, zona que por su ubicación geográfica plantea un 

interesante campo de investigación en la asociación ectoparásito - huésped, en 

cuanto a la distribución de ambas partes y la estenoxenia del insecto, asociados a 

mamíferos y otros vertebrados 
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Un estudio más reciente, de gran importancia. eri . el desarrollo de este 

proyecto, es el efectuado·JJor·Pollce .. yEJOrente ú996)'.ºEr1.e11 10~ ~~tórei 11acer1 

una··· revisión····cfeila-~il1formación·~históriéa."existeht~:,.56bre~€l1igrupo~cy analizan· 

aspectosde distribu~iónd~ffn1i~foÓ·/ < .. · .•• .....•.•.•..•... ·• .. , • .·~••·• ... ·· · 

las cu:i~:·t!h.~tit¿~~~'ii~~~~~,lrn~p~~{i:~~~!;~zJ¿tti:!1~.:=9~; 
;.~:.~:~. ~~·:~~~!~1:1~~lf g~~~~~~~t~\~~~ti~~Jf ~~l~:~f~!~~;~u::I;: 
Facultad de Ciencias de la UN.AMi;se)~hcu~nfr~ I~ colección "AÍfredo Barrera", que 

- .. ' ·. ',·,';<,:.·.):-:'j;;;::>.:-·: .. · ... :-.<_;~-":,>··,···--,', .. ·' ,- - ,. 

alberga información de este gru~O·para'e'i~stado. Esta colección cuenta con un 

85.4% de especies de· sifqn~ptª~cii:; dªÍ total de esp~~ies del país (Morales y 

Llorente, 1986), y en ella.e"xisterí ejé~plares para el estado de Querétaro con 

colectas desde 1982 a 1997, las cuales se encontraban en proceso de 

determinación: . 

En· el estado dé Querétaro ,se han llevado a cabo trabajos sobre diferentes 

especies de vertebrado~:· (~y~_s', 'cii~rniferos y reptiles) y bot.á.nicos .• en cuanto a 

mamíferos. exi~ten. t~a..bajo~rr~~ll~~dos básicamente ·corrrgeclores.·y·.rnurciélagos 

(Romo-V, 1993; 'Me~riahi', '1.eoJi' Hoffmeister y De la Torre;;19f59; Baker, ·. 1967; 

Spenrath y LaVal, t97p;- S.~hnildly .y Martín, 1973; S~h1Tllc:!1y;:j~f~;.,qenoways, 
1973; Baumgardrier·et al., 1977; León-P., 1986; Romo~Vazque~¡i':19~3; Nayarro·y 

León-P., 1996;.Urba'~~ et aí;,. 1987; León-Paniagua eta1.1,199ó:fturnlison, 1993; 
;·.-:._.-_,."·.: _,.-,~:·,·~--::~·--. 'º··"- .· ._ - · .. - _·,,;_,-;.:.'. -·-·-·-·-·· .. ·-; .. -~:-·,<: 

Manzano •.... 1.993;.f\cÓsta,· 1°999). Existen también .. trabaj()s s()b.r.e'av~~'.'(N~\/arro·et 
al., 1991 ·y;·1~-ª~;.Aren<:tS ~tal., 1999; Arellano, 1997;~ Rbja~,~'oto~et:af,,2600; 
Gutiérrez, 290?': ~ah~.gún cómp. Pers.; López, 2003)y r,eptlT~s~(pi~o.11;;.et'W;; 1972a 

y 1972b; ªirllth y:·T~ylOr, 1945, 1948; Camacho et al., 19S4; P~difl~, 1996; Padilla

Garcra Y• M~ndoza-Quijano, 1996; Padilla-García y Pineda, 1997). En cuanto a 

trabajos botánicos, tenemos los de Zamudio (1984 ), Zamudio et al. (1992), 

Miranda (1985) y Cartujano (2000). 

Pocos son los trabajos realizados sobre insectos en el estado, como los 

hechos para algunos grupos de artrópodos en general, Hernández (1985) trabajó 

con mariposas del municipio de Amealco; Llorente et al. (1996b) mencionan 
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registros de mariposas para.el estado; una tesis de estréblidos (Rodríguez, .1990) 
en donde.trab~Jó ~61~-e-n·.·1a iJ~rtecn~reste ~eF estacio; /M?rr~n'S~Jt a/(2000). 
estudiaron. algunos?ejemplares~ deh estado á de JQLJ~rétaro;. parél~:un'~ trabaja·· sobre . '·'·· ... -·,-:_ '· ,.·._ ,, -.. >-· ''.·1:>- -· -·- "· '. , ____ ... - ..• , ' i " - - . -. . . : - ·' . 

blogeografía de pulgas.y las relaciC>nes:con süs húéspedes,' ... 
. ' . - . ' - . -- ' --: :..: ~-. . .. - ·- ._,· ·- . - . - .. ' _, . ' . . -

.·Ell ªl ·f0us9,o:.ae·;~oologja "Afrc:frl~o·ftl-l(;frrera'.'Ci:lecla'Fac'Ultad dé,:Cie"~cias se 

han desarrol1éldO'desde 1ea2· tr~baJos. 88 ·carliiJo.conobJetodei''C:amplementar la 

::::"01i1lf ~;l~;~:.~?;~:~~~1,;~f !'JTeti~!~~~Pctu:¡~,;.s¡!~.;~~,rn;z;~~.>· d:: 
conocitnientosobre .1a distribuci~h?Ú~f1e'fa1id~ l~~'·.·~speói~~····~13/mkrT1rferos es 

bastante bueno para conocer. la distÍ,ibuciÓn de la mayoría de las especirds en el 
: ' . - ;·;. ,··--: -'.>-,~·:-,;·h·,,.··>·,_·:·' .-- -.·,:."',• .... · __ , __ ·.:.·-.. , .. ·,,-~·:.· - -· .'· ,, :-

estado. de Querétaro. A partir gel : trélbªJé> de .cªmp9. r§lali;¡;acfo durante estos 
'';-·· 

perroc:los, también ·fueC:ofeccionadb'ínaterial de ectOparásltos de mamíferos tanto 
-'· ··-:.~ . ,,., . .•• :.·:· -~, :-.;"·.:.:.,"-·',_. ~ .-.· <'. .. " ~· ... ' ' " : "'; • ' 

de ácaros, estréblidos ,y ¡;-l.iigas, obteniéndose un mayor riúrnero de estos últimos 
,. ,- .. _.' ·.- º'•"' ,;: ·.-. ;-'''' ( •,'• . ,• . : ,._. - ·. . . 

con respecto a los ofrC>s d~!ii grupos. 
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Objetivos 

General 

Analizar la riqueza y distribución de pulgas asociadas con los roedores del estado 

de Querétaro, determinando las reléJciones huéª!Jf3d - PªI~sit() y estableciendo el 

grado de especificidad de las pulgas. 

Particulares 

• Identificar las especies .de pulgas que se hállan asociadas a roedores del 

estado de Querétaro y realizar un inventario; 

• Determinar la distribución de las especies de pulgas a.saciadas con 

roedores del Elstado de Querétaro. 

• Conocer la distribución de los huéspedes de la fauna de pulgas asociadas 

en el estado de Querétaro. 

• Observar las relaciones huésped - parásito que existan ent.re ~roedores y 

pulgas, determinando si existe especificidad y cuál es ~1>drado de 

infestación. 

• Hacer una interpretación biogeográfica de la similitud de la sifonapterofauna 

de los roedores del área de estudio con respecto a la de otras áreas del 

país donde se hayan realizado estudios sobre sifonápteros. 

• Elaborar una clave de las especies de sifonápteros para el estado de 
Querétaro. 

10 
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ÁREA DE ESTUDIO 

El estado de Querétaro se-encuentra entre los 20º 01' 16'.'y21 º 35' 38" de 

latitud norte y entre los 99º 01' 46" y 100º 35' 46" de longitud oeste. Tiene una 

superficie territorial de 11269.io kl11 2 y cuenta con 18 munÍ¿lpios; Está delimitado 

políticamente al norte {f1()r~~te por el estado de San Luis Potosí, al este por el 

estado de 1=úd~lgo, él1~~5~-r:-~9r~oses-faci6s de México y Mf6h-oa~can, y al oeste pár el 

estado de Guanaj~aiÓ (Fig~ 1 ); · - - . 
. .,· ... ··· '" ' .. 

GUANAJUATO 

MICHOACÁN 
ESTADO DE 
MÉXICO 

SAN LUIS POTOSÍ 

01.·Amealco 
02. ·Pina! De Amoles 
03.·Arroyo Seco 
04.·Cadereyta de Montes 
05.·Colón 
06. ·Corregidor a 
07.·Ezequiel Montes 
08.·Huimilpan 
09 . .Jalpan de Serra 
1 O.·Landa de Matamoros 
11.·EI Marquéz 
12. ·Pedro E scobedo 
13. ·Peñamiller 
14. ·Querétaro 
15.·San Joaquín 
16.·San Juan del Río 
17. • T equisquiapan 
18.·Tolimán 

Figura 1.- Localización del estado de Querétaro, con sus respectivos municipios. 

• Fisiografía 

El estado de Querétaro participa de tres grandes regiones fisiográficas del 

país: la Altiplanicie Mexicana (Mesa del Centro), la Sierra Madre Oriental y el Eje 

rt:SIS CON 1 

FALLA DE ORIGEN 11 
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Neovolcánico Transversal. En. estas tres- reglones se ponen de manifiesto la 
- - - =. -' ;,· '-:- ·_;'...-.o.e -e<.'._.·, _ __:_-~-_ '-- ---~- __ _ 

geología y la topografía presentes, con sierras, valles, llanuras, relieves y otros 

tipos de cuerpos montañosos (Rz~dowskl; 1978;-Zamudio et·~i., 1992), · . 

• Hidrología 

Con excepción de su extremo occidental, que Incluye la capital del estado y 

que drena hacia el río Lerma, todoe[resfüd9QUerétafop9rtenecea=1a cuéílca del 

Pánuco. Solo existen dos ríos permanentes, el Moctezuma y el Sélnta María, que 

en buena parte de su recorrido marcan los límites del.estado. 

En la actualidad no hay lagos ni lagunas naturales,· aunque existen varias 

presas. de mediana importancia: la presa de Zirnapán,··qu~f1a9e-1lrnite con el 

estado de Hidalgo; la del Batán, entre otrfl~ y Jn gr~n ~úllle~b de. pequeños 
' ' . -·' - . ' ~ _, '•' ;_ ... .: __ .. ~,:__·_ ;• __ ._ .. - .· - - ---

bordos. '..La mayor parte del agua de lluvia se sumé ,Rajo la' tierra,- sin formar 

corrientes de mayor duración. Existe un número grande d;; m,anantiales e Inclusive 

se llegan a formar algunos charcos y zonas de ciénaga temporales (Zamudlo et 
al., 1992). 

• Suelos 

Las caracterlsticas de los suelos en Querétaro están estrechamente ligadas 

con el substrato subyacente y la topografla que se presenta, dependiendo de la 

ubicación geográfica. Entre ellos se pueden mencionar: '1) Negros o Chernozem, 

que presentan - abundante materia orgánica y subsue:lo calcáreo~ forman 
- ·' _ .. - ·.:__ - -

aproximadamente un 40% de la superficie del estado.y se localizan prindpalmente 

en los municipios de Corregidora, Pedro Escobedo; San Ju_an del Río, 

Tequisquiapan, El Marqués y Ezequiel Montes. 2) Suelos complejos. de montaña, 

que se presentan en pendientes de más de 25%; dominan los suelos cafés 

forestales y Podzóllcos con abundante materia orgánica, forman aproximadamente 

un 35% de la superficie del estado y se encuentran principalmente en los 

municipios de Jalpan, Pinal de Amoles, Landa de Matamoros, San Joaquín, 

Peñamiller yAmealco. 3) Suelos castaños, calizos y escasos en materia orgánica, 

que se' encuentran principalmente en el municipio de Cadereyta. 4) Suelos de 
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Rendzinc¡ ccm abu.ndantes inateria orgánica y subsuelo calcáreo, forman un 10% 

de la superficie del estado y se encuentran principalmente en el· municipio de 

Lánda deMatámófcis (Zámudioet al., 1992). 

• Clima 

La heterogeneidad fisiográfica de Querétaro prop1c1a la presencia de 

numer~;éls-v~ria~te~ climáticas, las cuales participan de las caracterlsticas que 

prevalecen en general en el centro de México. La precipitación promedio anual 

varia entre 350 y 2,500 rníll.'~ungue en má:s del 85% del territorio se recibe entre 

450 y 750 mm, y en más del 60Ó/osolamente entre 450.y,550 mm. La temperatura 

media anual es de 14.0'é3\2~4.,¿~·~ªlvo,lás páJ1es,más~lt~~.de algunos cerros y las 

más bajas de algunos ~~ñ()n~s. donde prqb?,bJern~Qte;~e registran valores entre 
- '. -· . . . . . ' . ::-,~: ,._ -·. -.· " . '• 

de 11 º y 25ºC. 

Cerca de las tres cuartas partes ~e'.rOLr:erétaro presentan clima seco, 

perteneciente a la categoría BS de la cla~itidación de Koeppen, siendo éste de 

particular aridez. También presenta climas templados semlhúmedos de tipo Cw y 

con muy escasa representación en el estado son los climas calientes 

semihúmedos, catalogados como Aw. Por último, una muy pequeña parte se 

caracteriza por climas templados a semicálidos y húmedos de las categorías 

(A)C(m), (A)C(fm), C(m) y C(fm). 

De acuerdo con las características anteriores, hay tres áreas climáticas bien 

definidas: 1) la porción sur, donde predominan los clima~ templados córi mayor 

humedad, 2) la región central con predominancia de sémisecos, y 3) climas 

templados en las zonas montañosas (Zamudio et al., 1992). 

• Vegetación 

En función de la gran' diversidad fisiográfica,.·. geólógica y.climáticaí la 

cubierta vegetal de Querétaro constituye un mosaico h,üy variado,· pues se 

encuentran representadas en su territorio casi todas las fcfrJ11apfbhes, VE!getales 

que se conocen para México (Rzedowski, 1978; Zamudio eta/., Ú 9~2). Los tipos 

de vegetación presentes en el estado se describen a continuación (Fig. 2): 
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-
Bosque Tropical Caducifolio (BTP): Bajo este rubro se agrupan las 

comunidades vegetales dominadas por árboles de baja.estaturac.cuyás copas a 

menudo son muy anchas, y muestran un cambio estacional muy acentuado; pues 

durante 6 ó 7 meses la gran mayo ria de los árb.oles permanecen si~ hb'jas y en la 

parte restante del año ofrecen una intensa sensación de verdor; Las hojas que 

·preseiitafisdn de •tamaño más.bien:pequeño; es comú~··1a pr(3S(3ncia'del'troncos 

con la cort~za exfoliante y de colores .vivo~: Este bosque prospera· sobre laderas 

con suelo;sqm~ro .. ped_rego~O yibi(3n cfrenado, entre los 300 y 2,20Ó 'm de altitud, 
.· .~ .'. ·-· ~-'i -.;~ .--.·-. , .ó.};, • ~--;_o_, ~ .... ;., .• ---· ,: . ' ~ ,.:; ·- ·,··· -. '.-',·< • - ' . • . ·-

con ulla precipltacJ~·n.9~13;S1.ahde·50,0 ~-1,1 qo mrri, la mayor parte de las lluvias se 

concentran de rnayoté'Úªqtu~re¡. El/BTC ocupa aproximéldámente el 4.5% de la 

superficie del·. estado ~J~.,~i<t~rj~ión)más grande. de éste se e11cl!entra ubicada en 

la parte noreste, en los rliuh}ól~iosi·.d·é J.~l·p~n de. Sérra,. A~foyo Seco,. Landa de 

Matamoros y Pin~l-de ~~bl~~. ·~~tr~ altit~d~s .de3oo ·a• 1,dbo ·. m. También se le 
- .. -'. ' '~ : : :-'>_,.,, ~. ~- _,._ ! - :: /,- ·-º' .,: '\ -;· - . - , ·:_ ·- -.. , '~,·-..• <--! '·'· : -·J ': . . : .' •, ".·, .. ': _ ... '.. ·.: :- ., ... -- ·.: .. "-, ' .·.:' .. _, -.. ': ... , :. :.';·, 

encuentra distribuido en .fofma 'd~ mosalcci córnplejó altémadó. con el 'matorral 
• • ' • ' ' '• -.•-, ' • ' ', - ' e• - ,- e•'• : • - • " - '••• <" .,• ." ~· :, ,• O _-',' " • " .,• •, - • .,,, 

xerófilo y a veces con el encinar, ocupando de preféreñcia i'ader.aª de 9·añadas. 

Las especies dominantes son Bursera simaruba (~haca): C,a{Jb'a.'tls fhc~ria· (palo 

cenizo), Psidium saturatium (guayabillo), Ficus cotinifoli~ (hl~uel"ón); Ceiba 

pentandra (ceiba), Cedrela odorata (cedro rojo}, Arrabida..c.a pup¿'lc~hs; Ce/tis 

iguanaca y Pisonia acu/eata (Zamudio et al., 1992). 

Matorral Xerófilo: Este tipo de vegetación es el que cubre más superficie en 

Querétaro, ocupando una extensión de 3,300 km2 en el sur, centro y norte del 

estado. Se desarrolla sobre laderas de cerros, lamerlos bajos y terrenos planos 

entre los 600 y 2,300 m de altitud, en diferentes tipos de suelos bien drenados. La 

precipitación anual varia de 350 a 650 mm y la temperatura entre 16.5 y 22 ºC, la 

lluvia se concentra entre junio y septiembre. Las especies que forman el matorral 

en raras ocasiones rebasan los 4 m de altura, sus tallos se ramifican desde la 

base o muy cerca del suelo. Las plantas trepadoras son escasas en estas 

comunidades y las epifitas resultan más bien raras. En el estado cabe distinguir 
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varias clases de matorrales xerófilos que pueden clasificarse de a~uerdo con su 

composición florística: 

(1). Matorral Xerófilo Crasicaule (MXC): Se distribuye en el centro. y sur del 

estado, en los municipios de Amealco, Cadereyta, El Marqués, Ezequiel Montes, 

Huimilpan, Pedro Escobedo, Peñamiller, QÚerétaro, · San .Juan •. del Río, 

T~q~ci;q~i~pan, Tolimán y Villa Corregidora:--~;ést8íJTE:;~9·-¡;re,ter~nte-n1ente en 

laderas, cerros, lamerías bajos y con menpr fre9ue~ci~ ~n t~rr.e~os planos, sus 

limites altitudinales se e~cuentraneintre:las1,4bó·y:2,5óornde•a1'ütud;· Algunas de 
/ . . . . . ··, .. ,,, ~ -·::;. ,' ,··: .'" .;;_';t.-::··:.... . . '.'·'-· .. ':: '· ... " ': ·., -.,.,_';--··: ·: "•> -",·::.: ": . . --~~ :,·,·' : . ' 

las especies. mas• notori~s .son oquntia0sfe~taCantfJa (nopal .caé9c)n),i•O .. /eucotricha 

(duraznillo)',rvtyrli//oéactlJs•g~oinetrizans(g~rambúllp)i'(ycif! •ri(if~ra(palma) •. entre 

los arbustos pequeños de 1.5 m· de altura se e~~uentr~n ~Zé](uzªni~ augusta 

(limpiatuna), Mimosa biuncifera (uña de gato), Agave '/e6hugÚiÚa Óechuguilla) y 

Echinocereus stramineus (agrito) (Zamudio et al .. 1992). 

(2) Matorral Xerófilo Submontano (MXS): Esta comunidad vegetal es 

particularmente caracteristica de la parte norte del estado, ocupando regiones de 

los municipios de Landa de Matamoros, Jalpan de Serra y Arroyo Seco, 

penetrando en la porción central del estado en los cañones de los rios Estorax y 

Moctezuma, principalmente en Cadereyta, Peñamiller y San Joaquín. Se establece 

en suelos someros y pedregosos, en laderas inclinadas; en abanicos aluviales y 

·en cañones profundos, se desarrolla en la franja altitudinal entre los 800 y 2,200 

m, el estrato alto mide de 3 a 4 m. En la región de Jalpan de Serra, Landa de 

Matamoros y Arroyo Seco se presentan Acacia berlandieri (guajillo), Ayenia 

rotundifolia (escobilla), Fouquieria splendens (acotillo). En cambio en los 

alrededores de Peñamiller y Peña Blanca se encuentra Acacia vernicosa 

(chaparro prieto), Cal/iandra eriophyl/a (charrasquillo) y Salvia bal/otif/ora (mirto) 

(Zamudio et al., 1992). 

(3) Matorral Xerófilo Micrófilo (MXM): Esta comunidad se observa en la porción 

central del estado restringida a la parte baja de la cuenca del río Estorax y algunas 

áreas adyacentes de la cuenca del Moctezuma, principalmente en los alrededores 

de Higuerillas, Peña Blanca y Mesa de León, en los municipios de Cadereyta y 
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Peñamiller; se desarrolla entre los 1,300 y 2,000 m de altitud .. E~!os. sitios se 

caracterizan.por se(los más secos del est-ado, conun-a'precipitaéfól18e.38o a47o· 

mm-en ;prom~cti6-•~nu-á{~~:tdn ~tJ6i~~r~tur~s:de.'18 ~a-:c222~.Gf l-~5;;{~p~des :más· 
~: ··';.·.• ..... ·.'- .. , .. ·, ·:.' .. ·.<_, ·'' ·.:. •;"'.',. ~"- .. ~,. ,·_ .. ,>:··.1:-'• ___ .' .·· • .,_., ·- ... ·~ -.'¡"·.·- .. , -- ,,-·.--,:.-·-···-.:, .• : .. ·-.,. ~> 

frecuent~s·••_sdn Acacia ••.·ver~ic9.sa• (ch~.parro,•prietc) ),·•·so/1dali7>mexicanai.(g.ranjeno 

prieto) •. •Ágaye.·.Strdt~~'(e:~idc1Uf11o);-p~¡(J?~cdiUk-;tl1butbsu~i(fuai<l:-~.~j~r);·.Karwinskia 
mol/is (tullld~r~).·.·l..ophb~h~;a;~iffu-~~ (p~~ote) y Echirioc~r~us·beilá/1dieri (agrito ). 

,· •• ' • • • - : ··' - ' • ";~. - .<. • ' - " • " ,_ •• - " ., .... ' '. 

EStos manchones representan el limite sl.Jr de la-aisfü~@ic)rJ;·a~~~tar~píll}'.lílidad -

vegetal, que es la más caracter!stica de la zona árida 6hihuabuensé (ZC)llludio et 
•' , '•,7,'' O'o•,•:•o• 

al., 1992). ··•·• •. >'.' · 
(4) Matorral Xerófilo Rosetófilo (MXR): Corresponde a Jfl~\6ri,JBid~d vegetal 

. •"'-: ····- :-· .<,·,·'.".'-"··: .. :." .. · 

que ocupa áreas muy pequeñas de las cuencas de los rio~.E:~tpra.Xy,; ryiócteizuma, 

compartiendo las características climáticas del matorraLmiq;rqfi·l~Whóht~lcúal tiene 
,- ._:_,__.- "'"''"• - '.,J·-· ·"""' · .. ' . '·: . 

mucha afinidad. Se establece en algunas laderas de-rr1ayo~,,~~p·li~~1~:bfür~ncas y 

cerros, se encuentra entre los 1,600 y 2,200 m cii ~ltitLcl;~E~~é ~on~tituido 
principalmente por arbustos con hojas carnosas y cÓriáceas·d~ ~pie~' y/o marg~n 
espinoso. que.se .~9í~Pªfff9rm~nd()·•·.uqaroseta:densa. Las ~speci~s más comunes 

de este ~~fci~r~1 · ~·C,~y~'A~-a·6J ·-f~cf:¡ug~ifla (lechuguilla) y Hechtia glomerada· 

(guapilla). En l~'rHay,br1;:i;:d¿·
1

;Jos~casos ia comunidad es muy pobre en especi~s,'ya 
' - .·~~ .· ... '.'·, :»-·.:···· .: .. ";-.:,·:!•-~ .... ~ .... ,,., · .. ; .. ·;·"· ·-' .. :/ ,':'· -~· ·, 

que se des~rra11K·0·~ '¡¿d,~~a'~ ííl'uy expuestas; otras especies presentes .son 

Opuntia imbrincata (cardenche), Turnera diffusa (hierba del pastor) y Karwinskia 

humboldtiana (sarambullo) (Zamudio et al., 1992). 

Encinar Arbustivo (EA): Se encuentra disperso en las sierras del estado, 

ocupando pequeñas áreas. Se ha observado en la Sierra Peña Azul, al SW de 

Vizarrón; en la Sierra de El Doctor, en el Cerro Pinguical, Cercano a Pinal de 

Amoles; y en el Cerro Grande, en el municipio de Landa de Matamoros. Se 

desarrolla en laderas y algunos cerros expuestos a la acción directa del sol y los 

vientos fríos, los árboles se encuentran adaptados a ambientes secos y fríos. Es 

un matorral muy denso, con una altura de 2 m, formado por varias especies de 

encinos (Quercus) y laurel (Litsea); las especies más comunes son Amelanchia 
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denticulata (membrillo cimarrón), Cercocarpus paucidentatus, Quercus 

depressipes, Q. greggii, Q. microphy/la y Q. Pringlei (Zamudio et al., 1992) . 

l 
ZI 

.... 

10 O 10 20 htlumeters 
~ 

ZI 

Figura 2.- Mapa de vegetación para el estado de Querétaro. Fuente: INEGI (1996 

Uso de Suelo y Vegetación). (Proporcionado por el Instituto Nacional de Ecología 

a través de la Dirección de Ordenamiento Ecológico). Escala 1 :1,000,000 

Pastizal (PAS): Los pastizales corresponden a comunidades vegetales dominadas 

por pastos o zacates, con exclusión total o parcial de árboles y arbustos grandes. 

En Querétaro este tipo de vegetación cubre una extensión reducida, que 

constituye el 4.5 % de la superficie total del estado. Esta comunidad se localiza en 

el rincón meridional del estado y se encuentra esencialmente ubicada en los 

municipios de Amealco, San Juan del Río y Huimilpan, en donde se extiende 
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sobre laderas de relieve moderado a, poco accidentado, entce los ?.290 y.2,500 m 
- ··-

de altitud, presenta alrededor de 600 mm de precipitación rnediá aílual. Una 
e.. . --> - ·• -· -'- ·' . -_· ··-- :..-.- ._. ____ ; __ ,,_ .,· ··--.:-.: -'-~-:··=" ,_ r,. -. -- ----•¡_-o,:.;_:_, -.;:.'-ce::.-·;:__·.·--· -~ ·.-· 

porción más reducida se presenta'en.ia;parte nor-fe:9,e1'foupicipi,o'cj~··;El'tvlarqués y 

en áreas adyacentes a Colón/ Las especi~s domlna~t~~:~Ón·;BUdhlo'éi~sp.; Hilaría 
'. • ' • - '- '.:,- - ·-: · · ; • · · · ' · ,. :·~- · _ e ;. • ;. . : ·o--~._,. - ·. ~','· -. -2 • • -; '.-' >.: ~ .. , "-- .. 

sp., Pentarrhaphis sp., Abildgaardla 'mexicana, 'Afú:Jropóg(/n J9~(~f~iX;f..~clepias 
ova ta y Evolvulus prostratus. En los alrededores de Vizarrón' se'pfesenta este tipo 

de vegetación, de igual manera en Bernal, Ezequiel~Mo~tes·;~Coló~:-isToi'lináií,-con 
., .··."º'::· ... -·i:_:-. __ ,._;-:-_:.-:-->""_,.:_ -

especies diferentes Aristida sp., Boutelova sp., Erieneuron sp.-YM§Pl~n~ergia sp., 

Acacia schaffneri (huizache), Yucca filifera (palma), etc. (zClinú~¡~''~t:~l:,je92). 
--;_:¿ - - ---.-. ,_ .. -c.~,.: -.: ' 

.... ¡, ' 

Bosque de Quercus (BQ): Los encinares, junto con-lo~ pinªte§,;C:o~stltuyen las 

comunidades vegetales más extendidas de. l~s zon~~'c:i&~11~éls·ternplad~s o 
-~ --~ -., .• •. :.:<··.,'.::: · ·'··''· ·::..::',,'> :· ,',. __ ·: ;_~·-·:. ·.·_L.;:-.""'~10:···· ·' 

semifrios de México, desde los semisecos hasta l9ssubhúmedosJ.:seC>Bse&an las 

formas de matorrales, las arbóreas bajas, m~~l~h~s ~>'~lta~/.ta::>d6~í~a~ncia en 

estas comunidades es compartida con frecue'n6i~:pd~ ~s8~~ie§ d~:o\;bs,généros, 
principalr:nent13 'Pinus y Juniperus. En el estado; 1ól ·~nbin~,r~_~,/cJbf~n una 

extensión de ~PN~iriJádamente el 10% de la superficie; están s~bre süelos bien 

drenadÓS, ~H:-ªitit~cies desde los 800 hasta los 3, 150 m. La mayoría de los 

bosques d~\q~~r~us se localizan en la región serrana de la mitad noreste del 

estado,. ~n(Í9s:municipios de Landa de Matamoros, Jalpan de Serra, Arroyo Seco, 

San Jp~gWfQ, PJnal de Amoles y Cadereyta, los encinares son de mediana estatura 

(8 a 12'rn d~ alfo), los más conspicuos son Quercus mexicana y Q. castanea, 

alternando Con frecuencia con el bosque tropical caducifólio, el matorral 

submontano y- el bosque mesófilo. Dentro del estado, los bosques de encinos se 

concentran en los municipios de Tolimán, Colón y Querétaro por un lado, y en 

Huimilpan y Ameálco por otro lado, colindando eón pastizales. Las especies más 

comunes son Quercus depressipes, Q. eduardi y Q. grisea, entre otras especies 

de árboles; en cuanto a arbustos, tenemos. a Arbutus xalapensis (madroño), 

Buddleia cordata (tepozan) y Pinus teocote (ocote, pino) (Zamudio et al., 1992). 
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Bosques de Coníferas (BC): Corresponde a un conjunto .de comunidades 
- -

vegetales perenifólias que se desarrollan preferente111el1te. en zonas de climas 

frescos y semihúmedos, pero extendiéridose· tári1bién':~ºlo§"Cbúrii~JJ~;·y·a1os 
semiáridos. En Querétaro se desarrollan enferma muy,~isc9nti~ua~.ntl'~ los 1, 100 

y los 3,300 m de altitud y cubren un áre~ ~pr~xi1Tl~d~-0~~t~·~I i5% de la 

superficie del estado, presentándose en diferentes tipos de bOsqu~s: 

(1) Bosque de Pino (BP): Son comunidJ~es'bien•clefi~id1~,coí) afinidades con 
. "-·· . ..- . 

climas fríos, templados y semicálidos, como tanibién húmedos, semihúmedos y 
' ' ' 

semiáridos. No es rara la convivenCia de los Pinus con Juniperus, Abies y otros. 

Los bosques de Pinus (acote) se ubican mayorment~ en la mitad norte del estado, 

en los municipios de La_nda ge Matamoros y Jalpan dé. $erra. Hacia el extremo 

noreste del estado, se de~arrolla un pinar en altitudes de 1, 1-00 a 2í200 111, bajo 

condiciones c:liméltic~s que varian. La altura de los árbóles varia dé f3 'él 15 m. 

Otros árboles:·é()hitA~s son Arbutus xalapansis (rriacJ.rqho}! •• c}1P,r~~~us lindleyi 

(cedro blanco), Juniperus flaccida (nebrito), Pinus ay~&a~u;{e;i(~l~~b:~te), P . 
. : .:, .. -.. -.-. -. ::~::·.:-·'' .. -<"' :.,«';.·:.--'i<-~; :._ 

pseudostrabus y P. montezumae. En los alrededores dé Pina! de-·h\mól~s, entre los 

2,400 y 2,850 m de altitud, se presenta el pinar eíl Gri.lé&ihl~fÍ~-á~'fre~uentes 
neblinas (Zamudio et al., 1992). 

(2) Bosque de Juniperus (BJ): Los represélitahtésh.::lel género Juniperus, 
·._·_· ,·,,·t;f .·: . .;. . .-

conocidos como "nebrito", forman parte de encinares, de pinares y de algunos 

matorrales en diferentes partes del estado, en los municipios de Jalpan de Serra, 

Landa de Matamoros, Arroyo Seco, Pinal de Amoles, Peñamiller, Cadereyta y 

Colón. Bosques puros o con clara prevalencencia de Juniperus solamente se 

presentan en algunos parajes de la Sierra de El Doctor, en el municipio de 

Cadereyta; cerca de la Florida (Mpio. Arroyo Seco); y en la región de Tres 

Lagunas del Mpio. Landa de Matamoros, se observan entre los 1,500 y 2,500 m 

de altitud. En total cubren alrededor de 8.5 km 2
• Se ubican de maneratransicional 

entre el matorral xerófilo por un lado y el encinar o el pina(por ellotro. !:)e trata de 

un bosque de 4 a 10 (12) m de alto, variand.o d~ ~biertó a m~deradamente 
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cerrado, compuesto primordialmente de Juniperus depp~eana. (nepritó), Pinus 

cembroides (piñón) y Quercus mexicana (encino).(Zamudio ét al.,J992). 
-- - ..• ..,·- ·~ - •-;:.·. ·- _:.. - - :e·, - . . . -~-,··- •--'~ .. 

(3) Bosque de cupressus (BC): En Querétarofel~bosqJe:de~cupressús'lindleyi 
: . _,. ... - . - . . . -' ; , ,· > • ' • , .,: . ' . ':-- . ;' i . . '. :. : ',.' : , . ·, '. . : :- :. . . :.. . ' . . ,--~ . ,, ·. ; . - . ' , 

se presenta en forma de pequeños . ·rnaQchones :que. eri' :tótal: cubren 
- -- ··- ,_. ·········,-.·--· .,._ .. _ ·- ,_.,_, .·· .... ; _ .... ," "" . -· .. 

aproximadamente 4 km2
, ubicados en el ext.r~mOnC>réste'clel'e~tadC>, 8efrtro de los 

municipios de Landa de Matamoros •. J~lpa~:de.s~rr~·y;1~;f=lorida. Se desarrolla 

entre los 900 y los 2,600 rn -de-altitud7;sr~~J-¡.7icr[~i6i~CR~~~ª-~~35íifrt~-~r~lf3tiv~:mefite-
húmedo. Los árboles más comunes son Abies guatel71alensis. (g.uayame), Pinus 

greggii (acote, pino), Quercus affinis (encino) y Q. mexicana (encino) (Zamudio et 

al., 1992). 

(4) Bosque de Abies (BA): Las especies de Abies (conocidas como guayame u 

oyamel) crecen en varios lugares de Querétaro, en los municipios de Jalpan de 

Serra, Landa de Matamoros, Pina! de Amoles y Cadereyta, pero solamente en la 

parte alta del Cerro Zamorano (ubicado en el municipio de Colón) es donde existe 

un bosque claramente definido, dominado por Abies religiosa. Esta comunidad se 

ubica entre los 2,800 y 3,200 m de altitud, dentro de lqs limites de Querétaro, 

ocupa aproxirnád~rilehte 7 km 2 
•. Los únicos árbol~s-aCompañantes .obs_ervados 

son Alnus jorullensis (aile), Pinus rudis (acote), PopÜ·1~s trernuloides (álamo) y 

Quercus laurina (encino) (Zamudio et al., 1992). 

Bosque Mesófilo de Montaña (BMM): Es una comúnidad formada por 

numerosas especies de árboles corpulentos y de follaje denso, algunos de los 

cuales pueden llegar a medir 30 o 40 m de altura. Las plantas epifitas son muy 

numerosas. La abundancia de helechos es tlpica de esta comunidad, asl como la 

presencia de algunas palmas arbustivas. En Querétaro este bosque se localiza en 

la porción noreste, ocupa pequeñas áreas de los municipios de Jalpan de Serra, 

Landa de Matamoros, Pina! de Amoles y San Joaquln, cubre una superficie de 

aproximadamente 54 km 2
, se encuentran distribuidos en la vertiente de la Sierra 

Madre Oriental, entre los 800 y 2,750 m de altitud, estableciéndose en las regiones 

más húmedas del estado, donde la precipitación media anual es superior a los 

1000 mm y la temperatura promedio oscila entre 12°, 16º y 20 ºC. Los sitios en los 
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' ' . 

que esta cornunida.d se ubicaí sª.n Los prgflJ~~os cafío_nes_~e.1.rlo Iéln9uijín y de 

otro~arroyos queAesernb~can_e~el.rlo· Moctezuma, en lªs:'c(3rgfü:iraªdeAgua 

Zarca, Et~l-iUmC>.~Riovitcllfo~y.Neblinas, en el municipiéd~~Li~nd~{d_~Mata~oros··y · 
Jalpan d_e .. Serra. Las ~sp~cies más importantes son. Liq¿lda,r,b~r:~tyraciflua 
(liquidámbar), U/mus mexicana (petatillo), Quercus affinis (escobillo), 9upressus 

Jindfeyi (cedro blanco), Carya illinoensis (nogal), Ficus perforata (higuerón) y 
-~----º- -~:-d--~-:;; 

Magnolia dealbata (magnolia) (Zamudio et al., 1992). 

Bosque Tropical Subcaducifolio (BTS): Este hábitat esta dominado por §lrboles 

de tallas de 15 hasta 30 m de alto, muchos de los cuales son perennifolios, de 

hojas relativamente grandes de color verde oscuro, abundan tanto las especies 

trepadoras como las epifitas. ¡::n Quer~tarp. se localiza principalmente El l_o largo 

de las profundas cañadas que forrr,ian\lo~;ríos Santa Maria, Moctezuma y ~lgunos 
de sus afluentes, en los: municipids. de\Arr~yo Seco, Jalpan de Serra y Landa .de 

. '.. ' - '.' - - .-. ,, .. ' ' " . - . - ~'-, -' ' ., ·- --,~,·: "• -, ,_ -. ~ 

Matamoros; iOs :¡:>Hndipales éF~~les./égistrados son: Adelia barbineruis (espino 

blanco); Aphananthe m~~Óic~,:(6-~rranbd); Bursera simaruba (chaca), Cedrela 

odorata (cedro rojo), Ceiba pehiahd(~C{¿~·iba)y Ficus insípida (higuerón) (Zamudio 
:;-:.,-.. __ ., .,• - . _,_ 

et al., 1992). 

Bosque Espinoso (BE): El mezqúifal; cc>1iio se lo denomina, es una comunidad 

que al menos ocupa 900 km2 de ext~11slón, dominada por Prosopis laevigata 

(mezquite). Se lo califica como bosque espinoso y las especies más comunes son 

Ce/ti/ pal/ida (granjeno), Myrtillocactus geomeytrizans (garambullo), Opuntia spp. 

(nopal) y Yucca filifera (palma). Se sugiere que la extensa región agrlcola de los 

alrededores de Querétaro, Pedro de Escobado y San Juan del Río, se asienta 

sobre terrenos de escaso relieve y suelo profundo, cuya vegetación original se 

desconoce pero existen numerosos indicios de que gran parte de estos terrenos 

sostenlan un bosque de Prosopis /aevigata (mezquite) (Zamudio et al., 1992). 

Vegetación Acuática y Subacuática (VayS): El estado carece de lagos naturales 

y prácticamente tampoco hay zonas pantanosas, por lo cual la vegetación acuática 
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y subacuática .. alcanza un · desarrollo·, relativamente. E!scaso; E~ls!e.n ,. algunas 

corrientes perll1.anent(3s. º• .semipernament.es,qorne> .• es ,el ca~ode .. le>s rl()s.San 

J uari ,- Esto~~fx:cfV1oct~~qrr¡f;¡ ;··;Jal~¡:¡n y··•s~ht'a,'_ M Cirlª-;";cj~onpe :~~~¡J:1~~jfr~i,str~do ·· 1a· 

presencia de Baccharis crassipes•(lirio), ,r/eimfa·sa/icifoliél Uar8:;11egra),··· ~imose/la 
aquatica, Typha domingensis, Ficu~ c~tinÍroÍÍa (h:l~~~~6n),···rraki/7J~-Ühetef(fresno ), 
Salix bonplandiana (sauce) y Populus fremondiÍ(ál.alllo) (Zé:lmudi~ ~tal.; 1992). 

Material y métodos 

Se realizó una recopilación bibliográfica de la sifonapterofauna de México con el 

propósito de conocer estudios para comparar y complementar los resultados del 

presente trabajo. Ello permitió completar la información del inventario de especies 

de sifonápteros para el estado de Querétaro. . .· ·•.. . . 

Se revisó material montado de pulgas para el estado de Quéré,taro; el cual 
. . . . . '" . . . . :.: . ·~; - . . ' 

se encuentra depositado en la colección de Siptionaptera qel ryiuS,e,o¡cl~··?'.O()logía 

"Alfonso L. Herrera" de la Facultad de Ciencias. Este ~aterial iJ~tbo,t~nido de 

colectas realizadas a partir de 1982 a 1998. El material recoleda:do c!~I áreél de 

estudio, que se ~ncontraba conservado en alcohol al 70%, se ITlontó''y ~n~~ó a la 

colección. A partir de esto se capturó y completó la información efi:Ülla ba~e de 

datos, la cual se mantiene actualizada hasta el momento. , .. 

El montaje del material recolectado fue el siguiente: se utilizóKOH al 10%, 

lo cual permitía que el ejemplar se transparentara; posteriormenté~e la~asC>n con 

agua durante 15 minutos y se pasaron por ácido acético glacial al 10% dUra6te 1. O 

minutos. Después se colocaron en alcohol isopropfllco de 5 á 10/rninutos, 
- -., .. -,,, . 

continuando con una solución de alcohol isopropílico y esencia de Clavo en una 

proporción 1 :1, para finalmente colocarlas en esencia de clavo por 15 minutos, la 

cual da•al•ejemplar flexibilidad para el montado; y finalmente se montó en bálsamo 

de Canadá 

Determinación taxonómica. La identificación de los sifonápteros se llevó a 

cabo mediante el uso de claves ya establecidas para familia, género y especie, 

utilizando literatura especializada (Traub, 1950; Hopkins y Rothschild, 1956, 1962, 
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1966; Jonhson, 1957; ¡:>011ce1 1988; Acosta y Morrone, en prensa). Existen 

ejemplares que no se deter111inarop anivel especifico y quedaron C:ºrrlº sp., 

debido a que los carácteres'qu(r'sel'"observarón permitían solo identific8(el material 

hasta género. 

Se generaron mapas de distribución para cada una de las ;~speci~s y 

algunos géneros. de pulgas; de igual manera se hicieron para cada;Un~.de. las 

familias de roedores. T~_cl-~-ell~ a partir d~ 1a 1nto[1n~c:Jó,~~~r[~-r9;c~-u~a~es~de 
colecta de roedores y pulgas para el estado de QuerétaroJ(Flgi· 3}.:l..os<mapas se 

. , - ",-·· ' , ... ,., :. ', ·' ; , .. ·- _,. :, i· ,___ --

realizaron con el programa Are View 3.2 (ESRli'.1~98),' atiJ?rti( de:estps se 

obtuvieron los patrones·. de distribución geíl~r~les ¡ p~,~a I~~· dif~i,~rlt'~~"taxa de 

sifonápteros en el estado. 

Análisis de infestación. Todos, los e.etapa .. rá~jtos fue~on 'qqritkdo ... s .in .. situ para - - " .,, .. ... "... - - -_, -.-

calcular los parámetros ecológicos>qye:,d~t~rni1r1~h 1C>~ l1iv~les···~~ ihfestación, de 

acuerdo con Margolis et al. ( 1982): 

-Prevalencia: Porcentaje de huéspedés páraslfados por una especie de parásito. 

-Abundancia Promedio.: Nú~~r§ ~r<?llledIR d~ párésitoi:; ~é l.Jna especie por 

huésped. 

-Intensidad Promedio: NúnierÓ píor11ecllo dé. parf:lsitos de una especie por huésped 

parasitado. 

-Intervalo de Intensidad: Número mínimo y máximo de pulgas de una especie de 

parásito por huésped infectado/ Infestado en la muestra. 

Una vez recabada toda la información sobre los sifonápteros y la 

mastofauna asociada, se procedió a realizar un análisis de la información, asl 

como revisar la información bibliográfica para determinar el tipo de relaciones que 

tienen los parásitos con sus huéspedes. Para esto, se tomaron en cuenta tanto la 

propuesta de Herrín y Tipton (1975) y como la modificada por Morales-Malacara 

(1998), presentando la siguiente nomenclatura para designar las categorías de 

especificidad parasitaria de cada especie, con respecto a los huéspedes que 

parasitan: 
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Slphonaptera de Querétaro 

-Monoxeno: sólo en una especie y son considerados de alta especificidad 
. __ -_ . . - --

-Estenoxeno: están.en·especies de un solo genero y sonmériosespeicíficas 

-Oligoxeno: cuando_ se encuentra en dos o más especies de diferentes géneros, 

pero que pert~rie-cen"a una misma familia o subfamilia 
- . . . .. 

-Polixeno:.est~m·en especies de dos o más géneros de diferentes familias 

-Slnoxerio:-cuándo-dos especies de parásitos del mismo genero parasitan un soló 

huésped 

Para conocer la relación que existe. entre otras areas del pa!s con fauna de 

slfonápterosya estudiada, con respeicto a la del estado de Querétaro, se utilizó el 

método del PÁE (P~rslmony Analysis 6r Endemlcity)1 el cual ha sido utilizado por 
~- ' -' - . . - ·-· -- . . -. -· ' :, ·. - . ... . :· .. " - . . . ·. .·: _ .. ~ .;, .. , . . 

otros autores para r.esolver relacl~~es entre áréás u obtener áreas de endemismos 

(Escalante y. Morrone, 2003). Los pasos de este análisis se mencionan a , . 
continuación: 

1.- Seleccionar un sistema de regionalización, en este caso fueron los estados 

donde se han llevado adabo los-estudiÓs de pulgas. 

2.- Construir una matriz .de clatbs, dolld~- las colurnnas sean los taxones y los 

renglones las áreas (estad6s); si vn•ta'xólíeistá presente en· un área se•utillza "1 "·y 

si está ausente un "01
'. Para 'ehraizªr eil érboi, se adicloria u~ área hipotética 

codificada con "O" en toda~·1~s'cÓ1Úrhría~. -
3.- Aplicar un análisis.de.p~r~irn~ni~a 1~i1Tl~trf~ ci~ datos, en estec~~o,; se empleó 

el programa Hennig86 (Farrls, 1988). 

4.- Identificar en el cladograma los grupos dé ~n313s):leflnldps por al .menos dos 

taxones. 

Este método también se aplicó a<uHa-~~trÍ~-.C!~re~pe6i~~;cl~ ~Lflgas por tipos 
:-- ,.,, • - ' '.' ._ •• , ~- : - •• ' • • ,. - ." '• ,- •• (" :- • •• ·, • ! ·--' • • • ·-;..; • ~ ••• - • 

de vegetación para conocer có~~ SE3-én9ae,r1lf~r5~c€lia"6ibnadq~.-Yacqu~,éste es un 

factor importante para su distribÚ~íÓn (Bárr~/a:-1~6~;~Pé~~i;-· 197:6): Para esto se 
- - '' - ;: _--_- -"'"-''~--~· - ' • . ., ·. •, - · .. - •. , . ,., ' .. :,, ·'· ,!. - - ·~ ;.. • - '•. ' -

utilizaron datos de presencia/a~~~ncla·enlá's matrices generada§; 
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Resultados y Discusión 

Se revisó un total de 1, 124 laminillas coii~1,229 ejemplares contenidos; de los 

cuales la mayoría ya se encuentran catalogados;<se montaron_238)amlnillas más 

que contienen 275 ejemplares; Todos los esp~b'rlll~~es.se·~ncu~ntrandepositados 
en la colección de Siphonaptera del Museo:cle ZOología ''AlfOnso.LHerrera" de la 

Facu itaci cie~~cleñ~ra;º;Je- :1"c1~;. ut.j/\ivt;·~rJ)~ri0érie-8~rt'a~sa0~i~s~r<tirí1Wi~t~ue;~ estén 

prese~tes···~n.~é~ib6;;~~·~····1.·i.§éh~ms, :40 ~~~e6i~.~····~\~~5·.;~IJ·~~~~.e6-i~·s .• (Apéndlce 
1). ' ~ .... · .. ·'·/. ..... : .. ·.·'' ·'.• ... · .. · ....... >' .·" •·<·. ·.··,. .. . 

familia. Cer~t~phylliclae, ·.en .• segunc:lo lllgar es_tá I~ faflllil~ f_iystri~·hops_yllJclaeí y. las 

familias·· con··· un· núm~ro·rll(3hor dérep·~~s'ént~rifas s~nPLJliÓicl~E3(R'l}~p~lbpsyllidae 
y Ctenophthalmidae. 

Cabe mencionar que dentro clel ITiat~ri~l:que se revisó (Apéndicé 11) existen 

al parecer especies nueva~ :(du~dfd '1), las cuales pertenecen a .. dos fa~illas: 
Ceratophyllidae e Hystrichopsyllida'e; De la primer familia t~nemos al género 

Jellisonia con cinco especiibs ~Ué~~~. designadas hasta el momento como sp. A, 

B, C, D, E; los géneros P/eochaetis y P/usaetis, ambos con una especie nueva, 

para la segunda familia tenemos a los géneros Hystrichopsy//a y Stenoponia, con 

una especie nueva también. Estas especies por el momento permanecen así dado 

que dos investigadores (Dr. Michael Hastriter de la Brigham Young University y la 

Biól. Gutiérrez Velásquez de la UNAM) se encuentran realizando la revisión para 

estos géneros y hasta que no se tenga esta nueva información, no podremos 

asignarles nombre. Como se mencionó anteriormente, la gran mayoría del material 

se encuentra determinado a nivel de especie, con excepción de las nuevas 

especies y de aquellos ejemplares que se encuentran mal montados lo cual no 

permitió una buena identificación de los mismos, quedando estos sólo a nivel de 

género. 
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A partir de la lista del cuadro 1 podemos observar que la 111ax3rta de las 

especies que se encuentran en el estado muestran un tipo de distribución 

Neotrópical (52:5%), ··sobre las de distribución Neártid;=;(32.:·5~/~');·~-~~·lstiendo 
también dos especies cosmopolitas, las cuales son considerad~s;'de 1:mportancia 

médica según Barrera (1953a}, debido a que son transrni~:b;r~~~~d·e ~r1fermedades 
como el tifo murino. El que existan especies que, pres~~t~n ambos tipos de 

distribución dentro, del estado," puede . de~:eráe' a ·c¡J~. -=co.mo.059 rllendonó 

anteriormente, el estado forma parte de tr~s pxóvlnci~s biogeográfi~as (Rzedowski, 

1978), y que una de ellas, eJ Eje>~e()y()lcárii~o Transversal, se conoce como el 

limite de l(:l zona de tré;Jnsi9iÓn entfo'.;1~~ r~giÓnes Neártica y Neotropióal {Fa y 

Morales 1998); Ello haceq~i'hélYª élei-r,erttos mezclados de flora y fauna eje estas 

dosregipnes;, ~n el caso de lás p~ld~~ ~$to también está fuertemente Influido por 

la distribución de sus huésp~de~,·. y par~ el estado de Querétaro \femo~.que las 

especies de roedores parasitados predominan las que tienen dlstr!b~ció~ neártica 

(cuadro 2). 

Cuadro 1.- Lista de géneros, especies y subespecies de Slphonaptera del estado 

de Querétaro. 

Familias Géneros 
Pulicidae Echidnophaga 

Euhop/opsyl/us 
Pu/ex 

Rhopalopsyliidae Polygenfs 

Ctenophthalmidae Ctenophtha/mus 

Hystrichopsyllidae Atyph/oceras 

Hystrichopsyl/a 

Meringis 
Stenoponia 

Strepsyl/a 

Especies 
gallfnacea 
glacia/is 
irrita ns 
sp. 
adocetus 
gwynl 
vazquezi 
micropus 
pseudagyrtes 
tecpin 
echis 
tancitari 
sp. A 
orophi/a 
altipecten 
sp. 
sp. A 
ponera 
mina 

Subespecies Distribución 
cosmopolita 

affinls neártica 
neártica /cosmopolita 
neotropical 
neotropical 
neotropical 
neotropical 
neártica / neotropicai • 
neártica 
neártica / neotropicai • 
neártica 
neártica 

neártica /holartica 
neártica 
neotropical 
neotroplcal 
neotropical 
neotropical 

TFS!S CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Ceratophyllldae Jellisonla 

Koh/sia 

Oplsocrostls 
Opysodiasys 
Orchopeas 

tu/una 
sp. 
amadoi 
bon/a 
grayi 
hayesi 
hayesi 
hayas/ 
/ron si 
sp;A 
sp. B 
sp; e 
sp. D 
sp.E 
cora 
pelaezl 
sp. 
sp. 
bo/lvarl 
howardli 

breviloba 
hayesi 

Roxana Acosta Gutlérrez 

neotroplcal 
neártlca 
neártlca I neotroplcal • 
neártlca 
neártlca 
neártlca 
neártica 
neártlca 
neártlca 

neotroplcal 
neotroplcal 
neártlca 
neártlca 
neártlca 
neártlca 

P/eochaetis sp. neártica • 
apollinaris neártlca I neotropical • 
mundus neártlca / neotropical • 
sp. A neotroplcal 

Plusaetls sp. neotropical 
do/ens do/ens neártica I neotropical * 

mathesoni neártica / neotropical • 
sp. A neotropical 
parus neártica / neotropical * 
sibynus neártlca / neotroplcal • 

*El género es neártico, pero la especie presenta afinidad neotroplcal (según Pérez, 1976 y Traub et 
al., 1983). 

Barrera (1953a) menciona que hacia el centro y sur del país, dos 

Interesantes fenómenos tienen lugar paulatinamente, la separación de una fauna 

oriental y otra occidental, y la aparición de una mayor abundancia de géneros 

exclusivos del Nuevo Mundo. Es interesante aclarar que la fauna de la porción 

occidental estadounidense es la que presenta mayores afinidades con la del 

Canadá septentrional y que ésta, es la que en términos generales, se encuentra 

en las grandes altitudes de México y Centroamérica, presentando una rE31ci.ción de 

parentesco más estrecha con las pulgas de América del Norte que corí las de 

América del Sur. Las pulgas de la región Neotropical en México presentan un 

carácter Sudamericano. 
1'f:SIS CON 
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Con respecto a. lo~ roedores buéspedes de sifonápteros, ést()S pertenecen 

a las tres familias_~ue_e)(i~t~~ •• yco-rrespolldem a24esp~~ies de la~ 39{9~-a'.dr(),2) 
que se én~cueffftFaír('i3gistrÍC1as·,2para'--91~85tado de Querétaro(Acosta·;=1ggg): las 

especies de ro~d~r~s1pa·r~sitadas. por pulgas en su gran mayoría. p~rtenec~ri a la 
.- -- -_- ' =---~:,_::':~---,,~--'-i:':C,o_·,~:-;O.__;._ ,.. ·- ¡ ... -~~,; - ':'. .: 

familia Muridáe, la cUal,tiene más especies representadas en, el _esfélétO. En ios 

cuadros 3. y4.pod~rno~ observar que existen roedores que tienen r-fiés de una 

espe~l~-d~~-pql~~-~- parasitándolo. El grupo de los peromisinós '°~~ ef:que tiene 

mayor- número.~speci~s de pulgas infestandolos, como el caso d.~ la especie de : .. ,.-_ .. -·'_'· ... < :·,::·-~:.: . ' ··. . 
roedor Pf:irornyscus difficl'lis saxicola, de la cual se recolectaron20 especies de 

pulgas y p/¡~Jibes /evipes con 16 especies de pulgas. Lo anterior se debe a que 

lasespecies~_e roedores que tienen más especies de pulgas, como ya se ha 

mencionªcl6/.~~n 1.ªs niás abundantes de mamíferos; en e~te 'caso se une a que 

son -r6edore~; ~~rticularmente preferidos por los ceratofílidosi- f~milia a su vez 

dominante-eAabtJridáncia y riqueza. 

De.i~J~r·':n-i~nera encontramos que las especies de roedores mencionadas 

en . el pá~r~fb·-~·hterior, y en general de la fámili? .Muridae presentan el mismo 

patrón· ni~~tr~dó, al ser parasitados por un mayor número de especies, soló que 
-·---~--_.;-.. ;,~-::,~,,·:-':-···',·' ·, ,~ ... ~.,- -

en este·• ca~o IÓ observamos a nivel d_e inqividuo, las especies de roedores 

Peromy;c~~/liffici/is saxico/a y P. /evipes /evip~s de los cuales se obtuvieron por 

individuo.Un elevado número de individuos de pulgas, entre uno y 24 ejemplares. 

Ahora eh cuanto al número de especies de pulgas parasitando a un mismo 

individuo de roedor, tenemos el caso del ejemplar 1047MQ de Peromyscus difici/is 

saxico/a que tiene tres especies de pulgas asociadas (Echidnophaga gal/inacea, 

Jellisonia hayesi y Pleochaetis mundus) y el ejemplar:ABOMQ de P. /evipes /evipes 

parasitado también por tres especies de pulgas (HYstrichopsy/la sp. A, Jel/isonia 

sp. A y Stenoponia ponera). _ 

Traub et al. (1983) mencionan que a nivel mundial, de las 33 familias de 
' - . . -

roedores, 23 son predominantemente. infestadas por pulgas, en su mayorla de la 

familia Ceratophyllidae. 
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Cuadro 2.- Lista de especies y subespecies de roedores parasitados por pulgas en 

el estado de Querétaro. 

Familias Géneros Especies Subespecies Distribución 
Heteromyidae Liamys iffaratus neártica 

iffaratus al/e ni ne ártica 
Peragnathus navus mexicanus neártica 

Murldae Baiamys taylari ana/ogus neártica 
Micratus mexicanus phaeus ne ártica 
Neatama a/bigu/a leucodan ne ártica 

galdmani neártica 
mexicana neártlca 
mexicana torquata ne ártica 

Oryzomys chapmani huastecae neártica/neotropical 
Peramyscus sp. 

beata e 
difficilis neotropical 
difficilis difficilis neotropical 
difficilis saxlcala neotropical 
furvus 
gratus gratus ne ártica 
/e vi pes 
levipes levipes 
melanaphrys zamorae neártica 
pectara/is ne ártica 
pectara/is pectara/is neártica 

Reithradantomys fu/vescens ne ártica 
megalotis amoles ne ártica 
mexicanus neotropical 
sumichrasti sumichrasti neártica 

Sigmadon hispidus ber/andieri neotropical 
Scluridae Glaucamys va/ans guefferaensis neártica 

Sciurus sp. 
deppei neotropical 
deppei negligens neotropical 
oculatus neártica 
oculatus oculatus neártica 

Spermophl/us variegatus variegatus ne ártica 

Traub et al. (1983) señalan que los sciúridos constituyen el grupo más 

importante de huéspedes de ceratofílidos, esto es, 21 de 37 (57%) de los géneros 

de estas pulgas se encuentran sobre ardillas y sus semejantes, superando a los 

múridos, aún cuando estos últimos son mejor conocidos; sin embargo, los 

sciúridos son los que menor grado de infestación presentan (prevalencia). En el 
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caso de los muridos incluyen algunos de los más impof!antes_h'dé~~E)de,s 9e tos 

ceratofilidos, como grupo primario tenemos a los peromlsinos de origen neártico y 

los microtinos de origen holártico. 

Patrones de distribución 

Se obtuvieron tres mapas de distribución (Figs. 4, 5, 6) para cada una de las 
' '. . ' . 

familias de roedores parasitadas. La familia HÉlteromyidae posee una especie y 

dos subespecies presentes, una de amplia ·distribuciém ~n 'el estado, que es 

Liomys irroratus, la cual se encuentra· ~sÓ~iada cori' iugares ·perturbados en la ... ~ . . . ; ' ' . - :". ' '' ,. ·: ' ~· ,. '~ - ,. :: 

mayoria de los casos. La familia SciÚrldae tlerle ~i::Llatro especies, las cuales 

presenta~ una distribución hacia las p~rt~s 6e'rif~~.~ norte del estado, en las zonas 

áridas y templadas. Por último, la fall111i~·Mu'rjdae posee la mayor cantidad. de 

especies parasitadas por sifonápteros; aélelllas de que esta familia cuenta con una 

mayor representación de especie.slc:i lq lar~:i'o (jel estado y de la cual s.e tienen 

bastantes registros de colecte;¡; t:Jeht'.ro'd~ la colección de mamiferos éxisten 

registros de roedores a los qu~~no' ~J:le~ en-centraron pulgas, pero.. que ici:ú~Ímente 
fueron revisados para co!llpí_e~emfar la distribución de los huéspedes;> / .. . 

De manera gener~I, bbd~mos observar que la mayor cañticj~dde ~~pecies 
para cada ljn~/~~· [as familias de roedores dentro del estado se encuentran 

concentrada~ kX I~ parte centro, con tendencias hacia el norte y sur, como lo 

vemos elil~~'fi~~l"as 4, 5 y 6. Sin embargo, Acosta (1999) menciona que las zonas 

de mayoídi~~rsidad en cuanto a mamíferos se localizan en la parte norte del 

estado, e11 los municipios de Landa de Matamoros, Arroyo Seco, Jalpan de Serra y 

Pinal dé, Amoles, con tipos de vegetación templado y tropicales; y en la parte 

centro del estado en los municipios de Tolimán, Peñamiller y Cadereyta de 

Montes, con tipos de vegetación árida; hay que tomar en cuenta que el mayor 

número de especies de mamíferos en el estado corresponde a roedores. 

Se generaron un total de 50 mapas de las diferentes especies de pulgas 

(Figs. 7 a 56) y en algunos casos de géneros, a partir de la información de 

colectas de pulgas y roedores en 56 localidades para todo el estado (Fig. 3), las 
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cuales se encuentran georreferidas, con el fin de tener la distribución de cada una 

de las especies de pulgas asociadas con sus huéspedes, las especies de 

roedores que se encuentran parasitando. En cada uno de estos mapas se 

incluyeron registros de distribución de roedores donde fueron colectados los 

parásitos (huésped positivos), así como los diferentes sitios donde se encuentran 

distribuidas las mismas especies de roedores (huésped probable) en el mismo tipo 

de vegetación, en donde se colectó el parásito (pulga) y su huésped (roedor). 

En cada uno de los mapas se muestran dos leyendas. La Pfimera de ellas, 

que presenta íconos grandes y negros, corresponde al sitio y huésped positivo 

donde fue coleccionada la pulga. Por debajo de ésta o a un lado, tenemos una 

segunda leyenda con íconos más pequeños en negro, gris y/o diferente color, que 

representan los sitios de distribución dentro del estado en donde se encuentran 

distribuidas las mismas especies de roedores (huésped probable), en el mismo 

tipo de vegetación en donde fueron colectadas las pulgas, lo que nos permitirá 

poder tener una distribución "potencial" de las pulgas en el estado. Por delante de 

los nombres de las especies de roedores, hay una abreviatura que indica el tipo de 

vegetación del sitio de colecta del roedor (a = agricultura, p = pastizal, bp = 
bosque de pino, bpq = bosque de pino-quercus, bmm = bosque mesófilo de 

montaña, btc = bosque tropical caducifolio, mxs = matorral xerófilo submontano, 

mxc =matorral xerófilo crasicaule, msm =matorral xerófilo micrófilo). 

La distribución general de las pulgas se refleja en los mapas, en los 

diferentes tipos de vegetación con los que se encuentran asociados los 

huéspedes, los cuales reúnen características propias, definidas intrínsecamente 

por los diferentes factores que interactúan con cada uno de ellos, lo que nos 

permite reconocer zonas específicas de distribución para las diferentes especies 

de pulgas. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que los sifonápteros presentan 

una fase preparasitaria, cierta eurixenia y un parasitismo obligado, pero no 

permanente, que los somete a la acción de una serie de factores ambientales, de 

manera intrínsecamente diferente, según se trate de larvas o de adultos; por lo 

tanto, es de esperarse en ellos un elevado grado de restricción y de diferenciación 

geográfica dentro del área de distribución de sus huéspedes (Pérez, 1976). 
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Roxana Acosta Gutlérrez 

En los. mapas podemcis ob~eryat esp13cles qu~sólo S(3 hé'.ln ~ricontr~~o ·en 

las partes más •. n.ortefíasy.centro.~d~Lestado, com91s,er1a .. e¡ caso A~ 1.0~.pullcldo.s 
(Figs. ~i,~a,' 9fe ~Ys1~1c~ffsip~a~·(~ig}:714~1js7;~ 9C?9;~·~1~~.~2~:2.3f724;~:2s~·.26, 27): 
Sin embargo, .en"é1.·casd.cje·.1as óeratofili~Os'óbservarnosq~aünú~stran .un patrón 

;~;:~~:~~I~i~f ~~~;Jr~~i~I~~¿itii~~i~~[iji~~~.i~;i~~: 
conocimiento exacto por.su •. escasa frecüencia;:s1n'elllbargo; ~11 ·e.l··.catálogo de la 

colección d~ ·pulgas. del Muse().d~Z~()·l;gt§l;·d~;l~~f~9~1t~~ ~~;:ci~~.~i~~l~e ·~ienen 
colectas para el··Estádo· de México,;·~l[)istritó'Feic:léral'y MC:,relp~:;,A.hor¿:¡ en este 

trabajo encontramos nuevos. regi~tros,. cqíl·1ircua1 ampli~rri~s ~u d1~Wu5ución ·ahora 

para el norte d~L estadode};~_uer~taro, e~ el ~nunicipio de Plnal de Arj,01~·~~ .. 
Es importante me'nclonar que se ha ampliado la distribución para 

Ctenophtha/mus t~Cpin, del cual se tenla su localidad tipo en El Pot6s1, Nuevo 
1 ,.::":· .. · ·• . .· ' • ' 

León y ahora se registra en la localidad de El Pemoche, en el municipio de Landa 

de Matamoros, en la parte norte del estado de Querétaro, en dos huéspedes 

nuevos, Oryzomys chapmani huastecae y Peromyscus furvus, distintos de los 

huéspedes donde fueron colectados los ejemplares en su localidad tipo (Microtus 

sp. y Peromyscus diffici/is). El género Ctenophthamlus presenta una particular 

importancia, no solo por constituir un elevado porcentaje de la fauna de 

Siphonaptera que parasitan a los microtinos, llamados también "metoritos", sino 

además por generalmente acompañar al género Microtus, lo que nos hace pensar 

en una antigua adaptación de este género a su huésped (Machado, 1960). ·En las 

figuras 16, 17 y 18 podemos ver la distribución de las especies pertenecientes a la 

familia Ctenóphthalmidae, asociadas a otras especies de roedores como 

Peromyscús fLuyus, P. levipes ·1evipes y Oryzomys chapmani huastecae, ubicadas 

a grandes altitudes. 
·. ,,,. 

Eh lós. rijapas se observan diferentes tipos de distribución para las pulgas 

dentro de1~e5t~d(), teinemos distribuciones marcadas; comp el caso de algunos 

pullcido.s comc;¡·;Echldnophaga gal/inacea (Fig. 7) y Pulexifr{tahs (Fig. 9), así como 

todos los histricopsílidos que se presentan con una distribución básicamente al 
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Roxana Acosta Gutlérrez 

norte del estado. Para el caso de la familia Rhop~lop.~yllldae 1 (Figs.1 o, 11, 12, 13), 

todas sus especies se oallan .en. la. PªGE! slJr .913.1 -~stacj(). efr los municipios: 

Peñamille~rt EzéqLii~r Montes~ ··Tolimanty~~Colón~· en-;l<J'~qü,e·;sarFlas.-zonas· áridas 

(matorral¿s)<y .Parasit~~~o .al ro~~qr.: Li~!Tly~.irf,or~t~~Jen:. g;·ªº parte. de las 

localidad~~ •.. ·_'( dorng-~~gU~do h~é~~~(j f¡~~:~n-'.a Sfg~o~oá hlspidus berladieri y 
Peromys~usspp.(c~~tjroáyA); .···. ····.·.. - . ' .... 

~~:~:~j¡~f ~~~~~~~~~~~~f :~~~~1;f~;tf~1::~:c::~~:::::~ 
Mexicana:••• •• setrat~_.·d~7Y.~~.•cie(Ígs,gfu.p6.~--··9~_···•s.1.f911~PJ~í,9s-.riiás· septentrionales, 

siendo eªte uno':cl~:los(geri~ros •más rederites'deritrd de':la'tr.ibu -Rhopalopsyllini. 
' - . --'-··. ·' . ::._ ·-::·- ----.-".; ~; -- ·- . ·--· -· -- .. . - . ' ..... ~ .·· .. . ; .. •' . - . .-

En i~U~hf 6.:~t1.05'. cer~tofílidos, como ya se···hai111El'ricÍÓnado anteriormente, 

esta fa111ili~ ~S. 1'~ tjJ•~, tiene una mayor representación· ery ·riÚ~er~ de especies en 

el estado;·B6N10 mismo se encuentran ampliamente distribuidos; sin embargo para 

alguqas def I~~ especies encontramos patrones marcado~d~ distribución, porque 

no·se pueht~n con muchos registros como es el caso de-lapulga Koh/sia pe/aezi 

(Fig. 42) con tres registros en el centro y sur del estado/'Orchopeas bolivari (Fig. 

45) con registros en la parte norte, O. howardii (Fig~ 46) en el centro y sur el 

estado, estas dos últimas especies asociadas con . sciúridos, y Plusaetis sibynus 

(Flg. 55) con distribución en la parte centro y un registro más en la parte sur del 

estado. Existen casos más particulares donde solo se cuenta con un registro de 

las especies para el estado, como la pulga Kohlsia cara (Fig. 41 ), con un_ solo 

registro en el centro del estado sobre Peromyscus gratus gratus, Opisocrostis(Fig. 

43) con uno en la parte norte del estado, Opisodiasys (Fig. 44) con un registro en 

el centro del estado, Jel/isonia amadoi (Fig. 35) en el centro, y P. apollinaris (Fig. 

51) en la parte sur del estado. 

Ponce (1991 ), en su trabajo referente a la sifonapterofauna de la Sierra de 

Juárez, en el estado de Oaxaca donde menciona que Jel/isonia bonia solo era 

conocida para Guatemala y el Eje Neovolcánico Transversal. Sin embargo, para el 

presente trabajo se ha documentado más hacia el norte del estado de Querétaro, 

como se puede apreciar en la figura 30. Ponce (1988) menciona que la especie 
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Roxana Acosta Gutiérrez 

Kohlsia pelaezi solo era conoc.ida de la Sierra Madre del Sur, , en su porción 

colindante con el Eje Neovolcánico Transversal, y parece que la estrecha relación 
- . -: - _._,.,.... -- -- - - - - ,----- º'. -

que tiene·· con·su 0 :huésped,c';Pefomyscus megalops se··•debe·;.~a· Una·antlgua 

coevolución in situ. Sin ~in~;~r~Ó, en el estado de Querétaro se. encontró sobre 

Perognathus f/avus. fne~}c'ah~~.· Peromyscus gratus gratus y P. pectoralis 

pectoralis. Los géneroi Ko~lsia y P/eochaetis presentan una ~istribución en 

Centroamérica yMSxkfü?ef'~egUndo de estos géneros también~se eríéúel1tra en 

Sudamérica y EUA, es .. de'r11á~ ~mplia distribución. 

Traub et al., (1~B~)·c;lt~p la presencia de la pulga K"oh{:S/aj;qfa ynicamente 

en la localidad de F=>4~'bí.b NL~yo;· C~iapas en México,·iy ~6C1~i9· 131 ;sl.Jr de las 

montañas. de. Guatelllé!Ía, ,C:olectaCÍa'~n nidos·. de roecjÓres/PeromysclJs 'oaxacensis 

y Reithrodontomys_ ·s~/ii;df,~~~ti, ~ n~ se tienen. más. registroFci~ ~blecta para. el 

país ... En e~ta69a~i6h .•.. b:~·~~idq·'c6fe;tad,~:~¿sJ.~'.'9~~~¿¡~~d~,,~u1J.~.'.~11·, .. 1'a·.localldad de 

~::u:.rid;ªl"~{t~¡;~~~~t~~~~:~1=~~~1;D~~~=ií~8~~:n;::0::::::1:':~: 
distribución arTipna c,§mq.~~ muestra en la flgú'ra 48·y está s()bre 1 o especies 'de 

Estos resÚlta;d~s'co;róboran ideas previas d,e~acllerdo Con . las c~ales el 

área de distrib~clón del huésped siempre es mayor ~ll~ila;d~Í p~rá~ito; Con esto 
- -c.--::-~.:.., • 

podemos observar _qi.íe la densidad de la poblaéión ~de '•la ;\füayor~ parte de los 

huéspedes debe ir decreciendo a medida que uno se':aí~j~'BeFhábitat óptimo para 

ellos y las oportunidades de sus parásito§' también · decrecerán, 

correspondientemente o incluso desproporcionad~M~rite, debido a su menor 

vagilidad (Pérez, 1976). 

Relación huésped - parásito 

La asociación de las pulgas y sus huéspedes representa un importante aspecto 

ecológico. Algunas especies de pulgas son huéspedes estrictos, mientras que 

otras muestran una preferencia muy bajá o nula. El hecho es que la especificidad 

marcada de huéspedes se puede indicar como un rasgo que reduce el grado de 
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su supervivent:;ia, d(3 ma11(3_ra ·tal que l"l() "e~ preval~nte ~n sif()(lápteros. ·.·En el caso 

de las pulgas, qu~. pres~nt_ªn c:lerto graqo d~e esp~cifi9lc:jad, s~-pued~ decir que la 

incapaC:iC:laciáel''(fue'f:1a-S 'PÓlgascs~a~ seieC:tivas7paráaUmentarse -_y·- reproducirse 

sobre ~t;~!)_ or~ahi_~ink~~,gue JlO s'e~n ., ~ud . huéspedes e_strictos, puede ser 

interpretad-;; ci6ílló ull f~b'ioF~~gativo para m~ntener un alto potencial reproductivo 

(Ménde:¿:. ~ 9!!:)· -_ _ __ 
Se col1feccio11óunatabla (Cuadro 3) de especies de roedores y laspl.Jigas 

que se encuentran parélsiÍándolos, en la cual se puede observar.9ada una de las 

especies de pulgas.que están asociadas y con que especi~ d~ rgedpF.'Pªrél poder 

establecer, de alguna.manera, si es que existen preferencias:de las~pJlgas hacia 

los roedores que e~!~.11 parasitando: En el Cuadro >4 po~erJo~ ivE3(~st~ misma 

información pero cor:¡ e¡; n9111ero d_e iFJ9Jvlc:jUOS qljS. fller9n coJectacl()S • por ~specie 
de roedor, dondev~m9s eLhuésped,real d,e~cad~ e~pec:i~ de pu:lga para el estado 

de Querétaro .. 

Cuatro 3.- Lista de roedores huéspedes y sus pulgas correspondientes. 

Roedores 
Orden Rodentla 

Familia Heteromyidae 
Liomys irroratus 
Liomys irroratus alleni 

Perognathus f/avus mexlcanus 

Familia Muridae 
Baiomys taylori analogus 

Microtus mexicanus phaeus 

Pulgas 

Polygenls gwyni 
Echidnophaga gallinacea 
Jellisonia bonia 
Meringis altipecten 
Pfeochaetis mundus 
Polygenis adocetus 
Polygenis gwyni 
Polygenis vazquezi 
Pulex irritans 
Jellisonia hayesi breviloba 
Kohlsia pelaezi 

Jellisonia sp. 
Jellisonia grayi 
Jellisonla hayesi hayesi 
Jellisonia ironsi 
P/eochaetis mundus 
Plusaetis dolens do/ens 
Plusaetis parus 
Atyphloceras echis 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Neotoma a/b/gu/a /eucodon 
Neotoma go/dmani 
Neotoma mexicana 

Neotoma mexicana torquata 

Oryzomys chapman/ huastecae 

Peromyscus sp. 

Peromyscus beatae 

Peromyscus d/fficilis difficilis 

Peromyscus diffici/is saxico/a 

Peromyscus furvus 

Roxana Acosta Gutlérrez 

Pleochaetis mundus 
P/eochaetls mundus 
Plusaetls sp. A 
Plusaetis sibynus 
Plusaetis sp. A 
Stenoponia ponera 
Ctenophthalmus tecpin 
P/usaetis parus 
Jellisonia gray/ 
Jelllsonia hayesi 
Pleochaetis mundus 
Plusaetis sp. A 
Po/ygenis adocetus 
Stenoponia ponera 
Jelllsonia bonia 
Jel/isonia gray/ 
Jellisonia hayesi breviloba 
Jellisonla hayesi hayesi 
Echidnophaga gal/inacea 
Euhoplopsyl/us glacialis affinis 
Hystrichopsylla sp. A 
Jellisonia bonia 
Jellisonia gray/ 
Jellisonia hayesi 
Jellisonia hayesi breviloba . 
Jel/isonia hayesi hayesi 
Jellisonia sp. A 
Jellisonia sp. B 
Jellisonia sp. e 
Jellisonla sp. D 
Jellisonia sp. E 
Pleochaetis mundus 
P/usaetis sp. 
P/usaetis apoll/naris 
P/usaetis dolens do/ens 
P/usaetis mathesoni 
Plusaetis sp. A 
P/usaetis parus 
Plusaetis sibynus 
Stenoponia sp. 
Stenoponia sp. A 
Stenoponia panera 
Strepsyl/a tu/una 
Ctenophtha/mus micropus 
Ctenophthalmus pseudagyrtes 
Ctenophthalmus tecpin 
Jellisonia gray/ 
Jellisonia hayesi TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
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Peromyscus gratus gratus 

Jel/isonla sp. A 
Jel/isonia sp. B 
Jel/isonia bon/a 
Jel/isonla gray/ 
Jel/isonla hayesi hayesi 
Jel/isonla ironsi 
Jel/isonia sp. e 
Kohlsla cora 
Kohlsia pe/aezi 
Opysodlasys sp. 
P/eochaetis mundus 
Plusaetis sp. 

Peromyscus /evipes /evipes Atyph/oceras tancitari · 
Ctenophtha/mus pseudagyrtes 
Hystrichopsylla sp. A 
Hystrichopsyl/a orophi/a 
Jellisonia sp. 
Jel/isonia bonia 
Jel/isonia gray/ 
Jel/isonia hayesi 
Jel/isonia hayesi breviloba 
Jel/isonia hayesi hayesi 
Jellisonia sp. A 
Jellisonia sp. B 
Jel/isonia sp. e 
Pleochaetis sp 
Pleochaetis mundus 
P/eochaetis sp. B 
P/usaetis sp. 
P/usaetis dolens dolens 
Plusaetis mathesoni 
Plusaetis sp. A 
P/usaetis parus 
Plusaetis sibynus 
Stenoponia panera 
Strepsyl/a mina 

Peromyscus melanophrys zamorae Jel/isonia bonia 

Peromyscus pectara/is 

Peromyscus pectora/is pectora/is 

Pleochaetis mundus 
Jel/isonia gray/ 
Strepsyl/a tu/una 
Jel/isonia bonia 
Jel/isonia gray/ 
Jellisonia hayesi 
Jel/isonia hayesi hayesi 
Jellisonia ironsi 
Jel/isonia sp. B 
Kohlsia pelaezi 
Pleochaetis mundus 

T'ESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

53 



Reithrodontomys fu/vescens 
Reifhrodontomys mega/ofis amoles 
Reithrodontomys mexicanus 
Reithrodontomys sumichrasti 

sumichrasti 

Sigmodon hispidus berlandieri 

Familia Sciuridae 
G/aucomys volans guerreroensis 
Sciurussp. 

Sciurus deppei 

Sciurus deppei negligens 

Sciurus oculatus 

Plusaetis sp. 
Jel/isonla amadoi 
Plusaetis do/ens dolens 
Plusaetis sp. A 
Plusaefis mathesonl 
Plusaetis parus 
Plusaetls sp. A 

Plusaetis parus 
Jellisonia bonia 
Polygenis sp. 
Polygenis gwyni 
Po/ygenis vazquezi 

Orchopeas bolivari 
Jel/isonia hayesl 
Orchopeas bolivari 
Orchopeas howardii 
Pleochaetis mundus 
Orchopeas bo/ivari 
Orchopeas howardii 
Orchopeas howardii 

Sciurus oculatus ocu/atus Orchopeas bolivari 
Spermophi/us variegatus variegatus Opisocrostis sp. 

Pu/ex irritans 

Roxana Acosta· Gutférrez 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

*Esta lista está basada en Información original de colectas realizadas en el estado de Querétaro. 

En el cuadro 3 podemos observar que existen varias asociaciones o relaciones 

huésped - parásito. En este caso tenemos a uno de los integrantes de la familia 

Heteromyidae, Liomys irroratus alleni, subespecie que es parasitada por las tres 

especies de ropalopsílinos que se encuentran en el estado, Po/ygenis adocetus, P. 

gwyni y P. vazquezi; en zonas áridas, sin embargo, vemos que estas especies de 

pulgas también se encuentran parasitando otras especies de roedores, pero en 

menor grado como es el caso del género Peromyscus y la especie Sigmodon 

hispidus berlandieri parasitados con dos especies de Po/ygenis. Las asociaciones 

que se están presentando para esta familia en particular han sido registradas 

anteriormente por Whitaker et al. (1993), quienes mencionan que muchas de las 

especies de pulgas que se encuentran asociadas con los géneros Heteromys y 

Liomys, pertenecen al género Polygenis. Sin embargo, mencionan que las 

relaciones no son muy estrictas y las especies de Po/ygenis no son parásitos 
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primarios de heterómldos, aunque Linardi (1981) menciona. que las .especies de 
. . . ' -- . ·-=--''-= ·: . . ;_,-~.--·>- . .. . . _- --

Po/ygenis sonnormalmente parásitas· de roedores .. 

De igual manera tenemos a la pulga Meri~gis;amF$~ten;~que-p~~t~nécea la . 

familia .Hystrichopsyllidae y está asociada conLiomy~irtor_Eit~~~lf~nÍ.en.~!.estado. 
Ésta. tambi~n'· és registrada por Whitaker et al.· (1'993)Y~'~~~t c6fficj'.;íJ~~ás'¡tCÍ/e~~lar 
de Dipodomys, el cual también pertenece a la fahilli~!H~tJ~cjíl'l'y¡dJe:y5E:tci1strlbuye 
en zonas áridas. 

Los heterómidos difieren de otros mamíferos; én que lá mayóFra ocurren en 
J • ·.~: -:_ ... ::~,~><.~:~. ;f-:'.-~:?.·-.--~ .... -:.-/ >· :;_~.:~:· :-:~<·r-;:\,~- /.:\.·. 

desiertos y todos tienen abazones. Es~9 ~iglJif!ci'l qY.e'l.~~'.P~{~.~n()~o.involucrados 

debieron de adaptarse hacia un camino~ql!e.:~Vit~r~ 1af'cié~§l6¡;¡ciól1,· al menos 

durante una etapa de su vida, para pod~rsobrevivir.fuera:de su huésped. De esta 

manera, las pulgas se protegen teniendo sus t)l.l;vos, larv~~ y p~pas en los nidos 

de los huéspedes (Whitaker et al.:. 1S9j),:~()hel.fi~qdJ~ue ~~ ~ante~gan.·en las 

mejores condiciones para sobrevivir. . . 

Existen especies ·de cerat;rnldos·re'lacionac:la~ con el grupo dejas ardillas 
' ' '. . . ,- -. •"·:-· . . . ,. .' ... - ·': .· ·. :~·- ;-~ · .. 

(sciúridos) .. Esto lo observamos en loscUc;¡dros 3 y 4, donde la fa.íl1ilia Sciuridae 

con fres especies y dos subespecles q~e pertenecen a tres génerds:. Gtaucomys 

(ardilla voladora), Sciurus y Spermophi/us, las cuales se encue~tr~n p~rasitadas 
por dos géneros de pulgas. Los géneros de sciúridos Glaücomis y Sciürus estan 

asociados a dos especies de pulgas, Orchopeas bolivari y O. howardi, y para el 

género Spermophi/us está parasitado por la pulga Opisocrostis sp. Las especies 

de pulgas que acabamos de nombrar no se han encontrado asociadas a otros 

huéspedes, en el estado. Están generalmente asociadas a ardillas, aunque para 

esta familia de roedores también se encontraron otras dos especies de pulgas, 

Jellisonia hayesi y P/eochaetis mundus, que a su vez parasitan otras especies de 

roedores. 

La familia de roedores Muridae, es la que mayor cantidad de especies tiene 

(21 especies y 4 subespecies), comparándolo con las otras dos familias de 

roedores que se están registrando en este trabajo y que de igual manera se 

encuentran parasitados principalmente por el grupo de los ceratofílidos, que 

también cuenta con el mayor número de especies presentes en el estado (17 
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Jellisonia sp E 1 2 
Kohlsia cara 

Kohtsia pelaezi 4 
Meringis altipecten 13 

Opisocrostis sp 1 
Opysodiasys sp 1 

Orchopeas bolivari 27 15 
Orchopeas howardii 14 
Pleochaetis sp 3 

Pleochaetis mundus 304 5 
P/eochaetis sp A 3 
P/usaetis sp 23 
Jellisonia amadoi 1 

P/usaetis apo/linaris 1 

P/usaetis dolens dolens 8 2 

Plusaetis mathesoni 27 
P/usaetis sp A 34 

Plusaetis parus 6 1 
P/usaetis sibynus 8 
Polygenis sp 1 

Polygenis adocetus 5 

Polygenis gwyni 9 
Polygenis vazquezi 8 

Pu/ex irritans 2 

Stenoponia sp 2 
Stenoponia sp A 2 

Stenoponia panera 23 

Strepsylla mina 1 
Strepsylla tu/una 3 
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especies ·y 2 subespecies). En ~I cuadro 3 tenemos lases~eci~s.de pul~as que 

están asociadas con esfos roedores, también observamos que estárlpa'rasitadas 
-- - ' ·' - -- .. -,- --- - "-,:·- ,- , ' .. ' ;.¡;-_ ,-,,,-; ~ ---- ·o-=-er. -~;.o<- .. -_-o_ e • ::...-:-- ----'" ·-·=;-o·,,.;_ ,._,_ ... ---.·!o•·.,._"•!: 

por·· 1as-otras cuatro familias·de~sif()náptercis,-' pero~en. u na"lllUY' Saja ;proporción 

(cuadros 3 y 4). El grupo de los per~ITlisi~~sestá p~r~sita~o~nJlia~or'mecjida por 

las especies que pertenecen princi'palm'~nte a 'dos géneros, Jelllsonia .~on seis 

especies (cinco de las que constituyen nuevas especies hasta el momento) y 

Plusaetis con seis (más una espedeque-se.ellcuentra como nueva especie).-Esto -

se podrla explicar con lo mencionado anteriormente, que son 1!3s especies de 

pulgas más abundantes de mamlfe¡ros en general dentro el estado y esto aúnado 

a que son roedores particularme;nte preferidos por los ceratofílidos, familia a su 

vez dominante en abundancia y riqueza, por esto existen especies de roedores 

que tienen m¡!¡s especies de pulgas'. E:r1 general los ceratofllidos no se encuentran 

asociados con grupos primitivos de m~mlferos, sino que están parasitando a los 

mamíferos de reciente evolución como los ~clÓrl~os y ciertos múridos (Traub et al., 

1983) .. 

La familia Ceratophyllidae cuenta con géneros característicamente 

mesoamer_icános con afinidad neártica, como Jellisonia, Kohlsia, Pleochaetis y 

P/usaetis/cuyos principales huéspedes son roedores (especialmente múridos) con 

los cuáles llevan una estrecha relación. Entre ellos se encuentra el género 
. ' . . 

PeromyscUs, que es típicamente norteamericano, diversificado en México con la 

mayoría dé las especies mesoamericanas (Ponce, 1991 ). 

Dé las relaciones que observamos para los grupos antes mencionados 

vemos que no existe alguna de tipo especifica, sino más bien g~h~rallsta. Esto 

podría explicarse por lo que mencionan Wenzel y Tipton (1966), que es raro 

encontrar relaciones muy específicas con sus huéspedes, ya que la mayorla de 

las relaciones que presentan, alcanzan como mínimo, el nivel genérico en la 

jerarquía lineana. Al respecto, estos autores sugieren que si la flexibilidad en la 

especificidad hospedatoria se vuelve una característica ventajosa, entonces es 

probable que exista una selección para una variabilidad más amplia de 

adaptaciones o, en cambio, un polimorfismo equilibrado. 
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Para la familia de pulgas Ctenophthalmidae, que ·está generalmente 

asociada con insectívoros (familiaSorici.dae)como huéspedeS,f~voritos, también 

la vemos parasitando ejemplares de-ia familia .Müridae::~Las.,tr~s_,especies de 

pulgas registradas pertenecen a Ctel1ophthalr1lldae, se endJeritran E!rl parasltando 

al roedor Peromyscus furvus( una.ide''éitas, Ctenophth~lfriü1F/:is§~dágyrtes se 

encontró sólo en P. /evipes; y. C. tecpin en Oryzom~s óha/JmanÍhu~·stecae, en el 

estado,· aunque .·HcipkÍnSI00y~tBqt~s'9_hild ~ (1962t tarT1pi~n:frri~A;t9.11~~/'°~t:J~' están 

asociadas con topo~ ~no~dor~~ ~;borre.olas. . ... , ' ;/ ;i 
~n ·1a literéJtura ~~c~ritramos que la'especi~·ÁiHyp/o};et~sf~c6is Úene' como 
; ¡' -.. _> '.-~·>-'. -;~~:<·>?'~> ·,~;':'':.__-·- ~:,,> ::: ';·_' -.- - ,>'; ,· ,': · ___ ,··.>>'·:·. ·-::.: :'· -.~/--:~(- .~/'::·:··:'~~?:.. _·._-;'~,:~: .... _-;_ ~- : ···.'"; -' ;' .. · 

hué~ped primario~al·róeclo'r del género Neotoma '(Ho:pkÚÍs;y~Rcithschild, 1962); sin 
' ' -:.:.: .' .. : .,.'.": ;:· . . : ~ - ' ' - ... ~-· ::<' .. · ·.·. ~: - \'·. ·. . - '· 

embargo, s~e .J~ b? encontrado asociada en estéar~pc:iJ? c9n Microtus mexicanus 

phaeus, , ya f~gistr~do en otros trabajos. Pérez ( 1976.) reporta a Athyp/oceras .. . -;;~,~ - . - - . ... . - '. , 

tancitaricómo:párasita de múridos. 
- . ·, <' : . - . :' - ~ ' - - ·~'.· 1·.-· : 

J9hnso,r1 (j957) y Hopkins y Rothschild (1 ~53) registran que la subespecie 

Euhopl~p~y11Ü.~'~§iaójalis affinis generalmente parasita conejos (lagomorfos); sin 
:~: ::·,. .:-"~;=:.< !·?',~:·:>'.:.':1~u ~:/~< · .. >·. . .: . . : . .> 

embargo, en;:;E)st~ trªbajo registramos c9mo huésped de Peromyscus diffici/is 

saxico1él: 'L.ai.~cii~t'ri,buciCJn de estos parásitos es básicamente en Norte y 

Centro~n;~ric~ (J~hnson, 1957), lo que cre~mos podría considerarse como una 

infesfacióXaccldental, ya que otros aufores como Traub (1985), mencíona'qÜe en 

el caso de los Lagomorphos, estos son parasltados en general;porla.Ján'iilia de 

pulgas Pulicidae con un alto porcentaje, y a la que p&:rt~rierie él·. género 

Euhoplopsyl/us. 

Las pulgas son huéspedes relativamente especificas, aunque pueden 

ocasionalmente encontrarse en otros huéspedes que no son los verdaderos y/o 

primarios (Ponce, 1991) y la selección de huéspedes parece estar determinada 

por las con.diciones ecológicas de sus nidos y madrigueras (Whitaker, et al., 1993). 

Esto es lo que podría estar sucediendo en el caso de las especies de Jel/isonia, 

P/eochaetis o P/usaetis, que parasitan un mayor número de huéspedes en el 

estado. 

Otra de las razones por las que podríamos encontrar pulgas en huéspedes 

no específicos es que es común observar que especies de mamíferos usualmente 
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los ratones y aves pueden ocupar nidos y madrigueras abandonadas por. otros 

animales yesio~s~coÍrlienzan a 1n-test~rcon1as:i:)u19as qÜe~'~e;e~26{itfaE~nahi, 
· · • • ' - e_·_ --•,:· '-""'- ; __ ,_ ····.;' '. '.o--.- • · • ~e_ ·:· '. ,« .. ' ' ·L ; - '·\J'· , ... ,; ' · ',. • •:. · ' 

ya que·•estas''perfl1anecen.e.n·.··sushábit'ats.:En;,tales•4irc~nstcirW:i~s¡la,zpresencia de 

quizá ya ª·e·bac.~ 3.5 + 40 millones de años. Las pulgass~~,ácjap~arOn;;luego a 

nuevas•co;,cif6¡()~~·si'cÍ~tante el curso de la dispersión y el ti~l]l¡:>~;,,r~~ult~ndo ~n la 
"~ - '·· ' .. ¡'-• • - . ' -· • . •' 

evolución de óue~as especies y géneros (Traub, 1985). 

[)'escle!~~d:i)'uh'to de vista biogeográfico, la estrecha ~elación entre estos 

parásito-s) ~J~~:huéspedes reviste singular importancia (H()pkins y Rothschild, 

1975; Pon~~ .Vt'(órente, 1996). Los análisis de distribuclc)n y biogeografla histórica 

del grupo:-~s1'.6c)hio la relación huésped - parásito, tie~~n un~ importanciá similar , 
- . -. ·- - \;' ·.-- ,,-_ - ' - . ., . -· .:,· -... - .. · ... · .-· 

al estudio de cúestiones ecológicas y epidemiológicas de los sifonápter()s, por lo 

que cofrel~cibnar resultados de investigaciones sobre distribud~ri:. ~~pactos 
médicos, entomológlcos, entre otros, puede ser un apoyo invalÚa~lei:¡:,ara la 

investigación epidemiológica (Traub, 1950). 

En el cuadro 5 se trató de representar la información en cuanto a 

especificidad de acuerdo con el grado de conocimiento, con base en la 

información bibliográfica y del presente trabajo. Encontrando que la mayoría de las 

especies de sifonápteros se encuentran en la categoría de oligoxenos, aquellos 

que se encuentran en dos o más especies de diferentes géneros, pero que 

pertenecen a una misma familia (Morales-Malacara, 1998), siendo estas un total 

de 22, los que le siguen en cantidad son los polixenos con 9 taxones, los 

sinoxenos con 8 al igual que los estenoxenos, y por último tenemos a los 

monoxenos con un solo taxón. 
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Cuadro 5.- Lista de especies de sifonápteros y su categoría de especificidad con 

respecto a los huéspedes a los que están asociados, según Herrín y Tipton 

(1975), Morales-Malacara (1998) y los datos aquí presentados. 

Especie de Pulga 

Echidnophaga ga/linacea 

Euhop/opsyl/us glacialis affinis 

Pu/ex irrit ans 

Po/ygenis 

Po/ygenis adocetus 

Polygenis gwyni 

Po/ygenis vazquezi 

Ctenophthalmus micropus 

Ctenophthalmus pseudagyrtes 

Ctenophthalmus tecpin 

Atyph/oceras echis 

Atyphloceras tancitari 

Hystrichopsy//a sp. A 

Hystrichopsy/la orophila 

Mering/s altipecten 

Stenoponia 

Stenoponia sp. A 
Stenoponla panera 

Strepsy/la mina 

Strepsy/la tu/una 

Je/lisonia sp. 

Je/lisonia amado/ 

Je/lisonia bon/a 

Je/lisonia grayi 

Je/lisonia hayas/ 

Je/lisonia hayesi breviloba 

Je/lisonia hayas/ hayesi 

E•pecificldad 

Polixena 

Oligoxena 
Polixena 

Sinoxena 
Slnoxena 

Sinoxena 

Sinoxena 

Oligoxena 
Oligoxena 

Oligoxena 

Estenoxena 
Polixena 
Estenoxena 

Oligoxena 
Ollgoxena 
Ollgoxena 
Oligoxena 
Oligoxena 

Polixena 
Polixena 

Polixena 

Oligoxena 
Ollgoxena 

Oligoxena 

Estenoxena 

Oligoxena 

Oligoxena 

Géneros, especies o aubespeclea de 
ratones 

L/omys /rroratus aUenl, Peromyscus difflcilis 
saxico/11 
Peromyscus difflcilis saxlco/11 (*) 

Llomys /"or11tus 11Menl, Spermophilus 
v11riegatus v11rieg11tus 

Slgmodon h/spldus berladierl 

Uomys irror11tus haMen, Peromyscus 

Uomys /rroratus aUenl, Slgmodon hispldus 
berladierl 
Uomys l"oratus hallen, S/gmodon hispldus 
berladieri 

Peramyscus turvus 

Peromyscus furvus, P. /evípes /evípes 

Oryzamys chapmanl huastecae, Peramyscus 
furvus 

Micratus mexlcanus phaeus 

Peromyscus /evípes /avípes 

Peromyscus difflcilis saxlcala, P. levípes 
levípes 

Peramyscus levipes levípes 

Uomys i"oratus aUenl 

Peramyscus difflcüis saxlcala 

Peramyscus difflcilis saxlcala 

Neatama mexicana tarquata, Peramyscus 
difflcilis saxica/a, P. lovípes /evípes 

Peromyscus levípes /evípes 

Paramyscus difflciüs saxica/a, P. pectara/is 

Baiamys taylari analagus, Peramyscus levípes 
lavípes 
Peramyscus pectara/is pectara/is 

Uamys lrroratus a/len/ (*), Peromyscus beatae, 
P. difflcilis saxlcola, P. gratus gratus, P. levípes 
/evipes, P. melanaphrys zamarae, P. pectara/is 
pectaraüs, Sigmadan hlspldus berladieri 

Balamys taylari analagus (*), Peromyscus 
beatae, P. difflcilis saxlca/a, P. turvus, P. 
gratus gratus, P. levípes levipes, P. pectara/is, 
P. pectara/is pectara/is 

Peromyscus difflcilis sax/ca/11, P. furvus, P. 
/evípes levípes, P. pectaraüs pectaraüs, 
Sclurus 

Perognathus ffavus mexlcanus (*), P .. difficilis 
difficilis, P. difflcilis saxlca/a, P. levípes /evípes 

Balamys tay/ari analagus, Paramyscus difficüis 
difflcilis, P. difflcilis saxlca/a, P. gr11tus gratus, 
P. /evipes /evípes, P. pectara/is pectara/is 
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Jel/isonia lronsl 

Je/llsonia sp, A 

Jell/sonia sp. B 

Jellisonla sp. e 

Jel/isonia sp. D 

Je/llsonia sp. E 
Koh/sla cora 
Kohlsia pelaezl 

Opisocrostls 
Opysodlasys 
Orchopeas bolivari 

Orchopeas howardll 

Pleochaetis 
Pleochaetis mundus 

Pleochaetls sp. A 
Plusaetls 

Plusaetls apolllnaris 
Plusaetls dolens dolens 

P/usaetls malhesoni 

Plusaetls sp. A 

Plusaelis parus 

Plusaetls sibynus 

Ollgoxena 

Estenoxenas 

Estenoxenas 

Estenoxenas 

Slnoxenas 

Slnoxenas 
Pollxena 
Ollgoxena 

Ollgoxena 
Pollxena 
Slnoxenas 

Slnoxenas 

Pollxena 

Monoxena 
Ollgoxena 

Ollgoxena 
Pollxena 

Estenoxena 

Ollgoxena 

Ollgoxena 

Ollgoxena 

Balomys taylori analogus, Peromyscus gratus 
gratus, P. pectara/is pectara/is 

Peromyscus difficilis saxlco/a, P. furvus, P. 
levlpes levipes 

Peromyscus difficil/s saxlcola, P. furvus, P. 
tevlpes /evipes, P. pectara/is pee/ora/is 

Peromyscus difficilis saxico/a, P. gratus gratus, 
P. levipes /evipes 

Peromyscus difficllis saxicola 

Peromyscus difficilis saxicola 

Peromyscus gratus gratus 

Perognathus flavus mexicanús., Peromyscus 
pectare/is pectara/is, P. gratus gratus 

Spermophilus variegatus variegatus 

Peromyscus gratus gratus 

Glaucomys volans guerreroensis, Sciurus 
deppel negligens, S. oculatus oculatus 
Sc/urus deppei, S. deppei negligens, S. 
oculatus 

Peromyscus levipes tevipes 

Baiomys taylorl anatogus, Liomys irroratus 
alleni, Neotoma albigula leucodon, N. 
gotdmani, Peromyscus difficilis saxicota, P. 
gratus gratus, P. levipes lavipes, P. 
melanophrys zamorae, P. pectoratis pectoratis, 
Sciurus deppei 
Peromyscus /evipes tevipes 

Peromyscus difficitis saxico/a, P. pectoratis 
pectoralis, P. gratus gratus, P. /evipes levipes 

Peromyscus difficilis saxicola 

Baiomys taylori analogus, Peromyscus 
pee/ora/is pectoratis, P. difficilis saxicola, P. 
/evlpes levipes 
Peromyscus difficilis saxico/a, P. levipes 
/evipes, Reil/1rodontomys mega/o/is amoles 

Neo/orna mexicana, N. m. torquata, 
Peromyscus difficilis saxicola, P. levipes 
levipes, Reithrodontomys futvescens, R. 
sumichrasli sumichrasli 

Baiomys tay/ori analogus, Oryzomys chapman/ 
huastecae, Peromyscus difficilis saxicola, P. 
levipes /evipes, Reithrodontomys mexicanus, 
R. sumichrasli sumichrasti 

Neotoma mexicana, Peromyscus difficilis 
saxicola, P. levipes /evipes 

*Probablemente se trate de una especie de huésped accidental 

**La clasificación es correcta, sin embargo se tienen nuevos registros 
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Riqueza y Distribución de pulgas por tipos de vegetación 

En el cuadro 6 podemos observar las especies de sifonápteros que se encuentran 

para cada uno de los 1 O tipos de vegetación donde fueron coleccionadps los 

ejemplares, y en el cuadro 7 vemos el número de especies para, cada tipo de 
. ' ; ' ... 

vegetación~siendoJas_especjes~ dE3L género Jel/isonia las. que se. encuentran en· la 

mayorl~~;~e:;Ío~t1k&~f~é~9~~~t~6j6JF~~·~~I~~f~~:r~~~~"~~~¡;~ci~l·~~~~~¡~-P/5;a;¡/s,· 

:::~:¡ó~V=º~~.i~t~~:~tJ1~0~u:0~::::J::k",?;~~~1l~l11~J~~~;Í1i~~:¡i~;ª d: 
Hystri~h()p~yliidae, y' las especies que se distribuyen en Un'mel1'or6Lim~ro'de tipos 

de veget~cii'.>n ~b~ Atyphloceras echis y A. tancitari, que las enc~nfr~hlos en 

Cuadro 6.- Especies de pulgas por tipo de 
Slfonápteros 

Atyphloceras echls 

Atyph/oceras tancilari 

Ctenophthalmus mlcropus 

Ctenophlha/mus pseudagyrtes 

C/enophlhalmus pseudagyrtas 

C/enophthalmus pseudagyrtes 
Clenophtha/mus tecpin 
Echidnophaga gallinacea 

Echidnophaga gallinacea 

Euhop/ocsvllus olacialis affinis 
Hystrichopsylla sp. A 
Hystrichopsylla orophlia 

Jellisonia sp. 

Jetlisonia sp. 

Jellisonla amadoi 

Jellisonia bonia 

Jellisonia bonia 

Jellisonia bonia 

Jellisonia bonia 

Jel/isonia bonia 

Jellisonia grayi 

Jellisonia grayi 

Jell/sonia grayi 

Je//isonia gray/ 

Jel/isonia gray/ 

Jellisonia grayi 

Je/llsonia grayi 

Tipo de 
Veaetaclón 

BP·O 
BP·O 
AGRI 

AGRI 

BQ 
BMM 
BMM 
BTC 
MXS 
PAS 
BP·O 
BP·Q 
AGRI 

BMM 
MXC 
AGRI 

BP·O 
BQ 
MXC 
PAS 
AGRI 

BP·O 
BQ 
BMM 
BTC 
MXC 
MXS 

Ja/llsonia hayas/ 

Ja/llsonla hayesl 

Je/llsonla hayesl 

Ja/llsonla hayesl 

Je/llsonia hayes/ 

Je/llsonla hayesl 

Je/llson/a hayas/ braviloba 

Ja/llsonla hayesl brevlloba 

Je//isonia hayesi braviloba 

Ja/llsonla hayesi hayes/ 

Je//isonia hayas/ hayes/ 

Je//isonia hayasi hayes/ 

Je/llsonla hayas/ hayas/ 

Je//isonla ironsl 

~e/llsonia ironsi 

Ja//isonia ironsi 

Je//isonla ironsl 

Je//isonia sp. A 

Je/l/sonla sp. A 

Je//isonia sp. A 

Jel/isonla sp. A 

Je//isonia sp. B 

Je//isonla sp. B 

Je//isonla sp. B 

Jel/isonla sp. B 

Je//lsonla sp. B 

Jel/isonia sp. c 
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vegetación. 
AGRI 

BP·O 
BQ 
BMM 
MXS 
PAS 
BP·O 
BQ 
PAS 
BP-Q 
BQ 
MXC 
PAS 
BQ 
BTC 
MXC 
PAS 
AGRI 

BP·O 
BQ 
BMM 
AGRI 

BP-Q 
BQ 
BMM 
MXS 
AGRI 
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Jal/isanla sp. c eP-a Plusaetls da/ens dalens eTC 
Jellisanla sp. c eMM P/usaetls dalens dalens MXC 
Jelllsanla sp. c MXS P/usaetls da/ens dalens PAS 
Jellisanla sp. D MXS P/usaetls mathesani ep-a 
Jel/lsanla sp. E AGRI P/usaetis mathesanl MXS 
Jellisanla sp. E PAS P/usaetis mathesani PAS 

Kahlsia cara MXM P/Hsaetls sp. A AGRI 
Kahlsia pelaezi MXC P/usaetis sp. A ep-a 
Kahlsla pelaezi MXM Plusaetis sp. A MXS 
Kahlsia pe/aezi PAS P/usaetis sp. A PAS 
Meringls altipecten MXS P/usaetis parus AGRI 
Opisacrastis sp. eP-a Plusael/s parus eP-a 
Opysadlasys sp. MXM P/usaetis parus ea 
Orchapeas balivari ef?-a P/usaetls parus eMM 
Orchapeas balivar/ ea P/usaetis parus PAS 
Orchapeas balivari eMM Plusaetis sibynus eP-a 
Orchapeas hawardi/ ea P/usaetls slbynus MXS 
Orchapees hawardi/ eMM Plusaetis sibynus PAS 
Orchapeas hawardil MXC Pa/ygenls sp. MXC 
Pleachaetls sp. PAS Pa/ygenls adacetus MXC 
Pleachaetis mundus AGRI Pa/ygenls adacetus PAS 
Pleachaetis mundus ea Pa/ygenls gwyni MXC 
Pleachaetls mundus eTC Palygenls vazquezi MXS 
Pleachaetis mundus MXC Palygenis vazquezi PAS 
Pleachaetis mundus MXS Pu/ex lrritans eTC 
Pleachaetis mundus PAS Stenapanla sp. eP-a 

Pleachaetis sp. e AGRI Stenapanla sp. A ep.a 

Plusaetls sp. ea Stenapanla panera ep.a 

Plusaetis sp. MXS Stenapanla panera ea 

P/usaetls sp. PAS Strepsyl/a mina eP-0 

Plusaetls apallinaris AGRI Strepsyl/e tu/una EA 

Plusaetis dalens dalens AGRI Strepsyl/a tu/una MXS 

Plusaetls da/ens dalens ea 

BP-Q y BQ; Hystrichopsyl/a de igual manera la encontramos en el mismo tipo de 

vegetación; Euhop/opsyl/us g/acialis affinis se encuentra en PAS, que es donde se 

distribuyen las liebres y algunas especies de conejos (Lepus y Sylvi/agus), no 

existiendo otro registro más de esta especie en el estado. Para el grupo de los 

ropalopsllidos, éstos se encuentran básicamente distribuidos en el MXC y MXS, 

que como ya se mencionó anteriormente los huéspedes de estas pulgas se 

distribuyen en zonas áridas también. Para el grupo de los ceratofílidos, las 

especies que se distribuyen en un solo tipo de vegetación dentro del estado son 
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las dos especies de Kohlsia, que de igual manera que la especie anterior se 

distribuyen en Fipo~ d~v~get~ción árida, ~orflb~¡:MXMy,~I PAS. ••· 
- - .. - •, -~. - - ···-- ··- •. . . ·- ____ , __ ._ ·-. . .,;- - . -·0;,-·. - '-• -- ,_._ 

···En el cuadr~i~vemos·que el"tipo'·deé'vegetación··que presenta un número 

mayor de es~~bi.es de pulg~·s, es ~I ~P-Q, 'co~ 22 especies. Esto se debe a que 

las espe~6ie·5~·d~;¡5&19~~ ·~i,cJ~ritran las condiciones necesarias para des~rrollarse 
en tipos:de veg~t~6i6n fom~lados. De igual manera, este tipo de vegetacióri es en 

el que"s(3'h~~hª~ho'"0úc#:meJor mueStreo dentro del estado, mientras que los.tipos deº 

vegetación que presenta~ un menor número de especies es ~I EA, cori una 

especie, '.este es el qúe menos representación de especies de pulgas tiE3ne, y el 

MXM que cuenta con 3 especies.· Esto se debe a que estos tipos de vegetaci'ón 

han sido muy poco muestreados, además que si observamos el mapa de 

vegetación (Fig. 2) podemos ver que el área que ocupan estos tipos de vegetación 

dentro del estado es muy pequeña, lo que podría estar inf!uyendo en los 

resultados que observamos. 

Cuadr.o 7.':' Núnjér9 defespec::ies de pulgas por tipos de vegetación. 
~ ,_. , •• .: ; : '< ·: • --:.: ". ' '"\; '.--' .- ' ' • '... ·_:: • "' • 

' ' 

etación No. es 
15 
13 
11 
3 
1 

En el 9ü~dro también observamos el caso del BTC, que presenta seis especies 

solamente. Esto también se observa en los trabajos realizados por Ponce (1988) 

en la Sierra de Atoyac de Álvarez, Guerrero, donde sólo registran tres especies; y 

en la Sierra de Juárez, Oaxaca (Ponce, 1991 ), mencionando ocho especies con 

respecto a los otros tipos de vegetación que muestreo en los trabajos. 

Acompañando la filiación natural de los huéspedes, la temperatura, 

humedad y otras consideraciones son cruciales para la dispersión de las pulgas y 

otros ectoparásitos. El clima es probablemente uno do los factores más 

importantes que limita la distribución de muchas especies. Las áreas templadas no 

son solo más ricas en especies de pulgas que las tierras bajas, sino que también 
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tienen gran núm~ro de endemismos (Méndez, 1977). Por esto, l9s .• tip9s de 

vegetación I11fluyen.1n~cho éll la distribución de los sifonápter9s ... · • . .. ... . 

··con r:spe9to~"·a ·10 anterior, existen casos notablés-;de;~ell~~-~illfsmos y 

relación h~é~P,~:d.~,P8,!~sito, que se dan en los género~_~o.~l~ia;X;J,~lfi~~~i~, ~mbos 
exclusivos ci~'nltióni de Transición Mexicana (Morales y~LloreWte/.1S86), que· 

-. ; • ,, ... , ·,.: < · :·-· - · · '-e " · · · · , ·:·· » •-' :·· -: · ··,:.": · ~-,,_~ • · - ~,,_, · - '·-· · ,. · ... ' -, • 

presentaurftipó: de•. vegetación templado (coníferas)>En;btr&s'';tr~~aj~s,'.tómo. los 

:n:~~:~!~~:~~:::I =~:~:~::~~::l::1J~tJ!f i!i~t~~~~t,~1::::. 
encuentra asociada a roedores de grandes altit4de,s.'{99~();1~.e·~P~?i~'.,9~··~~iomys 
taylori) y en esta ocasión está asociada a Perorriyscusp~ptoralisf/eqffga/is parél el 

:. :>J: .. " ;_:;:~:·_·-¡>:- ----::·> ;·· 
tipo de vegetación MXC. 

Se cree que el género Kohlsia se 6rig.inó';'.er17qertr~~~énca:'.t;M,q~bas de las 

especies del grupo de.los cerat()fíUdosviven·;~ri'C~rítfhafuéri~·a····VMéx:k~o. m'lentras 

~~~º d~;~·;~;:~:r;il~{n9~~1t~~~!~~~~Í~~i~b!~:·~.;s;¡Bfi~!~~.1"i~0:~~~~ 
sim.ilar·.d~.·· .•. diétrigub.1~ri;;seY~ncu.~ñtra~en .• ~'r!9.érie'rd.·.P/~oeha~tis,•·•e.1,·cüal;se.origina en 

Centroa~~ri~~:;6,@6;"~rf't{~íci6'/ p~fé~itá~,:·d~:·~ rged6re,~ @úrido~, . específicamente 

Pero,riys~IJ~(Ménd~i,:1 g77,). ' ' :> · 'i• './;' · · : .~< (.' ·., 
··· La:Jauhéltcieiro~al;psilidos de ~ue~trci,p~fs,,(3st?;mtJ).relacionada con la de 

EUA y. lo vemo~ con la afinidad que ~é .pt~s~hta•·~rítr~::.'1as' ~~~edie~ · del género 

Polygenis que se encuentran en México, EUA y Ei:S~l~ador, si~ embárg()también 

se mencionaque el tipo de vegetación con el que se en'cuentran relaciÓll~dos es 

de plñeros y floras bajas en América Central según Linardi (1981 ). 

En la figura 57 podemos observar la riqueza de especies que tenemos en 

cuanto al número de especies de pulgas por tipo de vegetación y por familia. 

Vemos que el PAS y el BP-Q son los que tienen mayor número de especies para 

la familia Ceratophyllidae, aparte, como ya lo habíamos mencionado 

anteriormente, ésta se distribuye casi en todos los tipos de vegetación como lo 

vemos en la gráfica, seguida de las familias Hystrichopsyllídae, Ctenophthalmidae, 

Rhopalosyllidae y Pulicidae. 
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El tipo de vegetación que tiene una mayor representación de familias es el 

MXS, que tiene cuatro de las cinco familias que se encuentran en el estado, 

aunque tres de éstas en una muy baja proporción de especies, como se ve en la 

figura 57. El que menos especies tiene es el EA, con una sola especie de la familia 

Ctenophthalmidae. 

(/) 
Q) 

'¡j 
Q) 
c. 
(/) 

w 
ó z 

16 ------ - --

14 

12 -

10 

8 

6 

4 

·---- i 
' 

Tipos de Vegetación 

j~-Ceratophyllidae 
'~ Ctenophthalmidae 
: t::l Hystrichopsyllidae 
~ lm Pulicidae 
'_181 RhopalopsyllidaE3 _ 1 

Figura 57.- Riqueza de especies de pulgas por familias y tipos de vegetación. 

Si comparamos los resultados obtenidos en este trabajo con los que obtuvó 

Ponce (1988) en Atoyac de Álvarez, donde menciona que el tipo de vegetación 

más rico en pulgas es el BMM, vemos que para el estado de Querétaro tenemos al 

BP-Q con un mayor número de especies de pulgas, siendo ambos tipos de 

vegetación, templada. Holland (1964) menciona que el clima aparentemente 

guarda cierta influencia en la distribución latitudinal de sifónapteros. 

Las pulgas son sólo un grupo de ectoparásitos holometábolos de los cuales 

los estados preadultos son de vida libre. Estos viven en el nido o alrededor de la 

madriguera del huésped. Como ya se ha mencionado, muchas de las pulgas son 

parásitas de pequeños mamíferos, especialmente rodeares, los cuales exhiben 

una gran territorialidad del nido en pequeñas colonias. Muchas de estas especies 
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de roedores no forman nidos o sólo en épocas de aparearri,ient<;>~<:>"~c;i-~Ói~2cióD, 
en las cuales usualmente. fluctúan; estacionalmente, ·.en. esp~ciál. en ,zomis 

templ~clas. oe!Jício a ~1J~e .. muchas~cie·1a~~pu19a·s son .. de distrioci~i°"A:t~;ihr)1aaa; ya· 

sea latitudinalmente o altitudinalmente, las fluctuaciones est~cióna}és~en los ciclos 

de apareamiento de los huéspedes, indudablemente juega un papel importante en . 

la evolución de la pulga (Traub 1985). 

Caracterización de las infestaciones 

A partir de la información que tenemos del número de ejemplares coleccionados, 

tanto de parásitos como huéspedes, se realizó un cuadro de caracterización de 

Infestaciones (Cuadro 8), por tipos de vegetación y las diferentes especies de 

roedores parasitadas. Ello con el fin de poder comparar como están presentes las 

diferentes especies de pulgas en sus hué~pedes con respecto al tipo de 

vegetación. . . . 

Los niveles de prevalencia .•. él~.Lln9.mt9ia,'E3Jntensidad promedio registrados 

para las especies de pulgas yarf~rc3.6· ~p-fÓ,s /díferentes tipos de vegetación. En 

algunos de los casos np r~.E3-~.9t~.~eN~ .• ªHerencia alguna y esto es porqye se 

encontraron muy po~as,p~fo?l a~gcÍadas con sus huéspedes. Por io mismo, 

cuando losvaloresdeÍ'iriféstáóión'son del 100%, quiere decir que son absolutos, o 

que en algu11o~:d~Do~;8~~0:~:10.s huéspedes podrían llegar a ser accidentales, y las 

infestaciones ~bsplutªs casi siempre son proporcionadas por la existencia de 

pocos registros; 

Eri general, por la cantidad de los datos que se tienen y como se 

encuentran representados en los diferentes tipos de vegetación, el análisis de los 
.. . 

datos resulta un poco dif!Óil, porque la representación del número de individuos de 

pulgas que se tiene. es; r~lativamente pobre por especie de roedor' y t,ipo de 

v.egetación para cada u~~ ª·~ las especies de sifonápteros (cuadro 8). Si tóffiarnos 

en cuenta que no tod~·s·fa¿~~species de roedores así como las especies de-pulgas 

se encuentran prese~tes ~~ todos los diferentes tipos de vegetación, y también el 

hecho de que los ejemplares de pulgas se colectaron directamente de los 
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huéspedes y existen especies de sifonáptercis que son generalmente,nidfcolas y 
.- -- -- ,--· - -- ----- - --- -- ---- "_": -: ce - • • ," - ·---- - -- -- --C-:-. ' ~ . • 

poco frecuentes en el pelaje de sus huéspedes (Ponce 1988), cc)_rlig sería el caso 

de la tamiliá Hystricllops°yllidaeº, ~st() 'infh:JYe de · rl1ánera~ im.pdrtante =en los 

resultados. 

Cuadro 8.-=Ca_rac:terización de las infestaciones por pulgas d~ ~~~ed?r~s. por tipo 

de vegetación en el estado de Querétaro. (Hp = Número de: huéspedes, 0/o = 
Prevalencia, AB = Abúndal"lcla, IP = Intensidad promedio, 11· 'f.':lntervalo de 

intensidad) 

Tipo de Vegetación 

AGRICULTURA 
Baiomys tay/orl analogus n = 2 
Jell/sonia sp. 
Pleochaetis mundus 
L/omys irroratus a/len/ n = 1 
Jel/isonla bonia 
P/eochaetis mundus 
Peromyscus sp. n = 1 
Jel/isonia grayi 
Jellisonia hayesi 
Peromyscus beatae n = 2 
Jellisonia bonia 
Jellisonia grayi 
Peromyscus difficilis saxicola n = 5 
Je/lisonia sp. e 
Je/lisonia sp. E 
P/eochaetis mundus 
Plusaetis apol/inaris 
Peromyscus furvus n = 11 
Ctenophtha/mus micropus 
Ctenophthalmus pseudagyrtes 
Jellisonia grayi 
Jel/isonia hayesi 
Je/lisonia sp. A 
Jel/isonia sp. B 
Peromyscus /evipes /evipes n - 11 
Jel/isonia bonia 
Jel/isonia grayi 
Jel/isonia hayesi 
Jel/isonia sp. B 
P/eochaetis mundus 
P/eochaetis sp. B 

No. 
Pulgas 

2 
1 

·2',; 
1 

.·~'< 5: .... r1\· :wo:;;,.:>5. ···5'> :'> 5 ........ \,(1i'.) .<.100''. . ··. 5 .... ,;', '. 5 

,t 
.. 2 

1 
1 
8 
1 

4: 
3 

21 
8 
1 
3 

1 
2 
6 
1 
5 
3 

;);:::. ~:.::·:; S';\ .. 

·.: .. 1·:·· . 
:\1··· ;:=~~p. :J· >:~ 

-•;,e_,"'"'·-·.- -·--_-·e __ ·: .. - o-:·~ '~------ -- , - ,_ =--

1 ····.20 .. ·::0.2 
1. 20 0.2 
3 -·~º 1.6 
1 20 0.2 

4 36.36 0.363 
2 18.18 0.272 
9 81.81 1.909 
6 54.54 0.727 
1 9.09 0.090 
1 9.09 0.272 

1 9:09 0.090 
2 18.18 0.181 
3 27.27 0.545 
1 9.09 0.090 
2 18.18 0.454 
1 9.09 0.272 
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·.J.> 
···2 •.· 

1 
1 

2.666 
1 

1 
1.5 

2.333 
1.333 

1 
3 

1 
1 
2 
1 

2.5 
3 
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1 -4 

1 
1 - 2 
1 - 5 
1 - 2 

1 - 1 
1 - 3 
1 - 1 
2 - 3 



Plusaetis dolens do/ens 
P/usaetis sp. A 
Plusaetis parus 

!BOSQUE DE PINUS-QUERCUS 
Glaucomys volans guerreroensis n = 1 
Orchopeas bolivari 
Microtus mexicanus phaeus n = 1 
Atyph/oceras echis 
Neotoma mexicana n = 2 
Plusaetis sp. A 
Plusaetis sibynus 
Neotoma mexicana torquata n = 1 
Plusaetis sp. A 
Stenoponia panera 
Peromyscus sp. n = 2 
Plusaetls sp. A 
Stenoponia ponera 
Peromyscus diffici/is saxico/a n = 12 
Hystrichopsyl/a sp. A 
Je/lisonia hayesi 
Je/lisonia hayesi breviloba 
Jeilisonia sp. A 
Je/lisonia sp. e 
Plusaetis mathesoni 
Plusaetis sp. A 
Stenoponia sp. 
Stenoponia sp. A 
Stenoponia ponera 
Peromyscus levipes /evipes n = 21 
Atyphloceras tancitari 
Hystrichopsyl/a sp. A 
Hystrichopsylla orophi/a 
Jellisonia bonia 
Je/lisonia grayi 
Je/lisonia hayesi 
Jel/isonia hayesi brevi/oba 
Je/lisonia hayesi hayesi 
Je/lisonia sp. A 
Jellisonia sp. B 
Je/lisonia sp. e 
Plusaetis mathesoni 
Plusaetis sp. A 
Plusaetis sibynus 
Stenoponia panera 
Strepsyl/a mina 
Reithrodontomys fulvescens n = 1 
P/usaetis sp. A 
Reithrodontomys megalotis amoles n = 1 

2 
1 

.2 
1 

16 
7 
1 
3 
2 
2 
3 

25 
34 
3 
1 

34 
10 
2 
8 
13 
3 
12 
1 

2 
1 

1 
4 
1 
5 
3 
1 
3 
1 
1 
2 

2 
6 
2 
1 
6 
2 
2 
3 
6 
2 
7 
1 
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9.09 
9.09 
9.09 

100 

100 

100 
50 

100 
100 

50 
50 

.8:33. 
:330:33 
8:3'3 

41.66 

0;090 
.. 0.090 

0.090 

15 

1 
0.5 

2 
2 

0.5 
1 

25 · o.5a:f 
8.33 0:083. 
25. ¡ .. 0,25 

8.33 0.166 
8.33 0.166 
16.6 0.25 

1 
1 
1 

15 

2 
1 

1 
2 

2.333 
1 
1 
2 
2 

1.5 

4.76 0.047 1 
4.76 0.047 1 
4.76 0.047 1 
4.76 0.047 1 
9.52 1.190 12.5 

28.57 2.833 5.66 
9.52 o: 142 U5 
4.76 0.047 1 ' 

28.57 2:833 >.5.66 ·. 

'.9:5:ú · '' .. o:476f ·f ~E 

~~;~~, ~·.;º~•.: .•. ·.:1'4J2¡r; ;1: 6.15··~· 
9.52 

33.33 0.571 1. 71 
4.76 0.047 1 

100 
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1-6 

1-7 
1-3 

1 - 1 

1-2 

3-22 
1-13 
1-2 
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P/usaetis mathesoni 
Reithrodontomys sumlchrasti sumlchrastl n = 
P/usaetis sp. A 
P/usaetis parus 
Sciurus oculatus oculatus n = 1 
Orchopeas bolivari 
Spermophi/us variegatus variegatus n = 1 
Opisocrostis sp. 
BOSQUE DE QUERCUS 
Peromyscus beatae n = 4 
Jellisonia grayi 
Peromyscus difficilis difficilis n = 1 
Jellisonia hayesi brevi/oba 
Jel/isonia hayesi hayesi 
Peromyscus difficilis saxico/a n = 5 
Jel/isonia liayesi hayesi 
P/eochaetis mundus 
Plusaetis parus 
Stenoponia ponera 
Peromyscus gratus gratus n = 5 
Jel/isonia grayi 
Jel/isonia hayesi hayesi 
Jel/isonia ironsi 
Peromyscus /evipes levipes n = 30 
Ctenophthalmus pseudagyrtes 
Jel/isonia bonia 
Je/lisonia grayi 
Jel/isonia hayesi 
Jel/isonia sp. A 
Jellisonia sp. B 
Pleochaetis mundus 
Plusaetis sp. 
Plusaetis dolens dolens 
Peromyscus pectoralis n = 2 
Jel/isonia grayi 
Peromyscus pectoralis pectoralis n = 3 
Je/lisonia grayi 
Jel/isonia sp. B 

Sciurus deppei n = 3 
Orchopeas howardii 
Pleochaetis mundus 
Sciurus deppei neg/igens n = 1 
Orchopeas bolivari 
BOSQUE MESÓFJLO DE MONTAJ\JA 
Oryzomys chapmani huastecae n = 1 
Ctenophthalmus tecpin 
Plusaetis parus 
Peromyscus furvus n = 2 

--.1-:--
1 

1 '' 
9 
1 
5_._-__ ·· 

3 
3 
1 

2 
1. 

33 
24 
2 

21 
4 
1 

3 

1 
4 

5 
2 

1 

2 
1 
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:e ··-;,''.1-:.•. ~--~:::---100 :;: 
.- ·- -,· . ' -' . . . ' ~· ' !_;· 

.t';-, :~·';j •:c:1" > ::r: "'' 

1 
.4 
,1 
1 

.2 
2 
1 

2 
1 

17 
10 
2 
6 
2 
1 
1 

2 

1 
2 

2 
1 

.-., 

_1 

;'.'''100 

20, 

ªº· 20 
20 --

40_ 
40 
20 

6.66 
3.33 

56.66 
33.33 
6.66 
20 

6.66 
3.33 
3.33 

100 

33.33 
66.66 

66.66 
33.33 

100 

100 
100 

1 :\ " l-,1' 
';· ,_. ~;·~-' '>·:::- ·,j' 'i.~: ~ ·': 

--··0:2r ;~,· ·. '·<1;-' 

-- is>.· < 2f.'5 . 
· 0.2-, 

_,~·~ ;; ;;'1') -i' 

,0.6 
0.6_ 
0.2 

0.066 
0.033 

1.1 
0.8 

0.066 
0.7 

0.133 
0.033 
0.033 

1.5 

3 
1.333 

1.666 
0.666 

2 
1 

:5· 

1;5 
,1.5 

1 

1 
1 

1.941 
2.4 
1 

3.5 
2 
1 
1 

1.5 

1 
2 

2.5 
2 

2 
1 

1 

1 
1 

1 

1 
1 
1 

1 

1 

1 
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Ctenophtha/mus pseudagyrtes 
Ctenophtha/mus tecpln 
Peromyscus levipes /evipes n = 40 
Jel/isonia sp. 
Jel/isonia gray/ 
Jel/isonla hayesi 
Jel/isonia sp. A 
Jel/isonia sp. B 
Jel/isonla sp. c 
Reithrodontomys mexicanus n = 1 
Plusaetis parus 
Sciurus sp. n = 1 
Jel/isonia hayesi 
Orchopeas bolivari 
Sciurus deppei neg/igens n = 2 
Orchopeas bolivari 
Orchopeas howardii 
BOSQUE TROPICAL CADUCIFOLIO 
Baiomys taylori ana/ogus n = 1 
Jel/isonia ironsi 
Liomys irroratus al/eni n = 2 
Echidnophaga galfinacea 
Pu/ex irritans 
Peromyscus difficifis saxico/a n = 1 
Pleochaetis mundus 
Peromyscus pectoralis pectoralis n = 5 
Je//isonia grayi 
Plusaetis dolens dolens 
Spermophi/us variegatus variegatus n = 1 
Pu/ex irritans 
ENCINAR ARBUSTIVO 
Peromyscus pee/ora/is n = 2 
Strepsylfa tu/una 
MATORRAL XERÓFILO CRASICAULE 
Baiomys taylori ana/ogus n = 9 
Jeflisonia grayi 
Jelfisonia hayesi hayesi 
Je//isonia ironsi 
Pleochaetis mundus 
Plusaetis dolens dolens 
Liomys irroratus n = 1 
Polygenis gwyni 
Liomys irroratus afleni n = 2 
Polygenis adocetus 
Polygenis gwyni 
Peromyscus difficilis saxico/a n = 2 
Jelfisonia bonia 
Pleochaetis mundus 
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··---2''- -
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2 

1 
2 

50 

50 
50 
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Peromyscus melanophrys zamorae n = 4 
Je/llsonla bon/a 
P/eochaetis mundus 
Peromyscus pectara/is pectara/is n = 9 
Je/lisonia bonia 
Jel/isonia hayesi hayesi 
Jel/isonia ironsi 
Kohlsia pelaezi 
Pleochaetis mundus 
Jel/isonia amado/ 
Sciurus ocu/atus n = 1 
Orchopeas howardii 
Sigmodon hispidus berladierl n = 2 
Jellisonia bon/a 
Po/ygenis sp. 
Po/ygenis gwyni 
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Peromyscus gratus gratus n = 3 
Kohlsia cora 
Kohlsia pelaezi 
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Pleochaetis mundus 
Peromyscus difficilis saxico/a n = 54 
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Jel/isonia hayesi 
Je/lisonia sp. B 
Je/lisonia sp. e 
Jellisonia sp. D 
Pleochaetis mundus 
Plusaetis sp. 
Plusaetis matheson/ 
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Jelllsonia sp. B 
Pleochaetis mundus 
Plusaetis sp. 
Sigmodon hispidus berladieri n = 1 
Polygenis vazquezi 
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Baiomys tay/ori analogus n = 2 
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Los datos que se mencionan a continuación son C!quellos. efr los·•cuales 

estuvieron . presentes. las mismasespeC:¡-es d~~roedor~s' para.1a"·n,~'yc:>rra :de 105 

tipos ·de .vegetación·y·que•wes~nt~ro[;1ª~T.is~~~~~~~~c;ies·~~:p~~[g~~/~;to~cion.el·· 
fin deque los datos p~dleran ser~6níparables. < ·' ·'. ·••· 1!. i.'>• H ~:· ' 

La.pu]~a:P/~od'7ai~ifs'mUhBds f~~ la que obtúvo'lo§'.\/alC>rii~~~·altos 'delos 

parámetros anteriormente.> mendonados (cuadro· 8} IJ~í1:l' Mif~~si sobre 
---=- ------o_--o_c_-oc-oc_""-·~-- -· ___ ;·_;_o_- _'_'·---'o-:~c-•- .·; __ •~,_-,-,o-----·-·- - -o_ -' - ' ___ . ___ ; ··-- ·,~ _ _';'.,:,_,,.:~~~-.;:::.~~Zf:.·-",_'.'.'.·,:,:_·:::,:-··: ','.'.'·,'. '. 

Peromyscus difficilis saxico/a y em el PAS sobre Petomys:c@-:-lejl.fip·~:s~rpi~ntras que 

para el tipo de vegetación AGRI, Je/lisonia grayi fue la más•¡;ilta:;Ju:f1~9>C.oh·.:/.:hayesi 
hayesi, sobre Peromyscus furvus, aún cuando la abun,d:anÓia;~fo.ffi~'d_¡9Ü~éYrn~yor 
para Pleochaetis mundus. También observamos que ¡:>ieclcH~~tf;¡riuB~uiu~ne~ la 

mayor prevalencia (85.18%), mientras que el mehOr r1i'1t1 ~1-'Jf~V~l~ncia (1.85%) 

lo presentó P/usaetls mathesoni y Strepsyl/a tul:Un~1r·:~1Tib~s::~obre Peromyscus 

difficilis saxico/a en MXS. 
·-'(· 

¡ 
¡· 

Los mayores niveles de abundanci.a se i§c~~li,z:~roh en el· BP-Q en Je/lisonia 

hayesi sobre Peromyscus /evipes /evipesí ~e~Ú1dci d~I MXS con Pleochaetis 

mundus s.obre Peromyscus difficilis saxico/a, comparad~ ~on .los valores obtenidos 

en PAS, para la misma especie de pulgas y roedor, que presentall un va:lor menor. 

Los valores de intensidad promedio para P/eochaetis mundus, que es una 

de las especies que está presente en la mayoria de los diferentes · tipos de 

vegetación, y algunos de sus huéspedes, oscilaron entre los 1.166 y los 4.021, 

mostrando en toda su distribución un intervalo de intensidad de 1 - 27. Otra de las 

especies de pulgas más comunes en los diferentes tipos de vegetación fue 

Jel/isonia hayesi hayesi, que mostró los siguientes valores de intensidad promedio 

con un intervalo de 1.333 a 5.667, con un intervalo de intensidad de 1 - 22. 

Es importante notar que el indice de parasitismo del género Je/lisonia que 

en general tiene una buena representación de especies en casi todos los tipos de 

vegetación sufre notables variaciones para cada uno de éstos y ésto se encuentra 

relacionado, con las características de humedad y altitud. Pérez (1976) menciona 

que la 'distribución estacional de las lluvias es de importancia en la abundancia de 

los roedores y sus parásitos. Esto quiere decir que para interpretar la mayor 

abundancia de sifonápteros en la época de lluvias, se debe considerar que los 
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cambios estacionales no solamente producE?n. pc;¡í!)bio,s _.en° las~f,,sondi9lones 
ambientales, sino también en el ciclo de apareamiento.,de .. IÓs húésp~de.s y ~Ue a 

su vez el estado reproductivo de éstos puede 'iílflüir '-sobre susc~1n~ic~s~~de 
parasitismo y como indicábamos antes, la humedad es al parecer un factor 

' ''.-- ·, 

determinante en el número de parásitos encontrados sobre cada roedor y además 

parece ejercer junto con la altitud, una notable influencia sobre las especies, de 

igual manera la temperatura, ya que son determinantes en la sincronización de los 

ciclos de vida de las pulgas y sus huéspedes (Traub, 1985). 

Relación de la fauna de pulgas de Querétaro con la de otras áreas 

del país 

Se obtuvieron dos cladogramas de consenso de tipos de vegetación en función de 

las especies de roedores y pulgas (Figs. 58, 59, 60) que se encuentran en cada 

uno de ellos. También se obtuvo un tercer cladograma, en el cual se encuentra 

junta la información tanto de pulgas como de roedores. Para el caso de roedores, 

se obtuvieron siete cladogramas de tipo de vegetación más uno de consenso, y en 

el caso de las pulgas se obtuvieron tres cladogramas más uno de consenso. Para 

el último análisis se obtuvieron cuatro cladogramas más uno de consenso 

también. Sólo se presentan los cladogramas de consenso. 

Para el cladograma de especies de roedores por tipos de vegetación (Fig. 

58), vemos en el consenso que se presenta un sólo ciado resuelto, y esto es 

porque el número de las especies de roedores quizá sea muy bajo y estos se 

encuentran en todos o la mayoría de los tipos de vegetación; es por eso que no 

tiene muy buena resolución. En el ciado observamos que se agrupan los tipos de 

vegeta?ión árida, los matorrales, excepto el MXM, esto es porque éste sólo 

presenta una especie de roedor parasitada, aunque con ellos esta también el BTC 

yAGRI. 

En cuanto al cladograma de consenso obtenido para los sifonápteros (Fig. 

59) por tipo de vegetación, vemos tres ciados definidos, si observamos el último 

ciado con resprecto al más basal este ciado agrupa a los tipos de vegetación 
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. . . 

templados como el BP-:0 y .BQ, es porque cuentan con el mayor núrperq de 

especies de pulgas y~estos-a ~u vez comp~rten muchas especies depl.Jlg~i. el. EA 

y MXM se·encuentran en la base del cladograma de áreas porque sólo tienen 

registrada una especie de pulga en cada uno de estos tipos de vegetación. 

o UT G 
BPQ 
BQ 
BMM 
EA 
MXM 

AGRI 
BTC 
MXC 
MXS 
PAS 

-

OUTG 
EA 
MXM 

BTC 
MXC 
MXS 
PAS 

1 
1 

AGR 
BM M 

BPQ 
BQ 

Figura 58.- cladograma de consenso de 
tipos de vegetación por roedores 

Figuras 59.- Cladograma de consenso 
de tipos de vegetación por sifonápteros 

.----QUTG 
1--EA 
1--MXM 

BTC 
MXC 
MXS 

.----PAS 
r---AGRI 

.----BPQ 
'----+---- BQ 

BMM 

Figuras 60.- Cladograma de consenso de vegetación 
por sifonápteros y roedores. 

El arreglo que se presenta en el cladograma de la figura 59 con respecto al 

de la figura 58 no es muy parecido, porque existen especies de pulgas que se 

presentan en un solo tipo de vegetación; no es como en el caso de los roedores, 
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que la mayoría de las especies se presentaban en casi todos los tipos de 

vegetación. Sin embargo el cladograma de vegetación en relación con la fauna de 

pulgas, muestra también juntos a los tipos de vegetación árida, excepto el MXM 

por lo mismo que se había mencionado anteriormente, el número de especies 

presentes y los tipos de vegetación templada quedaron juntos al ciado del BP-Q y 

BQ con respecto al BMM. 

También se llevó a cabo un análisis de la información de la fauna en 

conjunto, de pulgas y roedores, resultando un cladograma de consenso (Fig. 60), 

que es más parecido al cladograma de la figura 59 de vegetación por sifonápteros. 

El único cambio que se presenta es el del tipo de vegetación BMM que se agrupó 

al ciado BP-Q y BQ que son los tipos de vegetación templada, y los que presentan 

un mayor número de especies de pulgas, más que de roedores. La conformación 

de los ciados también pueden ser interpretada como los límites de las cotas 

altitudinales a las que se encuentran los diferentes tipos de vegetación en el 

estado de Querétaro. 

Se creó una matriz de áreas por especies de pulgas, la cual fue utilizada 

para generar un cladograma de áreas (Fig. 61 ). Se utilizaron un total de 11 O 

taxones de pulgas y 1 O áreas, las cuales fueron: Valle de México, Derrame del 

Chichinautzín, Tancítaro en Michoacán, volcán Popocatépetl (Eje Neovolcánico), 

Sierra de Juárez en Oaxaca, Sierra de Atoyac de Álvarez y Omiltemi en Guerrero 

(Sierra Madre del Sur), Cerro Potosí en Nuevo León (Sierra Madre Oriental), 

Querétaro y San Juan Tetla en Puebla (Altiplano Central, SMO y Eje 

Neovolcánico); se anexó un grupo externo hipotético con el fin de enraizar el 

cladograma. Se obtuvieron seis cladogramas más uno de consenso. 

Es importante mencionar que los trabajos anteriormente realizados para 

conocer la fauna de sifonápteros en México sólo se llevaron a cabo para regiones 

que se localizan dentro de algún estado, sin embargo en este trabajo se trató de 

abarcar todo el estado de Querétaro. Lo que se trató de hacer fue comparar la 

fauna de sifonápteros del estado con la fauna otros estados o regiones donde se 

hayan realizado trabajos con pulgas, con el fin de ver que tan relacionadas se 

encuentran unas áreas con respecto a otras. 
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OutG 
""T'. .~ !~ CON Cerro Potosí 

San Juan Tetla 1 • l""'O --··· .... _..: __ :~ RTG EN 
Sierra de Juárez 

Atoyac De Álvarez 
Omiltemi 

Derrame Chichinautzin 
Popocatépetl 

Tancítaro 
Querétaro 
Valle de México 

---··-

Figura 61.- Cladograma de áreas. 

En el c,lacj~9!:'élm·a tj_~ P9r1S.~r;iso (Fig. 61) encontramos agrupaciones que 

reflejan la dis~Hby§ié>'rl d~l'~s f~@élS/CQ.~ respecto a las prqvinciél:s biogeográficas 

de .man~ •. ra·.c.~,~~r~~n\~.'.~n:'.1.~~:9~r,t~-~~.~~lq~1::8\~q9gr~riac1~ár~ªs .• s~_.separan tres 

ciados, el prln:i~rp;,d~'~llj:)_s:~5:·~1 eje C!3rró¡::>otf>.sí'eh N.uE:lV() Le.ón y; San Juan Tetla 

en P~ebla, e~{o 5·~~.d·~b~·á.·qÜ~ ~I númi3ro de espécies:que s~ re'portan para San 
. . . .. ~"·:·,;', ' .·; ·~ .• · ' . .., ' . 

Juan T~tla\~"sJ!:t~'iªi~z, fü~y pocas especies, y las cuales están presentes en las 

demás áreas/(io ;tju~::h~ce que comparta la mayoría de sus especies con Cerro 

Potosi, que report~ 28 especies; en este ciado no se tiene ni un tipo de relación en 

cuanto a las· provincias. 

El siguiente ciado que es bastante evidente, ya que son áreas que se 

encuentran dentro de la Sierra Madre del Sur, que así lo podríamos denominar ya 

que contiene a la Sierra de Juárez en Oaxaca, Atoyac de Alvarez y Omiltemi en 

Guerrero. El tercer y último ciado que vemos contiene al grupo que pertenece a lo 

que serla el Eje Neovolcánico, que es en donde encontramos parte de nuestra 

región de estudio, en el ciado vemos que Querétaro se encuentra muy relacionado 

con el Valle de México, junto con el Popocatepetl, Tancltaro que nó esta muy 
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resuelto este ciado,.· y el derrame del Chichinautzin. Si ahora esto lo .trasladamos 

en el mapa,f=ig .• 62, ~d~: pr~vinclas biogeogrilficas, podernos.~obsérvar que si 

concuerda~ lé3·niayorraide;lo~·cl¡:¡dos con las provincias en; la~ qÜe'se encuentran. 

Donde.también·~e ~h6Jehtrari marcados los estádos en l~s~Jaí~sse han llevado 
' . _:_.- >(·;~f~.J~;\}:~-).(;!~:~·-,·.:.;~·,:~::.:;,_-·~j}t'.~·~:c:~;~_\·;_-:~;:.;:·:~',: :-;/_ -'·,.º,'·'~- _·· .. <~--~ : ,. . ._ - . ; .<_ ''.,~:·~·~' .. . . 

acabo losestüdió s°:~r~:sifonápt~ros én el paf s .... ·.·· .••... ··••··. f : .. •.· .. · 

Bafie[f.·¡·.<J~~~E~c~~~e.,~º~·~.~5~e •. ·:p¡:¡re.nte~~·~.t~·~· .• 1*i/~·~[d .. il},~.r~N.eoyolcánica 
(Fig: 6.2)~.poarfaITser[Consldefada~c-omo~Iún]fo~r1do=ae~~s~aco~nae1a'el-c•ual~.·.han···· 

conv.ergido e~·;~~~g~~~~P~·~~da~•. ~~rri~nte~·. ·. fau~f'stl~~~}p~tj,6~~~·~t~~d.~ •.• 1.~.s •zen.as· 

Nórdicas, ~AtíéptiC:~;,yCpa'éÍfiqa; ·Posiblemente gran.des/dlaciaciÓneLhiciemn'.que · 

:"~~;:~~~~~,,:~¡~~:,:$~:~::::: ·.o::i:::~ ':~:1~::~l~f J[~1~~11~l'df~á:: 
especies qué¡:¡ctl.lalmente las caracterizan. 

Sierra Madre Oriental 

Figura 62.- Provincias biogeográficas (CONABIO 1999) que forman parte del 

estado de Querétaro y estados donde se han realizado estudios de 

sifonapterofauna. 
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-- :. _, . 

Como el caso de los géneros Jel/isonia, P/eochaetis y Koh/sia .tienen un 
- -- ·- . 

mayor número de representantes-en las montañas del"sur de·México, incluyendo 

los macizos ·Cenfroamerican~ y en los .And~s .del· noroeste Sud.a.mericano .hasta, 

donde hanlle~a\:to ~us huéspedes.•(nforidos)neárticos más prim1if~6~(Barrera; 
r·' ;,._:.··.·<~~.':<·:-.>- : .. _:... ' ··-_. ·._<: .. . ·:·· '.:, .· :-. . -- -... _ ·_:.· _:,.:.'' '.·/r·)~¡- ""/_-_.'. ___ ·. 

1958). TC1fT1blén menciona que eldcimlnio de los ceratofilidos y, la presénci,a de los 

histfichopsÍlido·s····primitivos,· comer·· Hystricffd¡Ssyl/a~ "eif~ló7qffe'ºn1SJcirdn~~ca;las ... 
:· ';. . . . _:_' . ' . . . ' . : - ·') --. ~.. . .. ',,. -- "- .. :-': --."· - :--= -- :. '-o- .-,,"-~:·_ -.·::;·' -· 

afinidades.de. esta fauna con 1a d.e1 norte·de1· continen.te. Lo;snteri6f.16µ·aciemos 
• - • • • •• - • ,, • ,• - .: - " •• ·:· ~ '-, \ • ·-·'::· ' : , • 1 

confirmar con los resultados obtenidos.eriiestetrabaJ~. y.el .. réalizado~.por;Ponce 

( 199_1 ), ·donde. las faunas de los disti~.to~ 1Gg~res' qJ~;s·e; ;rik1íi~ri ~gnU~~~~ en su 
' - , .. . ,•. ' . ~ . . - ¡. - .·. ( ,·. :¡, .• _, ·-. Y>·:' ·.- •• ' )'"_· _., ' '" - . . , 

mayoría un gran número de especi~s ide :ceratoJi!id9_~ 'PQn}~13p~c=tc.> a :las demás 

familias y, principalmente, Hystr16hop~yllida~.tj'Úe:~s de o'figen ~eértiéO. 
·.- •¡ . • ":~~;· :'Í ·: . '· . "'· . ~; ':''.·. -. ·; •i'- . ':. ;'.·,':·,· • ·' . " ,., . .-._ . 

Hace falta un mayor.e~iuc:lio deÍfgrµp~~P~ra:'éOdC>c~r íl'lejor las relaciones 

que existen entre los ro~d()re{ y ~Üs :pulga.~. · asÍ ~orno t~ner un amplio 
. . . . . ' 

conocimiento sobre las áreas de distribución de estos parásitos y sus huéspedes. 
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Conclusiones 

• En el estado de Querétaro hasta el momento se han encontrado 30 

especies de pulgas, de las 139 cónocidas j:>élta ~ M~xiéo, -con tres 

subespecies, que pertenecen a 17 géneros y 5 familias. 

• Se ampliaron las distribuciones de cuatro especies· de .· sifonápteros: 

Ctenophtha/mus tecpin, Kohlsia pe/aezi, Kohlsia cora y Jellisonia bonia, así 

como su presencia en otros huéspedes. 

• Existe especificidad marcada en algunos géneros de. pulgas como 

Polygenls y Meringis con especies de roedores ~.e lafamilla Heteromyidae; 

y de Orchopeas, Opysocrotis y Opysocliasis •··· cop la familia Sciuridae 

(ardiilas); mlerifras que en otros géneros y especies se presenta una 

preferencia baja o nula. 

• 

• 

' .· ·. , -

El tipo d~ V~ge_télción más rico en especies de pulgas fue el BP-Q, segUldo 
del Bel {PAS.' .. . .. . . 

La familia Ceratophyllidae es 1.a que se halla en el mayor número de tipos 

de vegetación. 

• La fauna del estado de Querétaro· se encuéntra más relacionada con la 

fauna de sifonápteros del Valle de México.· 

• Los grupos de áreas que se encontraron en el cladograma de aréas ,, 
concuerdan con los límites de las provincias biogeográficas. 
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Slphonaptera de Querétaro 

Apéndice 1 

CLAVE PARAESPECIESDE SIPHONAPTERAPARA,ELESTADODE 

QUERÉTARO. - .. - ·--

1. Tergitos abdominales y metanoto sin espinas aplcal~~.c,'ornet~n-ofo sin espinas a 

manera de sedas (pseudosedas) debajo del coii~h t~rgitos_atJ,domi~ales· 11-Vll 

con Una hilera de sedas; metatibias sin diente·a-¡:iiC~1tfa=>~11coid~a'.:*F;>üficiaáe: .. 2' 

1 '. Metanoto y tergitos abdominales con más de una'.hil13rá/de'sedas, o:mEltanoto 
con espinas a manera de sedas (pseudosedas)debajo del c()HE!r; :me~atibias 
con un diente apical .......................................... "''.': .. ;::~ .. ~.~ ... :'.;" .}'. ... :::" .... '.: .: ...... 4 

2. Ctenidios pronotal y genal ausente; mesotórax sin sut.ur¡¡i.;pl~l.Jí,~1; :qpr} o sin 

tubérculo central ................................ ; ................. ; .............. ; ... :;. : .Pui'icinL ...... 3 

2'. Ctenidios pronotal presente y genal ausé~te; sutura 61ellr~I, d~I >nÍesotórax 
' - . . . ····,/' . ·._, ,•. ,, -

presente; tubérculo central ausente.;; .. ; ...•.. ;.'. ........ " .................... :) .... : ... " 

.............................. Spilopsyllini:;, ,. .. Euh~p/opsy//u~ g/aci/is affinis (Bake:r,'1904) 

3. Angulo frontal con >i)·;~¡I, tÜb~'foÜ10.· angular pequeño ..... :, ... ;.; ..... 

................ :, ..•...•.. ::: .. ····.··: .... : ........ ·.E~hidnophaga gallinacea (Westwocid, -ÍB75) 

3'. Frente uríiforilíe'fredOrídaada y sin tubérculo ............. Pu/ex irritans (Linné, 1758) 
! ' ~ '·~- '·: ,, '' .-... ' . ' ' 

4. Surco lnterantenal rudimentario o ausente; metanoto y tergitos abdominales no 

mc:idificados, con espinas dentiformes marginales y dos hileras de sedas 

........................... Rhopallopsylloidea: Rhopalopsyllidae: Rhopalopsyllini. ......... 5 

4'. Surco interantenal bien desarrollado; metanoto sin espinas marginales; tergitos 

abdominales usualmente con dos hileras de sedas, la anterior frecuentemente 

vestigial o ausente ................................................... Ceratophylloidea .......... 7 

5. Prosterosoma no proyectado entre las coxas; mesocoxa más ancha en la base, 

baslmero con la cerda acetabular más distal, implantada a nivel más bajo del 

acetabulo .................................................................................................. 6 

5'. Prosterosoma no proyectado entre las coxas; mesocoxa más ancha en la base, 

bas'ímero con la seda acetabular más distal, implantada encima del acetábulo 

........................................................................ Po/ygenis adocetus Traub, 1950 
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6. Base del brazo ventral del esterni.to IX más largo que el,brazoyer:ticé)I; bila más 

larga que-. la. bufga; níargen postef'lor del. esternltO \/ll -i::onveX.o :'. .·. ::;:· ....... -. " 
--..... ~ ... ~;~(·:·r··~/:~'.;:,~.;~·.;~.;-;:~·-·~'.f.;·.~;.-·fr··:····t·~: ·}··1~º'~g;~/-Y~0q~~~;_:~9;~)r=?~·j 914 > - ·-

6'. Base del ~r~z_o yentral¡de!~sternito,IX tan la rgp c9mp ~l;agteri9r;)1ll~ más corta 

7. 

_·:':¡ 

tria11gular~s:y,ápice•acumlnadci; senCi!lum más o menos convexo; estilete anal 

usué:ll~e~t~i~o{ ~na seda apical larga y . una o dos sedas subaplcales; 

hembr~s don·d~s espermatecas ... Hystrichopsyllidae .................................. 8 

7'. Surcojnterantenal presente o ausente; ojos bien desarrollados; genas bien 

desªrrolladas cuando existen, con menos de cuatro dientes; lado dorsal del 

se()cll/um recto; al final del macho con un collar transparente cubriendo la base 

deltergito, en la hembra el sencillum no separado del tergito anal y no subido 

sobre la base última; estilete anal de la hembra con una o dos sedas laterales 

largas en adición a una apical; hembra:cori\fha espermateca .................... 14 

8. Palpos labiales al menos con dos segrne~'to~,IJlen_clistinguibles; ctenidio genal 

bien desarrollado, compuesto por al menos''nut3ye;diéntes; tergito abdominal 1 

con ctenidio bien desarrollado ..................... :.:.C .................................... . 
... Hystrichopsyllidae: Stenoponiinae: StenoponiEl"~~ffef~J"rapby·.JoQson, 1952 

8'. Palpos labiales con cuatro segmentos; ctenídi6·ª~h-~(e•k\>:g135ibr1es ~usente, 
muy raramente con nueve dientes; tergito abdominal 1 generalmente sin 

ctenidio desarrollado ............................................................................ 9 

9. Segmento V de todos los tarsos raramente con más de cuatro sedas plantares 

laterales; ctenidio genal con dos espinas superpuestas; usualmente dos sedas 

antepigidiales en cada lado en ambos sexos; cara interna de la coxa con 

sedas espiniformes; región preanteral (cibirial) generalmente con dos hileras 

de sedas largas ........ Hystrichopsyllidae: Neopsyllinae: Phalacropsillini ....... 1 O 
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9'. Segmento V.de todos los tarsos con cinco pares de sedas plantares laterales; 
__ ,, - ' ' .,,,-; :.._-._,,- -··- .. , ... ·--. 

Ctenidio genal ausente o con espinas de otro tipÓ; . de .'1 '::.., ·4 sedas 
- - - - . - ·-- - . -- '' ' .,-~ - ---'-o-- ' - . - ' "< 

antepigidiales en ambos sexos; cara internaMexcC>~a~sin'sedas:espiniformes; · 

región· preantenal con sedas de distintos .ta~¡;¡ñ,qs,~~¡~·pue~t~~ en. v~~ias hileras 

..................... Hystrichopsyllidae: Hyst~ibh6p~~lli~~e'::Hystrichopsyllini ........... 11 

1 O. Tub.érculo frontal ausente; prenoto dos v~ce~· ~as largo en la parte dorsal que 

la verifral; ctenidio muy curvo ................. Mérif1gl.S altipecfen Traub ~Tliof(~1951 

1 O'. Tubérculo frontal presente; prenoto no como el anterior; . ctenidiO recto ... 
- ~ :· -. ;;t 

........................................................................................ ; ·strepsylla: ... 12 
- .. ,_ -··· ___ ,__ .. 

11. Ctenidio genal ausente; ctenidio prenatal con rrienos de 15 cliéntesi palpos 

labiales de 5-8 artejos, tres sedas prepigidlal~s. bi~n Q~~¡;¡r'roUªdas ~n las 

hembras, y una seda grande y dos pequeña~.· 1ater~}~~.9:D;fds m¡;¡ctios; hembra 

con dos espermatecas ........................ , .. , ; . :;;,;://:: .. : ...••. ;~tyjfhtoceras .... 13 

11 '. Ctenldio genal presente, con. ci?C() ,o¡ m~~ i~~pfüa~; ~~~d/di9/ p'ronot~I con 

numerosos dientes; palpos lablal~s•de'-5 afteJÓ~;:·~s~ª1iJ;e~te'9oh tre's sedas 

prepigidiales en ambos séxos; hembras con dos esp~r~nateÓas;< pulgas 

excepcionalmente grandes (macho 5 % mm, hembra 8mm) ...................... .. 

. . . .. .. . . . . . . .. . . ... . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .... . .. Hystrichopsyl/a orophila Barrera, 1952 

12. Apéndice inmóvil del clásper cuadrado; apéndice móvil del clásper con el 

margen posterior con sedas excepcionalmente grandes y ancho al nivel del 

acetábulo ................................................................. S. mina Traub, 1950 

12'. Apéndice inmóvil del clásper redondeado; apéndice móvil del clásper con el 

margen posterior con sedas no como las anteriores y no como el anterior ... 

................................................................... S. ta/una Traub y Jonson, 1952 

13. Palpo labial con 6 segmentos; ápice distal del esternito IX expandido en 

triangulo, con la porción posterior expandida, más o menos de forma 

semicircular, apéndice inmóvil del clásper redondeado en el ápice; esternito VII 

de la hembra con el margen del lóbulo cuadrado o no tan redondeado ... 

.. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. A. tancitari Traub y Johnson 1952 

13'. Palpo labial con 7 y 8 segmentos; ápice distal del esternito IX expandido en 

triangulo, sin la porción posterior expandida, apéndice inmóvil del clásper no 
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como el anterior; .. esternito VII .de la.hembra con el .margen del;lóbulo convexo 

en ocasiOnºes con un sen~o profundo ~ .. : .: ... : A; echis .J~r~~~'·y Rothschild,· 1915 

14. Ctenidlo g~n~lip~~séhtef;(d~ 3
1

~~~5·e~plnks),cun;n~siplni.pd'sf:~fior:a·jla· ~tra· en·· 
, ,.'" ... ··:'.';·~,_;.e,.,.:·.···;-;:;·,,·, '"- :. ,_; ... ,_·.-,:~,·· '· .;::~··;.~;.,/;'• ,.> ·<· ,; . '¡; -' 

vista l~~era1, · ? /un~'.~spina' sit~ada iposterior·al •·ojo ·.·(vestlglales) .......... . 

Ctenophth~'ín11cia~~~·Ct~~6~füt1~Í~1ri~~c::dt~~;dphthalmini: Ctel1ophthalmus .... 15 

14'. Ctenidlo genal'aJs.eAt~;{C>]Ós·ª:éneralrnente bien desarrollados; genas no muy 

gr8ncjes-~,::·:?:;;t'~~.~:.·~.fN.:f:.~-;¡~:i
1

.;:.:·::.-:::; ...... : ................... Ceratophyllidae::.17 · 

15. CtenidiC>pron'ot~Í~c~¡;;;u~a'.edi;t~ncia entre las espinas usualmente grande (la 

distancla1·e'ritr~;,l~~.~~i6~~·.~~i¡y()r que. el ancho de las espinas), .apéndice 

movible:de'd~1~~P~cr Jci~:i~sse'd~ste~radas básales, (por debajo del nivel de las 
--- ·-¡·--, ,_' ' 

SA.¡:i. [é~ncila proximal]), con una distancia corta (menor que la seda más 

lárga), entre los ápices de la primera y la ultima seda, crochet del edéago tan 

largo como ancho ..................... C. tecpin Morrone, Acosta y Gutiérrez, 20.00 

15'. Ctenidlo prenatal con una distancia entre las espinas usualmente corta 

(distancia entre los ápices menor o igual que el ancho de una espina), 

apéndice movible del clásper con las sedas tetradas intermedias, (cerca del 

nivel de las SA.P. [sencila proximal]), con una distancia grande (mayor que la 

seda más larga), entre los ápices de la primera y la ultima seda, crochet del 

edéago grande (2 veces más largo que ancho) ...................................... 16 

16. Ojo vestigial; esternito IX del macho con el brazo distal largo (8 veces más 

largo que ancho); apéndice inmóvil del clásper con L2 (lóbulo caudal) largo ( 2 

veces más largo que ancho), y el ápice del L2 redondeado; esclerito medio 

apical del edéago corto (2x ancho en la base) ..... C. pseudagyrtes Baker, 1904 

16'. Ojo pequeño (diámetro mayor que el ancho de la 2a espina genal); esternito 

IX del macho con el brazo distal corto (menos de 6 veces tan largo como 

ancho); apéndice inmóvil del clásper con L2 (lóbulo caudal) largo ( 2 veces más 

largo que ancho), y el ápice del L2 convexo; esclerito medio apical del edéago 

corto (3x ancho en la base), crochet del edéago con la parte apical espatulada 

........................................................................ C. micropus Traub, 1950 

17. Fémures de las primeras patas, cuando mucho, con una sola seda lateral ... 18 

17'. Fémures de las primeras patas con varias sed itas laterales ...................... 19 
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18. Harpagones con cuatro a siete sedas espiniformes submarginales; 111argen 

ventral del ·p-roctlger·cíe las hembras anguloso ''.' ....... •••••n••;:orch~p~!is.'.7 .... ;20 

18'. Harpagones con menos de cuatro sedas espiniformess~t>·ni~r'91~~le~;.margen 
_.,.,,' '~·e· 'i '• ,_., - • -- • C',.'."'.". • ' • • .·.: 

ventral del proctiger no como el anterior ...................... ?:.::;~,"'.;;/.:.:.·~~ ....... 21 

19. Sedas dorsolaterales de las protibias y a veces tafobJ~}i·#e)a¿-'~~~otibia~, casi 
. ,' ... ··."•",< ">'·,' .. ··, :·-,_,_ __ · •.. 

Iguales entre si, colocadas como los dientes d~:llilf p~ine : .. ·.f.} . .:[~i¡jsor,1iéL ... 22 
• .. ·:·· .. ~", « ~ >~- ·;._ ~>:·'-:··i:",:):,'. ··/::<'.;~Ir··,:-><.· '::_,:_ ·:: • • 

19'. Sedas dorsolaterales de las pro y .111e~9tiblAs-g~"tdis¡?,ósició6~ Y.~: tamaño 
· , .. •. ·. · -' -,- -.. -· º'·' - · · ~ ·---- - ' -,;:7·,-.. ,-,-,.-~·.o ~ ·,;--.-·;e-., ..,.; .,: · • - - .. ' ~-;_ -- . o 

20. Apéndice móvil con forma dorsal•noired6hd~ada, ~6h~·1él'.~.ba~~ i~ei éip~ndice 
ancha; espermateca con la cab~z;' d:~····fÓ:~rri~ bj'n~-~;~i~~ .;~)~;~aaa;{ la> ~ola 
formado un ángulo recto con respecto a la cabeza, IÓbulo del esternito VII 

pronunciado con punta, lóbulo ventral no redondeado ............................... .. 

........................................................................ 0. howardl (Baker, 1895) 

20'. Apéndice móvil con forma dorsal redondeada, con una protuberancia en forma 

de tubérculo, en la parte dorsal, con la base del apéndice angosta; 

espermateca con la cabeza no como la anterior y la cola curveada no formado 

un ángulo recto con respecto a la cabeza, lóbulo del esternito VII pronunciado 

y redondeado, lóbulo ventral redondeado y en algunas ocasiones trucado al 

final .............................. -----------...... ,. .. ,;:~.~ ......... O. bo/ivari Barrera, 1955 

21. Cabeza de la espermateca más anchá~~·qµe lar~a; harpagories largos y 

angostos, sin espinas gruesas pigmentadas .•. ·.:: .. , ...................... ~ Opisocrostis 

21 '. Cabeza de la espermateca dos veces rhá~;kl~f~~¡qÚe.a~ct}a;·harpagones con 

tres sedas espiniformes submarginales;. rrf~r~~rf0yei$tr~I d~1 ·p;óctiger de las 

hembras liso ....................................... /:'':. fg, .. }.< .. ; ............. Opisodasys 

22. Esternito IX con seda ventral inversa, extendl¿{~ (~hgbsta en la base, y amplia 

en medio, y él ápice acuminado); margen taü~~1}ieresternito VII con el lóbulo 

ventral y dorsal formando un seno profundo ......... : ........ J. grayi Hubbard, 1958 

22'. Esternito IX con seda no como la anterior; margen caudal del esternito VII con 

el lóbulo con seno triangular ................................................................ 23 

23. Metatarso 1 con dos sedas apicales que se extienden al ápice del metatarso 111 

o más allá; hembras desconocida ................ ... J. amadoi Ponce-Ulloa 1988 
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23'. Sedas apicales mucho más cortas, que se extienden al ápice del metatraso 11 .. 

, ....... ;................. ,,';, .. ; ... ; .............................. ;;,,,• .... ;·; ... ; .. ;-;. .:." ... '24·' 
• • < • • • ,, • •• • ' • • '. ,. ' ~ • 

24. Apéndice ~~vible;máscd~~ºtres~ve§8:s,;,e1fanC:ho;"9e~la.parte~qóriiC:a~del(proceso 

26. Brazo __ -d,ist~H"d.eHesternito IX con áplce··anbhb~}:6rn1~-~cibÚ'n -ªhgÜ\o}e":~o.º1•con 

~"~~ÓJi1;[;~i~:~:0;::;:l1iJ~j;~1~~~~r~.Í1h~j~1~~t~~~;:&h. 11~~~· 
26'. Brazo dÍs}~aú~~I e~ternltolX cofl é'pitk}~&Jcistó,-f()r~án~~ :Gncán~fulo d~·4Sº, 

con un 16&¿_1~ Wrci~1l11'a1 redtddd; ·:26'6 ü~ ~·!su.1iariíiériio; e¿fer~i·t¿, \/1i con._e1 

margen qaudaL difectament~ ventro-cuadal y en la parte media un pequeño 

seno . : : ..... OHO ........................................... • J. hayesi breviloba Traub, 1950 

27. Esternito VIII del macho largo, solo cubierto en su tercio basal por el esternito 

VII; estilete anal de la hembra con seda dorsal bien desarrollada ................. 28 

27'. Esternito VIII del macho corto, cubierto totalmente por el esternito VII; estilete 

anal de la hembra con seda dorsal rudimentaria ..... ............ (Koh/sia) .......... 29 

28. Estilete anal con seda dorsal no tan robusta; machos con crochet corto o 

alargado pero no rectangular, apodema del edéago no como el anterior y el 

edéago con lóbulos; apéndice móvil de clásper con espinas robustas; esternito 

VII de las hembras con contorno redondeado y un seno marcado ...... 

................................ ... .. .. .. . .P/eochaetis mundus (Jordan y Rothschild, 1942) 
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28'. Estilete anal con seda.dorsal muy desarrollada; machos con crochet de forma 

rectangular con ápice en forma de uña hacia arriba o hacia abajo; apodema 

del edéago ITlá~· la~go que ancho Y· el edéago ·sin lóbulos; apéndice móvil de 
. ' ' ' 

clásper cdn· ~spinas no como las anteriores; esternito VII de las hembras con . . . 
el contorno no redondeado o truncado con va.riantes ........ (Plusaetis) ........ 30 

29. H.ileras de sedas de la región preant~nal en disposición 8-4-3; proceso dorsal 

de los para meros con el ápicétruriHcid6' :·.c.!:.:.~:~~ .. ·.::.:.~: ... K: cota Traüb, 1950 

29'. Hileras de sedas de la regiÓ;, preaht~nal·en.dispbsición 6~3-3;;proceso dorsal 

de los para meros con el áplc,e áÓ~uloso ........... ; .. ; .~ .. ~.p~t~.~z/'.satrer.a, 195:6 

30. Terglto VIII con 5 ó6 sed"as:~n ~.I c~h~.ro y:.~?s eh 1á';p~rt~'.;\/~ntr~l l~teral : ........ 
. .· ........... : .. • .. ·:. ;.;.: .• ... : •.... .' .. :; .... ,·:,P. ~i~}l,iN~'.·<J~~º;n, 1~?5) 

30. Tergito VIII con:5 •. 9'm'en~ssedasenelcenfró'y}o~eíl1a•part<Í;Ventrallateral .. 
· .,t .. : ... :.· .. ~ .. ;;.·»:.<::.::· ... :; .. t;:.7

.:: •• ::. •• :·e;; tt. ;~~ .... :·: :·.: .. ·.F:. ~ ... ~: .. 31 

31

. ~r!.f f ;~~,,:~¡,~i~~~~,~~!i~!!:!~~t§~if li!l~f t]f f !f ~!~f~;i~ 
31 '. Apéndice móvil del clásper solo dos y uria y ,rn(3di~~-~~c~s t~n. largo corno 

• : :,:_.~ ••• ;···'.'. -:'·{·, ·;,".·':':'·· ·::';'.•',' ' ,' ·, o • ) 

ancho; seda marginal gruesa cerca del centro.'deliap'éndic::e iliovlble; no más 

dos veces el ancho de las tres sedas apicales;·. espermateca no como la 

anterior .............................................................................................. 32 

32. Esternito VII con el lóbulo dorsal acuminado y lóbulo dorsal más angosto que 

el lóbulo ventral, cola de la espermateca completamente doblada sobre la 

cabeza; sed¡;¡ infe~ipr del margen caudal de los harpagones se inserta por 

encim.a del ni~~I de la protuberancia del margen anterior; harpagones 

relativamente más angostos en su mitad proximal y más anchos y 

redondeados en la distal. .............. .. .P. apollinaris (Jordan y Rothschild, 1921) 

32'. Esternito VII sin lóbulo dorsal, cola de la espermateca ligeramente doblada 

sobre la cabeza; seda inferior del margen caudal de los harpagones se inserta 

por la parte media, margen anterior sin protuberancia; harpagones angostos 

en la base ......................................................................................... 33 
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33. Apéndice móvil del. clásper virtualmente semilunar; con:setjastmarglnales 

robust~s .psemlesplnifornie~ e~ ~I ~~nt~~; este~rilto:~11(cl~1 ~'~~h<:>'.'.6o~una 
·· ·seda apical yvar1as sedas peqJeñas 'en eJ margén7:.·~.·:~.':phJ~fJs·(Tráub; 1950) 

33'. Apéndic~ llló~il del clásp~r c()n la mitad; dei. marg'en ·~~LláaYpróximal más 
._.· ' - '. - : •. •• • - '. '·. ; ' - . ' ••• _. • . . • . ,, -. '·'. -- -'" ·:.· _. ---,:- - ::_ ••• ~ ..,_ .. ' ' --! -_' -., 

angosto que'Ta mitad apiCa1,. con sedas mar9ina1es:ro~úS.ias'·haCia 1a periferia; 

est~rnito VIII del macho con una seda apical y yarias ~edas en el margen 

... : .. : .. :;; .... : ... .... ::·.: .................. p: doteás CiOtens(Jorcian 9 Rott1schild, 1914) 
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Apéndice 11 

LISTA ANOTADA DE SIPHONAPTERA DEL ESTADffDE QUERÉTARO, 
ELABORADA CON BASE EN LOS EJEMPLARES RECOLECTADOS. 

PULICIDAE 

Echidnophaga gal/inacea (Westwood, 1875) ·· .. · 
Material examinado. Jalpan, 8 Km N: 1 , 23/4/19§3, ex Liomys irroratus a//eni(619MQ); 
Maguey Verde: 1 m, 23/2/1983, ex Peromyscus · diffici/is saxico/a .(493MQ); 1 , 
25/8/1983, ex Peromyscus difficilis saxico/a (1047MQ): · · · 

Euhop/opsyllus g/acia/is affinis (Baker, 1904) 
Material examinado. Peña Bernal: 5 , 12/5/1984; ex Peromy~C,U[!;· dif(icilis saxico/a 
(1333MQ). . . . .· 

Pu/ex irritans Linné, 1758 . 
Material examinado. Jalpan, 8 Km N: t ,3/7/1983, ex Liomys•irroratus alleni(B55MQ); 
1 , 26/10/1982, ex Spermophi/us variegatus\iariégah1~· (?591y1Q); · · · · · · · 

RHOPALOPSYLLIDAE 

Po/ygenis adocetus Traub, 1950 .. . 
Material examinado. Peña Bernal: 1 , 18/5/1986, ex Peromyscus (1531 MQ); 
Tequisquiapan, 5 Km SE: 4 , 7/7/1984, ex Llomys irroratus al/eni (1455MQ). 

Polygenis gwyni (C. Fax, 1914) 
Material examinado. San Miguel Palma: 4 , 3/5/1996, ex Liomys irroratus (001 RAG); 
Tequisquiapan, 5 Km SE: 1 , 7/7/1984, ex Liomys irroratus al/eni (1455MQ); 3 , 
8/7/1984, ex Sigmodon hispidus ber/adieri (1485MQ); Tequisqulapan, 9 Km SE: 1 , 
5/7/1984, ex Llomys irroratus al/eni (1424MQ). 

Po/ygenis vazquezi Vargas, 1951 
Material examinado. Peñamiller: 2 , 28/2/1983, ex Sigmodon hispidus ber/adieri 
(549MQ); Tequisquiapan, 5 Km SW: 6 , 7/7/1984, ex Liomys irroratus alleni (1456MQ). 

Polygenis sp. 
Material examinado. Peña Bernal, 5 km W: 1 , 19/5/1986, ex Sigmodon hispidus 
bertadieri ( 1548MQ). 

CTENOPHTHALMIDAE 

Ctenophthalmus micropus Traub, 1950 
Material examinado. Santa Inés, 2.5 Km NW: 1 , 2 . , 25/4/1983, ex Peromyscus furvus 
(676MQ, 677MQ, 678MQ); 1 , 25/9/1983, ex Peromyscus furvus (1132MQ). 
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Ctenophtha/mus pseudagyrtes Baker, 1904 
Material examinado. El Pemoche: 1 , 17/4/1997, ex Peromyscus furvus (198RAG); 
Santa ¡nés, 1 km NW: 1 , 4/7/1983, ex Peromyscus /evipes levipes (932MQ); 1 , 
5/7/1983, Peromyscus /evipes /evipes (952MQ); Santa Inés, 2.8 Km NW: 1 , 4/7/1983, ex 
Peromyscus furvus (924MQ); 2 , 5/7/1983, ex Peromyscus furvus (930MQ). 

Ctenophtha/mus tecpin Morrone, Acosta y Gutlérrez, 2000 
Material examinado. El Pemoche: 2 , 17/4/1997, ex Peromyscus furvus (197RAG); 2 , 
ex Oryzomys chapmani huastecae (203RAG). 

HYSTRICHOPSYLLIDAE 

Atyph/oceras echis Jordan & Rothschild, 1915 
Material examinado. Pinal de Amoles, 1 Km S: 1 , 6/8/1982, ex Microtus mexicanus· 
phaeus (123MQ). 

Atyph/oceras tancitari Traub & Jonson 1952 
Material examinado. Carr. Xilitla-Jalpan, 6.56 km El Lobo: 4/7/1982, ex Peromyscus 
levipes /evipes (076bJCM). 

Hystrichopsyl/a orophila Barrera, 1952 
Material examinado. Pinal de Amoles, 1 Km S: 1 , 30/10/1982, ex Peromyscus /evipes 
levipes (311 MQ). 

Hystrichopsyl/a sp. A . .. .. 
Material examinado. Pinal de Amo.les, 1 Km S: J . , 2/8/1990i ex F'eromyscus diffici/ls 
saxicota (1500MQ); Pinal de Amoles, 1.Km SW: 1m,;31/1/1983, ex'Perorr¡yscus/evipes 
levipes (480MQ); ·· · · · · 

Meringis altipecten Traub y Hoff, 1951 
Material examinado. Tolimán, 14 Km N: 13 , 15/2/1984, ex Uomys irroratus alleni 
(1243MQ). 

Stenoponia ponera Traub y Johnson, 1952 
Material examinado. Chavarria, 1 km SE: 5 , 26/10/1994, ex Peromyscus diffici/is 
saxicola (1669MQ); Pinal de Amoles 1 Km S: 6, 5/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes 
(080JCM); 1 1 , 6/8/1982, (125MQ, 126MQ); 1 , 29/8/1983, ex Neotoma mexicana 
torquata (1180MQ); 2 , 24/10/1983, ex Peromyscus (1023MQ); 1 , 30/10/1982, ex 
Perom'yscus levipes /evipes (307MQ); Pinal de Amoles, 1 Km SW: 1 , 1 , 31/1/1983, ex 
Peromyscus levipes /evipes (479MQ, 480MQ); 3 , 31/10/1982, ex Peromyscus difficills 
saxicola (317MQ, 319MQ); 1 , 31/10/1982, ex Peromyscus levipes /evipes (318MQ). 

Stenoponia sp. A 
Material examinado. Pinal de Amoles, 1 Km S: 2 , 30/10/1982, ex Peromyscus diffici/is 
saxicola (310MQ). 

Stenoponia sp 
Material examinado. Pinal de Amoles, 1 Km S: 2 , 2/8/1990, ex Peromyscus dlffici/is 
saxicola ( 1500MQ). 

Strepsylla mina Traub, 1950 
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Material examinado. Pinal de Amoles, 1 Km S: 1 , 6/8/1982, ex Peramyscus levipes 
/evipes (211JCM-129MQ). 

Strepsyl/a tu/una Traub & Johnson, 1952 ·- ··~-· 
Material examinado. El Derramadero: 1 , 8/5/1996, ex Peramyscus pectora/is 
(014RAG); 1 , 9/5/1996, ex Peramyscus pectara/is (020RAG); Maguéy Verde: 1 , 
24/2/1983, ex Peramyscus diffici/is saxica/a (502MQ). 

CERATOPHYLLIDAE 

Jellisania amadai 
Material examinado. Peña Bernal, 12 Km NW: 1 , 14/2/1984, exPeromyscuspectoralis 
pectara/is (1213MQ). 

Jellisania bania Traub & Johnson, 1952 
Material examinado. Ahuacatlán de Guadalupe, 3.7 Km SW: 1 , 26/4/1983, ex 
PeranJyscus levipes /evipes (684MQ); Carr. Jalpan-Xilitla km 192.3, 2 km NE: 1 , 
2/8/1990, ex Peramyscus /evipes tevipes (1502MQ); El Batán, 5 Km NW: 3 , 15/5/1984, 
ex Peramyscus levipes /evipes (1378MQ, 1379MQ); Peña Bernal, 11 Km NW: 1 , 
15/2/1984, ex Peromyscus pectara/is pectoralis (1256MQ); 1 , ex Peromyscus 
me/anaphrys zamorae ( 1249MQ); Peña Berna!, 11 Km SW: 1 , 20/3/1984, ex 
Peramyscus pectara/is pectara/is (1300MQ); Peña Berna!, 12 Km NW: 1 , 14/2/1984, ex 
Peramyscus melanophrys zamorae (1216MQ); 1 , ex Peramyscus difficilis saxico/a 
(1201MQ); Peña Berna!, 14 Km SW: 2 , 21/3/1984, ex Liamys irraratus al/eni (1315MQ); 
Peña Berna!, 5 km W: 1 , 19/5/1986, ex Sigmodon hispidus berladieri (1548MQ); Peña 
Berna!: 4 , 17/5/1986, ex Peromyscus diffici/is saxica/a (1523MQ); 1 , 12/5/1984, ex 
Peramyscus difficilis saxicola (1333MQ); 1 , 18/5/1986, ex Peromyscus difficilis saxicala 
(1527MQ); 3 , 19/5/1984, ex Peromyscus difficilis saxica/a (1533MQ, 1546MQ); Santa 
Inés, 1 km NW: 1 , 5/7/1983, ex Peramyscus /evipes /evipes (938MQ); Santa Inés, 2.5 
Km NW: 1 , 25/9/1983, ex Peromyscus beatae (1129MQ); Tequisquiapan, 5 Km SE: 1 , 
1 , 7/7/1984, ex Peramyscus pectoralis pectoralis (1463MQ, 1465MQ); Tequisquiapan, 5 
Km SW: 2 , 8/7/1984, ex Peramyscus gratus gratus (1481MQ, 1482MQ); 3 , ex 
Peramyscus pectara/is pectora/is (1474MQ, 1476MQ); 3 , 7/7/1984, ex Peromyscus 
pectara/is pectoralis (1469MQ). 

Jellisania grayi Hubbard, 1958 
Material examinado. Ahuacatlán de Guadalupe, 1 Km S: 2 , 1 , 28/10/1982, ex 
Peramyscus levipes levipes (269MQ, 270MQ), 1 , 29/10/1982 (287MQ); Ahuacatlán de 
Guadalupe, 2 Km S: 1 , 2/8/1982, ex Peromyscus /evipes levipes (115MQ-197JCM); 
Ahuacatlán de Guadalupe, 4 Km NE: 2 , 28/9/1983, ex Peromyscus pectoralis pectoralis 
(1171MQ, 1173MQ); Ahuacatlán de Guadalupe, 5.1 Km SW: 1 , 27/9/1983, ex 
Peromyscus pectoralis pectoralis (1165MQ); Camargo: 1 , 21/12/1982, ex Peromyscus 
diffici/is saxico/a (345MQ); 1 , ex Peramyscus pectoralis pectoralis (348MQ); 1 , 
25/2/1983, ex Peromyscus pectoralis pectara/is (518MQ); 4 , 20/12/1982, ex Peramyscus 
diffici/is saxicola (338MQ); 3 , 26/2/1983, ex Peromyscus difficilis saxico/a (531 MQ); Carr. 
Xilitla-Jalpan, 6.56 km El Lobo: 2 roedores, 25, 4/7/1982, ex Peromyscus levipes levipes 
(075JCM, 076JCM); Jalpan, 8 Km N: 1 , 22/4/1983, ex Peromyscus pectoralis pectoralis 
(556MQ); 1 , 23/4/1983 ex Peromyscus pectoralis pectoralis (606MQ); Maguey Verde: 
1 , 7/9/1982, ex Peromyscus difficilis saxico/a (233JCM-151 MQ); 2 , 22/5/1983, ex 
Peramyscus difficilis saxicola (755MQ, 763MQ); 5 , 1 , 24/2/1983, ex Peromyscus 
diffici/is saxicala (502MQ, 504MQ); 1 , 25/8/1983, ex Peromyscus diffici/is saxicola 
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(1048MQ); 1 , 8/9/1982, ex Peromyscus diffici/is saxico/a (237 JCM-155MQ); 1 , 
23/2/1983, ex Peromyscus difficilis saxico/a (500MQ); 2- , 23/2/1983, ex Peromyscus 
gratus gratus (498MQ); 2 , 24/8/1983, ex Peromyscus diffici/is saxico/a (1035MQ); 
Rancho 99: 1· , 26/2/1997, ex Peromyscus gratus gratus (138RAG); 3 , exPeromyscus 
pectoralis (132RAG, 134RAG); Santa Inés, 1 km NW: 1 , 5/7/1983, ex Peromyscus 
levipes levipes (952MQ); 1 , 25/9/1983, ex Peromyscus beatae (1141MQ); 2 , 1 , 
(1155MQ, 1156MQ, 1157); Santa Inés, 1 Km W: 9, 3/7/1982, ex Peromyscus levipes 
levipes (73JCM); 3 , 2/8/1982, ex Peromyscus levipes /evipes (064MQ-146JCM); 1 , 2 , 
25/10/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (209MQ, 214MQ, 219MQ); 4 , 31/7/1982, ex 
Peromyscus /evipes /evipes (001 MQ-92JCM, 002MQ-93JCM, 004MQ-95JCM, 007MQ-
98JCM); Santa Inés, 1.5 Km NW: 2 , 6 , 24/4/1983, ex Peromyscus /evipes levipes 
(648MQ, 650MQ, 654MQ,); 3 , 4 , 25/4/1983, ex Peromyscus levipes levipes (658MQ, 
659MQ, 660MQ, 663MQ, 665MQ, 668MQ, 669MQ); 1 , 25/9/1983, ex Peramyscus 
levipes levipes (1135MQ); Santa Inés, 2 Km W: 2 , 29/10/1996, ex Peramyscus /evipes 
/evipes (086RAG); Santa Inés, 2.5 Km NW: 4, 25/4/1983, ex Peramyscus (671MQ); 1 , 
1 O , 25/4/1983, ex Peromyscus furvus (673MQ, 675MQ, 676MQ, 677MQ, 678MQ); 1 , 
25/4/1983, ex Peramyscus /e vi pes /e vi pes (67 4MQ); 2 , 25/9/1983, ex Peromyscus 
beatae (1126MQ); 6 , 25/9/1983, ex Peramyscus furvus (1128MQ, 1132MQ); 2 , 2 , 
4/7/1983, ex Peromyscus furvus (923MQ 922MQ); Santa Inés, 4 Km NW: 1 , 24/4/1983, 
ex Peramyscus levipes /evipes (652MQ); Tequisquiapan, 13 Km NE: 4 , 5/7/1984, ex 
Baiamys taylori ana/agus (1409MQ, 1422MQ); Tequisquiapan, 9 Km SE: 1 , 5/7/1984, ex 
Baiomys tay/ari analagus (1420MQ). 

Jel/isania hayesi Traub, 1950 
Material examinado. Amealco, 13.76 km SW: 6, 7/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes 
(81JCM); Amealco, 6.24 Km W: 1, 7/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (082JCM); 
Camargo: 1 , 25/2/1983, ex Peromyscus pectara/is pectara/is (518MQ); Carr. Xilitla
Jalpan, 6.56 km El Lobo: 22, 4/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (076JCM, 75JCM); 
Maguey Verde: 3 , 24/8/1983, ex Peramyscus difficilis saxicola (1033MQ); 2 , 21/5/1983, 
(753MQ); 2 , 25/8/1983, (1047MQ); Peña Bernal: 2 , 17/5/1986, ex Peramyscus diffici/is 
saxicola (1522MQ); Pinal de Amoles, 1 Km S: 1 , 2/8/1990, ex Peromyscus difficilis 
saxicala (1500MQ); 4 , 6 , 29/9/1983, ex Peramyscus difficilis saxico/a (1182MQ, 
1181MQ); Pinal de Amoles, 1 Km SW: 1 , 2 , 31/1/1983, ex Peramyscus levipes levipes 
(479MQ, 478MQ); 1 , 31/10/1982, ex Peromyscus difficilis saxicala (317MQ); Plnal de 
Amoles, 1.2 km S: 7, 5/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (80JCM); Pinal de Amoles: 
2 , 8/8/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (230JCM-148MQ); Santa Inés, 1 km NW: 
1 , 4/7/1983, ex Peromyscus /evipes /evipes (946MQ); 1 , 5/7/1983, (938MQ); Santa 
Inés, 1 Km W: 1 O, 3/7/1982, ex Peromyscus levipes /evipes (073JCM);1, ex Sciurus 
(074JCM); 1 , 2/8/1982, ex Peramyscus /evipes levipes (064MQ-146JCM); 2, (149JCM-
067MQ); Santa Inés, 1.5 Km NW: 2 , 4 , 24/4/1983, ex Peromyscus levipes levipes 
(648MQ, 650MQ, 653MQ, 654MQ); 5 , 11 , 25/4/1983, ex Peromyscus levipes /evipes 
(659MQ, 660MQ, 663MQ, 667MQ); Santa Inés, 2.5 Km NW: 5, 25/4/1983, ex 
Peromyscus,(671MQ); 2 , 3 , 25/4/1983, ex Peromyscus furvus (673MQ, 676MQ, 
677MQ, 678MQ); 3 , 3 , ex Peromyscus /evipes /evipes (670MQ, 672MQ, 674MQ); 
Santa ,Inés, 2.8 Km NW: 2 , 4/7/1983, ex Peromyscus furvus (922MQ);1 , 5/7/1983, 
(930MQ). 

Jellisonia hayesi breviloba Traub, 1950 
Material examinado. Carr. Xilitla-Jalpan, 6.56 km El Lobo: 1, 4/7/1982, ex Peromyscus 
/evipes levipes (076JCM); Pinal de Amoles, 1 Km S: 1 , 14/2/1985, ex Peromyscus 
difficilis saxico/a (1501 MQ); Pinal de Amoles: 2 , 8/8/1982, ex Peromyscus /evipes levipes 
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(231JCM-149MQ); Santa Inés, 2 Km W: 1 ,30/10/1996, ex Peroinyscus diffici/is difficilis 
(101 RAG); Tequisquiapan, 4 Km SW: 1 ; 12/4/19841 ex Pefognathus flavus mexicanus 
(1322MQ). 

Jellisonia hayesi hayesi Traub, 1950 
Material examinado. Chavarria, 1 km SE: 1 . , 26/10/1994, ex Peromyscus difficilis 
saxicola (1669MQ); El Batán, 5 Km NW: 1 , 15/5/1984, ex Peromyscus levipes /evlpes 
(1382MQ); Peña Bernal, 11 Km NW: 1 , 15/2/1984, ex Peromyscus pectora/is pectora/is 
(1246MQ); Pinal de Amoles, 1 Km SW: 1 , 31/1/1983, ex Peromyscus /evipes /evipes 
(478MQ); Rancho 99: 1 , 26/2/1997, ex Peromyscus gratus gratus (137RAG); Santa Inés, 
2 Km W: 2 • 29/10/1996, ex Peromyscus gratus gratus (087RAG); 1 , 30/10/1996, ex 
Peromyscus difficilis difficilis (101 RAG); Tequisqulapan, 5 Km SW: 1 , 12/5/1984, ex 
Peromyscus gratus gratus (1327MQ); Tequisqulapan, 9 Km SE: 1 , 5/7/1984, ex Baiomys 
taylori analogus (1411 MQ). 

Jellisonia ironsi (Eads, 194 7) 
Material examinado. Colón, 4 Km NW: 2 , 14/2/1984, ex Peromyscus pectoralis 
pectora/is (1231 MQ); Jalpan, 8 Km N: 1 , 5/7/1983, ex Baiomys taylori analogus 
(920MQ); 1 , 26/2/1997, ex Peromyscus gratus gratus {128RAG); Tequlsqulapan, 5 Km 
SW: 1 , 12/5/1984, ex Peromyscus pectora/is pectoral/s (1323MQ); Tequlsqulapan, 9 Km 
SE: 1 , 1 , ex Baiomys taylori analogus (1416MQ, 1419MQ). 

Jellisonia sp. A 
Material examinado. Santa Inés, 2.8 Km NW: 1 , 4/7/1983, ex Peromyscus furvus 
(924MQ); Santa Inés, 1 Km W: 4 , 3 , 31/7/1982, ex Peromyscus levipes /evipes 
(010MQ-101JCM, 012MQ-103JCM, 013MQ-104JCM, 105JCM-14MQ); 1 , 31/5/1987, ex 
Peromyscus levipes /evipes (1 ); 1 , 1 , 24/10/1982, ex Peromyscus levipes /evipes 
(198MQ, 201 MQ); 3 , 15/5/1984, ex Peromyscus /evipes levipes (390MQ); 2 , 3 , 
2/8/1982, ex Peromyscus levipes levipes (062MQ-144JCM, 065MQ-147JCM, 069MQ-
151JCM, 072MQ-154JCM, 073MQ); 1 , 26/1/1983, ex Peromyscus /evipes /evipes 
(394MQ); 1 , 1/8/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (119JCM-028MQ); 1, 8/9/1982, ex 
Peromyscus levipes /evipes (154JCM); Santa Inés, 1 km NW: 1 , 24/4/1983, ex 
Peromyscus levipes /evipes (651 MQ); 1 , 4/7/1983, ex Peromyscus levipes /evipes 
(956MQ); Pinal de Amoles, 1.2 km S: 3, 5/7 /1982, ex Peromyscus /evipes /evipes 
(80JCM); Pinal de Amoles, 1 Km SW: 1 , 31/10/1982, ex Peromyscus difficilis saxico/a 
(317MQ); 2 , 1 , 31/1/1983, ex Peromyscus /evipes levipes {480MQ, 481 MQ); 1 , ex 
Peromyscus difficilis saxicola (483MQ); Pin al de Amoles, 1 Km S: 1 , 7 , 30/10/1982 ex 
Peromyscus diffici/is saxico/a (309MQ, 310MQ); 1 , ex Peromyscus /evipes levipes 
(307MQ); 1 , 6/8/1982, ex Peromyscus /evipes levipes (211 JCM-129MQ); 6 , ex 
Peromyscus difficilis saxicola (212JCM-130MQ); Carr. Xllitla-Jalpan, 6.56 km El Lobo: 28, 
4/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (075JCM). 

Jellisonia sp. B 
Material examinado. Ahuacatlán de Guadalupe, 1 Km S: 2 , 1 , 28/10/1982, ex 
Peromyscus levipes levipes (268MQ, 270MQ); 4 , 29/1/1983, ex Peromyscus pectora/is 
pectora/is (440MQ, 442MQ); Ahuacatlán de Guadalupe, 2 Km S: 1 , 5/8/1982, ex 
Peromyscus levipes levipes (200JCM-118MQ); 1 , 29/10/1982, ex Peromyscus /evipes 
levipes (286MQ); Camargo: 1 , 25/2/1983, ex Peromyscus pectoralis pectoralis (51 BMQ); 
3 , 20/12/1982, ex Peromyscus diffici/is saxico/a (334MQ, 338MQ); 1 , 26/2/1983, ex 
Peromyscus difficilis saxico/a (531 MQ); Carr. Xilitla-Jalpan, 6.56 km El Lobo: 7, 4/7/1982, 
ex Peromyscus levipes /evipes (075JCM); Maguey Verde: 3 , 5 , 18/12/1982, ex 
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Peromyscus difficilis saxico/a {320MQ, 321 MQ); 1 , 22/5/1983, ex Peromyscus difficilis 
saxlcola {762MQ); 10 , 23/2/1983, {499MQ, · 500MQ);1 , 24(2/1983, {506MQ); 5 , 
24/8/1983, (1035MQ, 1037MQ, 1039MQ); 1 , 25/8/1983, (1044MQ); Pinal de Amoles, 1.2 
km S: 3, 5/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes {80JCM); Santa Inés, 1 Km W: 1, 
2/8/1986, ex Peromyscus /evipes levipes {155JEM); 1, 3/7/1982, ex Peromyscus levipes 
tevipes (073JCM); 1 , 2/8/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (073MQ); 1 , 1 , 
24/10/1982, ex Peromyscus levipes /evipes (198MQ, 201MQ); 2 , 1 , 25/1/1983, ex 
Peromyscus levipes levipes (389MQ); 2 , 2 , 25/10/1982, (211MQ 212MQ 226MQ); 5 , 
3 , 26/1/1983, (392MQ, 393MQ, 394MQ); 6 , 5 , 31/7/1982, (001MQ-92JCM, 094JCM-
003MQ, 004MQ-95JCM, 096JCM-006MQ, 01OMQ-101 JCM, 011MQ-102JCM, 012MQ-
103JCM, 013MQ-104JCM, 105JCM-14MQ); 12 , 16 ND, 2/8/1982, ex Peromyscus 
levipes levipes (062MQ-144JCM, 065MQ-147JCM, 096JCM-066MQ, 149JCM-067MQ, 
068MQ-150JCM, 069MQ-151 JCM, 070MQ-152JCM, 072MQ-154JCM); Santa Inés, 1.5 
Km NW: 5 , 3 , 24/4/1983, Peromyscus levipes levipes (648MQ, 650MQ, 649MQ); 1 O , 
25/4/1983, {668MQ); Santa Inés, 2.8 Km NW: 3 , 4/7/1983, ex Peromyscus furvus 
{924MQ). 

Jel/isonia sp. e 
Material examinado. Camargo: 1 , 25/421983, ex Peromyscus diffici/is saxicola 
(515MQ); Carr. Amealco-La Estancia, Km 9; 1 , 13/5/1984, ex Peromyscus difficilis 
saxlco/a (1366MQ); Maguey Verde: 1 , 23/2/1983, ex Peromyscus gratus gratus 
(497MQ); Pinal de Amoles, 1 Km S: 3 , 6/8/1982, ex Peromyscus diffici/is saxico/a 
(212JCM-103MQ); Pinal de Amoles, 1 Km SW: 1 , 31/1/1983, ex Peromyscus diffici/is 
saxicola (483MQ); 1 , ex Peromyscus /evipes /evipes {479MQ); Pinal de Amoles, 1.2 km 
S: 1, 5/7/1982, ex Peromyscus levipes levipes (80JCM); Pinal de Amoles: 3 , 8/8/1982, 
ex Peromyscus difficilis saxicola (229JCM-147MQ); Santa Inés, 1 Km W: 2 , 25/10/1982, 
ex Peromyscus /evipes levipes (224MQ). 

Jellisonia sp. D 
Material examinado. Maguey Verde: 3 , 7/9/1982, ex Peromyscus difficilis saxico/a 
(232JCM-150MQ); 2 , 28/12/1982, (320MQ); 1 , 24/2/1983, (501 MQ). 

Jellisonia sp. E 
Material examinado. Carr. Amealco-La Estancia, Km 9: 1 , 13/5/1984, ex Peromyscus 
difficilis saxico/a (1366MQ); Peña Bernal: 1 , 12/5/1984, (1333MQ). 

Jellisonia sp. 
Material examinado. Ahuacatlán de Guadalupe, 2 Km S: 1 , 7/7/1983, ex Baiomys 
tay/ori ana/ogus (1000MQ); Carr. Galindo-Amealco, Km 11: 1 , 13/5/19B~L ex Baioinys 
taylori analogus (1352MQ); Santa Inés, 1 Km W: 6, 3/7/1982, ex Peromyséus tevlpes 
/evipes (73JCM). ·· · · · · · · ····· · · · 

Kohlsia cara Traub, 1950 
Material examinado. La Florida: 1 , 7/3/1997, ex Peromyscus gratus g;atL/s {17'.6RAG). 

Kohlsia pe/aezi Barrera, 1956 ... / t . 
Material examinado. La Florida: 1 , 6/3/1997, ex Peromyscus gratus gréliust(167RAG); 
Peña Bernal, 12 Km NW: 1 , 14/2/1984, ex Peromyscus pectoralis pectoralisJ1211 MQ); 
Tequisquiapan, 4 Km SW: 2 , 12/4/1984, ex Perognathus f/avus mexicahus'(13,22MQ)• 

Opisocrostis sp. 
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Material examinado. Pinal de Amoles: 1 , 29/4/1982, ex Spermoph//us variegatus 
variegatus (752MQ). ,-;_~~---·-_óh· 

Opysodiasys sp. - --' é-''"··-'< -e_-,,_-~-~-~ ., -

Material examinado. La Florida: 1 , 4/3/1997, ex Peromyscus gratus gratus (151 RAG). 

Orchopeas bo/ivari Barrera, 1955 
Material examinado. Puerto de Tejamanil: 15 , 6/8/1982, ex Glaucomys volans 
guerreroensis (216JCM-134MQ); 6 , 7/8/1982, ex Sclurus ocu/atus oculatus (228JCM-
146MQ); Santa Inés, 1 Km W: 2, 3/7/1982, ex Sciurus (074JCM); Santa Inés, 2 Km NE: 
1 , 31/7/1982, ex Sciurus deppei negligens (025MQ); Santa Inés, 3 Km W: 3 , 
25/9/1983, ex Sciurus deppei negligens (1158MQ). 

Orchopeas howardii (Baker, 1895) 
Material examinado. Rancho 99: 5 , 27/2/1997, ex Sciurus deppei (139RAG, 140RAG); 
Rancho Ojo de Agua, 5 Km NW de Bomintza: 1 , 10/6/1997, ex Sciurus oculatus 
(300RAG); Santa Inés, 3 Km W: 8 , 25/9/1983, ex Sciurus deppei negligens (1159MQ). 

Pleochaetis mundus (Jordan & Rothschild, 1942) 
Material examinado. Amealco, 13.76 km SW: 3, 7/7/1982, ex Peromyscus levipes /evipes 
(081JCM); Amealco, 4 Km NW: 3 , 14/4/1984, ex Peromyscus levipes /evipes (1368MQ); 
Amealco, 4 Km SW: 2 , 14/4/1984, ex Peromyscus /evlpes levipes (1367MQ); Camargo: 
1 , 5 , 9/9/1982, ex Peromyscus pectora/is pectoralis (523MQ, 526MQ); 4 , 3 , 
21/12/1982, ex Peromyscus difficilis saxicola (346MQ, 347MQ, 349MQ, 350MQ); 2 , 
21/12/1982, ex Peromyscus pectora/is pectoralis (348MQ, 362MQ); 1 , 24/2/1983, ex 
Neotoma albigula /eucodon (505MQ); 4 , 1 , 25/2/1983, ex Peromyscus difficilis saxicola 
(515MQ, 522MQ); 6 , 3 , 25/2/1983, ex Peromyscus pectoralis pectoralis (518MQ, 
521 MQ); 1 , 27/8/1983, ex Peromyscus difficilis saxicola (1067MQ); 9 , 10/9/1982, ex 
Peromyscus difficilis saxicola (260JCM-178MQ); 17 , 20/12/1982, (334MQ, 338MQ 
339MQ, 340MQ, 342MQ); 1 , 23/5/1983, (772MQ); 1 , 26/2/1983, ex Neotoma goldmani 
(525MQ); 13 , 26/2/1983, ex Peromyscus difficilis saxicola (531 MQ, 532MQ, 533MQ); 
5 , 26/2/1983, ex Peromyscus gratus gratus (528MQ, 529MQ, 530MQ); Carr. Amealco, 
Km 9 N: 2 , 13/5/1984, ex Baiomys taylori analogus (1357MQ); Carr. Amealco-La 
Estancia, Km 9: 1 , 7 , 13/5/1984, ex Peromyscus difficilis saxico/a (1362MQ, 1363MQ, 
1364MQ); Carr. Galindo-Amealco, Km 11: 2 , 3 , 13/5/1984, ex Peromyscus levipes 
levipes (1355MQ, 1356MQ); 1 , 13/5/1984 ex Baiomys tay/ori analogus (1352MQ); Colón, 
4 Km NW: 1 , 14/2/1984, ex Peromyscus pectara/is pectara/is (1231MQ); El Batán, 5 Km 
NW: 2 , 5 , 15/5/1984, ex Peramyscus tevipes /evipes (1372MQ, 1373MQ, 1378MQ, 
1379MQ, 1382MQ); 1 , 15/5/1984, ex Peramyscus diffic_ilis saxicola (1381MQ); Jalpan, 8 
Km N: 1 , 23/11/1990, ex Peramyscus diffici/is saxicala (1517MQ); Maguey Verde: 3 , 
1 , 7/9/1982, ex Peramyscus difficilis saxico/a (233JCM-151 MQ, 152MQ); 2 , 27 , 
18/12/1982, (320MQ, 321MQ); 3 , 12 , 21/5/1983, (753MQ, 754MQ); 16 , 24 , 
22/5/1983, (755MQ, 762MQ, 763MQ, 764MQ, 765MQ, 766MQ, 768MQ, 769MQ); 8 , 
16 , 23/5/1983, (493MQ, 495MQ, 496MQ, 500MQ); 7 , 23/5/1983, ex Peromyscus 
gratus 'gratus (498MQ, 497MQ); 1 , 9 , 24/8/1983, ex Peromyscus difficilis saxicala 
(1032MQ, 1033MQ, 1035MQ, 1036MQ, 1039MQ);2 , 24/2/1983, (501 MQ, 506MQ); 4 , 
8/9/1982, (236JVM-154MQ, 237 JCM-155MQ); 1 , 25/8/1983, ex Neatoma goldmani 
(1045MQ); 3 , 25/8/1983, ex Peromyscus difficilis saxicala (1044MQ, 104 7MQ); Peña 
Bernal, 11 Km NW: 2 , 15/2/1984, ex Peromyscus difficilis saxicala (1255MQ); 4 , 
15/2/1984, ex Peramyscus melanaphrys zamarae (1247MQ, 1249MQ, 1254MQ); 1 , 2 , 
15/2/1984, ex Peramyscus pectara/is pectoralis (1256MQ, 1258MQ); Peña Bernal, 12 Km 
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NW: 2 , 14/2/1984, ex Peromyscus me/anophrys zamorae (1216MQ); Peña Bernal, 14 
Km SW: 6 , 21/3/1984, ex Liomys lrroratus al/eni (1315MQ); Peña Bernal: 1, 1 , 
18/5/1986, ex Peromyscus (1531MQ, 1597MQ); 2 , 1 , 17/5/1986, ex Peromyscus 
diffici/is saxicola (1523MQ, 1521 MQ); 1 , 2 , 18/5/1986, (1526MQ, 1527MQ, 1528MQ); 
Peñamiller: 2 , 28/2/1983, ex Peromyscus pectoralis pectoralis (550MQ); San Joaqufn, 6 
Km SSE: 3 , 18/2/1984, ex Peromyscus difficilis saxico/a (1269MQ); 2 , 4 , 19/3/1984, 
ex Peromyscus difficifis saxico/a (1279MQ, 1282MQ, 1286MQ);1 , 19/3/1984, ex 
Peromyscus /evipes tevipes (1248MQ); San Pedro Tenango, 1 Km W desviación: 1 , 
14/5/1984, (1369MQ); Santa Inés, 2 Km W: 2 , 30/10/1986, ex Sciurus deppei (092RAG); 
Tequisquiapan, 5 Km SE: 1 , 2 , 7/7/1984, ex Peromyscus pectoralis pectoralis 
(1454MQ, 1463MQ); Tequisquiapan, 5 Km SW: 1 , 7/7/1984, ex Peromyscus (1466MQ); 
2 , 7/7/1984 ex Peromyscus gratus gratus (1470MQ); 1 , 8/7/1984, (1484MQ); 2 , 
7/7/1984, ex Peromyscus pectora/is pectoralis (1469MQ); 1 , 12/5/1984, (1325MQ); 
Tequisquiapan, 9 Km SE: 2 , 5/7/1984, ex Baiomys tay/ori analogus (1415MQ, 1418MQ). 

Pleochaetis sp. A 
Material examinado. Ahuacatlán de Guadalupe, 3.7 Km SW: 3 , 26/4/1983, ex 
Peromyscus /evipes levipes (685MQ). 

Pleochaetis sp. . 
Material examinado. Amealco, 13.76 km SW: 3, 7/7/1982, ex Peromyscus levipes levipes 
(81JCM). 

Plusaetis apol/inaris (Jarcian & Rothschild, 1921) 
Material examinado. Carr. Amealco-La Estancia, Km 9: 1 , 13/4/1984, ex Peromyscus 
diffici/is saxico/a ( 1360MQ). 

Plusaetis do/ens dolens (Jarcian & Rothschlld, 1914) 
Material examinado. Ahuacatlán de Guadalupe, 4 Km NE: 1 , 28/9/1983, ex 
Peromyscus pectoralis pectora/is (1172MQ); Carr. Galindo-Amealco, Km 11: 1 . 
13/5/1984, ex Peromyscus /evipes /evipes (1356MQ); Peña Bernal: 2 , 17/5/1986, ex 
Peromyscus difficilis saxicola (1523MQ); 1 , 18/5/1986, (1532MQ); Santa Inés, 1 km NW: 
1 , 4/7/1984, ex Peromyscus /evipes /evipes (955MQ); Tequisquiapan, 9 Km SE: 2 , 
5/7/1984, ex Baiomys tay/ori ana/ogus (1414MQ, 1418MQ). 

P/usaetis mathesoni (Traub, 1950) 
Material examinado. Amealco, 6.24 Km W: 1, 7/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes 
(082JCM); Carr. Amealco, Km 9 N: 3 , 13/5/1984, ex Peromyscus difficilis saxicola 
( 1361 MQ); Peñamiller: 1 , 19/9/1983, ex Peromyscus difficilis saxicola ( 1183MQ); Pinal 
de Amoles, 1 Km S: 1 O, 5/7/1982, ex Peromyscus /evipes /evipes (080JCM); 1 , 8/7/1983, 
(1017MQ); 1 , 30/9/1983, ex Peromyscus difficilis saxico/a (1194MQ); Pinal de Amoles, 1 
Km SW: 9 , 1/2/1983, ex Reithrodontomys megalotis amoles (486MQ); 1 , 31/1/1983, ex 
Peromyscus levipes /evipes (478MQ). 

P/usaetis parus (Traub, 1950) 
Material examinado. Amealco, 17 Km N: 1, 8/7/1982, ex Peromyscus levipes /evipes 
(086JCM); Carr. Amealco, Km 9 N: 1 , 13/5/1984, ex Baiomys tay/ori analogus (1359MQ); 
Chavarria, 1 km SE: 1 , 26/10/1984, ex Peromyscus difficilis saxicola (1669MQ); El 
Pemoche: 1 , 17/4/1997, ex Oryzomys chapmani huastecae (203RAG); 1 , 17/4/1997, 
ex Reithrodontomys mexicanus (200RAG); Pinal de Amoles, 1 Km S: 1 , 30/10/1982, ex 
Reithrodontomys sumichrasti sumichrasti (308MQ). 
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Plusaetis sibynus (Jordan, 1925) 
Material examinado. Amealco, 6.24 Km W: 1, 7/7/1982, ex Peromyscus levipes /evipes 
(082JCM); Camargo: 1 , 26/2/1983, ex Peromyscus difficllis saxlco/a (532MQ); Maguey 
Verde: 1 , 1 , 22/5/1983, ex Peromyscus dlfficllis sax/co/a (762MQ, 764MQ); Plnal de 
Amoles, 1 Km S: 4, 5/7/1982, ex Peromyscus /evipes levlpes (080JCM, 080JCM5). 

Plusaetis sp. A 
Material examinado. Amealco, 13.76 km SW: 4, 7/7/1982, ex Peromyscus /evipes Jevipes 
(081JCM); Amealco, 17 Km N: 1, 8/7/1982, ex Peromyscus levipes /evipes (086JCM); 
Amealco, 6.24 Km W: 1, 2/7/1982, ex Relthrodontomys fu/vescens (083JCM); Maguey 
Verde: 1 , 23/2/1983, ex Peromyscus diffici/is saxlcola (500MQ); Pinal de Amoles, 1 Km 
S: 1, 5/7/1982, ex Neotoma mexicana (078JCM); 6, 5/7/1982, ex Peromyscus Jevipes 
levipes (080JCM); 1, 5/7/1982, ex Reithrodontomys fulvescens (079JCM); 1, 6/8/1982, ex 
Peromyscus (206JCM-124MQ); 2 , 29/9/1983, ex Neotoma mexicana torquata (1180MQ); 
1 , 1 , 30/10/1982, ex Peromyscus diffici/is saxicola (309MQ, 31 OMQ); 6 , 30/10/1982, 
ex Peromyscus levipes levipes (306MQ, 307MQ, 311 MQ); 2 , 30/10/1982, ex 
Reithrodontomys sumichrasti (308MQ); 1 , 6/8/1982, ex Peromyscus levipes /evipes 
(210JCM-128MQ); Pinal de Amoles: 2 , 8/8/1982, ex Peromyscus /evipes levipes 
(231JCM-149MQ); 1 , 8/8/1982, ex Peromyscus difficilis saxico/a (229JCM-147MQ). 

P/usaetis sp. 
Material examinado. Ahuacatlán de Guadalupe, 1 Km S: 1 , 28/10/1982, ex Peromyscus 
levipes levipes (271 MQ); Camargo: 1 , 5 , 9/9/1982, ex Peromyscus pectoralis pectoralis 
(523MQ, 526MQ); 2 , 20/12/1982, ex Peromyscus diffici/is saxicola (334MQ); 1 , 
25/2/1983, ex Peromyscus pectoralis pectora/is (521 MQ); Maguey Verde: 1 O , 21/5/1983, 
ex Peromyscus difficilis saxico/a (753MQ); Tequisquiapan, 5 Km SW: 2 , 1 , 12/5/1984, 
ex Peromyscus gratus gratus (1326MQ, 1328MQ). 
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