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INTRODUCCION

A lo largo de treinta afios, J. L. Ackrill escribié varios ensayos referentes a la
filosofla de Platén y Aristételes y los recopilé en el libro Essays on Plato and
Aristotle. Estos ensayos generalmente exponen un texto en particular y lo
analizan y critican, de manera que sea util para esclarecer puntos de relevancia
filosofica. Algunos de estos textos fueron sumamente polémicos y despertaron
discusiones, no soélo sobre el tema que trataban, sino también sobre la manera
de abordarlo’. En uno de estos ensayos titulado “Aristotle’s Definitions of
Psuche", Ackrill esboza, entre otras cosas, una posible tension entre la
concepcion general aristotélica de la materia y la forma, y la materia y la forma
de los seres vivos, tension que no escap6 a ser punto de importantes debates.

Interesada por este articulo y por la posible tensién que en los conceptos
aristotélicos de materia y forma Ackrill advierte, decidi tratar de desentrafiar la
dificultad que oscura y brevemente se expone en el articulo “Aristotle's
Definitions of Psuche”", para asi evaluar su validez y la posible solucién que yo
podria darle.

La tensidon que Ackrill observa en la filosofia aristotélica, y que

personalmente comparto, se puede explicar de la siguiente manera. La

' véase Ackrill, J. L. “Aristotle’s Definitions of Psuche" en Essays on Plato and Aristotle. Oxford:
Clarendon Press, 1997, p. 1.
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concepcidn aristotélica general de materia y forma esté basada en cémo materia
y forma se comportan en los artefactos, de tal manera que la materia puede
dejar de poseer una determinada forma para poseer otra, como sucede en el
caso de una jarra de bronce que se vuelve a trabajar para ser una esfera de
bronce. De esta manera, la materia es separable del compuesto y puede existir
antes y después de la existencia de un determinado compuesto, es decir, el
cobre, tanto en general como el de |a jarra misma, existia antes de ser jarra y
sigue existiendo cuando ya no hay dicha jarra. Esta tesis obedece al hecho de
que de Ia nada, nada se genera®, es decir, si la materia y la forma de los
compuestos no existieran antes de que éstos se generaran, los compuestos se
generarian ex nihilo, por lo que algo debe pre-existir a su creacion, y eso, segun
Aristételes, es la forma y la materia. Asimismo, materia y forma deben sobrevivir
al compuesto, de otro modo los compuestos se destruirian ab nihilo. Y esto se
aplica tanto a los artefactos como a todos los demas compuestos, incluyendo los
seres vivos.

Ahora bien, en el tratado Acerca del Alma, Aristoteles establece que la wuxn
es la forma del ser vivo y el cuerpo su materia, lo cual deja suponer que este
ultimo es separable del compuesto, como sucede con el bronce de la jarra. Sin
embargo, por razones teleoldgicas que exploraremos mas adelante, Aristételes
piensa que el cuerpo de los seres vivos no es separable del ser vivo, como si lo

es el bronce de la jarra.

2 véase Metaflsica, VI, 7, 1032a 12-14; 1032b 30-1033a 1; 1033a 24-31; Generacién y
Corrupcitn, |, 6, 317a 30-b5.
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Estas dos concepciones, a saber, una como materia separable del
compuesto y otra como materia no separable del ser vivo, nos llevan a pensar
que existe una tensién en la conjuncioén de algunos elementos de ia filosofia
aristotélica:

(1) La distincién general de materia y forma, segun la cual la primera es

separable del compuesto;

(2) La identificacién del cuerpo como la materia de los seres vivos;

(3) La concepcion del cuerpo como no separable del ser vivo;

(4) La concepcién de que la forma y el cuerpo en el ser vivo no son

separables.

La posible tensién se da porque Aristételes esta comprometido y afirma cada
una de estas tesis, de manera que la dificultad parece ser inevitable. La
concepcion general de materia en Aristoteles, le impide identificarla con la
materia de los seres vivos de acuerdo con la manera en que se expresa en el
tratado Acerca del Alma, Il, 1, pues, seguln su concepto general de materia, ésta
puede existir sin el compuesto, cosa que no ocurre en los seres vivos, pues el
cuerpo humano no es previo al compuesto ni sigue existiendo cuando deja de
existir el cuerpo como tal.

Ahora bien, encuentro como posible justificacion a esta tensidn la teleologia
en los seres vivos. Esto es, la materia del ser vivo s6lo puede existir en
hombres, animales y plantas que necesariamente viven, pues en los seres vivos
esta presente la finalidad, de manera que es por la finalidad que hay necesidad

en la disponibilidad y existencia del cuerpo del ser vivo.



Por lo anterior, el objetivo de la presente investigaciéon consiste en evaluar
sistematicamente la tension que existe en el pensamiento aristotélico entre (a) la
definicién general de materia y forma y (b) la materia y forma de los seres vivos.
Esta tension me lleva a plantear la concepcion teleoldgica del cuerpo en
Aristételes como la razén que impide identificar la materia, entendida en su
sentido general, con el cuerpo del ser vivo, pues es por la finalidad que existe en
los seres vivos que su cuerpo es inseparable.

Considero que la originalidad de esta tesis radica en (a) tratar de esclarecer
de manera sistematica una aparente dificultad en la filosofia aristotélica, la cual
s6lo viene esbozada en el articulo original de J. L. Ackrill; (b) en exponer de qué
manera la concepcion aristotélica de materia y forma no coincide con la
platonica en términos de separabilidad; (c) y en dar una posible solucién a una
tensién que se presenta en la filosofia aristotélica.

Para cumplir el objetivo de la tesis, la presente investigacién se divide en tres
capitulos. E! primero analiza las tres definiciones aristotélicas de wuxni que
Aristoteles expresa en el tratado De Anima, Il, 1, para asi advertir que la yuxn
es forma, évteAéxela primera, de un cuerpo natural, con vida, y que tiene
érganos, por lo cual no es posible concebir al cuerpo separado del ser vivo. El
andlisis de estas definiciones arrojara luz, no sélo sobre lo que es la wux, sino
también sobre lo que Aristoteles concibe que es la materia del ser vivo. Por ello,
este primer capitulo analizara cada una de las tres definiciones de wuxn (1.1, 1.2
y 1.3) y advertird en qué sentido estas nociones son antiplaténicas (1.1.1, 1.2.1y

1.3.1) para, con esto Ultimo, evitar una comprensién platonica de lo que



Aristételes quiere expresar acerca de la materia y forma en los seres vivos. Este
andlisis antiplatonico consiste en establecer las razones que el propio Aristételes
da para diferenciar sus conceptos de aquellos que Platén utiliza.

En el capitulo Il se analizara la concepcién general de materia y forma en el
pensamiento de Aristoteles, el cual presenta importantes diferencias con lo
establecido sobre estos conceptos en el tratado Acerca del Alma, Il, 1, que se
analizé en el capitulo . Este analisis se hara, como se dijo lineas arriba, a la luz
de las observaciones que hace J. L. Ackrill en su articulo "Aristotle’s Definitions
of Psuche”, el cual advierte que las tres definiciones de wuxn que Aristoteles
expone en su tratado Acerca del Alma entraian una dificultad. Para ello se
analizaran, en primer lugar, las definiciones aristotélicas de wuxi) de acuerdo
con la interpretacion de Ackrill (2.1). En segundo lugar, se analizara el problema
de Ackrill referente a la materia y la forma aristotélicas, a saber, el hecho de que
la materia y la forma en los seres vivos no coincide con la distincion general que
Aristoteles establece de materia y forma, la cual esta basada en como materia y
forma se comportan en los artefactos (2.2). En tercer lugar, se mencionara otra
dificultad que advierte Ackrill relativa al acto y la potencia, pues de alguna
manera, estos coprincipios refieren también a los conceptos de materia y forma,
lo cual nos permite conocer un poco mas la problematica que Ackrill ha
establecido en el apartado anterior (2.3). Cabe mencionar que esta segunda
dificultad (la del acto y la potencia) no es central para la problematica entre
materia y forma en los seres vivos, sin embargo, se abordard de manera

tangencial, pues da un marco mas amplio de referencia a la problematica que



Ackrill sefiala. Finalmente, se expondran los posibles caminos que Ackrill
encuentra para desentrafiar la problematica aristotélica referente a dichos
conceptos y que Ackrill mismo rechaza por considerarlos insuficientes (2.4).

El capitulo Ili tiene como objetivo mostrar una posible solucién a la tension
que Ackrill ha expuesto. Mi respuesta radica en sefalar que la tensién que se
presenta en los conceptos de materia y forma se debe a la concepcién
teleoldgica de la materia que Aristoteles sostiene, pues por la finalidad que
existe en los seres vivos, hay necesidad en la disponibilidad y existencia del
cuerpo de los seres vivos, por lo que no es posible que la materia del ser vivo
exista separada de éste. Para ello, el tercer capitulo esta dedicado a entender
cémo se da la finalidad en los seres vivos en el escrito aristotélico de Las Partes
de los Animales, 1, 1 (3.1). En primer lugar, se sefialara cual es la relacion entre
la forma y el fin, para asi esclarecer el concepto de finalidad (3.1.1). En segundo
lugar se revisara la relaciéon que existe entre la finalidad y la necesidad, como
razon por la cual se da la inseparabilidad del cuerpo en los seres vivos (3.1.2).
Finalmente se relacionara lo visto en los tres capitulos, a saber, las definiciones
aristotélicas del término wuxni, el problema de Ackrill y la finalidad en los seres
vivos para expresar de manera concluyente que, la concepcién teleologica del
cuerpo que Aristoteles sostiene, le impide identificarlo con la materia de los
seres vivos pues, segin su concepto metafisico de materia, ésta puede existir

separada del compuesto (3.2).
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Capitulo |

Las definiciones aristotélicas del término yuyi

Aristételes expone en su tratado Acerca del Aima lo que es la wuxr del ser vivo
por medio de tres definiciones:

a) “forma de un cuerpo natural que tiene vida en potencia"?;
b) “primera actualidad de un cuerpo natural que tiene vida en potencia™
c) “primera actualidad de un cuerpo natural que tiene érganos™,
Cada una de estas definiciones aporta datos que van completando lo que
Aristoteles entiende por wuxn, por lo que estas tres definiciones, lejos de diferir,

muestran una concepcion del término mas rica.

1.1 Primera definicion del término yuxrn
La primera definicién aristotélica de wux tiene como objetivo sefialar que la
wux es forma y que esta presente sélo en los seres que tienen vida. Para poder

enunciar esta primera definicién, Aristoteles sefiala una serie de nociones, que

3 Acerca del Alma, I, 1, 412a 19-21, dvaykaiov &pa ThV wuxiv ovalav elval dos elSos odpaTos
?umxou Buvapet Ceonyv ExovTos. De aqui en adelante las traducciones son mias.

Acerca del Alma, Il, 1, 412a 27-28. 516 1y wuxn toTiv EvTEAEXEIT 1) TPEOTH OWINATOS PUOIKOT
Swéusl Ceotiy Exov‘ro;

Acerce de/ Alma, ll, 1, 412b 4-6. el 1) 71 kowvdV €l TGons wuxiils SeT Adyev, elv v tvteAdxeia 1y
TPCITT) OCIUATOS PuUalkol dpyavikoil.
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ha explicado en otros escritos, y que desembocan en esta primera concepcién
del término. A continuacion presentaremos, a manera de esquema, los términos
que Aristdteles menciona para después analizarlos con mas detalle y asi ver
cdmo son Utiles para expresar lo que es el alma®,
Aristdteles advierte que uno de los géneros de los entes es la entidad y que
ésta puede entenderse’:
e Como materia, forma y compuesto.
e Como cuerpo natural o artificial.
Referente al primer modo de divisidbn, a saber, como materia, forma y
compuesto, podemos senalar lo siguiente":
« Materia: aquelio que no es algo determinado y que es potencia.
« Forma: estructura en virtud de la cual puede decirse de la materia que
es algo determinado, y es acto (EvteAéxeaa).
e Compuesto: la combinacion de materia y forma.
Ahora bien, la entidad referida al cuerpo es la entidad de manera primordial,
y de entre los cuerpos, son mas entidades los naturales, pues constituyen los
principios de todos los demés. Los cuerpos naturales pueden ser de dos tipos®:;
e Con vida.
e Sin vida.
Los cuerpos que tienen vida se caracterizan por'®:

¢ Autoalimentarse.

8 Vvéase Acerca del Alma, II, 1, 412a 6-23,

7 Véase Acerca del Aima, Il, 1, 412a 6-9; 412a 11-13.
8 véase Acerca del Aima, Ii, 1, 412a 6-10.

® véase Acerca del Alma, I, 1, 412a 11-13,

% véase Acerca del Alma, 11, 1, 412a 14-15,
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e Crecer.
e Envejecer.

La expresién de la entidad, por un lado como materia, forma y compuesto, y
por otro como cuerpo natural o artificial, no es excluyente, sino son dos
aproximaciones alternativas, pero complementarias, que ayudan a entender este
concepto. Por ello, podemos decir que los seres naturales, con vida y sin vida,
son entidades, no sélo en tanto son cuerpos, sino en tanto son compuestos de
materia y forma.

Hasta aqui las nociones que Aristoteles puntualiza para dar paso a la primera
definiciéon de wuxr que encontramos en De Anima I, |,:

forma de un cuerpo natural que tiene vida en potencia11

Tratemos de aciarar esta definiciéon valiéndonos del esquema anterior.
Aristoteles ha establecido que la entidad puede expresarse como materia, forma
y compuesto, por lo que podriamos preguntarnos por qué piensa el estagirita
que la yuxn es forma. Mediante un proceso de eliminacion podriamos sefialar lo
siguiente. La wuxn no es materia, pues ella (la materia) es indeterminacion
absoluta y potencialidad, por lo que necesita de algo que la determine para ser
un ser particular. La wuxn no es tampoco compuesto, pues éste es el ser
particular visible (por ejemplo, un hombre) que, si bien posee una forma, también
posee una determinada materia. Esto es, el compuesto es a la vez materia y
forma y, como la wuxi no es materia, no puede ser compuesto. Asi, por este

proceso de eliminacion, podemos sefialar que la wuxr es forma, pues es ella la

" Acerca del Alma, II, 1, 412a 19-21. &vaykaiov Gpa THY wuxhv ovolav elval dis elbog ochpaTos
puatkoU Buvdapel Learv ExovTos.
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que determina que cada ser sea lo que es, informa a la materia para ser algo
determinado'? y expresa las diferencias que tiene una cosa y que, por lo tanto, la
hacen ser una cierta naturaleza'.

Ahora bien, por este sentido de determinacién formal la wuxn es aclo, y es

acto entendido como évteAéxela, es decir,

(...) cuando, habiéndolo querido, llega a ser, no impidiéndolo nada externo (...)".

Esto es, el acto entendido como ¢vteAéxela es un acto que ha llegado a ser
lo que es y nada externo lo ha impedido, es un acto que ha cumplido el fin por el
que es acto y, por lo tanto, un acto completo al que nada le falta. Asi, la yuxn, al
ser forma de un cuerpo natural, es la estructura en virtud de la cual el cuerpo se
haya determinado y puede decirse que es un ser particular. En el caso del ser
vivo, la determinacién incluye la capacidad para realizar los procesos de
autoalimentacion, crecimiento y envejecimiento.

Ahora bien, al establecer Aristoteles que la wuxin es la forma de un cuerpo
quiere decir que el cuerpo no es el alma, porque “el cuerpo no es de los seres
que estan en un sujeto y mas bien él esta como sujeto y materia”’®. De esta
manera, la yux no es estrictamente el cuerpo, pues también es cuerpo la
materia, sino aquello que constituye el cuerpo actualmente y que lo hace ser un
ser en particular. Es importante notar que el hecho de que la wuxr no sea el

cuerpo no implica que la yuxr| sea separable de éste, por el contrario la forma

'2 véase Metafisica, VI, 3, 1029a 3-5.

'3 vaase Metafisica, Vil, 7, 1032a 15-19.

' Metafisica, IX, 7, 1049a 6-8. (..) 8tav BovAnBévtos ylyvnTai unbsvds keoAliovros T EkTds,
dkel &' v T Uylalouéven, (...).

'8 Acerca del Alma, Il, 1, 412a 16-20. tniel &' éorl kal odpa Todvbe, Lcofv yap Exov, olk &v elv
odla 1) yuxiy: oU yép kot TV kab' Utokeindvou TS oddpa, paiiov 87 g Umrokeluevor kal UAn.
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s6lo conceptualmente es separable de la cosa'®, es decir, la yuxr so6lo existe en
el compuesto de materia y forma y, por ello, no es separable de éste.

Hemos dicho que la yuxr es la forma de un cuerpo, pero no es forma de
cualquier cuerpo. Dentro de las nociones que Aristoteles puntualizé para
establecer la primera definicion del término wuxi que se esquematizaron Iineas
arriba, vimos que los cuerpos pueden ser naturales o artificiales. La yuxnj es
forma de un cuerpo natural, ya que los cuerpos naturales constituyen los
principios de todos los demas'” y, ademas, pueden estar vivos. Estas
caracteristicas no se dan en los cuerpos artificiales, ya que ni constituyen los
principios de todos los demads, pues se valen de los cuerpos naturales para
generarse, ni pueden estar vivos.

Ahora bien, al ser la wuxn la forma del cuerpo estad en el compuesto y no
puede concebirse separada de él, por lo que sd/o se encuentra en los
compuestos y, de entre ellos, en los naturales. De esta manera, podriamos
establecer el siguiente razonamiento:

1. La wyuxn es forma.
2. La forma es inseparable del compuesto.
3. Luego, la yuxn es inseparable del compuesto.

Como se vio en el esquema, los cuerpos naturales pueden ser con vida o sin
vida; entonces ¢qué significa la vida en potencia a la que hace referencia la
primera definicion aristotélica de yuxn? ¢ se refiere a los cuerpos naturales con

vida o a aquellos sin vida? Aristoteles sefiala que la wuxr es la forma de un

18 véase Fisica, Il, 1 193b 3-5.
'7 Veéase Acerca del Alma, II, 1, 412a 11-13.
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cuerpo natural que tiene vida en potencia, para referirse a los seres naturales
que actualmente viven y que tienen la capacidad (potencia) de ser un ser vivo de
determinada especie. Esto es, los seres naturales pueden o no tener vida, como
se vio lineas arriba en el esquema, y aquellos que la tienen en acto son a
quienes Aristoteles se refiere cuando habla de la vida en potencia. Por ejemplo,
una semilla {que tiene vida en acto) tiene la capacidad (potencia) de ser un ser
vivo de determinada especie, a saber, un arbol. Es decir, la semilla no es
actualmente un arbol, sin embargo, esa semilla que actualmente posee vida,
posee la capacidad de vivir como un arbol. Asi, el que Aristételes se refiera a la
‘vida en potencia’ tiene como objetivo centrarse en los seres naturales que viven
actualmente y que tienen en potencia la capacidad de ser un ser vivo de
determinada especie.

Esta referencia a la vida en potencia marca una importante diferencia con la
concepcién platonica del alma, lo que da pie para que revisemos en qué sentido
esta primera definicion aristotélica de wuxr| es antiplatonica.

Como hemos visto, Aristoteles se vale de la idea de 'vida en potencia’ para
referirse a los cuerpos naturales que tienen vida y que tienen en potencia la
capacidad de ser un ser vivo de determinada especie. También vimos que la
wuxn, al ser forma de ese cuerpo natural que tiene la capacidad de vivir, sélo
puede existir en el ser, pues la forma es inseparable del compuesto. A partir de
esto podemos establecer el siguiente razonamiento:

(a) La wuxn es inseparable del cuerpo vivo (pues ella es forma y las

formas son inseparables del compuesto).
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De (a) podemos inferir que:

(b) La wuxr sdélo existe en el cuerpo vivo y no puede existir separada de
él,

Ahora bien, de (b) podemos derivar otra conclusidn referente a la existencia
de la yux.

Si el alma sdlo existe en el cuerpo vivo, entonces:

(c) La yuxn no puede existir ni antes, ni después, de la existencia del ser
vivo del cual es alma.

De esta manera, Aristoteles no concibe que el alma exista separada del ser
vivo del que es alma, ni antes o después de la existencia del ser vivo del que es
tvrehéxera. Por el contrario, Platon afirma que el alma de todos los seres tiene
una existencia anterior al cuerpo’® en un lugar separado del mundo material®®.
Para poder establecer estas diferencias con mayor claridad, veremos a

continuacion dos argumentos platonicos para sostener la anterioridad y

separabilidad de la ywux" del cuerpo.

1.1.1 Antiplatonismo en la primera definicion de yux
Cuando Platdn narra el origen del mundo en el Timeo, seiiala que:
(a) Los dioses hicieron un cuerpo mortal alrededor del alma para que

fuera su vehiculo®.

18 \Véase Platon. Timeo, 34b-c; 892a-b; 89643, ss; y el dislogo Feddn.

'® Véase Platon. Republica, libro Vil; el didlogo del Feddn explica ampliamente esta concepcién,
sobre todo los pasajes 71a-e.

20 véase Platon. Timeo, 69c.
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Si el cuerpo se hizo alrededor del alma, entonces podemos inferir que:
(b) La wuxn] existia antes que el cuerpo.

A través de estas dos premisas podemos ver cémo es concebible para
Platén la anterioridad del alma. En el didlogo del Fedén, Platén abunda en la
explicacién de la separabilidad y anterioridad de la wuxn a través de la
explicacion de la muerte y la generacion. En esta primera definicién aristotélica
del término ywuxr veremos el argumento platonico referente a la muerte, en la
segunda definicién aristotélica abordaremos el relativo a la generacion a través
de los contrarios. Las premisas que Platon establece en el Feddn, 64c, y que
llevan a afirmar la separabilidad del alma del cuerpo son las siguientes:

. La muerte implica la separacion del alma del cuerpo.
Il. La muerte es el estado en el que el cuerpo estd separado del alma y
existe por si mismo.
Il. La muerte es el estado en el que el alma esta separada del cuerpo y
existe por si misma.
Y si es el caso que (Ill), entonces:
IV. El alma puede existir separada del cuerpo.

A través de las premisas (1), (Il) y (Il) referentes a la concepcidn platdnica de
muerte, podemos derivar la conclusién (IV) en donde se afirma la separabilidad
de la yuxn del cuerpo.

A través de estos dos argumentos, podemos advertir que para Platén el alma
existe con anterioridad al cuerpo y es separable de €él. Por el contrario, en

Aristételes esto no es concebible pues, al ser la yuxrj forma inseparable del
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compuesto, sélo se da en aquellos cuerpos naturales que tienen la capacidad de
vivir, por lo que la wuxrj no puede concebirse ni como anterior ni como separable
de! ser vivo del cual es alma.

Para resumir lo hasta aqui visto sobre esta primera definicién del término
yuxn diremos lo siguiente. La primera definicion aristotélica del término wuxn
tiene como objetivo mostrar que el alma es forma y que esta presente sélo en
los seres que tienen vida. Para ello, se esquematizaron una serie de nociones
que desembocan en la primera definicion del término yuxi. Después, se tratd de
aclarar dicha definicién sefialando en qué sentido la yuxn es forma, de un
cuerpo y qué es lo que Aristételes entiende por 'vida en potencia’. Finaimente,
se abordaron las razones por las que esta primera definicién es antiplatonica con

los argumentos expuestos en el Timeo y el Feddn.

1.2 Segunda definicion del término yuxn

La segunda definicion del término wuxr tiene como objetivo mostrar que ia
yuxt) es la primera actualidad de acuerdo con los grados de actualidad que
Aristoteles concibe. Veamos.

Al ser el alma la forma de un cuerpo, podemos decir que el alma es acto,
tvreléxeia de tal cuerpo. De ahi que Aristoteles enuncie su segunda definicion
de wux de la siguiente manera:

primera actualidad de un cuerpo natural que tiene vida en potencia21

2 Acerca del Alma, I, 1, 412a 27-28. 516 N wuxn toTiv EvTedéxeia 1) TPCOTN CpaTos puatkol
Buvdpet Geotyv ExovTos.
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El hecho de que la wuxy) sea évreAéxeia responde al hecho de ser forma, de
ser aquello que determina a la materia, razén que quedé establecida en la
primera definicién. Sin embargo, en esta segunda definicidon Aristételes introduce
la nocién de ‘primera actualidad’ como elemento clave para entender lo que es la
wuxn. Aristételes se vale de esta nueva aproximacion a la tvteAéxela para
explicar los grados de actualidad y explicar asi, por qué, la wuxr} es la primera.
Para ello, acude a la distincién entre conocimiento y contemplaciéon:

Pero la palabra entelequia se entiende de dos maneras: una, en el sentido en el

que lo es el conocimiento, y otra, en el sentido en que lo es la contemplacion.

Es, pues, evidente que el alma lo es como el conocimiento (...)%.

Como se puede observar, para Aristdteles la évteAéxeia se puede entender
de dos maneras:

e Como conocimiento.
s Como contemplacién.

Y bajo esta distincién, el estagirita sefiala que el alma es tvteAéxeia a la
manera en que lo es el conocimiento. Qué significa esto? Aristételes acude a la
explicaciéon del conocimiento y la contemplacion, como vimos arriba, para
ejemplificar grados distintos de actualidad y asi entender la nueva definicién de
wuxn. Para mostrar esto expone dos analogias:

a) La analogia del conocimiento con el alma del ser vivo.

b) La analogia del conocimiento y la contemplacién con el suefio y la vigilia.

22 Acerca del Alma, I, 1, 412a 21-23. ToiouTou dpa odpatos tvteAéxeia. alitn 8¢ Adyetat
Bixds, T HEv cbs EmoTiun, ) 8 g T Becopeiv. pavepov olv ET1 s EmaTiun.
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La analogfa del conocimiento con el alma del ser vivo. En el libro I de los
Anallticos Posteriores, Aristoteles define el conocimiento de ia siguiente manera:
“Creemos que sabemos cada cosa sin mas (...) cuando creemos conocer la
causa por la que es la cosa, que es la causa de aquella cosa y que no cabe que
sea de otra manera"®, Aristoteles sefiala, a través de esta definicién, que el
conocimiento implica saber la causa por lo que una cosa es y, al saber esta
causa, el conocimiento se da en acto, como évTteAéxela, pues implica la posesion
del saber derivado del aprendizaje de dicha causa, del saber por qué algo se da
de determinada manera®®, Ahora bien, esta posesion en acto se puede dar de

dos maneras:
Pero porque la expresion conocer la usamos de dos maneras (pues tanto del
que posee conocimiento, pero no se sirve de él, como del que se sirve, se dice
que conocen)?®,
Asl, la posesion del conocimiento se da:
e tanto en el que posee conocimiento, pero no se sirve de él;
« como en el que posee conocimiento y se sirve de él.
Como se puede observar, la posesion del conocimiento no implica un
ejercicio intelectual, sino la mera tenencia actual de un determinado
conocimiento, por lo que dicha posesion es évTeAéxela, aun cuando no se ejerza

la actividad de conocer en un determinado momento. Asl, lo que es actual en el

conocimiento es la posesion, mas no el ejercicio.

23 Anallticos Posteriores, |, 2, 71b 9-13, iwioTaoBal 52 oldued’ EkaoTov ATADS, GAAG uf ToOV
COPIOTIKOY TpdTOoV TOV KaTa ouuPePnkds, &Tav Thv 7' altiav oldpeba yiyvedokev 81 v 1o
Tpayud toTiv, &1 kxelvov altia tori, kal uf évBéxecBat ToTT' &AAws EXEw.

24 Sobre la concepcion de las clencias té 371 y To BidTi, véase Analiticos Posteriores, |, 13, 78a
22-78b 16.

25 £tica Nicomaquea, VII, 3, 1146b 31-33. &AM’ émel Bixcds Adyopev TO inloTacBar (ked yap &
Excov piv ol xpcdpsvos Bt Tif Emothiun kal & xpdipevos Adyetal EmloTaofat).
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Esta posesion actual del conocimiento, independiente de su ejercicio, es lo
que nos ayuda a entender la nocion de ‘primera actualidad'. Podemos decir que
aquel que posee conocimiento y no se sirve de él, tiene conocimiento en acto y
su ejercicio se encuentra en potencia. Por el contrario, aquel que posee
conocimiento y se sirve de él, tiene un conocimiento en acto y su ejercicio

también es acto. Veamos esto mediante el siguiente cuadro:

Posesion del conocimiento Ejercicio del conocimiento
No se sirve de él Acto Potencia
Se sirve de él Acto Acto

Este cuadro nos muestra que el grado de actualidad maxima se alcanza
cuando aquel que posee el conocimiento se sirve de él, y esto se debe a que
dicha posesién y su ejercicio se dan en acto. En el caso en que aquel que posee
el conocimiento no se sirve de él, la posesién se da en acto, pero el ejercicio en
potencia, por lo que no se puede hablar de un grado de actualidad maxima. Y es
este Ultimo caso el que se denomina ‘primera actualidad’. La primera actualidad
refiere al estado basico de posesion en acto de! conocimiento,
independientemente de su ejercicio. La ‘segunda actualidad’, o actualidad en
sentido estricto, referiria no sélo a la posesién en acto del conocimiento, sino
también a su ejercicio como évTeAéxela.

Esta reflexion sobre el conocimiento en acto, y que Aristételes mismo
plantea, tiene como objetivo hacer una analogia con ia yuxt del ser vivo, por io
que trataremos de esclarecer esta relacién. La segunda definicion de wuxih

establece que ésta (la wuxn) es la ‘primera actualidad’, ¢qué quiere decir esto
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de acuerdo con lo visto respecto al conocimiento? En el apartado anterior vimos
que la wuxr es forma y, en cuanto tal, acto. Ahora bien, la wuxr es évrekéxea
primera del ser vivo porque se refiere al estado basico de actualidad en que no
importa si el ser del cual la wuxn es alma realiza o no ciertas actividades, sino
que es por ella que el ser vivo tiene vida. En la primera definicién de alma vimos
que la yuxn es forma del cuerpo vivo y que ésta incluye la capacidad de llevar a
cabo las funciones de autoalimentacién, crecimiento y envejecimiento. Ahora
bien, la wuxn es actualidad primera en tanto es por ella que estas funciones
pueden darse y por esto su actualidad no depende de su ejercicio. Por ejemplo,
el ser vivo puede no estar comiendo en un determinado momento y eso no
Implica que deje de tener alma; por el contrario, es porque tiene una wuxs que
es capaz de comer o no comer en determinado momento. Para resumir, el ser
vivo posee una yuxt) como EvTeAéxeia primera, pues, es ella, quien permite que
el ser viva, independientemente de que realice ciertas actividades.

El porqué la wux1 es évteréxela primera en el ser vivo puede verse con
mayor claridad si hacemos la analogia con el conocimiento, pues la yuxn es
tvTeAéxela a la manera en que lo es el conocimiento:

+ El conocimiento implica la posesion de un determinado saber, como el
cuerpo vivo implica la posesion de una wuxn.

e El conocimiento se posee o no se posee en absoluto; si se tiene
conocimiento la posesion se da en acto. El ser vivo tiene una wuxs y
ésta estd en acto. Si se tiene wuxn el ser estd necesariamente

viviendo, pues, como vimos en la primera definicién, la yuxh es la
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forma de un cuerpo que tiene vida en potencia. Si no se tiene yuxn el
ser no estd vivo en absoluto.

« El conocimiento se posee como évTeAéxela, aungue no se realice una
actividad intelectual en un determinado momento, asi como el cuerpo
vivo posee una wuxi) aunque éste no realice ninguna actividad.

Para resumir lo que se ha dicho acerca de esta primera analogia entre el
conocimiento y el alma del ser vivo, diremos lo siguiente. En primer lugar se
explico por qué el conocimiento es tvteAéxeia primera, para después establecer
una relacion con la wuxii, la cual es évteAéxeia primera al modo en que lo es el
conocimiento. La explicacién sobre el conocimiento y la contemplaciéon tuvo
como objetivo mostrar los grados de actualidad que Aristételes reconoce y que
se aplican en el caso de la wuxr). A continuacion veremos la segunda analogia
que plantea Aristételes para explicar su nocion de alma: la analogia entre el

conocimiento y la contemplacién con el suefio y la vigilia.

La analog/a del conocimiento y la contemplacién con el suefio y la vigilia. En
la analogia entre el conocimiento y el alma del ser vivo, Aristételes establecid
que la yuyj es évtedéxeia al modo en que lo es el conocimiento. Esto se debe al
hecho de que el conocimiento implica la posesion de dicho conocimiento de
manera causal y en acto y, una vez que se posee, se tiene aunque no se realice

una actividad intelectual. Esto sucede de igual manera con la wuxj, pues el ser
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que actualmente vive implica la posesion de un alma en acto que, una vez
poseida, se tiene aunque no se realice ninguna actividad.

Ahora bien, el hecho de que se posea una wuxn, aunque no se realice
ninguna actividad, es lo que Aristoteles retoma de la primera analogla para
establecer una nueva comparacion a la luz del suefio y la vigilia:

Es, pues, evidente, que el alma lo es como el conocimiento: y es que teniendo

alma se puede estar en suefio o en vigilia y la vigilia es analoga a la

contemplacion mientras que el suefio es analogo al poseer conocimiento y no
ejercitarlo®.

Para aclarar un poco esta relacion, podemos advertir lo siguiente. Suefio y
vigilia se plantean como estados contrarios y, siguiendo el razonamiento de la
analogla anterior?’ y afiadiendo estos nuevos elementos, podemos decir que
esta contrariedad se basa en el gjercicio o no ejercicio de una actividad. ¢ Cémo
se da esto? En el estado de vigilia se poseen ciertas capacidades y facultades
que se ejercen en acto, y que solo pueden darse en este estado de vigilia. Tal es
el caso de leer. Uno solamente puede leer mientras esta en vigilia. Por el
contrario, cuando uno estd en el suefio esas facultades y capacidades se
poseen en acto, pero no se ejercitan. Esto es, en el suefio uno tiene la
capacidad de leer en potencia, pues no la ejercita en acto. Lo que si se tiene en
acto es la capacidad para realizar una determinada actividad. De esta manera,

en el estado de vigilia, el acto se da en el gjercicio de una capacidad, mientras

? Acerca del Alma, |I, 1, 412a 23-26. pavepdy olv 811 s EmMOTANN: v Yap TG UTEpXE THY
yuxhv kat Unvos kal Eypriyopols éoTiv, dvaAoyov &' 1) utv éypriyopois Tp Becopeiv, o & Umrvos
T Exew kal uf Evepyeiv.

27 A saber, que el alma es tvreAéxeia primera como lo es el conocimiento, pues se tiene
conocimiento en acto aun cuando no se ejerza la actividad de conocer en un determinado
momento, al igual que se posee la wuxr en acto aun cuando el ser vivo no realice ninguna
actividad.
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que en el suefio se da en la posesién de dicha capacidad. Veamos esto en el

siguiente cuadro:

Posesion de las facultades Ejercicio de las facultades
Suefio Acto Potencia
Vigilia Acto Acto

Como se vio en la analoglia anterior, el conocimiento implica la posesién en
acto de un determinado saber, aunque no se ejerza la actividad de conocer en
un momento particular. De igual manera, el que se encuentra en el suefio posee
ciertas capacidades, y esta posesién se da en acto, pero no las ejercita porque
esta durmiendo. Es decir, el hecho de que se encuentre en estado de suefio no
implica que sus capacidades se hayan perdido, sino que estan presentes pero
no se estan ejercitando. Por lo anterior podriamos decir que la relacion analégica
entre el suefio y el conocimiento es la siguiente:

e En el suefio se poseen en acto todas las capacidades de un
determinado ser, asi como en el conocimiento la posesion se da en
acto.

e En el suefio se poseen las capacidades de un determinado ser en
acto, aunque no se ejerciten ailgunas de ellas, pues se estd
durmiendo. De igual manera, en el conocimiento se posee un saber en
acto, aunque no se ejerza una actividad de conocimiento.

Contrario a lo que sucede en el suefio, el que estd en estado de vigilia
ejercita en acto sus capacidades y soélo ejerciéndolas en este estado es que

pueden darse. De igual manera, aquel que contempla ejerce la actividad de
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conocer y ésta se da en acto; si la actividad no se ejerciera en acto, entonces no
se podria decir que se tiene. El estado de vigilia, al igua! que la contemplacién,
esta en el ambito de la accidn, por lo que la mera posesion de una capacidad no
es suficiente para decir que se tenga.

Pareceria entonces que la gran diferencia entre el suefio y la vigilia es que
mientras el suefio implica una posesién en acto, la vigilia implica el gjercicio en
acto de una capacidad o facultad. En el suefio el acto implica solamente
posesion, mientras que en la vigilia implica su ejercicio. De esta manera, la
relacion suefio-conocimiento y vigilia-contemplacion es la siguiente:

e El suefio es andlogo al conocimiento, pues en ambos se da la
posesién en acto de las capacidades y facultades.

» La vigilia es analoga a la contemplacion, pues en ambos se da el
gjercicio en acto de una capacidad o facuitad.

Ahora bien, por la analogia anterior sabemos que la yuxn es évtedéxea
como lo es el conocimiento y, como sabemos por esta segunda analogia, el
conocimiento lo es como el sueiio, por lo que podemos decir que la wuxi) guarda
también una relacion con el suefio. Es decir, si A guarda una cierta relacién con
B, y B guarda una cierta relacién con C, entonces podemos decir que A guarda
una cierta relacion con C. La relacion entre A y C no tiene que darse
necesariamente, puede darse o no, sin embargo, en este caso, consideraremos
que si se da, pues esta relacién completa el razonamiento sobre la analogia
entre el conocimiento y la yuxn) del ser vivo. Asl, si sustituimos:

Al puxm
B: conocimiento
C: suefo
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Entonces, podemos decir que:

(a) La wuxn guarda una cierta relacién con el conocimiento.

(b) El conocimiento guarda una cierta relacién con el suefio.

(c) Entonces la wuxi) guarda una cierta relacién con el suefio.

Pero, 4cOmo se da esta relacion? La triple relacién suefio-conocimiento-
wuxrj que Aristoteles utiliza para explicar lo que es la yuxn se da de la siguiente
manera:

e En el suefio se poseen en acto todas las capacidades de un
determinado ser. En el conocimiento se posee un saber en acto. La
yuxn) posee en acto todas las capacidades de un determinado ser.

e En el suefio se poseen las capacidades de un determinado ser en
acto, aunque no se ejerciten algunas de ellas, pues se esta
durmiendo. El conocimiento posee un saber en acto, aungue no se
ejerza una actividad cognoscitiva en un momento determinado. La
wuxn posee en acto las capacidades de un ser en particular aunque
éste no realice ninguna actividad.

Para reafirmar esta analogia del sueifio y la vigilia, Aristoteles afirma que
“teniendo alma se puede estar en suefio o en vigilia"®, Como se ha dicho, la
wuxr es tvtedéxeia en tanto posee en acto todas las capacidades y facultades
del ser vivo, aunque el ser vivo no las ejercite en un determinado momento; de

igual manera el que tiene alma, ya sea en suefo, ya en vigila, la sigue

2 véase Acerca del Alma, Il, 1, 412a 23-24,
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poseyendo. Es decir, el ser vivo como tal posee una wux y no importa si se
encuentra en suefio o en vigilia, el alma siempre estara presente, pues, ella, es
la forma de tal ser. En este sentido, la wuxr) estd siempre como ¢vteréxeia del
ser que vive.

Para concluir la analogia entre el suefio y la vigilia con el conocimiento y la
contemplacion, Aristételes sefiala que “tratandose del mismo sujeto el

"2 Qué significa

conocimiento es anterior desde el punto de vista de la génesis
esto? Para que se pueda dar el ejercicio del conocimiento, esto es la
contemplacién, es necesario que haya una posesion previa de dicho
conocimiento, es decir, aquel que posee un conocimiento y se sirve de él puede
servirse de éste porque lo posee, de otra manera no podria utilizarlo. En este
sentido el conocimiento es anterior desde el punto de vista de la génesis: pues
es condicién para que la contemplacion se dé. Mas aln, esto reafirma el hecho
de que el conocimiento sea evTeAéxela primera, pues es porque se posee el
conocimiento que uno puede o no servirse de él, sin dejar de poseerlo.

Y si el conocimiento es anterior desde el punto de vista de la génesis,
entonces también lo sera la wuxn, pues ella es tvteAéxeta primera al modo en
que lo es el conocimiento®. Esto es, para que el ser vivo pueda ejercer sus
facultades, es necesario que las posea, de otra manera seria imposible que las
ejercitara. En este sentido la wuxn es anterior al ser vivo: en tanto su posesién

actual es condicién para que las facultades se ejerzan en acto. Es importante

% Acerca del Alma, ll, 1, 412a 26-27. wpoTépa 5t 17 yevéoe £l Tob atTol ff EMoTAUN.

No hay que olvidar que la alusién al conocimiento tiene como objetivo establecer una relacién
analégica con la yuyr para, asl, dar cuenta de los grados de actualidad y explicar en qué sentido
la wuxti es évreAéxera primera.
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sefialar que esta anterioridad de la wuxn no quiere decir que exista antes que el
ser vivo en algun lugar. Por el contrario, la anterioridad refiere tnicamente a que
la posesion de la yuxry por parte del ser vivo es la condicién para que éste lleve

a cabo o no el ejercicio de las facultades en acto, sin dejar de poseer una wuxr.

1.2.1 Antiplatonismo en la segunda definicion de yuxt

El sentido en que Aristételes entiende la anterioridad de la wux1i es muy
distinto al que Platon concibe, por lo que seria oportuno establecer en qué
sentido difieren. En el apartado anterior se sefiald que la primera definicion
aristotélica de wuxn es antiplatdnica y se revisaron los argumentos que Platén
da en el Timeo y en el Feddn para sostener esto. Ahora veremos dos nuevos
argumentos que se plantean en el Feddén basados en la teoria de la generacién
que muestran, nuevamente, como la concepcidn platonica de alma afirma la
anterioridad y separabilidad del alma sobre el cuerpo.

El razonamiento que Platon da en el dialogo del Feddn a la luz del tema de la
generacion es el siguiente:

1) Todas las cosas se generan de los contrarios®'.

2) Entre los pares de contrarios hay dos tipos de generacién:

(a) De A se genera B.

(b) De B se genera A%,

3 veéase Platén, Fedén, 71a.
%2 véase Platén. Feddn, 71a-b.
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3) Si sustituimos A por vida, y B por muerte, pues la vida es lo contrario de la
muerte y viceversa®®, tendremos los siguientes tipos de generacion:
(a) De vida se genera muerte.
{b) De muerte se genera vida®,

De (1) y (2) con la sustitucién en (3) podemos concluir que:

4) A, vida, y B, muerte, se generan el uno del otro™®.

Y si es el caso que (3b), a saber, que de la muerte se genera la vida y, como
vimos en el argumento 1.1.1 la muerte implica la separacion del alma del cuerpo,
entonces podemos decir que:

5) De las almas de los muertos se genera la vida®.

Este argumento muestra la separabilidad de la wuxr) del cuerpo, pues la
generacion se da de manera circular, conclusion que Aristételes no acepta, pues
sostiene que la wuxr) no puede existir separada del ser vivo del cual es yuxn,
pues ella es forma de dicho cuerpo.

Platon da mas razones para sostener la anterioridad y separabilidad del
alma, pero ahora a través de un argumento de reduccién al absurdo.

(a) La generacién procede de un contrario a otro contrario, a manera de

clrculo®.

Si no fuera el caso que (1), entonces:

(b) La generacidn iria en linea recta®,

3 ygase BOSTOCK, David. Plato’s Phaedo. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 51.
34 \igase Platon. Feddn, 7T1b-c.

3 ygase Platén. Fedon, 71d.

% Véase Platén. Feddn, 72a.

37 vaase Platon. Feddn, 72b.

3 vease Platon. Fedén, 72b.
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(c) Por lo tanto, la generacién terminaria en uno de los contrarios (no iria de

Aa Byde BaA, sino que sélo se daria o de A a B, o de Ba A)*®.

(d) Por lo tanto, todo compartirfa el mismo estado. Por ejemplo, si todo nace

y muere, en algun momento todo estaria muerto y nada viviria®®,

Y aunque supusiéramos que lo vivo se genera de otra cosa distinta de io
muerto, pero de todos modos tuviera que morir, entonces no podemos escapar a
la conclusion (4), a saber, que en algun momento todo estaria muerto*'.

A través de este argumento en el que Platén niega que la generacién
provenga de un contrario a otro contrario, podemos ver como parece no haber
escapatoria al argumento de que la generacion es circular, de tal manera que la
vida procede de la muerte y la muerte de la vida. Y si la vida procede de la
muerte, entonces el alma existia separada del cuerpo. Asi, la yuxn para Platon
existe separada del cuerpo (pues existe después de que éste muere), conclusién
que para Aristoteles es inaceptable.

Para resumir lo hasta aqui visto sobre la segunda definicion del término
wuxn, diremos lo siguiente. La segunda definicion de wuxij tiene como objetivo
mostrar que ésta es évteAéxeaiax primera de acuerdo con los grados de actualidad
que Aristételes concibe. Esto se explico a partir de dos analogias:

(a) La analogia del conocimiento con el alma del ser vivo. Se sefialé que
el conocimiento es évteAéxeia primera, pues implica la posesion de un

saber, cosa que ocurre de igual manera con el ser vivo, pues implica

la posesién de una yuxn particular.

¥ véase Platon. Fedsn, 72b.
4° véase BOSTOCK, David. Plato’s Phaedo..., pp. 54-55.
“! véase Platon. Fedon, 72¢c-d.
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(b) La analogia dei conocimiento y la contemplacién con el suefio y la
vigilia. Se sefialé que la diferencia entre el suefio y la vigilia radica en
el ejercicio y posesion en acto de una capacidad o facultad. De ahi se
estableci6 la similitud entre el suefio y el conocimiento, para después
establecer la relacion suefio-conocimiento-yuxr. Se tratdé la
anterioridad del conocimiento desde el punto de vista de la génesis,
para asi ver cdmo se aplica esta anterioridad en la wuxn respecto de
los seres vivos. Finalmente, se abordaron las razones por las que esta

segunda definicion es antiplaténica.

1.3 Tercera definicién del término yuxn

El objetivo de la tercera definicion de yuxn es hacer énfasis en que ésta se
halla presente sé6lo en los seres con vida mediante la aseveracion de que es
acto de un cuerpo con organos. Asl, una vez que Aristételes ha enunciado la
segunda definicién de alma advierte que, tal tipo de cuerpo del que el aima es
entelequia primera, “es un organismo"*?, de tal manera que la tercera definicién
del término wuxi es la siguiente:

primera actualidad de un cuerpo natural que tiene érganos*?

Para Aristoteles todos los seres vivos poseen 6rganos, no importa si se trata

de una planta, un animal o el hombre. Pareceria extrafio pensar que las plantas

tuvieran érganos, pero

Acerca del Alma, I, 1, 412a 28-412b 1. ToloUtov &t & av fj dpyavikdv.
Acerca del Alma, 1, 1, 412b 4-6. el 1) 11 kowodY el aons wuxils Bel Adyew, fiv Gv tvtehéxeaia
ﬂ TPWTH OWHATOS PUOIKOT dpyavikoi.
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también las partes de las plantas son érganos, si bien absolutamente simples,

por ejemplo, la hoja es envoltura del pericarpio y el pericarpio lo es del fruto; las

ralces, a su vez, son andlogas a la boca puesto que aquéllas y ésta absorben el
alimento*

Mediante esta afirmacién podemos advertir dos cosas: (a) que las plantas
poseen érganos, y (b) que se puede establecer una analogia entre los drganos
de las plantas con los del cuerpo tanto de animales como del hombre.

Al afirmar Aristételes que las plantas tienen érganos, no importando su
simplicidad, parece advertir que ser un organismo es un rasgo distintivo de los
seres vivos, pues los seres sin vida no poseen 6rganos. De esta manera, la
yuxr esta presente sé/o en aquellos seres que tienen vida, pues los seres vivos
son los Unicos que poseen 6rganos. Ahora bien, la organicidad de los seres
vivos es acorde con cada ser, de tal suerte que los érganos de la planta, por
ejemplo, son acordes con su ser de planta, por lo que podemos decir que la
hoja, el pericarpio y las raices son sus érganos.

Ahora bien, los érganos de la planta pueden considerarse mediante una
analogia con los 6rganos del cuerpo del animal y el hombre. Esto es, para
realizar las funciones propias de cada ser vivo, la planta, el animal y el hombre
se valen de sus 6rganos vy, si estas funciones tiene algin parecido, como es la
absorcién de alimento, entonces podemos decir que sus drganos son también

analogos, como decimos que las raices son andlogas a la boca pues ambas

absorben alimento.

“ Acerca del Aima, II, 1, 412b 1-4. Spyava bt kal T& TGV pUTGY uépn aAA& *rra\JTEAms amhAa,
olov Td gUAAov mepikapmiov cxé'n'cwua T4 &¢ wepikdpmiov kapmol al 8¢ pifar e arduaT
avaloyov &uew yap EAkel TV Tpoeriv.
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1.3.1 Antiplatonismo en la tercera definicién de yuyr

El hecho de que la wuxn se encuentre en un organismo marca una
importante diferencia con la nocion platénica de alma. Por los argumentos vistos
en las anteriores definiciones se sefialé que, para Platén, el alma es
temporalmente anterior y separable del cuerpo, cosa que era inconcebible para
Aristoteles. Ahora bien, si como se plantea en esta tercera definicion aristotélica
la wux1y s6lo se encuentra en los organismos, entonces es impensable que
pueda existir antes que el cuerpo o sea separable de él. Valiéndonos de los
razonamientos dados en las definiciones anteriores y del elemento de la
organicidad, podemos elaborar el siguiente razonamiento.

1) Todos, y solamente, los seres vivos tienen érganos.

2) Todos, y solamente, los seres vivos tiene alma.

3) Por lo tanto, todos, y solamente, los seres que tienen érganos tienen
alma.

Asi, podemos ver que esta tercera definiciéon de wuxr es antiplatonica, pues
el alma sdlo se encuentra en los organismos, cosa que es incompatible con la
pre-existencia y separabilidad del alma del cuerpo que Platon sostiene, pues:

» Si el alma pre-existe al cuerpo, entonces existiria sin el cuerpo que
posee los érganos.
+ Si el alma es separable del cuerpo, entonces existiria sin el cuerpo

que posee los érganos.
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De esta manera, el énfasis en la organicidad dentro de la definicién de wux
es de suma importancia, pues afirma, como se ha venido sefialando desde la
primera definicion, que la wux1| se da sé/o en los seres vivos.

Hasta aqui las tres definiciones aristotélicas de wuxr). Ellas mostraron que la
yuxn es forma, tvteAéxela primera, de un cuerpo natural, con vida y que tiene
érganos, por lo que no es posible concebir al cuerpo separado del ser vivo. A
continuaciéon veremos lo que J. L. Ackrill advierte sobre estas definiciones y la

problematica que encuentra en torno a ellas.
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Capitulo il

El problema de Ackrill

En su artlculo “Aristotle's Definitions of Psuche™, J. L. Ackrill analiza las tres
definiciones del término wuxn que Aristételes expone en su tratado Sobre el
Alma y que, a su parecer, entrafian una dificultad. En dicho articulo, Ackrill
menciona las tres definiciones como punto de partida para después manifestar la
problematica que surge en torno a ellas con relacion a los conceptos de materia
y forma.

El objetivo de este capitulo es exponer la propuesta manifiesta por Ackrill, por
lo que se enunciaran las tres definiciones aristotélicas de yuxy que se
encuentran en De Anima |, I, y que se analizaron en el capitulo anterior, a partir
de las cuales se introduce la explicaciéon de los conceptos de materia y forma.
Esto da pie para que se analice el problema de Ackrill referente a la materia y la
forma aristotélicas. Después se mencionara otra dificultad que advierte Ackrill
relativa al acto y la potencia, pues, de alguna manera, refiere a los conceptos de

materia y forma, lo cual nos permite conocer un poco mas la problematica que

45 Ackrill, J. L. “Aristotle’s Definition of Psuche” en Essays on Plato and Aristotle. Oxford:
Clarendon Press, 1997, pp. 163-178. Lo que se aborda en este capitulo tiene como objetivo
exponer la dificultad que Ackrill encuentra en los conceptos de materia y forma en el
pensamiento aristotélico. La exposicién que Ackrill hace es muy breve, por lo que trato de
sistematizar la problematica y hacer referencias a obras aristotélicas para procurar obtener un
mejor entendimiento de una tensién que sélo se esboza.
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Ackrill ha establecido en el apartado anterior. Cabe mencionar que esta dificuitad
(la del acto y la potencia) no se abordara en el capltulo I, sino solo de manera
incidental, pues el problema de interés es el relativo a la materia y la forma.
Finalmente, se expondran los posibles caminos que Ackrill encuentra para
desentrafiar la problematica aristotélica referente a dichos conceptos y que
Ackrill mismo rechaza por considerarlos insuficientes.

De acuerdo con la concepcion aristotélica, la materia de los seres vivos no es
capaz de existir a menos que sea como la materia de un hombre, animal o
planta, de tal suerte que no es posible concebir su materia (la de los seres vivos)
como separada del ser vivo. Es aqui cuando Ackrill observa que la distincién
aristotélica entre materia y forma en los seres vivos no coincide con la distincién
general de materia y forma que si acepta la separabilidad de la materia, por lo

que en Aristoteles se puede advertir una importante contradiccion.

2.1 Las definiciones aristotélicas del término wuxn en el analisis de
Ackrill

En De Anima I, I, Aristoteles da tres definiciones para explicar lo que es el
alma. A partir de su explicacién, Ackrill observa que hay algunas dificultades en
lo que respecta a los seres vivos y que varian en los objetos producidos por el

arte.
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Enunciemos, en primer lugar, las tres definiciones de wux1 para después ver,
poco a poco, cudles son las dificultades que Ackrill encuentra en ellas. Las tres
definiciones son:

a) “forma de un cuerpo natural que tiene vida en potencia™®,

b) “primera actualidad de un cuerpo natural que tiene vida en potencia™’;

c) “primera actualidad de un cuerpo natural que tiene érganos™®.

En trabajos posteriores a las Categorias®®, expresa Ackrill, Aristételes se vale
de la distincion entre materia y forma para explicar lo que una cosa es. Si
tenemos una esfera de bronce podemos distinguir tres cosas de ella. Primero,
de lo que esta hecho, esto es, el bronce. Segundo, lo que hace que esa cosa
sea una esfera de bronce, a saber, la esfericidad. Tercero, el compuesto, es
decir, la cosa separable en acto que manifiesta la materia y la forma de una
determinada cosa, es decir, el compuesto es de quien se predican las demas
cosas, a saber, los accidentes que inhieren en ella®, y que, en este caso, seria
la esfera de bronce misma.

Para ver esto un poco mas claro, Ackrill considera el siguiente esquema:

O] m imn

8 Acerca del Alma, Il, 1, 412a 19-21. avaykaiov &pa ThHY yuxhv otalav elvar cs elos ocpaTos
?UOIKOQ Suvduel Leonv ExovTos,

’ Acerca del Aima, I, 1, 412a 27-28. 516 § Wuxn toTiv EVTEAEXEIT 1) TTRCOTN OCIHaTOS Puoikol
Suvdier Geonv Exovros.
“8 Acerca del Alma, I, 1, 412b 4-6. el 81 Tt kowov émml wdons yuxiis 8T Adye, fiv G tutehéxeia
r‘L'n'pd)Tn OWHATOS PUOIKOT OpyavikoU.
“Y A saber, Fisica, Generacién y Corrupcién, Tratado Acerca del Alma 'y Metafisica.
% Véase Metaflsica, VII, 2, 1028a 29-34; 1028b 34-36; VII, 3, 1029a 7-9; 1028a 27-30.
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Bronce esfericidad esfera de bronce

Madera y Acero habilidad para cortar un hacha
Pan y queso un cierto orden un sandwich
Ladrillos y madera habilidad para dar cobijo una casa.

Un objeto designado bajo (I) es un objeto designado en (ill) si tiene la forma
(figura, caracter, poder) indicada en (Il). En (l) generalmente se encontraran
palabras que refieren a ia materia; en (ll) nombres o descripciones de
propiedades, estructuras y poderes, es decir, la forma de la cosa; y en (lll) el
compuesto de (1) y (i) que constituye lo que la cosa es, es decir, la figura visible
compuesta de (l) y (Il) de la cual se predican cosas sin que ella se diga de otra.

Esto es muy claro en el caso de los objetos producidos por el arte, sefiala
Ackrill, pero algo distinto ocurre con los seres animados que poseen un cuerpo.
Analicemos esto a la luz del esquema triadico anterior aplicado en este caso, a

saber, al de los seres que poseen vida.

" (m am

Cuerpo yuxn hombre
Cuerpo puxny animal
Cuerpo yuxth planta.

Para Aristételes, sefiala Ackrill, los hombres, los animales y las plantas son o

estédn hechos de una wuxr y un cuerpo. Si nos centramos en el caso de los
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hombres, tenemos la triada cuerpo-yuxri-hombre (materia-forma-compuesto).
Como se vio en el primer esquema, un objeto bajo () constituye un objeto bajo
(!11) en virtud de la posesion del objeto en (Il). Asl, lo que hace a un cuerpo ser
hombre es el hecho de tener una wuxn particular. De aqui que el fin del
esquema triadico sea contrastar los términos wuxr y hombre (o animal o planta).

El problema que Ackrill encuentra es que los conceptos de materia y forma
utilizados por Aristételes en el caso de los seres vivos, no son del todo claros,
pues en estos conceptos subyace la idea de que lo manifiesto en la columna (l)
pudo haber sido de otra manera, es decir, pudo no haber tenido esa
determinada forma, lo cual no sucede con la materia de los hombres, animales y
plantas. Para comprender esto, analicemos las dificultades que surgen con los

conceptos de materia y forma.

2.2 El problema de Ackrill respecto de la materia y la forma

Los conceptos de materia y forma, de acuerdo con Ackrill, son introducidos
por Aristételes para explicar el cambio. La materia “es el sustrato primero en
cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de lo cual algo llega a ser"s!

y que “en si mismo no es algo determinado™2, La forma “es aquello que

determina a la materia a ser un determinado ser"%%, Por ejemplo, si volvemos a

51 Fisica, |, 9, 192a 32-34. (...) Adyw y&p UAnv 1o Tip@Tov UIToKeiEvOY ékaoTe, ¢§ off ylvetal
TI fvumdpxXovTos M KaTa cuuPBePnkds (...).

52 Acerca del Alma, Il, 1, 412a 7-8. (...) TauTns B¢ T& v cos GAnv, & kab' aiTd oUk fomi TEBE T1,
g.,.),Véase también Metafisica, XIl, 3, 1070a 9-11.

3 Acerca del Alma, i, 1, 412a 8-9. (...) ¥tepov B¢ Hopehv kal lSog, kad' fiv i8N Adyetar TdSe T,
{...). Véase también Metafisica Xll, 3, 1070a 11-12.
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nuestro ejemplo de la esfera de bronce la materia de la esfera seria el bronce,
mientras que la forma seria la esfericidad. Ahora bien,

en cierto sentido la materia se destruye y se genera, en otro no. Porque,
considerada como aquello en lo que, en si misma se destruye (pues lo que
se destruye, la privacion, esta en ella); pero considerada como potencia, en
si misma no se destruye, sino que necesariamente es indestructible e
ingenerable. Porque si llegase a ser, tendria que haber primero algo
subyacente de lo cual, como su constituyente, llegase a ser; pero
justamente ésa es la naturaleza de la materia, pues llamo materia al
sustrato primero en cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de
lo cual algo llega a ser; por lo tanto tendria que ser antes de llegar a ser. Y
si se destruyese, llegaria finalmente a eso, de tal manera que se habria
destruido antes de que fuera destruida®,

La materia es sustrato en tanto es lo que permanece frente a las diversas
modificaciones que puedan hacerse al compuesto, es decir, a las modificaciones
que puedan hacerse a la figura visible, a la sustancia, “que no se dice de un
sujeto, sino que de ella se dicen las demas cosas"*®. Sin embargo, cabe hacer
un matiz. La materia permanece en tanto es concebida como potencia®, en
tanto puede llegar a ser una cosa diferente de la que es actualmente por poseer
una determinada forma, es decir, puede presentarse bajo otra forma, pero seguir
conservando la misma materia. En otro sentido, podemos decir que la materia
no permanece, sino que se destruye porque se acaba con la privacién que

determinado compuesto tenia, es decir, porque la carencia que un sujeto tenia

5 Fisica, 1,9, 192a 25-34. @BelpeTan 5¢ xal yiveTan EaTi ptv cos, £0T1 B cog O, cog HEw y&p T bv
@, kad' auTd @belpetal (16 yap ¢lapduevov év TouTe EoTiv, 1} oTépnais) g 8¢ kata Suvaiw,
ol ka®' alrd, adl’ &gplaptov kal aydvnrov Guaykn authv elval elte yap éylyveTo, UmokeioBal
1 86T wpdoTov, T § ol vunrdpxovTos: TouTo B toTtlv abTiis 1) puols, dat’ Eotat Tplv yevéoBal
(Adyco yap UAnv 16 mpddTov Umokelievov dkaote, E§ ol yivetal Tt tvumrdpxovTos ur katd
auuBePnkds) elte @Belpetal, els ToUTo alfeTan foxatov, date tpBapuévn fotar Tply
?Bapﬁvul.

S Melallsica, VII, 3, 1029a 7-9. viv pév ot Tutey elpnTar Tl ToT taTiv ) ovola, &1t TS i Kab'
Utrokeipévoy GAda kaf' ol té &AAa.

8 Véase Acerca del Alma, II, 1,412a 9,

42



de algo que estaba destinado a tener por naturaleza®, deja de ser una carencia
y lo posee en acto, lo cual implica que la materia se ha modificado.
Lo anterior podria expresarse bajo las siguientes premisas:

1) La materia puede entenderse de dos formas, a saber, como privacion
y como potencia.

2) Si se toma como privacién esta sujeta a la destruccién porque el no-
ser esta en ella, es decir, la privacion se pierde cuando se recibe una
forma.

3) Si se toma como potencia es indestructible e ingenerable, pues el no-
ser que implica la potencia lo es s6lo de manera accidental.

Ahora bien, concebida la materia como potencia:

3.1) No se genera, porque si llegase a ser, tendria que haber primero algo
subyacente a partir de lo cual llegase a ser, pero ella es, en si misma,
el sustrato primero, por lo que siempre esta. Esto es, si llegase a sero
se generara, caeriamos en un regreso al infinito.

3.2) No se destruye, sino que sélo cambia de forma, es decir, conserva la
potencialidad para recibir otra forma. Si [a materia se destruyese,
entonces seria algo destruido antes de poder llegar a ser algo que,
mas adelante, se destruyera también. Esto es, supongamos lo
siguiente:

X: materia

X" materia X destruida
Y: objeto que tiene como materia X

57 véase Metafisica, V, 22, 1022b 22-1023a 7.
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Es posible concebir que X forme parte del objeto Y, sin embargo no es
posible que una materia destruida, X', forme parte del objeto Y
precisamente porque esta ya destruida. En el supuesto de que X’ formara
parte de Y, entonces la materia destruida X' se volveria a destruir en un
momento posterior, pues ya lo hizo antes y asi constituy6 la materia de Y,
es decir, destruida, por lo que hablariamos de una materia destruida que
después se volveria a destruir.

Por io tanto, de las premisas 3, 3.1 y 3.2 podemos concluir que:

4) La materia permanece en tanto es concebida como potencia.

Ahora bien, ¢por qué la materia conserva esa potencialidad? Porque esta
siempre dispuesta para recibir la forma, pues “la forma no puede tender a si
misma, pues nada le falta, ni tampoco puede tender al contrario, pues los
contrarios son mutuamente destructivos; a lo que tiende es a la materia, como la
hembra es lo contrario del macho y lo feo de lo bello (...)"®. La materia conserva
la potencialidad, pues necesita de una forma que dé una determinada
informacién para constituir un ser. Ademas, la materia conserva la potencialidad
porque siempre puede dejar de estar informada de una manera particular para
recibir una forma nueva.

Mas aun, la materia pre-existe a la creacién del compuesto, de otra manera,

los compuestos se generarfan ex nihilo. De hecho, no es la sola materia quien

%8 Fsica, I, 9, 192a 20-23. kaitol obTe aUTd tauTod oldy Te tplecBar o elBos (Brtax 1o R elval
tvbeds) olte 16 Evavtlov @BapTikd yap &AAdAwv T& tvavria. GAAa ToUT fortwv f UAn
—&homep av el BfA Gppevos kal aloxpdv kahol: Véase también Etica Nicomaquea, |, 1, 1094a
1-3.
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pre-xiste, sino también la forma, pues “un hombre, en efecto, engendra a un
hombre, uno individual a uno determinado”®®.

Puesto que lo que es generado se genera por obra de algo (que es de
donde procede el principio de la generacion) y a partir de algo, (sefialemos
como tal no la privacion, sino la materia; pues ya hemos sefialado en qué
sentido decimos esto) y llega a ser algo (y esto es una esfera o un clrculo o
cualquier otra cosa), del mismo modo que no producimos el sujeto, es decir
el bronce, asl tampoco la esfera, a no ser accidentalmente, porque es una
esfera la esfera de bronce, y a ésta si la producimos®®.

Esto quiere decir que, para Aristételes, tanto la materia como la forma pre-
existen a la creacién del compuesto, pues, si esto no ocurriera asi, los
compuestos se generarian ex nihilo®'. Asimismo, tanto materia como forma
deben sobrevivir al compuesto, pues, de otra manera, los compuestos se
destruirian ab nihilo. Y esto ocurre tanto en los artefactos como en los seres
vivos, pues ambos son compuestos con una materia y una forma determinados.

Por lo anterior podemaos observar como los conceptos de materia y forma son
indispensabies para poder comprender la nocion aristotélica de cambio, pues la
materia se presenta como sustrato que pervive frente a las diversas
modificaciones realizadas en el compuesto e, incluso, a la destruccion misma del
compuesto, pues la destruccion de este ultimo no se da ab nihilo.

Basandose en esta concepcion de cambio que involucra las nociones de
materia y forma, Ackrill contintia su analisis para advertir las dificultades que se

presentan. Una materia o un material particular puede trabajarse de determinada

5% Metafisica, XI1, 3, 1070° 27-28. &vbpwmos yap &vBpwmov yewwd, 6 kab’ EkacTov ToV TIva.
80 Metafisica, VI, 8, 1033a 24-31. 'emel 8¢ 0T Twds Te ylyveTal TO ylyvduevov (TodTo bt My
&0ev 1y Gpxn Tijs yevéaedds éaty) kal £k Tvos (foTe St uzr(c'répnals TOoUTO AAA’ f) UAR' i8R yap
SichploTar &v TpdTov TouTo Aéyouev) kal T ylyvetal (toUTo &' totiv i opaipa i kUkAos 1§ S T1
ETuxe TV GAAcov), otep oUbe TO Umokeluevoy TolEl, TOV XaAkdy, olitews oudt THY ogaipav, &
é‘h xaTa ounPefnxds 811 1) kakij opaipa opaipd toTiv éxefvny Bt Trolel.

' Véase Generacion y Corrupcion, 1, 6, 317a 30-bs.
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manera (dada una forma) para constituir alguna cosa (el compuesto). El material
con el que el compuesto es hecho es el mismo material que existfa antes de que
este determinado compuesto se hiciera, pues, como vimos lineas arriba, la
materia entendida como potencia es ingenerable, ya que es el sustrato primero
de todas las cosas. Mds aun, el material mismo sobrevivira a la destruccion del
compuesto, pues la materia entendida también como potencia es, ademas de
ingenerable, indestructible. Por ejemplo, el bronce de una esfera existia antes de
ser esfera de bronce y pervivira siendo bronce si desaparece la figura de esfera.
Ahora bien, en la distincién de materia y forma, sefiala Ackrill, encontramos
implicita la posibilidad de una materia como habiendo sido informada de otra
manera, como habiendo tenido otra forma distinta de la que actualmente tiene,
es decir, como una materia que permanece siendo lo mismo frente a ias
diversas modificaciones producidas por el arte®?, pues esta en potencia para ser
algo determinado. Esto se debe a que la materia es el sujeto de todos los
cambios®® y permanece siendo la misma aun cuando la forma varie, pues la
materia entendida como potencia ni se genera, ni se corrompe. En sintesis,
hablar de un compuesto en su aspecto material es referirnos a una materia cuya
identidad como esa materia no depende de estar informada de determinada
manera. Por ejemplo, el cobre puede ser otra cosa ademas de ser una esfera de
cobre y su identidad no depende de que sea esfera o jarra de cobre, sino de ser

el cobre mismo.

8 yéase Fisica, I, 1, 193a 13-18,
83 véase Metafisica, VIII, 1, 1042a 32.
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Hasta este punto la explicacién podria ser clara, sin embargo es aqui donde
Ackrill encuentra la dificultad. El gran problema radica en la distincion entre
materia y forma en /os seres vivos, que se traté en el capitulo anterior, pues, en
ellos, el cuerpo humano no es previo al compuesto ni sigue existiendo cuando
deja de existir el cuerpo como tal, como lo pide ia distincion general de materia y
forma. De esta manera, la materia del ser vivo sélo puede existir en hombres,
animales y plantas que necesariamente viven. Antes del nacimiento del hombre,
por ejemplo, no existian los brazos, ni la cabeza, y no existiran, propiamente
hablando, después de la muerte.

Supongamos que un instrumento cualquiera —por ejemplo, un hacha- fuera
un cuerpo natural: en tal caso el ser hacha seria su entidad y, por tanto, su
alma, y quitada ésta no seria ya un hacha a no ser por homonimia®.

Concibamos que un hacha es un ser natural, lo que hace al hacha ser tal
cosa es su alma y, cuando ésta (el alma) no esta, no podemos hablar
propiamente de un hacha. Si todavia no hay alma, porque el hacha no se ha
generado, entonces no hay en estricto sentido entidad de hacha, es decir, nada
hay que le dé al hacha su entidad. De igual manera sucede si el hacha se ha
destruido, pues lo que lo hacia ser un hacha ya no esta presente y, por lo tanto,
su entidad como dicho instrumento ya no esta.

Mas aun, Aristételes afirma que:

Pues la mano no es de todos modos parte del hombre, sino que sélo lo es si
puede ejecutar la obra; por consiguiente, tiene que estar viva, y, si no estd
viva, no es parte del hombre®®.

8 Acerca del Ama, I, 1, 412b 11-15, TouTo 5¢ T& Ti fv elval T Toiwdl ochuaTi, kab&mep el T
TV dpyavwy Quoikdy fiv adua, olov Téhekus: fiv uiv yap &v 1o mreAéke elval 1) ovola atred,
mz;\ﬁ yuxn) Tolto xwpiobelons &t Tautns ovk Gu ETi meAekus fiv, &AA' A Spcovupeas, viv 8 fol
méAekus.
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Por ello, el cuerpo no es capaz de existir a menos que sea como un hombre,
animal o planta, como un cuerpo informado de una determinada manera y, por lo
tanto, viviendo. Esto se debe a que no existe el cuerpo como una entidad comun
que sirva como materia de todos los seres, por el contrario, hay una materia
especifica de la que procede la sustancia corpérea, y ésta es ya un determinado
cuerpo, por lo que en él estan presentes tanto la magnitud como la afeccion,
pues éstas son separables conceptualmente, pero inseparables
espacialmente®®. Asi, podemos observar que la identidad del cuerpo del animal
descansa en el hecho de estar vivo e informado por una yux particular, por una
wuxi) que le permite realizar ciertas funciones mientras esta viviendo. Por esto,
no es posible pensar que el cuerpo del ser vivo haya existido antes o después
de formar el cuerpo del ser que actualmente vive.

De esta manera, el analisis hecho a los conceptos de materia y forma
respecto de los objetos producidos por el arte, no puede aplicarse a los seres
vivos, pues existen las siguientes diferencias:

e En los objetos producidos por el arte, la materia es el sustrato en tanto
es lo que permanece frente a las diversas modificaciones que se
hacen al compuesto. En los seres vivos el cuerpo es también sustrato
en tanto es lo que permanece frente a las diversas modificaciones que

se hacen al compuesto, sin embargo es sustrato sélo mientras el

8 Metafisica, VII, 11, 1036b 30-32, ou yap mavTws Tol avBpcomov pépos 1y xelp, AN N
Suvapévn T Epxov anoTeleiv, ddoTe Fuyuxos olioa:
56 vaase Generacién y Corupcién, 1, 13, 320b 21-28.
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compuesto esta vivo, pues el cuerpo no existe cuando el ser vivo
todavia no ha nacido, ni tampoco después de que ha muerto.

En la distincion entre materia y forma que se hace en los objetos
materiales encontramos implicita la posibilidad de una materia como
habiendo sido informada de otra manera, es decir, capaz de dejar la
forma que actualmente posee para recibir otra forma distinta. Por
ejemplo, una jarra de bronce puede fundirse para formar una esfera de
bronce. En la distincién entre materia y forma en los seres vivos el
cuerpo estd necesariamente viviendo e informado por una wuxn
particular que lo hace ser hombre, animal o planta, por lo que no es
posible concebir a la materia separada del compuesto.

En los objetos producidos por el arte, la materia puede recibir una
forma nueva y continuar siendo la misma materia. En los seres vivos,
no es el caso que (a) el cuerpo deje de estar informado de la manera
en la que esta para recibir una forma nueva y (b) siga siendo el mismo
cuerpo. Las condiciones (a) y (b) en los seres vivos no pueden darse,
pues el cuerpo sblo puede existir cuando es un hombre, planta o
animal, por lo que es imposible que permanezca siendo un cuerpo y
reciba una forma diferente. En el caso de los objetos producidos por el
arte, (a) y (b) son compatibles.

En los objetos producidos por el arte, la identidad de la materia no

depende de estar informada de determinada manera. En los seres
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vivos, la identidad del cuerpo depende de estar informado por una
wuxn) particular, ya sea de vegetal, animal o ser humano.

En resumen, para Aristoteles la materia puede ser concebida de otra manera
de como estd actualmente, sin embargo, y ésta es la problematica que
encuentra Ackrill, esto no ocurre con los seres vivos, pues no es posible
concebir un cuerpo antes del nacimiento del hombre o cuando ya esta muerto.
Es decir, la materia del ser vivo no subyace a la generacion o corrupcién del
mismo, pues la materia del ser vivo esta necesariamente viviendo. Por esto, la
materia del ser vivo sélo puede existir informada de una sola manera, cosa que
no ocurre con los seres sin vida. Asi, la distincidon entre materia y forma en los
seres vivos no coincide con la distincion general que Aristdteles establece entre
materia y forma.

A continuacién nos referiremos a ofra dificultad que advierte Ackrill, pero
ahora referente a los conceptos de acto y potencia. Se menciona esta dificultad
porque, de alguna manera, refiere a los conceptos de materia y forma, lo cual
nos permite conocer un poco mas la problematica que Ackrill ha establecido en
el apartado anterior. Es decir, la problematica que se tratara de esclarecer en el
siguiente capitulo es la relativa a la materia y la forma, sin embargo
mencionaremos la del acto y la potencia pues nos ayuda a comprender la
problematica general que se presenta en el pensamiento de Aristételes y que

Ackrill observa.
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2,3 El problema de Ackrill respecto del acto y la potencia

En el apartado anterior vimos cual era el problema que Ackrill encontraba
respecto a los conceptos de materia y forma, a saber, que la distincidon entre
materia y forma en los seres vivos no coincide con la distincion general que
Aristoteles establece entre materia y forma.

Ahora bien, en cuanto a los conceptos de acto y potencia es mas dificil,
segun Ackrill, verlos como dos aspectos de una cosa en acto, pues el decir que
algo es potencialmente X parece excluir el hecho de que actualmente sea X.
Aristoteles distingue dos tipos de casos en Metafisica IX, 6, que apoyan esta
visién, a saber, el hecho de que el acto y la potencia no pueden ser dos
aspectos de una cosa en acto. Sin embargo, Ackrill ve que sl es posible que acto
y potencia se den como dos aspectos de una cosa en acto.

El primer caso que se cita en Metafisica IX, 6, es aquél en el cual el bronce
es potencialmente una estatua® v, después del trabajo del escultor, se convierte
ya en una estatua de bronce. Ahora bien, en este caso, la materia (bronce) y la
forma (estatua) son perfectamente distinguibles y es natural para Aristoteles
hablar de la materia como potencia (pues es capaz de recibir la forma) y de la
forma como actualidad (lo que debe ser impuesto en la materia si debe haber
una estatua en acto). Asi, segtin Ackrill, acto y potencia pueden usarse no sélo
para fases sucesivas del compuesto, sino también para aspectos del compuesto
que estan presentes simultaneamente. Y esto se debe a la dependencia que
existe con la materia antes de haber sido informada de esa determinada

manera. En el ejemplo de la estatua, es claro ver dos periodos que se suceden,

% Véase Metaflsica, IX, 6, 1048a 32-33,
51



en un primer momento hay una materia que es una estatua en potencia y en un
momento posterior podemos ver la estatua en acto. Ademas, pueden verse
como aspectos del compuesto que estan presentes simultaneamente, pues el
bronce, que ya tiene la forma de una estatua, puede seguir teniendo la
capacidad de ser estatua, es decir, aunque el bronce sea en acto una estatua,
sigue teniendo la potencia de ser estatua. Esto quiere decir que el hecho de que
algo tenga en acto una cierta forma no implica que pierda la capacidad de
tenerla, por el contrario, el que tenga esa forma en acto es prueba de que tiene
esa capacidad en potencia.

Por lo anterior, podemos decir que las nociones de acto y potencia pueden
utilizarse en dos sentidos:

1. Como fases sucesivas de un compuesto. En un primer momento hay
una materia, por ejemplo bronce, que es una estatua en potencia. En
un segundo momento podemos ver a la estatua de bronce en acto.

2. Como dos aspectos simultdneos de un compuesto. Pues el bronce,
que es actualmente estatua, sigue teniendo la capacidad de ser
estatua, ya que el hecho de que tenga determinada forma en acto es
prueba de que tiene esa capacidad en potencia.

El segundo caso que sefiala Aristoteles en Melaffsica IX, 6, es aquél en el
cual la potencia es contrastada con e! acto®®. Un determinado acto desarrolla o
manifiesta una potencia o disposicién que pudo haber estado presente antes de
que se produjera el acto y que puede sobrevivir a éste (al acto). Concibamos,

por ejemplo, una persona que tiene una potencia para correr:

88 \véase Metafisica, X, 6, 1048a 33-35.
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s p es la potencia que tiene una persona para correr.

e En {0, donde t es tiempo, el hombre est4 sentado y tiene la potencia
de correr p.

e En t7 el hombre esta corriendo, es decir, la potencialidad de correr
esta siendo ejercida, de manera que esta corriendo en acto.

s En t2 el hombre esta dormido y tiene la potencia de correr p.

En t0 la potencia de correr p estad presente antes de que se produzca el acto
de correr en t1. En t2 el hombre esta dormido en un momento posterior a haber
corrido y, aunque duerme, sigue teniendo la potencia para correr p. Por ello, se
puede decir que, cuando se ejerce el acto de correr en t1, se manifiesta la
potencia de correr p que estaba presente en el momento anterior t0, asi como
también se manifiesta la sobrevivencia de la potencia de correr p en un
momento t2 que es posterior.

Ahora bien, 8Uvapis significa potencia y, como advierte Ackrill, 8Uvauis en ¢
no es incompatible con el ejercicio actual de 8ivapus en t. Veamos esto a la luz
del ejemplo anterior:

e pesla potencia o 8uvaus que tiene una persona para correr.
e En t1 el hombre esta corriendo, es decir, la potencialidad de correr
esta siendo ejercida, de manera que esta corriendo en acto.

El hecho de que en t7 el hombre esté corriendo en acto implica que hay una
S8Uvaius p para correr, de otra manera no podria hacerlo. Este ejemplo ilustra el
hecho de que la potencia o 8Uvauis p para correr que tiene una persona, no es

incompatible con el ejercicio actual de correr que se da en t7, ya que, cuando se
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corre, la potencia de correr esta presente, pues de hecho se esta corriendo. Si la
potencia de correr no existiera, el acto de correr no podria darse®.

Ahora bien, una vez que Ackrill ha establecido la posible simultaneidad del
acto y la potencia, advierte otra dificultad referente a estos conceptos. Aristoteles
caracteriza el cuerpo del animal como potencialmente vivo y que tiene érganos.
El hecho de ser un érgano, a saber, ojo, mano, corazén..., implica tener cierta
potencia, como tiene el ojo Ia potencia de ver,

en efecto, si el ojo fuera un animal, su alma seria la vista. Esta es, desde
luego, la entidad definitoria del ojo. El ojo por su parte es la materia de la
vista, de manera que, eliminada ésta, aquél no seria en absoluto un ojo a no
ser de palabra, como es el caso de un ojo esculpido en piedra o pintado™.

De esta manera, todo 6rgano tiene una determinada potencia, pero, si esta
potencia es eliminada, entonces el érgano deja de ser tal y sélo se llama asi por
homonimia, es decir, por semejanza, pues, en estricto sentido, no es ya un
érgano.

Ahora bien, ser un cuerpo con un conjunto de érganos como 0jos, manos,
corazoén, implica poseer ciertas potencialidades, como la nutritiva, perceptual y
locomotora’'. Estas potencias se actualizan, pero esto no es, segun Ackrill, a lo

que Aristoteles se refiere cuando dice que la yuxr) es “la primera actualidad de

un cuerpo natural que tiene érganos"’2. Aristoteles quiere decir con primera

% No podemos decir, terminotégicamente hablando, que el acto y la potencia se den al mismo
tiempo. pues entonces su distincion en cuanto a definicion no podria ser posible. La tinica
manera en que pueden darse simultaneamente es al decir que si el hombre esta corriendo en
acto es porque tiene potencia para hacerlo.

" Vease Acerca del Alma, I, 1, 412b 18-22. ¢l yép fiv & dpBaiuds {éov, wuxh &v fv alrtod 1
Syis: alitn yap ovola o@Baduol f xata Tov Adyov. & &' O@Baduds UAn Swewos. fis
amoAetTouans oukéT OpBaAuds, TARY duwvupws, kabatep S Albivos kal & yeypaupévos.

7! Vease Acerca del Alma, Il, 1, 413b 11-13,

2 acerca del Alma, I, 1, 412b 4-6. &l 811 T1 kowdv Eml wdons wuxiis Bel Adyew, v &v évteAéxeia
N TP>TN acdpaTos guotkol dpyavikoU.
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actualidad la vida que tiene una criatura viviente, aun cuando estad dormida.
Pero, si el estar vivo, ya sea para un 6rgano o para un cuerpo, es tener ciertas
potencialidades, no necesariamente teniéndolas en acto, entonces no hay
distincion entre ser un érgano o un cuerpo potencialmente vivo, a estar
actualmente vivo. Sin embargo, advierte Ackrill, necesariamente estarian vivos,
de otra manera carecerian de ciertas potencias relevantes, por lo que no podrian
ser ni 6rganos ni cuerpos humanos. Si tienen estas potencias son, eo ipso,
vivos.

Asi, de acuerdo con Ackrill, la definicidn aristotélica de wuxn resiste a una
interpretacién porque:

1. El contraste entre materia y forma en un compuesto tiene sentido sélo
si la materia puede identificarse como habiendo tenido otra forma de la
que actualmente tiene.

2. Su consideraciéon del cuerpo y de los érganos del cuerpo dificulta la
distincion entre ser un 6rgano o cuerpo potencialmente vivo y que
carece todavia de wuxn, a estar actualmente vivo y tener una wuxn
determinada.

Hasta aqui la dificultad que Ackrill encuentra en los conceptos de acto y
potencia y que nos dan algunas nociones adicionales para comprender la
problematica que se da en el pensamiento aristotélico con los conceptos de
materia y forma.

Antes de abordar la investigacién teleolégica como razén de la dificultad en ef

planteamiento aristotélico, cabria referirnos a algunos planteamientos que se
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hace Ackrill con el afan de solucionar la problematica que ha encontrado
respecto de la materialidad y formalidad de los seres vivos. Estos
planteamientos tratan de desenmarafiar algunas confusiones que pueden darse
en el pensamiento aristotélico, sin embargo, no presentan soluciones definitivas

a estas dificultades.

2.4 Planteamientos posibles que establece Ackrill para desentranar las
dificultades

¢Hay algo especial en el concepto de cosa viva que impide que se le dé el
mismo trato que a las cosas sin vida? O ¢habra que dar un trato distinto a Ia
materia de la cual la wuyi es la forma?

Ackrill se hace estas preguntas y postula cinco posibles caminos para tratar
de solucionar los problemas relacionados con los conceptos de materia, forma,

acto y potencia.

2.4.1 Primer planteamiento. En primer lugar, Aristoteles puede evadir las
dificultades que se presentan desechando el principio de homonimia, al menos
en lo que respecta a los 6rganos y cuerpos vivos y muertos. ¢ Qué quiere decir
esto? A y B son homonimas si y s6lo si comparten un mismo predicado, pero no
satisfacen ese predicado en el mismo sentido o con el mismo grado de rigor (por
ejemplo, una mano cortada no es una mano en sentido estricto, sino

homoénimamente). En el caso de la segunda dificultad concerniente a los
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conceptos de acto y potencia que se vio lineas arriba, Aristételes no puede usar
como términos iguales la definicién de yuxrj que da como “la primera actualidad
de un cuerpo natural que tiene organos”’®, y la actualidad de la potencia que
tiene un érgano, como es que el ojo vea, pues seria entonces dificil distinguir
entre un cuerpo potencialmente vivo y uno actualmente vivo. Es decir, la primera
actualidad no es lo mismo que la actualidad de la potencia porque:

a) La primera actualidad se refiere a la vida de una criatura viviente, aun
cuando esta dormida.

b) La actualidad de la potencia se refiere al ejercicio de una potencia que un
determinado cuerpo tiene y que se da en acto. Por ejemplo, el ojo tiene la
potencia de ver, actualmente esta viendo porque lee; cuando me duerma
la capacidad de ver se quedara en eso, en ser una mera capacidad, que
en ese momento no se ejercera en acto.

Ahora bien, ya vimos que estos dos términos de primera actualidad y
actualidad de la potencia no pueden usarse en el mismo sentido porque
entonces dan origen a la dificultad que hace ver Ackrill, a saber, que no
podriamos distinguir si un cuerpo es potencialmente vivo o esta actualmente
vivo: ya que si el hecho de que un 6rgano o un cuerpo esté vivo implica tener
ciertas potencialidades no necesariamente teniendolas en acto, entonces no hay
distincién entre ser un dérgano o un cuerpo potencialmente vivo, a estar
actualmente vivo. Sin embargo, si Aristételes desecha el principio de homonimia,

por medio del cual no importaria que el sentido de estos dos términos fuera

" Acerca del Alma, I, 1, 412b 4-6. &l &1} Tt kowdv ¢l dans Wuxis el Adyew, Ev &v tvTeAéxeia
N WPCITR CLOUaTOS Puoikold dpyavikol.
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diferente, como de hecho se presenta, entonces la dificultad que Ackrill plantea
desapareceria. Asi, Aristételes podria hablar de un cuerpo muerto como de un
‘cuerpo organico’, es decir, como el mismo cuerpo aunque hubiera perdido la
vida, y de una mano separada del brazo como de la misma mano que estaba
unida al brazo. De esta manera, tendria sentido que Aristételes dijera que este
cuerpo que actuaimente vive, podré no vivir.

Esta ultima aseveracién tiene que ver con la referencia a las palabras en
sentido propio o impropio. Ackrill sefiala que si un érgano O o una herramienta H
es, por definicion, algo capaz de realizar una cierta funcion, al perder dicha
funcién deja de ser una O o una H estrictamente hablando, puede ser un O o
una H rota o dafiada, pero no una O o una H simpliciter. La dificultad, advierte
Ackrill, se da al tratar de establecer cuando se ha perdido una capacidad, pues
en Aristételes esto no es del todo claro, pues no se hace referencia a las
capacidades que se han visto dafiadas y que, momentaneamente, no pueden
ejercerse. En las Categorias, Aristételes sefala algunos ejemplos que se
refieren a capacidades dafiadas, pero que no pueden volver a ejercitarse, “(...)
pues ni uno que se hubiera quedado ciego volveria a ver, ni el que fuera calvo
volveria a tener cabello, ni al desdentado le saldrian dientes"™.

Asl, Ia solucién posible que ofrece Ackrill a esta dificultad es conservar el
principic de homonimia, de tal manera que permita que un hacha rota, por
ejemplo, siga tomandose como un hacha (estrictamente hablando) y que no
pierda su identidad de hacha porque sus funciones se han visto dafadas. Es

decir, Ackrill propone que el principio de homonimia se plantee de tal forma que

™ Categorlas, |, 10, 13a 34-36.
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permita que, aun cuando un 6rgano pierda su funcién, ya sea momentanea o
totalmente, pueda seguirse considerando como dicho érgano. Ademas, debe
tenerse en cuenta que los é6rganos dafiados pueden volver a trabajar
correctamente, pues su funcién se ha perdido sélo por algun tiempo y, por lo
tanto, pueden volver a ser érganos en estricto sentido cuando su funcién se
haya recuperado. Sin embargo, acepta Ackrill, estas propuestas no van a la raiz
del problema porque se quedan en una solucién meramente terminolégica, mas

no conceptual y, por lo tanto, no lo solucionan.

2.4.2 Segundo planteamiento. Aludiendo a la problemética de la materia en
los seres vivos, Ackrill se propone indagar si la distincion de la materia en partes
homogéneas y heterogéneas puede ayudar a resolver la dificultad de la
independencia de la materia respecto del compuesto, de tal manera que no se
presente la problematica de que el cuerpo del ser vivo exista solamente cuando
ha sido informado por una wuxr particular.

Segun Ackrill, Aristételes concibe como la materia de los animales sus
partes’®, tanto homogéneas como heterogéneas. “La carne y los huesos
constituyen las partes homogéneas™®, mientras que los érganos, las manos, los
ojos, las heterogéneas’’. La carne y los huesos se definen por el trabajo que
hacen’®, por lo que en el cuerpo muerto se llaman carne y huesos s6lo por

homonimia, “"pues no hay cara ni carne sin alma, aunque después de muertas se

78 véase Reproduccion de los Animales, |, 1, 715a 9-11.

" Meteorolégicos, IV, 12, 389b 23-25. (...) kab' ¢kaoTov Mywuev Tl adpE A doToUv | THV
EANV TV SUOIGHEPDV.

" véase Acerca de la Generacién y la Corrupcién, 1, 5, 321b 28-29.

8 véase Metafisica, VI, 11, 1036b 30-32; Meteoroldgicos, IV, 12, 360a 10-11.
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dira que son cara y carne por homonimia"™®. Si, como se vio lineas arriba, la
carne y los huesos estan necesariamente viviendo, y son ellos las partes
homogéneas del cuerpo y la materia del ser vivo, entonces pensar que las
partes no homogéneas del cuerpo constituyen la materia no soluciona la
dificultad. Esto es, podemos tomar como la materia del ser vivo dos tipos de
partes, a saber, las homogéneas o las heterogéneas, sin embargo sea cual sea
que tomemoas, no se resuelve la dificultad concerniente a la independencia de la
materia respecto del compuesto, pues ya sean las partes homogéneas, ya sean
las heterogéneas, siempre estan en el cuerpo vivo y no se dan, en estricto
sentido, mas que en éste.

Un hacha rota puede llamarse impropiamente hacha, pues no puede ejercer
el trabajo que deberia. Ahora bien, si hacemos una analogia y tomamos la carne
y los huesos como la materia del cuerpo, y el acero como la materia del hacha,
podemos notar que la proporcién no es del todo clara. Un hacha debe hacerse
con hierro, sin embargo el hierro no necesariamente ha de ser hacha; en el caso
del ser vivo la carne es por definicion la materia del mismo y esto es asi
necesariamente y en acto. Asl, la dificultad real para Aristételes es, seglin
Ackrill, como puede hablarse de carne y huesos por homonimia o impropiamente
si la carne y los huesos sé/o pueden ser constituyentes de los cuerpos vivos. Ni
las partes homogéneas ni las partes heterogéneas pueden jugar el papel de
materia porque ellas no pueden existir independientemente del ser vivo,

independencia que si se da en los seres no vivos.

® Reproduccion de los Animales, I, 1, 734b 25-27. ob yép taTi wpdacoTov Ui Exov wuxnv, oudt
odpE, dAA& pBapévta ducovupeos AexBrioeTan (...).
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2.4.3 Tercer planteamiento. Dado que las partes homogéneas y
heterogéneas no ayudan a resolver el problema de la independencia de la
materia respecto del compuesto, Ackrill se pregunta: ¢podrian ser los cuatro
elementos, tierra, agua, aire y fuego, la materia de los seres vivos? Aristdteles
piensa que los cuerpos de los animales y las plantas, asi como cualquier otra
cosa material, estdn hechos, en ultima instancia, de los cuatro elementos, a
saber, tierra, agua, aire y fuego. Sin embargo, con esto no quiere referirse a que
el cuerpo humano es tierra y agua, o que los cuatro elementos son un hombre
potencialmente. Los cuatro elementos son, para Aristdteles, materiales muy
remotos, de tal manera que al constituir la materia de todas las cosas materiales,
no dan cuenta de lo que particularmente existe como la materia de los seres
vivos. Asli, Aristoteles advierte la dificuitad por determinar cuando un X es
potencialmente Y, pues esto no parece ser del todo claro.

Debemos determinar cuando una cosa esta en potencia y cuando no; pues
no siempre lo esta. La tierra, por ejemplo, ¢es en potencia un hombre?; o
no, sino mas bien cuando ya se ha convertido en semen, o quiza ni siquiera
entonces? (...) Y de manera semejante esta en potencia también una casa;
si no hay en esto, es decir, en la materia, nada que impida que llegue a ser
casa, ni hay nada que deba ahadirse o suprimirse o cambiar, esto es en
potencia una casa. Y lo mismo en las demds cosas que tienen fuera el
principio de la generacion. Y, de las que lo tienen en sl mismas, cuantas, si
no lo impide nada externo, serdn por sf mismas; por ejemplo, el semen aln

no (pues debe caer en otro y cambiar), pero cuando por su propio principio
ya sea tal, entonces es esto en potencia (...)%.

8 Metafisica, I1X, 7, 1049a 1-16. méTe bt Suvdyer ot EkacTov kal TéTe of, Slopiotéov: ol yap
onoteotv. Ofov 1 yi dp' totl Buvduer &vlpeotros: /i o, aAA& paAdov Stav ibn yévnral
omnéppa, kal oubé TéTE locws; (...) duolws 8¢ Buvdpel kal olkia: & Hndiv keoAuer TV év TouTe
kal Tij UAn Tob ylyveoBai oikiav, oud’ foTiv & Bel pooyevéoBar i} anoyevéoBai fi peTaBaAeiv,
TolUTo Buvaiet olkla: kal ¢nl TV &AAwy doautos Sowv EEwbev 1y apxh Tis yevéoews. Kal
Socov By tv aUT® TOH ExovTi, doa undevds Tév EEwbev ¢umodilovtos foTar BI' atTod olov TO
améppa oUmw (Bel yap v &AAgp (meoeiv) kail peraParrew), tav 8 1i8n Bia s auTol dpxis |
Tololitov, 1idn ToUTo Suvauer
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Las cosas pueden o no estar en potencia. Las cosas que estan en potencia

de algo presentan dos tipos de generacion:
1. El principio de generacion esta fuera de ellos.
2. El principio de generacion esta en ellos mismos.

Si el principio de generacion esta fuera de ellos, las cosas tienen potencia si

se cumplen las siguientes condiciones:

e Nada impide que la materia llegue a ser una casa, por ejemplo.
e Nada externo hay que deba aiiadirse, suprimirse o cambiar.

Si el principio de generacion esta en el ser mismo, el ser tiene potencia si
cumple con la siguiente condicion:

« No lo impide nada externo.

Aristoteles advierte que aun cumpliéndose estas condiciones, no siempre
puede decirse que algo esté en potencia. Esto es, si no hay un impedimento
externo, nada impide que el semen sea hombre, sin embargo el semen todavia
no es hombre, pues debe todavia debe implantarse o llegar a la mujer para
entonces empezar el proceso de cambio. De esta manera, no podemos decir
que los cuatro elementos sean la materia del ser vivo, pues, aunque nada
externo impida que ellos se combinen para formar su materia, se necesitan
varias modificaciones antes de que puedan constituir una planta, un animal o un
hombre.

Entonces, si los cuatro elementos no pueden tomarse como la materia del
ser vivo, ¢ podrian tomarse como la materia de los seres mas inferiores, a saber,

de las plantas? Aristoteles admite que hay distintas almas para los diversos
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seres vivos, y que éstas van en grados hasta culminar en el ser humano, es
decir, el alma de grado inferior serd la de las plantas, le seguird la de los
animales y la de mayor nivel sera la del hombre. Asi, podriamos decir, segln
Ackrill, que si un ser humano no crece como deberia hacerlo, entonces es
porque se quedo en un estado animal o, incluso, vegetal. Esto nos llevaria a un
problema mayor, a saber, que el cuerpo del ser humano, por ejemplo, que tiene
alma de hombre, no necesariamente hubiera tenido esa alma de hombre, sino
que el poseerla es algo contingente, pues si se queda en el nivel animal o
vegetal, jamas alcanzaria su desarrollo hasta llegar ai alma humana.

Como podemos observar, no encontramos rasgos que solucionen nuestra
dificuitad sobre qué es lo que puede actuar como la materia de un ser vivo.
Aunque las plantas sean mas cercanas a los cuatro elementos que el hombre,
ambos estan vivos, por lo que la referencia aristotélica al ‘cuerpo que tiene vida
en potencia’ no remite al agua, la tierra, el fuego y el aire, sino a la fibra, la
carne, etc. Aristételes mismo insiste en un pasaje de De Anima que "lo que esta
en potencia de vivir no es el cuerpo que ha echado fuera el alma, sino aquél que
la posee. El esperma y el fruto, por su parte, son tal tipo de cuerpo en
potencia"®. La semilla no es potencialmente viva en el sentido de la definicién
que da Aristoteles de yuxr, sino que es potencialmente un cuerpo y este cuerpo
es el que es potencialmente vivo. De esta manera, hay un cuerpo
potencialmente vivo (el esperma), hasta que existe un ser vivo (un hombre, por

ejemplo, que posee una wuxn particular); y cuando hay un cuerpo

8! Acerca del Alma, I, 1, 412b 25-27. o1 5t oU TO &moPeBAnkds THY yuxhv TS Buvduel dv ddaTe
Cijv, ald& To Exov: TO Bt onépua, kat 6 kapmds o Suvdpel Tolovsl adua.
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potencialmente vivo (el cuerpo del hombre, por ejemplo), su cuerpo esta
necesariamente viviendo (el esperma esta necesariamente vivo para que pueda

originar el cuerpo de un hombre).

2.4.4 Cuarto planteamiento. Ackrill se plantea si la materia de los seres
vivos es tan facilmente distinguible como los clavos y las tablas en el librero, de
manera que uno pueda sefnalar la materia antes y después de haber formado
parte de determinado compuesto. Pareceria facil pensar, sefala Ackrill, que
todos los ejemplos de objetos producidos por el arte son ideales para explicar
como la materia conserva su identidad antes y después de haber sido la parte
material de un determinado objeto. Sin embargo, esto no siempre es asi. Por
ejemplo, los clavos y tablas se pueden observar en un librero, pero en un pastel
no podemos ver los huevos y el aztcar. Si a y b se combinan para formar la
materia homogénea c, entonces a y b ya no pueden distinguirse. Podemos
referirnos a a y b cuando iniciamos la elaboracion del pastel, incluso podriamos
volver a obtenerlas por algin proceso mecanico, sin embargo de a y b sélo
podemos decir que se encuentran en el pastel potencialmente.

Este ejemplo del pastel es Gtil para ilustrar la dificultad con la que se
encuentra Aristoteles al referirse a la carne y los huesos. La materia del ser vivo
no se distingue como los clavos y las tablas en el librero, sino que esta
constituida como un pastel. Ademas, como sefiala Ackrill, uno puede conocer lo
que una cosa es materialmente a través de algun proceso; sin embargo, esto no

nos ayuda a conocer qué es lo que hace que esto sea asi. De esta manera, la
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dificultad por encontrar la materia que compone a los seres vivos sigue presente,

pues ésta se halla como los huevos y el azticar en el pastel.

2.4.5 Quinto planteamiento. Una vez que Aristételes ha explorado los
ejemplos como los de la ‘esfera de bronce’, analiza los casos de los objetos que
realizan determinadas funciones. Es entonces que Ackrill se pregunta; ses una
diferencia interna de estructura o composicién lo que permite que un ser realice
determinadas funciones? Como es conocido, sefiala Ackrill, Aristételes identifica
la causa final de un ser con su esencia o causa formal, “pues la esencia y el fin
son una misma cosa"®. Pero esta aseveracion crea un problema. Para que un
ser en particular haga un trabajo es necesario que la figura, estructura y
proporciones estén determinadas para hacerlo de esa manera, asi como
también los ingredientes materiales. De esta manera, la habilidad para llevar a
cabo determinado trabajo descansa tanto en la figura, estructura y proporciones,
como en el contenido material de un determinado ser. Sin embargo, esto no
quiere decir que la habilidad para realizar un determinado trabajo sea idéntico al
poseer una figura, estructura, proporciones y materia determinadas. Entonces, si
esta habilidad se toma en cuenta como la forma de un determinado ser, ¢qué
habremos de tomar como su materia? Si tomamos sélo los ingredientes
materiales, ¢ qué pasa con la figura, estructura y proporciones? ¢ Si unimos los
ingredientes materiales y la figura, estructura y proporciones, necesariamente

tendremos la habilidad para realizar determinado trabajo? Las potencias son

% Fisica, Il, 7, 198a 26-27. 76 utv yéap Tl toTi kal T ob #veka €v toTi, T 5’ 8Bev 1 kivnais
TpdToV T 1861 TalTd TouTols:
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atributos que se derivan de algo en el sentido de que si un ser tiene una
potencia de la que otro carece, esto se debe a una diferencia ‘interna’ de
estructura o composicion.

La habilidad de un ser para realizar cierta actividad no radica en la unién de
sus ingredientes materiales mas su figura, estructura y proporciones, de la
misma manera en que la estructura de un ser estd relacionada con sus
ingredientes materiales, es decir, en esta ultima hay una relacion interna mas
estrecha. Asi, la distincién entre materia y forma que se aplica para los
ingredientes y la estructura, no puede ser valida en el caso de la constitucion y la
potencia. Y esto puede aplicarse también en el caso del acto y la potencia: es
facil distinguir la posesion de una potencia de su ejercicio, sin embargo no es
facil interpretar la posesidn de una potencia como el ejercicio de la misma.

Hasta aqui los cincos planteamientos que postula Ackrill para tratar de
resolver la problematica que observa respecto de la materia, la forma, el acto y
la potencia en los seres vivos. Las exposiciones referentes al principio de
homonimia; las partes homogéneas y heterogéneas; los cuatro elementos; la
manera en la que se encuentra la materia en el compuesto (a saber, distinguible
o no distinguible); y la identificacién de la causa final con la formal, son las
reflexiones que hace Ackrill en torno a los seres vivos y que, como vimos en
cada caso, él mismo considera insuficientes.

A manera de conclusidon podemos decir o siguiente. En este capitulo se
revisé la forma en que Ackrill entiende las nociones de materia, forma y

compuesto mediante un esquema triadico para que, a partir de estas nociones,
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se puedan advertir las dificultades que observa en las definiciones aristotélicas
de wuxr).

Después se abordé la probleméatica relativa a la materia y la forma, la cual
radica en que en los seres no vivos la identidad de su materia no depende de
estar informada de determinada manera. Por el contrario, en los seres vivos, la
materia, que es el cuerpo, debe su identidad a estar informada por una wuxn
particular, por lo que dicha materia no puede existir ni antes ni después de que
exista el ser vivo, sino solamente cuando el ser vivo tiene vida.

La problematica relativa al acto y la potencia se abordé brevemente, pues
hace referencia, aunque sélo de manera tangencial, a la materia y forma
aristotélicas, lo cual nos permite conocer un poco mas la problematica que
Ackrill advierte.

Finalmente se revisaron los cincos planteamientos que postula Ackrill para
tratar de resolver la problematica que observa respecto de la materia, la forma,
el acto y la potencia en los seres vivos. Las exposiciones se centraron en el
principio de homonimia; las partes homogeneas y heterogéneas; los cuatro
elementos; la manera en la que se encuentra la materia en el compuesto (a
saber, distinguible o no distinguible); y la identificacién de la causa final con la
formal. A pesar de que Ackrill postula estos cinco planteamientos él mismo los
considera insuficientes, pues no resuelven las problematicas aristotélicas que ha
apuntado.

El problema que hace ver Ackrill referente a la materia y la forma, a saber

que la distincion entre materia y forma en los seres vivos no puede aplicarse a la
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distincién hecha en los no vivos, introduce la investigacion sobre la teleologia
aristotélica que abordaremos en el siguiente capitulo. Al sefalar Aristételes que
en los seres vivos la materia no es capaz de existir a menos que sea como la
materia de una planta, animal u hombre que actualmente vive, advierte que la
materia de los seres vivos no puede concebirse separada de estos, ya sea antes
de nacer o después de morir. Esto se debe a que existe una relacién teleoldgica
entre la materia y la forma de los seres vivos que obliga a que el cuerpo del ser
vivo se dé sélo cuando el ser vivo vive y en ningin otro momento, por lo que el
ser que posee un cuerpo estd necesariamente viviendo. Asi, la concepcion
teleoldgica de la materia de los seres vivos es la razén por la cual se da la

contradiccion en la concepcidén de materia y forma en los seres vivos.
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Capitulo 1ll

Finalidad en los seres vivos

En el capitulo anterior se abordo la dificultad que J.L. Ackrill observa en los
conceptos aristotélicos de materia y forma en los seres vivos. En este capitulo
nos centraremos en esta dificultad y referiremos a la teleologia como una
manera de entender por qué se da la incompatibilidad en la distinciéon general de
materia y forma y en los seres vivos.

Esto es, la dificultad que Ackrill advierte respecto de la materia y la forma en
los seres vivos tienen su justificacién en la concepcion teleoldgica de la
naturaleza en Aristoteles, es decir, la concepcion teleolégica de la naturaleza
impide que se les pueda dar el mismo trato a los seres vivos y a los no vivos en
cuanto a la materia y forma, ya que el cuerpo no puede identificarse con la
materia del ser vivo, pues segln el concepto metafisico de materia, ésta puede
existir separada del compuesto.

Por lo anterior, dedicaremos este capitulo a entender como se da la finalidad
en los seres vivos en el escrito aristotélico de Las Partes de los Animales, I, 1y
como la critica que Ackrill observa es mi punto de inicio para abordar la
concepcion teleolégica de la naturaleza. Para ello, se sefialara, en primer lugar,

cudl es la relacion entre la forma y el fin para asi esclarecer el concepto de
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finalidad. En segundo lugar, se revisara la relacion que existe entre la finalidad y
la necesidad, como razén por la cual se da la inseparabilidad del cuerpo en los
seres vivos. Esto se debe a que la causa final expresa lo que una cosa es, el
objetivo por lo que algo es generado, por lo que de manera necesaria se dan
una serie de cosas que deben estar presentes si el fin existe. En este sentido, la
finalidad en los seres vivos exige que su cuerpo sea, necesariamente,
inseparable del compuesto. Finalmente se relacionara lo visto en los tres
capitulos, a saber, las definiciones aristotélicas del término wuxn, el problema de
Ackrill y la finalidad en los seres vivos para expresar de manera concluyente la
problematica que en Aristoteles se advierte: su concepcién teleologica del
cuerpo le impide identificarlo con la materia de los seres vivos, pues, segin su

concepto metafisico de materia, ésta puede existir sin el compuesto.

3.1 El escrito aristotélico sobre las Partes de los Animales (i, 1)

3.1.1 La causa final como forma

En el capitulo | de Las partes de los animales®, Aristoteles sefiala que la
investigacion sobre la naturaleza debe proceder de acuerdo con ciertos

principios tales como aquellos que se utilizan en la demostracién®, de tal

8 para el analisis de este texto utilizaré las traducciones siguientes: Aristotle. De Partibus
Animalium | and the Generatione Animalium | (with passages from 11.1-3). Translated with notes
by D. M. Balme. Oxford: Clarendon Press, 1992; Aristolle. On the Parts of Animals I-IV.
Translated with an introduction and commentary by James G. Lennox. General editors J. L.
Ackrill and Lindsay Judson. Oxford: Clarendon Press, 2001.

" Véase Partes de los Animales, |, 1, 639a 13-15. Los principios de la demostracién a los que
Aristiteles se refiere son aquellos principios que se aceptan como existentes y sobre los cuales
se estudia lo que se da en ellos. Estos principios tiene como caracteristicas el ser verdaderos,
indemostrables e inmediatos, pues, es a partir de ellos, que se puede hacer una demostracion y
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manera que uno sea capaz de juzgar de manera exitosa lo que esta
propiamente expuesto y lo que no®. Este proceder permitira establecer cuales
son las causas que intervienen en la genéracién de los seres de la naturaleza,
asi como cual de ellas se da naturalmente en primer lugar y cuales después®®,

Una vez que Aristételes ha mencionado estos dos elementos del proceder en
la investigacidn sobre la naturaleza (juzgar lo que estad o no expuesto y
establecer las causas), sefiala que la primera causa que se da, tanto en los
seres naturales como en aquellos producto del arte, es la causa final.

Evidentemente es primera la causa final, pues ella es la definicion y la
definicién es el origen comun en las cosas compuestas por el arte, asi como
en aquellas compuestas por la naturaleza®’.

De las cuatro causas, a saber material, eficiente, formal y final, la primera
que se da naturalmente es la final. ¢Por qué se da asi? El hecho de que la
causa final sea la primera se debe a que ella es la definicion®, la expresion de lo
que una cosa es®, la esencia, y esto obedece al hecho de que el fin es Ia
forma®. Es decir, la causa final puede reducirse a la causa formal, pues la
esencia y el fin son una misma cosa®y, mas aun, la forma también puede
reducirse al fin%, pues ambas expresan lo que la cosa es. Por ejemplo, el fin de

un hacha es cortar. Ahora bien, el cortar es, al menos en parte, la esencia del

obtener un conocimiento nuevo. Para ahondar sobre los principios de la demostracion, véase

Anallticos Posteriores, |, 9, 75b 37-77a 5; i, 9, 93b 20-29; I, 19, 99b 15-100b 16.

8 véase Partes de los Animales, |, 1, 639a 5-6.

8 veéase Partes de los Animales, I, 1, 639b 11-14. Para un estudio mas completo sobre el

E)roceder cientifico confrontar Analiticos Posteriores, 1l, 1, 89b 23-35,

7 Partes de los Animales, 1, 1, 639b 15-16. @alvetal 8t mpcatn fiv Aéyopev Evekd Tivos: Adyos

Bfaﬁp olitas, apxi &' & Adyos diolws Ev Te Tols kaTd TéXVNY kal £v Tois pUOEL auveaTNkdoIV.
Véase Flsica, Il, 9, 200a 14-15.

% véase Analiticos Posteriores, Il, 3, 90b 4-5; Il, 10, 93b 29.

9 Metafisica, V, 24, 1023a 34. Téhos Hiv ydp toTiv 1) open,

! véase Fisica, I, 7, 198a 24-26.

%2 véase Fisica, I, 8, 199a 30-32,

71



hacha, pues algo que no corta no es un hacha. Asi, podemos ver como el fin del
hacha (cortar) es la forma o esencia de la misma (cortar).

Al ser la causa final la definicién manifiesta la razén o motivo por la que algo
es generado, “aquello para lo cual es algo, por ejemplo, el pasear respecto de la
salud. Pues, ¢ por qué paseamos? A lo que respondemos: para estar sanos, y al
decir esto creemos haber indicado la causa”®®. Veamos esto.

¢cual es el fin que se persigue? la salud
4qué hago para conseguir ese fin? pasear

La causa final u objetivo es la salud y es en razén de ella que el hombre
pasea, pues, en la medida en la que ejercito mi cuerpo caminando, poseo mayor
bienestar.

En este sentido, podemos concebir que la causa final es primera en el orden
explicativo, pues la mejor explicaciéon (aunque no la dnica) de alglin suceso o
estado de cosas es aquella que indica su fin y, por lo tanto, su forma o esencia.

Ademas, si la demostracion es un razonamiento demostrativo de la causa y del

por qué, lo universal es mas causal (pues aquello en lo que algo se da en si, es

en si mismo la causa de ese algo; ahora bien, lo universal es lo primero: por

tanto, lo universal es la causa), de modo que también la demostracion universal

es mejor: pues es mas demostracion de la causa y del porqué®.

Dado que el fin expresa la definicidn de una cosa, lo que ésta es, la forma, la
esencia, es necesario que esta definicién sea primera en el orden explicativo, de
otra manera, no se sabria aquello acerca de lo que se habla. Aristételes mismo

ha sefialado que se tiene conocimiento cuando “creemos que sabemos cada

%3 Fisica, 1, 3, 194b 33-35.
% Anallticos Posteriores, |, 24, 85b 23-27, 11 et 1) _anéSefis pév toTi OUAAOYIONdS BekTikds
aitias kal ToU Sia 1i, T® kabdhou & alticoTepov (§ yap kab alurd Ymdpxer TI, ToUTo autd
auTe altiov TO &t kabdhou e Tov: altiov dpa TO kabdhou) cdoTe kal N andbels BeATicov:
u&Adov yap Tol airiov kal Tol & tf éoTiv.
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cosa sin mas (...) cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa, que
es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera"®. Y de
estas causas que deben conocerse es fundamental conocer la causa final pues
la esencia y el fin son una misma cosa® y, en la medida en la que conocemos lo
que una cosa es, podemos dar una buena explicacion de ella.

Por lo hasta aqui visto podemos decir que el hecho de que se llame causa
final no obedece a que sea la uitima, sino a que es en funcion de ella, entendida
como un objetivo, como esencia y forma, que los seres proceden naturalmente.
Mas aun, al ser la causa final la definicién de un determinado ser, lo hace ser la
primera causa naturalmente, ya que la definicion sefiala el por qué una cosa es
de determinada manera, explicita lo que es y, al explicitarlo, sefiala el objetivo
por el que algo es generado, “pues es hasta después de definir la salud o la
casa, ya sea mental o perceptualmenie, que el doctor y el arquitecto,
respectivamente, exponen las descripciones y las causas de cada cosa que
hacen y el por qué deben hacerse de esa manera™®’. Asi, la fuerza de la finalidad
y de la forma es la que sustenta el hacerse de las cosas y el hacerse de una
determinada manera, es decir, porque persigo la salud como un fin, camino.

Ademés,

es propio de esta ciencia (/a filosoffa) conocer el para lo cual o el fin y todo lo
que esta en funcion de ese fin. Pero la naturaleza es fin y aquello para lo cual;
porque si en las cosas cuyo movimiento es continuo hay algun fin de ese
movimiento, tal fin sera tanto su término extremo como aquello para lo cual®,

5 Anallticos Posteriores, 1, 2, 71b 9-13. énlotaclal 5t oidped’ FxaoTov GTAcs, dAAd ury) TOV

ooPioTIKOY TPoToV ToY kaTd ounfeBnxds, Stav Tnv " aitiav olducba yiyvaokew & fjv 16

TP&yUd toTiv, 6T ikelvou aiTia taTi, kal un évBéxeabat ToUT dAAws Exev.

%'Véase Flsica, I), 7, 198a 25.

7 Partes de los Animales, |, 1, 639b 16-21.

% Eisica, I, 2, 194a 27-30. &T1 T6 ol #veka kal TO TéAos Tijs abTis. kal Soa ToUTwy Eveka. LR
Uots TéAos kal ol #veka (v ydp ouvexous Tijs kivéoews olang Eoti T TéAog, TolTo Td
axaTtov kal To ol Eveka:
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De esta manera, las cosas de la naturaleza, incluidos los seres vivos de los
que se ha venido hablando, existen en funcién de un fin, en funcién de un
término que es a la vez razén por la cual, por lo que decimos que la causa final
es primera tanto natural como explicativamente.

Asi, la finalidad es causa formal en tanto expresa la esencia de los seres y la
razén o motivo por el cual los seres vivos son generados y generados de
determinada manera. Veamos a continuacion cémo se relaciona esta finalidad

con la necesidad.

3.1.2 Finalidad y necesidad
Ahora bien, al expresar la causa final o que una cosa es, la definicién, la
forma, el objetivo por lo que algo es generado, incluye el cumplimiento necesario
de una serie de cosas que deben estar presentes si el fin existe. De esta
manera, la expresion del fin se relaciona con el concepto de necesidad, pues el
fin de un determinado ser marca y da la pauta de las cosas que deben darse
para que se dé el fin. Asi, Aristoteles expresa que:
se llama necesario aquello sin lo cual, como concausa, no es posible vivir
(por ejemplo, ia respiracién y el alimento son algo necesario para el animal,
pues es imposible que sin ellos exista)~.
Como se enuncia en la cita, la finalidad de los animales es la vida y la

respiracion y el alimento son los medios necesarios para alcanzarla. Esto es, el

¥ Metafisica, V, 5, 1015a 20-22. avaykaiov Adyetan oli &veu ol tvBéxetan Giiv_cos ouvaitiou
(olov Td dvaTveiv kal 1} Tpoh T Lw dvaykaiov, aBuvaTtov yap &veu TouTwy givat)...
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animal que existe respira y se alimenta necesariamente, pues la causa final, que
es la vida, obliga a que el respirar y el alimentarse estén presentes, mas atin, es
por la causa final que existen, pues ella es la definicién y es en funcién de ella
que los seres se generan.

Esta relacion entre finalidad y necesidad puede verse con mayor claridad
mediante otra aproximacion sobre la nocion de necesidad que Aristoteles da en
Metafisica, V:

Ademas, la demostracion es una de las cosas necesarias, porque no es
posible que la conclusion sea de otro modo, si se ha demostrado
absolutamente; y de esto son causas las premisas, si es imposible que sean
de otro modo aquellas de las cuales procede el silogismo'®,

El silogismo tiene como objetivo demostrar algo y para ello se vale de dos
premisas y una conclusion. Para alcanzar una determinada conclusion, las
premisas deben ser necesarias, de otra manera no se demostraria aquello que
se quiere. De igual manera ocurre con la relacién que hay entre finalidad y
necesidad. La causa final (conclusion en el caso del silogismo) que posee cada
uno de los seres vivos produce que ciertas cosas se den necesarfamente y a
causa de ella (premisas en el caso del silogismo), razén por la cual podemos
decir que la causa final de cada ser vivo estd expresada en aquello que éste
presenta necesariamente.

Mas aun, en el libro Il de los Analiticos Posteriores, Aristételes sefiala como,

al representar una explicacion teleologica a manera de silogismo, se muestra la

relacién necesaria entre los términos.

% Metafisica, V, 5, 1015b 6-9, &1 1§ &wdbeifs TV dvaykalwv, 8Tt ol EuBExeTal &AAcos Exev.
el amodédeikTal awAds: ToUTou &' aitia T& wpdTa, el dBuvaTov EAAcws Exew tE v &
ouAAoytouds.
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También en aquellos casos en los que es causa el para qué, por ejemplo: ¢Por

qué se pasea? Para estar sano. (...) Sea G el paseo después de la comida, que

no floten los alimentos en el lugar de B, estar sano en el lugar de A, Entonces

supdngase que en el pasear después de la comida se da el hacer que los

alimentos no se queden en la boca del estémago y que eso es sano. En efecto,
parece que en G, pasear, se da B, que no sobrenaden los alimentos, y en esto

se da A, sano. ¢ Cual es, pues, la causa de que A, aquello para lo cual, se dé en

G? Es B, que no sobrenaden los alimentos. Y esto es algo asi como la definicion

de aquello: pues A se explicara asi'®*.

Si esquematizamos los términos del argumento tendremos lo siguiente:

A: estar sano
B: que no sobrenaden los alimentos
G: paseo después de la comida

El argumento seria:

1) En G se da B (en el pasear después de la comida se da que los
alimentos no sobrenaden).

2) B seda en A (el que los alimentos no sobrenaden es salud).

3) Luego, A se da en G (estoy sano porque paseo después de la
comida).

Mediante este silogismo podemos ver como hay una relacion necesaria entre
el término medio y los términos mayor y menor. El término medio es aqui la
causa final que explica por qué se da la relacién necesaria: el que no
sobrenaden los alimentos en el estdmago (B) es la causa final y explica la salud
(A) debida al paseo después de la comida (G). De esta manera vemos que la

necesidad teleolégica que Aristoteles plantea puede verse desde la perspectiva

19" Analiticos Posteriores, Il, 11, 94b 8-21. chocov ' aitiov Td #ueka Tivos—olov B Tl
TeptnaTe; 8mews Uylalvy Sid Ti olkia foTiv; 8Tmews odENTal T& OKeun—TO HEv Eveka TOD
Uyaivew, 16 &' Evexa Tol cc;:gsoem. Bix i 8¢ anwd Belnvou Bel mepimaTeiv, kal Eveka Tlvos Bel,
oubtv Biagépet. MeplraTos awo Selmvou I, 16 ui) émmoldlew ta oitla £’ ol B, To Uyaivew ¢’
ol A. foTw &1 TG awed Selnvou mepimaTeiv Undpxov TO TolElv 1A EmioA&ev T& oitia mpds
T oTHaTI Tiis Kothlas, kal ToUTo Uyielwdv. Bokel yap Undpxev T6d mepimaTeiv o 16 B 1o
un émmoAdlev Ta citia, TouTe Bt 16 A T Uytewdv. Tl olv altiov TQ [ Tol T6 A Untdpxev T
oU Eveka: 6 B_Td ul EmmoA&Lew. ToliTo 5 toTlv dhonep tkefvou Adyos' 16 yap A olrws
anodobhoetal Bia T & 16 B1d T Eomiv; 81 ToUT' EoT1 T Uytalvew, 1o oltws EXEW.
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del analisis l6gico, de manera gue muestra, con mayor claridad, por qué algo se
da necesariamente, si es que el fin existe'®.

Para dar una ultima referencia sobre la relacién entre teleologia y necesidad
apelemos al libro Il de la Fisica. En él, Aristételes sefiala, a manera de analogia,
como se relaciona la necesidad teleolégica que se da en los seres vivos con la
necesidad légica de las demostraciones matematicas:

Porque lo impar y lo par, lo recto y lo curvo, y también el numero, la linea y la

figura, pueden definirse sin referencia al movimiento; pero no ocurre asf con la

carne, el hueso y el hombre: estos casos son similares a cuando se habla de
nariz chata, pero no de lo curve'®,

Lo que Aristételes quiere expresar en este texto es que en las matematicas
se prescinde necesariamente de la materia de ciertos objetos, pues el
matematico no estudia los atributos de un determinado cuerpo, ni los considera
como limites del mismo'™, por lo que hace abstraccién de ellos. Por el contrario,
en los seres vivos, como es el caso del hombre, la materia es necesaria para
poder estudiarlos, pues, sin ella, no seria posible concebirlos. Es decir, los seres
vivos tienen determinada materia, porgue el vivir, que es en ellos el fin, vuelve

necesaria la disponibilidad y la existencia de ese cuerpo. De esta manera, la

necesidad teleoldgica de la materia en los seres vivos y de la cual no se puede

192 jonathan Barnes explica en su comentario a los Analiticos Posteriores que este ejemplo no
es Util para explicar de qué manera la causa final es el término medio. Esto es, Aristoteles no
logra que el término medio B (que no sobrenaden los alimentos) explique por qué causa A (la
salud) se da si C (paseo después de la comida). Incluso se cuestiona si esta pregunta tiene
algun sentido. Véase BARNES, Jonathan. Aristotle’s Posterior Analytics. Translated with notes
bdv Jonathan Bames. Oxford: Clarendon Press, 1995, pp. 219-220.

% Eisica, II, 2, 194a 3-7. T piv y&p mepiTTov Eotal kal TS &pTiov kai T eUBU kal TO
kaptudoy, £ 8¢ apiBuds xal ypauun kal oxiua, dveu kwioews, oapE 8¢ kal doTobv kal
&vbpwmos oUkéTI, AAAG Tadta omep Pis ol GAN olUx s 16 kaumulov Aéyetan.

14 véase Fisica, Il, 2, 193b 31-35.
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prescindir, se presenta como una necesidad légica de abstraccién en las
demostraciones matematicas.

Ahora bien, una vez que Aristételes ha sefialado la relacién entre finaiidad y
necesidad, establece que la necesidad no esta presente de igual manera en
todos los seres, sino que se da de dos maneras'®:

e Necesidad absoluta: esta presente en lo que es eterno.
e Necesidad hipotética: esta presente en todo lo que se genera tanto
natural como artisticamente.

Lo que interesa en la presente investigaciéon es analizar la necesidad
hipotética, pues ella es la que refiere a los seres vivos. Aristoteles explica este

tipo de necesidad de la siguiente manera:

Es necesario que tal materia esté presente si debe haber una casa u otfra
cosa; y primero esto debe generarse y ser movido, y luego esto, y asi

sucesivamente hasta el fin y aquello por lo que cada cosa se genera y es.
1

De igual manera sucede con las cosas que se generan naturalmente’™ .

Porque hay una casa, por ejemplo, determinada materia existe y existe
necesariamente, de otra manera no habria tal materia, pues cada forma requiere
una determinada materia'”’. Es importante notar que, dado que hay un fin (la
casa construida), tal materia se genera y se mueve de determinada manera para
lograr el fin, esto es, la casa construida. En este sentido, el fin vuelve necesaria
la disponibilidad e incluso la existencia de la materia, a la vez que explica por

queé la materia existe o esta disponible. Y de igual manera ocurre en los seres de

"% véase Partes de los Animales, |, 1, 639b 21-26.

1% partes de los Animales, |, 1, 639b 26-30. avéykn 8t TodvSe Thy UAnv UrépEat &l Eorai oikla
i) &AAo T1 TéAos kal yevéoBar Te kal kivnBiiva: bel 168e mpdTov, elta Té8e, kal TodTov & TOV
TpéTov ¢QEEfs LéExpl ToU TéAous kal oU Eveka yiveTar Ekaotov kal EoTiv. cyoauTws bt Kal év
TOI§ PUOEL YIVOUEVOIS.

97 véase Fisica, Il, 2, 194b 8.
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la naturaleza: porque existe un hombre (causa final) es que hay carne y huesos,
y es por ella (por la causa final) que esta carne y estos huesos estan dispuestos
de determinada manera. Asi, es por el fin que las cosas se generan y hacen de
determinada manera, pues el fin se impone como causa primera, definicién,
razén y objetivo de todo aquello que llega a ser.

Es importante hacer énfasis en que es por la causa final que las cosas se
generan y se hacen de determinada manera, pues es ella la que expresa lo que
es la cosa. Veamos esto con mayor detenimiento.

Pues, en la construccidon de casas se da el caso que estas cosas se den
porque la forma de la casa es tal, y no que la casa es tal porque se genera
de esta manera. Pues el generarse es por causa del ser y no el ser por
causa del generarse'®.

Dado que la forma de la casa es tal, la manera de construirla se dara de
determinada forma. Aqui, la causa final es la casa construida y es por esta razén
que la manera de construirse y los materiales seran de tal modo, es decir, si un
determinado ser serd, los materiales son necesarios y su presencia debe
explicarse haciendo referencia al fin'®, Esto no debe pensarse en sentido
inverso, es decir, que dada esta manera de construir y estos materiales se
generara determinada casa, pues la causa final es causa de la materia y no la

materia del fin, pues el fin es aquello para lo cual, la definicion y el concepto’*°.

1% Partes de los Animales, |, 1, 640a_16-19. uaAhov yap TaSe oupBalver kal mepl Ty
olkodéunnotv el Todvd' toTl T eldos Tijs oikias, ) ToOVd' tativ i olkia &11 ylveral oliTws.
?'Exp yéveois Eveka Tiis ovalag toTiv, &AN ouy 1) oUola Eveka Tijs yevéoews.

% Véase COOPER, John M. “Hypothetical Necessity" en Aristotle On Nature and Living Things.
Philosophical and Historical Studies. Ed. by Allan Gotthelf. Pittsburgh: Mathesis Publications and
Bristol Classical Press, 1985, p. 160.

1% véase Fisica, Il, 9, 200a 33-34.
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Asimismo, en las cosas producidas por la naturaleza la causa final se impone
como razén y objetivo primero de la generacién, de tal manera que el ser, que
en el caso de los seres vivos constituye la finalidad, causa la generacion. De

esta manera,
(...) en primer lugar, la semilla previamente constituida debe poseer esta
clase de capacidades y, en segundo, su productor es anterior tanto en la
definicion como en el tiempo; pues es el hombre que genera al hombre vy,
por lo tanto, es porque ese hombre es tal que la generacion de este hombre
sucede de esta manera'"’.

La semilla de un determinado ser vivo posee todas las capacidades que ese
ser debe tener y esto se debe a que (a) la finalidad (el ser vivo con tales
caracteristicas) es lo que determina que la semilla tenga tales caracteristicas, y
(b) a que procede de un ser de igual especie que es anterior a &l tanto en la
definicion como en el tiempo. Esto quiere decir que para que un determinado ser
X se genere es porque hay otro ser anterior y de esa misma especie, Y, que lo
va a generar. Ademas, esa generacion se va a dar de acuerdo con la finalidad
de ese ser en particular, finalidad que es la vida. Asl, Y genera X mediante una
semilla que contiene la misma especie que Yy los elementos particulares que
constituyen a X, pues la finalidad, que en este caso es la vida, asi lo exige. Y por
esta semilla que posee todas las capacidades de X a causa de la finalidad es

que la generacion de X se da de determinada manera. De ahi que se pueda

decir que Y es anterior a X tanto en la definicién como en el tiempo.

"' Partes de los Animales, |, 1, G40a 23-26. (...) ayvodv TpdToV uiv STt SeT TO omépua T
cuvioTav UTapxelv Tolautny éxov Buvapw, €18’ 8T T moifjoav wpdTEpOY UTITipXEV oU pdvov
TG Aoy ARG Kal T Xpdugy: yzv? vép & &vlpwtos &vlpwmov, dhote Bid T Exelvov TodUS'
elvat By yéveois ToidSe oupPalvel TeaBl.
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Por lo anterior podemos decir que la necesidad hipotética que Aristoteles
plantea en los seres vivos es aquella que se da s/ un fin debe conseguirse, es
decir, existe una necesidad hipotética porque el fin asi lo exige y que se
presenta como un medio externo necesario para su realizacion''2.

Lo que se ha dicho hasta aqui sobre la causa final podria resumirse de la
siguiente manera:

1. La causa final es la definicién, pues expresa la forma, lo que la cosa
es y la razén o motivo por la cual se genera.

2. La causa final es la primera causa, pues es en funcién de ella que los
seres proceden natural o artificialmente. Ademas, es primera en el
orden explicativo, pues la mejor explicacién de un suceso o estado de
cosas es aquella que indica el fin o la esencia de la cosa.

3. La causa final se relaciona con la nocion de necesidad, porque la
existencia de un determinado fin exige que ciertas cosas se den
necesariamente.

4. La causa final estd expresada en aquello que cada ser presenta como
necesario, es decir, si la finalidad ha de darse, entonces ciertas cosas
se presentaran como necesarias, pues el fin asf lo exige.

5. La causa final tiene tal fuerza dentro de los seres que es ella la que

sustenta el hacerse de las cosas y el hacerse de determinada manera.

"2 ygase COOPER, John M. “Hypothetical Necessity" en Aristotle On Nature..., pp. 151-152.
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3.2 Las definiciones aristotélicas de vy, el problema de Ackrill y la
teleologia

¢Por qué la causa final es importante para abordar las dificultades que Ackrill
sefiald respecto de las definiciones aristotélicas de yuxn? En el capitulo |
observamos, a la luz de las tres definiciones de yuxn que Aristoteles da en De
Anima Il, 1, cémo la concepciéon de materia en el ser vivo no puede tomarse
como algo separable del compuesto de manera que pueda existir antes que el
ser vivo o después de que él muera. Por el contrario, en el capitulo I
observamos, gracias a las reflexiones de Ackrill, que en la concepcion general
de materia que Aristoteles sostiene se puede concebir como algo separado del
compuesto, es decir, como algo que puede existir antes o después de ser un
determinado compuesto. Ahora bien, el que la materia del ser vivo no pueda
existir mas que en el ser vivo al cual forma, responde a la teleologia, pues es por
la causa final que determinada materia existe en el compuesto. Esto es, el
capitulo lll de la presente investigacion tuvo como objetivo expresar como esa
falta de coincidencia en los conceptos de materia y forma en los seres vivos y en
la concepcidn general de Aristoteles, obedece al hecho de que hay una causa
final por la que los seres vivos existen con determinado cuerpo, pues en las
cosas que son por naturaleza hay una causa final''3.

Por lo anterior, la concepcion teleoldgica de Aristoteles le impide identificar al
cuerpo como la materia del ser vivo, pues éste (el cuerpo) no puede existir
separado del ser vivo. La materia de los seres vivos no es capaz de existir a

menos que sea como la materia de un animal o un hombre, como una materia

3 véase Fisica, |l, 8, 199a 7-9.
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informada de una determinada manera, por lo que el cuerpo existe sélo porque
existe el ser vivo. La causa final del ser vivo obliga a que su cuerpo sea de tal
tipo, a que sélo viviendo el ser pueda existir el cuerpo, pues existe el cuerpo tal y
como es porque existe el hombre con tales y cuales funciones. La existencia de
un hombre, por ejemplo, impone que necesariamente haya un cuerpo y es sélo
por la existencia del hombre que existe el cuerpo.

Por ello, deberiamos decir que porque esto es ser un hombre, por lo tanto

tiene estas cosas; pues no puede existir sin estas partes. (...) Y porque él es

tal cosa su generacion sucede asi y es lal. Y es por esto que esta parte se

hace primero y luego ésta. Y ésta es la manera en la que deberiamos hablar

de todo lo que esta compuesto naturalmente '™,

El ser hombre es la causa primera de que existan la carne, los huesos, los
érganos, etc., y es por el hombre que la generacion de la carne, los huesos, los
érganos, etc., sucede de determinada manera.

Lo hasta aqui dicho en este tercer capitulo puede resumirse de la siguiente
manera. La incompatibilidad de trato en la distinciéon general de materia y forma
y en los seres vivos se debe a la concepcién teleoldgica de estos ultimos
respecto a la materia. Al ser la causa final forma, establece lo que una cosa es,
la esencia y manifiesta la razon o motivo por la que algo es generado. Esta
expresion de la esencia en el fin incluye el cumplimiento necesario de una serie
de cosas que han de estar presentes si €l fin ha de lograrse. En los seres vivos

esta concepcion teleoldgica exige que el cuerpo se dé en el ser que vive y sélo

en el ser que vive, de manera que no pueda existir ni antes de que nazca, ni

"4 partes de los Animales, |, 1, 640a 33-35; 640b 1-4. 515 pdAoTa piv AekTéov cos ETEdH ToUT
v 1o avlBpd ey elvan, Sik ToUTo TalT Exerr oU yap évbéxeTar fwai &vev TV Hopicov TouTwv.
(..) tnel & £omi ToloUTOV, THV yéveoww 8l kal Tolauthy oupPalvely Gvaykaiov: Bid ylvetan
mpddTov TV Hoplwv TEBE, elTa TEBE. kal ToUTov 81 Tov Tpdov odpolws énl TAvVTWY TV
(PUOEI CUVIGTAUEVLOV.
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después de que muera, esto es, separado. Por esto, el fin, que en los seres
vivos es la vida, exige que el cuerpo se dé en ellos necesariamente cuando vive,

para asi cumplir que el ser viva en acto.
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CONCLUSION

La presente investigacién tuvo como objetivo mostrar la dificultad que se
presenta en la filosofla aristotélica referente a los conceptos de materia y forma.
La concepcion general de materia y forma permite concebir a la materia
separada del compuesto. Sin embargo, en los seres vivos la materia no puede
concebirse separada del compuesto, ya que existe una razén teleoldgica que lo
impide. Esto es, la incompatibilidad en la distincién general de materia y forma y
la distincién en los seres vivos obedece a causas teleolégicas que exigen que el
cuerpo del ser vivo no pueda existir mas que en éste: ni antes de nacer, ni
después de su muerte.

La concepcién de materia y forma en los seres vivos se analizé mediante la
nocién de wuxin. Sus tres definiciones mostraron que la yux es forma,
t¢vTeAéxela primera, de un cuerpo natural, con vida y que tiene érganos,
caracteristicas que impiden concebir al cuerpo separado del ser vivo.

Después se analizé la concepcién general de materia y forma y se advirtio la
problematica que existe con la distincién de materia y forma en los seres vivos a
la luz del texto de J. L. Ackrill. La concepcién general de materia y forma basada

en los artefactos, permite que la materia de un compuesto pueda existir
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separada de éste, es decir, el bronce puede existir antes de ser jarra de bronce
o después de que ha desaparecido la forma de jarra.

Ahora bien, esta incompatibilidad en las concepciones de materia y forma
obedece al hecho de que, para Aristoteles, existe una teleologia en los seres
vivos que exige que su materia sea inseparable del compuesto. La finalidad se
analizd desde la perspectiva de la forma de los seres vivos, ya que la primera es
la esencia y razén por la cual se generan las cosas. Y, al ser la causa final la
razon por la cual, exige que ciertas cosas se den necesariamente, si es que un
determinado fin debe cumplirse, pues es por el fin que los seres vivos existen y
existen con un cuerpo determinado.

Por lo anterior, podemos decir que el hecho de que el cuerpo del ser vivo
s6lo pueda existir en una planta, animal u hombre, es decir, como habiendo sido
informada de una determinada manera, se debe a que no existe como una
entidad comin de la que puedan participar todos los seres''®, es decir, como
una materia prima, por ejemplo, de todas las plantas, sino que existe esta rosa,
esta dalia y aquella margarita. Hay una cuerpo especifico del que procede Ia
sustancia corpérea de cada ser vivo y éste es necesariamente un cuerpo
determinado.

Ahora bien, dado que los cuerpos sélo pueden existir en los seres vivos, y
esto se da necesariamente, la referencia a una parte del cuerpo, como por
ejemplo, un ojo que no se da en un ser vivo, se da sélo por homonimia. Esto es,

el hombre muerto tiene la misma figura, sin embargo no es un hombre. Méas
auin, no puede haber una mano en cualquier estado, tal como el metal o la
madera, sino sélo homoénimamente, como el doctor en la pintura. (...) De la

18 véase Generacion y Corrupcion, 1, 5, 320b 21-23.
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misma manera, ninguna de las partes del hombre muerto sigue siendo esa
parte como tal, por ejemplo el ojo o la mano''®,

Dado que los cuerpos s6lo pueden existir en un ser vivo, cuando éste, el ser
vivo, muere, no podemos referirnos a él como un hombre, o como un cuerpo,
pues ya no vive, y sus facultades como ser vivo ya no existen. Mas aun, la
estatua de hombre hecha en madera, no es propiamente un hombre, sino sélo
un hombre por homonimia, pues el hombre como tal, generado naturalmente, no
tiene como cuerpo la madera, ni cualquier otro elemento como el bronce, o la
pasta. El hombre, en estricto sentido, tiene necesariamente un cuerpo, es decir,
la carne y los huesos, y estos elementos solo existen en él cuando vive y no
existen después de su muerte.

Se ha dicho que el cuerpo existe necesariamente cuando hay vida y sélo en
ese momento. También dijimos que esto sucede porque la causa final del
hombre, animal o planta, asi lo exige. Ahora bien ¢qué hay en la causa final que
hace que haya un hombre, un animal o una planta en concreto? La respuesta
radica en la wuxn. Esto es, la identidad del cuerpo del hombre, animal o planta,
descansa en el hecho de estar vivo e informado por una yuxr particular. La
wuxn determina cémo va a ser un ser en particular y esto incluye la expresién
del fin en la generaciodn y la expresién de cémo se dio el movimiento. Por ello, el
que la causa final atraiga al ser hacia el cumplimiento de una serie de cosas que

se presentan como necesarias, responde al hecho de que la wuxr, o causa

1% partes de los Animales, |, 1, 640b 34-36; 641a 1; 641a 4-5. kaltol kal & TeBvecs Exel THY
alTiv Tol axfuaTtos poperv, aAX’ Sucws ok Eotiv &vBpeotros. 11 &' daSuvaTtov elval xeipa
omwoolv Blakeiwévny, olov xaAkiv i EuAivny, AV Spcovulws, HOTEP TOV YeypauHévoy
laTpdv. duolws &t TouTols oubt TdV Tol TeBunkdTos poplwv oubdiv ETI TV TolouTwv EaTl,
Adyw &' olov &pBaiuds, Xelp.
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formal, contiene a la causa final, y como causa formal la wuxr se impone como
la responsable de la generacion y del proceder de cada uno de los seres. De ahi
que podamos decir que “(...) cuando el alma se ha ido, ya no hay mas un
animal, y ninguna de sus partes permanece igual excepto en la figura (..

Asli, la anica manera en la que el cuerpo podria concebirse como un sustrato
de cambio, como lo exige la definicion general de materia, seria mientras vive,
mientras el ser vivo es, pues el cuerpo de los seres vivos no puede existir antes
de que nazca o después de morir. Por ello, el cuerpo no puede tomarse como la
materia de los seres vivos porque siempre seria algo determinado y se
presentaria como sustrato de cambio en los seres vivos sélo mientras estos
viven, lo cual contradice la nocion general de materia.

Por lo anterior, la dificultad que Ackrill advierte en el trato general de materia
y forma aristotélicas y lo expuesto en De Anima I, 1, a saber, que el cuerpo del
ser vivo no puede considerarse como su materia, condujo a la reflexion
teleoldgica. En los seres vivos, el fin vuelve necesaria la disponibilidad e incluso

la existencia de un determinado cuerpo y éste no puede concebirse, de ninguna

manera, como existiendo separado del compuesto.

" partes de los Animales, |, 1, 641a 19-21. (...) @ameABouans youv olkéTi Cpév toTiv, oUbt TGV
%Jo)p{mv ouSty 16 avTd Aclmetat, TARY TG oxAHaT pdvov, kabdmep Té& pubevdpeva Mbotobal
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