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INTRODUCCIÓN 

A lo largo de treinta años, J. L. Ackrill escribió varios ensayos referentes a la 

filosofía de Platón y Aristóteles y los recopiló en el libro Essays on Plato and 

Aristotle. Estos ensayos generalmente exponen un texto en particular y lo 

analizan y critican, de manera que sea útil para esclarecer puntos de relevancia 

filosófica. Algunos de estos textos fueron sumamente polémicos y despertaron 

discusiones, no sólo sobre el tema que trataban, sino también sobre la manera 

de abordarlo 1. En uno de estos ensayos titulado "Aristotle's Definitions of 

Psuche", Ackriil esboza, entre otras cosas, una posible tensión entre la 

concepción general aristotélica de la materia y la forma, y la materia y la forma 

de los seres vivos, tensión que no escapó a ser punto de importantes debates. 

Interesada por este articulo y por la posible tensión que en los conceptos 

aristotélicos de materia y forma Ackrill advierte, decidi tratar de desentrañar la 

dificultad que oscura y brevemente se expone en el artlculo "Aristotle's 

Definitions of Psuche", para asi evaluar su validez y la posible solución que yo 

podría darle. 

La tensión que Ackriil observa en la filosofía aristotélica, y que 

personalmente comparto, se puede explicar de la siguiente manera. La 

1 Véase Ackrlll, J. L. "Arlstotle's Definltlons of Psuche" en Essays on Plato and Aristotle. Oxford: 
Clarendon Press, 1997, p. 1. 
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concepción aristotélica general de materia y forma está basada en cómo materia 

y forma se comportan en los artefactos, de tal manera que Ja materia puede 

dejar de poseer una determinada forma para poseer otra, como sucede en el 

caso de una jarra de bronce que se vuelve a trabajar para ser una esfera de 

bronce. De esta manera, Ja materia es separable del compuesto y puede existir 

antes y después de Ja existencia de un determinado compuesto, es decir, el 

cobre, tanto en general como el de Ja jarra misma, existfa antes de ser jarra y 

sigue existiendo cuando ya no hay dicha jarra. Esta tesis obedece al hecho de 

que de Ja nada, nada se genera2
, es decir, si la materia y Ja forma de Jos 

compuestos no existieran antes de que éstos se generaran, los compuestos se 

generarian ex ni/Ji/o, por Jo que algo debe pre-existir a su creación, y eso, según 

Aristóteles, es la forma y la materia. Asimismo, materia y forma deben sobrevivir 

al compuesto, de otro modo Jos compuestos se destruirian ab nihilo. Y esto se 

aplica tanto a Jos artefactos como a todos Jos demás compuestos, incluyendo Jos 

seres vivos. 

Ahora bien, en el tratado Acerca del Alma, Aristóteles establece que Ja 'VVXIÍ 

es Ja forma del ser vivo y el cuerpo su materia, lo cual deja suponer que este 

último es separable del compuesto, como sucede con el bronce de la jarra. Sin 

embargo, por razones teleológicas que exploraremos más adelante, Aristóteles 

piensa que el cuerpo de los seres vivos no es separable del ser vivo, como si lo 

es el bronce de la jarra. 

2 Véase Metaflslca, VII, 7, 1032a 12-14; 1032b 30-1033a 1; 1033a 24-31; Generación y 
Corrupción, 1, 6, 317a 30-bS. 
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Estas dos concepciones, a saber, una como materia separable del 

compuesto y otra como materia no separable del ser vivo, nos llevan a pensar 

que existe una tensión en la conjunción de algunos elementos de la filosofía 

aristotélica: 

(1) La distinción general de materia y forma, según la cual la primera es 

separable del compuesto; 

(2) La identificación del cuerpo como la materia de los seres vivos; 

(3) La concepción del cuerpo como no separable del ser vivo; 

(4) La concepción de que la forma y el cuerpo en el ser vivo no son 

separables. 

La posible tensión se da porque Aristóteles está comprometido y afirma cada 

una de estas tesis, de manera que la dificultad parece ser inevitable. La 

concepción general de materia en Aristóteles, le impide identificarla con la 

materia de los seres vivos de acuerdo con la manera en que se expresa en el 

tratado Acerca del Alma, //, 1, pues, según su concepto general de materia, ésta 

puede existir sin el compuesto, cosa que no ocurre en los seres vivos, pues el 

cuerpo humano no es previo al compuesto ni sigue existiendo cuando deja de 

existir el cuerpo como tal. 

Ahora bien, encuentro como posible justificación a esta tensión la teleologfa 

en los seres vivos. Esto es, la materia del ser vivo sólo puede existir en 

hombres, animales y plantas que necesariamente viven, pues en los seres vivos 

está presente la finalidad, de manera que es por la finalidad que hay necesidad 

en la disponibilidad y existencia del cuerpo del ser vivo. 

6 



Por Jo anterior, el objetivo de Ja presente investigación consiste en evaluar 

sistemáticamente Ja tensión que existe en el pensamiento aristotélico entre (a} la 

definición general de materia y forma y (b) la materia y forma de los seres vivos. 

Esta tensión me lleva a plantear la concepción teleológica del cuerpo en 

Aristóteles como Ja razón que impide identificar Ja materia, entendida en su 

sentido general, con el cuerpo del ser vivo, pues es por la finalidad que existe en 

los seres vivos que su cuerpo es inseparable. 

Considero que Ja originalidad de esta tesis radica en (a} tratar de esclarecer 

de manera sistemática una aparente dificultad en la filosofía aristotélica, la cual 

sólo viene esbozada en el articulo original de J. L. Ackrill; (b) en exponer de qué 

manera la concepción aristotélica de materia y forma no coincide con la 

platónica en términos de separabilidad; (c) y en dar una posible solución a una 

tensión que se presenta en la filosofía aristotélica. 

Para cumplir el objetivo de la tesis, la presente investigación se divide en tres 

capitules. El primero analiza las tres definiciones aristotélicas de 1.JJVXTÍ que 

Aristóteles expresa en el tratado De Anima, //, 1, para así advertir que Ja 'J'VXTÍ 

es forma, ÉVTet.éxe1a primera, de un cuerpo natural, con vida, y que tiene 

órganos, por Jo cual no es posible concebir al cuerpo separado del ser vivo. El 

análisis de estas definiciones arrojará luz, no sólo sobre lo que es la 1.JJVXTÍ· sino 

también sobre lo que Aristóteles concibe que es la materia del ser vivo. Por ello, 

este primer capltulo analizará cada una de las tres definiciones de 'J'VXTÍ (1.1, 1.2 

y 1.3} y advertirá en qué sentido estas nociones son antiplatónicas (1.1.1, 1.2.1 y 

1.3.1} para, con esto último, evitar una comprensión platónica de lo que 
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Aristóteles quiere expresar acerca de la materia y forma en los seres vivos. Este 

análisis antiplatónico consiste en establecer las razones que el propio Aristóteles 

da para diferenciar sus conceptos de aquellos que Platón utiliza. 

En el capítulo 11 se analizará la concepción general de materia y forma en el 

pensamiento de Aristóteles, el cual presenta importantes diferencias con lo 

establecido sobre estos conceptos en el tratado Acerca del Alma, //, 1, que se 

analizó en el capitulo l. Este análisis se hará, como se dijo lineas arriba, a la luz 

de las observaciones que hace J. L. Ackrill en su artículo "Aristotle's Definitions 

of Psuche", el cual advierte que las tres definiciones de l.flVXTÍ que Aristóteles 

expone en su tratado Acerca del Alma entrañan una dificultad. Para ello se 

analizarán, en primer lugar, las definiciones aristotélicas de l.flVXTÍ de acuerdo 

con la interpretación de Ackrill (2.1 ). En segundo lugar, se analizará el problema 

de Ackrill referente a la materia y la forma aristotélicas, a saber, el hecho de que 

la materia y la forma en los seres vivos no coincide con la distinción general que 

Aristóteles establece de materia y forma, la cual está basada en cómo materia y 

forma se comportan en los artefactos (2.2). En tercer lugar, se mencionará otra 

dificultad que advierte Ackrill relativa al acto y la potencia, pues de alguna 

manera, estos coprincipios refieren también a los conceptos de materia y forma, 

lo cual nos permite conocer un poco más la problemática que Ackrill ha 

establecido en el apartado anterior (2.3). Cabe mencionar que esta segunda 

dificultad (la del acto y la potencia) no es central para la problemática entre 

materia y forma en los seres vivos, sin embargo, se abordará de manera 

tangencial, pues da un marco más amplio de referencia a la problemática que 
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Ackrill señala. Finalmente, se expondrán los posibles caminos que Ackrill 

encuentra para desentrañar la problemática aristotélica referente a dichos 

conceptos y que Ackrill mismo rechaza por considerarlos insuficientes (2.4). 

El capítulo 111 tiene como objetivo mostrar una posible solución a la tensión 

que Ackrill ha expuesto. Mi respuesta radica en señalar que la tensión que se 

presenta en los conceptos de materia y forma se debe a la concepción 

teleológica de la materia que Aristóteles sostiene, pues por la finalidad que 

existe en los seres vivos, hay necesidad en la disponibilidad y existencia del 

cuerpo de los seres vivos, por lo que no es posible que la materia del ser vivo 

exista separada de éste. Para ello, el tercer capítulo está dedicado a entender 

cómo se da la finalidad en los seres vivos en el escrito aristotélico de Las Partes 

de los Animales, I, 1 (3.1 ). En primer lugar, se señalará cuál es la relación entre 

la forma y el fin, para así esclarecer el concepto de finalidad (3.1.1 ). En segundo 

lugar se revisará la relación que existe entre la finalidad y la necesidad, como 

razón por la cual se da la inseparabilidad del cuerpo en los seres vivos (3 .1.2). 

Finalmente se relacionará lo visto en los tres capítulos, a saber, las definiciones 

aristotélicas del término ljlvxn. el problema de Ackrill y la finalidad en los seres 

vivos para expresar de manera concluyente que, la concepción teleológica del 

cuerpo que Aristóteles sostiene, le impide identificarlo con la materia de los 

seres vivos pues, según su concepto metafísico de materia, ésta puede existir 

separada del compuesto (3.2). 
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Capitulo 1 

Las definiciones aristotélicas del término ljJIJXl'J 

Aristóteles expone en su tratado Acerca del Alma lo que es la l.l'VXÍJ del ser vivo 

por medio de tres definiciones: 

a) "forma de un cuerpo natural que tiene vida en potencia"3
; 

b) "primera actualidad de un cuerpo natural que tiene vida en potencia"4 ; 

c) "primera actualidad de un cuerpo natural que tiene órganos"5
. 

Cada una de estas definiciones aporta datos que van completando lo que 

Aristóteles entiende por \l'VXÍJ, por lo que estas tres definiciones, lejos de diferir, 

muestran una concepción del término más rica. 

1.1 Primera definición del término \l'VXÍJ 

La primera definición aristotélica de l.l'VXÍJ tiene como objetivo señalar que la 

'VVXÍJ es forma y que está presente sólo en los seres que tienen vida. Para poder 

enunciar esta primera definición, Aristóteles señala una serie de nociones, que 

3 Acerca del Alma, 11, 1, 412a 19-21. avay>:aiov opa T/¡V IJlUXiiV oúolav elva1 ws elSos owµaTOS 
:¡umKoü Suvóµei l;wl¡v fxovTos. De aqul en adelante las traducciones son mlas. 

Acerca del Alma, 11, 1, 412a 27-26. 010 ri IJlUXTÍ ÉoTIV EVTEAÉXEIª ti TTPWTI] owµaTo¡ <pUOIKOÜ 
6uvó1.m l;wl¡v fXOVTOS. 
5 Acerca del Alma, 11, 1, 412b 4-6. el Sri TI Ko1v6v <ni náOTJS IJlUXiiS Sei AÉyElv, elv éiv EVTEAÉXEIO ti 
TTpWTT] owµaTO) <pUOIKOÜ opyaVIKOÜ. 
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ha explicado en otros escritos, y que desembocan en esta primera concepción 

del término. A continuación presentaremos, a manera de esquema, los términos 

que Aristóteles menciona para después analizarlos con más detalle y asi ver 

cómo son útiles para expresar lo que es el alma6
• 

Aristóteles advierte que uno de los géneros de los entes es la entidad y que 

ésta puede entenderse7
: 

Como materia, forma y compuesto. 

Como cuerpo natural o artificial. 

Referente al primer modo de división, a saber, como materia, forma y 

compuesto, podemos señalar lo siguiente6
: 

• Materia: aquello que no es algo determinado y que es potencia. 

• Forma: estructura en virtud de la cual puede decirse de la materia que 

es algo determinado, y es acto (evTe!.éxe1a). 

• Compuesto: la combinación de materia y forma. 

Ahora bien, la entidad referida al cuerpo es la entidad de manera primordial, 

y de entre los cuerpos, son más entidades los naturales, pues constituyen los 

principios de todos los demás. Los cuerpos naturales pueden ser de dos tipos9
: 

• Con vida. 

• Sin vida. 

Los cuerpos que tienen vida se caracterizan por10
: 

• Autoalimentarse. 

6 Véase Acerca del Alma, 11, 1 , 412a 6-23. 
7 VéaseAcercade/Alma, 11, 1.412a6-9;412a 11-13. 
6 Véase Acerca del Alma, 11, 1, 412a 6-10. 
9 Véase Acerca del Alma, 11, 1, 412a 11-13. 
'ºVéase Acerca del A/me, 11, 1, 412a 14-15. 
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• Crecer. 

• Envejecer. 

La expresión de la entidad, por un lado como materia, forma y compuesto, y 

por otro como cuerpo natural o artificial, no es excluyente, sino son dos 

aproximaciones alternativas, pero complementarias, que ayudan a entender este 

concepto. Por ello, podemos decir que los seres naturales, con vida y sin vida, 

son entidades, no sólo en tanto son cuerpos, sino en tanto son compuestos de 

materia y forma. 

Hasta aqul las nociones que Aristóteles puntualiza para dar paso a la.primera 

definición de 'l'VXJÍ que encontramos en De Anima JI,/,: 

forma de un cuerpo natural que tiene vida en potencia 11 

Tratemos de aclarar esta definición valiéndonos del esquema anterior. 

Aristóteles ha establecido que la entidad puede expresarse como materia, forma 

y compuesto, por lo que podríamos preguntarnos por qué piensa el estagirita 

que la 'l'VXIÍ es forma. Mediante un proceso de eliminación podríamos señalar lo 

siguiente. La 'l'VXIÍ no es materia, pues ella (la materia) es indeterminación 

absoluta y potencialidad, por lo que necesita de algo que la determine para ser 

un ser particular. La 'l'VXTÍ no es tampoco compuesto, pues éste es el ser 

particular visible (por ejemplo, un hombre) que, si bien posee una forma, también 

posee una determinada materia. Esto es, el compuesto es a la vez materia y 

forma y, como la 'l'VXIÍ no es materia, no puede ser compuesto. Asi, por este 

proceso de eliminación, podernos señalar que la 'l'VXTÍ es forma, pues es ella la 

11 Acerca del Alma, "· 1, 412a 19-21. avayKaiov ápa TÍ)V IJ'UX/¡V ovolav elva1 ws dSos owµaTOS 
qivo1Koü SvváµEI ~c.:il¡v fxovT05. 
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que determina que cada ser sea lo que es, informa a la materia para ser algo 

determinado12 y expresa las diferencias que tiene una cosa y que, por lo tanto, la 

hacen ser una cierta naturaleza 13
. 

Ahora bien, por este sentido de determinación formal la IJlVXD es acto, y es 

acto entendido como évTe;\éxe1a, es decir, 

( ... )cuando, habiéndolo querido, llega a ser, no impidiéndolo nada externo ( ... )14
• 

Esto es, el acto entendido como évTe;\éxe1a es un acto que ha llegado a ser 

lo que es y nada externo lo ha impedido, es un acto que ha cumplido el fin por el 

que es acto y, por lo tanto, un acto completo al que nada le falta. Asl, la ll'uxn. al 

ser forma de un cuerpo natural, es la estructura en virtud de la cual el cuerpo se 

haya determinado y puede decirse que es un ser particular. En el caso del ser 

vivo, la determinación incluye la capacidad para realizar los procesos de 

autoalimentación, crecimiento y envejecimiento. 

Ahora bien, al establecer Aristóteles que la IJlVXIÍ es la forma de un cuerpo 

quiere decir que el cuerpo no es el alma, porque "el cuerpo no es de los seres 

que están en un sujeto y más bien él está como sujeto y materia"15
• De esta 

manera, la l!'VXJÍ no es estrictamente el cuerpo, pues también es cuerpo la 

materia, sino aquello que constituye el cuerpo actualmente y que lo hace ser un 

ser en particular. Es importante notar que el hecho de que la IJlVXD no sea el 

cuerpo no implica que la l!'VXD sea separable de éste, por el contrario la forma 

12 Véase Metaf/sica, VII, 3, 1029a 3-5. 
13 Véase Metaflsica, VII, 7, 1032a 15-19. 
14 Metaf/sica, IX, 7, 1049a 6-8. ( ... ) oTav (3ov]11¡8évT05 ylyvr¡Ta1 µr¡oevo5 Kc.>MovT05 Twv tKTó5, 
tKEi ¡;· tv Tct> úy1a~oµÉVCfl, ( ... ). 
15 Aceroa del Alma, 11, 1, 412a 16-20. tml o' taT\ Ka\ awµa TOIÓVOE, ~wnv ylxp lxov, OÚK av elv 
owµa Í! 'jN)(fJ' OÚ yóp toT1 TWV Ka8' ÚTTOKElµÉVOV TO owµa, µahJlov o' W5 ÚTTOKE(µevov KO\ ÜAr¡. 
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sólo conceptualmente es separable de la cosa 16
, es decir, la \jJVXTÍ sólo existe en 

el compuesto de materia y forma y, por ello, no es separable de éste. 

Hemos dicho que la \jJVXTÍ es la forma de un cuerpo, pero no es forma de 

cualquier cuerpo. Dentro de las nociones que Aristóteles puntualizó para 

establecer la primera definición del término \jJVXTÍ que se esquematizaron líneas 

arriba, vimos que los cuerpos pueden ser naturales o artificiales. La \jJVXTÍ es 

forma de un cuerpo natural, ya que los cuerpos naturales constituyen los 

principios de todos los demás 17 y, además, pueden estar vivos. Estas 

características no se dan en los cuerpos artificiales, ya que ni constituyen los 

principios de todos los demás, pues se valen de los cuerpos naturales para 

generarse, ni pueden estar vivos. 

Ahora bien, al ser la \jJVXTÍ la forma del cuerpo está en el compuesto y no 

puede concebirse separada de él, por lo que sólo se encuentra en los 

compuestos y, de entre ellos, en los naturales. De esta manera, podríamos 

establecer el siguiente razonamiento: 

1. La \jJVXJÍ es forma. 

2. La forma es inseparable del compuesto. 

3. Luego, la \jJVXTÍ es inseparable del compuesto. 

Como se vio en el esquema, los cuerpos naturales pueden ser con vida o sin 

vida; entonces ¿qué significa la vida en potencia a la que hace referencia la 

primera definición aristotélica de \jJVXri? ¿se refiere a los cuerpos naturales con 

vida o a aquellos sin vida? Aristóteles señala que la \jJVXTÍ es la forma de un 

18 Véase Ffsica, 11, 1193b 3-5. 
17 Véase Acerca de/Afma, 11, 1, 412a 11-13. 
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cuerpo natural que tiene vida en potencia, para referirse a los seres naturales 

que actualmente viven y que tienen la capacidad (potencia) de ser un ser vivo de 

determinada especie. Esto es, los seres naturales pueden o no tener vida, como 

se vio lineas arriba en el esquema, y aquellos que la tienen en acto son a 

quienes Aristóteles se refiere cuando habla de la vida en potencia. Por ejemplo, 

una semilla (que tiene vida en acto) tiene la capacidad (potencia) de ser un ser 

vivo de determinada especie, a saber, un árbol. Es decir, la semilla no es 

actualmente un árbol, sin embargo, esa semilla que actualmente posee vida, 

posee la capacidad de vivir como un árbol. Asi, el que Aristóteles se refiera a la 

'vida en potencia' tiene como objetivo centrarse en los seres naturales que viven 

actualmente y que tienen en potencia la capacidad de ser un ser vivo de 

determinada especie. 

Esta referencia a la vida en potencia marca una importante diferencia con la 

concepción platónica del alma, lo que da pie para que revisemos en qué sentido 

esta primera definición aristotélica de 'l'VXJÍ es antiplatónica. 

Como hemos visto, Aristóteles se vale de la idea de 'vida en potencia' para 

referirse a los cuerpos naturales que tienen vida y que tienen en potencia la 

capacidad de ser un ser vivo de determinada especie. También vimos que la 

'l'VXJÍ, al ser forma de ese cuerpo natural que tiene la capacidad de vivir, sólo 

puede existir en el ser, pues la forma es inseparable del compuesto. A partir de 

esto podemos establecer el siguiente razonamiento: 

(a) La 'l'VXIÍ es inseparable del cuerpo vivo (pues ella es forma y las 

formas son inseparables del compuesto). 
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De (a) podemos inferir que: 

(b) La 'l'VXIÍ sólo existe en el cuerpo vivo y no puede existir separada de 

él. 

Ahora bien, de (b) podemos derivar otra conclusión referente a la existencia 

de la l!'VXIÍ· 

Si el alma sólo existe en el cuerpo vivo, entonces: 

(c) La 'l'VXIÍ no puede existir ni antes, ni después, de la existencia del ser 

vivo del cual es alma. 

De esta manera, Aristóteles no concibe que el alma exista separada del ser 

vivo del que es alma, ni antes o después de la existencia del ser vivo del que es 

evTeAéxe1a. Por el contrario, Platón afirma que el alma de todos los seres tiene 

una existencia anterior al cuerpo 10 en un lugar separado del mundo materiaJ19
• 

Para poder establecer estas diferencias con mayor claridad, veremos a 

continuación dos argumentos platónicos para sostener la anterioridad y 

separabilidad de la 'l'VXJÍ del cuerpo. 

1.1.1 Antiplatonismo en Ja primera definición de '!NXTJ 

Cuando Platón narra el origen del mundo en el Timeo, señala que: 

(a) Los dioses hicieron un cuerpo mortal alrededor del alma para que 

fuera su vehiculo20
. 

18 Véase Platón. Timeo, 34b-c; B92a-b; B96a, ss; y el diálogo Fedón. 
18 Véase Platón. República, libro VII; el diálogo del Fedón explica ampliamente esta concepción, 
sobre todo los pasajes 71 a-e. 
20 Véase Platón. Timeo, 69c. 
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Si el cuerpo se hizo alrededor del alma, entonces podemos inferir que: 

(b) La lJlVXIÍ existla antes que el cuerpo. 

A través de estas dos premisas podemos ver cómo es concebible para 

Platón la anterioridad del alma. En el diálogo del Fedón, Platón abunda en la 

explicación de la separabilidad y anterioridad de la '+'vxtí a través de la 

explicación de la muerte y la generación. En esta primera definición aristotélica 

del término lJlVXIÍ veremos el argumento platónico referente a la muerte, en la 

segunda definición aristotélica abordaremos el relativo a la generación a través 

de los contrarios. Las premisas que Platón establece en el Fedón, 64c, y que 

llevan a afirmar la separabilidad del alma del cuerpo son las siguientes: 

l. La muerte implica la separación del alma del cuerpo. 

11. La muerte es el estado en el que el cuerpo está separado del alma y 

existe por sí mismo. 

111. La muerte es el estado en el que el alma está separada del cuerpo y 

existe por si misma. 

Y si es el caso que (111), entonces: 

IV. El alma puede existir separada del cuerpo. 

A través de las premisas (1), (11) y (111) referentes a la concepción platónica de 

muerte, podemos derivar la conclusión (IV) en donde se afirma la separabilidad 

de la \J'VXIÍ del cuerpo. 

A través de estos dos argumentos, podemos advertir que para Platón el alma 

existe con anterioridad al cuerpo y es separable de él. Por el contrario, en 

Aristóteles esto no es concebible pues, al ser la '+'VXIÍ forma inseparable del 
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compuesto, sólo se da en aquellos cuerpos naturales que tienen la capacidad de 

vivir, por lo que la 'l'VXTÍ no puede concebirse ni como anterior ni como separable 

del ser vivo del cual es alma. 

Para resumir lo hasta aquí visto sobre esta primera definición del término 

'l'VXIÍ diremos lo siguiente. La primera definición aristotélica del término 'l'VXIÍ 

tiene como objetivo mostrar que el alma es forma y que está presente sólo en 

los seres que tienen vida. Para ello, se esquematizaron una serie de nociones 

que desembocan en la primera definición del término 'l'VXIÍ· Después, se trató de 

aclarar dicha definición señalando en qué sentido la 'l'VXIÍ es forma, de un 

cuerpo y qué es lo que Aristóteles entiende por 'vida en potencia'. Finalmente, 

se abordaron las razones por las que esta primera definición es antiplatónica con 

los argumentos expuestos en el Timeo y el Fedón. 

1.2 Segunda definición del término 'l'VXTÍ 

La segunda definición del término 'l'VXIÍ tiene como objetivo mostrar que la 

'l'VXIÍ es la primera actualidad de acuerdo con los grados de actualidad que 

Aristóteles concibe. Veamos. 

Al ser el alma la forma de un cuerpo, podemos decir que el alma es acto, 

evTeAéxe1a de tal cuerpo. De ahí que Aristóteles enuncie su segunda definición 

de 'l'VXIÍ de la siguiente manera: 

primera actualidad de un cuerpo natural que tiene vida en potencia21 

21 Acerca del Alma,"· 1, 412a 27-28. 1516 i'¡ \j'VXJÍ EaTIV ÉVTEAÉX••a lÍ rrpwTI] owµaTOS q>VOll<OÜ 
5vváµeo {,;c:.>i'¡v lxovTos. 
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El hecho de que la \l'VXJÍ sea evTef.éxe1a responde al hecho de ser forma, de 

ser aquello que determina a la materia, razón que quedó establecida en la 

primera definición. Sin embargo, en esta segunda definición Aristóteles introduce 

la noción de 'primera actualidad' como elemento clave para entender lo que es la 

\l'VXIÍ· Aristóteles se vale de esta nueva aproximación a la evTet.éxe1a para 

explicar los grados de actualidad y explicar así, por qué, la '11VX1Í es la primera. 

Para ello, acude a la distinción entre conocimiento y contemplación: 

Pero la palabra entelequia se entiende de dos maneras: una, en el sentido en el 
que lo es el conocimiento, y otra, en el sentido en que lo es la contemplación. 
Es, pues, evidente que el alma lo es como el conocimiento ( ... )22

• 

Como se puede observar, para Aristóteles la evTef.éxeia se puede entender 

de dos maneras: 

• Corno conocimiento. 

• Como contemplación. 

Y bajo esta distinción, el estagirita señala que el alma es evTet.éxe1a a la 

manera en que lo es el conocimiento. ¿Qué significa esto? Aristóteles acude a la 

explicación del conocimiento y la contemplación, corno vimos arriba, para 

ejemplificar grados distintos de actualidad y asi entender la nueva definición de 

\l'VXIÍ· Para mostrar esto expone dos analogias: 

a) La analogia del conocimiento con el alma del ser vivo. 

b) La analogia del conocimiento y la contemplación con el sueño y la vigllla. 

22 Acerca del Alma, "· 1, 412a 21-23. TOIOUTOU ápa owµaTOS EVTEAÉXEla. aiiT11 Se AÉYETOI 
!i1xc:J¡, Ti µev C:,s tmaTiiµ11, Ti !i' ws To OeeüpeTv. cpavepov oiív oTt C:,5 tmoTJÍµ11. 
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La analogfa del conocimiento con el alma del ser vivo. En el libro I de los 

Ana/fticos Posteriores, Aristóteles define el conocimiento de la siguiente manera: 

"Creemos que sabemos cada cosa sin más ( ... ) cuando creemos conocer la 

causa por la que es la cosa, que es la causa de aquella cosa y que no cabe que 

sea de otra manera"23
• Aristóteles señala, a través de esta definición, que el 

conocimiento implica saber la causa por lo que una cosa es y, al saber esta 

causa, el conocimiento se da en acto, como ÉVTEAÉXEla, pues implica la posesión 

del saber derivado del aprendizaje de dicha causa, del saber por qué algo se da 

de determinada manera24
• Ahora bien, esta posesión en acto se puede dar de 

dos maneras: 

Pero porque la expresión conocer la usamos de dos maneras (pues tanto del 
que posee conocimiento, pero no se sirve de él, como del que se sirve, se dice 
que conocen)25

• 

Así, la posesión del conocimiento se da: 

• tanto en el que posee conocimiento, pero no se sirve de él; 

• como en el que posee conocimiento y se sirve de él. 

Como se puede observar, la posesión del conocimiento no implica un 

ejercicio intelectual, sino fa mera tenencia actual de un determinado 

conocimiento, por lo que dicha posesión es ÉVTEAéxeia, aun cuando no se ejerza 

la actividad de conocer en un determinado momento. Así, lo que es actual en el 

conocimiento es la posesión, mas no el ejercicio. 

23 Anallticos Posteriores, l. 2, 71b 9-13. enf0Ta0Ba1 SE olóµEB' EKaOTOV án:\ws. ÓAAÓ µ.; TOV 
ooqi10T1Kov Tpónov TOV KaTá ouµ¡3el311•6s. éhav Tllv T0 alTlav olwµeBa y1yvwoKE1V 51' fJv To 
npayµá EoTIV, OTI E<Elvou alTfa EOTI, Kal µi) ev5éxeo8a1 TOÜT 0 ÓAAWS ÉXEIV. 
24 Sobre la concepción de las ciencias To 0T1 y To füóT1, véase Ana/flicos Posteriores, I, 13, 78a 
22-78b 16. 
25 ~llca Nicomaquea, VII, 3, 1146b 31-33. á:\;\' enel 51xws AÉroµev TO enl0Tao8a1 (Kal yáp 6 
•xwv µ!v ov xpwµevos 5¡ Tij emoníµi;¡ Kal 6 xpwµevos AÉyETal nloTaoBai). 
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Esta posesión actual del conocimiento, independiente de su ejercicio, es lo 

que nos ayuda a entender la noción de 'primera actualidad'. Podemos decir que 

aquel que posee conocimiento y no se sirve de él, tiene conocimiento en acto y 

su ejercicio se encuentra en potencia. Por el contrario, aquel que posee 

conocimiento y se sirve de él, tiene un conocimiento en acto y su ejercicio 

también es acto. Veamos esto mediante el siguiente cuadro: 

No se sirve de él 

Se sirve de él 

Posesión del conocimiento 

Acto 

Acto 

Ejercicio del conocimiento 

Potencia 

Acto 

Este cuadro nos muestra que el grado de actualidad máxima se alcanza 

cuando aquel que posee el conocimiento se sirve de él, y esto se debe a que 

dicha posesión y su ejercicio se dan en acto. En el caso en que aquel que posee 

el conocimiento no se sirve de él, la posesión se da en acto, pero el ejercicio en 

potencia, por lo que no se puede hablar de un grado de actualidad máxima. Y es 

este último caso el que se denomina 'primera actualidad'. La primera actualidad 

refiere al estado básico de posesión en acto del conocimiento, 

independientemente de su ejercicio. La 'segunda actualidad', o actualidad en 

sentido estricto, referirla no sólo a la posesión en acto del conocimiento, sino 

también a su ejercicio como evTe:>.exe1a. 

Esta reflexión sobre el conocimiento en acto, y que Aristóteles mismo 

plantea, tiene como objetivo hacer una analogla con la 1.jJVXÍJ del ser vivo, por lo 

que trataremos de esclarecer esta relación. La segunda definición de 1.jJVXÍJ 

establece que ésta (la 1.jJVXÍJ) es la 'primera actualidad', ¿qué quiere decir esto 
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de acuerdo con lo visto respecto al conocimiento? En el apartado anterior vimos 

que la '!'VXIÍ es forma y, en cuanto tal, acto. Ahora bien, la '!'VXIÍ es evTEAÉXELa 

primera del ser vivo porque se refiere al estado básico de actualidad en que no 

importa si el ser del cual la 'l'VXIÍ es alma realiza o no ciertas actividades, sino 

que es por ella que el ser vivo tiene vida. En la primera definición de alma vimos 

que la '!'VXIÍ es forma del cuerpo vivo y que ésta incluye la capacidad de llevar a 

cabo las funciones de autoalimentación, crecimiento y envejecimiento. Ahora 

bien, la '!'VXIÍ es actualidad primera en tanto es por ella que estas funciones 

pueden darse y por esto su actualidad no depende de su ejercicio. Por ejemplo, 

el ser vivo puede no estar comiendo en un determinado momento y eso no 

Implica que deje de tener alma; por el contrario, es porque tiene una 'l'VXIÍ que 

es capaz de comer o no comer en determinado momento. Para resumir, el ser 

vivo posee una 'l'VXIÍ como i:vTEAÉXEta primera, pues, es ella, quien permite que 

el ser viva, independientemente de que realice ciertas actividades. 

El porqué la 'l'VXIÍ es evTEAÉXELa primera en el ser vivo puede verse con 

mayor claridad si hacemos la analogía con el conocimiento, pues la 'l'VXIÍ es 

evTEAÉXELa a la manera en que lo es el conocimiento: 

• El conocimiento implica la posesión de un determinado saber, como el 

cuerpo vivo implica la posesión de una '!'VXIÍ· 

• El conocimiento se posee o no se posee en absoluto; si se tiene 

conocimiento la posesión se da en acto. El ser vivo tiene una 'l'VXIÍ y 

ésta esté en acto. Si se tiene 'l'VXÍJ el ser esté necesariamente 

viviendo, pues, como vimos en la primera definición, la 'l'VXIÍ es la 
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forma de un cuerpo que tiene vida en potencia. Si no se tiene 1.JNXIÍ el 

ser no está vivo en absoluto. 

• El conocimiento se posee como evTef.éxe1a, aunque no se realice una 

actividad intelectual en un determinado momento, asl como el cuerpo 

vivo posee una 'VVXIÍ aunque éste no realice ninguna actividad. 

Para resumir lo que se ha dicho acerca de esta primera analogía entre el 

conocimiento y el alma del ser vivo, diremos lo siguiente. En primer lugar se 

explicó por qué el conocimiento es evTeAéxe1a primera, para después establecer 

una relación con la 'Vuxrí. la cual es evTeAéxeia primera al modo en que lo es el 

conocimiento. La explicación sobre el conocimiento y la contemplación tuvo 

como objetivo mostrar los grados de actualidad que Aristóteles reconoce y que 

se aplican en el caso de la 'VVXIÍ· A continuación veremos la segunda analogía 

que plantea Aristóteles para explicar su noción de alma: la analogía entre el 

conocimiento y la contemplación con el sueño y la vigilia. 

La analogfa del conocimiento y la contemplación con el sueño y la vigilia. En 

la analogla entre el conocimiento y el alma del ser vivo, Aristóteles estableció 

que la 1.JNXIÍ es evTeAéxeia al modo en que lo es el conocimiento. Esto se debe al 

hecho de que el conocimiento implica la posesión de dicho conocimiento de 

manera causal y en acto y, una vez que se posee, se tiene aunque no se realice 

una actividad intelectual. Esto sucede de igual manera con la 'VVXIÍ· pues el ser 
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que actualmente vive implica la posesión de un alma en acto que, una vez 

posefda, se tiene aunque no se realice ninguna actividad. 

Ahora bien, el hecho de que se posea una 'l'vxfi. aunque no se realice 

ninguna actividad, es lo que Aristóteles retoma de la primera analogfa para 

establecer una nueva comparación a la luz del sueño y la vigilia: 

Es, pues, evidente, que el alma lo es como el conocimiento: y es que teniendo 
alma se puede estar en sueño o en vigilia y la vigilia es análoga a Ja 
contemplación mientras que el sueño es análogo al poseer conocimiento y no 
ejercitarlo26

. 

Para aclarar un poco esta relación, podemos advertir lo siguiente. Sueño y 

vigilia se plantean como estados contrarios y, siguiendo el razonamiento de la 

analogía anterior27 y añadiendo estos nuevos elementos, podemos decir que 

esta contrariedad se basa en ef ejercicio o no ejercicio de una actividad. ¿Cómo 

se da esto? En el estado de vigilia se poseen ciertas capacidades y facultades 

que se ejercen en acto, y que sólo pueden darse en este estado de vigilia. Tal es 

el caso de leer. Uno solamente puede leer mientras está en vigilia. Por el 

contrario, cuando uno está en el sueño esas facultades y capacidades se 

poseen en acto, pero no se ejercitan. Esto es, en el sueño uno tiene la 

capacidad de leer en potencia, pues no la ejercita en acto. Lo que sf se tiene en 

acto es la capacidad para realizar una determinada actividad. De esta manera, 

en el estado de vigilia, el acto se da en el ejercicio de una capacidad, mientras 

26 Acerca del Alma, 11, 1, 412a 23-26. qiav<pov ouv oT• ws tmoTJÍµrr tv yap Tci> imópxe1v Tl\v 
'l'VXÍJV Ka\ ÜtrVOS Ka\ Eypt'¡yopoJs EOTIV, OVÓAoyov l:i' IJ µev Éypt'¡yopOIS Tci> 0EwpEiV, O l:i' ÜtrVOS 
Te;> fXEIV Ka\ µi'¡ EVEpyEiV. 
27 A saber, que el alma es ÉVT<AÉX<1a primera como lo es el conocimiento. pues se tiene 
conocimiento en acto aun cuando no se ejerza Ja actividad de conocer en un determinado 
momento, al Igual que se posee la 'l'VXIÍ en acto aun cuando el ser vivo no realice ninguna 
actividad. 
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que en el suelio se da en la posesión de dicha capacidad. Veamos esto en el 

siguiente cuadro: 

Sueño 

Vigilia 

Posesión de las facultades 

Acto 

Acto 

Ejercicio de las facultades 

Potencia 

Acto 

Como se vio en la analogía anterior, el conocimiento implica la posesión en 

acto de un determinado saber, aunque no se ejerza la actividad de conocer en 

un momento particular. De igual manera, el que se encuentra en el suelio posee 

ciertas capacidades, y esta posesión se da en acto, pero no las ejercita porque 

está durmiendo. Es decir, el hecho de que se encuentre en estado de suelio no 

implica que sus capacidades se hayan perdido, sino que están presentes pero 

no se están ejercitando. Por lo anterior podríamos decir que la relación analógica 

entre el suelio y el conocimiento es la siguiente: 

En el suelio se poseen en acto todas las capacidades de un 

determinado ser, asf como en el conocimiento la posesión se da en 

acto. 

• En el suelio se poseen las capacidades de un determinado ser en 

acto, aunque no se ejerciten algunas de ellas, pues se está 

durmiendo. De igual manera, en el conocimiento se posee un saber en 

acto, aunque no se ejerza una actividad de conocimiento. 

Contrario a lo que sucede en el sueño, el que está en estado de vigilia 

ejercita en acto sus capacidades y sólo ejerciéndolas en este estado es que 

pueden darse. De igual manera, aquel que contempla ejerce la actividad de 
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conocer y ésta se da en acto; si la actividad no se ejerciera en acto, entonces no 

se podría decir que se tiene. El estado de vigilia, al igual que la contemplación, 

está en el ámbito de la acción, por lo que la mera posesión de una capacidad no 

es suficiente para decir que se tenga. 

Parecería entonces que la gran diferencia entre el sueño y la vigilia es que 

mientras el sueño implica una posesión en acto, la vigilia implica el ejercicio en 

acto de una capacidad o facultad. En el sueño el acto implica solamente 

posesión, mientras que en la vigilia implica su ejercicio. De esta manera, la 

relación sueño-conocimiento y vigilia-contemplación es la siguiente: 

• El sueño es análogo al conocimiento, pues en ambos se da la 

posesión en acto de las capacidades y facultades. 

• La vigilia es análoga a la contemplación, pues en ambos se da el 

ejercicio en acto de una capacidad o facultad. 

Ahora bien, por la analogía anterior sabemos que la 'l'VXIÍ es evTel.éxe1a 

como lo es el conocimiento y, como sabemos por esta segunda analogía, el 

conocimiento lo es como el sueño, por lo que podemos decir que la 'l'VXJÍ guarda 

también una relación con el sueño. Es decir, si A guarda una cierta relación con 

B, y B guarda una cierta relación con C, entonces podemos decir que A guarda 

una cierta relación con C. La relación entre A y C no tiene que darse 

necesariamente, puede darse o no, sin embargo, en este caso, consideraremos 

que si se da, pues esta relación completa el razonamiento sobre la analogía 

entre el conocimiento y la 'l'VXJÍ del ser vivo. Así, si sustituimos: 

A: \jl\JXD 
8: conocimiento 
C: sueilO 
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Entonces, podemos decir que: 

(a) La lJ'VXTÍ guarda una cierta relación con el conocimiento. 

(b) El conocimiento guarda una cierta relación con el sueño. 

(c) Entonces la lJlVXTÍ guarda una cierta relación con el sueño. 

Pero, ¿cómo se da esta relación? La triple relación sueño-conocimiento

y;vxr'¡ que Aristóteles utiliza para explicar lo que es la lJlVXIÍ se da de la siguiente 

manera: 

• En el sueño se poseen en acto todas las capacidades de un 

determinado ser. En el conocimiento se posee un saber en acto. La 

lJlVXTÍ posee en acto todas las capacidades de un determinado ser. 

• En el sueño se poseen las capacidades de un determinado ser en 

acto, aunque no se ejerciten algunas de ellas, pues se está 

durmiendo. El conocimiento posee un saber en acto, aunque no se 

ejerza una actividad cognoscitiva en un momento determinado. La 

lJlVXTÍ posee en acto las capacidades de un ser en particular aunque 

éste no realice ninguna actividad. 

Para reafirmar esta analogía del sueño y la vigilia, Aristóteles afirma que 

"teniendo alma se puede estar en sueño o en vigilia"2ª. Como se ha dicho, la 

lJlVXTÍ es évTef.éxe1a en tanto posee en acto todas las capacidades y facultades 

del ser vivo, aunque el ser vivo no las ejercite en un determinado momento; de 

Igual manera el que tiene alma, ya sea en sueño, ya en vigila, la sigue 

28 Véase Acerca del Alma, 11, 1, 412a 23-24. 
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poseyendo. Es decir, el ser vivo como tal posee una \llVXJÍ y no importa si se 

encuentra en sueño o en vigilia, el alma siempre estará presente, pues, ella, es 

la forma de tal ser. En este sentido, la \llVXIÍ está siempre como evTeAéxe1a del 

ser que vive. 

Para concluir la analogía entre el sueño y la vigilia con el conocimiento y la 

contemplación, Aristóteles señala que "tratándose del mismo sujeto el 

conocimiento es anterior desde el punto de vista de la génesis"29
• ¿Qué significa 

esto? Para que se pueda dar el ejercicio del conocimiento, esto es la 

contemplación, es necesario que haya una posesión previa de dicho 

conocimiento, es decir, aquel que posee un conocimiento y se sirve de él puede 

servirse de éste porque lo posee, de otra manera no podría utilizarlo. En este 

sentido el conocimiento es anterior desde el punto de vista de la génesis: pues 

es condición para que la contemplación se dé. Más aún, esto reafirma el hecho 

de que el conocimiento sea evTeAéxe1a primera, pues es porque se posee el 

conocimiento que uno puede o no servirse de él, sin dejar de poseerlo. 

Y si el conocimiento es anterior desde el punto de vista de la génesis, 

entonces también lo será la 'VVXJÍ. pues ella es evTeAéxeia primera al modo en 

que lo es el conocimiento30
• Esto es, para que el ser vivo pueda ejercer sus 

facultades, es necesario que las posea, de otra manera sería imposible que las 

ejercitara. En este sentido la \jJVXJÍ es anterior al ser vivo: en tanto su posesión 

actual es condición para que las facultades se ejerzan en acto. Es importante 

29 Acerca del Alma, 11, 1, 412a 26-27. npoTlpa SE nj yevlaE1 in\ Toü aúToü ii tman\µ11. 
30 No hay que olvidar que la alusión al conocimiento tiene como objetivo establecer una relación 
analógica con la IJ'VXIÍ para, asl, dar cuenta de los grados de actualidad y explicar en qué sentido 
la ljJVXIÍ es 1vTEAéxe1a primera. 
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señalar que esta anterioridad de la \jJVXIÍ no quiere decir que exista antes que el 

ser vivo en algún lugar. Por el contrario, la anterioridad refiere únicamente a que 

la posesión de la \jJVXIÍ por parte del ser vivo es la condición para que éste lleve 

a cabo o no el ejercicio de las facultades en acto, sin dejar de poseer una \jJUXIÍ· 

1.2.1 Antiplatonismo en la segunda definición de '!IVXIÍ 

El sentido en que Aristóteles entiende la anterioridad de la \jJUXIÍ es muy 

distinto al que Platón concibe, por lo que serla oportuno establecer en qué 

sentido difieren. En el apartado anterior se señaló que la primera definición 

aristotélica de \l'VXIÍ es antiplatónica y se revisaron los argumentos que Platón 

da en el Timeo y en el Fedón para sostener esto. Ahora veremos dos nuevos 

argumentos que se plantean en el Fedón basados en la teoria de la generación 

que muestran, nuevamente, cómo la concepción platónica de alma afirma la 

anterioridad y separabilidad del alma sobre el cuerpo. 

El razonamiento que Platón da en el diálogo del Fedón a la luz del tema de la 

generación es el siguiente: 

1) Todas las cosas se generan de los contrarios31
• 

2) Entre los pares de contrarios hay dos tipos de generación: 

(a) De A se genera B. 

(b) De B se genera A 32
. 

31 Véase Platón. Fedón, 71 a. 
32 Véase Platón. Fedón, 71 a-b. 
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3) Si sustituimos A por vida, y B por muerte, pues la vida es lo contrario de la 

muerte y viceversa 33
, tendremos los siguientes tipos de generación: 

(a) De vida se genera muerte. 

(b) De muerte se genera vida34
• 

De (1) y (2) con la sustitución en (3) podemos concluir que: 

4) A, vida, y B, muerte, se generan el uno del otro35
. 

Y si es el caso que (3b), a saber, que de la muerte se genera la vida y, como 

vimos en el argumento 1.1.1 la muerte implica la separación del alma del cuerpo, 

entonces podemos decir que: 

5) De las almas de los muertos se genera la vida 36
. 

Este argumento muestra la separabilidad de la 'l'VXTÍ del cuerpo, pues la 

generación se da de manera circular, conclusión que Aristóteles no acepta, pues 

sostiene que la 'f'VXTÍ no puede existir separada del ser vivo del cual es '!'VXIÍ· 

pues ella es forma de dicho cuerpo. 

Platón da más razones para sostener la anterioridad y separabilidad del 

alma, pero ahora a través de un argumento de reducción al absurdo. 

(a) La generación procede de un contrario a otro contrario, a manera de 

clrculo37
• 

Si no fuera el caso que (1 ), entonces: 

(b) La generación irla en linea recta 36
• 

33 Véase BOSTOCK, David. Plato's Phaedo. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 51. 
34 Véase Platón. Fedón, 71 b-c. 
35 Véase Platón. Fedón, 71d. 
36 Véase Platón. Fedón, 72a. 
37 Véase Platón. Fedón, 72b. 
38 Véase Platón. Fedón, 72b. 
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(c) Por lo tanto, la generación terminaría en uno de los contrarios (no irla de 

A a By de B a A, sino que sólo se daría o de A a B, o de B a A)39
• 

(d) Por lo tanto, todo compartiría el mismo estado. Por ejemplo, si todo nace 

y muere, en algún momento todo estaría muerto y nada viviría40
. 

Y aunque supusiéramos que lo vivo se genera de otra cosa distinta de lo 

muerto, pero de todos modos tuviera que morir, entonces no podemos escapar a 

la conclusión (4 ), a saber, que en algún momento todo estaría muerto41
• 

A través de este argumento en el que Platón niega que la generación 

provenga de un contrario a otro contrario, podemos ver cómo parece no haber 

escapatoria al argumento de que la generación es circular, de tal manera que la 

vida procede de la muerte y la muerte de la vida. Y si la vida procede de la 

muerte, entonces el alma existfa separada del cuerpo. Así, la lJ'VXIÍ para Platón 

existe separada del cuerpo (pues existe después de que éste muere), conclusión 

que para Aristóteles es inaceptable. 

Para resumir lo hasta aquf visto sobre la segunda definición del término 

lJ'VXIÍ· diremos lo siguiente. La segunda definición de lJ'VXIÍ tiene como objetivo 

mostrar que ésta es ÉvTeJ.éxe1a primera de acuerdo con los grados de actualidad 

que Aristóteles concibe. Esto se explicó a partir de dos analogfas: 

(a) La analogfa del conocimiento con el alma del ser vivo. Se señaló que 

el conocimiento es ÉvTeJ.éxeia primera, pues implica la posesión de un 

saber, cosa que ocurre de igual manera con el ser vivo, pues implica 

la posesión de una lJ'VXIÍ particular. 

39 Véase Platón. Fedón, 72b. 
•o Véase BOSTOCK, David. P/ato's Phaedo ... , pp. 54-55 . 
., Véase Platón. Fedón, 72c-d. 
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(b) La analogla del conocimiento y la contemplación con el sueño y la 

vigilia. Se señaló que la diferencia entre el sueño y la vigilia radica en 

el ejercicio y posesión en acto de una capacidad o facultad. De ah! se 

estableció la similitud entre el sueño y el conocimiento, para después 

establecer la relación sueño-conocimiento-<pUXTÍ· Se trató la 

anterioridad del conocimiento desde el punto de vista de la génesis, 

para as! ver cómo se aplica esta anterioridad en la 'l'VXTÍ respecto de 

los seres vivos. Finalmente, se abordaron las razones por fas que esta 

segunda definición es antiplatónica. 

1.3 Tercera definición del término \jJVXD 

El objetivo de la tercera definición de 'l'VXTÍ es hacer énfasis en que ésta se 

halla presente sólo en los seres con vida mediante la aseveración de que es 

acto de un cuerpo con órganos. Así, una vez que Aristóteles ha enunciado la 

segunda definición de alma advierte que, tal tipo de cuerpo del que el alma es 

entelequia primera, "es un organismo"42
, de tal manera que la tercera definición 

del término 'l'VXTÍ es la siguiente: 

primera actualidad de un cuerpo natural que tiene órganos43 

Para Aristóteles todos los seres vivos poseen órganos, no importa si se trata 

de una planta, un animal o el hombre. Parecerla extraño pensar que las plantas 

tuvieran órganos, pero 

42 Acerca del Alma, 11, 1, 412a 28-412b 1. To1oiiTov Se o iiv !) 6pyav1Kóv. 
43 Acerca del Alma, 11, 1, 412b 4-6. el Si¡ TI Ko1v6v hrl nócr¡s 'l"'XilS Sei >.tyeiv, f1v iiv evT•Atxe1a 
Í) npWTTJ cwµaTOS q>VCIKOÜ 6pyaVIKOÜ. 
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también las partes de las plantas son órganos, si bien absolutamente simples, 
por ejemplo, la hoja es envoltura del pericarpio y el pericarpio lo es del fruto; las 
ralees, a su vez, son análogas a la boca puesto que aquéllas y ésta absorben el 
allmento44

. 

Mediante esta afirmación podemos advertir dos cosas: (a) que las plantas 

poseen órganos, y (b) que se puede establecer una analogía entre los órganos 

de las plantas con los del cuerpo tanto de animales como del hombre. 

Al afirmar Aristóteles que las plantas tienen órganos, no importando su 

simplicidad, parece advertir que ser un organismo es un rasgo distintivo de los 

seres vivos, pues los seres sin vida no poseen órganos. De esta manera, la 

\l'VXJÍ está presente sólo en aquellos seres que tienen vida, pues los seres vivos 

son los únicos que poseen órganos. Ahora bien, la organicidad de los seres 

vivos es acorde con cada ser, de tal suerte que los órganos de la planta, por 

ejemplo, son acordes con su ser de planta, por lo que podemos decir que la 

hoja, el pericarpio y las raíces son sus órganos. 

Ahora bien, los órganos de la planta pueden considerarse mediante una 

analogía con los órganos del cuerpo del animal y el hombre. Esto es, para 

realizar las funciones propias de cada ser vivo, la planta, el animal y el hombre 

se valen de sus órganos y, si estas funciones tiene algún parecido, como es la 

absorción de alimento, entonces podemos decir que sus órganos son también 

análogos, como decimos que las rafees son análogas a la boca pues ambas 

absorben alimento. 

44 Acerca del Alma, 11, 1, 412b 1-4. ópyava OE Ka\ Ta TWV <pUTWV µtpl], aAAa lTaVTEAWS arr:>.a, 
oTov TO cpüllllov lTEptKapTiiou oKtnaoµa, TO oe lTEptKápmov Kapnoü· al oe pl~at T<'j:l oTóµaTt 
avá:>.oyov· áµcpw yap MAKEI n'¡v TpOcpJÍv. 
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1.3.1 Antiplatonismo en la tercera definición de ~ 

El hecho de que la IJ'VXTÍ se encuentre en un organismo marca una 

importante diferencia con la noción platónica de alma. Por los argumentos vistos 

en las anteriores definiciones se señaló que, para Platón, el alma es 

temporalmente anterior y separable del cuerpo, cosa que era inconcebible para 

Aristóteles. Ahora bien, si como se plantea en esta tercera definición aristotélica 

la IJ'VXii sólo se encuentra en los organismos, entonces es impensable que 

pueda existir antes que el cuerpo o sea separable de él. Valiéndonos de los 

razonamientos dados en las definiciones anteriores y del elemento de la 

organicidad, podemos elaborar el siguiente razonamiento. 

1) Todos, y solamente, los seres vivos tienen órganos. 

2) Todos, y solamente, los seres vivos tiene alma. 

3) Por lo tanto, todos, y solamente, los seres que tienen órganos tienen 

alma. 

Así, podemos ver que esta tercera definición de '+'vxiJ es antiplatónica, pues 

el alma sólo se encuentra en los organismos, cosa que es incompatible con la 

pre-existencia y separabilidad del alma del cuerpo que Platón sostiene, pues: 

• Si el alma pre-existe al cuerpo, entonces existiría sin el cuerpo que 

posee los órganos. 

• Si el alma es separable del cuerpo, entonces existiría sin el cuerpo 

que posee los órganos. 
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De esta manera, el énfasis en la organicidad dentro de la definición de \IJVXTÍ 

es de suma importancia, pues afirma, como se ha venido señalando desde la 

primera definición, que la \IJVXJÍ se da sólo en los seres vivos. 

Hasta aqui las tres definiciones aristotélicas de IJlVXIÍ· Ellas mostraron que la 

IJlVXJÍ es forma, EVTEAÉXE1a primera, de un cuerpo natural, con vida y que tiene 

órganos, por lo que no es posible concebir al cuerpo separado del ser vivo. A 

continuación veremos lo que J. L. Ackrill advierte sobre estas definiciones y la 

problemática que encuentra en torno a ellas. 
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Capitulo 11 

El problema de Ackrlll 

En su artículo "Arlstotle's Definitions of Psuche"45
, J. L. Ackrill analiza las tres 

definiciones del término 'JlVXTÍ que Aristóteles expone en su tratado Sobre el 

Alma y que, a su parecer, entrañan una dificultad. En dicho artículo, Ackrill 

menciona las tres definiciones como punto de partida para después manifestar la 

problemática que surge en torno a ellas con relación a los conceptos de materia 

y forma. 

El objetivo de este capítulo es exponer la propuesta manifiesta por Ackrill, por 

lo que se enunciarán las tres definiciones aristotélicas de 'JlVXTÍ que se 

encuentran en De Anima //, I, y que se analizaron en el capitulo anterior, a partir 

de las cuales se introduce la explicación de los conceptos de materia y forma. 

Esto da pie para que se analice el problema de Ackrill referente a la materia y la 

forma aristotélicas. Después se mencionará otra dificultad que advierte Ackrill 

relativa al acto y la potencia, pues, de alguna manera, refiere a los conceptos de 

materia y forma, lo cual nos permite conocer un poco más la problemática que 

45 Ackrlll, J. L. "Arlstotle's Definlllon of Psuc/1e" en Essays on Plato and Aristotle. Oxford: 
Clarendon Press, 1997, pp. 163-176. Lo que se aborda en este capitulo tiene corno objetivo 
exponer la dificultad que Ackrlll encuentra en los conceptos de materia y forma en el 
pensamiento aristotélico. La exposición que Ackrili hace es muy breve, por lo que trato de 
sistematizar la problemática y hacer referencias a obras aristotélicas para procurar obtener un 
mejor entendimiento de una tensión que sólo se esboza. 
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Ackrlll ha establecido en el apartado anterior. Cabe mencionar que esta dificultad 

(la del acto y la potencia) no se abordará en el capitulo 111, sino sólo de manera 

incidental, pues el problema de interés es el relativo a la materia y la forma. 

Finalmente, se expondrán los posibles caminos que Ackrili encuentra para 

desentrañar la problemática aristotélica referente a dichos conceptos y que 

Ackrili mismo rechaza por considerarlos insuficientes. 

De acuerdo con la concepción aristotélica, la materia de los seres vivos no es 

capaz de existir a menos que sea como la materia de un hombre, animal o 

planta, de tal suerte que no es posible concebir su materia (la de los seres vivos) 

como separada del ser vivo. Es aqui cuando Ackrili observa que la distinción 

aristotélica entre materia y forma en los seres vivos no coincide con la distinción 

general de materia y forma que sí acepta la separabilidad de la materia, por lo 

que en Aristóteles se puede advertir una importante contradicción. 

2.1 Las definiciones aristotélicas del término '!JVXfi en el análisis de 

Ackrill 

En De Anima 11, /, Aristóteles da tres definiciones para explicar lo que es el 

alma. A partir de su explicación, Ackrili observa que hay algunas dificultades en 

lo que respecta a los seres vivos y que varlan en los objetos producidos por el 

arte. 
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Enunciemos, en primer lugar, las tres definiciones de \IJUXTÍ para después ver, 

poco a poco, cuáles son las dificultades que Ackrlll encuentra en ellas. Las tres 

definiciones son: 

a) "forma de un cuerpo natural que tiene vida en potencia"46
; 

b) "primera actualidad de un cuerpo natural que tiene vida en potencia"47
; 

c) "primera actualidad de un cuerpo natural que tiene órganos"46
• 

En trabajos posteriores a las Categorfas49
, expresa Ackrill, Aristóteles se vale 

de la distinción entre materia y forma para explicar lo que una cosa es. Si 

tenemos una esfera de bronce podemos distinguir tres cosas de ella. Primero, 

de lo que está hecho, esto es, el bronce. Segundo, lo que hace que esa cosa 

sea una esfera de bronce, a saber, la esfericidad. Tercero, el compuesto, es 

decir, la cosa separable en acto que manifiesta la materia y la forma de una 

determinada cosa, es decir, el compuesto es de quien se predican las demás 

cosas, a saber, los accidentes que inhieren en ella50
, y que, en este caso, serla 

la esfera de bronce misma. 

Para ver esto un poco más claro, Ackrill considera el siguiente esquema: 

(1) (11) (111) 

•• Acerca del Alma,''· 1, 412a 19-21. avayKaiov c'ipa TljV ljNXIJV ovolav elvao ws el!ios owµaTOS 
1,VOIKOÜ !ivváµei l;wliv ÉXDVTOS. 

1 Acerca del Alma,"· 1, 412a 27-28. lito t'J 'l'VXÍJ EOTIV EVTEAÉXEIO t'J lTPWTT] owµaTOS cpVOIKOii 
!ivváµe1 l;wi¡v ÉXDVTOS . 
•• Acerca del Alma, "· 1, 412b 4-6. El !iij TI KOIVOV ElTl náo11s 'l'VXils !iei AÉYEIV, ÉIV av EVTEAÉXEIO 
~ lTpWTr] owµaTOS !pVOIKOÜ ÓpyaVtKDÜ. 
• A saber, Flsica, Generación y Corrupción, Tratado Acarea del Alma y Metaflsica. 
50 Véase Metaflsica, VII, 2, 1028a 29-34: 1028b 34-36; VII, 3, 1029a 7-9; 1029a 27-30. 
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Bronce 

Madera y Acero 

Pan y queso 

Ladrillos y madera 

esfericidad 

habilidad para cortar 

un cierto orden 

habilidad para dar cobijo 

esfera de bronce 

un hacha 

un sandwich 

una casa. 

Un objeto designado bajo (1) es un objeto designado en (111) si tiene la forma 

(figura, carácter, poder) indicada en (11). En (1) generalmente se encontrarán 

palabras que refieren a la materia; en (11) nombres o descripciones de 

propiedades, estructuras y poderes, es decir, la forma de la cosa; y en (111) el 

compuesto de (1) y (11) que constituye lo que la cosa es, es decir, la figura visible 

compuesta de (1) y (11) de la cual se predican cosas sin que ella se diga de otra. 

Esto es muy claro en el caso de los objetos producidos por el arte, señala 

Ackrill, pero algo distinto ocurre con los seres animados que poseen un cuerpo. 

Analicemos esto a la luz del esquema triádico anterior aplicado en este caso, a 

saber, al de los seres que poseen vida. 

(1) 

Cuerpo 

Cuerpo 

Cuerpo 

(11) 

\jNXJÍ 

l!JVXJÍ 

\jNXIÍ 

(111) 

hombre 

animal 

planta. 

Para Aristóteles, señala Ackrill, los hombres, los animales y las plantas son o 

están hechos de una \jNXJÍ y un cuerpo. Si nos centramos en el caso de los 
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hombres, tenemos la triada cuerpo-'/luxrí-hombre (materia-forma-compuesto). 

Como se vio en el primer esquema, un objeto bajo (1) constituye un objeto bajo 

(111) en virtud de la posesión del objeto en (11). Asf, lo que hace a un cuerpo ser 

hombre es el hecho de tener una 'l'VXJÍ particular. De aquf que el fin del 

esquema triádico sea contrastar los términos 'l'VXTÍ y hombre (o animal o planta). 

El problema que Ackrill encuentra es que los conceptos de materia y forma 

utilizados por Aristóteles en el caso de los seres vivos, no son del todo claros, 

pues en estos conceptos subyace la idea de que lo manifiesto en la columna (1) 

pudo haber sido de otra manera, es decir, pudo no haber tenido esa 

determinada forma, lo cual no sucede con la materia de los hombres, animales y 

plantas. Para comprender esto, analicemos las dificultades que surgen con los 

conceptos de materia y forma. 

2.2 El problema de Ackrill respecto de la materia y la forma 

Los conceptos de materia y forma, de acuerdo con Ackrill, son introducidos 

por Aristóteles para explicar el cambio. La materia "es el sustrato primero en 

cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de lo cual algo llega a ser"51 

y que "en sf mismo no es algo determinado"52
• La forma "es aquello que 

determina a Ja materia a ser un determinado ser"53
• Por ejemplo, si volvemos a 

51 Física, l. 9, 192a 32-34. ( ... ) AÉyw yap ü>.nv To npwTov unoKefµevov ÉKaOTc,>. É~ ov yfveTaf 
TI ÉVUnápxovTOS µi'¡ KOTQ ouµJ3•J3f1KÓS ( ... ). 
52 Acerca del Alma, 11, 1, 412a 7-8. ( ... ) TOUTflS ot TO µ(v WS ÜAflV, o Ka6' aUTo ouK fon TÓOE TI, 
¡ ... ).Véase también Metafísica, XII, 3, 1070a 9-11. 
3 Acerca del Alma, 11, 1, 412a 8-9. ( ... ) gTEpov 8t µopcpi'¡v Ka\ eloos, <a6' ~v 1i!i11 AÉyETa1 TÓOE Tl, 

( ... ).Véase también Metaflsica XII, 3, 1070a 11-12. 
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nuestro ejemplo de la esfera de bronce la materia de la esfera sería el bronce, 

mientras que la forma sería la esfericidad. Ahora bien, 

en cierto sentido la materia se destruye y se genera, en otro no. Porque, 
considerada corno aquello en lo que, en si misma se destruye (pues lo que 
se destruye, la privación, está en ella); pero considerada corno potencia, en 
si misma no se destruye, sino que necesariamente es indestructible e 
ingenerable. Porque si llegase a ser, tendrla que haber primero algo 
subyacente de lo cual. corno su constituyente, llegase a ser; pero 
justamente ésa es la naturaleza de la materia, pues llamo materia al 
sustrato primero en cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de 
lo cual algo llega a ser; por lo tanto tendrla que ser antes de llegar a ser. Y 
si se destruyese, llegarla finalmente a eso, de tal manera que se habrla 
destruido antes de que fuera destruida 54

• 

La materia es sustrato en tanto es lo que permanece frente a las diversas 

modificaciones que puedan hacerse al compuesto, es decir, a las modificaciones 

que puedan hacerse a la figura visible, a la sustancia, "que no se dice de un 

sujeto, sino que de ella se dicen las demás cosas"55
. Sin embargo, cabe hacer 

un matiz. La materia permanece en tanto es concebida como potencia56
, en 

tanto puede llegar a ser una cosa diferente de fa que es actualmente por poseer 

una determinada forma, es decir, puede presentarse bajo otra forma, pero seguir 

conservando la misma materia. En otro sentido, podemos decir que Ja materia 

no permanece, sino que se destruye porque se acaba con la privación que 

determinado compuesto tenía, es decir, porque la carencia que un sujeto tenía 

54 Fls/ca, I, 9, 192a 25-34. <p0ElpETal fü Kal ylVETQI EoTI µtv w5. EoTI s· ws cü. ws µtw yixp TO lv 
cf>, Ka0' QVTO <pBelpETQI (TO yixp qi0e1póµevcv EV TCUTc,:> EOTIV, i¡ OTép11015)· ws ot KaTix ouvaµ1v. 
cú KaO' aÚTÓ. ahh' áqiOapTCV Kal ixyév11Tov ixvóy•11 ixuTi¡V Elvm. ETTE yixp tylyVETC, ÚTTCKEioBal 
TI oei TTPWTOV, TO ti; cu EVUTTÓPXOVTCS' TCVTO o' EOTlv al'.1Tij5 i¡ <pUOIS' woT' EOTQI rrplv yevéoBa1 
(héyw yixp üh11v To npwTcv úno•elµevcv IKaoTc,:>. ti; cu ylveTal TI lvurrópxovT05 µi¡ KaTa 
auµf3•f311•ós)· EITE <pBEipETQI, •Is TCÜTO ó<pll;ETal EoXOTOV, WOTE l<p0apµév11 foTa1 TTplv 
:p,Bapijvm. 
5 Metaflsica, VII, 3, 1029a 7-9. vüv µlv oüv TVTTc.J Elp11Tm TI rrcT' laTlv Ti ovala, 0T1 To µÍJ Ka8' 

ÚlTCKElµÉvou ÓAAQ Ka0' ou TQ ÓAAa. ' 
56 Véase Acerca del Alma, 11, 1, 412a 9. 

42 



de algo que estaba destinado a tener por naturaleza57
, deja de ser una carencia 

y lo posee en acto, lo cual implica que la materia se ha modificado. 

Lo anterior podria expresarse bajo las siguientes premisas: 

1) La materia puede entenderse de dos formas, a saber, como privación 

y como potencia. 

2) Si se toma como privación está sujeta a la destrucción porque el no-

ser está en ella, es decir, la privación se pierde cuando se recibe una 

forma. 

3) Si se toma como potencia es indestructible e ingenerable, pues el no-

ser que implica la potencia lo es sólo de manera accidental. 

Ahora bien, concebida la materia como potencia: 

3.1) No se genera, porque si llegase a ser, tendría que haber primero algo 

subyacente a partir de lo cual llegase a ser, pero ella es, en sí misma, 

el sustrato primero, por lo que siempre está. Esto es, si llegase a ser o 

se generara, caeríamos en un regreso al infinito. 

3.2) No se destruye, sino que sólo cambia de forma, es decir, conserva la 

potencialidad para recibir otra forma. Si la materia se destruyese, 

entonces sería algo destruido antes de poder llegar a ser algo que, 

más adelante, se destruyera también. Esto es, supongamos lo 

siguiente: 

X: materia 
X': materia X destruida 
Y: objeto que tiene como materia X 

57 Véase Metaflslca, V, 22, 1022b 22-1023a 7. 
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Es posible concebir que X forme parte del objeto Y, sin embargo no es 

posible que una materia destruida, X', forme parte del objeto Y 

precisamente porque está ya destruida. En el supuesto de que X' formara 

parte de Y, entonces la materia destruida X' se volverla a destruir en un 

momento posterior, pues ya lo hizo antes y así constituyó la materia de Y, 

es decir, destruida, por lo que hablariamos de una materia destruida que 

después se volvería a destruir. 

Por lo tanto, de las premisas 3, 3.1 y 3.2 podemos concluir que: 

4) La materia permanece en tanto es concebida como potencia. 

Ahora bien, ¿por qué la materia conserva esa potencialidad? Porque está 

siempre dispuesta para recibir la forma, pues "la forma no puede tender a sf 

misma, pues nada le falta, ni tampoco puede tender al contrario, pues los 

contrarios son mutuamente destructivos; a lo que tiende es a la materia, como la 

hembra es lo contrario del macho y lo feo de lo bello ( ... )"58
• La materia conserva 

la potencialidad, pues necesita de una forma que dé una determinada 

información para constituir un ser. Además, la materia conserva la potencialidad 

porque siempre puede dejar de estar informada de una manera particular para 

recibir una forma nueva. 

Más aún, la materia pre-existe a la creación del compuesto, de otra manera, 

los compuestos se generarían ex nihilo. De hecho, no es la sola materia quien 

58 Flsica, I, 9, 192a 20-23. <aiT01 ouTE avTo tavToil oTóv TE tq>lrnem TO ETSos (S1a TO µi'J ETva1 
tvS•ésJ OIÍTE TO tvavTlov· q>6apT1Ka yap a>.>.,;>.wv Ta tvavTla. a>.>.a ToüT' foTIV Ti ií>.11 
-womp av El 6ijAV áppEVOS Ka\ alaxpov KaAoil· Véase también ~/ica Nicomaquea, J, 1, 1094a 
1-3. 
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pre-xiste, sino también la forma, pues "un hombre, en efecto, engendra a un 

hombre, uno individual a uno determinado"59
• 

Puesto que lo que es generado se genera por obra de algo (que es de 
donde procede el principio de la generación) y a partir de algo, (señalemos 
como tal no la privación, sino la materia; pues ya hemos señalado en qué 
sentido decirnos esto) y llega a ser algo (y esto es una esfera o un circulo o 
cualquier otra cosa), del mismo modo que no producirnos el sujeto, es decir 
el bronce, asl tampoco la esfera, a no ser accidentalmente, porque es una 
esfera la esfera de bronce, y a ésta si la producirnos60

. 

Esto quiere decir que, para Aristóteles, tanto la materia como la forma pre-

existen a la creación del compuesto, pues, si esto no ocurriera así, los 

compuestos se generarían ex nihi/o61
• Asimismo, tanto materia como forma 

deben sobrevivir al compuesto, pues, de otra manera, los compuestos se 

destruirían ab nihilo. Y esto ocurre tanto en los artefactos como en los seres 

vivos, pues ambos son compuestos con una materia y una forma determinados. 

Por lo anterior podemos observar cómo los conceptos de materia y forma son 

indispensables para poder comprender la noción aristotélica de cambio, pues la 

materia se presenta como sustrato que pervive frente a las diversas 

modificaciones realizadas en el compuesto e, incluso, a la destrucción misma del 

compuesto, pues la destrucción de este último no se da ab nihilo. 

Basándose en esta concepción de cambio que involucra las nociones de 

materia y forma, Ackrill continúa su análisis para advertir las dificultades que se 

presentan. Una materia o un material particular puede trabajarse de determinada 

59 Metaflsica, XII, 3, 1070ª 27-28. á118pwnos yap á11Bpwno11 y•vvé;i. 6 KaB' i!Ka0To11 To11 Tivá. 
00 Metaffsica, VII, B, 1033a 24-31. 'em\ fü únó n116s n yly11eTa1 T6 y1y116µe11011 (TOÜTo !it >.éyw 
0Be11 I¡ ópxl¡ Tij¡ ye11loews ÉOTI) Ka\ fK Tll10S (foTw fü µl'J l'J OTÉpT]OIS TOÜTO ¿,},¡\ I¡ ü>.rr ií!i11 Y.ªP 
!i1wp10Ta1 011 Tp6no11 TOÜTo >.éyoµe11) Kal TI yly11eTai (TOÜTO !i' EOT\11 f¡ ocpaipa f¡ KUKAOS il ó TI 
fTuxe TWl1 á},J.c.:i11), womp ou!ie T6 ÚTIOKe(µe11011 noiei, T611 XOAKÓ11, OÜTWS OÚOE T/¡11 O<paipav, ei 
~I¡ KaTó ouµ[3ef311K6s oTI I¡ KaAKij ocpaipa ocpaipá !0T111 !Kef111111 !i! noiei. 

1 Véase Generación y Corrupción, I, 6, 317a 30-b5. 

45 



manera {dada una forma) para constituir alguna cosa (el compuesto). El material 

con el que el compuesto es hecho es el mismo material que existfa antes de que 

este determinado compuesto se hiciera, pues, como vimos líneas arriba, la 

materia entendida como potencia es ingenerable, ya que es el sustrato primero 

de todas las cosas. Más aun, el material mismo sobrevivirá a la destrucción del 

compuesto, pues la materia entendida también como potencia es, además de 

ingenerable, indestructible. Por ejemplo, el bronce de una esfera existia antes de 

ser esfera de bronce y pervivirá siendo bronce si desaparece la figura de esfera. 

Ahora bien, en la distinción de materia y forma, señala Ackrill, encontramos 

impllcita la posibilidad de una materia como habiendo sido informada de otra 

manera, como habiendo tenido otra forma distinta de la que actualmente tiene, 

es decir, como una materia que permanece siendo lo mismo frente a las 

diversas modificaciones producidas por el arte62
, pues está en potencia para ser 

algo determinado. Esto se debe a que la materia es el sujeto de todos los 

cambios63 y permanece siendo la misma aún cuando la forma varia, pues la 

materia entendida como potencia ni se genera, ni se corrompe. En síntesis, 

hablar de un compuesto en su aspecto material es referirnos a una materia cuya 

identidad como esa materia no depende de estar informada de determinada 

manera. Por ejemplo, el cobre puede ser otra cosa además de ser una esfera de 

cobre y su identidad no depende de que sea esfera o jarra de cobre, sino de ser 

el cobre mismo. 

62 Véase Física, 11, 1, 193a 13-16. 
63 Véase Metaffs/ca, VIII, 1, 1042a 32. 
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Hasta este punto Ja explicación podrfa ser clara, sin embargo es aquf donde 

Ackrill encuentra Ja dificultad. El gran problema radica en Ja distinción entre 

materia y forma en los seres vivos, que se trató en el capitulo anterior, pues, en 

ellos, el cuerpo humano no es previo al compuesto ni sigue existiendo cuando 

deja de existir el cuerpo como tal, como lo pide la distinción general de materia y 

forma. De esta manera, la materia del ser vivo sólo puede existir en hombres, 

animales y plantas que necesariamente viven. Antes del nacimiento del hombre, 

por ejemplo, no existían los brazos, ni la cabeza, y no existirán, propiamente 

hablando, después de la muerte. 

Supongamos que un instrumento cualquiera -por ejemplo, un hacha- fuera 
un cuerpo natural: en tal caso el ser hacha serla su entidad y, por tanto, su 
alma, y quitada ésta no seria ya un hacha a no ser por homonimia°". 

Concibamos que un hacha es un ser natural, lo que hace al hacha ser tal 

cosa es su alma y, cuando ésta (el alma) no está, no podemos hablar 

propiamente de un hacha. Si todavla no hay alma, porque el hacha no se ha 

generado, entonces no hay en estricto sentido entidad de hacha, es decir, nada 

hay que le dé al hacha su entidad. De igual manera sucede si el hacha se ha 

destruido, pues lo que lo hacia ser un hacha ya no está presente y, por lo tanto, 

su entidad como dicho instrumento ya no está. 

Más aún, Aristóteles afirma que: 

Pues la mano no es de todos modos parte del hombre, sino que sólo lo es sf 
puede ejecutar la obra; por consiguiente, tiene que estar viva, y, si no esté 
viva, no es parte del hombre65

• 

64 Acerca del Alma, 11, 1, 412b 11-15. TOÜTO O! TO TI t'jv eTva1 Tcj> TOie.JO\ owµaTI, Ka6ómp el TI 
TWV ópyavwv q>UOIKOV t'jv owµa, o\ov TEAEKUS' i'jv µtv yap &v TO TTEAEKEI eTva1 ii ovala QUTOÜ, 
Kal ii ~ivxii TOÜTO' xwp106elor¡5 O! TOUTTJS OUK &v h1 TTÉAEKUS t'jv, á>.>.' i\ óµwvuµw5, viiv 5' foTI 
TTÉAEKU5. 
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Por ello, el cuerpo no es capaz de existir a menos que sea como un hombre, 

animal o planta, como un cuerpo informado de una determinada manera y, por lo 

tanto, viviendo. Esto se debe a que no existe el cuerpo como una entidad común 

que sirva como materia de todos los seres, por el contrario, hay una materia 

especifica de la que procede la sustancia corpórea, y ésta es ya un determinado 

cuerpo, por lo que en él están presentes tanto la magnitud como la afección, 

pues éstas son separables conceptualmente, pero inseparables 

espacialmente66
. Así, podemos observar que la identidad del cuerpo del animal 

descansa en el hecho de estar vivo e informado por una \jJVXD particular, por una 

\l'VXD que le permite realizar ciertas funciones mientras está viviendo. Por esto, 

no es posible pensar que el cuerpo del ser vivo haya existido antes o después 

de formar el cuerpo del ser que actualmente vive. 

De esta manera, el análisis hecho a los conceptos de materia y forma 

respecto de los objetos producidos por el arte, no puede aplicarse a los seres 

vivos, pues existen las siguientes diferencias: 

En los objetos producidos por el arte, la materia es el sustrato en tanto 

es lo que permanece frente a las diversas modificaciones que se 

hacen al compuesto. En los seres vivos el cuerpo es también sustrato 

en tanto es lo que permanece frente a las diversas modificaciones que 

se hacen al compuesto, sin embargo es sustrato sólo mientras ef 

65 Metaffslca, VII, 11, 1036b 30-32. ov yap lTÓVTC.:>) TOV avOpwnov µ{pos i'¡ xElp, a'A.J..' i'¡ 
!ivvaµtvn TO lpxov OTTOTEAEiV, WOTE lµ\jl\JXO) ovoa· 
66 Véase Generación y Corrupción, I, 13, 320b 21-26. 
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compuesto está vivo, pues el cuerpo no existe cuando el ser vivo 

todavfa no ha nacido, ni tampoco después de que ha muerto. 

• En la distinción entre materia y forma que se hace en los objetos 

materiales encontramos implícita la posibilidad de una materia como 

habiendo sido informada de otra manera, es decir, capaz de dejar la 

forma que actualmente posee para recibir otra forma distinta. Por 

ejemplo, una jarra de bronce puede fundirse para formar una esfera de 

bronce. En la distinción entre materia y forma en los seres vivos el 

cuerpo está necesariamente viviendo e informado por una 'l'VXTÍ 

particular que lo hace ser hombre, animal o planta, por lo que no es 

posible concebir a la materia separada del compuesto. 

• En los objetos producidos por el arte, la materia puede recibir una 

forma nueva y continuar siendo la misma materia. En los seres vivos, 

no es el caso que (a) el cuerpo deje de estar informado de la manera 

en la que está para recibir una forma nueva y (b) siga siendo el mismo 

cuerpo. Las condiciones (a) y {b) en los seres vivos no pueden darse, 

pues el cuerpo sólo puede existir cuando es un hombre, planta o 

animal, por lo que es imposible que permanezca siendo un cuerpo y 

reciba una forma diferente. En el caso de los objetos producidos por el 

arte, (a) y (b) son compatibles. 

• En los objetos producidos por el arte, la identidad de la materia no 

depende de estar informada de determinada manera. En los seres 
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vivos, la identidad del cuerpo depende de estar informado por una 

l!JVXÍJ particular, ya sea de vegetal, animal o ser humano. 

En resumen, para Aristóteles la materia puede ser concebida de otra manera 

de como está actualmente, sin embargo, y ésta es la problemática que 

encuentra Ackrill, esto no ocurre con los seres vivos, pues no es posible 

concebir un cuerpo antes del nacimiento del hombre o cuando ya está muerto. 

Es decir, la materia del ser vivo no subyace a la generación o corrupción del 

mismo, pues la materia del ser vivo está necesariamente viviendo. Por esto, la 

materia del ser vivo sólo puede existir informada de una sola manera, cosa que 

no ocurre con los seres sin vida. Así, la distinción entre materia y forma en los 

seres vivos no coincide con la distinción general que Aristóteles establece entre 

materia y forma. 

A continuación nos referiremos a otra dificultad que advierte Ackrill, pero 

ahora referente a los conceptos de acto y potencia. Se menciona esta dificultad 

porque, de alguna manera, refiere a los conceptos de materia y forma, lo cual 

nos permite conocer un poco más la problemática que Ackrill ha establecido en 

el apartado anterior. Es decir, la problemática que se tratará de esclarecer en el 

siguiente capítulo es la relativa a la materia y la forma, sin embargo 

mencionaremos la del acto y la potencia pues nos ayuda a comprender la 

problemática general que se presenta en el pensamiento de Aristóteles y que 

Ackrill observa. 
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2.3 El problema de Ackrill respecto del acto y la potencia 

En el apartado anterior vimos cuál era el problema que Ackrill encontraba 

respecto a los conceptos de materia y forma, a saber, que la distinción entre 

materia y forma en los seres vivos no coincide con la distinción general que 

Aristóteles establece entre materia y forma. 

Ahora bien, en cuanto a los conceptos de acto y potencia es más dificil, 

según Ackrill, verlos como dos aspectos de una cosa en acto, pues el decir que 

algo es potencialmente X parece excluir el hecho de que actualmente sea X. 

Aristóteles distingue dos tipos de casos en Metaffsica IX, 6, que apoyan esta 

visión, a saber, el hecho de que el acto y la potencia no pueden ser dos 

aspectos de una cosa en acto. Sin embargo, Ackrill ve que sí es posible que acto 

y potencia se den como dos aspectos de una cosa en acto. 

El primer caso que se cita en Metaffsica IX, 6, es aquél en el cual el bronce 

es potencialmente una estatua67 y, después del trabajo del escultor, se convierte 

ya en una estatua de bronce. Ahora bien, en este caso, la materia (bronce) y la 

forma (estatua) son perfectamente distinguibles y es natural para Aristóteles 

hablar de la materia como potencia (pues es capaz de recibir la forma) y de la 

forma como actualidad (lo que debe ser impuesto en la materia si debe haber 

una estatua en acto). Así, según Ackrill, acto y potencia pueden usarse no sólo 

para fases sucesivas del compuesto, sino también para aspectos del compuesto 

que están presentes simultáneamente. Y esto se debe a la dependencia que 

existe con la materia antes de haber sido informada de esa determinada 

manera. En el ejemplo de la estatua, es claro ver dos periodos que se suceden, 

67 Véase Metaflsica, IX, 6, 104Ba 32-33. 
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en un primer momento hay una materia que es una estatua en potencia y en un 

momento posterior podemos ver la estatua en acto. Además, pueden verse 

como aspectos del compuesto que están presentes simultáneamente, pues el 

bronce, que ya tiene la forma de una estatua, puede seguir teniendo la 

capacidad de ser estatua, es decir, aunque el bronce sea en acto una estatua, 

sigue teniendo la potencia de ser estatua. Esto quiere decir que el hecho de que 

algo tenga en acto una cierta forma no implica que pierda la capacidad de 

tenerla, por el contrario, el que tenga esa forma en acto es prueba de que tiene 

esa capacidad en potencia. 

Por lo anterior, podemos decir que las nociones de acto y potencia pueden 

utilizarse en dos sentidos: 

1. Como fases sucesivas de un compuesto. En un primer momento hay 

una materia, por ejemplo bronce, que es una estatua en potencia. En 

un segundo momento podemos ver a la estatua de bronce en acto. 

2. Como dos aspectos simultáneos de un compuesto. Pues el bronce, 

que es actualmente estatua, sigue teniendo la capacidad de ser 

estatua, ya que el hecho de que tenga determinada forma en acto es 

prueba de que tiene esa capacidad en potencia. 

El segundo caso que señala Aristóteles en Metaffsica IX, 6, es aquél en el 

cual la potencia es contrastada con el acto68
• Un determinado acto desarrolla o 

manifiesta una potencia o disposición que pudo haber estado presente antes de 

que se produjera el acto y que puede sobrevivir a éste (al acto). Concibamos, 

por ejemplo, una persona que tiene una potencia para correr: 

66 Véase Metaflsica, IX, 6, 1048a 33-35. 
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• pes la potencia que tiene una persona para correr. 

• En to , donde 1 es tiempo, el hombre está sentado y tiene la potencia 

de correr p. 

• En 11 el hombre está corriendo, es decir, la potencialidad de correr 

está siendo ejercida, de manera que está corriendo en acto. 

• En 12 el hombre está dormido y tiene la potencia de correr p. 

En to la potencia de correr p está presente antes de que se produzca el acto 

de correr en 11. En t2 el hombre está dormido en un momento posterior a haber 

corrido y, aunque duerme, sigue teniendo la potencia para correr p. Por ello, se 

puede decir que, cuando se ejerce el acto de correr en t1, se manifiesta la 

potencia de correr p que estaba presente en el momento anterior tO, asf como 

también se manifiesta la sobrevivencia de la potencia de correr p en un 

momento t2 que es posterior. 

Ahora bien, ovvaµ1s significa potencia y, como advierte Ackrill, ovvaµ1s en t 

no es incompatible con el ejercicio actual de ovvaµ1s en t. Veamos esto a la luz 

del ejemplo anterior: 

• pes la potencia o ovva~us que tiene una persona para correr. 

• En t1 el hombre está corriendo, es decir, la potencialidad de correr 

está siendo ejercida, de manera que está corriendo en acto. 

El hecho de que en 11 el hombre esté corriendo en acto implica que hay una 

ovvaµ1s p para correr, de otra manera no podrfa hacerlo. Este ejemplo ilustra el 

hecho de que la potencia o ovvaµ1s p para correr que tiene una persona, no es 

incompatible con el ejercicio actual de correr que se da en t1, ya que, cuando se 
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corre, la potencia de correr está presente, pues de hecho se está corriendo. Si la 

potencia de correr no existiera, el acto de correr no podría darse69
. 

Ahora bien, una vez que Ackrill ha establecido la posible simultaneidad del 

acto y la potencia, advierte otra dificultad referente a estos conceptos. Aristóteles 

caracteriza el cuerpo del animal como potencia/mente vivo y que tiene órganos. 

El hecho de ser un órgano, a saber, ojo, mano, corazón .. ., implica tener cierta 

potencia, como tiene el ojo la potencia de ver, 

en efecto, si el ojo fuera un animal, su alma sería la vista. Ésta es, desde 
luego, la entidad definitoria del ojo. El ojo por su parte es la materia de la 
vista, de manera que, eliminada ésta, aquél no sería en absoluto un ojo a no 
ser de palabra, como es el caso de un ojo esculpido en piedra o pintado70. 

De esta manera, todo órgano tiene una determinada potencia, pero, si esta 

potencia es eliminada, entonces el órgano deja de ser tal y sólo se llama así por 

homonimia, es decir, por semejanza, pues, en estricto sentido, no es ya un 

órgano. 

Ahora bien, ser un cuerpo con un conjunto de órganos como ojos, manos, 

corazón, implica poseer ciertas potencialidades, corno la nutritiva, perceptual y 

locornotora71
• Estas potencias se actualizan, pero esto no es, según Ackrill, a lo 

que Aristóteles se refiere cuando dice que la \jlVXIÍ es "la primera actualidad de 

un cuerpo natural que tiene órganos"72
• Aristóteles quiere decir con primera 

69 No podemos decir, terminológicamente hablando, que el acto y la potencia se den al mismo 
tiempo, pues entonces su distinción en cuanto a definición no podrla ser posible. La única 
manera en que pueden darse simultáneamente es al decir que si el hombre está corriendo en 
acto es porque tiene potencia para hacerlo. 
70 Véase Acerca del Alma, 11, 1, 412b 18-22. Ei yap i'jv 6 6q>Ba>.µ6s l;ct>ov, 'VVXii &v i'jv aúTov iJ 
Ó~11s· aÜTTl yap oúofa 6q>8a;\µo(i ÍJ KaTa TÓV ;\óyov. 6 5' 6q>8a;\µ6s ÜAl'j ÓljlEWS, i'js 
óno>.ernovons ovKÉT' 6q>Ba>.µós. n;\i]v 6µwvvµws. Ka8ámp 6 >.í81vos Ka\ 6 yeypaµµÉvos. 
71 Véase Acerca del Alma, 11, 1, 413b 11-13. 
72 Acerca del Alma, 11, 1. 412b 4-6. el Sií TI KOIVOV tn\ TTOOl'JS \jlVXiiS Sei AÉyEIV, l1v av EVTEAÉXEla 
JÍ TTpWTl'J owµaTOS <j>VOIKOÜ 6pyaVIKOÜ. 
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actualidad la vida que tiene una criatura viviente, aun cuando está dormida. 

Pero, si el estar vivo, ya sea para un órgano o para un cuerpo, es tener ciertas 

potencialidades, no necesariamente teniéndolas en acto, entonces no hay 

distinción entre ser un órgano o un cuerpo potencialmente vivo, a estar 

actualmente vivo. Sin embargo, advierte Ackrill, necesariamente estarían vivos, 

de otra manera carecerían de ciertas potencias relevantes, por lo que no podrían 

ser ni órganos ni cuerpos humanos. Si tienen estas potencias son, eo ipso, 

vivos. 

Así, de acuerdo con Ackrill, la definición aristotélica de ljlVXTÍ resiste a una 

Interpretación porque: 

1. El contraste entre materia y forma en un compuesto tiene sentido sólo 

si la materia puede identificarse como habiendo tenido otra forma de la 

que actualmente tiene. 

2. Su consideración del cuerpo y de los órganos del cuerpo dificulta la 

distinción entre ser un órgano o cuerpo potencialmente vivo y que 

carece todavía de ljlVXÍJ, a estar actualmente vivo y tener una ljlVXIÍ 

determinada. 

Hasta aquí la dificultad que Ackrill encuentra en los conceptos de acto y 

potencia y que nos dan algunas nociones adicionales para comprender la 

problemática que se da en el pensamiento aristotélico con los conceptos de 

materia y forma. 

Antes de abordar la investigación teleológica como razón de la dificultad en el 

planteamiento aristotélico, cabría referirnos a algunos planteamientos que se 
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hace Ackrill con el afán de solucionar la problemática que ha encontrado 

respecto de Ja materialidad y formalidad de Jos seres vivos. Estos 

planteamientos tratan de desenmarañar algunas confusiones que pueden darse 

en el pensamiento aristotélico, sin embargo, no presentan soluciones definitivas 

a estas dificultades. 

2.4 Planteamientos posibles que establece Ackrlll para desentrañar las 

dificultades 

¿Hay algo especial en el concepto de cosa viva que impide que se Je dé el 

mismo trato que a las cosas sin vida? O ¿habrá que dar un trato distinto a la 

materia de la cual la 'VVXÍJ es la forma? 

Ackrill se hace estas preguntas y postula cinco posibles caminos para tratar 

de solucionar los problemas relacionados con los conceptos de materia, forma, 

acto y potencia. 

2.4.1 Primer planteamiento. En primer Jugar, Aristóteles puede evadir las 

dificultades que se presentan desechando el principio de homonimia, al menos 

en lo que respecta a los órganos y cuerpos vivos y muertos. ¿Qué quiere decir 

esto? A y B son homónimas si y sólo si comparten un mismo predicado, pero no 

satisfacen ese predicado en el mismo sentido o con el mismo grado de rigor (por 

ejemplo, una mano cortada no es una mano en sentido estricto, sino 

homónimamente). En el caso de la segunda dificultad concerniente a los 
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conceptos de acto y potencia que se vio líneas arriba, Aristóteles no puede usar 

como términos iguales Ja definición de \l'VXJÍ que da como "la primera actualidad 

de un cuerpo natural que tiene órganos"73
, y la actualidad de ta potencia que 

tiene un órgano, como es que el ojo vea, pues sería entonces difícil distinguir 

entre un cuerpo potencialmente vivo y uno actualmente vivo. Es decir, la primera 

actualidad no es Jo mismo que la actualidad de la potencia porque: 

a) La primera actualidad se refiere a Ja vida de una criatura viviente, aun 

cuando está dormida. 

b) La actualidad de Ja potencia se refiere al ejercicio de una potencia que un 

determinado cuerpo tiene y que se da en acto. Por ejemplo, el ojo tiene Ja 

potencia de ver, actualmente está viendo porque lee; cuando me duerma 

la capacidad de ver se quedará en eso, en ser una mera capacidad, que 

en ese momento no se ejercerá en acto. 

Ahora bien, ya vimos que estos dos términos de primera actualidad y 

actualidad de la potencia no pueden usarse en el mismo sentido porque 

entonces dan origen a Ja dificultad que hace ver Ackrill, a saber, que no 

podrlamos distinguir si un cuerpo es potencialmente vivo o está actualmente 

vivo: ya que si el hecho de que un órgano o un cuerpo esté vivo implica tener 

ciertas potencialidades no necesariamente teniéndolas en acto, entonces no hay 

distinción entre ser un órgano o un cuerpo potencialmente vivo, a estar 

actualmente vivo. Sin embargo, si Aristóteles desecha el principio de homonimia, 

por medio del cual no importaría que el sentido de estos dos términos fuera 

73 Acerca del Alma, 11, 1, 412b 4-6. el fü\ TI Ko1vov hr\ náan; 'f'UXi1> !iei lllye1v, l1v av evTe;l.lxe1a 
l\ npci>TT] aC::,µaTO) q>VOIKOÜ opyoVIKOÜ. 
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diferente, como de hecho se presenta, entonces la dificultad que Ackrill plantea 

desaparecería. Así, Aristóteles podría hablar de un cuerpo muerto como de un 

'cuerpo orgánico', es decir, como el mismo cuerpo aunque hubiera perdido la 

vida, y de una mano separada del brazo como de la misma mano que estaba 

unida al brazo. De esta manera, tendría sentido que Aristóteles dijera que este 

cuerpo que actualmente vive, podrá no vivir. 

Esta última aseveración tiene que ver con la referencia a las palabras en 

sentido propio o impropio. Ackriii señala que si un órgano O o una herramienta H 

es, por definición, algo capaz de realizar una cierta función, al perder dicha 

función deja de ser una O o una H estrictamente hablando, puede ser un O o 

una H rota o dañada, pero no una O o una H simpliciter. La dificultad, advierte 

Ackrill, se da al tratar de establecer cuándo se ha perdido una capacidad, pues 

en Aristóteles esto no es del todo claro, pues no se hace referencia a las 

capacidades que se han visto dañadas y que, momentáneamente, no pueden 

ejercerse. En las Categorlas, Aristóteles señala algunos ejemplos que se 

refieren a capacidades dañadas, pero que no pueden volver a ejercitarse,"( ... ) 

pues ni uno que se hubiera quedado ciego volvería a ver, ni el que fuera calvo 

volvería a tener cabello, ni al desdentado le saldrían dientes"74
. 

Así, la solución posible que ofrece Ackriii a esta dificultad es conservar el 

principio de homonimia, de tal manera que permita que un hacha rota, por 

ejemplo, siga tomándose como un hacha (estrictamente hablando) y que no 

pierda su Identidad de hacha porque sus funciones se han visto dañadas. Es 

decir, Ackrlll propone que el principio de homonimia se plantee de tal forma que 

74 Categorfas, 1, 1 O, 13a 34-36. 
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permita que, aun cuando un órgano pierda su función, ya sea momentánea o 

totalmente, pueda seguirse considerando como dicho órgano. Además, debe 

tenerse en cuenta que los órganos dañados pueden volver a trabajar 

correctamente, pues su función se ha perdido sólo por algún tiempo y, por lo 

tanto, pueden volver a ser órganos en estricto sentido cuando su función se 

haya recuperado. Sin embargo, acepta Ackrill, estas propuestas no van a la ralz 

del problema porque se quedan en una solución meramente terminológica, mas 

no conceptual y, por lo tanto, no lo solucionan. 

2.4.2 Segundo planteamiento. Aludiendo a la problemática de la materia en 

los seres vivos, Ackrill se propone indagar si la distinción de la materia en partes 

homogéneas y heterogéneas puede ayudar a resolver la dificultad de la 

independencia de la materia respecto del compuesto, de tal manera que no se 

presente la problemática de que el cuerpo del ser vivo exista solamente cuando 

ha sido informado por una 'VVXJÍ particular. 

Según Ackrill, Aristóteles concibe como la materia de los animales sus 

partes75
, tanto homogéneas como heterogéneas. "La carne y los huesos 

constituyen las partes homogéneas"76
, mientras que los órganos, las manos, los 

ojos, las heterogéneas77
• La carne y los huesos se definen por el trabajo que 

hacen78
, por lo que en el cuerpo muerto se llaman carne y huesos sólo por 

homonimia, "pues no hay cara ni carne sin alma, aunque después de muertas se 

75 Véase Reproducción de los Anime/es, 1, 1, 715a 9-11. 
76 Meteorológicos, IV, 12, 389b 23-25. ( ... ) KOO' i!KaaTov lléywµEv TI aáp!; ii 6aToüv ii TWV 
állllwv Twv 6µ01oµEpwv. 
77 Véase Acerca de la Generación y la Com1pción, 1, 5, 321b 28-29. 
76 Véase Metaflsica, VII, 11, 1036b 30-32; Mateoro/ógicos, IV, 12, 390a 10-11. 
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dirá que son cara y carne por homonimia"79
• Si, como se vio ifneas arriba, la 

carne y los huesos están necesariamente viviendo, y son ellos las partes 

homogéneas del cuerpo y la materia del ser vivo, entonces pensar que las 

partes no homogéneas del cuerpo constituyen la materia no soluciona la 

dificultad. Esto es, podemos tomar como la materia del ser vivo dos tipos de 

partes, a saber, las homogéneas o las heterogéneas, sin embargo sea cual sea 

que tomemos, no se resuelve la dificultad concerniente a la independencia de la 

materia respecto del compuesto, pues ya sean las partes homogéneas, ya sean 

las heterogéneas, siempre están en el cuerpo vivo y no se dan, en estricto 

sentido, más que en éste. 

Un hacha rota puede llamarse impropiamente hacha, pues no puede ejercer 

el trabajo que debería. Ahora bien, si hacemos una analogia y tomamos la carne 

y los huesos como la materia del cuerpo, y el acero como la materia del hacha, 

podemos notar que la proporción no es del todo clara. Un hacha debe hacerse 

con hierro, sin embargo el hierro no necesariamente ha de ser hacha; en el caso 

del ser vivo la carne es por definición la materia del mismo y esto es asi 

necesariamente y en acto. Así, la dificultad real para Aristóteles es, según 

Ackrill, cómo puede hablarse de carne y huesos por homonimia o impropiamente 

si la carne y los huesos sólo pueden ser constituyentes de los cuerpos vivos. Ni 

las partes homogéneas ni las partes heterogéneas pueden jugar el papel de 

materia porque ellas no pueden existir independientemente del ser vivo, 

independencia que sí se da en los seres no vivos. 

79 Reproducción de los Animales, 11, 1, 734b 25-27. ou yáp eoTt rrp6awrrov 1.u'¡ lxov IJ'UXÍJV, ouoe 
aápt;. aAAlx q>OaplvTa 6µwvuµws AEXOtíoETat ( ... ). 
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2.4.3 Tercer planteamiento. Dado que las partes homogéneas y 

heterogéneas no ayudan a resolver el problema de la independencia de la 

materia respecto del compuesto, Ackrill se pregunta: ¿podrian ser los cuatro 

elementos, tierra, agua, aire y fuego, la materia de los seres vivos? Aristóteles 

piensa que los cuerpos de los animales y las plantas, asl corno cualquier otra 

cosa material, están hechos, en última instancia, de los cuatro elementos, a 

saber, tierra, agua, aire y fuego. Sin embargo, con esto no quiere referirse a que 

el cuerpo humano es tierra y agua, o que los cuatro elementos son un hombre 

potencialmente. Los cuatro elementos son, para Aristóteles, materiales muy 

remotos, de tal manera que al constituir la materia de todas las cosas materiales, 

no dan cuenta de lo que particularmente existe como la materia de los seres 

vivos. Asl, Aristóteles advierte la dificultad por determinar cuándo un X es 

potencialmente Y, pues esto no parece ser del todo claro. 

Debemos determinar cuándo una cosa está en potencia y cuándo no; pues 
no siempre lo está. La tierra, por ejemplo, ¿es en potencia un hombre?; ¿o 
no, sino más bien cuando ya se ha convertido en semen, o quizá ni siquiera 
entonces?( ... ) Y de manera semejante está en potencia también una casa; 
si no hay en esto, es decir, en la materia. nada que impida que llegue a ser 
casa, ni hay nada que deba añadirse o suprimirse o cambiar, esto es en 
potencia una casa. Y lo mismo en las demás cosas que tienen fuera el 
principio de la generación. Y, de las que lo tienen en sí mismas, cuantas, si 
no lo impide nada externo, serán por sí mismas; por ejemplo, el semen aún 
no (pues debe caer en otro y cambiar), pero cuando por su propio principio 
ya sea tal, entonces es esto en potencia ( ... )80

• 

80 Metaflsica, IX, 7, 1049a 1-16. lTÓTE 1it liuváµEO foT1v i!KaoTov Ka\ lTÓTE oú, lilop10TÉov· ou yap 
6TioTeoüv. OTov f¡ yfj Cip' eoT\ liuváµEO áv8pc.mos: f¡ oú, a:>-:>-lx µa:>-:>-ov oTav f¡lin yÉVTJTOI 
OlTÉpµa, Ka\ oulie TÓTE lows: ( ... ) 6µolws SE liuváµEO Ka\ olKla· el µnfüv KWAUEI Twv tv TOUTC¡J 
Ka\ Tij ÜAIJ TOÜ ylyveo0ai olKlav, ovo' loTIV O oEi lTpooyevéo0ai f¡ ÓlTOYEVÉ08a1 f¡ µna(3aAEiV, 
TOÜTO liuváµEO olKla· Ka\ ElT\ TWV áHwv WoQUTOS oowv el;;w0Ev f¡ ªPXÍJ TfiS yevfoews. Ka\ 
oowv of¡ EV auTCjJ Tci> EXOVTI, coa µT]OEVOS TWV fl;;w8ev EµTiolil/;oVTOS EOTOI 51' auToü· oTov TO 
OlTÉpµa OIÍlTW (!iEi ylxp EV ÓAAC¡J <mmiv> Ka\ µna(3áAAEIV), oTaV o' ÍjOT] º'ª TfiS OUTOÜ apxfis D 
To1oüTov, fíon ToüTo SuváµE1· 
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Las cosas pueden o no estar en potencia. Las cosas que están en potencia 

de algo presentan dos tipos de generación: 

1. El principio de generación está fuera de ellos. 

2. El principio de generación está en ellos mismos. 

Si el principio de generación está fuera de ellos, las cosas tienen potencia si 

se cumplen las siguientes condiciones: 

• Nada impide que la materia llegue a ser una casa, por ejemplo. 

• Nada externo hay que deba añadirse, suprimirse o cambiar. 

Si el principio de generación está en el ser mismo, el ser tiene potencia si 

cumple con la siguiente condición: 

• No lo impide nada externo. 

Aristóteles advierte que aun cumpliéndose estas condiciones, no siempre 

puede decirse que algo esté en potencia. Esto es, si no hay un impedimento 

externo, nada impide que el semen sea hombre, sin embargo el semen todavia 

no es hombre, pues debe todavia debe implantarse o llegar a la mujer para 

entonces empezar el proceso de cambio. De esta manera, no podemos decir 

que los cuatro elementos sean la materia del ser vivo, pues, aunque nada 

externo impida que ellos se combinen para formar su materia, se necesitan 

varias modificaciones antes de que puedan constituir una planta, un animal o un 

hombre. 

Entonces, si los cuatro elementos no pueden tomarse como la materia del 

ser vivo, ¿podrian tomarse como la materia de los seres más inferiores, a saber, 

de las plantas? Aristóteles admite que hay distintas almas para los diversos 
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seres vivos, y que éstas van en grados hasta culminar en el ser humano, es 

decir, el alma de grado inferior será la de las plantas, le seguirá la de los 

animales y la de mayor nivel será la del hombre. Así, podríamos decir, según 

Ackrill, que si un ser humano no crece como debería hacerlo, entonces es 

porque se quedó en un estado animal o, incluso, vegetal. Esto nos llevaría a un 

problema mayor, a saber, que el cuerpo del ser humano, por ejemplo, que tiene 

alma de hombre, no necesariamente hubiera tenido esa alma de hombre, sino 

que el poseerla es algo contingente, pues si se queda en el nivel animal o 

vegetal, jamás alcanzaría su desarrollo hasta llegar al alma humana. 

Como podemos observar, no encontramos rasgos que solucionen nuestra 

dificultad sobre qué es lo que puede actuar como la materia de un ser vivo. 

Aunque las plantas sean más cercanas a los cuatro elementos que el hombre, 

ambos están vivos, por lo que la referencia aristotélica al 'cuerpo que tiene vida 

en potencia' no remite al agua, la tierra, el fuego y el aire, sino a la fibra, la 

carne, etc. Aristóteles mismo insiste en un pasaje de De Anima que "lo que está 

en potencia de vivir no es el cuerpo que ha echado fuera el alma, sino aquél que 

la posee. El esperma y el fruto, por su parte, son tal tipo de cuerpo en 

potencia"81
• La semilla no es potencialmente viva en el sentido de la definición 

que da Aristóteles de \jJVXÍJ, sino que es potencialmente un cuerpo y este cuerpo 

es el que es potencialmente vivo. De esta manera, hay un cuerpo 

potencialmente vivo (el esperma), hasta que existe un ser vivo (un hombre, por 

ejemplo, que posee una \jJVXÍJ particular); y cuando hay un cuerpo 

81 Acerca del Alma, 11, 1, 412b 25-27. foT1 Se ov To áTTof3ef3}11¡Kos n'Jv 'VUXÍJV To Suvóµe1 ov C:::.oTE 
~ijv, áAAá TO fxov· TO SE OTTÉpµa, Ka\ o KapTTOS TO Suvóµe1 TOIOVS\ owµa. 
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potencialmente vivo (el cuerpo del hombre, por ejemplo), su cuerpo está 

necesariamente viviendo (el esperma está necesariamente vivo para que pueda 

originar el cuerpo de un hombre). 

2.4.4 Cuarto planteamiento. Ackrill se plantea si la materia de los seres 

vivos es tan fácilmente distinguible como los clavos y las tablas en el librero, de 

manera que uno pueda señalar la materia antes y después de haber formado 

parte de determinado compuesto. Parecería fácil pensar, señala Ackrill, que 

todos los ejemplos de objetos producidos por el arte son ideales para explicar 

cómo la materia conserva su identidad antes y después de haber sido la parte 

material de un determinado objeto. Sin embargo, esto no siempre es así. Por 

ejemplo, los clavos y tablas se pueden observar en un librero, pero en un pastel 

no podemos ver los huevos y el azúcar. Si a y b se combinan para formar la 

materia homogénea e, entonces a y b ya no pueden distinguirse. Podemos 

referirnos a a y b cuando iniciamos la elaboración del pastel, incluso podríamos 

volver a obtenerlas por algún proceso mecánico, sin embargo de a y b sólo 

podemos decir que se encuentran en el pastel potencialmente. 

Este ejemplo del pastel es útil para ilustrar la dificultad con la que se 

encuentra Aristóteles al referirse a la carne y los huesos. La materia del ser vivo 

no se distingue como los clavos y las tablas en el librero, sino que está 

constituida como un pastel. Además, como señala Ackrill, uno puede conocer lo 

que una cosa es materialmente a través de algún proceso; sin embargo, esto no 

nos ayuda a conocer qué es lo que hace que esto sea así. De esta manera, la 
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dificultad por encontrar la materia que compone a los seres vivos sigue presente, 

pues ésta se halla como los huevos y el azúcar en el pastel. 

2.4.5 Quinto planteamiento. Una vez que Aristóteles ha explorado los 

ejemplos como los de la 'esfera de bronce', analiza los casos de los objetos que 

realizan determinadas funciones. Es entonces que Ackrill se pregunta: ¿es una 

diferencia interna de estructura o composición lo que permite que un ser realice 

determinadas funciones? Como es conocido, señala Ackrill, Aristóteles identifica 

la causa final de un ser con su esencia o causa formal, "pues la esencia y el fin 

son una misma cosa"82
• Pero esta aseveración crea un problema. Para que un 

ser en particular haga un trabajo es necesario que la figura, estructura y 

proporciones estén determinadas para hacerlo de esa manera, asl como 

también los ingredientes materiales. De esta manera, la habilidad para llevar a 

cabo determinado trabajo descansa tanto en la figura, estructura y proporciones, 

como en el contenido material de un determinado ser. Sin embargo, esto no 

quiere decir que la habilidad para realizar un determinado trabajo sea idéntico al 

poseer una figura, estructura, proporciones y materia determinadas. Entonces. si 

esta habilidad se toma en cuenta como la forma de un determinado ser, ¿qué 

habremos de tomar como su materia? Si tomamos sólo los ingredientes 

materiales, ¿qué pasa con la figura, estructura y proporciones? ¿Si unimos los 

ingredientes materiales y la figura, estructura y proporciones, necesariamente 

tendremos la habilidad para realizar determinado trabajo? Las potencias son 

82 
Física, 11, 7, 198a 26-27. TO IJEV yap TI EOTI Ka\ TO ou i!veKa i!v EOTI, TO s· oBev T¡ K(VfJOIS 

npwTov Té¡J el6e1 TavTo TOUTot¡· 
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atributos que se derivan de algo en el sentido de que si un ser tiene una 

potencia de la que otro carece, esto se debe a una diferencia 'interna' de 

estructura o composición. 

La habilidad de un ser para realizar cierta actividad no radica en la unión de 

sus ingredientes materiales más su figura, estructura y proporciones, de la 

misma manera en que la estructura de un ser está relacionada con sus 

ingredientes materiales, es decir, en esta última hay una relación interna más 

estrecha. Así, la distinción entre materia y forma que se aplica para los 

ingredientes y la estructura, no puede ser válida en el caso de la constitución y la 

potencia. Y esto puede aplicarse también en el caso del acto y Ja potencia: es 

fácil distinguir la posesión de una potencia de su ejercicio, sin embargo no es 

fácif interpretar la posesión de una potencia como el ejercicio de la misma. 

Hasta aqui los cincos planteamientos que postula Ackrill para tratar de 

resolver la problemática que observa respecto de la materia, la forma, el acto y 

la potencia en los seres vivos. Las exposiciones referentes al principio de 

homonimia; las partes homogéneas y heterogéneas: los cuatro elementos; la 

manera en la que se encuentra la materia en el compuesto (a saber, distinguible 

o no distinguible); y la identificación de Ja causa final con la formal, son las 

reflexiones que hace Ackrill en torno a los seres vivos y que, como vimos en 

cada caso, él mismo considera insuficientes. 

A manera de conclusión podemos decir fo siguiente. En este capítulo se 

revisó la forma en que Ackrill entiende las nociones de materia, forma y 

compuesto mediante un esquema triádico para que, a partir de estas nociones, 
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se puedan advertir las dificultades que observa en las definiciones aristotélicas 

de \!'VXTÍ· 

Después se abordó la problemática relativa a la materia y la forma, la cual 

radica en que en los seres no vivos la identidad de su materia no depende de 

estar informada de determinada manera. Por el contrario. en los seres vivos, la 

materia, que es el cuerpo, debe su identidad a estar informada por una \!'VXIÍ 

particular, por lo que dicha materia no puede existir ni antes ni después de que 

exista el ser vivo, sino solamente cuando el ser vivo tiene vida. 

La problemática relativa al acto y la potencia se abordó brevemente, pues 

hace referencia, aunque sólo de manera tangencial, a la materia y forma 

aristotélicas, lo cual nos permite conocer un poco más la problemática que 

Ackrill advierte. 

Finalmente se revisaron los cincos planteamientos que postula Ackrill para 

tratar de resolver la problemática que observa respecto de Ja materia, la forma, 

el acto y la potencia en los seres vivos. Las exposiciones se centraron en el 

principio de homonimia; las partes homogéneas y heterogéneas; los cuatro 

elementos; la manera en la que se encuentra la materia en el compuesto (a 

saber, distinguible o no distinguible); y la identificación de la causa final con la 

formal. A pesar de que Ackrill postula estos cinco planteamientos él mismo los 

considera insuficientes, pues no resuelven las problemáticas aristotélicas que ha 

apuntado. 

El problema que hace ver Ackrill referente a la materia y la forma, a saber 

que la distinción entre materia y forma en los seres vivos no puede aplicarse a la 
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distinción hecha en los no vivos, introduce la investigación sobre la teleología 

aristotélica que abordaremos en el siguiente capítulo. Al señalar Aristóteles que 

en los seres vivos la materia no es capaz de existir a menos que sea como la 

materia de una planta, animal u hombre que actualmente vive, advierte que la 

materia de los seres vivos no puede concebirse separada de estos, ya sea antes 

de nacer o después de morir. Esto se debe a que existe una relación teleológica 

entre la materia y la forma de los seres vivos que obliga a que el cuerpo del ser 

vivo se dé sólo cuando el ser vivo vive y en ningún otro momento, por lo que el 

ser que posee un cuerpo está necesariamente viviendo. Asl, la concepción 

teleológica de la materia de los seres vivos es la razón por la cual se da la 

contradicción en la concepción de materia y forma en los seres vivos. 
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Capitulo 111 

Finalidad en los seres vivos 

En el capitulo anterior se abordó la dificultad que J.L. Ackrill observa en Jos 

conceptos aristotélicos de materia y forma en Jos seres vivos. En este capítulo 

nos centraremos en esta dificultad y referiremos a la teleología como una 

manera de entender por qué se da la incompatibilidad en la distinción general de 

materia y forma y en Jos seres vivos. 

Esto es, Ja dificultad que Ackrill advierte respecto de la materia y la forma en 

los seres vivos tienen su justificación en la concepción teleológica de la 

naturaleza en Aristóteles, es decir, la concepción teleológica de la naturaleza 

impide que se les pueda dar el mismo trato a Jos seres vivos y a los no vivos en 

cuanto a la materia y forma, ya que el cuerpo no puede identificarse con Ja 

materia del ser vivo, pues según el concepto metaflsico de materia, ésta puede 

existir separada del compuesto. 

Por Jo anterior, dedicaremos este capitulo a entender cómo se da la finalidad 

en Jos seres vivos en el escrito aristotélico de Las Partes de los Animales, I, 1 y 

cómo la critica que Ackrill observa es mi punto de inicio para abordar Ja 

concepción teleológica de Ja naturaleza: Para ello, se señalará, en primer lugar, 

cuál es la relación entre la forma y el fin para asi esclarecer el concepto de 
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finalidad. En segundo lugar, se revisará la relación que existe entre la finalidad y 

la necesidad, como razón por la cual se da la inseparabilidad del cuerpo en los 

seres vivos. Esto se debe a que la causa final expresa lo que una cosa es, el 

objetivo por lo que algo es generado, por lo que de manera necesaria se dan 

una serie de cosas que deben estar presentes si el fin existe. En este sentido, la 

finalidad en los seres vivos exige que su cuerpo sea, necesariamente, 

Inseparable del compuesto. Finalmente se relacionará lo visto en los tres 

capltulos, a saber, las definiciones aristotélicas del término 'l'VXÍJ, el problema de 

Ackrill y la finalidad en los seres vivos para expresar de manera concluyente la 

problemática que en Aristóteles se advierte: su concepción teleológica del 

cuerpo le impide identificarlo con la materia de los seres vivos, pues, según su 

concepto metafísico de materia, ésta puede existir sin el compuesto. 

3.1 El escrito aristotélico sobre las Partes de los Animales(/, 1) 

3.1.1 La causa final como forma 

En el capltulo 1 de Las partes de tos anima/es63
, Aristóteles señala que la 

investigación sobre la naturaleza debe proceder de acuerdo con ciertos 

principios tales como aquellos que se utilizan en la demostración84
, de tal 

83 Para el análisis de este texto utilizaré las traducciones siguientes: Aristotle. De Partibus 
Animafium 1 and t/1e Generatione Animafium 1 (wit/1 passages from //. 1-3). Transfated with notes 
by D. M. Bafme. Oxford: Clarendon Press. 1992; Arlstotle. On tl1e Parts of Animafs /-IV. 
Transfated witl1 an introduc/ion and commentary by James G. Lennox. General edltors J. L. 
Ackrlll and Lindsay Judson. Oxford: Clarendon Press, 2001. 
84 Véase Partes de los Animales, l. 1. 639a 13-15. Los principios de la demostración a los que 
Aristóteles se refiere son aquellos principios que se aceptan como existentes y sobre los cuales 
se estudia lo que se da en ellos. Estos principios tiene como caracterlsticas el ser verdaderos, 
Indemostrables e Inmediatos, pues, es a partir de ellos, que se puede hacer una demostración y 
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manera que uno sea capaz de juzgar de manera exitosa lo que está 

propiamente expuesto y lo que no85
. Este proceder permitirá establecer cuáles 

son las causas que intervienen en la generación de los seres de la naturaleza, 

asi como cuál de ellas se da naturalmente en primer lugar y cuáles después86
• 

Una vez que Aristóteles ha mencionado estos dos elementos del proceder en 

la investigación sobre la naturaleza (juzgar lo que está o no expuesto y 

establecer las causas), señala que la primera causa que se da, tanto en los 

seres naturales como en aquellos producto del arte, es la causa final. 

Evidentemente es primera la causa final, pues ella es la definición y la 
definición es el origen común en las cosas compuestas por el arte, asl como 
en aquellas compuestas por la naturaleza87

. 

De las cuatro causas, a saber material, eficiente, formal y final, la primera 

que se da naturalmente es la final. ¿Por qué se da asi? El hecho de que la 

causa final sea la primera se debe a que ella es la definición88
, la expresión de lo 

que una cosa es89
, la esencia, y esto obedece al hecho de que el fin es la 

forma90
• Es decir, la causa final puede reducirse a la causa formal, pues la 

esencia y el fin son una misma cosa 91 y, más aún, la forma también puede 

reducirse al fin92
, pues ambas expresan lo que la cosa es. Por ejemplo, el fin de 

un hacha es cortar. Ahora bien, el cortar es, al menos en parte, la esencia del 

obtener un conocimiento nuevo. Para ahondar sobre los principios de la demostración, véase 
Anallticos Posteriores, 1, 9, 75b 37-77a 5; 11, 9, 93b 20-29; 11, 19, 99b 15-100b 16. 
85 Véase Partes de los Animales, I, 1, 639a 5-6. 
86 Véase Partes de los Animales, l. 1, 639b 11-14. Para un estudio más completo sobre el 
~roceder cientlfico confrontar Anallticos Posteriores, 11, 1 , 89b 23-35. 

7 Partes de los Animales, 1, 1, 639b 15-16. q>aivna1 SE TTPWTll i'Jv :>-éyoµEv EVEKá T1vo¡· 1'6yo¡ 
;¡;ap OllTOS' ópxi¡ ¡;· 6 :>-óyo¡ ó¡JO(w¡ ÉV TE TOi¡ KCTO TÉXVTJV Kal Ev Toi¡ q>UOEI OUVEOTT'JKÓOIV. 
•Véase Ffsica, 11, 9, 200a 14-15. 

89 Véase Anallticos Posteriores, 11, 3, 90b 4-5; 11, 10, 93b 29. 
90 Metaf/sica, V, 24, 1023a 34. TÉAo¡ µtv yáp EoTIV i¡ µopq>JÍ, 
91 Véase Ffsica, 11, 7, 198a 24-26. 
92 Véase F/sica, 11, 8, 199a 30-32. 
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hacha, pues algo que no corta no es un hacha. Asl, podemos ver cómo el fin del 

hacha (cortar) es Ja forma o esencia de la misma (cortar). 

Al ser la causa final la definición manifiesta la razón o motivo por la que algo 

es generado, "aquello para lo cual es algo, por ejemplo, el pasear respecto de Ja 

salud. Pues, ¿por qué paseamos? A lo que respondemos: para estar sanos, y al 

decir esto creemos haber indicado la causa"93
. Veamos esto. 

¿cuál es el fin que se persigue? 
¿qué hago para conseguir ese fin? 

la salud 
pasear 

La causa final u objetivo es la salud y es en razón de ella que el hombre 

pasea, pues, en Ja medida en la que ejercito mi cuerpo caminando, poseo mayor 

bienestar. 

En este sentido, podemos concebir que la causa final es primera en el orden 

explicativo, pues Ja mejor explicación (aunque no la única) de algún suceso o 

estado de cosas es aquella que indica su fin y, por lo tanto, su forma o esencia. 

Además, si la demostración es un razonamiento demostrativo de la causa y del 
por qué, lo universal es más causal (pues aquello en lo que algo se da en si, es 
en si mismo la causa de ese algo; ahora bien. lo universal es lo primero: por 
tanto, lo universal es la causa); de modo que también la demostración universal 
es mejor: pues es más demostración de la causa y del porqué94

• 

Dado que el fin expresa la definición de una cosa, lo que ésta es, la forma, la 

esencia, es necesario que esta definición sea primera en el orden explicativo, de 

otra manera, no se sabria aquello acerca de lo que se habla. Aristóteles mismo 

ha señalado que se tiene conocimiento cuando "creemos que sabemos cada 

93 Ffsica. 1, 3, 194b 33-35. 
94 Analflicos Posteriores. 1, 24, 85b 23-27. h1 el ii c'nró5e1~1s µév fon ov:>.:>.oy1oµos lie1KT1Kos 
aiTlas Ka\ TOÜ lila T(, TO Ka6ÓAOU o" aiTIWTEpov (4' yixp Ka6' QVTO VnÓpXEI TI, TOÜTO OUTO 
aVTcj> ah1ov· TO OE Ka66:>.ou lTpWTOV' ah1ov ápa TO Ka6ó:>.ou)' e.JOTE Kal f) ixnólie1!;1s (3e:>.T(C.JV' 
µa:>.Xov yixp TOÜ ah(ou Ka\ TOÜ º'ª T( EaTIV. 
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cosa sin más( ... ) cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa, que 

es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera"95
• Y de 

estas causas que deben conocerse es fundamental conocer la causa final pues 

la esencia y el fin son una misma cosa96 y, en la medida en la que conocemos lo 

que una cosa es, podemos dar una buena explicación de ella. 

Por lo hasta aquí visto podemos decir que el hecho de que se llame causa 

final no obedece a que sea la última, sino a que es en función de ella, entendida 

como un objetivo, como esencia y forma, que los seres proceden naturalmente. 

Más aún, al ser la causa final la definición de un determinado ser, lo hace ser la 

primera causa naturalmente, ya que la definición señala el por qué una cosa es 

de determinada manera, explicita lo que es y, al explicitarlo, señala el objetivo 

por el que algo es generado, "pues es hasta después de definir la salud o la 

casa, ya sea mental o perceptualmente, que el doctor y el arquitecto, 

respectivamente, exponen las descripciones y las causas de cada cosa que 

hacen y el por qué deben hacerse de esa manera"97
. Asi, la fuerza de la finalidad 

y de la forma es la que sustenta el hacerse de las cosas y el hacerse de una 

determinada manera, es decir, porque persigo la salud como un fin, camino. 

Además, 

es propio de esta ciencia (la filosofla) conocer el para lo cual o el fin y todo lo 
que está en función de ese fin. Pero la naturaleza es fin y aquello para lo cual; 
porque si en las cosas cuyo movimiento es continuo hay algún fin de ese 
movimiento, tal fin será tanto su término extremo como aquello para lo cual98. 

95 Anallticos Posteriores, 1, 2, 71b 9-13. 1nloTaoOa1 oc olóµ,e· EKaOTOV an>.w5, aAAa µI'¡ TOV 
oo<p10T1KoV Tpónov Tov KaTix ouµj3Ej31JKÓ5, oTav TIJV T' alTlav olwµE0a y1yvWOKEIV S.' i'¡v To 
npiiyµa EOTIV, OTI EKeivou alTla EOTI, Ka\ µi¡ evoéxrnOm TOOT

0 

ÓAAc.:>5 EXEIV. 
98 Véase Física, 11, 7, 198a 25. 
97 Partes de los Animales, 1, 1, 639b 16-21. 
98 Flsica, 11, 2, 194a 27-30. ETI TO oú i!veKa Ka\ TO TÉA05 Tij5 miTijs. Ka\ººª TOUTc.:>V i!veKa. I'¡ Se 
<pUOl5 TÉA05 Ka\ olÍ EVEKa (wv yap ouvexoü5 Tij5 KIVÉoEc.:>5 OV01]5 foTI TI TÉA05, TOÜTO TO 
EoxaTov Ka\ TO oU EveKa· 
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De esta manera, las cosas de la naturaleza, incluidos los seres vivos de los 

que se ha venido hablando, existen en función de un fin, en función de un 

término que es a la vez razón por la cual, por lo que decimos que la causa final 

es primera tanto natural como explicativamente. 

Asl, la finalidad es causa formal en tanto expresa la esencia de los seres y la 

razón o motivo por el cual los seres vivos son generados y generados de 

determinada manera. Veamos a continuación cómo se relaciona esta finalidad 

con la necesidad. 

3.1.2 Finalidad y necesidad 

Ahora bien, al expresar la causa final lo que una cosa es, la definición, la 

forma, el objetivo por lo que algo es generado, incluye el cumplimiento necesario 

de una serie de cosas que deben estar presentes si el fin existe. De esta 

manera, la expresión del fin se relaciona con el concepto de necesidad, pues el 

fin de un determinado ser marca y da la pauta de las cosas que deben darse 

para que se dé el fin. Asf, Aristóteles expresa que: 

se llama necesario aquello sin lo cual, como concausa, no es posible vivir 
(por ejemplo, la respiración y el alimento son algo necesario para el animal, 
pues es imposible que sin ellos existaf3

. 

Como se enuncia en la cita, la finalidad de los animales es la vida y la 

respiración y el alimento son los medios necesarios para alcanzarla. Esto es, el 

99 Metaf/s/ca, V, 5, 1015a 20-22. l:tvayKaiov héyETa1 ov ávev ouK tv5éxETm ~fiv W) ovvmTlav 
(oTov TO avarrveiv Ka\ T¡ Tpocpii Tct> ~ci>c+> l:tvayKa1ov, a5úvaTOV yl:tp ÓVEV TOUTWV eTva1) ... 
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animal que existe respira y se alimenta necesariamente, pues la causa final, que 

es la vida, obliga a que el respirar y el alimentarse estén presentes, más aún, es 

por la causa final que existen, pues ella es la definición y es en función de ella 

que los seres se generan. 

Esta relación entre finalidad y necesidad puede verse con mayor claridad 

mediante otra aproximación sobre la _noción de necesidad que Aristóteles da en 

Metaffsica, V: 

Además, la demostración es una de las cosas necesarias, porque no es 
posible que la conclusión sea de otro modo, si se ha demostrado 
absolutamente; y de esto son causas las premisas, si es imposible que sean 
de otro modo aquellas de las cuales procede el silogismo' 00

• 

El silogismo tiene como objetivo demostrar algo y para ello se vale de dos 

premisas y una conclusión. Para alcanzar una determinada conclusión, las 

premisas deben ser necesarias, de otra manera no se demostrarla aquello que 

se quiere. De igual manera ocurre con la relación que hay entre finalidad y 

necesidad. La causa final (conclusión en el caso del silogismo) que posee cada 

uno de los seres vivos produce que ciertas cosas se den necesariamente y a 

causa de ella (premisas en el caso del silogismo), razón por la cual podemos 

decir que la causa final de cada ser vivo está expresada en aquello que éste 

presenta necesariamente. 

Más aún, en el libro 11 de los Analfticos Posteriores, Aristóteles señala cómo, 

al representar una explicación teleológica a manera de silogismo, se muestra la 

relación necesaria entre los términos. 

10º Metaf/s/ca, V, 5, 1015b 6-9. h1 ri cnróoe1!;1s TWV ávay<alwv, OTI OVK EVliÉXETQI áMws fXEIV, 
El ÓlTOOéOelKTQI ÓlTAWS' TOÜTOU ¡¡· ah1a Tá lTpwTa. El áouvaTOV áAAc.:>S fXEIV ti; cilv 6 
ouMoy1oµó5. 
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También en aquellos casos en los que es causa el para qué, por ejemplo: ¿Por 
qué se pasea? Para estar sano. ( ... )Sea Gel paseo después de la comida, que 
no floten los alimentos en el lugar de B, estar sano en el lugar de A. Entonces 
supóngase que en el pasear después de la comida se da el hacer que los 
alimentos no se queden en la boca del estómago y que eso es sano. En efecto, 
parece que en G, pasear, se da B, que no sobrenaden los alimentos, y en esto 
se da A, sano. ¿Cuál es. pues, la causa de que A, aquello para lo cual, se dé en 
G? Es 8, que no sobrenaden los alimentos. Y esto es algo así como la definición 
de aquello: pues A se explicará así'º'. 

Si esquematizamos los términos del argumento tendremos lo siguiente: 

El argumento serla: 

A: estar sano 
B: que no sobrenaden los alimentos 
G: paseo después de la comida 

1) En G se da B (en el pasear después de la comida se da que los 

aflmentos no sobrenaden). 

2) B se da en A (el que los alimentos no sobrenaden es salud). 

3) Luego, A se da en G (estoy sano porque paseo después de la 

comida). 

Mediante este silogismo podemos ver cómo hay una relación necesaria entre 

el término medio y los términos mayor y menor. El término medio es aquf la 

causa final que explica por qué se da la relación necesaria: el que no 

sobrenaden los alimentos en el estómago (B) es la causa final y explica la salud 

(A) debida al paseo después de la comida (G). De esta manera vemos que la 

necesidad teleológica que Aristóteles plantea puede verse desde la perspectiva 

101 Anallticos Posteriores, 11, 11, 94b 8-21. wawv o' aiT1ov TO EVEKO Tívos-oTov º'ª TÍ 
nepmaTEi; i:ínws úy1aív1:r O.a TÍ olKía foT1v; i:ínws º"'~llTOI Ta OKEVn-TO µtv EVEKO TOÜ 
úyiaíVEIV, TO o' EVEKO TOÜ oc;>Cea0m. O.a TÍ OE ano óeínvov oei mpmaniv, Ka\ EVEKO TÍVOS oei, 
OVOEV 0.aq>ÉpEI. mpínaTOS anb füínvov r. TO µI¡ enmoAÓ~EIV TO OITÍa E<¡>' ov B. TO úy1aÍVEIV 1<¡>' 
OV A. foTw ol¡ Tci> ano füínvou mpmaTEiV únápxov TO nolEiV µ1¡ émnoAÓ~EIV TO OITÍa npos 
Tci> OTÓµaTt TÍÍS KOIAÍas. Ka\ TOÜTO uy1E1vóv. OOKEi yap únápxElv Tci> mpmaniv Tci> r TO B TO 
µI¡ Énmollá~EIV Ta OITÍa. TOVT<t> OE TO A TO úymvóv. TÍ ovv alTIOV Tci> rToÜ TO A unápXEIV TO 
ov MveKa; TO B To µi'J émnollá~Elv. T00To o ÉaT\v c'.Jamp ÉKEívou llór.os· TO yap A oihws 
anooo0i'JaETm. O.a TÍ BE TO B Tci> r foTtV; OTI TOÜT 0 foTI TO úy1aÍVEIV, TO OÚTWS fXEIV. 
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del análisis lógico, de manera que muestra, con mayor claridad, por qué algo se 

da necesariamente, si es que el fin existe1º2
• 

Para dar una última referencia sobre la relación entre teleologla y necesidad 

apelemos al libro 11 de la Flsica. En él, Aristóteles señala, a manera de analogla, 

cómo se relaciona la necesidad teleológica que se da en los seres vivos con la 

necesidad lógica de las demostraciones matemáticas: 

Porque lo impar y lo par, lo recto y Jo curvo, y también el número, la linea y la 
figura, pueden definirse sin referencia al movimiento; pero no ocurre asl con la 
carne, el hueso y el hombre: estos casos son similares a cuando se habla de 
nariz chata, pero no de lo curvo103

• 

Lo que Aristóteles quiere expresar en este texto es que en las matemáticas 

se prescinde necesariamente de la materia de ciertos objetos, pues el 

matemático no estudia los atributos de un determinado cuerpo, ni los considera 

como límites del mismo 104
, por lo que hace abstracción de ellos. Por el contrario, 

en los seres vivos, como es el caso del hombre, la materia es necesaria para 

poder estudiarlos, pues, sin ella, no sería posible concebirlos. Es decir, los seres 

vivos tienen determinada materia, porque el vivir, que es en ellos el fin, vuelve 

necesaria la disponibilidad y la existencia de ese cuerpo. De esta manera, la 

necesidad teleológica de la materia en los seres vivos y de la cual no se puede 

102 Jonathan Barnes explica en su comentario a los Analllicos Posteriores que este ejemplo no 
es útil para explicar de qué manera la causa final es el término medio. Esto es, Aristóteles no 
logra que el término medio B (que no sobrenaden los alimentos) explique por qué causa A (la 
salud) se da si C (paseo después de la comida). Incluso se cuestiona si esta pregunta tiene 
algún sentido. Véase BARNES, Jonathan. Aristotle's Posterior Ana/ytics. Translated with notes 
bj, Jonathan Bames. Oxford: Clarendon Press, 1995, pp. 219-220. 
1 3 Flsica, 11, 2, 194a 3-7. To µtv yap mp1TTov foTa1 Ka\ To ápT1ov Kai TO EúBv Kai To 
Kaµnv:>.ov, ÉTI SE 6p1811os Ka\ ypaµpr'J KO\ oxijµa, lívEV KIVÍ]OEWS, ºªf'~ SE Ka\ ÓOTOÜV Ka\ 
lívBpwnos 0ÚKÉT1, a:>.:>-a TaüTa womp p\s 0111ri a:\:>-' oúx ws To Kaµnv:>-ov :>-éyETa1. 
104 Véase Flsica, 11, 2, 193b 31-35. 
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prescindir, se presenta como una necesidad lógica de abstracción en las 

demostraciones matemáticas. 

Ahora bien, una vez que Aristóteles ha señalado la relación entre finalidad y 

necesidad, establece que la necesidad no está presente de igual manera en 

todos los seres, sino que se da de dos maneras 105
: 

• Necesidad absoluta: está presente en lo que es eterno. 

Necesidad hipotética: está presente en todo lo que se genera tanto 

natural como artfsticamente. 

Lo que interesa en la presente investigación es analizar la necesidad 

hipotética, pues ella es la que refiere a los seres vivos. Aristóteles explica este 

tipo de necesidad de la siguiente manera: 

Es necesario que tal materia esté presente si debe haber una casa u otra 
cosa; y primero esto debe generarse y ser movido, y luego esto, y asl 
sucesivamente hasta el fin y aquello por lo que cada cosa se genera y es. 
De Igual manera sucede con las cosas que se generan naturalmente100

• 

Porque hay una casa, por ejemplo, determinada materia existe y existe 

necesariamente, de otra manera no habría tal materia, pues cada forma requiere 

una determinada materia 107
• Es importante notar que, dado que hay un fin (la 

casa construida), tal materia se genera y se mueve de determinada manera para 

lograr el fin, esto es, la casa construida. En este sentido, el fin vuelve necesaria 

la disponibilidad e incluso la existencia de la materia, a la vez que explica por 

qué la materia existe o está disponible. Y de igual manera ocurre en los seres de 

105 Véase Partes de los Animales, 1, 1, 639b 21-26. 
106 Partes de los Animales, 1, 1. 639b 26-30. óváyKT] 81 TotávoE Ti]v ÜATJV úrrápl;at El foTat olKla 
ii ál.l.o Tt TÉAos· Kal y<véoOat TE Kal KIVTJ6fivat Sri Tófü rrpG:nov, Eha Tófü. Kal TOUTOV Si] TOV 
Tpórrov !qi•l;iis µéxp1 Toii Téhovs Kal ov EVEKa ylvETat EKOOTOV Kal foTtv. woavTw¡ SE Kal !v 
Tois q>VOEI y1voµÉVOI). 
107 Véase Flsice, 11, 2, 194b B. 
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la naturaleza: porque existe un hombre (causa final) es que hay carne y huesos, 

y es por ella (por Ja causa final) que esta carne y estos huesos están dispuestos 

de determinada manera. Asl, es por el fin que las cosas se generan y hacen de 

determinada manera, pues el fin se impone como causa primera, definición, 

razón y objetivo de todo aquello que llega a ser. 

Es importante hacer énfasis en que es por la causa final que las cosas se 

generan y se hacen de determinada manera, pues es ella la que expresa lo que 

es la cosa. Veamos esto con mayor detenimiento. 

Pues, en la construcción de casas se da el caso que estas cosas se den 
porque la forma de la casa es tal, y no que la casa es tal porque se genera 
de esta manera. Pues el generarse es por causa del ser y no el ser por 
causa del generarse 108

. 

Dado que la forma de la casa es tal, la manera de construirla se dará de 

determinada forma. Aquí, la causa final es la casa construida y es por esta razón 

que la manera de construirse y los materiales serán de tal modo, es decir, si un 

determinado ser será, los materiales son necesarios y su presencia debe 

explicarse haciendo referencia al fin 109
• Esto no debe pensarse en sentido 

inverso, es decir, que dada esta manera de construir y estos materiales se 

generará determinada casa, pues la causa final es causa de la materia y no la 

materia del fin, pues el fin es aquello para lo cual, la definición y el concepto11ª. 

108 Partes de los Animales, I, 1, 640a 16-19. µéiAAov yap Táfü ovµ~alve1 •al mpl TI¡v 
olK006µr111a1v brel To16vo" eoTl TO eloos Tij¡ olKla¡. i\ To16v!i" eoTlv ri olKla oTI ylvETa1 oÜTc.:>5. ri 
(cªP yÉVEOIS EVEKa Tij¡ ouola¡ EOTiV, ÓAA 0 OVx ri ovala EVCKQ Tij¡ yevÉoec.:>¡. 

09 Véase COOPER, John M. "Hypothellcal Necessity" en Aristotle On Nature and Living Things. 
Philosophical and Historical Studies. Ed. by Allan Gotthelf. Pittsburgh: Malhesls Publlcatlons and 
Brislol Classical Press, 1965, p. 160. 
"ºVéase Flslca, 11, 9, 200a 33-34. 

79 
·,~. i ._~ 

.. ,·', • .L., 

r ~ . , .. ! r ·. ". 



Asimismo, en las cosas producidas por la naturaleza Ja causa final se impone 

como razón y objetivo primero de la generación, de tal manera que el ser, que 

en el caso de los seres vivos constituye la finalidad, causa Ja generación. De 

esta manera, 

( ... ) en primer lugar, la semilla previamente constituida debe poseer esta 
clase de capacidades y, en segundo, su productor es anterior tanto en la 
definición como en el tiempo; pues es el hombre que genera al hombre y, 
por lo tanto, es porque ese hombre es tal que la generación de este hombre 
sucede de esta manera"'. 

La semilla de un determinado ser vivo posee todas las capacidades que ese 

ser debe tener y esto se debe a que (a) la finalidad (el ser vivo con tales 

características) es lo que determina que la semilla tenga tales caracteristicas, y 

(b) a que procede de un ser de igual especie que es anterior a él tanto en la 

definición como en el tiempo. Esto quiere decir que para que un determinado ser 

X se genere es porque hay otro ser anterior y de esa misma especie, Y, que lo 

va a generar. Además, esa generación se va a dar de acuerdo con la finalidad 

de ese ser en particular, finalidad que es la vida. Así, Y genera X mediante una 

semilla que contiene la misma especie que Y y los elementos particulares que 

constituyen a X, pues la finalidad, que en este caso es la vida, así lo exige. Y por 

esta semilla que posee todas las capacidades de X a causa de Ja finalidad es 

que la generación de X se da de determinada manera. De ahí que se pueda 

decir que Y es anterior a X tanto en la definición como en el tiempo. 

111 Partes de los Animales, 1, 1, G40a 23-26. ( ... ) ayvowv lTpWTOV µev OTI Sei TO onépµa TO 
ouv10Tav únápxe1v To1auTr¡v ~xov Suvaµ1v, eTe' lh1 To no1ijoav np6TEpov únilpxev ou µ6vov 
TQ AÓyc,:> ah:l.a Kal TQ XpÓVC¡)' yev¡i yap o áv0pc.:mo5 áv0pwnov, WOTE S.a TO EKEivov TOIÓV!i' 
ETVOI Í) yÉVE015 To1áfü ouµfjalVEI TC¡)!if. 
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Por lo anterior podemos decir que la necesidad hipotética que Aristóteles 

plantea en los seres vivos es aquella que se da si un fin debe conseguirse, es 

decir, existe una necesidad hipotética porque el fin así lo exige y que se 

presenta como un medio externo necesario para su realización 112
• 

Lo que se ha dicho hasta aquí sobre la causa final podría resumirse de la 

siguiente manera: 

1. La causa final es la definición, pues expresa la forma, lo que la cosa 

es y la razón o motivo por la cual se genera. 

2. La causa final es la primera causa, pues es en función de ella que los 

seres proceden natural o artificialmente. Además, es primera en el 

orden explicativo, pues la mejor explicación de un suceso o estado de 

cosas es aquella que indica el fin o la esencia de la cosa. 

3. La causa final se relaciona con la noción de necesidad, porque la 

existencia de un determinado fin exige que ciertas cosas se den 

necesariamente. 

4. La causa final está expresada en aquello que cada ser presenta como 

necesario, es decir, si la finalidad ha de darse, entonces ciertas cosas 

se presentarán como necesarias, pues el fin así lo exige. 

5. La causa final tiene tal fuerza dentro de los seres que es ella la que 

sustenta el hacerse de las cosas y el hacerse de determinada manera. 

112 Véase COOPER, John M. "Hypothellcal Necesslty" en Aristotle On Nature ... , pp. 151-152. 
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3.2 Las definiciones aristotélicas de IJNXl't, el problema de Ackrill y la 

teleologla 

¿Por qué la causa final es importante para abordar las dificultades que Ackrill 

señaló respecto de las definiciones aristotélicas de '!'vx1í? En el capftulo 1 

observamos, a la luz de las tres definiciones de '!'VXJÍ que Aristóteles da en De 

Anima JI, 1, cómo la concepción de materia en el ser vivo no puede tomarse 

como algo separable del compuesto de manera que pueda existir antes que el 

ser vivo o después de que él muera. Por el contrario, en el capftulo 11 

observamos, gracias a las reflexiones de Ackrill, que en la concepción general 

de materia que Aristóteles sostiene se puede concebir como algo separado del 

compuesto, es decir, como algo que puede existir antes o después de ser un 

determinado compuesto. Ahora bien, el que la materia del ser vivo no pueda 

existir más que en el ser vivo al cual forma, responde a la teleología, pues es por 

la causa final que determinada materia existe en el compuesto. Esto es, el 

capitulo 111 de la presente investigación tuvo como objetivo expresar cómo esa 

falta de coincidencia en los conceptos de materia y forma en los seres vivos y en 

la concepción general de Aristóteles, obedece al hecho de que hay una causa 

final por la que los seres vivos existen con determinado cuerpo, pues en las 

cosas que son por naturaleza hay una causa final 113
. 

Por lo anterior, la concepción teleológica de Aristóteles le impide identificar al 

cuerpo como la materia del ser vivo, pues éste (el cuerpo) no puede existir 

separado del ser vivo. La materia de los seres vivos no es capaz de existir a 

menos que sea como la materia de un animal o un hombre, como una materia 

113 Véase Ffsica, 11, 8, 199a 7-9. 
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informada de una determinada manera, por lo que el cuerpo existe sólo porque 

existe el ser vivo. La causa final del ser vivo obliga a que su cuerpo sea de tal 

tipo, a que sólo viviendo el ser pueda existir el cuerpo, pues existe el cuerpo tal y 

como es porque existe el hombre con tales y cuales funciones. La existencia de 

un hombre, por ejemplo, impone que necesariamente haya un cuerpo y es sólo 

por la existencia del hombre que existe el cuerpo. 

Por ello, deberlamos decir que porque esto es ser un hombre, por lo tanto 
tiene estas cosas; pues no puede existir sin estas partes.( ... ) Y porque él es 
tal cosa su generación sucede asl y es tal. Y es por esto que esta parte se 
hace primero y luego ésta. Y ésta es la manera en la que deberlamos hablar 
de todo lo que está compuesto naturalmente114

. 

El ser hombre es la causa primera de que existan la carne, los huesos, los 

órganos, etc., y es por el hombre que la generación de la carne, los huesos, los 

órganos, etc., sucede de determinada manera. 

Lo hasta aqul dicho en este tercer capítulo puede resumirse de fa siguiente 

manera. La incompatibilidad de trato en la distinción general de materia y forma 

y en los seres vivos se debe a la concepción teleológica de estos últimos 

respecto a la materia. Al ser la causa final forma, establece lo que una cosa es, 

la esencia y manifiesta la razón o motivo por la que algo es generado. Esta 

expresión de la esencia en el fin incluye el cumplimiento necesario de una serie 

de cosas que han de estar presentes si ef fin ha de lograrse. En los seres vivos 

esta concepción teleológica exige que el cuerpo se dé en el ser que vive y sólo 

en el ser que vive, de manera que no pueda existir ni antes de que nazca, ni 

114 Partes de los Animales, 1, 1, 640a 33-35; 640b 1-4. lito µÓAIOTQ µev AEKTÉoV ws em10.1 TOÜT. 
t'¡v TO av0pwm:,:i Elva1. lita TOÜTO TaiiT' ÉXEI' OV yap EV8ÉXETOI ÉIVal ÓVEV TWV µop(c.:>V TOUTWU. 
( ... ) Em\ o• ÉoTI TOIOÜTOU. TTJU yÉVEOIV WO\ Ka\ TOlaVTl]U ouµ¡3a(VEIV avayKaiou· lito yiVETal 
npWTOV TWV µoplwv T60.. Eha TÓOE. Ka\ TOÜTOV ot'] TOV Tpónov 6µolw¡ en\ nÓVTWV TWU 
q>UCEI CVVIOTaµtvwv. 
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después de que muera, esto es, separado. Por esto, el fin, que en los seres 

vivos es la vida, exige que el cuerpo se dé en ellos necesariamente cuando vive, 

para asl cumplir que el ser viva en acto. 
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CONCLUSIÓN 

La presente investigación tuvo como objetivo mostrar la dificultad que se 

presenta en la filosofía aristotélica referente a los conceptos de materia y forma. 

La concepción general de materia y forma permite concebir a la materia 

separada del compuesto. Sin embargo, en los seres vivos la materia no puede 

concebirse separada del compuesto, ya que existe una razón teleológica que lo 

impide. Esto es, la incompatibilidad en la distinción general de materia y forma y 

la distinción en los seres vivos obedece a causas teleológicas que exigen que el 

cuerpo del ser vivo no pueda existir más que en éste: ni antes de nacer, ni 

después de su muerte. 

La concepción de materia y forma en los seres vivos se analizó mediante la 

noción de \l'VXTÍ· Sus tres definiciones mostraron que la \l'VXTÍ es forma, 

evTeAÉXEta primera, de un cuerpo natural, con vida y que tiene órganos, 

características que impiden concebir al cuerpo separado del ser vivo. 

Después se analizó la concepción general de materia y forma y se advirtió la 

problemática que existe con la distinción de materia y forma en los seres vivos a 

la luz del texto de J. L. Ackrill. La concepción general de materia y forma basada 

en los artefactos, permite que la materia de un compuesto pueda existir 
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separada de éste, es decir, el bronce puede existir antes de ser jarra de bronce 

o después de que ha desaparecido la forma de jarra. 

Ahora bien, esta incompatibilidad en las concepciones de materia y forma 

obedece al hecho de que, para Aristóteles, existe una teleologia en los seres 

vivos que exige que su materia sea inseparable del compuesto. La finalidad se 

analizó desde la perspectiva de la forma de los seres vivos, ya que la primera es 

la esencia y razón por la cual se generan las cosas. Y, al ser la causa final la 

razón por la cual, exige que ciertas cosas se den necesariamente, si es que un 

determinado fin debe cumplirse, pues es por el fin que Jos seres vivos existen y 

existen con un cuerpo determinado. 

Por lo anterior, podemos decir que el hecho de que el cuerpo del ser vivo 

sólo pueda existir en una planta, animal u hombre, es decir, como habiendo sido 

informada de una determinada manera, se debe a que no existe como una 

entidad común de la que puedan participar todos los seres 115
, es decir, como 

una materia prima, por ejemplo, de todas las plantas, sino que existe esta rosa, 

esta dalia y aquella margarita. Hay una cuerpo especifico del que procede la 

sustancia corpórea de cada ser vivo y éste es necesariamente un cuerpo 

determinado. 

Ahora bien, dado que los cuerpos sólo pueden existir en los seres vivos, y 

esto se da necesariamente, la referencia a una parte del cuerpo, como por 

ejemplo, un ojo que no se da en un ser vivo, se da sólo por homonimia. Esto es, 

el hombre muerto tiene la misma figura, sin embargo no es un hombre. Más 
aún, no puede haber una mano en cualquier estado, tal como el metal o la 
madera, sino sólo homónimamente, como el doctor en la pintura. ( ... ) De la 

115 Véase Generación y Corrupción, I, 5, 320b 21-23. 
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misma manera, ninguna de las partes del hombre muerto sigue siendo esa 
parte como tal, por ejemplo el ojo o la mano 116

• 

Dado que los cuerpos sólo pueden existir en un ser vivo, cuando éste, el ser 

vivo, muere, no podemos referirnos a él como un hombre, o como un cuerpo, 

pues ya no vive, y sus facultades como ser vivo ya no existen. Más aún, la 

estatua de hombre hecha en madera, no es propiamente un hombre, sino sólo 

un hombre por homonimia, pues el hombre como tal, generado naturalmente, no 

tiene como cuerpo la madera, ni cualquier otro elemento como el bronce, o la 

pasta. El hombre, en estricto sentido, tiene necesariamente un cuerpo, es decir, 

Ja carne y los huesos, y estos elementos sólo existen en él cuando vive y no 

existen después de su muerte. 

Se ha dicho que el cuerpo existe necesariamente cuando hay vida y sólo en 

ese momento. También dijimos que esto sucede porque la causa final del 

hombre, animal o planta, asl lo exige. Ahora bien ¿qué hay en la causa final que 

hace que haya un hombre, un animal o una planta en concreto? La respuesta 

radica en la 'Vuxi¡. Esto es, la identidad del cuerpo del hombre, animal o planta, 

descansa en el hecho de estar vivo e informado por una 'VVXii particular. La 

'VVXii determina cómo va a ser un ser en particular y esto incluye la expresión 

del fin en la generación y la expresión de cómo se dio el movimiento. Por ello, el 

que la causa final atraiga al ser hacia el cumplimiento de una serie de cosas que 

se presentan como necesarias, responde al hecho de que la 'VVXii. o causa 

116 Partes de tos Animales, I, 1, 640b 34-36; 641a 1; 641a 4-5. KalT01 Ka\ ó TEBv•ws EXEI n'Jv 
ain~v TOÜ ox~µaTOS µopqi~v. ª""' oµws OUK ÉOTIV ávBpwrros. ÉTI o' OOUVOTOV Elva1 x•ipa 
ÓTIWOOÜV füaKElµÉVflV, olov XOhKijV ll ~Uh(VflV, TThr'¡v Óµwvuµws, c'.Jomp TÓV yEypaµµÉVOV 
laTp6v. óµolws BE TouT01s oiioe Twv Toü TEBv11K6Tos µoplwv oiioev ETI Twv To1ovTwv toTI, 
AÉyw o' oTov óqiBaAµos. x•lp. 
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formal, contiene a la causa final, y como causa formal la IJlUXTÍ se impone como 

la responsable de la generación y del proceder de cada uno de los seres. De ahí 

que podamos decir que "( ... ) cuando el alma se ha ido, ya no hay más un 

animal, y ninguna de sus partes permanece igual excepto en la figura ( ... )117
''. 

Así, la única manera en la que el cuerpo podría concebirse como un sustrato 

de cambio, como lo exige la definición general de materia, sería mientras vive, 

mientras el ser vivo es, pues el cuerpo de los seres vivos no puede existir antes 

de que nazca o después de morir. Por ello, el cuerpo no puede tomarse como la 

materia de los seres vivos porque siempre sería algo determinado y se 

presentaría como sustrato de cambio en los seres vivos sólo mientras estos 

viven, lo cual contradice la noción general de materia. 

Por lo anterior, la dificultad que Ackrill advierte en el trato general de materia 

y forma aristotélicas y lo expuesto en De Anima //, 1, a saber, que el cuerpo del 

ser vivo no puede considerarse como su materia, condujo a la reflexión 

teleológica. En los seres vivos, el fin vuelve necesaria la disponibilidad e incluso 

la existencia de un determinado cuerpo y éste no puede concebirse, de ninguna 

manera, como existiendo separado del compuesto. 

117 Partes de /os Anima/es, 1, 1, 641a 19·21. ( .. ,) am;\6ovo~s yoii11 OVKfrl t;cj:Jóv EoTIV, ov!ie TWV 
µoplwv ovlie11 TO avTo >.EITTeTal, TT>.1'¡11 Tcjl oxfiµaT1 µ611011, Ka6amp Ta µvOevóµe11a ;\10oüoOa1 
( ... ). 
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